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RESUMO

Objectivo: Este estudo teve como objectivo principal analisar o conjunto de
acontecimentos que antecedem o golo (Gama et al., 2014; Vaz et al., 2014) e aferir
quais eram os jogadores-chave que tinham maior influéncia na “orquestracéo” da
equipa na fase ofensiva de jogo.

Metodologia: A amostra consistiu ha observacdo e analise de dois jogos, de uma
equipa profissional de Futebol, escaldo seniores, referentes a Primeira Liga
Portuguesa, época 2010/2011. Através do software de analise de jogo — Amisco®,
as networks foram usadas como um instrumento que permitiu medir, de forma
objectiva, os key players (jogadores-chave) da equipa. Deste modo, foi possivel
inferir quem eram os futebolistas mais influentes na estrutura da dindmica colectiva
(Gama et al., 2014; Vaz et al., 2014). Nesta base, efectuamos a analise notacional
das accdes de jogo, considerando o numero de passes, recepcoes de bola, remates,
cruzamentos, recuperacoes de bola e ac¢bes colectivas efectuadas com sucesso.
A andlise qualitativa foi mensurada através da interac¢cdo dos jogadores com base
nos nodos e vértices que resultaram das networks.

Resultados: Verifica-se que o jogador 4 (defesa central) foi o jogador-chave e o
mais influente no jogo 1. No jogo 2, o jogador 6 (médio defensivo), foi considerado
o0 jogador-chave, sendo o jogador 30 (avancado), o mais influente do ponto de vista
das accbes colectivas. Estes dois jogadores realizaram as suas principais
interac¢cdes nas zonas: 2CD, 3CD, 3CE, 4CD, 5CD e 5CE. As maiores
probabilidades de ocorréncia de interac¢cao no jogo 1, emergiram entre o jogador 4
(defesa central) e o jogador 14 (defesa direito), com 47%. No jogo 2, verifica-se que
as maiores probabilidades de ocorréncia de interacgcdo ocorreram entre o jogador
12 (guarda-redes) e o jogador 33 (suplente), com 75%. A andlise do centréide
mostra, para o jogo 1, que o jogador 6 foi aquele que apresentou a melhor
classificacdo global face ao numero de interacbes realizadas (g_6=0.5954).
Finalmente, no jogo 2, os resultados indicam que o jogador 10 (médio ofensivo)
apresentou melhor posicdo no ranking face ao numero de interac¢des efectuadas
(9_10=0.6057).

Discussdo e conclusdo: Os nossos resultados estdo em linha com Pefa e
Touchette (2013), Vaz et al. (2014) e Gama et al. (2014), onde também se verificou
um nivel elevado de conectividade entre jogadores. Neste sentido, os dados
corroboram a existéncia de uma elevada interac¢cao e conexao entre atletas na fase
ofensiva de jogo (Yamamoto & Yokoyama, 2011). Posto isto, a semelhanca do
estudo de Gama et al. (2014), conclui-se que o0 jogador-chave é uma peca
fundamental na orquestracdo da equipa, pois equilibra 0 seu comportamento
colectivo e contribui para desequilibrar a accao do adversario. Este tema merece um
maior aprofundamento cientifico, mormente através de uma amostra mais robusta,
sobretudo nos escalfes de formacgédo, de modo a explorar, através da posse e
circulagcéo de bola, o nivel de conexao (network) e o rendimento desportivo de jovens
atletas na fase ofensiva de jogo.

Palavras-chave: Futebol; Comportamento colectivo; Fase ofensiva; Interaccgao;
Network.



ABSTRACT

Objective: This study's main objective was to investigate the interactions networks
that emerge during the offensive phase of the Soccer game. In this way, we had as
a fundamental matrix the set of events leading up to the goal (Gama et al., 2014; Vaz
et al., 2014) the intention was to check what were the key-players who had more
influence on the team orchestration and on the ball movement.

Methodology: The sample consisted of the observation and analysis of two games
of a professional Soccer team, senior level, referring to the First Portuguese League
season 2010/2011. Through the game analysis software - Amisco®, the networks
were used as an instrument that allowed to measure, objectively, the key players of
the team. Thus, it was possible to infer, with empirical data, who were the most
influential players in the structure of collective dynamic (Gama et al., 2014; Vaz et
al., 2014). On this database, we conducted the notational analysis of game action,
considering the number of passes, ball receptions, shots, crosses, ball recoveries
and collective actions successfully carried out. In that sense, the qualitative analysis
was measured through the interaction of the players based on the nodes and vertices
that resulted of the networks.

Results: It can be seen that the player 4 (central defense) was the key player and
the most influential player in the game 1. In the game 2, the player 6 (defense
midfield) was considered the key-player, and the player 30 (advanced), the most
influent. These two players held their main actions in the following areas of the
playing field: 2CD, 3CD, 3CE, 4CD, 5CD and 5CE. The highest probabilities of
interaction in the game 1 emerged between the player 4 (central defense) and the
player 14 (right defense), with 47%. In the game 2, it appears that the greatest
probabilities of interaction were among the player 12 (goalkeeper) and player 33
(reserve), with 75%. The analysis of the centroid shows, for the first game, that the
player 6, was the one that presented the best global rating in relation to the number
of interactions performed (G_6 = 0.5954). Finally, in the game 2, the results indicate
that the player 10 (attacking midfielder) showed the higher position in the ranking in
relation to the number of interactions made (g_10 = 0.6057).

Discussion and Conclusion: Our results are in aligned with Pefia and Touchette
(2013), Vaz et al. (2014) and Gama et al. (2014), where there was also a high level
of connectivity between players. In this sense, the data support the existence of a
high interaction and connection between game players in the offense phase
(Yokoyama & Yamamoto, 2011; Sargent, 2013). That said, similar to the study of
Gama et al. (2014), it is concluded that the key player is a fundamental piece in the
team orchestration, because it balances its collective behavior and contributes to
unbalance the action of the opponent. This issue deserves greater scientific
deepening, especially through a more robust sample, particularly at the youth level,
to explore, through the possession and ball movement, the level of connection
(network) and athletic performance of young athletes in offensive phase of the game.

Keywords: Soccer; Collective behavior; Offensive phase; Interaction; Network.
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CAPITULO |

INTRODUCAO

A metodologia que suporta a analise de redes (network) tem vindo a ser
usada no Futebol para descrever as interacgdes estabelecidas entre jogadores
no decorrer do jogo (cf. Duch, Waitzman, & Amaral, 2010; Gama, Passos,
Davids, Relvas, Ribeiro, Vaz, & Dias, 2014). Esta abordagem permite ao
treinador de Futebol obter um feedback sobre a tendéncia do comportamento
colectivo ao longo de uma época desportiva (Yamamoto & Yokoyama, 2011;
Grund, 2012; Sargent & Bedford, 2013; Vaz, Gama, Valente-dos-Santos,
Figueiredo, & Dias, 2014).

Nesta Optica, estudos recentes mostram que a conectividade existente
entre jogadores, no seio das equipas, merece uma investigacdo de natureza
multidimensional que complemente a andlise de jogo notacional (Passos,
Davids, Araujo, Paz, Minguéns, & Mendes, 2011; Grund, 2012; Gama et al.,
2014; Vaz et al., 2014). Face a estes argumentos, 0 presente estudo teve como
objectivo principal analisar o conjunto de acontecimentos que antecedem o golo
e aferir quais eram o0s jogadores-chave que tinham maior influéncia na

orquestracdo da equipa na fase ofensiva de jogo.

Para mensurar estas variaveis, usdmos o software de analise de jogo —
Amisco®, onde as networks permitiram medir, de forma objectiva, os key players
(jogadores-chave) da equipa. A partir dai, foi possivel inferir, com dados
empiricos, guem eram os futebolistas mais influentes na estrutura da dinamica
colectiva (Gama et al., 2014; Vaz et al., 2014). Deste modo, efectuamos a analise
notacional das acc¢des de jogo, considerando o nimero de passes, recepc¢des de
bola, remates, cruzamentos, recuperagdes de bola e acg¢bes colectivas, sendo
que, a andlise qualitativa, foi obtida através da interaccéo dos jogadores, ou seja,

com base nos nodos e vértices que resultaram das networks de contactos.

Perante estes argumentos, consideramos que o tema em analise merece
um maior aprofundamento cientifico, sobretudo nos escalées de formacéo, de

modo a explorar, através da posse e circulacdo de bola, o nivel de conexéo
-1-



(network) e o rendimento desportivo de jovens atletas. Assim, indo ao encontro
de Duch et al. (2010) e Gama et al. (2014), a abordagem das networks, em
concomitancia com a andlise notacional, parece ser extremamente importante
para qualificar a accdo do jogador que esta “escondida” atras da equipa,

“desmascarando”, assim, o contributo individual no ambito colectivo.

Tl

1 Simbolo utilizado na tese para trancar paginas com espacos em branco.
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CAPITULO Il

ESTADO DA ARTE

2.1. Caracterizagcéo do jogo de Futebol

O jogo de Futebol emerge no confronto entre duas equipas que actuam
como um sistema dinamico em constante mutacdo (Garganta, 2001, 2005;
Carling, Williams, & Reilly, 2005). Este jogo desportivo colectivo ocorre perante
elevada variabilidade, imprevisibilidade e aleatoriedade de acg¢des individuais e
colectivas (Gréhaigne, 2001; Casarin, Reverdito, Lima Greboggy, Afonso, &
Scaglia, 2011; Chassy, 2013; Machado, Barreira, & Garganta, 2013).

A dindmica que caracteriza o jogo de Futebol tem levado varios
investigadores a aprofundar as variaveis que suportam este fendémeno
(Garganta, 2001, 2005; Chassy, 2013; Plummer, 2013). Reforcando esta
posicdo, Castelo (2004) defende uma visao sistémica do jogo de Futebol, onde
0 jogador esta no centro da accéo e é influenciado por varios subsistemas de
matriz cultural, estrutural e relacional (cf. Figura 1).

Sistema | MEIO

Subsistema
cultural

Subsistema
Estratégico-
tatico

Subsistema
estrutural

Subsistema
Técnico-
tatico

Subsistema
metodolagico,

Subsistema
relacional

MEIO |Ojogo de futebol

Figura 1. Subsistemas da organiza¢do dindmica do jogo de Futebol (adaptado de Castelo, 2004,
p.13).



A Figura 1 ilustra a influéncia que o meio envolvente (e.g., publico,
treinador, entre outras varidveis) tem no jogador e na sua forma de actuar. Tal
constatacdo é muito importante na medida em que o jogo de Futebol é um
fendbmeno social que arrasta multiddées e assume um impacto muito forte na

nossa sociedade (Duch et al., 2010).

Neste sentido, considerando a network social que abrange o jogo de
Futebol, um estudo recente de Llopis-Goig (2014) analisou o impacto deste
desporto colectivo na sociedade espanhola com base em trés dimensodes: 1)
condicdo como préatica desportiva; 2) caracter de espectaculo dirigido para as
massas de consumo e; 3) dindmica colectiva e sua influéncia nos adeptos. As
principais conclusdes deste trabalho indicam que o Futebol € um dos desportos
com maior “capital” social em todo o mundo, capaz de gerar sentimentos de

prazer, 6dio, revolta, entre outros.

Aduzindo novos contributos neste reduto, Ok e Park (2014), Gonzalez-
Ramallal, Castilla e Mesa (2014) mostram que o jogo de Futebol tem uma funcao
comunitéria relevante e é um veiculo de transmisséo cultural entre 0os povos.
Trata-se, efectivamente, de um desporto que pode clamar para si préprio o
estatuto de “corpo polivalente”, que corre, salta e transmite emocdes dentro de
um estadio. Referimo-nos, em concreto, ao jogador que € visto como uma
“‘maquina” perfeita e actua a luz dos holofotes que iluminam uma grande

“‘industria” de emocgdes e milhdes (Dias, Mendes, & Mendes, 2014).
2.2. Principios do jogo de Futebol

O conhecimento do jogo de Futebol abarca a dindmica conceptual que
suporta este deporto colectivo (Gréhaigne, 2001). Neste sentido, autores
“classicos”, como Bayer (1994), Garganta e Pinto (1994), Costa, Garganta,
Greco e Mesquita (2009), Casarin et al. (2011) dividem os principios de jogo em
dois grupos: 1) Principios globais e 2) Principios especificos (Tabela 1).



Os principios globais representam as referéncias funcionais, comuns a
realizacdo de todos os jogos colectivos de invasao, que visam orientar a equipa
ao cumprimento da légica do jogo. Por sua vez, os principios especificos,
abrangem os conteudos referentes aos diferentes momentos que emergem no
jogo (Bayer, 1994; Garganta & Pinto, 1994; Costa et al., 2009; Casarin et al.,
2011).

Tabela 1. Principios globais e especificos do jogo de Futebol.

Principios globais

Principios Operacionais
Ofensivos Defensivos Principios Fundamentais
Manter a posse de bola Recuperar a posse de bola Evitar inferioridade numérica
Progredir para a baliza do Impedir a progressdo do adversario Evitar igualdade numérica
adversério face a baliza

Atacar a baliza do adversério Proteger a baliza da accdo do Criar superioridade numérica
adversario
Principios especificos
Organizacédo ofensiva  Transi¢do Defensiva Organizacédo Defensiva Transi¢do Ofensiva
Circulagao e posse de Pressao colectiva com Defesa homem a Retirar a bola da zona de
bola cobertura homem, a zona e pressao
pressing
Ataque e Contra ataque  Organizacao da equipa Defesa Individual por Criar mecanismos de
sector resposta em posse de
bola
Finalizagdo Transicao Accéo colectiva Procurar finalizar (marcar
direccionada para zonas  golo)
de pressdo

Adaptado de Bayer (1994), Garganta e Pinto (1994), Costa et al. (2009) e Casarin (2011).

Outros autores também enaltecem a divisdo dos principios de jogo em
gerais e especificos (e.g., Gomes, 2008; Acero, Pefas, & Lalin, 2013 e Tamarit,
2013). Porém, o objectivo € sempre 0 mesmo, ou seja, optimizar o rendimento
das equipas e dos seus intervenientes, contribuindo, assim, para um melhor
planeamento do ponto de vista técnico e tactico por parte do treinador (Castelo,
2004).

2.3. Anadlise da evolucéo do jogo de Futebol

A evolucgéo do jogo de Futebol, mormente na analise do processo ofensivo
(Tabela 2), veio revolucionar a forma como analisamos este desporto colectivo
(cf. Garganta, 2005; Oliveira, 2007). Deste modo, a O6ptica do observador
gualificado surge agora como um meio privilegiado a que os treinadores
recorrem para melhorar o rendimento desportivo das suas equipas (Franks &

McGarry, 1996; Borrie, 2000; Garganta, 2001; Carling, 2001; Gama et al., 2014).
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Posto isto, ndo obstante a importancia da fase defensiva no contexto

deste desporto colectivo, a literatura mostra que o jogo de Futebol tem vindo a

ser analisado, preferencialmente, através das ac¢des que emergem do processo

ofensivo, sobretudo porque estas estdo associadas ao que de melhor tem o jogo,

ou seja, a concretizacdo do seu objectivo operacional, o “golo” (Vazquez, 2012)

— (ver Tabela 2, adaptada de Sarmento, Anguera, Campanico, & Leitdo, 2013).

Tabela 2. Andlise do jogo de Futebol através do processo ofensivo.

Estudo Amostra Caracteristicas da analise Técnicas
Martins 340 Sequéncias ofensivas Combinagdo de formatos de campo com sistemas de Andlise de
(2007) do Campeonato do Mundo categorias — constituido por quatro critérios: 1) orientagdo do T -patterns

Coreia/Japao 2002 processo ofensivo; 2) finalizagdo do processo ofensivo; 3)
guarda-redes no processo defensivo e 4) eficacia do processo
ofensivo.

Laranjeira 1094  Sequéncias do Combinagdo de formatos de campo com sistemas de Andlise
(2009) Processo Ofensivo da categorias — constituido por cinco critérios: 1) inicio do processo  sequencial
equipa do Chelsea FC, no ofensivo; 2) desenvolvimento do processo ofensivo; 3) final do
campeonato Inglés processo ofensivo; 4) espacializa¢éo do processo ofensivo e 5)

centro do jogo.
Manarte 88 Sequéncias ofensivas Combinagdo de formatos de campo com sistemas de Andlise
(2009) da selecdo Espanhola categorias — constituido por dez critérios: 1) método de jogo descritiva
(Euro 2008) ofensivo; 2) nimero de jogadores envolvidos; 3) caracterizagao
do passe; 4) corredores utilizados; 5) niumero de variagSes de
corredor; 6) caracterizacdo espacial do Ultimo passe; 7)
caracterizagéo espacial da finalizacao; 8) estatuto posicional do
jogador finalizador; 9) formas de finalizacdo e 10) tempo de
realizacéo do ataque.
Ramos 5 Jogos da selecdo Combinagdo de formatos de campo com sistemas de Andlise
(2009) Espanhola (euro 2008) categorias — constituido por sete critérios: 1) inicio da fase sequencial
ofensiva; 2) desenvolvimento da transicdo - estado
defesa/ataque; 3) desenvolvimento da posse de bola; 4) final
da fase ofensiva; 5) espacializagdo do terreno de jogo; 6) centro
do jogo e 7) configuragdo espacial de interacdo das equipas.
Silva 10 Jogos da equipa do FC  Combinacdo de formatos de campo com sistemas de Andlise
(2009) Barcelona categorias — constituido por seis critérios: 1) inicio do processo  sequencial
ofensivo; 2) desenvolvimento do processo ofensivo,; 3) final do
processo ofensivo; 4) ritmo do jogo; 5) espacializacdo do
terreno de jogo e 6) centro do jogo.
Fonseca 240 jogos da Liga Zon A andlise dos golos teve por base a metodologia observacional ~ Analise
(2012) Sagres gue considerou o inicio da posse de bola, quando se verifica sequencial
uma recuperacao da bola, de forma direta ou indireta, e 0 e descritiva
portador: 1) realiza pelo menos trés contactos consecutivos
com a bola; 2) executa um passe
positivo permite manter a posse de bola).
Gama 2 jogos da Equipa do Porto Foram analisadas as acgdes intencionais ofensivas realizadas  Andlise
(2013) FC pela Liga Zon Sagres pelos jogadores e o comportamento intra-equipa, identificando  sequencial
assim os atletas que mais interagiam com os seus pares, a e descritiva

circulacdo e as principais ligaces que emergiam desta
estrutura coordenativa.

Adaptado de Sarmento et al. (2013).

Estas técnicas de andlise sequencial e descritiva sdo importantes no

contexto do estudo das networks,

pois permitem mensurar 0

inicio,

desenvolvimento e finalizagdo do processo ofensivo, nimero de jogadores

envolvidos, corredores/sectores utilizados pelos jogadores e as variagdes
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efectuadas, assim como a caracterizacdo espacial da finalizacdo, o“estatuto”
posicional do jogador finalizador, as formas de finalizagdo e o tempo de
realizacdo do ataque e contra-ataque, entre outras possibilidades (Passos et al.,
2011; Gama et al., 2014).

Ao constatarmos que estes elementos sdo importantes na analise de jogo
e na avaliacdo do desempenho das equipas, € importante perceber que tipo de
inovacgdes tecnoldgicas emergiram nos Ultimos anos e quais as suas aplicacdes
praticas no estudo da interaccdo do Futebol moderno. Para tal, vamos
contextualizar, de seguida, em que medida softwares como o0 Amisco®,

Prozone® e NodexI® contribuiram para o aprofundamento deste fenémeno.

Para além dos escalBes seniores, esta metodologia parece ter também
aplicacdes praticas no ambito da deteccao de talentos, permitindo ao treinador
conceber um modelo de jogo que seja compativel com o perfil e as necessidades
técnicas e tacticas de equipas jovens (Gama, 2013; Jaria, 2014).

2.4. Evolucdo tecnolégica da analise do jogo de Futebol

O jogo de Futebol tem sido acompanhado por uma evolucao tecnolégica
que torna este desporto como um negocio apelativo para varios investidores do
mercado da televisdo, publicidade, entre outras areas. Este “apetite” comercial
fez crescer significativamente o numero de softwares que, actualmente,
proliferam nos clubes com capacidade econ6mica para os adquirir. Além disso,
ja ndo basta apenas a aquisicdo do produto, mas, também, a contratacdo de
técnicos especializados, capazes de manusear estas ferramentas em tempo (til,
algo que aumenta o espectro de accéao destes profissionais (Stensland, Gaddam,

Tennge, Helgedagsrud, Naess, Alstad, & Johansen, 2014).

A inovagdao tecnoldgica que teve lugar no Futebol profissional fez com que
os treinadores tivessem ao seu dispor informacdo técnica e tactica para
caracterizar quantitativa e qualitativamente o rendimento desportivo dos seus
atletas. Neste caso, através de dados estatisticos, suporte de video
(videogramas), entre outras aplicacdes, € possivel, agora, em tempo real,

-7 -



analisar pormenorizadamente o desempenho da equipa e de cada jogador em

particular (Stensland et al., 2014).

Na ultima década, uma das ferramentas tecnologicas mais utilizadas no
Futebol de elite foi o sistema de analise por video. Esta inovacdo permitiu
acompanhar o desempenho dos jogadores e obter parametros de indole fisica,
cognitiva, técnica e tactica (Bradley, O'Donoghue, Wooster, & Tordoff, 2007; Di
Salvo, Gregson, Atkinson, Tordoff, & Drust, 2009; Castellano, Alvarez-Pastor, &
Bradley, 2014). Por exemplo, o software Amisco® é capaz de avaliar com
eficAcia o comportamento tactico da equipa e a sua forma de jogar do ponto de
vista ofensivo e defensivo (Gama et al., 2014). Para além de obter dados
estatisticos sobre as accfes de jogo, consegue ainda, através de um sistema de
tracking automético muito evoluido, efectuar automaticamente as networks que
resultam da interaccdo dos jogadores (Castellano, Figueira, Coutinho, &
Sampaio, 2013; Vaz et al., 2014).

As variaveis de indole técnica e tacticas descritas anteriormente, também
sdo passiveis de serem analisadas através de outros programas, tais como:
Prozone® e Bagudus. Neste caso, através de camaras de filmar de alta
resolucao, é possivel recolher dados semelhantes ao Amisco® (cf. San Roman-
Quintana, Casamichana, Castellano, & Calleja-Gonzalez, 2014; Stensland et al.,
2014; Castellano, Alvarez-Pastor, & Bradley, 2014). Porém, mesmo perante tais
argumentos tecnoldgicos, autores como Bradley et al. (2007) indicam que estes
softwares sdo apenas “confiaveis” quando manuseados por observadores

especialistas na area.

Outro aspecto importante que resulta desta inovacao tecnoldgica é a
possibilidade de o treinador poder optimizar a sua acgéo técnica e tactica junto
dos seus jogadores (Castellano et al., 2014). Através das informagbes e
relatorios facultados por estes programas, € possivel perceber melhor a tomada
de decisdo dos seus atletas e a forma como estes respondem aos desafios
impostos pelos adversarios. Estes aspectos sdo muito importantes para

melhorar o rendimento desportivo em contexto de treino e competicao
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(Castellano et al., 2013; Gudmundsson & Wolle, 2013; Russell, Rees, & Kingsley,
2013; San Roméan-Quintana et al., 2014).

Face ao exposto, consideramos que estes programas podem ajudar a
evoluir técnica e tacticamente as equipas portuguesas em concomitancia com
outras de nivel internacional (Sarmento et al.,, 2013). Além do mais, tais
aplicacdes permitem mapear a accao dos jogadores no seio das equipas ou
seleccdes onde actuam e contextualizar o seu rendimento desportivo ao longo

de uma época desportiva (Plumer, 2013; Machado et al., 2013).

Finalmente, estes programas séo Uteis para os treinadores e jogadores,
pois facultam indicadores relevantes sobre o processo de treino e a forma como
estes podem evoluir para novos patamares. Transversalmente, mostra uma
analise swot da competicdo que contempla os pontos fortes, pontos fracos,
ameacas e oportunidades, a operacionalizar no ambito do comportamento
colectivo da equipa (Jones, James, & Mellalieu, 2004; Carling, Williams, & Reilly,
2005, Plumer, 2013).

2.5. Abordagem das networks no Futebol

O Futebol é um dos desportos mais populares em todo o0 mundo com
cerca de 265 milhdes de praticantes, dispersos por varios paises em diferentes
ligas e campeonatos. Este desporto colectivo é seguido por imensos adeptos
qgue constituem uma network social com propor¢cdes gigantescas na nossa
sociedade (McGarry, Anderson, Wallace, Hughes, & Franks, 2002; Zubillaga,
Gorospe, Hernandez, & Blanco, 2009; Passos et al., 2009; Duch et al., 2010;
Yamamoto & Yokoyama, 2011). Operacionalmente, estamos perante um jogo
onde duas equipas actuam como um sistema dindmico e em que 0s jogadores
circulam a bola com o objectivo de marcar golo (Di Salvo et al., 2007; Grund,
2012; Sargent & Bedford, 2013; Gama et al., 2014).

Por trds do fenomeno social que envolve o Futebol, existe uma grande
variabilidade e imprevisibilidade de ac¢bes que torna este jogo Unico do ponto

de vista das relagdes interpessoais estabelecidas entre jogadores (Gama et al.,
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2014; Vaz et al., 2014). Estes aspectos tém motivado varios investigadores a
estudar a network de interac¢des que emerge entre futebolistas no seio das suas
equipas. Por exemplo, no estudo de Grund (2012), foram analisados 760 jogos
de equipas profissionais da primeira liga Inglesa, sendo que, a observacédo de
283,259 passes realizados entre jogadores, permitiu concluir que a network de
contactos era caracterizada por uma elevada intensidade e densidade de

conexoes.

Por seu lado, autores como Yamamoto e Yokoyama (2011)
demonstraram que as networks que resultam da interaccao entre jogadores em
um jogo de Futebol podem enquadrar o comportamento colectivo através de
tipologias como “large-scale networks”, “small-world network”, “small world
effect” and “scale-free network”. Nesta base, as “Social Networks” emergem
como uma técnica fundamental da sociologia moderna, principalmente através
dos trabalhos realizados por Barnes em 1954, passando de uma metafora
sugestiva para uma abordagem analitica sobre um paradigma que retrata a
dindmica das interacgdes interpessoais estabelecidas entre pares (Barabasi &
Oltyai, 2004; Borgatti, 2005; Mitchell, 2009; Gama et al., 2014). Assim, Passos
etal. (2011, p. 170) reforca o papel das networks no desporto da seguinte forma:
‘In team sports, function performance is assured by a complex network of
interpersonal relationships among the players (i.e., a social network).” (...) “The
network nodes are system agents (i.e. the players), and the interconnecting lines
among players represent the ways that those players interact, through verbal or

non-verbal communications skills”.

No caso especifico do Futebol, a network que resulta da interaccao dos
jogadores engloba a formacéo de vértices que estdo conectados por links com
origem nas ligacbes de conectividade intra-equipa (Yamamoto & Yokoyama,
2011; Grund, 2012). Um bom exemplo que retrata a intensidade e densidade
deste tipo de conectividade refere-se aos “network nodes” (i.e., nodos de
interaccao) que se formam através dos passes estabelecidos entre dois ou mais
jogadores durante o jogo (Yokoyama & Yamamoto, 2009; Yamamoto, 2010;
Randers, Mujika, Hewitt, Satiesteban, Bischoff, & Solano, 2010; Duch et al.,
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2010; Passos et al., 2011; Enemark, McCubbins, & Weller, 2014 e Vilar, Araujo,
Davids, Travassos, Duarte, & Parreira, 2014).

Além disso, conceitos como “closeness”, “betweenness” e “eigenvector”
tém vindo a ser usados para enquadrar os vértices (i.e., jogadores) que possuem
maior influéncia na performance da equipa e também para descrever a sua
preponderancia na ligagdo com outros veértices (Yamamoto & Yokoyama, 2011;
Gamaetal., 2014; Vaz et al., 2014). Operacionalmente, estas interac¢cdes podem
ser analisadas através do comportamento do jogador em relagdo a baliza do
adversario, da taxa de sucesso de passes entre dois ou mais atletas e a sua
centralidade em relacdo a baliza do adversario, assim como pela dindmica de
comportamento de cada jogador ao longo do jogo (Duch et al., 2010; Yamamoto
& Yokoyama, 2011).

Relativamente a utilizacdo deste tipo de abordagem nos escaldes de
formacdo (infantis e iniciados), onde se verifica um enorme vazio na literatura da
especialidade, Jaria (2014), ao analisar os indicadores de rendimento
determinados pelas a¢cdes que emergem no jogo de Futebol 7 e 11, recorrendo
ao software NodeXL, para aferir as networks que resultaram da interacdo dos
jogadores, verificou que os atletas que ocupavam a posicao de defesa esquerdo
e médio centro, foram aqueles que efetuaram um maior nimero de interacdes

com sucesso.

Finalmente, o0 mesmo autor (2014) observou que o0s jogadores mais
influentes da equipa ocupavam a posi¢cao de extremo direito e ponta de lanca.
Além disso, constatou que a equipa de infantis foi mais eficaz a decidir com éxito
as acles ofensivas do que a equipa de iniciados. Mais ainda, no escaldo de
iniciados, a percentagem de passes com insucesso foi superior a dos infantis.
Portanto, a andlise das networks permitiu concluir que existia uma forte interagcédo
entre os atletas que se posicionaram no campo a medio centro e a ponta de

lanca.
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Com base nos estudos analisados, concluimos que esta metodologia é
perfeitamente aplicavel no futebol de formag&o, nomeadamente na transicao do
futebol de 7 para o futebol de 11, onde a grande diferenca existente quanto ao
tamanho do campo e ao tempo de jogo pode modificar as condutas e interacdes

entre jogadores.

-12 -



CAPITULO 1l

METODOLOGIA

3.1. Amostra

A amostra consistiu na observacao e andlise de dois jogos de uma equipa
profissional de Futebol, escalédo seniores, referentes a Primeira Liga Portuguesa,
época 2010/2011. De acordo com Gama (2013), Gama et al. (2014)? e Vaz et al.
(2014)3, o numero previsto de accdes ofensivas colectivas para trabalhos desta
natureza é de 142, isto num total estimado de 342 interacg¢des intra-equipa.
Posto isto, neste estudo, analisamos 517 accfes ofensivas colectivas e 571

interaccdes intra-equipa.

Tal como no estudo de Gama (2013) e Vaz et al. (2014), foram analisados
dois jogos, pois a observagcdo de um maior nimero de encontros, ou seja, tanto
na fase ofensiva como defensiva de jogo, implicaria um estudo longitudinal, algo
que nao foi possivel realizar, devido ao enorme volume de dados que iria

decorrer dessa investigacdo mais aprofundada.

Perante estes argumentos, o numero de jogos analisados no nosso
estudo foi superior ao de Passos et al. (2011), com uma publicacdo de impacto
ao nivel do Pdélo Aquético, onde s6 foi analisado um jogo face a variaveis de
investigacao similares a esta pesquisa. Ainda assim, para contornar a presente
“limitagdo”, comparamos os dados obtidos com os dos estudos de Gama (2013),
Gama et al. (2014) e Vaz et al. (2014), os quais analisaram a equipa adversaria
na mesma época desportiva (2010/2011), através de dois jogos, usando a

metodologia das networks que suporta este trabalho.

2 Trata-se do primeiro estudo publicado no contexto internacional com recurso ao programa Amisco, onde se analisa a
interaccdo e dindmica do jogo de futebol na perspectiva das networks (ver, com maior detalhe: Gama, J., Passos, P.,
Davids, K., Relvas, H., Ribeiro, J., Vaz, V., & Dias, G. (2014). Network analysis and intra-team activity in attacking phases
of professional football. International Journal of Performance Analysis in Sport, 14, 692-708).

3 Trata-se do primeiro estudo publicado no contexto nacional com recurso ao programa: Amisco, onde se analisa a
interaccao e dindmica do jogo de futebol na perspectiva das networks (ver, com maior detalhe: Vaz, V., Gama, J., Valente-
dos-Santos, J., Figueiredo, A., & Dias, G. (2014). Network: analise da interaccéo e dinamica do jogo de futebol. Revista
Portuguesa de Ciéncias do Desporto, 14, 1, 12-25).
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3.2. Critérios de selecc¢éo
Os critérios para a escolha da amostra foram os seguintes:

1. Jogadores profissionais integrados no campeonato nacional da

modalidade;

2. Fécil acesso a amostra e possibilidade de comparacdo de dados com

outras equipas;

3. A equipa observada teria que estar integrada na Liga Zon Sagres e Liga

Europa, época desportiva 2010/2011.

Todos os participantes da amostra possuiam competéncia e capacidade
legal para participarem de livre vontade na investigagéo, sendo que o estudo foi
realizado ao abrigo do cdédigo de ética da Universidade de Coimbra e da

Convencao de Helsinquia em pesquisa com seres humanos.
3.3. Categorizacao das variaveis de estudo

Esta parte do trabalho teve como objectivo categorizar as variaveis que
foram abordadas neste estudo. Assim, consubstanciados em Gama (2013) e Vaz
et al. (2014), entre outros autores relevantes na investigacdo que suporta
observacéo e analise de jogo (e.g., Reilly & Gilbourne, 2003; Carling, Williams,
& Reilly, 2005; Lago Pefas, & Dellal, 2010), apresentamos de seguida os
métodos de jogo, as accdes colectivas de jogo, 0s eventos intencionais em posse
de bola, a forma de “mapeamento” da acgdo dos jogadores, o0 modo como
obtivemos as networks, assim como o0 campograma e as zonas de jogo que

foram analisadas neste estudo.
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3.4. Métodos de jogo

Os métodos de jogo (ofensivo e defensivo) representam a forma como os
jogadores e a equipa actuam no terreno de jogo do ponto de vista técnico e
tactico (Carling, 2005; Gama, 2013).

3.4.1. Método de jogo ofensivo

O método de jogo ofensivo diz respeito a forma geral de organizacao das
accoes dos jogadores no ataque, ou seja, desde a recuperacdo de bola até a
progressaol/finalizacdo e/ou a manutencédo da posse de bola (Garganta, 1997,
Carling, Williams, & Reilly, 2005). O seu principal objectivo é procurar criar o
maior numero de situacdes de finalizacdo com sucesso (Reilly & Gilbourne,
2003; Castelo, 2004; Gama, 2013).

De acordo com Gama (2013) e Gama et al. (2014)4, varios estudos
demonstram que a andlise de jogo estda mais focada na analise das accdes
ofensivas (e.g., Armatas, Yiannakos, & Sileloglou, 2007; Redwood- Brown, 2008;
Lago, 2009; Lago Pefas & Dellal, 2010, Tenga, Holme, Ronglan, & Bahr, 2010),
sendo o golo, i.e., principal objectivo do jogo, uma medida estrita da performance
que é usada frequentemente para mensurar o processo ofensivo. Assim, é
importante compreender a eficacia ofensiva e analisar as varidveis que
antecedem o golo, seguindo uma matriz que incida na posse de bola como factor
predominante de sucesso (cf. Hughes & Barllett, 2002; Hughes & Franks, 2005;
Redwood-Brown, 2008; Lago Pefias & Dellal, 2010).

Além disso, por ser relevante ndo s6 conhecer o momento da prépria
finalizacdo, mas também todo o processo que lhe deu origem (Garganta, 1995;
Gréhaigne et al., 1997; Gama, 2013), contemplamos, no presente trabalho, as
accoes intencionais que emergiram da fase ofensiva de jogo (e.g., passes e
cruzamentos concretizados com “sucesso”), pois estas eram fulcrais para

contextualizar a dindmica e interaccdo da equipa (Jones, James, & Mellalieu,

4Ver, com maior detalhe, o estudo de Gama et al. (2014).
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2004; Lago Penas & Dellal, 2010). Tal como refere Castelo (1996, p.36) “s6 o
processo ofensivo contém em si uma acg¢do positiva”, falando mesmo em
“concluséo légica — o golo”. Finalmente, salientamos que no método ofensivo
podem ser enquadrados o contra-ataque, o ataque rapido e o ataque posicional
(Mombaerts, 1991; Garganta, 1997; Gréhaigne et al., 1997; Castelo 1994, 2004;
Gama et al., 2014).

3.4.1.1. Contra-ataque

E caracterizado como uma ac¢ao tactica, em que uma equipa, logo apds
ter conquistado a bola, procura chegar o mais rapidamente possivel a baliza
adversaria, evitando que o0 oponente tenha tempo para se organizar
defensivamente (Gama, 2013). Neste caso, a bola é normalmente conquistada
no meio-campo defensivo e a equipa adversaria surge avancada no terreno de
jogo e desequilibrada defensivamente (Garganta, 1997; Gréhaigne et al., 1997;
Jones, James, & Mellalieu, 2004 ; Armatas, Yiannakos, & Sileloglou, 2007; Lago
Pefas & Dellal, 2010).

3.4.1.2. Ataque rgpido

Apresenta caracteristicas muito semelhantes ao contra-ataque, sendo
que a sua principal diferenca reside na organizacao defensiva adversaria, que,
neste caso, ja apresenta equilibrio defensivo. Este método pressupde que a bola
seja conquistada no meio-campo defensivo ou ofensivo com a equipa adversaria
equilibrada defensivamente (Garganta, 1997; Gréhaigne et al., 1997; Redwood-
Brown, 2008; Lago Pefas, 2009; Gama, 2013).

3.4.1.3. Ataque posicional

Pressupfe uma elevada elaboracéo na fase de construcdo do processo
ofensivo, onde se prevé que a bola seja conquistada no meio-campo defensivo
ou ofensivo com a equipa adversaria equilibrada defensivamente (Garganta,
1997; Gréhaigne et al., 1997; Tenga, Holme, Ronglan, & Bahr, 2010; Gama,
2013).
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3.4.1.4. Método de jogo defensivo

Embora este método ndo tenha sido analisado no presente estudo devido
a justificacdo anteriormente apresentada, o processo defensivo tem como
principal objectivo a recuperacdo da posse de bola no decorrer do jogo (Castelo,
2004). O mesmo autor (1996) defende ainda que esta fase representa a
marcacdo do defesa ao atacante adversario para neutralizar todas as suas
accoes ofensivas em qualguer momento do jogo, sendo ainda alusiva aos
comportamentos técnico-tacticos individuais e colectivos que visam a anulacéo
e cobertura dos adversarios e dos espacos livres. E nesta fase que normalmente
uma equipa procura conquistar a posse de bola, com o intuito de realizar as
accoes ofensivas, entenda-se, sem cometer infraccbes e impedindo,
regulamentarmente, que o adversario concretize o golo (Teodorescu, 1984;
Garganta, 1997; Castelo, 2004; Gama, 2013).

A organizacdo do processo defensivo pode depender da forma como o
treinador interpreta esta fase no seu modelo de jogo (Teodorescu, 1984). Porém,
no Futebol actual, a equipa que defende, ndo deve limitar-se a esperar que o
adversario cometa erros e perda a posse de bola, mas sim constranger o mesmo,
através de uma forte marcacédo (com ou sem) pressao no portador da bola, em
qualquer zona do campo, provocando o desequilibrio das ac¢des e a ruptura de
mecanismos que normalmente estdo automatizados (Garganta, 1997; Castelo,
2004; Gama, 2013).

3.4.2. AccgOes colectivas de jogo

As acc¢les colectivas de jogo correspondem as acc¢des dinamicas ou
estaticas que assegurem um inicio, uma progressao e uma finalizacéo. Para tal,
sdo enquadradas da seguinte forma neste estudo (Vales, 1998; Vaz, 2011;
Gama, 2013):

1. Accoes colectivas Tipo I: caracterizam acgdes colectivas completas (e.g.,
inicio, progressao e finalizacdo) decorrentes de jogo dindmico ou estatico,

i.e., sem possibilidade de finalizagéo a curto prazo.
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2. AccOes colectivas Tipo II: representam acc¢des colectivas incompletas
(e.g., inicio e progressao) que emergem de jogo dindmico ou de jogo
estatico, i.e., sem possibilidade de finaliza¢cdo imediata.

3. Acc0es colectivas Tipo lll: identificam ac¢des colectivas com origem em

bola parada, i.e., com possibilidade de finalizac&o a curto prazo.

Neste estudo, o experimentador contemplou como accdo colectiva, 0
conjunto de acges registadas entre o contacto com a bola de inicio/reinicio ou
de recuperacédo e o contacto com a bola por parte da equipa adversaria ou inicio
de tempo passivo em qualquer das suas manifestacdes (Vales, 1998; Gama,
2013; Vaz et al., 2014).

3.4.2.1. Accdes colectivas Tipo |

Em termos de observacao e analise de jogo, consideramos, no presente
estudo, como accéo colectiva Tipo I, desenvolvida pelos jogadores da equipa A,
aquela accéo, que ndo sendo originada a partir de um contacto de inicio/reinicio
do jogo por parte de um jogador desta equipa nos sectores 5 ou 6 do terreno de
jogo, apresenta, no seu decorrer, as seguintes caracteristicas (adaptado de
Vales, 1998; Gama, 2013):

1. Uma decisao arbitral (e.g., falta assinalada) associada a equipa A;

2. Contacto com a bola de recuperacao efectuada pela equipa B, na zona
6C (cf. campograma da Figura 2);

3. Contacto com a bola de interrupcéo circunstancial efectuado por parte de
um jogador da equipa B, na zona 6C do terreno de jogo, que néo seja
seguida de nenhuma decisdo arbitral associada a equipa A (ver, com

maior detalhe, as zonas de jogo do campograma, Figura 2).

3.4.2.2. Accdes colectivas Tipo Il

As accdes colectivas do Tipo Il, sdo aquelas acc¢bes efectuadas por parte
dos jogadores pertencentes a equipa A, onde ndo se regista no seu decorrer

nenhuma deciséo arbitral associada a esta equipa. S&o iguais as acc¢des do Tipo
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| (i.e., desenvolvidas pela equipa A), onde a sua origem pode resultar de uma
recuperacdo de bola ou de uma situacao de jogo de bola parada iniciada fora
dos sectores 5 ou 6 do terreno de jogo (Gama, 2013).

Em termos de observacgéao e analise de jogo, contemplamos, neste estudo,
como accao colectiva do Tipo Il, desenvolvida pela equipa A, aquela accao, que
ndo sendo originada a partir de um contacto com a bola de inicio/reinicio por
parte de algum jogador nos sectores 4 ou 5 do terreno de jogo, ndo apresenta
no seu decorrer nenhuma deciséo arbitral associada a equipa A (adaptado de
Vales, 1998; Gama, 2013).

3.4.2.3. Accdes colectivas Tipo lll

As acc0es colectivas do Tipo Ill, desenvolvidas pela equipa A, sdo aquelas
accoes colectivas que se iniciam desde uma posicdo proxima da baliza do
adversario (sectores 5 ou 6) a partir das quais, em termos teéricos, existe
elevada possibilidade de finalizar a acgéo colectiva de uma forma directa ou num
curto espaco de tempo. Relativamente a observacdo e andlise de jogo,
contemplou-se, neste estudo, como accéo colectiva do Tipo lll, desenvolvida
pela equipa A, aquela que era originada a partir de um contacto com a bola de
inicio/reinicio do jogo por parte de algum jogador desta equipa, nos sectores 5

ou 6 do terreno de jogo (adaptado de Vales, 1998; Gama, 2013).
3.5. Eventos intencionais em posse de bola
3.5.1. Passe

Nesta categoria, para além do passe, foram também contemplados os
lancamentos de linha lateral e todos os passes e/ou reposi¢cdes em jogo
efectuadas com as maos que eram efectuadas pelo guarda-redes ou por outros
jogadores (Relvas, 2011; Gama, 2013).

Para tal, adoptamos a seguinte terminologia:
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1. Passe “certo” ou com “sucesso”: acgao de passar a bola a um colega da

mesma equipa, com possibilidade de dar continuidade a sequéncia

ofensiva;

2. Passe “errado” ou com “insucesso”: ac¢ao de passar a bola a um colega
da mesma equipa que foi interceptada pelo adversario ou a bola saiu do

campo.

3.5.2. Recepcéao de bola

Accéo que consistiu em receber a bola enviada por um colega da mesma

equipa ou jogador adversario (Relvas, 2011; Gama, 2013).
3.5.3. Cruzamento

Esta accdo é registada quando um jogador esta posicionado num dos
corredores laterais do meio campo adversario e envia a bola para a zona que se
situa em frente a baliza contraria. Essa zona é composta, essencialmente, pela
grande area. No entanto, se a bola for enviada para um jogador que se encontra
de frente para a baliza, mas a entrada da grande area, essa accao também é
considerada como um cruzamento (Relvas, 2011; Gama, 2013).

Nesta base, adoptamos a seguinte terminologia:

1. Cruzamento “certo” ou com “sucesso”: apds 0 cruzamento, 0 primeiro

toque na bola era efectuado pelo jogador da propria equipa;

2. Cruzamento errado ou com “insucesso”: apds o cruzamento, o0 primeiro

toque na bola era efectuado pelo jogador da equipa adverséaria.

-20-



3.6. Mapeamento dos jogadores

Adoptamos ainda os seguintes conceitos para efectuar o mapeamento

das acc¢les dos jogadores (Gama, 2013; Gama et al., 2014).
3.6.1. Interaccao

Reporta-se ao somatério das accgbes intencionais realizadas com
“sucesso” por jogadores da mesma equipa durante o jogo (e.g., passes e

cruzamentos) (Gama, 2013; Gama et al., 2014).
3.6.2. Intervencao

Refere-se ao cOmputo geral das interacgdes efectuadas e recebidas por

jogadores da mesma equipa durante o jogo (Gama, 2013; Gama et al., 2014).
3.6.3. Network

Representa a “rede” de contactos que suporta o nimero maximo de
interaccoes efectuadas e recebidas entre os jogadores da mesma equipa, ou
seja, mediante a sua distribuicdo no campo (Passos et al., 2011). Deste modo,
para cada jogador, individualmente, foi atribuida uma seta que unia o
interveniente da equipa a quem realizou a respectiva interac¢éo, sendo que esse
namero aparece registado através de um esquema representativo (Gama, 2013;
Gama et al., 2014).

Operacionalmente, a posi¢cdo exacta em que o jogador se encontrava no
campo ha apresentacdo da Network foi obtida através do posicionamento médio
do jogador durante o jogo, o qual resultou do numero total de contactos com bola
efectuado por cada jogador (Relvas, 2011; Gama, 2013; Gama et al., 2014; Vaz
et al., 2014).
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3.6.4. Jogador-chave

Foram denominados como jogadores-chave do jogo, aqueles futebolistas
que apresentaram maior influéncia no processo de construcdo na fase ofensiva
de jogo e que mais contribuiram para a circulacdo de bola da equipa (Castelo,
2004; Gama, 2013; Gama et al., 2014).

3.6.5. Jogador influente

No presente estudo, consideraram-se 0s jogadores mais influentes,
agueles que tiveram maior intervencgao no resultado das ac¢des de jogo (Castelo,
2004; Gama, 2013).

3.6.6. Campograma e zonas de jogo

O registo espacial das condutas comportamentais dos jogadores foi

registado através do campograma que € proposto pela Amisco ® (Figura 2).

O campograma apresentado na Figura seguinte, foi validado pela
Amisco ®, para a analise de jogos de Futebol de alto rendimento (Gama et al.,
2014).

AOOUMBVIBWONO

3
SECTOR

SENTIDO DE ATAQUE )

Legenda: E= Esquerda; CE= Central Esquerda; CD= Central Direita; D= Direita.
Figura 2. Campograma e zonas de jogo (adaptado de Gama et al., 2014).
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A sua estrutura abrangeu uma divisdo do campo em 24 zonas que S&o

compostas por 4 corredores e 6 sectores (Gama, 2013; Gama et al., 2014).

3.7. Avaliacao das variaveis de performance

O software de analise de jogo Amisco ® foi usado para realizar a analise
guantitativa e qualitativa das accdes de jogo relativa a performance dos atletas.
Deste modo, a andlise quantitativa foi aferida através de variaveis como o
namero de passes, recepcdes de bola, remates, cruzamentos, recuperacdes de
bola, faltas e acc¢des colectivas de jogo, permitindo assim investigar o tipo de
accOes que emergem da analise notacional (Gama, 2013; Vaz et al., 2013; Gama
et al., 2014).

Por seu lado, a andlise qualitativa (networks) permitiu estabelecer as
matrizes de conectividade intra-equipa e avaliar a dindmica da estrutura
colectiva. Para este efeito, o software Amisco® obteve automaticamente as
networks estabelecidas entre jogadores que resultaram do processo ofensivo
(Gama, 2013; Vaz et al., 2013; Gama et al., 2014).

3.8. Avaliacéo dainteraccao dos jogadores

Através do software Amisco®, as networks que resultaram da interaccao
dos jogadores contemplaram a formacao de vértices que estavam conectados
por links com origem nas ligacdes de conectividade intra-equipa (Yamamoto &
Yokoyama, 2011; Grund, 2012). Para avaliar a intensidade e densidade desta
conectividade, analisamos os nodos da network formados através dos passes
estabelecidos entre dois ou mais jogadores durante o jogo (Yokoyama &
Yamamoto, 2009; Yamamoto, 2010; Duch et al., 2010; Passos et al., 2011).

Seguindo esta matriz de conex&o, enquadramos os vértices (“jogadores”)
gue possuiam maior influéncia na performance da equipa e descrevemos a sua
preponderancia na ligacdo com outros vertices (Yamamoto & Yokoyama, 2011).
Estas interaccbes foram usadas neste estudo através das matrizes de

conectividade estabelecidas pelos futebolistas, permitindo assim formar as
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networks que emergiam ao longo do jogo (Duch et al.,, 2010; Yamamoto &
Yokoyama, 2011).

Para descodificar a interaccédo dos jogadores ao longo do jogo, usamos
uma scale-free network suportada através de uma légica de “power law”
(Yamamoto & Yokoyama, 2011). Isto significa que os nodos estabelecidos deram
origem a novos nodos, que se interligaram de forma aleatoria aos previamente
constituidos (Barabasi & Oltyai, 2004; Yamamoto & Yokoyama, 2011; Gama et
al., 2014).

Deste modo, ao constatarmos na literatura que a probabilidade de um
novo vértice ser conectado a um vértice ja existente despende da conectividade
deste ultimo (Duch et al., 2010; Yamamoto & Yokoyama, 2011), analisamos a
conectividade preferencial de determinados jogadores-chave em relagdo aos
seus pares, destacando, aqueles, que apresentavam maior influéncia na
circulacao de bola e interac¢do na dinamica colectiva (Barabasi & Oltyai, 2004;
Duch et al., 2010; Yamamoto & Yokoyama, 2011; Yamamoto et al., 2013; Gama
et al., 2014). Posto isto, os hodos da nossa network foram representados pelos
jogadores e as setas corresponderam ao niumero de interac¢des estabelecidas

entre dois ou mais jogadores (Duch et al., 2010; Gama et al., 2014).

3.9. Anaélise do centrdéide

A primeira aplicacdo do método do centréide foi apresentada por
Frencken e Lemmink (2008) no congresso mundial de Ciéncia e Futebol. Neste
sentido, outros investigadores (e.g., Couceiro et al., 2013 e Clemente et al.,
2014b) seguiram 0sS mesmos pressupostos tedricos na analise deste desporto
colectivo, ainda que nao tenham usado todos os fundamentos que estéo
plasmados neste estudo, os quais foram agora aplicados no Futebol sénior.
Assim, tal como iremos verificar de seguida, foi necesséario realizar uma
abordagem mais pormenorizada no presente trabalho, usando, para o efeito,
maioritariamente, a investigacao de Couceiro et al. (2013), que permitira a outros

investigadores, futuramente, seguir detalhadamente todos os passos.
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Posto isto, de modo a estabelecermos o jogador centroide, foi idealizada,
com base na literatura (Couceiro et al., 2013), uma matriz adjacéncia
antissimétrica ponderada A4,,, em que o tridngulo superior corresponde ao
namero de passes efetuados, enquanto que o triangulo inferior corresponde ao
namero de passes recebidos (i.e., a diagonal que subdivide a matriz deve ser
ignorada). Deste modo, o numero de passes efectuados pelo jogador i para o
jogador j foi representado por w;;, que pode, ou néo, ser igual ao nimero de
passes efectuados pelo mesmo jogador j para o jogador i, w;; # w;; (Couceiro et

al., 2013).

Neste estudo, para melhor contextualizarmos a rede de interac¢gfes que
emergiu entre jogadores da mesma equipa, utilizamos o método probabilistico
da frequéncia relativa (Peebles, 2001; Couceiro et al., 2013; Gama et al., 2014):

Wij

p(wi) = s—— 1)

YizjWij'

Desta forma, p(Wij) corresponde a probabilidade de determinada
interaccdo w;; ocorrer entre os jogadoresiej. Assim, a probabilidade de
determinada interacdo ocorrer, tal como definido, resulta numa frequéncia
relativa de ocorréncia. Neste sentido, a probabilidade consiste num namero de
tal forma que 0 < p(w;;) < 1 (Gama et al., 2014).

Para além da probabilidade de interaccdo entre pares de jogadores,
determindmos, de igual modo, uma métrica tipica das redes sociais, com
aplicabilidade préatica no ambito das Ciéncias do Desporto, denominada de

jogador centréide (Couceiro et al., 2013).
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Para calcular esta métrica, gerou-se uma nova matriz adjacéncia

ponderada 4, = [r;;] € R™", definida como:

m::(iil LF]
rij = i%j w ] E (2)
Wij L=
Deste modo, 0 <nj<lparai#+j, comi,j=1,..,n. @)

denominador max 4,, corresponde a conectividade maxima entre jogadores, i.e.,
1#]

0s jogadores que mais interagem uns com o0s outros. Tal como a matriz A,,,

A, também é antissimétrica (Couceiro et al., 2013).

Posteriormente, usdmos um conceito amplamente utilizado para distinguir
vértices de uma “rede” (cf. Horvath, 2011), conhecido como conetividade (ou
grau da rede). Deste modo, a conectividade do jogador i pode ser definida como
(Couceiro et al., 2013):

ki = XizjTijs (3)

Assim, k = [k;] € R¥™ corresponde ao vector de conectividade entre
jogadores. Perante o exposto, foi calculado um vector para a accao realizada e
outro para a accado recebida. Operacionalmente, o jogador i pode apresentar
uma conectividade elevada com a equipa devido as ac¢des que esse realiza,
mas pode ndo apresentar uma conectividade elevada face as accbes que esse
permite realizar, i.e., face aos passes recebidos de outros colegas (Couceiro et
al., 2013).

O jogador mais cooperativo, ou jogadores, pode(m) entdo ser
encontrado(s) determinando o(s) indice(s) de conectividade maxima para cada

triangulo da matriz:

Kmax = mjax k;. (4)
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Nesta Optica, pode-se definir a conectividade relativa, conhecida como

conectividade normalizada, do jogador i:

, (5)

Neste sentido, s = [s;] € R*" corresponde ao vector da conectividade
relativa entre jogadores. Uma vez mais, existe um vector relacionado com 0s
passes efectuados e outro com os passes recebidos (Couceiro et al., 2013;
Gama et al., 2014).

No contexto dos desportos colectivos (e.g., Futebol 11), interpretamos a
conectividade normalizada como uma medida de cooperagdo entre um jogador
e 0s restantes elementos da equipa, sendo que valores de s; elevados
(quando s; tende para 1) indicam que o i*" jogador (ou seja, classificagdo do
jogador face ao seu desempenho no jogo) colabora com a maioria dos restantes
jogadores da equipa (Gama et al., 2014).

No entanto, um jogador pode apresentar uma conectividade elevada com
outros jogadores mas, ainda assim, ser incapaz de produzir consenso de
interaccao entre esses jogadores. Por outras palavras, o jogador pode interagir
com muitos jogadores directamente que, por outro lado, ndo interagem entre si.
Este factor, conhecido como coeficiente de agrupamento do jogador i, foi
representado por uma medida associada ao grau de inter-conetividade na

vizinhanca do jogador i, sendo definido como (Couceiro et al., 2013):

= Djzi Nl TijT i ki
i

B (ijtirij)z—Zj;:i(Tij)z’ (6)

Deste modo, ¢ = [¢;] € R™*™ corresponde ao vector do coeficiente de
agrupamento dos jogadores. Seguindo 0s mesmos conceitos apresentados até
entdo, existe um vector para as accoes realizadas e outro para as acc¢des
recebidas (Couceiro et al., 2013; Gama et al., 2014).
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A relacao entre o coeficiente de agrupamento e a conectividade tem vindo
a ser utilizada para descrever propriedades estruturais (e.g., hierarquicas) das
redes (Ravasz et al., 2002). Considerando a dinamica dos desportos colectivos,
uma distribuicdo ponderada do coeficiente de agrupamento e da conectividade
entre jogadores foi considerada. Assim sendo, uma funcdo ponderada,

denominada de classificacao global, foi definida como:

gi = PsSi T PcCis (7)

Para tal, ps + p. = 1, de tal modo que g = [g;] € RP*" corresponde ao
vector de classificacdo global dos jogadores. Uma vez mais, estamos perante
um vector para os passes recebidos e os passes efectuados. E de notar,
também, que a conectividade normalizadas; foi escolhida em vez da
conectividade k;, dado que a mesma se situa entre 0 e 1, seguindo, deste modo,
as mesmas propriedades do coeficiente de agrupamento, resultando assim
em0 < g; <1 (Couceiro et al., 2013; Gama et al., 2014).

Considerando que o objectivo principal deste estudo incide na analise do
jogo de Futebol, tal como qualquer outro desporto colectivo, foi dada prioridade
ao desempenho colectivo (i.e., interacdo global entre jogadores). Deste modo,
consideramos uma ponderacdo equitativa entre o nivel de cooperacédo e a
capacidade em criar consenso, i.e.,p; = p. = 0.5. Assim, o jogador, ou 0s
jogadores, localizados no topo da hierarquia, i.e., apresentando o valor

de g; mais elevado, era reconhecido como jogador centréide.

Posto isto, no contexto dos desportos colectivos, esse atleta pode ser
considerado como aquele que mantém a “equipa unida” na rede de interacgdes
e mais influi na dindmica do comportamento colectivo (Couceiro et al., 2013;
Gama et al., 2014).
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3.10.

Procedimentos experimentais

Os procedimentos experimentais deste estudo consistiram no seguinte:

. Através de uma empresa especializada no mercado nacional e

internacional em observacdo e analise de jogo, foi possivel obter as
filmagens de dois jogos de Futebol e codificar as ac¢bes dos jogadores

da mesma equipa (Gama et al., 2014);

Com base no software de analise de jogo — Amisco ®, foi realizada uma
analise quantitativa e qualitativa das ac¢des de jogo. Assim, numa
primeira fase, foram selecionados e analisados os dados quantitativos do
jogo referentes a andlise notacional (e.g., passes, rececdes de bola,
remates, cruzamentos, recuperacdes de bola, faltas e acgdes colectivas
de jogo). Destacamos, mais uma vez, que este software é muito evoluido
e permite digitalizar automaticamente as accles realizadas pelos
jogadores e respectivas equipas, possibilitando, ainda, seguir 0 jogo em
tempo real e visualizar todo o campo (cf. Garganta, 2001; Gama et al.,
2014);

Posteriormente, foram analisados os dados qualitativos do jogo, onde se
identificaram os eventos intencionais com posse de bola (e.g., passes e
cruzamentos concretizados com “sucesso”), ndo sendo consideradas
situagdes ou ocorréncias resultantes do “acaso” do jogo, como por
exemplo: “alivios”, ressaltos de bola na relva e consequente rececdo da
mesma por parte de um jogador, entre outro tipo de acontecimentos

similares (Gama et al., 2014);

Através do software Amisco ®, foram constituidas as redes (networks)
intra-equipa, mensurando-se assim as relagbes interpessoais

estabelecidas pelos jogadores ao longo dos jogos (Gama et al., 2014);

Estes procedimentos foram efectuados de igual modo nos dois jogos

observados. Para um melhor entendimento das networks que foram

constituidas, importa referir que o sentido de atague da equipa que joga
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no seu reduto de jogo (i.e., estadio/’casa”) foi sempre apresentado da
esquerda para a direita. Contrariamente, quando o jogo ocorre fora do seu
reduto de jogo (i.e., estadio adversario/’fora”), o sentido de ataque foi
apresentado da direita para a esquerda. Além disso, na apresentacéo das
networks (ver secc¢éo de resultados), o valor da interaccao foi apresentado

no final da interaccéo (e.g., jogador que recebe a interacgéo).

Posto isto, salientamos que a analise de dados que abrangeu as acc¢des
dos jogadores, durante a fase ofensiva de jogo, tinha inicio na recuperacédo da
bola e era finalizada quando a equipa perdia a mesma, isto em qualquer zona do
campo (Garganta, 1997; Carling, Williams, & Reilly, 2005; Gama et al., 2014; Vaz
et al., 2014).

3.11. Recolha de dados

Os dados deste estudo foram fornecidos por uma empresa especialista
em graficos em tempo real e automacao de playout no mercado da televisao.
Optamos por este método, na medida em que esta empresa, em parceria com a
Amisco®, disponibilizaram para a Liga Portuguesa de Futebol Profissional um
servico de estatisticas, que incluia, entre outros elementos, um software de

analise para todos os jogos da temporada.

A filmagem do jogo e a codificacdo das accdes dos jogadores deste
estudo foram recolhidos e analisados por uma equipa de operadores
especializados. Os videos dos jogos e os respectivos ficheiros que permitiram a
codificacdo das accdes foram posteriormente fornecidos em suporte informatico

pela empresa anteriormente referida.

Tendo em conta que os dados foram fornecidos por uma empresa
especialista na area, nao foi possivel avaliar o nivel de fiabilidade e confiabilidade

intra-observador.
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3.12. Andlise e tratamento de dados

A andlise e tratamento de dados foram realizados automaticamente pelo
software de andlise de jogo Amisco ®. Para mensurar o nivel de interac¢do dos
jogadores, foi utilizado o método de Probabilidades de Frequéncia Relativa
(Peebles, 2001; Passos et al., 2011; Gama, 2013; Vaz et al., 2014; Gama et al.,
2014), através da seguinte férmula:

P = Pr (X, Y) = n° de interaccdes do jogador “X” com jogador “Y”

n° total de interac¢des do jogador X

Legenda:
2 p — Probabilidade; Pr — Probabilidade de Interacgdo; A — Interacgdo entre Jogador X e Y.

Note-se que a probabilidade de uma interacc¢ao ocorrer, i.e., tal como esta
a ser definida, resulta na frequéncia relativa da ocorréncia A. Logo a

probabilidade foi um nimero tal que: 0 £ Pr(A) £ 1 (Gama et al., 2014).

Neste sentido, a probabilidade de ocorréncia de uma interac¢céo que nao
€ passivel de ser concretizada sera 0, sendo que, a probabilidade de ocorréncia
de uma interaccéo concretizavel é 1(Gama et al., 2014).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Jogo 1l
4.1.1. Analise quantitativa (notacional)

A Tabela 3 mostra o numero de interaccdes efectuadas com sucesso e

iNnsucesso no jogo atraves de passes e cruzamentos.

Tabela 3. Numero de interac¢des efectuadas com sucesso e insucesso no jogo.

Jogadores Posicdes TJ PS CS TS PI Cl TI TP TC TPC
12 GR 97 9 0 9 1 0 1 10 0 10
4rwxx DC 69 40 0 40 5 0 5 45 0 45
23 DE 97 23 0 23 7 2 9 30 2 32
27* DC 47 13 0 13 1 0 1 14 0 14
6 MD 97 39 0 39 5 0 5 44 0 44
10 MO 97 23 0 23 5 2 6 28 1 29
17** MC 75 28 2 30 11 6 17 39 8 47
18 MIE 97 16 0 16 8 1 9 24 1 25
gr* MID 82 7 0 7 9 0 9 16 0 16
14 DD 97 30 0 30 4 1 5 34 1 35
31 PL 97 11 0 11 4 2 4 15 0 15
20* S 49 1 4 0 6 10 3 13
15%* S 21 0 0 0 0 3 0 3
Bk S 14 0 0 13 0 2 0 2
TE - - 250 3 253 64 77 314 16 330

Legenda: TJ = Tempo jogado; PS = Passes com sucesso; CS = Cruzamentos com sucesso; TS = Total sucesso; Tl=
Total insucesso; Pl = Passes com insucesso; Cl = Cruzamentos com insucesso; TP = Total de passes; TC = Total de
cruzamentos; TPC = Total de passes e cruzamentos T.E = Total da equipa. Posi¢des: GR = Guarda-redes; DE = Defesa
esquerdo; DD = Defesa direito; DC = Defesa central; MD = Médio defensivo; MC = Médio centro; MO = Médio ofensivo;
MIE = Médio interior esquerdo; MID = Médio interior direito; PL = Ponta de langa; S = Suplente.
Substituigdes/Expulsfes: * = primeira substituicdo; ** = segunda substituicdo; *** = terceira substituicdo; **** =
Expulsao.

Os resultados indicam que a equipa realizou um total de 330 interacc¢oes,
Ou seja, passes e cruzamentos, sendo que, destes, 253 foram efectuados com
sucesso e 77 accdes foram executadas com insucesso. Neste seguimento,
verifica-se, ainda, que o maior niumero de interac¢des realizadas com sucesso
foi efectuado pelo jogador 4 (defesa central), contabilizando-se um total de 40
passes. Salientamos que este jogador apenas esteve em campo 69 minutos,

uma vez que foi expulso do jogo.
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Tendo em conta a participacdo na primeira e segunda parte do jogo
(porém com menos tempo jogado), o jogador 8 (médio direito), foi aquele que
menos interagiu com éxito junto dos seus pares (e.g., 7 passes correctos). Este
indicador permite-nos afirmar que o jogador 8 participou mais tempo no jogo
“sem bola”, no trabalho da equipa, sendo que, quando teve a bola em seu poder,
nunca falhou uma interac¢do. Contrariamente, o jogador 17 (médio centro) foi o

jogador que “falhou” mais interac¢des, ou seja, 17 no total.

A Tabela 4 apresenta detalhadamente as 253 interaccdes efectuadas com

sucesso entre os jogadores da mesma equipa.

Tabela 4. Interac¢Bes efectuadas com sucesso entre 0s jogadores da mesma equipa.

Para/De 12 4 23 27 6 10 17 18 8 14 31 20 15 5
12 GR - 2 3 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
4 DC 4 4 3 0 6 1 2 14 0 1 0 0
23 DE 0 2 2 7 3 4 3 0 0 0 1 0 0
27 DC 1 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
6 MD 3 9 5 2 4 6 0 1 1 0 1 0 2
10 MO 0 1 1 0 3 3 2 2 5 4 1 0 0
17 MC 0 4 2 1 10 7 3 1 5 1 1 0 0
18 MIE 1 1 7 4 4 0 2 0 0 1 1 1 0
8 MID 0 4 1 0 3 3 3 0 4 0 0 0 0
14 DD 0 12 0 0 3 1 4 0 1 2 0 0 0
31 PL 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1 1 1 0
20 S 0 2 0 0 2 2 1 3 0 0 2 - 0 0
15 S 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 - 0
5 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Interac¢ao Efectuada 9 40 23 13 39 23 30 16 7 30 11 7 3 2
Interaccdo Recebida 9 36 22 8 34 23 3 22 18 23 7 13 3 2
Intervencgéo 18 76 45 21 73 46 65 38 25 53 18 20 6 4

Legenda: GR = Guarda-redes; DE = Defesa esquerdo; DD = Defesa direito; DC = Defesa central; MD = Médio defensivo;
MC = Médio centro; MO = Médio ofensivo; MIE = Médio interior esquerdo; MID = Médio interior direito; PL = Ponta de
langa; S = Suplente.

Verifica-se que o maior niumero de interacgdes efectuadas com sucesso
entre jogadores da mesma equipa ocorreu entre o jogador 4 (defesa central) e 0

jogador 14 (defesa direito), resultando num total de 12 interacgdes.

Os resultados indicam ainda que o jogador 4 (defesa central) foi o jogador
mais interventivo do jogo, totalizando 76 ocorréncias, sendo estas obtidas

atraves de 40 interaccdes efectuadas e 36 interac¢des recebidas.
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Ao analisarmos somente a ac¢do dos jogadores titulares, que sado aqueles
gue iniciaram a partida e que estiveram mais tempo em campo, constata-se que
0 jogador 31 (ponta de lanca) foi o jogador que menos interveio ao jogo,
registando apenas 17 vezes intervencdes. No entanto, ao contabilizarmos a
accao dos suplentes, a menor intervencao foi realizada pelo jogador 5 (suplente),

com 4 intervencgdes, que efectuou apenas 14 minutos de jogo.

Complementarmente as Tabelas 3 e 4, a Figura 3 apresenta o resultado

obtido de todas as interaccdes efectuadas (i.e., sucesso e insucesso) no jogo.
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Figura 3. Interaccdes efectuadas com sucesso e insucesso no jogo.

Estes resultados ilustram bem a Ooptica “cadtica” que caracteriza as
interaccoes estabelecidas entre jogadores no decorrer do jogo de Futebol, tendo

marcada predominancia de acc¢des junto ao meio-campo.
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entre jogadores no jogo.

A Tabela 5 representa as probabilidades de ocorréncia de interaccéo

Tabela 5. Probabilidades de ocorréncia de interacgdo entre jogadores no jogo.

Para/De 12 4 23 27 6 10 17 18 8 14 31 20 15 5

Posicsko GR DC DE DC MD MO MC ME MD DD PL S S S
12 GR 0,05 0,13 0,00 0,03 0,04 0,03 006 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00
4 DC 0,44 0,04 0,31 0,08 0,00 0,20 0,06 0,29 047 0,00 0,44 0,00 0,00
23 DE 0,00 0,05 0,15 0,18 0,13 0,13 0,19 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00
27 DC 0,11 0,08 0,09 0,03 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 MD 0,33 0,23 0,22 0,15 0,17 0,20 0,00 0,14 0,03 0,00 0,14 0,00 1,00
10 MO 0,00 0,03 0,04 0,00 0,08 0,10 0,13 0,29 0,17 0,36 0,14 0,00 0,00
17 MC 0,00 0,10 0,09 0,08 0,26 0,30 0,19 0,14 0,17 0,09 0,14 0,00 0,00
18 MIE 0,11 0,03 0,30 0,31 0,10 0,00 0,07 0,00 0,00 0,09 0,14 0,33 0,00
8 MID 0,00 0,10 0,04 0,00 0,08 0,13 0,10 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
14 DD 0,00 0,30 0,00 0,00 0,08 0,04 013 0,00 0,14 0,18 0,00 0,00 0,00
31 PL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 000 0,13 0,00 003 - 0,14 0,33 0,00
20 0,00 0,05 0,00 000 0,05 0,09 003 019 0,00 000 018 - 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,04 0,00 0,05 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 000 - 0,00

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,09 000 033 -

Legenda: GR = Guarda-redes; DE = Defesa esquerdo; DD = Defesa direito; DC = Defesa central; MD = Médio defensivo;
MC = Médio centro; MO = Médio ofensivo; MIE = Médio esquerdo; MID = Médio direito; PL = Ponta de lanca; S = Suplente.

Assumindo que a probabilidade de uma interaccéo “pouco provavel” de

ser alcangada foi atribuido um valor de 0 (0%), e que uma “interacgao realizavel”

corresponde ao valor de 1 (100%) — cf. Gama et al. (2014), verifica-se que as

maiores probabilidades de ocorréncia de interaccdo emergiram entre o jogador

4 (defesa central) e jogador 14 (defesa direito) (47%); jogador 4 (defesa central)

e jogador 12 (guarda-redes) (44%); jogador 4 (defesa central) e jogador 20

(suplente) (44%); jogador 10 (médio ofensivo) e jogador 31 (ponta de lanca)

(36%).
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A Tabela 6 representa o numero de acc¢des colectivas observadas no jogo.

Tabela 6. NUmero de accdes colectivas observadas no jogo (Tipo I, Il e 111).

Accbes Colectivas Tipo | Tipo Il Tipo 1l Total
12 Parte 53 53 29 135

22 Parte 24 47 11 82
Total 77 100 40 217

Os dados mostram que foram registadas 217 acc¢des colectivas ofensivas
durante o jogo, predominando em maior numero as acc¢des colectivas do Tipo
(e.g., 100), ou seja, accodes colectivas incompletas (e.g., inicio e progressao),

sem possibilidade de finalizacdo imediata.

Foram ainda registadas 77 acc¢les colectivas do Tipo I, ou seja, ac¢oes
colectivas completas (inicio, progressdo e finalizacao), sem possibilidade de

finalizacéo a curto prazo.

Em menor namero, ocorreram as acgoes colectivas de Tipo lll (e.g., 40),
que correspondem a accdes colectivas com origem em bola parada e com

possibilidade de finalizag&o a curto prazo.
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4.1.2. Analise qualitativa

4.1.2.1. Conex0es e ligacOes preferenciais dos jogadores

Durante o jogo, verifica-se que existem jogadores que estabeleceram
conexdes e ligacOes preferenciais com alguns colegas de equipa. Neste sentido,
as Figuras 4 e 5 retratam essas interacgfes, as quais sdo suportadas nos passes

e cruzamentos realizados (Figura 4) e recebidos (Figura 5).
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Figura 4. Network representativa da principal interac¢do efectuada pelos jogadores no jogo.

Constata-se que cada jogador apresenta uma linha preferencial de
interaccao. Assim, as principais preferéncias de interac¢cdo ocorreram entre 0s
seguintes atletas: jogador 14 para jogador 4 (14 interaccdes); jogador 4 para
jogador 14 (12 interaccdes); jogador 6 para jogador 17 (10 interaccdes); jogador
10 para jogador 17; jogador 23 para jogador 18 (7 interac¢des); jogador 17 para
jogador 4 (6 interacc¢des); jogador 12 para jogador 4, jogador 27 para jogador 4;
jogador 31 para jogador 10 (4 interaccdes); jogador 18 para jogador 27 (3
interaccoes); jogador 8 para jogador 4; jogador 5 para jogador 6 (2 interacc¢des);

jogador 15 para jogador 18 e jogador 20 para jogador 4 (1 Interaccéo).
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A Figura 5 mostra a network representativa da principal interacgao
recebida por cada jogador, ou seja, de quem recebeu o maior nimero de passes

e cruzamentos durante o jogo.
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Figura 5. Network representativa da principal interac¢éo recebida pelos jogadores no jogo.
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Os resultados indicam as seguintes preferéncias de interac¢ao recebidas
entre 0s seguintes atletas: jogador 4 do jogador 14 (14 interaccdes); jogador 14
do jogador 4 (12 interaccfes); jogador 17 do jogador 6 (10 interaccdes); jogador
6 do jogador 4 (9 interaccdes); jogador 23 do jogador 6; jogador 18 do jogador
23 (7 interacgdes); jogador 10 do jogador 14 (5 interac¢des); jogador 8 do jogador
4 (4 interaccdes); jogador 12 do jogador 23; jogador 27 do jogador 4; jogador 20
do jogador 18 (3 interaccdes); jogador 31 do jogador 18; jogador 15 do jogador

6 (2 interaccoes) e jogador 5 do jogador 31 (1 Interaccao).

- 38 -



4.1.2.2. Network de interaccdes

Complementarmente as Figuras 4 e 5, a Figura 6 apresenta a network de
interacgdes representativa dos jogadores, obtida através de todas as interacgdes
efectuadas e recebidas no jogo, i.e., com base na posicdo média onde essas
interaccoes foram realizadas (cf. descricdo de posicionamento médio dos

jogadores em campo apresentada na metodologia).
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Figura 6. Network representativa do total de interac¢des efectuadas e recebidas pelos jogadores
no jogo.

"
I~

A Figura 6 mostra que a equipa procurou implementar o método de jogo
de ataque posicional, com recuperacdes de bola efectuadas na zona do sector
defensivo, priveligiando assim os passes curtos/’"médios”. No entanto, a “presséo
alta” do adversario na fase defensiva de jogo, impediu as saidas de bola por
parte destes jogadores, i.e., no inicio das fases de constru¢éo de jogo. Perante
0 exposto, a equipa foi constrangida a mudar o seu padrdo de jogo, para um
estilo de ataque rapido, priveligiando os passes médios e longos, procurando,
sobretudo, as zonas laterais e de frente de ataque.

by

Relativamente a organizacdo do seu jogo, constata-se que a equipa
organizou-se, maioritariamente, através da linha defensiva, com maior
solicitacdo do jogador 4 (defesa central) e do meio campo, através do jogador 6

(médio defensivo). Estes dois elementos da equipa, foram os jogadores mais
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preponderantes nas fases de construcéo de jogo, sendo os primeiros a definir a

forma de “sair a jogar” rumo a operacionalizagdo do processo ofensivo.

A equipa, apesar de apresentar um meio campo “compacto”, composto
por 5 elementos, que assumiram as posicoes de médio defensivo (jogador 6),
meédio centro (jogador 17), médio interior esquerdo (jogador 18), médio interior
direito (jogador 8) e médio ofensivo (jogador 10), ndo conseguiu que a circulagdo
de bola da equipa fosse bem executada. Assim, verificaram-se poucas
interaccoes (i.e., passes e recepcdes de bola) nesta zona do terreno de jogo,
bem como, poucas “lateralizagbes”, facilitando ao adversario a recuperacgao da

bola.

Perante este cenario, o jogador 10 (médio ofensivo), que pelo seu
posicionamento tendia a ser um médio “mais central”, com dindmica para actuar
em varias zonas do terreno do jogo, apresentou pouca interaccdo no jogo,

ficando praticamente “estatico” na zona de meio campo.

Posto isto, no plano individual, identificamos o jogador 4 (defesa central),
como o atleta mais interventivo no jogo, com um total de 76 intervencdes,

resultantes de 40 interac¢des efectuadas e 36 interaccdes recebidas.
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4.1.2.3. Zonas de interaccao

Além da quantificacdo do nimero de passes e cruzamentos realizados, €
importante identificar no campo onde essas interac¢des foram realizadas. Nesta
Optica, a Figura 7 descreve as zonas de interac¢cdo da equipa no jogo, com

sucesso e insucesso.
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Legenda: Seta Azul = Interacc¢des efectuadas com sucesso; Seta Vermelha = interac¢des efectuadas com insucesso.
Figura 7. Zonas de interac¢d@o da equipa no jogo, com Sucesso e insucesso.

Observa-se que as situacdes do jogo levaram a equipa a uma
predominéancia de interac¢ces no meio campo defensivo, nas zonas 2 e 3, ou
seja, pelos corredores centrais (2CD, 2CE, 3CD e 3CE). Deste modo, as op¢des
de saidas de bola, ao procurarem fugir da pressdo do adverséario do sector

central para as laterais, tiveram mais eficiéncia pelo corredor direito (3D).

O insucesso das interaccdes, que na Figura 7 € demonstrado através das
setas vermelhas, indicam que o Ultimo passe de ataque nédo foi bem executado,
assim como, as chegadas as zonas ofensivas, por parte dos jogadores, néo
ocorreram com sucesso através dos corredores centrais (5CD e 5CE) para o
fundo do campo e entrada da grande area (6E, 6CE, 6CD e 6D), o que suscitou
poucas oportunidades de golo e, consequentemente, pouco perigo para a baliza

adversaria.
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4.1.2.4. Posicionamento médio da equipa em posse de bola e zonas
preferenciais dos jogadores-chave e mais influentes da

equipa
A Figura 8 ilustra o posicionamento meédio da equipa em posse de bola,
assim como as zonas preferenciais dos jogadores-chave e mais influentes da

equipa.
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Figura 8. Posicionamento médio da equipa em posse de bola e zonas preferenciais dos
jogadores-chave e mais influentes da equipa no jogo.
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A equipa apresentou uma disposicao tactica suportada num sistema 1-4-
1-3-1-1, na fase ofensiva, procurando construir 0 jogo de forma organizada, bem
como um sistema: 1-4-5-1, quando desempenhava o0 processo defensivo,

procurando assim fechar os espagos (zonas) do campo.

No plano defensivo, a equipa abrangeu dois centrais “mais posicionais” e
dois laterais, sendo que o defesa esquerdo (jogador 23), ofereceu pouca
efectividade no ataque, apresentando-se, por vezes, como um terceiro central,

dando liberdade apenas para o defesa direito (jogador 14) avangar um pouco
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mais sobre o meio campo. Neste sentido, foi ainda possivel aferir a intencao do
treinador em colocar um central (jogador 23) a defesa esquerdo, de modo a
bloguear as fortes subidas e concentragédo das jogadas efectuadas nesse sector

por parte do adversario.

Relativamente ao meio campo, 0 mesmo foi composto por cinco
jogadores, que se distribuiram no terreno de jogo em um formato de losango,
estando muito proximos uns dos outros na fase defensiva e abrindo os extremos
no processo ofensivo da equipa. Deste modo, o meio campo na fase defensiva
de jogo era constituido por um médio mais defensivo (jogador 6), um médio mais
central (jogador 18), um meédio interior direito (jogador 8), um médio interior
esquerdo (jogador 18) e um médio ofensivo (jogador 10).

Quando a equipa desempenhava o processo ofensivo, estes meédios
interiores, tornavam-se médios alas (médio esquerdo e direito), dando largura ao
jogo da equipa, e o0 médio ofensivo desempenhava ndo s6 esta posicdo, como
auxiliava o ataque como segundo avancado. Na frente de ataque, a equipa
disponha de um ponta de lan¢ca mais fixo (jogador 31), que oferecia profundidade
a equipa no processo ofensivo, auxiliando ainda o meio campo nas tarefas mais

defensivas.

Com o desenrolar do jogo, fruto do resultado da partida, o treinador da
equipa foi obrigado a efectuar algumas alteracdes na equipa. Assim, substituiu
o jogador 27 (defesa central) pelo jogador 20 (suplente, mas que desempenhava
a posicdo de médio esquerdo), fazendo passar o jogador 23 (defesa esquerdo)
para defesa central e o jogador 18 (médio esquerdo) para defesa esquerdo,

mantendo na mesma a disposicao tactica da equipa.

Posteriormente, a equipa foi constrangida com a expulsdo do jogador 4
(defesa central), o que prejudicou a estratégia da equipa e originou uma
mudanca do sistema tactico para 1-4-4-1, fazendo baixar o jogador 6 (médio
defensivo) para defesa central e o jogador 10 (médio ofensivo) para médio

centro, mantendo-se ainda algum tempo sem fazer qualquer substituicao.
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Além disso, o treinador efectuou duas substituicdes, com o objectivo de
fechar mais o0 meio campo da equipa. Deste modo, trocou o jogador 17 (médio
centro) pelo jogador 15, que o colocou a médio defensivo e o jogador 8 (médio
direito) pelo jogador 5, que colocou a médio centro. Com estas alteracfes, a

equipa voltou a modificar o seu sistema tactico, desta vez, para 1-4-1-3-1.

Relativamente as zonas de acc¢éo do jogador-chave da equipa, verificou-
se que o jogador 4 (defesa central) ocupou preferencialmente as seguintes zonas
do terreno de jogo: 2CD e 3CD.

No que diz respeito aos jogadores mais influentes no comportamento
colectivo, que de acordo com a literatura sdo aqueles que apresentam maior
intervencao no resultado das acc¢des de jogo (Castelo, 2004; Gama, 2013; Gama
et al., 2014), nesta partida, como ndo registamos nenhum golo por parte da
equipa analisada, nem nenhuma assisténcia, podemos considerar que o jogador
mais influente foi, simultaneamente, o jogador-chave, assumindo este fung¢des

de defesa central.
4.1.2.4. Andlise do centroide

Tal como verificAmos anteriormente na metodologia que suporta este
estudo, a andlise do centroide pode ser operacionalizada pela sua localizacao
central na network. Neste sentido, consideramos o centréide como um dos nodos
de interaccdo mais fortemente ligados a rede de contactos (Horvarth, 2011;
Couceiro et al., 2013).
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Perante o0 exposto, a Tabela 7 mostra a classificacdo global das

interaccdes entre jogadores no primeiro jogo.

Tabela 7. Classifica¢do global das interaccdes entre jogadores (centroide) no primeiro jogo.

Interacgao efectuada Interacgao recebida
Classificagdo  Jogador i gi Jogador i gi
1 6 0.5954 4 0.5665
2 4 0.5472 17 0.5539
3 17 0.4999 14 0.5396
4 14 0.4419 6 0.4734
5 8 0.3723 10 0.4299
6 23 0.3592 23 0.4266
7 18 0.3453 8 0.3536
8 10 0.3450 18 0.2658
9 12 0.3231 12 0.2384
10 27 0.2980 31 0.2222
11 20 0.2364 27 0.1925
12 15 0.1268 20 0.1914
13 31 0.1236 15 0.0651
14 5 0.0217 5 0.0001

Os resultados mostram que o jogador 6 foi aquele que apresentou a
melhor classificacdo global face ao numero de interacdes realizadas

(g_6=0.5954), sendo imediatamente seguido pelo jogador 4 (g_4=0.5472).

Relativamente ao numero de passes recebidos pela equipa, o jogador 4
(g_4=0.5665) mantém a lideranca da tabela. O oposto pode ser aferido
relativamente ao jogador 5, tanto relativamente aos passes efectuados
(g_5=0.0217), como aos passes recebidos (g_5=0.0001), encontrando-se na

Gltima posicéo da tabela.
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4.2. Jogo 2
4.2.1. Analise quantitativa (notacional)

A Tabela 8 mostra o numero de interaccdes efectuadas com sucesso e

INsucesso no jogo.

Tabela 8. NUmero de interac¢des efectuadas com sucesso e insucesso no jogo.

Jogadores Posigdes TJ PS CS TS PI Cl TI TP TC TPC
12 GR 100 4 0 4 0 7 0 7
4 DC 100 43 0 43 0 52 0 52
18 DE 100 40 0 40 6 14 48 3 54
2%%% DD 66 21 0 21 20 0 20 41 0 41
27 DC 100 40 0 40 0 49 0 49
6 MD 100 41 0 41 4 0 45 0 45
10* MO 50 14 1 15 7 0 21 1 22
20 MIE 100 22 2 24 17 6 23 39 8 47
8 MID 100 20 1 21 6 3 26 4 30
11** AV 50 5 0 5 4 0 9 0 9
30 AV 100 17 0 17 9 0 26 0 26
25%* S 50 19 2 21 9 0 12 28 5 33
T[FHxx S 41 6 0 6 3 3 3 9 0 9
33xr* S 33 20 0 20 0 10 0 29 0 20
T.E - - 312 6 318 108 18 126 420 24 444

Legendas: TJ = Tempo jogado; PS = Passes com sucesso; CS = Cruzamentos com sucesso; TS = Total sucesso; Tl=
Total insucesso; Pl = Passes com insucesso; Cl = Cruzamentos com insucesso; TP = Total de passes; TC = Total de
cruzamentos; TPC = Total de passes e cruzamentos T.E = Total da equipa. Posi¢des: GR = Guarda-redes; DE = Defesa
esquerdo; DD = Defesa direito; DC = Defesa central; MD = Médio defensivo; MC = Médio centro; MO = Médio Ofensivo;
MIE = Médio interior esquerdo; MID = Médio interior direito; AV = Avancado; S = Suplente. Substituices/Expulsdes: *
= primeira substituicdo; ** = segunda substituicdo; *** = terceira substituicdo; **** = Expulsédo.

Os resultados indicam que a equipa realizou um total de 444 interacc¢des,
ou seja, passes e cruzamentos, sendo que, destes, 318 foram efectuados com
sucesso, e, 126 accoes foram efectuadas com insucesso. Neste seguimento,
verifica-se que o maior numero de interac¢des realizadas com sucesso foi
efectuado pelo jogador 4 (defesa central), contabilizando-se um total de 43

passes.

Tendo em conta a actuacao durante todo o tempo de jogo (100 minutos),
o jogador 12 (guarda-redes), foi aquele que menos interagiu colectivamente com
a equipa (4 passes correctos e 3 passes com insucesso). Deste modo, a equipa
utilizou pouco este jogador para iniciar a constru¢cdo das jogadas, sendo que o

jogador 4 (defesa central) teve grande influéncia na circulacdo de bola.
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Dos jogadores que menos interagiram com éxito no jogo, constam o
avancado, numero 11, com uma participacdo de 50 minutos no decorrer do jogo
e 5 interac¢Oes efectuadas com éxito. Transversalmente, o jogador 7 (suplente,
gue actuou na posicado de ponta de lanca), entrando no decorrer da partida,
actuou 41 minutos, sendo expulso do jogo, realizando apenas 6 interac¢cdes com

Sucesso.

A Tabela 9 apresenta 318 interac¢des efectuadas entre os jogadores da

mesma equipa.

Tabela 9. Interac¢des efectuadas com sucesso entre jogadores da mesma equipa.

Para/De 12 4 18 2 27 6 10 20 8 11 30 25 7 33
12 GR 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1

4 DC 1 3 3 9 10 1 0 1 0 1 0 0 5

18 DE 0 1 1 2 2 1 6 1 0 1 7 1 1

2 DD 0 10 2 0 3 1 0 5 0 2 0 0 0

27 DC 0 8 5 0 9 1 0 3 0 1 2 0 0

6 MD 0 11 0 7 7 0 2 0 1 0 4 0 6

10 MO 0 0 4 2 2 2 3 2 2 1 0 0 0

20 MIE 0 2 12 0 8 4 2 4 1 2 2 2 1

8 MID 0 3 0 5 6 6 5 0 - 0 4 0 1 0

11 AV 0 0 1 0 2 0 1 1 0 3 0 0 0

30 AV 0 0 2 3 2 3 3 4 4 1 1 1 1

25 S 0 1 8 0 0 1 0 5 0 0 0 - 1 5

7 S 0 0 1 0 1 0 0 3 1 0 2 0 - 0

33 S 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5 0 -
Interac¢ao Efectuada 4 43 40 21 40 41 15 24 21 5 17 21 6 20
Interac¢ao Recebida 7 34 25 23 29 38 18 40 30 8 25 22 8 13

N
=
~
J
o
a1
IN
N
o
©
~
©
w
N
o
X
3]
=

Intervencéo 13 42 43 14 33

Legenda: GR = Guarda-redes; DE = Defesa esquerdo; DD = Defesa direito; DC = Defesa central; MD = Médio defensivo;
MC = Médio centro; MO = Médio ofensivo; ME = Médio interior esquerdo; MD = Médio interior direito; AV = Avanc¢ado; S
= Suplente.

O maior numero de interac¢Bes efectuadas com sucesso entre jogadores
da mesma equipa ocorreu entre o jogador 18 (defesa esquerdo) e o jogador 20

(médio esquerdo), resultando num total de 12 interacgdes.

Assim como no jogo 1, o jogador 4 (defesa central) foi o jogador com o
maior nimero de interac¢des efectuadas com sucesso (43) nesse segundo jogo.
Os resultados mostram ainda que o jogador numero 6 (médio defensivo) foi 0
futebolista que mais interveio no jogo, totalizando 79 intervencgdes, sendo estas

obtidas através de 41 interaccbes efectuadas e 38 interac¢des recebidas. Ao
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analisarmos somente a accao dos jogadores titulares, que sdo aqueles que
iniciaram a partida e que estiveram mais tempo em campo, constata-se que o
jogador 12 (guarda-redes) foi o jogador que menos interveio ao jogo, registando
apenas 11 ocorréncias, resultantes de 4 interaccdes efectuadas e 4 interaccdes

recebidas.

Por seu lado, o jogador numero 11 (avancado), também obteve pouca
intervencdo no jogo, tendo apenas realizado 13 intervengdes (5 interacgdes
efectuadas e 8 interaccdes recebidas, que pode ser facilmente justificada pela
sua substituicdo ao intervalo. Finalmente, ao contabilizarmos a accédo dos
suplentes, o jogador 7, foi aquele que menos interveio no jogo (ponta de lanca),
com 14 ocorréncias (6 interac¢cdes efectuadas e 8 interaccdes recebidas), tendo

este sido expulso na parte final do jogo (minuto 86).

Complementarmente as Tabelas 8 e 9, a Figura 9 apresenta o resultado

obtido para as interacgdes efectuadas no jogo.
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Figura 9. Interaccdes efectuadas com sucesso e insucesso no jogo.

Também aqui é possivel verificar a elevada “caoticidade” e dinamica que

emerge das interac¢des dos jogadores ao longo do jogo.
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A Tabela 10 representa as probabilidades de ocorréncia de interaccéo

entre jogadores.

Tabela 10. Probabilidades de ocorréncia de interacg&o entre jogadores.

Para/De 2 4 18 2 27 6 10 20 8 11 30 25 7 33
Posiclo GR DC DE DD DC MD MO ME MD AV AV S S S

12 GR 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,00 000 000 0,00 0,00 000 0,00 0,05
4 DC 025 0,08 0,14 0,23 0,24 0,07 0,00 0,05 000 0,06 000 0,00 0,25
18 DE 0,00 0,25 0,05 0,05 0,05 0,07 0,25 0,05 0,00 006 0,33 0117 0,05
2 DD 0,00 023 0,05 0,00 0,07 0,07 0,00 0,24 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00
27 DC 0,00 019 0,22 0,00 0,22 0,07 0,00 0,14 0,00 0,06 0,10 0,00 0,00
6 MD 0,00 0,26 004 0,33 0,18 0,00 0,08 0,00 0,20 0,00 0,19 0,00 0,30
10 MO 0,00 0,00 009 0,10 0,05 0,05 0,13 0,10 0,40 0,06 0,00 0,00 0,00
20 MIE 0,00 005 0,30 0,00 0,20 0,10 0,13 0,19 0,20 0,12 0,10 0,33 0,05
8 MID 0,00 0,07 004 024 015 0,15 0,33 0,00 0,00 0,24 0,00 0,17 0,00
11 AV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,07 0,04 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00
30 AV 0,00 0,00 000 014 005 007 020 017 019 020 - 005 0117 0,05
25 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 002 000 021 000 000 000 - 017 0,25
7 0,00 0,00 0,04 000 0,03 000 000 013 0,05 0,00 0112 000 - 0,00
33 0,75 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 024 000 -

Legenda: GR = Guarda-redes; DE = Defesa Esquerdo; DD = Defesa Direito;

Suplente.

DC = Defesa Central; MD = Médio
Defensivo; MC = Médio Centro; MO = Médio Ofensivo; ME = Médio Esquerdo; MD = Médio Direito; AV = Avancado; S =

Tendo em conta que a probabilidade de uma interacgéo “pouco provavel”

de ser alcancada foi atribuido um valor de 0 (0%), assim como, que uma

“‘interacgao realizavel” corresponde ao valor de 1 (100%), verifica-se que as

maiores probabilidades de ocorréncia de interac¢cdo emergem entre o jogador 12

(guarda-redes) e jogador 33 (suplente) (75%); jogador 2 (defesa direito) e

jogador 6 (médio defensivo) (33%); jogador 10 (médio ofensivo) e jogador 8

(médio direito) (33%); jogador 7 (suplente) e jogador 20 (médio esquerdo) (33%).
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A Tabela 11 representa o numero de acc¢les colectivas observadas no

jogo (Tipo I, Il e III).

Tabela 11. Numero de acgdes colectivas observadas no jogo (Tipo I, Il e Ill).

Accbes Colectivas Tipo | Tipo Il Tipo 1l Total
12 Parte 49 65 24 138

22 Parte 55 65 17 137

Total 104 130 41 275

Durante o jogo, foram registadas 275 accdes colectivas ofensivas. Deste
modo, as acg¢les colectivas de Tipo Il, ou seja, ac¢des colectivas incompletas
(inicio e progressao), sem possibilidade de finalizacdo imediata, foram as que

emergiram em maior nimero (130).

Foram ainda registadas 104 accdes de Tipo I, ou seja, ac¢des colectivas
completas (e.g., inicio, progressdo e finalizacdo), sem possibilidade de
finalizagdo a curto prazo. Por ultimo, e em menor niUmero, ocorreram as acgdes
colectivas de Tipo lll (e.g., 41), designadamente, acc¢des colectivas com origem

em bola parada e com possibilidade de finalizacdo a curto prazo.
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4.2.2. Analise qualitativa

4.2.2.1. Conexoes e ligacOes preferenciais dos jogadores

A Figura 10 apresenta a network representativa da principal interaccéo

efectuada por cada jogador no jogo.
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Figura 10. Network representativa das principais interac¢des efectuadas pelos jogadores no
jogo.

Neste sentido, é notdrio que cada jogador apresenta interaccdes
preferenciais. Assim, as principais interac¢cdes emergiram da seguinte forma:
jogador 18 para jogador 20 (12 interaccdes); jogador 4 para jogador 6 (11
interaccoes); jogador 6 para jogador 4 (10 interacgdes); jogador 27 para jogador
4 (9 interaccdes); jogador 25 para jogador 18; jogador 2 para jogador 6 (7
interaccoes); jogador 33 para jogador 6; jogador 20 para jogador 18 (6
interaccoes); jogador 8 para jogador 2; jogador 10 para jogador 8 (5 interaccoes);
jogador 30 para jogador 8 (4 interaccdes); jogador 12 para jogador 33 (3
interaccoes); jogador 11 para jogador 10 e jogador 7 para jogador 20 (2

interaccoes).
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A Figura 11 mostra a network representativa da principal interacgao
recebida por cada jogador.
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Figura 11. Network representativa das principais interac¢es recebidas por cada jogador.

As networks indicam as seguintes preferéncias de interac¢ao recebidas:
jogador 20 do jogador 18 (12 interaccdes); jogador 6 do jogador 4 (11
interaccoes); jogador 4 do jogador 6; jogador 2 do jogador 4 (10 interaccoes);
jogador 27 do jogador 6 (9 interac¢des); jogador 25 do jogador 18 (8 interacgdes);
jogador 18 do jogador 25 (7 interac¢des); jogador 8 do jogador 27 (6 interac¢des);
jogador 33 do jogador 25 (5 interaccdes); jogador 12 do jogador 4; jogador 10 do
jogador 18; jogador 30 do jogador 20 (4 interac¢des); jogador 7 do jogador 20 e
jogador 11 do jogador 30 (3 interacgdes).
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4.2.2.2. Network de interaccdes

Complementarmente as Figuras 10 e 11, a Figura 12 apresenta a network
representativa dos jogadores que foi obtida através do total de interac¢des
efectuadas e recebidas no jogo, i.e., com base na posicdo média onde essas

interaccoes foram realizadas.
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Figura 12. Network representativa do total de interac¢des efectuadas e recebidas pelos
jogadores no jogo.

Constata-se que a equipa priveligiou como método de jogo o ataque
posicional, explorando o seu jogo de forma organizada através de passes curtos
e médios, contemplando ainda a posse de bola. No entanto, devido a “presséao
alta”, provocada por parte da equipa adversaria na fase de constru¢éo de jogo,
esta foi constrangida a mudar o seu método de jogo, por vezes, para ataque
rapido, através de transicoes rapidas directas e organizadas, priviligiando, assim,
0s passes médios e longos, sobretudo para as zonas laterais e de frente de

ataque.

Tal como no primeiro jogo, a equipa organizou 0 Seu jogo,
maioritariamente, através da linha defensiva, com maior solicitacéo do jogador 4

(defesa central) e do meio campo, neste caso, do jogador 6 (médio defensivo).
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Perante estes dados, verifica-se uma clara preferéncia de construcdo de jogo da

equipa através destes dois jogadores.

Contrariamente ao primeiro jogo, os meédios centros revelaram-se
importantes nas ac¢des ofensivas colectivas da equipa, tendo um nimero médio
de solicitacbes (interaccbes efectuadas e recebidas) em comparagcdo com 0s
restantes companheiros da equipa. Estes jogadores efectuaram interaccoes,
maioritariamente, para 0os extremos que estavam posicionados nos corredores

laterais.

Os dados mostram ainda que a equipa tende a privilegiar um maior
namero de interaccbes em funcdo dos corredores laterais. Neste sentido,
verifica-se, ofensivamente, que a equipa jogou em toda a “largura do campo”,

especialmente no ultimo terco do terreno de jogo.

No plano individual, podemos constatar que o jogador 6, posicionado a
meédio defensivo, foi 0 jogador que mais interveio no jogo, com um total de 79
intervencdes, resultantes de 41 interaccOes efectuadas e 38 interaccdes
recebidas. Segue-se o0 jogador 4 (defesa central), com 77 intervencoes,

resultantes de 43 interac¢fes efectuadas e 34 interaccdes recebidas.
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4.2.2.3. Zonas de interaccao

A Figura 13 descreve as zonas de interaccdo da equipa no jogo, com

sucesso e insucesso.
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Legenda: Seta Azul = Interaccdes efectuadas com sucesso; Seta Vermelha = interac¢des efectuadas com insucesso.

Figura 13. Zonas de interac¢do da equipa no jogo, com SuUcesso e insucesso.

Perante varias tentativas de interaccéo que abrangeram todos os sectores
do campo, as setas azuis (interac¢des realizadas com sucesso) mostram uma
grande utilizagdo dos corredores centrais direito e esquerdo, nomeadamente:
sectores 2 e 3 (2CE, 2CD, 3CE e 3CD). Deste modo, a progressao dos
jogadores, aconteceu, com maior sucesso, pelos corredores laterais (direito ou
esquerdo), i.e., até ao sector 4, chegando mesmo aos sectores 5 e 6, mas, ainda

assim, com um maior nivel de insucesso.
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4.2.2.4. Posicionamento médio da equipa em posse de bola e zonas
preferenciais dos jogadores-chave e mais influentes da
equipa
A Figura 14 ilustra o posicionamento meédio da equipa em posse de bola,
assim como as zonas preferenciais dos jogadores-chave e mais influentes da

equipa.
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Figura 14. Posicionamento médio da equipa em posse de bola e zonas preferenciais dos
jogadores-chave e mais influentes da equipa.

Ao analisarmos o posicionamento meédio da equipa, verifica-se,
inicialmente, que esta organizou-se em campo através de um sistema tactico de
1-4-4-2, procurando, desta forma, ocupar todos os espac¢os (zonas) do terreno
de jogo) Assim, defensivamente, a equipa apresentou um quarteto defensivo
composto por dois centrais “mais posicionais” (jogador 4 e 27), um lateral “mais
defensivo” (um médio defensivo adaptado a defesa direito) (jogador 2) e um

lateral esquerdo “mais ofensivo” (jogador 18).

Relativamente ao meio campo, este foi composto por quatro jogadores,
gue se distribuiram no terreno de jogo sob a forma de losango, estando muito
préximos uns dos outros. O meio campo foi ainda constituido por um médio mais

defensivo (jogador 6), um meédio interior direito (jogador 8), um médio interior
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esquerdo (jogador 20) e um médio mais ofensivo (jogador 10). Por dltimo, na
frente de ataque, a equipa apresentou dois avangados “mdveis”, oferecendo, ndo

s6 profundidade a equipa, mas, também, maior dindmica colectiva.

Com o desenrolar do jogo, fruto do resultado do mesmo, o treinador
alterou a sua estratégia de jogo, procedendo a algumas alteracfes na equipa.
Deste modo, promoveu duas alteracdes ao intervalo, nomeadamente: substituiu
0 jogador 10 (médio ofensivo) pelo jogador 25 (suplente, mas que
desempenhava a posicdo de médio centro) e o jogador 11 (avancado) pelo

jogador 7 (suplente, mas que desempenhava a posicéo de ponta de lanca).

Perante estas alteracdes, a equipa passou a adoptar um sistema tactico
de 1-4-4-1-1, jogando assim com mais um meédio centro (jogador 25), fazendo
recuar um pouco o avancado (jogador 30) no terreno de jogo. Mais tarde, ao
minuto 61, o treinador promoveu outra alteragdo na equipa, ou seja, a troca do
jogador 2 (defesa direito) pelo jogador 33 (defesa central). Esta alteracao foi
efectuada com o objectivo de segurar o resultado do jogo. Posteriormente, ja
perto do final do jogo, a equipa ficou reduzida a 10 jogadores, com a expulsdo

do jogador 7 (ponta de lanca).

Relativamente as zonas de ac¢ao do jogador-chave da equipa, verifica-se
que o jogador 6 (médio defensivo) ocupou preferencialmente as seguintes zonas
do terreno de jogo: 3CD, 3CE e 4CD. Contrariamente, o jogador mais influente
da equipa, o jogador 30 (avancado), ocupou preferencialmente as zonas 4CD,
5CD e 5CE do terreno de jogo.
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4.2.2.4. Andlise do centroéide

Com base na aplicacdo da metodologia do centroide, a Tabela 12 mostra

a classificacdo global das interacfes entre jogadores no segundo jogo.

Tabela 12. Classificacdo global das interac¢fes entre jogadores (centroide) no segundo jogo.

Interaccao efectuada Interacgao recebida
Classificagéo Jogador i g Jogador i g
1 10 0.6057 18 0.5869
2 18 0.4694 10 0.5733
3 20 0.4565 11 0.5568
4 11 0.4485 4 0.5324
5 30 0.4200 20 0.4518
6 25 0.4046 8 0.4489
7 6 0.3984 30 0.4352
8 8 0.3830 12 0.3296
9 4 0.3632 6 0.3206
10 27 0.2796 2 0.3107
11 2 0.1994 25 0.2705
12 12 0.1050 27 0.2589
13 7 0.0943 33 0.1023
14 33 0.0263 7 0.0303

Os resultados indicam que o jogador 10 foi o que apresentou melhor
classificacdo global face ao nimero de interac¢fes efectuadas (g_10=0.6057),
sendo imediatamente seguido pelo jogador 18 (g_18=0.4694). Em oposic¢éo, o

jogador 33 apresentou o valor mais baixo de passes efectuados (g_33=0.0263).

Neste seguimento, relativamente ao nimero de passes recebidos pela
equipa, o jogador 18 ostenta o valor mais elevado (g_18=0.5869), enquanto que,
0 jogador 7, demonstrou o menor valor numérico para os passes recebidos
(g_7=0.0303).
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CAPITULO V

DISCUSSAO

Este estudo teve como objectivo principal investigar o conjunto de
acontecimentos que antecediam o golo (Gama et al., 2014; Vaz et al., 2014) e
aferir quais eram o0s jogadores-chave que tinham maior influéncia na
orquestracdo da equipa na fase ofensiva de jogo. Perante o exposto, o0s
resultados mostram que, no jogo 1, o maior nimero de interaccdes realizadas
com sucesso foi efectuado pelo jogador 4 (defesa central), com 40 no total. Este
jogador foi ainda responsavel pelo maior nimero de interaccfes efectuadas com
sucesso no jogo 2, ou seja, 43 no total. Ainda neste jogo, 0 maior nimero de
interaccoes efectuadas com sucesso entre jogadores ocorreu entre o jogador 18
(defesa esquerdo) e o jogador 20 (médio esquerdo). Estas interac¢des permitem,
numa primeira analise dos dados, retratar o comportamento do jogador em
relacdo a baliza do adverséario e mensurar a maior taxa de sucesso de passes
entre dois ou mais futebolistas (Duch et al., 2010; Yamamoto & Yokoyama, 2011;

Castellano, Alvarez-Pastor, & Bradley, 2014).

Relativamente as maiores probabilidades de ocorréncia de interac¢do no
jogo 1, estas emergiram entre os jogadores 4 (defesa central) e jogador 14
(defesa direito), com 47%. No jogo 2, verifica-se que as maiores probabilidades
de ocorréncia de interaccdo ocorreram entre o jogador 12 (guarda- redes) e
jogador 33 (suplente), com 75%. Deste modo, os estudos de Vaz et al. (2014) e
Gama (2013) mostram que as maiores probabilidades de ocorréncia de
interaccao tiveram lugar entre o jogador 1 (guarda-redes) e o jogador 5 (defesa
esquerdo), com 42%, assim como, entre o jogador 17 (extremo esquerdo) e o
jogador 8 (médio centro), com 46%. Neste sentido, importa salientar o papel do
guarda-redes no Futebol moderno, onde este assume um elevado nivel da
interaccdo com os seus pares, sendo que, para além de defender a sua baliza
com as “‘maos”, também €& de extrema importancia no jogo com os “pés’,
auxiliando assim a construcdo de jogadas na fase ofensiva de jogo e na

circulacao da bola.
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Posto isto, tendo em conta as networks das interac¢gdes que emergiram
da accao dos jogadores, verifica-se que os jogadores-chave foram o jogador 4
(defesa central) no jogo 1, e o jogador 6 (médio defensivo) no jogo 2. Assim, ao
compararmos 0s nossos dados com a literatura, os estudos de Gama (2013) e
Vaz et al. (2014) indicam que a equipa analisada por estes investigadores
privilegiou mais a posse de bola durante o jogo. Neste caso, os jogadores-chave
(médio centro e defesa esquerdo) actuaram, preferencialmente, pelos sectores
do meio-campo e pelos corredores laterais. Em oposi¢cdo, no nosso estudo, a
equipa adoptou, nos dois jogos, um Futebol mais directo, com mais ligacfes para
0 atague através de passes longos, apresentando menos circulacao de bola no

meio de campo ofensivo.

Por seu lado, ao realizarmos uma comparac¢ao dos nossos dados com 0s
do estudo de Jaria (2014), realizado com os escaldes de infantis e iniciados,
verifica-se que os jogadores que actuavam a ponta de lanca e extremo direito
foram os que mais influenciaram a forma de jogar da equipa.Tais evidéncias
podem ajudar a compreender melhor o rendimento desportivo de jovens atletas,
abrindo, inclusive, uma nova janela de investigacdo para analisar mais
aprofundamente este nivel de desempenho (Castellano et al., 2013;
Gudmundsson & Wolle, 2013; Russell et al., 2013; San Roman-Quintana et al.,
2014).

Além disso, tanto na pesquisa de Gama (2013) como no presente estudo,
constata-se que o0 jogador-chave é, de facto, uma peca fundamental na
orquestracao da equipa, pois equilibra o seu comportamento colectivo e contribui
para desequilibrar as accbes do adversario. Deste modo, a literatura indica que
estes jogadores apresentam uma qualidade de passe e recepcdo acima da
meédia, contribuindo, assim, para uma elevada intensidade e densidade de
interaccdo ao nivel da network de contactos estabelecida no decorrer do jogo
(Duch, 2010; Grund, 2012; Gama et al., 2014).

Ainda no seguimento da comparacao destes resultados com os de Jaria
(2014), Gama (2013) e Vaz et al. (2014), consideramos que, para uma boa

articulacéo das accoes de jogo e de circulacdo de bola, os treinadores optam,
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preferencialmente, por posicionarem esses jogadores-chave nas zonas centrais
do meio campo, nomeadamente: 3CD, 3CE, 4CD e 4CE, pois este tipo de
posicionamento facilita a dindmica de circulagéo da bola, ndo so6 para os sectores
do meio campo, mas, também, para os corredores laterais, permitindo assim
abrir espacos para jogadas que ocorreram através das diagonais. Porém, no 1°
jogo analisado por Gama (2013), o jogador-chave foi o numero 5, e as suas
preferéncias posicionais em campo incidiram nas zonas 2E, 3E e 4E, retratando

assim a actuacao deste atleta como defesa esquerdo.

Estes resultados séo transversais ao estudo de Pefia e Touchette (2013),
quando observaram a equipa da Alemanha no campeonato do Mundo FIFA
2010, onde destacaram, em particular, o defesa direito Philipe Lahm, que
desempenhou um papel importante na performance da equipa, muito
semelhante ao de Xavi Hernandez na seleccdo de Espanha. Assim,
conscientemente (ou ndo), quando “Pep Guardiola” assumiu a equipa do Bayern
de Munich como treinador, transformou o defesa direito Lahm em médio
defensivo, o que corrobora os nossos dados em relacdo ao facto de os
jogadores-chave actuarem mais no centro do campo, isto, provavelmente, por

terem mais possibilidades de interaccdo com 0s seus pares nesse sector.

Ainda perante a comparagcdo dos nossos resultados com Pefia e
Touchette (2013), verifica-se que estes também vao ao encontro da analise da
seleccdo de Espanha através da metodologia das networks, onde se verificou,
igualmente, um nivel elevado de conectividade entre jogadores, ou seja, com
grande no numero de passes efectuados com sucesso e uma grande circulacdo
de bola. Neste sentido, a semelhanca do nosso estudo, foi ainda possivel aferir
uma elevada interaccao e conexao entre atletas desta selec¢cdo, mormente na

zona de meio campo.

Em oposicéo, Pefa e Touchette (2013), no mesmo estudo, indicam que a
seleccdo do Paraguai apresentou um baixo de conectividade entre os jogadores
€ pouca conexao entre 0s seus pares, dependendo, maioritariamente, da accao
individual, gerando assim poucas possibilidades de redes (networks), facto que

€ crucial na fase ofensiva do jogo, pois, face a baixa produtividade desta
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seleccao, as oportunidades de remates a baliza adversaria escassearam, o que

teve influéncia no resultado final do jogo.

Posto isto, consideramos que o Futebol é, efectivamente, uma rede
dindmica complexa que exige elevada cooperacao entre 0s varios intervenientes
(Yamamoto & Yokoyama, 2011). Deste modo, é fundamental que os jogadores
tenham nocédo de como integrar este tipo de redes (networks), principalmente
através da accao do treinador, contribuindo assim para uma interaccdo mais
efectiva da equipa no jogo. Este aspecto € importante na medida em que o
“Futebol moderno” é praticado com elevada intensidade, o que obriga a uma

rapida tomada de decisdo que pode desequilibrar as ac¢des do adversario.

Numa outra perspectiva, os dados do jogo 1, mostram que as accoes
colectivas do Tipo Il ocorreram em maior numero (100), ou seja, accdes
colectivas incompletas (e.g., inicio e progressdo), sem possibilidade de
finalizacdo imediata. Em menor nimero, surgiram as ac¢des colectivas de Tipo
[l (40), que correspondem a accdes colectivas com origem em bola parada e
com possibilidade de finalizacdo a curto prazo. Ja no jogo 2, as accdes colectivas
de Tipo Il, ou seja, accdes colectivas incompletas (inicio e progresséo), sem
possibilidade de finalizacdo imediata, foram as que emergiram em maior nUmero
(130). Por ultimo, e em menor nimero, ocorreram as acgdes colectivas de Tipo
lll (41), designadamente, accdes colectivas com origem em bola parada e com

possibilidade de finalizac&o a curto prazo.

Neste sentido, ao nivel da andlise do Futebol sénior, os nossos resultados
sdo similares aos de Vaz et al. (2014) e Gama (2013), onde o maior nimero de
accoes ocorridas durante os jogos analisados foram do Tipo Il, que representam
accoes colectivas incompletas (e.g., inicio e progressao), as quais emergem de
jogo dindmico ou de jogo estatico, i.e., sem possibilidade de finalizacdo imediata.
Ja no estudo de Jaria (2014), ao nivel do Futebol 11, com jogadores até 15 anos
de idade (escaldo de iniciados), foi possivel verificar um maior nimero de acgdes
do Tipo I, que caracterizam acc¢des colectivas completas (e.g., inicio, progressao
e finalizacdo) decorrentes de jogo dindmico ou estético, i.e., sem possibilidade

de finalizac&o a curto prazo. Estes resultados ndo nos surpreendem, uma vez
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gue o escaldao sub-15 é o primeiro ano dos jogadores no Futebol 11, onde se
comeca a implementar um trabalho tactico, que, mesmo assim, naturalmente,

nao é tdo intenso como no Futebol profissional.

Em concordancia com nossos resultados, os estudos de Yokoyama e
Yamamoto (2009), Vaz et al. (2014) e Gama et al. (2014) sugerem que 0O
comportamento colectivo e o tipo de ac¢cdes emergentes ao longo do jogo estéo
sujeitos a vérias transicoes de fase e flutuagdes criticas, evidenciando assim que
0 jogo de Futebol é dotado de grande “caoticidade” ao nivel das conexdes
preferenciais (networks) entre jogadores. Posto isto, no nosso estudo,
identificamos o jogador 4 (defesa central) como o atleta mais interventivo no
primeiro jogo, com um total de 76 intervencdes, bem como, no segundo jogo, 0

jogador 6 (médio defensivo), com um total de 79 intervencdes.

Por seu lado, em concomitancia com o comportamento colectivo que
emerge na fase ofensiva de jogo, Vaz et al. (2014), Gama (2013) e Gama et al.
(2014) mostram que a analise notacional, i.e., em harmonia com as networks,
deve ser complementada com as zonas preferenciais de accdo dos jogadores,
assim como pelo seu posicionamento médio ao longo do campo (cf. capitulo da
metodologia). Isto permite perceber melhor em que zona do campo os atletas
actuam e interagem com maior frequéncia. Deste modo, 0 nosso estudo mostra
que, relativamente as zonas de interaccéo ocorridas no jogo 1, constata-se uma
maior predominancia de interac¢cdes no meio campo defensivo (zonas 2 e 3),
nomeadamente, nos corredores centrais (2CD, 2CE, 3CD e 3CE). Por seu lado,
no jogo 2, verifica-se uma grande utilizagdo dos corredores centrais direito e

esquerdo, nomeadamente nos sectores 2 e 3 (2CE, 2CD, 3CE e 3CD).

Deste modo, ao comparamos 0s nossos dados com os de Gama (2013)
e Vaz et al. (2014), verifica-se semelhante predominéncia de interac¢des no meio
campo defensivo, nomeadamente nas zonas: 2EC e 2ED. Em oposicao, o estudo
de Jaria (2014) mostra que a “mancha” de terreno de jogo ocupada por jogadores
jovens apresenta um menor numero de intervengdes nessas zonas, 0 que pode

ser justificado, presumivelmente, por existir menos circulagédo de bola nestes
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sectores, tornando assim o0 jogo mais directo e sem tanta preocupacao tactica

defensiva, algo que contrasta com os escaldes seniores.

Por sua vez, os resultados do jogo 1 mostram que a equipa apresentou
uma disposicao tactica suportada num sistema 1-4-1-3-1-1, isto na fase ofensiva,
procurando construir o jogo de forma organizada, bem como: 1-4-5-1.
Relativamente as zonas de ac¢ao do jogador-chave da equipa, verificou-se que
0 jogador 4 (defesa central) ocupou preferencialmente as seguintes zonas do
terreno de jogo: 2CD e 3CD. Ja a equipa analisada por Gama (2013) e Vaz et al.
(2014) mostrou que o jogador-chave (numero 5), actuando como defesa
esquerdo, posicionava-se preferencialmente nas laterais (2E, 3E e 4E). Esta
abordagem permite ao treinador de Futebol ajustar o seu modelo de jogo as
necessidades técnicas e tacticas da equipa, sendo muito Gtil para descrever 0s
jogadores mais influentes na performance da equipa (Duch et al., 2010;
Yamamoto & Yokoyama, 2011; Grund, 2012; Sargent & Bedford, 2013; Vaz et
al., 2014).

Relativamente as zonas de accdo do jogador-chave da equipa no
segundo jogo, podemos afirmar que, neste caso, o jogador 6 (médio defensivo),
ocupou preferencialmente as seguintes zonas do terreno de jogo: 3CD, 3CE,
4CD. Contrariamente, o jogador mais influente da equipa, jogador 30
(avancado), ocupou, preferencialmente, as zonas 4CD, 5CD e 5CE do terreno
de jogo. Estes dados permitem mensurar o inicio, desenvolvimento e finalizagédo
do processo ofensivo, nimero de jogadores envolvidos, corredores/sectores
utilizados pelos jogadores e as variacbes efectuadas, assim como a
caracterizacdo espacial da finalizacdo, o “estatuto” posicional do jogador
finalizador, as formas de finalizac&o e o tempo de realizacdo do ataque e contra-
ataque (Passos et al., 2011; Gama et al., 2014).

Relativamente ao jogo 2, comparativamente ao posicionamento médio da
equipa, verifica-se que, inicialmente, a equipa organizou-se em campo através
de um sistema tactico de 1-4-4-2, procurando, desta forma, ocupar todos os
espacos (zonas) do terreno de jogo. Salienta-se que num sistema tatico de jogo

1-4-3-3, a equipa analisada por Gama (2013) e Vaz et al. (2014) mostrou que o
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jogador-chave, o atleta 8 (médio centro), ocupava preferencialmente as mesmas
zonas do jogador-chave do nosso segundo jogo (4CD, 4CE, 3CD e 3CE). Porém,
0s jogadores mais influentes ocupavam preferencialmente as diferentes zonas
de terreno de jogo, ou seja, jogador 12 (extremo direito): 3D, 3CD, 4D, 4CD, 5D
e 5CD e jogador 6 (médio centro): 5CD, 4CD e 3CD.

No que diz respeito a analise do centréide para o jogo 1, os resultados
mostram que o jogador 6 (médio defensivo) foi aquele que apresentou a melhor
classificacdo global face ao numero de interacfes realizadas (g_6=0.5954),
seguido, no ranking, pelo jogador 4 (defesa central) (g_4=0.5472). Relativamente
ao numero de passes recebidos pela equipa, o jogador 4 (defesa central)
(g_4=0.5665) manteve a lideranca da tabela. O oposto foi aferido relativamente
ao jogador 5 (suplente), tanto no que diz respeito aos passes efectuados
(g_5=0.0217), bem como aos passes recebidos (g_5=0.0001), encontrando-se,

deste modo, na ultima posicéo da tabela.

Porém, no jogo 2, os resultados mostram que o jogador 10 (médio
ofensivo) foi o que apresentou melhor classificacdo global face ao numero de
interaccdes efectuadas (g_10=0.6057), seguido pelo jogador 18 (defesa
esquerdo e depois mudou para médio esquerdo) (g_18=0.4694). Em oposic¢ao,
0 jogador 33 (suplente) apresentou o valor mais baixo de passes efectuados
(g_33=0.0263). Esta perspetiva € importante na medida em que mostra que o
jogador-chave nédo é, necessariamente, 0 mesmo do ponto de vista do ranking
de performance ao longo dos dois jogos. Deste modo, no primeiro jogo, O
jogador-chave foi o numero 4 (defesa central), seguido do jogador 6 (médio
defensivo), invertendo-se esta situacao na analise do jogador centréide. Porém,
€ no segundo jogo que esta diferenca é mais acentuada, uma vez que o jogador-
chave é o numero 6 (médio defensivo). Além disso, o jogador que melhor se
posiciona no ranking centrdide é o jogador 10 (médio ofensivo) onde, perante o
namero de intervengbes (46) analisadas, estaria apenas na 4.2 posicdo

relativamente ao jogador-chave.

Perante o exposto, Clemente et al. (2014), ao analisarem jovens

jogadores de Futebol através da metodologia do centroide, identificaram que os
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defesas (laterais e centrais) e os médios (defensivos e ofensivos) eram o0s
jogadores que apresentavam maior conectividade com seus colegas de equipa.
Neste contexto, o0s mesmos autores (2014) verificaram que os defensores
(laterais e centrais) tendem a ser os “jogadores centréides” no processo de
ataque em escalbes de formacédo. Estes elementos indicam que o jogo de
Futebol ndo pode ser analisado, apenas, numa Optica linear (e.g., estatistica e
andlise descritiva do niUmero de acc¢des), por via deste desporto colectivo estar
sujeito a grande imprevisibilidade accbes e elevada variabilidade de

comportamentos.

Ainda no seguimento da aplicacao do centroide, considerando os estudos
de Yokoyama e Yamamoto (2009), Duch et al. (2010), Pefia e Touchette (2013),
Sargent e Bedford (2013), Couceiro et al. (2013), Gama et al. (2014), a nossa
investigacdo permite, através deste ranking de performance, retratar os
principais nodos de conexdo dos jogadores-chave, algo que pode ser Gtil no
ambito das Ciéncias do Desporto, entenda-se, no contexto da andlise de outros
desportos colectivos, mormente na mensuracdo do desempenho intra e inter-
individual (Couceiro et al., 2013). Concomitantemente, importa salientar que
Sargent e Bedford (2013) afirmam que a analise baseada no comportamento das
redes de interaccdo (networks) dos jogadores € extremamente importante na
medida em que oferece respostas objectivas sobre as suas tendéncias de

comportamento ao longo de uma época desportiva.

Em suma, o presente estudo mostra que a network que resulta da
interaccao dos jogadores na fase ofensiva de jogo, emerge, preferencialmente,
através da formacédo de vértices que estdo conectados por links, os quais sédo
maioritariamente operacionalizados pela ac¢édo de jogadores-chave (Yamamoto
& Yokoyama, 2011; Grund, 2012). Assim, a intensidade e densidade deste tipo
de conectividade (nodos de interaccao) resultam, tendencialmente, através dos
passes estabelecidos com sucesso durante o jogo (Yokoyama & Yamamoto,
2009; Randers et al., 2010; Yamamoto, 2010; Duch et al., 2010; Passos et al.,
2011; Enemark et al., 2014; Vilar et al., 2014). Este facto ilustra bem a

necessidade de os treinadores dos escaldes de formacdo de Futebol darem
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particular atencdo ao passe e a sua correcta execucdo técnica, algo que,

potencialmente, poderd ser uma mais-valia para os escalfes seniores.

5.1. Aplicacdes praticas

Este estudo tem aplicacbes préticas para o treinador, pois permite
conceber um modelo de jogo que seja compativel com o perfil e as necessidades
técnicas e tacticas dos seus jogadores (Gama et al., 2014), podendo, inclusive,
ajudar a evoluir as equipas profissionais em concomitancia com outras de nivel

internacional (Sarmento et al., 2013).

Além do mais, possibilita 0 mapeamento da accao, interac¢céo e nivel de
conectividade dos jogadores no seio das equipas ou selec¢cdes onde actuam,
algo que permite contextualizar o rendimento desportivo ao longo de uma época
desportiva (Plumer, 2013; Machado et al., 2013).

Finalmente, indo ao encontro de Gama et al. (2014), a abordagem das
networks, em harmonia com a analise notacional, pode ser util qualificar a accao
do jogador que esta “escondida” atras da equipa, “desmascarando”, assim, o

contributo individual ao servico do comportamento colectivo.
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CAPITULO VI
CONCLUSAO

Os resultados deste estudo permitem concluir que o jogador-chave é uma
peca fundamental na orquestracdo da equipa, uma vez que ‘rege” o
comportamento colectivo e contribui para desequilibrar a accdo do adversario.
Além disso, mostram ainda que os acontecimentos que antecedem o golo séao

de suma importancia para qualificar a dindmica colectiva na ofensiva de jogo.

Por seu lado, os dados indicam que uma boa circulacdo da bola e uma
boa manutencéo da sua posse sao fulcrais para estabelecer uma “rotina” de
conectividade entre jogadores. Estes aspectos potenciam uma maior afinacdo e
calibracdo do desempenho da equipa rumo ao sucesso das accdes de jogo.
Deste modo, € possivel ndo s6 ter um maior dominio sobre o jogo, mas, também,

controlar eficazmente as acc¢des do adversario.

Posto isto, conclui-se que o treinador pode usar a analise quantitativa
(notacional) e qualitativa (network e centréide) para estabelecer o perfil e o
“padrao” de jogo da equipa ao longo de uma época desportiva. Esta abordagem
possibilitara uma melhor tomada de decisdo ao nivel do seu modelo e “filosofia”
de jogo, algo que vai ao encontro da elevada variabilidade presente no jogo de
Futebol.

Finalmente, constata-se que ndo basta usar métodos lineares (e.g.,
estatistica) para medir os aspectos caoticos e dinamicos que emergem neste
desporto colectivo. Para tal, € necessario ir mais longe e complementar este tipo
de andlise tradicional com outros métodos ndo lineares (e.g., entropia
aproximada e expoente de Lyapunov), que permitam aferir o comportamento
colectivo da equipa e a sua variabilidade como um todo, algo que também é

passivel de ser aplicado tanto aos seniores como aos escaldes de formacéo.
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6.1. LimitacOes

Tal como no estudo de Gama (2013), as networks intra-equipa indicam
apenas uma tendéncia de interac¢éo dos jogadores e da equipa na fase ofensiva
de jogo. Deste modo, para aferir resultados mais robustos, importa analisar
futuramente um maior niumero de jogos, de forma a avaliar o comportamento

colectivo “real” da equipa, por exemplo, ao longo de uma época desportiva.

Nesta dptica, é importante salientar que embora os treinadores tendam a
manter um mesmo padréo de jogo nas equipas vencedoras, 0 modelo de jogo
pode ser diferente em funcdo da accdo dos adversarios ou das necessidades
competitivas (e.g., campeonato nacional, taca de Portugal, liga dos campedes,
entre outras provas), o que influi directamente no comportamento colectivo da

equipa, tornando-a um sistema dinamico que esta em constante mutacao.

6.2. Sugestdes para futuro trabalhos

O tema em andlise merece um maior aprofundamento cientifico,
sobretudo nos escalBes de formacao, de modo a explorar, através da posse e
circulacdo de bola, o nivel de conexao (network) e o rendimento desportivo de

jovens atletas durante todo o jogo.

Apesar de poucos estudos terem analisado escalbes jovens, Jaria (2014)
mostra que a metodologia de analise de redes (networks) pode, efectivamente,
ser Util para investigar a interaccdo emergente entre jogadores que estdo ainda
em formacao, mapeando, desta forma, os principais nodos de conectividade que

suportam o comportamento colectivo.
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