Ana Rita Vieira Quinta Nova

Os Danos Decorrentes da Administracao da Justica

Contributo para o Estudo da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e dos Magistrados

Dissertacdo apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra no ambito do 2° Ciclo de
Estudos em Direito (conducente ao grau de Mestre), na Area de Especializacio em Ciéncias Juridico-
Politicas - Mencdo em Direito Administrativo, sob a orientacéo da Senhora Professora Doutora Ana
Raquel Gongalves Moniz

Coimbra, 2015

UNIVERSIDADE DE COIMBRA



c - FDUC

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE COIMBRA

Ana Rita Vieira Quinta Nova

Os Danos Decorrentes da Adm

Contributo para o Estudo da Responsabilidade

inistracao da Justica

Civil Extracontratual do Estado e

dos Magistrados

Coimbra, 2015

Dissertagdo apresentada a Faculdade
de Direito da Universidade de
Coimbra no ambito do 2° Ciclo de
Estudos em Direito (conducente ao
grau de Mestre), na Area de
Especializagdo em Ciéncias Juridico-
Politicas — Mencdo em Direito
Administrativo, sob a orienta¢do da
Senhora Professora Doutora Ana
Raquel Gongalves Moniz



Ao meu avo



SIGLAS E ABREVIATURAS

A. — Autor/Autora

AA. — Autores

Ac./Acs. — Acordao/Acordaos

AJDA - L’actualité juridique, droit administratif

Al. — Alinea

BFD — Boletim da Faculdade de Direito

BMJ — Boletim do Ministério da Justiga

CC - Codigo Civil

CDFUE - Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
CEDH - Convencao Europeia dos Direitos do Homem

CEJ — Centro de Estudos Judiciarios

Cfr. — Confrontar

Cit. — Citado

CJA — Cadernos de Justiga Administrativa

CP — Cddigo Penal

CPA — Cddigo do Procedimento Administrativo

CPC — Cddigo de Processo Civil

CPP — Codigo de Processo Penal

CPPT — Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
CPTA - Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
CRP — Constituicao da Republica Portuguesa

CSM — Conselho Superior da Magistratura

CSMP — Conselho Superior do Ministério Publico

CSTAF — Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais
DAR — Diario da Assembleia da Republica

EMJ — Estatuto dos Magistrados Judiciais

EMP — Estatuto do Ministério Publico

ETAF — Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
LAV — Lei da Arbitragem Voluntaria

LOPJ - Ley Organica del Poder Judicial.



LOPTC — Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas
LOSJ — Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario

LOTC - Lei Organica do Tribunal Constitucional

MP — Ministério Publico

Péag./Pags. — Pagina/Paginas

Proc. — Processo

RDES — Revista de Direito e de Estudos Sociais

REDC — Revista Espafiola de Derecho Constitucional

RFAP - Revue francaise d’administration publique

RFDUL — Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
RLJ — Revista de Legislacao e Jurisprudéncia

RMP — Revista do Ministério Publico

ROA — Revista da Ordem dos Advogados

RRCEE - Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais
Entidades Publicas

STA — Supremo Tribunal Administrativo

STJ — Supremo Tribunal de Justica

TAC — Tribunal Administrativo de Circulo

TC — Tribunal Constitucional

TCA — Tribunal Central Administrativo

TEDH — Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

TJUE — Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia

TRC — Tribunal da Relagdo de Coimbra

TRE — Tribunal da Relagio de Evora

TRL — Tribunal da Relacao de Lisboa

TRP — Tribunal da Relagdo do Porto

UE — Uniao Europeia

Vol. — Volume

(NOTA: a presente dissertacdo ndo se encontra redigida ao abrigo do novo acordo ortografico)



INDICE

INTRODUCAO 7
1. Delimitacdo do objecto de eStUdO .......ccveieiieriiiiiieiecieee et 7
2. A Lein® 67/2007, de 31 de Dezembro — breve contextualizagao .............cc.cceuveee. 10
3. Enquadramento juridico-constitucional ............ccccoecuieriieiiienieiiiieieeieeee e 14
PARTE I - O AMBITO DA RESPONSABILIDADE 18
1. Ambito objectivo — a fung¢do jurisdicional?................o.eeeeeeeeeeeeererseescereseerennes 18
2. Os sujeitos da responsabilidade ............cccveeiieriiieiienieeie e 23

PARTE II - O REGIME SUBSTANTIVO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR

DANOS DECORRENTES DA ADMINISTRACAO DA JUSTICA 30
CAPITULO I - A responsabilidade pela actividade judiciaria administrativa....... 30
1. Generalidades .........cc.ooiririiiiiiieicc e 30

2. O regime da responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da fungao

administrativa aplicavel aos danos ilicitamente causados pela actividade judiciaria

AAMINISTIALIVA ...ttt ettt e ettt esae et eateseeeaeeneeas 32

3. Em especial, a violagao do direito a uma decisdo em prazo razoavel..................... 37
3.1. O direito fundamental a decisdo em prazo razoavel ..........c.ccoceeeevveriieirennnnne. 37

3.2. Os critérios de apreciagdo na jurisprudéncia do TEDH...........ccccoeviieirennnnnnn. 44
CAPITULO II - A responsabilidade por erro judiciario 58
1. Consideragdes PreliMINares .........cveeveerrieriieriieeieeieeereereeseeereesseeereesseesnseessseenne 58

2. Os pressupostos materiais da responsabilidade por erro judiCiario ........................ 62

3. Pressuposto processual especifico: a prévia revogacao da decisdo danosa............. 73

3.1. A exigéncia de revogacdo prévia da decisao danosa a luz do direito da Unido
Europeia — breve referéncia ........oouveeiieiieniieieecie ettt 88
CAPITULO III - A responsabilidade civil dos magistrados por actos praticados no

exercicio das suas funcoes 93

1. NOta INEFOAULOTIA ...ttt et st sb e et e b 93
2. Das garantias de independéncia dos juizes a sua responsabilizagdo: quis custodiet

IPSOS CUSTOACST ..ottt e st e et eeae e st e e s bee e abee s abee s sbeeeaseesnsaeesasneesnnes 95



3. O artigo 14° do RRCEE: uma responsabilidade pessoal indirecta.......................... 98

PARTE III - ACCAO DE RESPONSABILIDADE CONTRA O ESTADO E ACCAO
DE REGRESSO CONTRA OS MAGISTRADOS (ASPECTOS PROCESSUAIS). 106

1. A accdo de responsabilidade civil extracontratual fundada em danos praticados no

ambito da administracao da JUSIGA .........evveeeiieeiieiiecie ettt 106

1.1. Tribunal COMPELENTE........ccueeiiieiieeiiieiieeieeiteete et ete et seeebeesieeereeseeenseens 106

1.2, A fOIMA d@ PrOCESSO0...cuvieiieeiiieiieeiieeiieeie et eetteeteesaeebeessaeebeessaeesseensaesnseens 109

1.3. As partes legitimas na ac¢ao de responsabilidade............cccceevvieriieirieniennnnns 111

2. A accdo de regresso contra 0S Magistrados........ccveeveerieeiiienieeiieenieeieenre e 115
CONCLUSOES 117
BIBLIOGRAFIA 120
JURISPRUDENCIA 131




Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

INTRODUCAO

1. Delimitacio do objecto de estudo
“Le corollaire des pouvoirs est la responsabilité.

A presente dissertacdo tem por objecto o estudo do regime da responsabilidade
civil extracontratual do Estado e, bem assim, dos magistrados, por danos decorrentes do
exercicio da fun¢ao jurisdicional ou, como preferimos, da administragdo da justica.

Relacionada com a questdo mais ampla da responsabilidade do Estado pelos actos
dos titulares dos seus 6rgdos, funcionarios e agentes, o gosto pela tematica ficou a dever-se
ao debate que suscitou na doutrina e na jurisprudéncia, que, inevitavelmente, culminou no
reconhecimento de que o Estado, na medida em que, tendencialmente, reserva para si o
monopolio da funcdo jurisdicional, deve assumir os prejuizos causados aos cidadios pelo
mau funcionamento do aparelho judiciario.

Com o afastamento do principio da irresponsabilidade, expresso na maxima “The
King can do no wrong”, o actual paradigma de responsabilidade civil extracontratual do
Estado, corolario do principio consagrado no artigo 22° da CRP, ditou o alargamento do
ambito da responsabilidade a todas as fungdes estaduais, abrangendo, naturalmente, a
funcdo jurisdicional, assim se contrariando a ideia que ha muito lhe subjazia. Com efeito,
no que diz respeito a responsabilidade pela funcdo jurisdicional, e sem querer aprofundar
0os seus contornos historicos, durante muito tempo imperou o principio da
irresponsabilidade do Estado, ligado a um regime de responsabilidade pessoal do
magistrado, muito embora condicionado®. Curiosamente, a excep¢io a esta regra viria a ser

protagonizada, de forma pioneira, pela responsabilidade por erro judiciario.’

" DIDIER SABOURAULT, “La fonction juridictionnelle entre autorité, indépendance et responsabilité”, Justice
et responsabilité de I’Etat, PUF, Paris, 2003, pags. 171-208 (pag. 171).

? De facto, vigorou durante muito tempo um modelo de responsabilidade pessoal e directa do magistrado,
baseado num comportamento ilicito e culposo de um funciondrio. Os artigos 2399° e 2400° do CC de 1867
previam, por um lado, um principio de irresponsabilidade do Estado e da Administracdo por actos de gestdo
publica e, por outro lado, um principio de responsabilidade pessoal dos empregados publicos quando
excedendo as suas atribuigdes legais praticassem actos de que resultassem para outrem perdas e danos. O
principio da irresponsabilidade dos juizes e as suas excepgdes estavam contemplados nos artigos 2401° e
2402°. Ainda na vigéncia deste diploma legal, ¢ publicado o CPC de 1939, onde passou a prever-se, nos
artigos 1092° e seguintes, uma accao especial de responsabilidade dos juizes e dos magistrados do Ministério
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Actualmente, a tematica sobre a qual nos pretendemos debrugar nas proximas
paginas vem regulada na Lei n® 67/2007, de 31 de Dezembro, que aprovou o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas.* E sabido
que a entrada em vigor deste diploma legal veio dar um novo enfoque ao tema da
responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional,
levando a cabo uma conciliagcdo de dois principios que se encontram em confronto nesta
matéria. Por um lado, o principio da irresponsabilidade do juiz, previsto no artigo 216°, n°

2, da CRP’ e, por outro lado, o principio da responsabilidade do Estado, insito no artigo

22° da CRP, que rege todas as suas fungdes (fungdo administrativa, judicial e legislativa).

Publico, por perdas e danos, quando houvessem sido condenados por crime de peita, suborno, concussao ou
prevaricacao, quando tivessem agido com dolo, quando a lei lhes impusesse a obrigacdo de indemnizar e
quando houvessem denegado justica. Este regime veio a estar igualmente plasmado no CPC de 1961, nos
artigos 1083° e seguintes. Cfr., com maiores desenvolvimentos historicos, PAULA COSTA E SILVA, “A ideia
de Estado de Direito e a responsabilidade do Estado por erro judiciario: “The King can do [no] wrong”, O
Direito, 1, Ano 142°, 2010, pags. 39-80 (pags. 41-50); Luis GUILHERME CATARINO, A responsabilidade do
Estado pela administracdo da justica — O Erro Judiciario e Anormal Funcionamento, Almedina, Coimbra,
1999, pags. 33 e seguintes; JOAO AVEIRO PEREIRA, A responsabilidade civil por actos jurisdicionais,
Coimbra Editora, 2001, pags. 94 e seguintes; MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, “Responsabilidade do
Estado e demais entidades publicas: o decreto-lei n® 48 051, de 21 de Novembro de 1967, e o artigo 22° da
Constituicdo”, Perspectivas Constitucionais — Nos 20 Anos da Constitui¢do de 1976, Vol. II, Coimbra
Editora, pags. 359-393 (pags. 359-371); ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “A responsabilidade civil do
Estado”, Em homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral, Almedina, pags. 883-920 (pags.
888-910) e MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo
IIT — Actividade administrativa, 2* edi¢do, D. Quixote, 2009, pags. 478 e seguintes.

? Prevista no artigo 2403° do CC de 1867, que fazia referéncia aos “condenados injustamente por sentenga
criminal”. Esta responsabilidade do Estado era, como se pode ver, circunscrita aos casos de erro judicirio
criminal. Cfr. LUiS GUILHERME CATARINO, A4 responsabilidade do Estado, ..., cit., pag. 47.

% Falamos, claro esta, da responsabilidade emergente do exercicio de actividades de gestdo publica. Na
responsabilidade proveniente de actividades de gestdo privada, o Estado actua segundo as normas de direito
privado e, por isso, temos o artigo 501° do CC a regular a matéria, prescrevendo que “o Estado e demais
pessoas colectivas publicas, quando haja danos causados a terceiros pelos seus oOrgdos, agentes ou
representantes no exercicio de actividades de gestdo privada, respondem civilmente por esses danos nos
termos em que os comitentes respondem pelos danos causados pelos seus comissarios”. VIEIRA DE ANDRADE
critica esta diferenca de regimes substantivos de responsabilidade entre a gestdo privada e a gestdo publica no
ambito de actuag@o das pessoas colectivas publicas. No entendimento do A., o regime do CC, ao consagrar
uma responsabilidade por facto de outrem, acaba por consagrar uma mera responsabilidade para garantia dos
terceiros lesados, o que contraria “as notas de responsabilizag@o directa e de objectivagdo que caracterizam o
entendimento actual da responsabilidade civil publica” e coloca a descoberto a suspeita da sua
desconformidade constitucional, ja que o artigo 22° da CRP prevé uma responsabilidade directa das entidades
publicas — neste sentido, J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A responsabilidade indemnizatéria dos poderes publicos
em 3D: Estado de direito, Estado fiscal, Estado social”, RLJ, n° 3969, Ano 140° (Julho/Agosto 2011), pags.
345-363 (pags. 346 e 347).

> Dispde o artigo que “os juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisdes, salvas as excepgdes
consignadas na lei”. O principio da irresponsabilidade ¢ um coroléario do principio da independéncia, também
previsto na nossa Lei Fundamental, no artigo 203°. Em conformidade com as disposi¢des constitucionais,
surge-nos o artigo 5° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, estabelecendo que “os magistrados judiciais nao
podem ser responsabilizados pelas suas decisdes”. E, igualmente, explicito nesta matéria o principio n° 16
previsto na Resolucdo nas Nagdes Unidas n® 40/146, de 13 de Dezembro de 1985, sobre os Principios
Basicos Relativos a Independéncia dos Magistrados, segundo o qual “sem prejuizo de qualquer procedimento
disciplinar ou direito de recurso ou de direito de indemnizagdo por parte do Estado, em conformidade com a



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

Perante este enquadramento, bem se vé que uma das especificidades do problema
resida, desde logo, no facto de as decisdes tomadas pelos juizes, no exercicio da fungdo
jurisdicional, estarem constitucionalmente protegidas pelo principio da irresponsabilidade,
extraido da regra da independéncia dos juizes: “se os juizes, na tomada das suas decisoes,
apenas devem obediéncia a lei e a sua consciéncia, a possibilidade de uma decisdo errada
tem de ser admitida™®.

Sem perder de vista os referidos principios, 0 RRCEE regula, nos artigos 12° a
14°", a matéria da responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da fungio
jurisdicional. Tendo em conta que esta responsabilidade assenta numa dicotomia entre a
responsabilidade emergente de comportamentos de natureza juridico-administrativa
inseridos no ambito da fungdo judicial, que poderdo ser imputados a magistrados judiciais,
do Ministério Publico ou a funciondrios judiciais e a responsabilidade resultante das
decisdes jurisdicionais propriamente ditas, quando padecam de erro judiciario®, o novo
regime da responsabilidade ali estabelecido vem conferir & matéria o seguinte quadro: em
primeiro lugar, estabelece-se um principio geral de responsabilidade pelos “danos
ilicitamente causados pela administragdo da justica, designadamente por violagcdo do
direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel”, remetendo o seu regime para a
regulamentacgdo prevista no artigo 12°, ou seja, aplicando o regime da responsabilidade por
factos ilicitos cometidos no exercicio da funcdo administrativa; esta responsabilidade
estadual ¢ estendida aos casos de erro judiciario, proveniente de “decisdes jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na
apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto”, excepcionando-se, porém, deste regime,
os casos de privagdo inconstitucional ou ilegal da liberdade e de sentenga penal
condenatoria injusta, aos quais se aplica o disposto nos artigos 225° 226°, 461° e 462° do
CPP; por outro lado, consagra-se o principio da ndo responsabilizacdo directa dos

magistrados pelos danos que hajam causado no exercicio das suas fungdes, s6 podendo

legislagdo nacional, os juizes ndo poderdo ser demandados em acgdo civel em razdo de acgdes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas fun¢des” - cfr. JOAO AVEIRO PEREIRA, 4 responsabilidade civil, ..., cit., pag.
143.

® Neste sentido, JOAO CAUPERS, “Responsabilidade pelo exercicio da fung¢do jurisdicional”, CJA, n°® 40,
Julho/Agosto 2003, pags. 46-49 (pag. 46).

’ Doravante, os artigos citados sem referéncia ao respectivo diploma correspondem ao RRCEE.

¥ Cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e demais Entidades Publicas Anotado, 2* edi¢do, Coimbra Editora, 2011, pag. 250.
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estes ser responsabilizados no Ambito de uma acgdo de regresso do Estado’ (e desde que
tenham actuado com dolo ou culpa grave).

Com o presente estudo, visamos fundamentalmente percorrer o regime previsto no
capitulo IIT do RRCEE, que, sob a epigrafe “Responsabilidade civil por danos decorrentes
do exercicio da fun¢do jurisdicional”, pretende fornecer os elementos para apurarmos em
que circunstancias alguém que tenha sofrido um prejuizo resultante de uma administragdo
da justica danosa pode efectivar a responsabilidade civil extracontratual do Estado e,
eventualmente, do autor do facto lesivo. Para tanto, tentaremos proceder a caracterizagdo
da responsabilidade em causa, tragando o seu ambito de aplicagdo e levaremos a cabo uma
andlise, quer do regime geral aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracdo
da justica (dando especial enfoque, desde logo pela atencdo que as instancias
internacionais lhe tém dedicado, a matéria da violagao do direito a uma decisdo judicial em
prazo razoavel), quer dos pressupostos especificos da responsabilidade quando estdo em
causa decisdes jurisdicionais que contém um erro judiciario, sem esquecer, naturalmente, o
problema da responsabilidade dos magistrados, assente no principio da sua
irresponsabilidade directa.

Por tultimo, dada a importancia pratica que o problema reveste, procuraremos
avaliar o0 modo como esta responsabilidade se efectiva, analisando o regime processual
aplicavel a demanda do Estado e as accdes de regresso propostas por este contra o

magistrado.

2. A Lein® 67/2007, de 31 de Dezembro — breve contextualizacido

Como ja referimos, o tema que nos propomos tratar encontra-se actualmente
regulado na Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro. Com a entrada em vigor deste diploma
legal, o ordenamento juridico portugués passou a contemplar, de forma inovadora, um
“Regime de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas”, que abarca o exercicio das diferentes fungdes estaduais: a fungdo administrativa,

a funcdo jurisdicional e a funcdo politico-legislativa. Até entdo, a matéria da

? Ver, a este proposito, o artigo 5°, n° 3, do Estatuto dos Magistrados Judiciais e o artigo 77° do Estatuto do
Ministério Publico.

10
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responsabilidade civil extracontratual do Estado vinha regulada no Decreto-Lei n® 48 051,
de 21 de Novembro de 1967 que, contudo, tinha um ambito de aplicagdo circunscrito ao
exercicio da funcdo administrativa, deixando de fora a responsabilidade do Estado por

~ e g . 10-11
actos da fungdo jurisdicional®

, bem como a responsabilidade por actos da funcao
legislativa que, como sabemos, ndo era objecto de qualquer previsdo legal expressa.

Os primeiros passos nesta matéria foram dados, ainda que de forma timida, pela
inser¢do no ETAF de normas de competéncia relativas a apreciagdo de acgdes de
responsabilidade das entidades publicas, ai se fazendo referéncia a uma responsabilidade a
varios titulos.'?

Ora, a consagracdo (em 1976) ao nivel constitucional de um principio geral de

responsabilidade civil do Estado', do qual decorre um direito fundamental dos particulares

a reparacao dos danos, evidenciou a insuficiéncia do regime legal vigente desde 1967. Esta

' Recorde-se que, no que tange a funcao jurisdicional, a situacdo que se verificava até a publicagdo do
referido diploma era a seguinte: por um lado, previa-se, nos artigos 225° e 226° do CPP, um direito a
indemnizagdo por privagdo da liberdade ilegal ou injustificada e, no artigo 462° do mesmo Cddigo, um
direito a indemnizag¢do em caso de sentenga condenatdria injusta, isto é, quando tivesse havido uma sentenga
absolutoria em sede de revisdo (tais previsdes continuam, hoje, consagradas no nosso CPP). Esta era uma
responsabilidade, em primeira linha, do Estado, s6 podendo reverter sobre os magistrados pela via da acc¢ao
de regresso, ex vi do artigo 5° do Estatuto dos Magistrados Judiciais. Por outro lado, os casos susceptiveis de
gerar a responsabilidade civil dos magistrados vinham enunciados no artigo 1083° do CPC (na redaccao
anterior a da Lei n° 13/2002, de 19 de Fevereiro, que acabou por eliminar este elenco) — condenagdo por
crime de peita, suborno, concussd@o ou prevaricacdo, dolo, previsdo legal expressa de responsabilidade e
denegagdo de justiga. Cfr., a este proposito, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime da
responsabilidade do Estado por actos da funcdo judicial”, RLJ, n° 3954, Ano 138, 2009, pags. 156-168 (pags.
157-158).

' Saliente-se que, mesmo na vigéncia dos artigos 1083° e seguintes do CPC, havia na doutrina quem
procurasse harmonizar estas disposi¢des com as reguladoras da responsabilidade extracontratual do Estado.
Neste sentido, afirmava GOMES CANOTILHO que “o facto de nos arts. 1083° e ss. do Cddigo de Processo Civil
nada se dizer acerca da responsabilidade do Estado, ndo impede a sua aceitagdo se estiverem preenchidos os
requisitos do art. 3° do Decreto-Lei n® 48 0517, uma vez que “a vitima deve ter possibilidade de se garantir
contra a possivel precaridade econdmica do magistrado accionando, de acordo com as regras da solidariedade
passiva, a pessoa colectiva de que ele ¢ titular” — ver J. J. GOMES CANOTILHO, O problema da
responsabilidade do Estado por actos licitos, Almedina, Coimbra, 1974, pags. 215-216.

12 Cfr. CARLA AMADO GOMES, “Topicamente — e a quatro maos... — sobre 0 novo regime da responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas”, Textos Dispersos sobre Direito da
Responsabilidade Civil Extracontratual das Entidades Publicas, aafdl, 2010, pags. 237-264 (pag. 238).

" Para uma analise dos regimes consagrados nas anteriores Constitui¢des portuguesas, cfr. MARIA JOSE
RANGEL DE MESQUITA, “Da responsabilidade civil extracontratual da administragdo no ordenamento
juridico-constitucional vigente”, Responsabilidade civil extracontratual da Administra¢ao Publica, 2* edicdo,
Almedina, Coimbra, 2004, pags. 39-134 (pags. 87 e seguintes). Em sintese, diga-se que o principio geral da
responsabilidade s6 tem acolhimento constitucional de forma expressa com a Constituicio de 1976,
prevendo-se nas Constituigdes anteriores apenas uma responsabilidade pessoal dos funcionarios publicos. A
Constituicao de 11 de Abril de 1933 consagrou o direito a reparagdo de qualquer lesdo efectiva como direito
fundamental dos cidaddos, “mas, sempre ou quase sempre, esse direito foi tomado — ao contrario do direito a
indemnizagdo em caso de revisdo de sentenca criminal injusta — como dirigindo-se contra os particulares, e
ndo contra o Estado” — neste sentido, JORGE MIRANDA, “A Constitui¢do e a responsabilidade civil do
Estado”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, pags. 927-939
(pag. 928).

11
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insuficiéncia e a crescente necessidade de uma reforma legislativa nesta matéria foram
varias vezes reiteradas pela jurisprudéncia internacional, que pressionava no sentido do
ressarcimento dos danos provocados aos particulares, designadamente, os danos
provocados pelos excessivos atrasos verificados na justica portuguesa e pelos quais
Portugal ja foi varias vezes condenado perante o TEDH."

Com efeito, ¢ sabido que a publicacdo da Lei n°® 67/2007, de 31 de Dezembro,
esteve para ser concretizada varias vezes ao longo das ultimas décadas, tendo sido
precedida de varias propostas. Contudo, pese embora este longo periodo de maturagdo, a
sua publicacdo acabou por ser acelerada devido a uma decisdo comunitaria — o Ac. do
TJUE, de 14 de Outubro de 2004, proc. C-275/03" — que condenou o Estado Portugués
pela incorrecta transposi¢ao da Directiva 89/665/CEE, na medida em que ndo cumpriu as
regras nela previstas relativas ao processo de recurso em matéria de adjudicacdo dos
contratos de direito ptblico de obras e de fornecimentos.'

Acontece que, o Estado Portugués ndo adoptou as medidas necessarias para dar
cumprimento ao estabelecido no referido aresto, pelo que, a esta decisdo, seguiu-se uma
condenacdo da Republica Portuguesa no pagamento de uma “sangdo pecuniaria
compulsoéria de 19 392 euros por cada dia de atraso na adop¢do das medidas necessarias
para dar cumprimento ao acérddo (...)”."" E, pois, neste contexto que, volvidos seis anos
desde a primeira proposta legislativa tendente a substituicdo do regime vigente desde 1967,
surge o tdo esperado diploma que aprova o RRCEE.

Na verdade, a primeira Proposta de Lei que visava substituir o regime vertido no
Decreto-Lei n° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, foi apresentada a Assembleia da
Republica em 2001'%. Desde entdo que se pretendia contornar um panorama legislativo
manifestamente desadequado e lacunoso, ja se contemplando na referida proposta a

responsabilidade civil por actos da funcdo jurisdicional e legislativa, em conformidade

" Cfr. CARLA AMADO GOMES, “A responsabilidade civil extracontratual da administracdo por facto ilicito:
reflexdes avulsas sobre o novo regime da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro”, Julgar, n° 5, 2008, pags. 73-98
(pag. 74). A este ponto voltaremos adiante.

"> Disponivel (e consultado a 15 de Dezembro de 2014) em www.curia.europa.eu.

' In casu, entendeu o TJUE que “ao ndo revogar o Decreto-Lei n® 48 051, que subordina a indemnizagio das
pessoas lesadas em consequéncia da violagdo do direito comunitdrio em matéria de contratos de direito
publico ou das normas nacionais que o transpdem a prova da existéncia de culpa ou dolo, a Republica
Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos artigos 1°, n° 1, e 2°, n° 1, alinea c),
da Directiva 89/665”.

7 Veja-se o Ac. do TJUE, de 10 de Janeiro de 2008, proc. C-70/06, disponivel (¢ consultado a 15 de
Dezembro de 2014) em www.curia.europa.eu.

'8 Proposta de Lei n® 95/VIII, apresentada pelo Governo em Julho de 2001.
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com 0s imperativos constitucionais vigentes. Esta proposta ndo chegaria a ser aprovada,
em virtude da demissdo do XIV Governo Constitucional e, ja em 2006, apos a caducidade
de mais duas propostas sobre a matéria em apreco, voltaria a ser apresentada uma Proposta
de Lei de teor semelhante (Proposta de Lei n° 56/X), da qual veio a resultar o actual
regime'”.

Retira-se da leitura da Exposi¢do de Motivos desta proposta, que um dos pontos
cardeais do RRCEE foi o alargamento da responsabilidade civil aos danos ilicitamente
causados pela administracdo da justica, aplicando-se o regime da responsabilidade pelo

<

exercicio da fun¢do administrativa nesta matéria, naquilo que viria a ser “uma opgao
arrojada”.

A propésito do regime especial aplicavel ao erro judicidrio, uma das
especificidades traduziu-se, como teremos oportunidade de analisar, na limitacdo da
possibilidade de os tribunais administrativos, no ambito de uma ac¢ao de responsabilidade,
se pronunciarem sobre “a bondade intrinseca” das decisdes jurisdicionais, o0 que originou o
pressuposto da prévia revogacao da decisdo danosa.

Como bem se vé, foi sinuoso o caminho percorrido para se chegar a consagracao
no ordenamento juridico portugués de um regime unitario em matéria de responsabilidade
civil extracontratual do Estado, tendo um dos obstaculos sido protagonizado pelo
Presidente da Republica, ao recusar a promulgacdo como lei do Decreto da Assembleia da
Republica n° 150/X, que aprovava o referido regime®’. Ndo obstante, apds varios projectos
apresentados e diversos contributos recolhidos, vimos finalmente consagrado ao nivel legal

um regime que regula de forma global a responsabilidade civil extracontratual do Estado e

demais entidades publicas, cujo Leitmotiv se prendeu, fundamentalmente, com a

' Ver MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo, ..., cit., pig. 481.

2% A proposito das solugdes consagradas ao nivel da responsabilidade por danos causados no exercicio da
funcdo jurisdicional, pode ler-se na mensagem do Presidente da Republica fundamentando a recusa de
promulgacdo do diploma que este, ao consagrar um principio geral de responsabilidade do Estado por erro
judiciario, fa-lo de um modo de tal forma abrangente que podera conduzir a uma confusdo com a revogacao
de uma decisdo judicial por uma instdncia superior, pondo em causa a salvaguarda do principio da
independéncia dos tribunais, na sua dimensao de liberdade de julgamento. Ademais, ao ndo esclarecer quem
decide sobre o caracter “manifesto” da ilegalidade ou sobre o caracter “grosseiro” do erro de valoragdo da
prova, o RRCEE parece levar-nos a concluir que tal juizo competird ao tribunal competente para a ac¢do de
indemnizagdo, o que suscita alguma perplexidade, na medida em que tal solugdo configura uma violagao da
independéncia de cada ordem de jurisdi¢cdo e, de resto, do proprio principio da independéncia da fungdo
judicial. Por fim, no que toca a irresponsabilidade dos magistrados, ndo seria despiciendo proceder a uma
clarificagdo dos conceitos de “culpa grave” e “dolo” para efeitos da propositura da ac¢do do direito de
regresso, a semelhanca de algumas solugdes adoptadas ao nivel do direito comparado. A estes e outros
problemas levantados pelo (complexo) regime plasmado nos artigos 13° e 14° do RRCEE voltaremos mais
adiante.
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necessidade de adaptar o regime legal da responsabilidade civil extracontratual das

entidades publicas as exigéncias ditadas pela CRP.

3. Enquadramento juridico-constitucional

E sabido que o RRCEE se funda directamente na norma introduzida na
Constituicao de 2 de Abril de 1976, sobre a responsabilidade civil do Estado. Na senda do
que vinha originariamente previsto no artigo 21°, n° 1*', hoje diz-nos o artigo 22° da CRP,
sob a epigrafe “Responsabilidade das entidades publicas”, que “o Estado e as demais
entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos
seus orgdos, funcionarios ou agentes, por accdes ou omissdes praticadas no exercicio das
suas funcdes e por causa desse exercicio, de que resulte violacdo dos direitos, liberdades e
garantias ou prejuizo para outrem”.

Ora, se, por um lado, a inclusdo no texto constitucional de uma norma geral sobre
esta matéria veio dar uma nova abordagem ao problema da responsabilidade civil dos
poderes publicos, confirmando “a rutura, de forma definitiva e sistémica, com esse modelo
de nio responsabiliza¢io ou de insuficiente responsabilizagio dos poderes publicos™, por
outro lado, tal inclusdo ndo se fez acompanhar de um regime infra-constitucional
densificador do contetido vertido naquela norma, o que, inevitavelmente, colocou a
descoberto a “natureza aberta e lacunar”™> do Decreto-Lei n° 48 051, donde resultava que
os mecanismos de responsabilizagdo civil apenas diziam respeito a actividade

administrativa®®. Acresce que, na falta de concretizagio do seu teor, o artigo 22° da CRP

2! Ver Luis GUILHERME CATARINO, A responsabilidade do Estado, ..., cit., pag. 150.

22 Cfr. MANUEL AFONSO VAZ/CATARINA SANTOS BOTELHO, em anotagio as disposi¢des introdutorias da Lei
n°® 67/2007, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, pags. 29-52 (pag. 30).

» Neste sentido, RUI MEDEIROS, Responsabilidade Civil dos Poderes Piblicos — Ensinar e Investigar,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2005, pag. 20.

** Nos termos do artigo 2°, n® 1, do Decreto-Lei n® 48 051, “o Estado e demais pessoas colectivas piblicas
respondem civilmente perante terceiros pelas ofensas dos direitos destes ou das disposigdes legais destinadas
a proteger os seus interesses, resultantes de actos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou
agentes administrativos no exercicio das suas func¢des e por causa desse exercicio”. Daqui resultava que, uma
vez praticados aqueles danos, a responsabilidade impendia, de forma directa e exclusiva, sobre o proprio
Estado ou pessoa colectiva publica, apenas existindo direito de regresso se o acto tivesse sido praticado com
negligéncia grosseira (ver n° 2 do mesmo preceito). Em caso de dolo, havia lugar a responsabilidade solidaria
(artigo 3° n° 2). Por ultimo, se os actos tivessem sido praticados pelos titulares dos orgdos e agentes
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langou a discordia no que diz respeito a abrangéncia das diferentes fungdes estaduais.
Antecipe-se que, por nossa parte, acompanhamos aqueles que entendem que a norma se
estende a funcdo jurisdicional, o que se justifica, desde logo, por imperativos do Estado de
Direito. Vejamos.

Como afirmam GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “o sentido geral desta
norma constitucional €, sem divida, consagrar o principio da responsabilidade dos poderes
publicos™, que, por sua vez, se conexiona com outros principios estruturantes como o
principio do Estado de Direito, o principio da constitucionalidade e legalidade da ac¢do do
Estado e o principio da igualdade.”® Assim, perante o sentido e alcance do artigo 22° da
CRP, parece-nos que a norma ndo abrange apenas a responsabilidade pelo exercicio da
funcdo administrativa, antes abarcando a responsabilidade por actos da funcdo jurisdicional
e legislativa.”’

O aludido preceito diz-nos que “o Estado e as demais entidades publicas sdo
civilmente responsaveis (...), por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas
fungoes (...)” - italico nosso. Ora, daqui resulta, desde logo, que a norma faz uma
referéncia genérica as fungdes estaduais, ndo tomando partido por qualquer uma delas,
nem restringindo o seu ambito de aplicagdo a fungdo administrativa. Destarte, ndo cabendo
ao intérprete distinguir onde o legislador ndo o fez, sempre por esta via se afirmaria que a
responsabilidade do Estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional estaria abrangida pela
norma constitucional.

Por outro lado, uma interpretagdo sistematica impde a responsabilidade do poder

legislativo e do poder jurisdicional, j& que outros preceitos constitucionais apelam a essa

administrativos do Estado ou pessoa colectiva publica com excedéncia dos limites das suas fungdes, entdo a
obrigagdo de indemnizar recaia, de forma directa a exclusiva, sobre estes (artigo 3°, n” 1 e 2).

2 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4*
edi¢ao, Coimbra Editora, 2007, pag. 426.

2% Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. I, pag. 425.

27 Com este entendimento, ver, entre outros, J. A. DIMAS DE LACERDA, “Responsabilidade civil
extracontratual do Estado (alguns aspectos)”, RMP, Vol. 21, Ano 6°, pags. 43-78 (pag. 74); J. J. GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. I, pags. 430-431; RUl MEDEIROS, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, Tomo I, 2* edigdo, Coimbra Editora, 2010, pag. 474; LuiS GUILHERME CATARINO, A
responsabilidade do Estado, ..., cit., pag. 170; Luis CABRAL DE MONCADA, “A responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais entidades publicas”, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Marcello Caetano, Vol. 11, FDUL, 2006, pags. 9-82 (pag. 47); NELIA DANIEL DIAS, 4 Responsabilidade
Civil do Juiz, 2°* edi¢do, DisLivro, pag. 594; MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, “Da responsabilidade civil,
...”, cit., pag. 122; GUILHERME DA FONSECA/MIGUEL BETTENCOURT DA CAMARA, A responsabilidade civil
dos poderes publicos, 1* edicdo, Coimbra Editora, 2013, pag. 28; CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA,
Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 236-237 e SUZANA TAVARES DA SILVA, “Revisitanto a garantia
da tutela jurisdicional efectiva dos administrados”, Revista de Direito Publico e Regula¢do, n° 5, Cedipre,
Margo de 2010, pags. 127-139 (pag. 137).

15



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

responsabilidade, designadamente, o artigo 117°, n° 1, e o artigo 216°, n° 2 (ao ressalvar
“as excepgdes consignadas na lei”), respectivamente.”® De salientar, também, a referéncia
constitucional aos casos de priva¢do inconstitucional ou ilegal da liberdade e de
condenagio injusta.”’

Ademais, o enunciado do artigo 22° da CRP refere-se de forma ampla aos titulares
de orgdos, funciondrios e agentes, o que permite ai incluir, por exemplo, os magistrados.™
Com este entendimento ndo colide a regra da solidariedade prevista nesta norma, uma vez
que na prépria Constitui¢ao se admite o seu afastamento, designadamente, no artigo 216°,
n® 2, ao prever a irresponsabilidade dos magistrados (o que implica o afastamento da
solidariedade prevista no artigo 22°, pelo menos nas relagdes externas).

Apobs o surgimento deste principio geral de responsabilidade civil do Estado,
directamente aplicavel *', a propria jurisprudéncia foi construindo um regime de
responsabilidade pelo exercicio da fungdo jurisdicional sustentado no alargamento do
ambito de aplicagdo do artigo 22° da CRP ao exercicio desta fungdo.**>* Paradigmatico
neste ponto ¢ o Ac. do STA, de 07 de Margo de 1989°*, que versa sobre a matéria da

“omissdo de prontincia de sentenca em prazo razoavel”. Nao sendo nosso propdsito, pelo

28 Neste sentido, MANUEL AFONSO VAZ/CATARINA SANTOS BOTELHO, em anotacdo as disposicdes
introdutorias da Lei n® 67/2007, Comentario, ..., cit., pags. 33 e 34.

2 Vide artigos 27°,n° 5, € 29°, n° 6, da CRP.

3% Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo, ..., cit., Vol. I, pag. 432.

*'' A doutrina diverge quanto & natureza do artigo 22° da CRP, ou seja, quanto ao facto de se tratar de um
direito fundamental analogo aos direitos, liberdades e garantias ou apenas de uma garantia institucional. No

primeiro sentido, cfr. JORGE MIRANDA, “A Constitui¢do, ...”, cit., padg. 930; J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL
MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. I, pags. 428 ¢ 429; MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, “Da
responsabilidade civil, ...”, cit., padg. 110; RUI MEDEIROS, Constitui¢do, ..., cit., pags. 477 e seguintes e

SUZANA TAVARES DA SILVA, A Responsabilidade Civil do Estado na Perspectiva Constitucional —
Comunicacdo apresentada no Semindrio Anual organizado pela Camara dos Técnicos Oficiais do Contas,
Santa Maria da Feira, 29-02-2009, pags. 6 e seguintes (disponivel, e consultado a 10 de Fevereiro de 2015,
em www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/SuzanaResponsabilidade2.pdf). No sentido de que o artigo 22° configura
uma norma de garantia institucional, vide J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5* edigcdo, Almedina, 2012, pags. 134 e seguintes ¢ MARGARIDA CORTEZ,
Responsabilidade civil da administra¢do por actos administrativos ilegais e concurso de omissdo culposa do
lesado, STVDIA IVRIDICA 52, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra
Editora, 2000, pag. 30. Em sentido préximo, negando o caracter de direito subjectivo fundamental ao artigo
22°, pese embora com uma argumentacdo diferente, cfr. MANUEL AFONSO VAZ, 4 responsabilidade civil do
Estado — Consideragoes breves sobre o seu estatuto constitucional, Porto, 1995, pags. 9-10.

32 Cfr., a titulo de exemplo, os Acs. do STJ, de 28 de Abril de 1998 (disponivel em BMJ, n°® 476, Maio de
1998, pags. 137 e seguintes) e do TRL, de 29 de Junho de 1999 (disponivel em Actualidade Juridica, n° 31,
Ano III, Outubro de 1999, pags. 31 e seguintes) e de 30 de Setembro de 2004 (disponivel em Colectinea de
Jurisprudéncia, n° 117, Ano XXIX, Tomo IV, 2004, pags. 112 e seguintes).

33 Contra, considerando que o artigo 22° da CRP nio contempla os casos de responsabilidade do Estado pelo
exercicio da fun¢do jurisdicional, vejam-se os Acs. do TRE, de 23 de Maio de 2002 (disponivel em
Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXVII, Tomo III, 2002, pags. 251 e seguintes) e do STA, de 09 de
Outubro de 1990 (disponivel em RLJ, n° 3804, Ano 124°, Coimbra Editora, pags. 77 e seguintes).

** Disponivel em RLJ, n°3799, Ano 123°, Coimbra Editora, pags. 293 e seguintes.
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menos por ora, alongarmo-nos sobre os contornos do caso, até porque cuida de matéria que
estudaremos adiante, deixamos uma breve palavra apenas para dizer que no aresto em
analise, estando em causa um atraso injustificado na prolagdo de uma sentenca,
considerou-se que o ordenamento juridico entdo vigente previa a responsabilidade civil
extracontratual do Estado por danos provenientes da fun¢ao jurisdicional. Contudo, a douta
decisdo ndo se limitou a fundar a responsabilidade no preceito constitucional (o artigo 22°).
Acabou por ir mais longe e considerou que as normas constantes do artigo 2°, n° 1, do
Decreto-Lei n° 48 051 ndao impunham “qualquer restrigdo a responsabilidade civil
extracontratual do Estado derivada da natureza das fun¢des desempenhadas pelos titulares
dos seus 6rgdos ou agentes”.”> Assim, de acordo com o entendimento perfilhado no
acorddo, a existéncia de responsabilidade dependia tdo-somente da verificagdo dos seus
pressupostos — facto ilicito, culpa, dano e nexo de causalidade entre o dano e o facto.™

Assim, apesar de ndo lhe fazer referéncia expressa, o artigo 22° da CRP constitui
fundamento da responsabilidade do Estado por danos resultantes do exercicio da funcdo
jurisdicional. Daqui resulta que hd um principio geral de responsabilidade estadual pelo
exercicio desta funcdo, sempre que resultem danos de actos ou omissdes de titulares,
funcionarios ou agentes de 6rgaos jurisdicionais do Estado.

Contudo, uma tltima palavra para esclarecer que tal fundamento nao se esgota na
previsao normativa daquele preceito, ja que a nossa Lei Fundamental contempla outras
normas onde vém expressamente referidos factos da fungdo jurisdicional passiveis de
originar a responsabilidade do Estado. Falamos, como ja vimos, dos artigos 27°, n° 5, e 29°,
n°® 6, que prevéem, respectivamente, a indemnizagdo no caso de privacdo inconstitucional

ou ilegal da liberdade e os casos de condenacgdo injusta.

*Em sentido contrario, veja-se o Ac. do TC n° 90/84, de 30 de Julho, proc. n® 82/83, disponivel (e
consultado a 17 de Janeiro de 2015) em www.tribunalconstitucional.pt. No presente aresto, considera-se que
o Decreto-Lei n® 48 051 se aplica exclusivamente aos actos da fungdo administrativa, ndo regulando os casos
que se integram no dmbito da fung¢do jurisdicional. Alids, quanto a estes, pode ler-se no douto acérddo, que
“o legislador portugués (...) ndo prevé e nao regula em geral (...) a responsabilidade do Estado por actos,
licitos ou ilicitos, dos juizes, no exercicio da respectiva fun¢do”.

%% Contudo, o entendimento perfilhado no presente aresto viria a ser contrariado pouco tempo depois, dentro
da jurisprudéncia do STA. Com efeito, no ja citado Ac. de 09 de Outubro de 1990, entendeu aquele tribunal
que o artigo 22° da CRP ndo abrangia a responsabilidade decorrente da fungdo jurisdicional, naquilo a que
GOMES CANOTILHO viria a qualificar como um “retrocesso jurisprudencial” — cftr. J. J. GOMES CANOTILHO,
em anotacdo ao Ac. do STA, de 09 de Outubro de 1990, RLJ, n° 3804, Ano 124°, Coimbra Editora, pags. 83-
86 (pag. 83).
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PARTE I - O AMBITO DA RESPONSABILIDADE
1. Ambito objectivo — a funcdo jurisdicional?

Como sabemos, a responsabilidade que temos em vista ¢ tdo-somente a
responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional.
Cumpre, por isso, e antes de avangarmos para o regime substantivo dessa responsabilidade,
analisar e densificar o conceito de fung¢do jurisdicional, desta forma levando a cabo uma
delimitagdo adequada do nosso objecto de estudo.

A abordagem do tema impde uma distingdo entre actos jurisdicionais stricto sensu
e actos e omissdes materialmente administrativos praticados no ambito da realizagdo da
funcdo jurisdicional. Facilmente se percebe que estdo duas fungdes estaduais em jogo — a
fungdo administrativa e a fungdo jurisdicional®’ — que, apesar de ndo se confundirem,
andam de lado a lado na tarefa que incumbe aos tribunais de administrar a justica.

O capitulo IIT do RRCEE tem como titulo a “responsabilidade civil por danos
decorrentes do exercicio da fungao jurisdicional” e, no primeiro artigo que nele se insere —
o artigo 12° (cujo escopo ¢ definir o regime geral aplicavel aos danos provocados no
exercicio de tal fungdo) — acaba por referir que “é aplicavel aos danos ilicitamente
causados pela administragdo da justica (...) o regime da responsabilidade por facto ilicitos
cometidos no exercicio da fun¢do administrativa” (italico nosso). Ora, decorre do que foi
dito que a terminologia adoptada pelo legislador neste ambito nao foi uniforme. Se, por um
lado, a epigrafe do capitulo nos fala em funcao jurisdicional, por outro lado, a norma que
define o regime geral aplicavel in casu refere-se a administracdo da justica. Perante isto,
sera que nos ¢ possivel retirar alguma ilagao?

A este proposito diz-nos o artigo 202°, n° 1, da nossa Constituicdo que “os
tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome
do povo”. De facto, os tribunais sdo uma verdadeira pedra angular do Estado de Direito,
uma vez que a hierarquia das normas nao se efectiva se nao for jurisdicionalmente

sancionada. *® Resulta daquele preceito, desde logo, que a titularidade do poder

37 Sobre a distingdo entre estas duas fungdes, vide AFONSO RODRIGUES QUEIRO, “A fun¢do administrativa”,
RDES, n® 1-2-3, Janeiro-Setembro, Ano XXIV, pags. 1-48 (em especial, pags. 24 e seguintes).

8 Neste sentido, ORLANDO VIEGAS MARTINS AFONSO, Poder Judicial — Independéncia in Dependéncia,
Almedina, pag. 19.
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jurisdicional cabe aos tribunais, que, assim, por imperativo constitucional, det€ém o (quase)
monopodlio do exercicio dessa fung¢do. Nas palavras de BARBOSA DE MELO, “a
administracdo da justica estd reservada a oOrgdos que correspondam, num minimo
insuprimivel, a ideia de tribunal — isto ¢, Orgdos que obedegcam a uma estrutura

institucional (v.g. a independéncia) e a uma estrutura decisional (v.g. o contraditorio) que

garantam a objectividade e a imparcialidade indispensaveis, segundo a ideia de justica, a

uma resolucdo definitiva das singulares controvérsias postas pelos respectivos

protagonistas nos termos ¢ no modo do direito™’.

Nos termos do n° 2 do citado artigo 202°, a fun¢do jurisdicional traduz-se na
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, na repressdo da
violagdo da legalidade democratica e na dirimi¢do dos conflitos de interesses publicos e
privados.*” Como explica JOAO AVEIRO PEREIRA, “na acepgdo mais comum, esta fungio
corresponde a incumbéncia dirigida aos juizes e aos tribunais, em exclusivo, de julgarem e
fazerem executar as suas decisOes, em conformidade com a lei susbstantiva e de acordo
com as regras de competéncia e de processo legalmente estabelecidas” *' . E,
verdadeiramente, uma fung¢ao de juizo, isto é, de ius dicere.”?

Decorre do exposto, que a actividade de resolugdo de casos concretos se realiza
através de um terceiro imparcial, gozando a decisdo jurisdicional da necessaria
independéncia e revestindo for¢a de caso julgado. Aqui reside o quid specificum da fungdo
jurisdicional. E que os actos administrativos também evidenciam uma aplicagio do
direito®, contudo, fazem-no tendo em vista a prossecugdo de determinados interesses
publicos. Com efeito, “se, ao tomar-se uma decisdo, a partir de uma situagdo-de-facto
traduzida numa «questdo de direito» (na violagdo do direito objectivo ou na ofensa de um

direito subjectivo), se actua, por for¢a da lei, para se conseguir a producio de um resultado

3% Cfr. ANTONIO MOREIRA BARBOSA DE MELO, Sobre o problema da competéncia para assentar, Coimbra,
1988, pag. 6.

0 Esta descrigdo é reproduzida no artigo 2°, n® 3, da LOSJ.

! JoAO AVEIRO PEREIRA, “A fungio jurisdicional”, O Direito, I (Janeiro-Mar¢o), Ano 133°, 2001, pags. 111-
151 (pag. 113).

2 Neste sentido, A. CASTANHEIRA NEVES, “Da «jurisdicdo» no actual Estado-de-Direito”, AB VNO AD
OMNES - 75 anos da Coimbra Editora, Coimbra Editora, 1998, pags. 177-227 (pags. 180 e 181).

# Na verdade, a funcdo administrativa também leva a cabo uma tarefa de realizacdo do direito no caso
concreto, que, assim, ndo se encontra apenas atribuida aos tribunais. Nao obstante, fun¢do judicial e fungdo
administrativa ndo se confundem, pois “o objectivo € o modo da decisdo juridica administrativa sdo
diferentes e postulam uma racionalidade diversa da que pauta a decisdo judicativa” — neste sentido, cfr. ANA
RAQUEL GONGALVES MONIZ, “A discricionariedade administrativa: reflexdes a partir da
pluridimensionalidade da fun¢do administrativa”, O Direito, 111, Ano 144°, 2012, pags. 599-651 (pag. 602).
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pratico diferente da paz juridica decorrente da resolucdo dessa «questdo de direito», entdo
ndo estaremos perante um acto jurisdicional; estaremos, sim, perante um acto
administrativo™**.

Face ao que antecede, apesar de o capitulo III do RRCEE pretender regular a
responsabilidade pelo exercicio da funcdo jurisdicional, parece que esta, nos termos
anteriormente definidos, s6 encontra verdadeiramente acolhimento no ambito do artigo
13°%, referente ao erro judiciario de que poderdo padecer as decisdes dos juizes, as
“decisdes substancialmente jurisdicionais*.

Mas, na verdade, ndo podemos esquecer que os actos jurisdicionais ndo esgotam
os actos praticados nos tribunais que podem gerar responsabilidade estadual nos termos do
aludido capitulo. Podemos, por isso, falar de exercicio da fung¢do jurisdicional a proposito
de todos os danos ilicitamente causados no ambito da administracdo da justiga? Em ordem
a sermos rigorosos, a resposta ha-de ser negativa. Os danos ilicitamente causados pela
administracdo da justica, aos quais alude o artigo 12° do RRCEE, revestem uma dupla
espécie. Por um lado, trata-se de todos os actos (e/ou omissdes) materialmente
administrativos praticados pelos servicos da justica; por outro lado, estdo em causa os
actos jurisdicionais. Ambos sdo imprescindiveis ao desenvolvimento da actividade
judiciaria, assim como ambos sdo susceptiveis de gerar danos que deverao ser reparados.

Ora, o artigo 12° do RRCEE estabelece o principio geral aplicavel em sede de
responsabilidade pelos danos ilicitamente causados pela administracdo da justica — a
aplicagdo do regime da responsabilidade pelo exercicio da fungdo administrativa. Mas
como principio geral que ¢, contempla duas excepgdes que inviabilizam a aplicagdo directa
das normas reguladoras da fun¢do administrativa nestes casos. Uma dessas excepgdes €

precisamente o regime proprio aplicavel ao erro judicidrio de que podem padecer as

decisdes jurisdicionais, previsto no artigo 13° do RRCEE, que, desde logo, estabelece os

* Assim, AFONSO RODRIGUES QUEIRO, “A fungio, ...”, cit., pag. 31. Em sentido semelhante, afirmando que a
Administragdo Publica também observa e aplica o direito e as leis «mas fa-lo para realizar os mais variados
interesses publicos», levando a cabo uma «aplicagdo “interessada” da ordem juridica, ndo sendo esta sua
actividade, por isso, materialmente qualificavel como fungdo jurisdicional», cfr. ANTONIO MOREIRA
BARBOSA DE MELO, “A administragdo da justi¢a no Estado de Direito democratico: o caso portugués”, BFD,
Vol. LXXXV, Coimbra, 2009, pags. 1-27 (pags. 18 e 19).

* Como salienta PAULA COSTA E SILVA, apesar da epigrafe do capitulo III nos levar a supor que todo ele esta
ordenado a regular a responsabilidade por exercicio da fung¢do jurisdicional, certo ¢ que apenas o artigo 13°
respeita directamente a esta matéria — cfr. PAULA COSTA E SILVA, “A ideia de Estado de Direito, ...”, cit.,
pag. 52.

* Neste sentido, EMIDIO JOSE DA COSTA/RICARDO JOSE AMARAL DA COSTA, Da responsabilidade civil do
Estado e dos Magistrados por danos da fun¢do jurisdicional, Quid Juris, 2010, pag. 46.
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critérios especificos para aferir a ilicitude do acto neste ambito.

Daqui resulta que, por nossa parte, entendemos que os artigos 12° e 13° do
RRCEE se relacionam em termos de regra/excepgdo. E dizer, o artigo 12°, como a propria
epigrafe assim o estabelece expressamente, pretende fornecer o regime geral aplicavel a
todos os danos ilicitamente causados no ambito da administragdo da justica que, como
vimos, poderdo revestir uma dupla natureza. Em principio, o regime aplicavel a
responsabilidade resultante da pratica de todos esses actos € o regime previsto para a
responsabilidade pelo exercicio da funcdo administrativa. Simplesmente, este ultimo
regime apenas ¢ aplicavel na integra aos actos materialmente administrativos praticados ao
servigo da justica®” pois, em relagdo ao caso especifico do erro judiciario (bem como no
que diz respeito a responsabilidade pessoal dos magistrados e ao exercicio do direito de
regresso sobre estes, cujo regime encontramos no artigo 14°), prevalece o estatuido no
artigo 13°. Mas em tudo o que ndo venha excepcionalmente regulado nos artigos 13° e 14°,
sera de aplicar a regra geral — as regras da responsabilidade pelo exercicio da funcdo
administrativa, sendo estas, portanto, aplicaveis no ambito do erro judicidrio, ainda que de
forma residual.

De resto, ¢ precisamente pelo facto de os artigos 12° e 13° estarem numa relacao
de regra/excepg¢do, que nos ¢ permitido afirmar que o regime geral ¢ aplicavel em todos os
aspectos que nao vém especialmente regulados.

Decorre, por isso, do exposto, que parece mais apropriado e terminologicamente
mais adequado falar em responsabilidade pela administragdo da justica, ao invés de
responsabilidade pelo exercicio da fung¢do jurisdicional a que alude a epigrafe do capitulo.
E que, afinal, nem tudo o que vem ali regulado sdo danos decorrentes de actos
jurisdicionais.

Claro que se percebe que o legislador quis referir-se a fun¢do jurisdicional em
sentido amplo, razdo pela qual fazemos um uso dessa expressdo ao longo do presente
estudo. Nao obstante, privilegiamos o tratamento da responsabilidade aqui em causa como

uma responsabilidade pela administragdo da justica, pois somos da opinido de que a

*" De ressalvar que este regime ha-de ser lido de forma conjugada com o disposto no artigo 14° do RRCEE.
Com efeito, pese embora o artigo 12° remeter para o quadro normativo da responsabilidade pelos factos
ilicitos cometidos no exercicio da fun¢do administrativa, ndo podemos esquecer que, em rigor, esse regime so
podera ser integralmente aplicavel, em caso de culpa grave ou dolo (hipdteses para as quais se prevé uma
responsabilidade solidaria no artigo 8°), aos funcionarios judiciais, dado o regime especial previsto no artigo
14° para os magistrados - a este proposito, cfr. JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime,
.7, cit., pag. 161.
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expressao “administracdo da justica” reflecte melhor todos os actos potencialmente lesivos
que podem ser praticados no ambito da actividade dos nossos tribunais e que permitirdo,
verificadas que estejam determinadas condi¢des, accionar a responsabilidade estadual: os
. e e g . . . , . \4 .
danos derivados dos actos jurisdicionais (em sentido proprio)* e os danos derivados da
.. . e, . .. .49 ~ , . .. .. .
actividade judiciaria administrativa™, que ndo envolve o exercicio de actos jurisdicionais
(stricto sensu) mas que esta relacionada com a administragdo da justica. Falamos, por isso,
neste ambito, de actos materialmente administrativos, praticados ao servi¢o da justica e,
portanto, em estreita relacdo com o poder jurisdicional, desde logo em termos organicos.
Exemplificando, falamos das delongas injustificadas na administragdo da justiga, do
processo que se extravia ou que prescreve.”

E muito frequente vermos as diferentes situagdes aqui em causa serem
distinguidas com o recurso aos conceitos de “anormal funcionamento da administragdo da
. . . e, . 1 . . .
justiga” e “erro judiciario™', sendo que aquele reportar-se-ia ao casos previstos no artigo

12° e este as hipdteses contempladas no artigo 13°. Apesar de percebermos a

* Sendo certo que estes actos, advenientes de qualquer ordem de jurisdi¢do, ndo se reconduzem apenas as
decisdes de mérito que pdem termo ao processo — as sentengas € os acordaos — embora sejam estas o dominio
de aplicacdo, por exceléncia, do erro judicidrio. Com efeito, seguimos de perto a opinido segundo a qual
“para este efeito, o conceito de sentenca ndo deve ser tomado no seu sentido técnico-processual, ja que para
além das decisdes definitivas, que pdem termo a instincia, total ou parcialmente, seja de forma, seja de
mérito, seja em ac¢do, seja em processos cautelares e seus incidentes, ndo é de excluir que outras decisdes e
mesmo certos despachos (como aqueles que decidam a admissdo de articulado superveniente, requerimentos
de produgdo de prova, a ampliacdo do pedido/causa de pedir e a modificagdo objectiva/subjectiva da
instancia), possam influir na decisdo final” — assim, ANA CELESTE CARVALHO, “Responsabilidade civil por
erro judicidrio”, Responsabilidade Civil do Estado, CEJ, 2014, pags. 37-68 (pag. 50), e-book disponivel (e
consultado a 16 de Maio de 2015) em www.cej.mj.pt.

# Seguimos de perto a terminologia adoptada por CARLOS CADILHA neste Ambito — vide CARLOS ALBERTO
FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 241 e 242.

%% Considerando que o que esta em causa na responsabilidade civil pela actividade judiciaria administrativa
sdo os actos de expediente, situacdes de incumprimento de prazos, despachos meramente dilatdrios, infrac¢do
de regras processuais, deficiente tramitagdo processual e, tratando-se de actos imputdveis a magistrados, o
chamado erro in procedendo, veja-se CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade,
..., Cit., pag. 242.

' Em Espanha, a propria Constituigdo, bem como a LOPJ, recorre a esta terminologia: “los dands causados
por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, daran derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme a la ley”. Sobre o diferente
conteudo destes conceitos, veja-se, na doutrina espanhola, JESUS LEGUINA VILLA, intervengdo no coléquio
“A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado”, Responsabilidade civil extra-contratual do Estado:
Trabalhos preparatorios da reforma, Coimbra Editora, 2002, pags. 81-119 (pags. 115 e seguintes) e MARIA
LUISA ATIENZA NAVARRO, La responsabilidad civil del juez, Tirant Lo Blanch, Valéncia, 1997, pags. 131 e
seguintes. No sentido de que estamos perante conceitos independentes quando falamos de anormal
funcionamento da administracdo da justica e de erro judicidrio, vide JUAN MONTERO AROCA,
Responsabilidad civil del Juez e del Estado por la actuacion del poder judicial, Tecnos, Madrid, 1988, pags.
113 e 114. Para este Autor, o deficiente funcionamento da administragdo da justiga implica o incumprimento
de regras processuais, ao passo que o erro judicidrio ndo pressupde esse incumprimento. Isto €, no &mbito do
erro judiciario podemos falar de um funcionamento normal da justica mas que, ainda assim, gerara
responsabilidade estadual.
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intencionalidade por detras dessa distin¢do, ndo vamos aqui utilizar essa terminologia, pela

seguinte ordem de razdes. Na verdade, salvo melhor entendimento, estdo em causa todos

os danos provocados no ambito da administragdo da justica, sejam eles advenientes de uma

decisdo jurisdicional ou da violagdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel, por

exemplo. Ao cabo e ao resto, qualquer destas hipoteses reflecte um anormal ou deficiente
. .. ~ . .52 .

funcionamento da administracdo da justica’, no exacto sentido em que, em ambas, se

verificou uma actividade causadora de danos aos particulares pelo servico da justi¢a.”

2. Os sujeitos da responsabilidade

Diz-nos o n° 3 do artigo 1° do RRCEE, que este regula “a responsabilidade civil
dos titulares de orgaos, funcionarios e agentes publicos por danos decorrentes de acgdes
ou omissdes adoptadas no exercicio das fun¢des administrativa e jurisdicional e por causa
desse exercicio” (italico nosso).

Como vimos, a “administragdo da justica ¢ a gestdo ou execucdo da funcdo
jurisdicional ou judiciaria do Estado, que ¢ protagonizada pelos magistrados judiciais e

. , . . . 4
pelos funcionarios de justica em geral’™

, pelo que, face ao que ficou dito anteriormente,
bem se compreende que a determinagdo do ambito subjectivo da consagragdo legal do
principio da responsabilidade do Estado pelo exercicio da fun¢do jurisdicional, ha-de ser

feita em articulagdo com o disposto nos artigos 12° ¢ 13° do RRCEE.

52 Em Franga, esta é precisamente a terminologia usada para fazer referéncia a responsabilidade que tratamos,
que engloba todos os danos provocados pelo “fonctionnement défectueux du service de la justice” — cfr., a
este propdsito, JEAN WALINE, Droit administratif, 23 edi¢cdo, Dalloz, 2010, pags. 514 e seguintes; MICHEL
FROMONT, intervengdo no coloéquio “A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado”, Responsabilidade
civil extra-contratual do Estado: Trabalhos preparatorios da reforma, Coimbra Editora, 2002, pags. 155-168
(péags. 164 e seguintes) e DIDIER SABOURAULT, “La fonction juridictionnelle, ...”, cit., pags. 180 e seguintes.
3 Em sentido préximo, considerando que o erro judicidrio “viene a ser una especie dentro del género comtn
del funcionamiento anormal y es mads restringido que aquél en la medida en que si todos los errores judiciales
pueden calificarse de funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, no todo funcionamiento
anormal constituye necesariamente un error judicial”, veja-se MARTIN REBOLLO, apud MARIA LUISA
ATIENZA NAVARRO, La responsabilidad, ..., cit., pdg. 132. Também no sentido de que “le déni de justice, le
retard a juger et le mal jugé (...) présentent la particularité¢ d’étre étroitement mélés dans le fonctionnement
défectueux de la justice”, vide MARYSE DEGUERGUE, “Les Dysfonctionnements du Service Public de la
Justice”, RFAP, n° 125, 2008/1, pags. 151-167 (pag. 155), disponivel (e consultado a 04 de Julho de 2015)
em www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2008-1-page-151.htm.

' Assim, SALVADOR DA COSTA, Responsabilidade civil por danos derivados do exercicio da fungio
jurisdicional — comunicagao apresentada no Coloquio “Carreira dos Juizes — Perspectivas de futuro”, Lisboa,
23-01-2009, pag. 14, disponivel (e consultado a 24 de Janeiro de 2015) em www.inverbis.pt/2007-
2011/images/stories/pdf/salvadorcosta respcivil funcaojurisdicional.pdf.
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O artigo 12° refere-se aos danos ilicitamente causados pela administracdo da
justiga, pelo que cumpre precisar quem s3o aqueles que, no dia-a-dia dos nossos tribunais,
levam a cabo essa tarefa. Quanto ao regime especialmente vertido no artigo 13° a propo6sito
do erro judiciario, ja sabemos que no seu ambito subjectivo vao apenas abrangidos os
juizes, enquanto titulares de 6rgaos de soberania — os tribunais.

Como explica GOMES CANOTILHO, “os tribunais sdo drgdos constitucionais aos

2

quais ¢ especialmente confiada a fungdo jurisdicional exercida por juizes” . Assim,
versando aquele preceito sobre as hipoteses em que se “decidiu mal”, essas decisdes
jurisdicionais erradas s6 poderao ter sido proferidas por um juiz.

A existéncia de varias categorias de tribunais ndo impede a conclusdo
antecedente. A responsabilidade serd parametrizada pelo regime do artigo 13° desde que
estejamos na presenga de uma decisdo jurisdicional, independentemente da ordem de
jurisdi¢do de que seja proveniente™.

Contudo, a nossa Constitui¢do, no artigo 209°, n® 2, admite, designadamente, a
existéncia dos tribunais arbitrais e dos julgados de paz. Com isto, abre-se a questdo dos
limites da responsabilidade estadual nestes casos.

Pense-se na justica arbitral. Se, por um lado, é verdade que os tribunais arbitrais
estdo previstos como uma categoria autobnoma de tribunais e que as suas decisdes revestem
natureza jurisdicional, podendo até dizer-se que o arbitro ¢ um juiz sob o ponto de vista
funcional®’, por outro lado, é inquestionavel que eles ndo sdo tribunais estaduais. Acresce
que, no caso do tribunal arbitral a escolha do concreto julgador integra a esfera da
autonomia privada das partes. Através da convencdo de arbitragem, as partes ndo so
aderem a esta forma de resolu¢do do conflito como, ainda, podem escolher os seus
proprios arbitros, definir os termos do processo a seguir e fixar os critérios segundo os
quais aqueles devem decidir o litigio. E, ainda que estejamos no ambito da arbitragem
necessaria (imposta por lei), continua a estar na disposi¢ao das partes o poder de escolher e

designar os arbitros, de definir os termos do processo e de fixar os seus poderes

5 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7* edi¢do, Almedina, pag.
657.

%% A este proposito ver o artigo 209° da CRP, que estabelece as diferentes categorias de tribunais.

37 Neste sentido, F. A. PIRES DE LIMA, em anota¢do ao Ac. do STJ, de 26 de Margo de 1968, RLJ, n° 3388,
Ano 102°, 1969-1970, pags. 109-115 (pag. 110).
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decisérios.”® Desde logo por estas razdes, ndo podemos aceitar a inclusdo dos arbitros e,
portanto, da justiga arbitral, no dominio do RRCEE.

Com efeito, ndo podemos esquecer que estamos perante um meio extrajudicial de
resolugdo de conflitos que esta excluido da jurisdicdo estadual e, portanto, como bem
observa CARLOS CADILHA, pelo menos no que diz respeito aos tribunais arbitrais, “mesmo
quando as entidades intervenientes nesses procedimentos sejam consideradas como
tribunais e emitam decisoes de natureza jurisdicional, elas ndo podem ser entendidas como
sendo parte integrante da organizagdo judiciaria e, nesse sentido, ndo lhes ¢ aplicavel o
regime de responsabilidade por erro judiciario a que se refere o artigo 13° do RRCEE, que
pressupde que o Estado responda apenas por decisdes jurisdicionais proferidas por quem
possua o estatuto de juiz”*.%

Com efeito, uma leitura do RRCEE em conformidade com o artigo 22° da CRP —
0 parametro normativo de toda esta matéria — impoe esta conclusdo. Atendendo ao ambito
subjectivo tragado pelo preceito, ¢ imperativo que o Estado responda somente nos casos
em que o sujeito tenha consigo um vinculo funcional, porque ¢ titular de um o6rgao,
funcionario ou agente e, portanto, ¢ investido pelo Estado no exercicio de uma fungdo
publica. Assim, na hora de aferir a responsabilidade do Estado pela fung¢do jurisdicional,
para efeitos do artigo 13° ndo ¢ suficiente estarmos na presenca de uma decisdo
jurisdicional, ainda que andloga as decisdes jurisdicionais proferidas pelos tribunais
estaduais. Antes se torna necessario que o sujeito que exerce a fungao jurisdicional “actue
de modo directamente imputavel a pessoa colectiva Estado™'.

Mais controvertida é a questdo de saber se os julgados de paz e, por conseguinte,

os juizes de paz, integram o ambito subjectivo do RRCEE que temos vindo a analisar.

¥ Cfr. ANTONIO MOREIRA BARBOSA DE MELO, “A administragio da justica, ...”, cit., pag. 21.

> Cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 259 e 260.

0 A proposito da responsabilidade civil dos arbitros por decisdes danosas, diz o artigo 9°, n° 4, da LAV que
os arbitros sdo irresponsaveis por danos decorrentes das suas decisdes, salvo nos casos em que os
magistrados o possam ser. Perante esta ressalva encontramos na doutrina quem sustente a aplicacdo do
regime previsto no artigo 14°, n° 1, do RRCEE, ainda que com as necessarias adaptacdes, desde logo no que
toca a responsabilizagdo directa dos arbitros — veja-se RICARDO PEDRO, “A responsabilidade civil dos
arbitros e o regime aprovado pela Lei n° 67/2007, de 31 de dezembro: entre a responsabilidade e a
imunidade”, O Direito, 111, Ano 145°, 2013, pags. 663-675 (em especial, pags. 668 e seguintes). Ainda sobre
o tema, cfr. M. HENRIQUE MESQUITA, “Arbitragem: competéncia do tribunal arbitral e responsabilidade civil
do arbitro”, AB VNO AD OMNES — 75 anos da Coimbra Editora, Coimbra Editora, 1998, pags. 1381-1392
(pags. 1385 e seguintes), NELIA DANIEL DIAS, A Responsabilidade, ..., cit., pags. 660 e seguintes e
INOCENCIO GALVAO TELLES, “Responsabilidade civil dos éarbitros”, RFDUL, n® 1 e 2, Vol. LII, Coimbra
Editora, 2011, pags. 7-27 (pags. 18 e seguintes).

1 Neste sentido, PAULA COSTA E SILVA, “A ideia de Estado de Direito, ...”, cit., pag. 59.
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Facilmente se compreende que aqui o problema ganha uma certa especificidade, na medida
em que, actualmente, ¢ entendimento dominante que aqueles constituem uma categoria,
pese embora diferente, de tribunais estaduais.®> A este problema ndo podemos dar resposta
sem hesitagoes.

CARLOS CADILHA, ainda na senda das consideragdes expendidas anteriormente a
proposito dos arbitros, defende que os julgados de paz constituem uma via alternativa de
resolugdo de litigios e, apesar de revestirem a natureza de 6rgdos jurisdicionais e as suas
decisdes terem o valor de sentenca, ndo se encontram integrados em qualquer das ordens
de tribunais a que se refere o artigo 209°, n° 1, da CRP. Por sua vez, os juizes de paz sdo
funcionarios publicos e ndo possuem o estatuto de magistrados, pelo que ndo lhes serd
aplicavel o regime previsto no artigo 13° do RRCEE.®

Ora, em causa esta o exercicio da funcdo jurisdicional por quem nao possui o
estatuto de juiz.

E sabido que os juizes de paz praticam actos materialmente jurisdicionais, nos
termos expostos supra. Por outro lado, o vinculo funcional imposto pelo artigo 22° da CRP
parece estar aqui assegurado, na medida em que os julgados de paz constituem uma
categoria de tribunais estaduais e os juizes de paz sdo investidos pelo Estado no exercicio

~ e e 4e . 4 . ~ . f
da funcdo jurisdicional.®* Assim, aparentemente, estio reunidas todas as condigdes para a

52 Neste sentido, veja-se, nomeadamente, ANTONIO ALBERTO VIEIRA CURA, Curso de Organiza¢do
Judiciaria, 2* edigdo, Coimbra Editora, 2014, pags. 267 e seguintes ¢ J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do
declarativa a luz do Coédigo revisto, 3* edigdo, Coimbra Editora, 2011, pags. 87 e seguintes. Na
jurisprudéncia, ver o Ac. do TC n° 250/2009, de 18 de Maio, proc. n® 389/09, disponivel (e consultado a 06
de Fevereiro de 2015) em www.tribunalconstitucional.pt, considerando que os julgados de paz se encontram
integrados no seio da ordem e da organica jurisdicional e que a circunstancia de, segundo o disposto no artigo
2° da Lei n.° 78/2001 se indicar como “principios gerais” de tal categoria de tribunais que “a actuag¢do dos
julgados de paz é vocacionada para permitir a participagdo civica dos interessados e para estimular a justa
composicdo dos litigios por acordo das partes” e que “os procedimentos nos julgados de paz estdo
concebidos e sdo orientados por principios de simplicidade, adequagdo, informalidade, oralidade e absoluta
economia processual”, ndo tem outro sentido que ndo seja o de concretizar o que o legislador ordinario
entende como correspondendo ao quid specificum que relevou na organizacdo, competéncia e funcionamento
desta categoria de tribunais, que, tal como os demais, administram a justica em nome do povo e “asseguram a
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos”.

65 CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 258-260.

6% Alis, se os julgados de paz ndo fossem considerados verdadeiros tribunais, integrados na organica
judiciaria estadual, ndo se teria levantado, a nosso ver, a problematica da natureza da sua competéncia em
relacdo as matérias elencadas no artigo 9° da Lei n°® 78/2001, de 13 de Julho. E ndo podemos esquecer que a
posicdo dominante entre nos, pese embora a jurisprudéncia uniformizada em sentido contrario (ver Ac. do
STJ n° 11/2007, de 24 de Maio, proc. n° 07B881, disponivel, e consultado a 06 de Fevereiro de 2015, em
www.dgsi.pt), € aquela que defende a competéncia exclusiva do julgado de paz em relagdo aos tribunais
judiciais de competéncia territorial concorrente, para as matérias previstas no referido artigo 9° (até ao valor
de € 15.000). Cfr., a este propdsito, ANTONIO ALBERTO VIEIRA CURA, Curso de Organizagdo, ..., cit., pags.
282 ¢ 283 ¢ J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do declarativa, ..., cit., pags. 88-92.
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afirmacdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado no ambito do exercicio da
funcio jurisdicional por um julgado de paz.®’

Nao podemos negar que a radicalidade da solucdo de excluir os julgados de paz
do ambito da responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da fungdo
jurisdicional cria uma brecha no principio da responsabilidade consagrado no artigo 22° da
CRP, que nao podemos aceitar nos dias de hoje. Com efeito, se o Estado incumbe o
exercicio dessa funcgdo, também, aos julgados de paz e se os cidaddos recorrem a esta
justica, mais proxima e mais célere, na convic¢do de que estdo a aceder a verdadeiros
tribunais®®, parece-nos, entdio, que o Estado devera ser chamado & colagio em matéria de
responsabilidade civil. De resto, a um entendimento contrario obstaria o comando
constitucional nesta matéria.

Nao obstante, numa leitura mais detalhada do RRCEE, em conjunto com o
disposto na Lei n® 78/2001, de 13 de Julho, que regula a competéncia, organizagdo e
funcionamento dos julgados de paz, as conclusdes antecedentes suscitam-nos algumas
reservas no que diz respeito a aplicagao do disposto no regime sobre a responsabilidade
dos magistrados aos juizes de paz, designadamente quanto a sua irresponsabilizagdo
directa. E que ndo podemos ignorar o facto de os juizes de paz ndo terem o mesmo estatuto
dos magistrados judiciais. E, de resto, eles ndo vém expressamente mencionados no artigo
14° do RRCEE, cujo ambito se circunscreve aos juizes e magistrados do MP.

Quanto a esta questdo, entendeu o TC, no mencionado Ac. n° 250/2009, que os
juizes de paz sdo juizes que exercem a fungdo jurisdicional e, nessa medida, esse exercicio
devera ser garantido pela independéncia e imparcialidade dos juizes, razdo pela qual o
legislador, no artigo 21° da Lei n® 78/2001, de 13 de Julho, manda aplicar aos juizes de paz
o regime de impedimentos e suspeicdes estabelecido para os juizes. Decorre deste
entendimento que também aos juizes de paz devem ser asseguradas todas as garantias que

permitam o exercicio da fun¢ado jurisdicional com a independéncia que lhe ¢ subjacente.

% Neste sentido, considerando preferivel o entendimento de que ¢ aplicavel aos julgados de paz o RRCEE,
Luis FABRICA, em anotagdo ao artigo 12° do RRCEE, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, pags.
319-339 (pag. 337).

% No sentido de que os julgados de paz constituem verdadeiros tribunais e ndo um meio extrajudicial de
resolugdo de conflitos, embora dotados de uma intencionalidade especifica, vide J. J. GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4* edi¢do, Coimbra
Editora, 2010, pag. 554.
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Ora, se pensarmos que o regime vertido no artigo 14° do RRCEE mais ndo ¢ do
que uma concretizagcdo dessa garantia, de acordo com a imposi¢ao constitucional do artigo
216° n° 2, entdo resta-nos concluir que o escopo da norma visa os juizes de paz. Contudo,
¢ de ressalvar que ndo podemos avancar com esta solucdo de forma liquida, dado o
panorama legislativo actual em torno desta matéria, pelo que concordamos com GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA quando afirmam que o regime juridico-constitucional e
juridico-legal dos julgados de paz carece de algumas afinagdes, designadamente, no que
toca a defini¢cdo do estatuto juridico-funcional dos juizes de paz, de forma a garantir a sua
independéncia e estabilidade.®’

Até aqui, vimos que o ambito de aplicagdo do artigo 13° é delimitado, em termos
funcionais e objectivos, pelas decisoes jurisdicionais e, no que respeita ao seu circulo
subjectivo, visa fundamentalmente as decisdes jurisdicionais proferidas por quem possui o
estatuto de juiz, sem esquecermos que, como acabamos de ver, poderd também incluir os
actos substancialmente jurisdicionais dos juizes de paz.

Nao obstante, ja sabemos que as actuagdes dos juizes podem ndo consubstanciar a
pratica de actos jurisdicionais propriamente ditos mas, antes, a pratica de actos
materialmente administrativos, que configuram verdadeiros auxiliares daqueles.

Por outro lado, os nossos tribunais ndo sdo formados apenas pelos juizes.
Constituindo um complexo organico, sdo, ainda, compostos pelo MP e pela secretaria,
onde varios funciondrios judiciais desenvolvem a sua actividade. Todas estas entidades
que, de uma maneira ou de outra, participam na tarefa incumbida aos tribunais de
administrar a justica, tétm em comum uma ideia de cooperacdo, pois todas elas visam a
prossecu¢do do mesmo objectivo — o regular funcionamento da maquina judiciaria, s6
assim se logrando o cumprimento do valor mdximo aqui em causa, que se traduz na
realizacdo da justiga.

Assim, um processo judicial envolve ndo s6 a pratica de actos jurisdicionais
propriamente ditos como, também, a pratica de actos ndo materialmente jurisdicionais.
Estes actos podem ser realizados, por exemplo, pelos magistrados do MP que, ao violarem

os deveres que lhes foram legalmente atribuidos®, poderio desencadear uma situagdo de

7 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo, ..., cit., Vol. II, pag. 555.

% Diz-nos o artigo 219°, n° 1, da CRP que ao MP compete representar o Estado e defender os interesses que a
lei determinar, bem como participar na execu¢do da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania,
exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democratica. Ver,
também, o artigo 3° do EMP.
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responsabilidade a luz das disposi¢des conjugadas dos artigos 12° e 14° do RRCEE.

Ademais, os funciondrios judiciais que colaboram na administragdo da justica,
desta feita, na sua vertente administrativa, também integram o circulo subjectivo da
responsabilidade. De facto, no quadro das fun¢des que lhes sdo atribuidas, os funciondrios
judiciais praticam actos essenciais para assegurar o regular andamento dos processos.
Falamos das citagdes e notificacdes, da autuacdo e apensagdo de processos; em suma, dos
varios actos de expediente. Ora, a violacdo dos seus deveres profissionais poderd originar
uma responsabilidade por parte do Estado, podendo aqueles responder, ainda, a titulo
pessoal.

Claro que o andamento dos processos depende, outrossim, da colaboragdo de
outras entidades, como sejam os peritos, os agentes de execugao, as testemunhas ou, ainda,
os advogados. Contudo, apesar do seu importante contributo para a administracdo da
justica, estes colaboradores ndo integram o ambito subjectivo da responsabilidade do
Estado pelo exercicio da funcdo jurisdicional, ndo s6 porque nio existe conexdo entre os
actos levados a cabo por estas entidades e a administracdo da justica tal-qualmente a
descrevemos supra, mas também porque inexiste qualquer vinculo ao Estado que permita
uma responsabiliza¢do deste por aqueles actos, de acordo com os comandos estabelecidos
no artigo 22° da CRP.%

Em sintese, acabamos de ver que o exercicio de actividades substancialmente
jurisdicionais ndo € o Unico parametro pelo qual nos devemos guiar no que toca a
caracterizagcdo da responsabilidade sob andlise. Fundamental se torna, ainda, atender aos
sujeitos que praticam os actos lesivos, uma vez que, por um lado, existem 6rgios que
levam a cabo o exercicio de actividades materialmente jurisdicionais e, no entanto, nao se
incluem no ambito da responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da
funcdo jurisdicional e, por outro lado, os proprios titulares da funcao jurisdicional podem
desenvolver actividades materialmente administrativas, conexas com a fung¢ao de julgar e

também elas abrangidas no circulo objectivo desta responsabilidade.

% Em sentido proximo, a proposito do papel do solicitador de execucio, veja-se o Ac. do STJ, de 06 de Julho
de 2011, proc. n® 85/08 (disponivel, e consultado a 07 de Fevereiro de 2015, em www.dgsi.pt), afirmando
que “o facto de apesar de intervirem em processos executivos agindo com latos poderes, na perspectiva da
desjudicializagdo do processo, € actuarem em nome proprio, ainda que possam ser destituidos pelo Juiz mas
s6 com justa causa, faz com que a componente, diriamos, privada da sua nomeagdo e o modo e
responsabilidade da sua actuacdo, sobreleve a vertente da actuacdo paradministrativa, ndo devendo
considerar-se que a sua actuacdo ¢ a de um funcionario judicial, auxiliar ou comitido do Tribunal”.
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PARTE II - O REGIME SUBSTANTIVO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS DECORRENTES DA ADMINISTRACAO DA
JUSTICA

CAPITULO I - A responsabilidade pela actividade judiciaria administrativa

1. Generalidades

O artigo 12° do RRCEE, sob a epigrafe “Regime geral”, estabelece que “¢
aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracdo da justica, designadamente
por violacdo do direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel, o regime da
responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fun¢do administrativa”,
ressalvando, porém, o regime especial aplicavel a responsabilidade por erro judiciario e a
responsabilidade pessoal dos magistrados. Numa primeira leitura do preceito legal, é-nos
possivel antecipar algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, a responsabilidade pelos danos causados na administracao da
justica vem aqui regulada por remissdo, na medida em que se aplica o regime da
responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungdo administrativa,
previsto nos artigos 7° a 10° do RRCEE, o que se compreende ja que estd também em
causa o exercicio de uma actividade administrativa, ainda que desenvolvida nos tribunais.
Em segundo lugar, bem se vé que o legislador quis afastar qualquer tipo de
responsabilidade objectiva neste ambito’", desde logo porque a remissdo ¢ feita de forma

exclusiva para o regime da responsabilidade (subjectiva) por factos ilicitos’', sendo, por

7 Criticando esta opgao, vide JOAO CAUPERS, “Responsabilidade, ...”, cit., pag. 48.

' Ao contrario do que se estabelece, por exemplo, no ordenamento juridico espanhol, cuja Constituigéo (de
1978) proclama uma responsabilidade objectiva do Estado, que responde por todos os danos e prejuizos
decorrentes do erro judicidrio e do anormal funcionamento da administragdo da justica. Posteriormente, o
preceito constitucional viria a ser concretizado nos artigos 292° a 297° da Ley Organica del Poder Judicial
(disponivel, e consultada a 17 de Fevereiro de 2015, em www.boe.es), preceitos que introduzem uma
responsabilidade estadual ampla, de cardcter directo e objectivo — cfr., a este proposito, MARIA LUISA
ATIENZA NAVARRO, La responsabilidad, ..., cit., pags. 43 e seguintes. No Brasil, apesar de ndo se fazer
expressamente referéncia aos actos praticados no ambito da funcdo jurisdicional, também encontramos uma
responsabilidade objectiva do Estado na Constituicdo da Republica (disponivel, e consultada a 17 de
Fevereiro de 2015, em www.senado.gov.br). No seu artigo 37°, paragrafo 6°, estabelece que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo e culpa”. A partir desta norma constitucional é entendimento pacifico no seio
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isso, aplicaveis os requisitos gerais da responsabilidade civil: facto ilicito, culpa, dano e
nexo de causalidade. Por ultimo, o preceito normativo ndo nos diz de forma precisa quais
os danos susceptiveis de gerar a responsabilidade civil estadual nestes casos, apenas se
referindo de forma expressa as hipdteses de violagdo do direito a uma decisdo judicial em
prazo razoavel.

Nao obstante, o ambito de aplicagdo da norma ndo se restringe a estas hipoteses
mas, antes, como vimos, abrange todos os actos ilicitos praticados no exercicio da
administracio da justica.”” No que toca as actuagdes levadas a cabo no exercicio da
administracdo da justica, na sua vertente puramente administrativa, estando em causa o
deficiente funcionamento de um servigo publico, como ¢ a justi¢a, pelos prejuizos
advenientes dessa deficiéncia devera responder o Estado, porquanto se trata de uma
actividade auxiliar e complementar da fungdo jurisdicional stricto sensu.”

Assim, aqui englobar-se-d0 todos os actos materialmente administrativos
praticados no ambito da fungdo jurisdicional, acessorios da actividade in judicando,
designadamente, os erros cometidos pela secretaria do tribunal (por exemplo, a errada
citacio de uma pessoa para um determinado processo ou a errada identificacdo do
executado numa diligéncia de penhora). Claro que a situa¢ao paradigmatica que integra o
ambito de aplicacdo do artigo 12° ¢ a demora na administragdo da justica, que passa nao so
pela prolacdo tardia de uma sentenca, como, ainda, por todos os atrasos que se forem
verificando no decurso de um processo judicial, nomeadamente, atrasos injustificados na
distribui¢io dos processos, nas citacdes e notificagdes.”* Naturalmente, estes sucessivos
atrasos, a terem lugar, conduzirdo a uma tardia prolagdo da decisao.

De resto, ndo ¢ arriscado afirmar que a violagdo da duragdo razoavel do processo

gerara responsabilidade estadual, na grande maioria dos casos, pela via do funcionamento

da doutrina brasileira que o Estado responde por danos decorrentes da “prestagdo jurisdicional” — cfr., a este
propdsito, PAULO MODESTO, “Responsabilidade do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional”, Revista
Didlogo Juridico, n° 1, Vol. I, Ano I, 2001 (disponivel, e consultado a 11 de Abril de 2015, em
www.direitopublico.com.br).

72 Com a ressalva dos aspectos especialmente previstos para os danos resultantes de um erro judiciario.

7 Neste sentido, EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA/TOMAS-RAMON FERNANDEZ, Curso de Derecho
Administrativo 11, 8* edi¢do, Civitas, Madrid, 2002, pag. 394.

™ Assim, CARLA AMADO GOMES, “A responsabilidade civil do Estado por actos materialmente
administrativos praticados no ambito da funcdo jurisdicional no quadro da Lei n® 67/2007, de 31 de
Dezembro”, O Direito, IV, Ano 141°, 2009, pags. 801-813 (pag. 805).
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anormal do servigo, nos termos do disposto no artigo 7°, n° 3, do RRCEE.” E improvavel
que o prolongamento excessivo de um processo se consiga imputar a conduta de um so6
agente, atenta a estrutura complexa do tribunal, onde varias entidades colaboram no
andamento do processo, desde os proprios magistrados a secretaria, passando por todos
aqueles que auxiliam a administracdo da justi¢a, desde logo, os advogados mas, também,

o0s peritos ou os agentes de execug¢ao.

2. O regime da responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da funcio
administrativa aplicavel aos danos ilicitamente causados pela actividade judiciaria

administrativa

Diz-nos o artigo 9° do RRCEE que se consideram “ilicitas as ac¢des ou omissdes
dos titulares de orgdos, funcionarios e agentes que violem disposi¢des ou principios
constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou deveres
objectivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos”, sendo certo que a ilicitude pode, ainda, advir do funcionamento anormal do
servigo’®, nos casos em que deste deficiente funcionamento resulte uma ofensa de direitos
ou interesses legalmente protegidos, de acordo com o disposto no artigo 9°, n° 2. Mas o
legislador nao se basta com a verificagdo de uma ilicitude, antes formulando um juizo de
censura sobre o agente concreto que infringe os deveres objectivos de cuidado pelos quais
devia pautar a sua actuacio e, bem assim, sobre o servigo que funcionou mal.”’

Assim, a remissao levada a cabo pelo legislador nesta matéria permite-nos tragar
as seguintes linhas gerais das situagdes que podem levar a uma responsabiliza¢do por
danos decorrentes de actos materialmente administrativos praticados no ambito da fung¢ao

jurisdicional. Ora, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 12° e 7°, n° 1, nos

7> Também considerando que “o atraso processual constitui o dominio por exceléncia do funcionamento
anormal do servigo, a cargo exclusivo do Estado”, vide LUiS FABRICA, em anotagdo ao artigo 12° do RRCEE,
Comentario, ..., cit., pag. 331.

76 A este proposito diz-nos o artigo 7°, n° 3, que “o Estado e as demais pessoas colectivas de direito piblico
sdo ainda responsaveis quando os danos ndo tenham resultado do comportamento concreto de um titular de
orgao, funcionario ou agente determinado, ou ndo seja possivel provar a autoria pessoal da ac¢@o ou omissao,
mas devam ser atribuidos a um funcionamento anormal do servi¢o”.

77 Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, em anotagdo ao artigo 7° do RRCEE, Comentdrio ao Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, Universidade Catolica
Editora, Lisboa, 2013, pags. 217-224 (pag. 224).
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casos em que as ac¢des ou omissdes ilicitas de um funcionario judicial ou de um
magistrado apenas possam ser imputadas a titulo de culpa leve, teremos uma
responsabilidade exclusiva do Estado.”® Apesar de poder ser questionada a conformidade
constitucional desta previsdo, atento o quadro normativo do artigo 22° da CRP e a sua
referéncia a uma responsabilidade solidéaria, seguimos de perto a opinido de VIEIRA DE

4

ANDRADE, quando afirma que esta solu¢do ndo ¢ inconstitucional, justificando-se “pela
necessidade de garantia da eficiéncia e dinamismo da actua¢io administrativa™’”.

A responsabilidade exclusiva do Estado estende-se, outrossim, aos danos
resultantes do anormal funcionamento dos servigos da administracdo da justiga, ex vi dos
artigos 12° € 7°, n® 3 e 4. Nestas situagdes, ndo se revela possivel apurar qual o sujeito que,
em concreto, provocou tais danos, ou seja, ndo se consegue provar a faute de service do
funcionario.*® De resto, ndo raras vezes, sdo varios os comportamentos que levam a
producgdo de determinados prejuizos, ndo se ficando estes a dever a uma ac¢do ou omissao
isoladas de um funcionario ou magistrado em particular.

De salientar que, nos casos em que os danos provocados aos cidadaos resultam da
faute du service, parece que estamos na presenga de uma responsabilidade objectiva, pois o
legislador ndo exige a prova da autoria pessoal do acto causador do dano para que o
particular possa accionar a responsabilidade estadual. Contudo, uma leitura mais atenta
permite-nos concluir que o que esta efectivamente em causa ¢ apenas o afastamento da
culpa pessoal.

Com efeito, a efectivacdo da responsabilidade sempre dependera da violagdo de
um padrao médio de resultado, por ser exigivel ao servigo, naquele caso concreto, uma
actuagdo susceptivel de evitar os danos produzidos. Neste sentido, poderemos dizer que

existiu um anormal funcionamento do servigco da justica quando este funcionou mal, ndo

7 Diferentemente do que sucede nos actos materialmente jurisdicionais, em relagdo aos quais o legislador
parece ter afastado a possibilidade do Estado responder nos casos de culpa leve.

" Cfr. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A Responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da fungdo
administrativa na nova lei sobre responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entes publicos”,
RLJ, n° 3951, Ano 137° (Julho/Agosto 2008), pags. 360-371 (pag. 364). No mesmo sentido, vide RUI
MEDEIROS, Constitui¢do, ..., cit., pags. 481 e seguintes, defendendo o A. que a “conjugacdo do principio da
solidariedade com outros principios constitucionais, designadamente com o principio da prossecu¢do do
interesse publico (e o dever de boa administragdo ou a eficiéncia da Administracao Publica que ele convoca),
deve legitimar, por exemplo, solucdes legais que excluam a solidariedade no &mbito das actuagdes com culpa
leve”.

%0 A este proposito, vide MARGARIDA CORTEZ, Responsabilidade civil, ..., cit., pags. 93 e seguintes.
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funcionou ou funcionou, mas tardiamente.®' De resto, este funcionamento tardio é, talvez,
o caso paradigmatico de faute du service da nossa justiga.

Nesta conformidade, a doutrina avanga o conceito de “culpa do servi¢o”, ja que se
revela imprescindivel um juizo de censura, ainda que nao individualizavel, que se podera
traduzir numa “censura subjectiva objectivada”®.

Por outro lado, o RRCEE prevé uma responsabilidade soliddria nos casos de dolo
ou culpa grave®. Destarte, nos termos do artigo 8°, n® 1 e 2, estando em causa ac¢des ou
omissdes de um funciondrio ou magistrado, levadas a cabo no exercicio das respectivas
funcdes e cometidas com dolo ou culpa grave, estes poderdo ser responsabilizados, pese
embora, de forma solidaria com o Estado.*® Nestas hipoteses, tendo o Estado respondido
directamente e liquidado in totum a indemnizagdo ao particular, goza do direito de
regresso, de acordo com o disposto no n° 3 daquele preceito e, ainda, no artigo 6° (que
consagra a obrigatoriedade do exercicio do direito de regresso).

A este propdsito, convém fazer duas importantes ressalvas. Uma para dizer que a
regra da solidariedade prevista no artigo 8°, n® 2, apenas encontra aplicagdo, no caso dos
magistrados, no campo das relagdes internas, ex vi do regime especial previsto no artigo
14°, que preve a regra da irresponsabilidade externa dos juizes e dos magistrados do MP,
sendo que a responsabilidade destes, quando actuem com dolo ou culpa grave, sera
efectivada em acg¢do de regresso.

Quanto a obrigatoriedade da ac¢ao de regresso, prevista no artigo 6°, sem prejuizo
de analisarmos este ponto em momento oportuno, antecipamos por ora que esta regra ha-de
ser lida em conjugacdo com o preceituado no n°® 2 do artigo 14°, que, aparentemente, acaba

por derrogar o regime obrigatdrio do direito de regresso.

81 Cfr. ANA PEREIRA DE SousaA, “A culpa do servigco no exercicio da fun¢do administrativa”, ROA4, Vol. 1,
Ano 72, Janeiro/Margo, 2012, pags. 335-358 (pag. 338).

%2 Neste sentido, J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A responsabilidade indemnizatéria, ...”, cit., pag. 350.

¥ Diz-nos o artigo 8%, n° 1, que actuard com culpa grave o funcionario ou magistrado que demonstrar
“diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam obrigados em razdo do cargo”.

¥ Ver, a este proposito, o artigo 271° da CRP que, sob a epigrafe “Responsabilidade dos funcionarios e
agentes”, estabelece o seguinte: “os funciondrios e agentes do Estado e das demais entidades publicas sao
responsaveis civil, criminal e disciplinarmente pelas acgdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas
fungdes e por causa desse exercicio de que resulte violagcdo dos direitos ou interesses legalmente protegidos
dos cidaddos, ndo dependendo a ac¢do ou procedimento, em qualquer fase, de autorizagao hierarquica”. Ora,
uma leitura conjunta deste preceito constitucional com o artigo 22°, também da Constitui¢do, e com as regras
estabelecidas no RRCEE permite-nos concluir que a regra constitucional da responsabilidade dos
funcionarios e agentes do Estado ndo significa que eles sejam sempre responsaveis. Como vimos, situagdes
ha em que o Estado responde de modo exclusivo, assim como, em determinadas circunstancias, opera um
regime de solidariedade. Cfr. LUiS CABRAL DE MONCADA, “A responsabilidade civil, ...”, cit., pags. 49 e 50.
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Como ja referimos, a responsabilidade que nos ocupa nao é uma responsabilidade
objectiva, o que significa que se exige expressamente a culpa do autor do dano na hora de
averiguar a responsabilidade estadual.®

Por essa razdo, o lesado terd que provar a culpa do autor dos danos se quiser ver
satisfeito o seu direito, sendo aquela aferida pela diligéncia de um funciondrio zeloso e
cumpridor, nos termos previstos no artigo 10° n® 1. Na verdade, tratando-se de uma
responsabilidade funcional, em que o facto gerador do dever de indemnizar ¢ praticado no
exercicio de fungdes e por causa desse exercicio, a conduta do agente devera ser avaliada,

\

ndo por referéncia ao bonus pater familias®, mas “atendendo a especial qualidade da
pessoa que praticou o acto™”.

Ora, ¢ facil de adivinhar que nem sempre a prova deste requisito se revela uma
tarefa facil, razdo pela qual o legislador acabou por aligeirar o regime da responsabilidade
(no que toca a carga probatoria) com o estabelecimento de uma presungdo. Com efeito,
determina o artigo 10° n°® 2, que “sem prejuizo da demonstracdo de dolo ou culpa grave,
presume-se a existéncia de culpa leve na pratica de actos juridicos ilicitos”.

Trata-se de uma mera presungdo (juris tantum) de culpa leve®, que nio dispensara
o apuramento do grau de culpa do titular do 6rgao, funcionario ou agente no caso concreto,
para efeitos de determinagdo da sua responsabilidade pessoal. De resto, esta ressalva ¢
levada a cabo no artigo 8°, n° 4, do RRCEE.

Resta, contudo, saber se esta presun¢do se devera considerar aplicavel aos danos

resultantes da pratica de actos materialmente administrativos no ambito da fungdo

jurisdicional, ndo obstante a remissdo prevista no artigo 12°.

% Ressalvados os casos em que ndo é possivel identificar o autor do facto lesivo, em que o Estado responde
pela faute du service.

% Recorde-se que na vigéncia do Decreto-Lei n® 48 051 este era o critério de apreciagdo da culpa, ja que
ditava o n° 1 do artigo 4° daquele diploma que a culpa dos titulares dos 6rgdos ou dos agentes era apreciada
nos termos do artigo 487° do CC.

¥ Neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, “O novo regime de responsabilidade civil do
Estado e demais entidades publicas pelo exercicio da fung¢do administrativa”, Revista do CEJ, n°® 11, 1°
semestre de 2009, pags. 245-263 (pag. 256).

% Criticando esta opgio, veja-se ALEXANDRA LEITAO, “Ilicitude e presungdes de culpa na responsabilidade
pelo exercicio da fungdo administrativa”, Novos temas da responsabilidade civil extracontratual das
entidades publicas, ICJP, 2013, pags. 9-21 (pag. 16), e-book disponivel, e consultado a 10 de Margo de 2015,
em www.icjp.pt. Defende a A. que o legislador deveria ter optado pela consagracdo de uma presuncao de
culpa leve inilidivel ou até pela consagracao de um regime de responsabilidade objectiva, prescindindo da
culpa nestes casos, uma vez que afastar a obrigagdo de indemnizar por falta de culpa (o que podera acontecer,
caso se afaste a presun¢do estabelecida no artigo 10, n° 2) afecta “a garantia de reparagdo de danos que o
artigo 22° da CRP pretende assegurar”.
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Ora, relativamente a estes, ndo vislumbramos razdo para ndo considerarmos
aplicavel a presuncdo de culpa leve prevista no artigo 10° do RRCEE.**° Na verdade, ¢ a
propria lei que manda aplicar o regime da responsabilidade pelo exercicio da fungdo
administrativa neste ambito, o que se compreende pela conexdo existente entre os actos
aqui praticados e os que caracterizam o exercicio daquela fungao.

A prova da culpa do titular do 6rgdo, funcionario ou agente podera revelar-se,
ndo raras vezes, demasiado onerosa para o particular lesado, pelo que ndo faz sentido
operar uma diferenca de regimes, no que a prova da culpa diz respeito, entre a
responsabilidade pela fungdo administrativa e a responsabilidade pela func¢ao jurisdicional,
na sua vertente de actividade administrativa. Tal diferencia¢do colocaria o lesado numa
posicdo mais desprotegida, sempre que se visse com prejuizos causados por actos
praticados ao servigo da justica, advenientes da actividade judicidria administrativa, sem
motivo justificativo, j4 que a justica se assume como uma prestagdo, tendo o Estado o
dever de a prestar e de indemnizar, “se a prestacdo for omitida ou irregularmente

realizada™"

, a semelhan¢a do que acontece com o funcionamento de qualquer servi¢o
publico.

Convém ressalvar que a presuncdo de culpa leve apenas releva para efeitos da
demanda do Estado, ja que ao particular é dispensada a prova da culpa do autor do dano
para accionar a responsabilidade estadual, o que ndo invalida que na ac¢do se venha a
apurar o grau de culpa que, em concreto, ¢ imputado ao lesante ou, inclusive, a sua ndo
verificagdo, hipotese em que a ac¢do nao sera procedente.

Por ultimo, uma palavra para referir que a efectivacio da responsabilidade

depende, claro estd, da verificagdo de todos os pressupostos da responsabilidade civil:

existéncia de facto ilicito, culposo, dano e nexo de causalidade entre aquele e este. A este

% Com este entendimento, vide LUiS FABRICA, em anotagdo ao artigo 12° do RRCEE, Comentario, ..., cit.,
pags. 325 e 326; GUILHERME DA FONSECA/MIGUEL BETTENCOURT DA CAMARA, A responsabilidade civil, ...,
cit., pag. 49; JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pag. 161; MARIA JOSE
RANGEL DE MESQUITA, “Ambito e pressupostos da responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da fungio
jurisdicional”, Revista do CEJ, n° 11, 1° semestre 2009, pags. 265-290 (pags. 276 e 277); LUiS CABRAL DE
MONCADA, “A responsabilidade civil, ...”, cit., pags. 46 e 47 e FREITAS DO AMARAL, intervenc¢ao no coloéquio
“A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado”, Responsabilidade civil extra-contratual do Estado:
Trabalhos preparatorios da reforma, Coimbra Editora, 2002, pags. 43-51 (pag. 51).

" Em sentido contrario, considerando que a presungdo de culpa leve prevista no artigo 10, n° 2, do RRCEE
ndo ¢ aplicavel, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 243 e
244, No entendimento do A., a exigéncia do caracter ilicito da conduta implica que deva ser o lesado a
afectuar a prova da culpa, ja que ndo ¢ aplicavel a presuncdo de culpa leve pela pratica de actos juridicos
ilicitos dada a inexisténcia de analogia com a situacdo coberta pelo citado artigo 10°, n® 2.

! Cfr. GUILHERME DA FONSECA/MIGUEL BETTENCOURT DA CAMARA, 4 responsabilidade civil, ..., cit., 46.
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proposito diga-se que o artigo 3° do RRCEE, sob a epigrafe “Obriga¢do de indemnizar”,
estabelece, no seu n° 1, a regra da reconstituicao in natura, “no sentido da reposi¢ao da
situacdo hipotética actual, ou seja, da reparagdo de todos os danos emergentes e de todos os
lucros cessantes que se venha a provar que tém um nexo de causalidade com o acto ilicito
culposo™®?. Assim sendo, a compensagio pecunidria sé terd lugar “quando a reconstitui¢io
natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente
onerosa” (n° 2 do citado preceito).

No que diz respeito aos danos, a responsabilidade compreendera tanto os danos
patrimoniais como os danos ndo patrimoniais, bem como os danos presentes € os danos
futuros, nos termos gerais de direito.”” Mas os danos hio-de ter resultado de acgdes ou
omissodes ilicitas (nos termos do artigo 9°), imputaveis a um determinado titular de 6rgao,
funcionario ou agente ou a um funcionamento anormal do servico, o que implica a
verificagdo do nexo de causalidade adequada entre a conduta ilicita e os danos cujo

. .. 4
ressarcimento se petlclona.9

3. Em especial, a violacio do direito a uma decisdo em prazo razoavel

3.1. O direito fundamental a decisdo em prazo razoavel

Como vimos, o legislador, na redac¢ao do artigo 12° do RRCEE, optou por

introduzir uma clausula geral no que diz respeito aos danos provocados no exercicio da

%2 Neste sentido, FAUSTO DE QUADROS, intervengio no coloquio “A Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado”, Responsabilidade civil extra-contratual do Estado: Trabalhos preparatorios da reforma,
Coimbra Editora, 2002, pags. 53-65 (pag. 61).

% Ver, a este proposito, os artigos 496° ¢ 564° do CC.

%0 artigo 563° do CC consagra a teoria da causalidade adequada, estatuindo que s existe obrigagio de
indemnizar “em relacdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo”. Assim,
como ensina ANTUNES VARELA, para que um dano seja reparavel necessario se torna que o facto tenha
actuado como condicao do dano, ndo bastando, porém, a relacdo de condicionalidade concreta entre o facto e
o dano, sendo antes necessario que, em abstracto, o facto seja uma causa adequada desse dano. Significa isto,
que se impde o recurso ao progndstico objectivo, tendo o julgador de se referir ao momento da pratica do
facto e tendo em consideracdo as circunstincias entdo reconheciveis ou efectivamente conhecidas pelo
obrigado a indemnizagdo — cfr. ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em Geral, Vol. 1, 10* edi¢ao, Almedina,
Coimbra, 2000, pags. 898 e seguintes. Veja-se, a titulo de exemplo, o Ac. do TCA-Norte, de 23 de Janeiro de
2015, proc. n° 03255/06 (disponivel, e consultado a 28 de Junho de 2015, em www.dgsi.pt), onde se decide
pela improcedéncia de uma acg¢do de responsabilidade civil fundada na violacdo do direito a uma decisdo em
prazo razoavel, precisamente pela inexisténcia de nexo de causalidade entre o atraso na administragdo da
justica e os danos sofridos.
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administracdo da justica, ndo especificando quais os danos que poderiam estar aqui em
causa.

Contudo, a titulo de exemplo, acabou por referir expressamente a violagdo do
direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel. Bem se percebe o papel de destaque que
¢ atribuido ao funcionamento do servigo publico da justica sem dilagdes injustificaveis, ja
que o seu funcionamento adequado (rectius, em tempo 1util) se impde a fim de serem
cumpridas as exigéncias constitucionais de uma tutela jurisdicional efectiva. Acresce que,
¢ inegavel o impacto social da morosidade que caracteriza os nossos tribunais, sendo
porventura a principal manifestagdo de um anormal funcionamento da administracdo da
justica.

De resto, a excessiva morosidade do nosso sistema judiciario ndo ¢ um problema
de agora. Na verdade, a responsabilidade pela ndo prolagio de uma decisdo em prazo
razoavel ganhou protagonismo na nossa ordem juridica com o célebre processo “Garagens
Pintosinho” (o ja referido Ac. do STA, de 07 de Margo de 1989)”. Pese embora o direito a
obtencao de uma decisdo judicial em prazo razodvel so ter tido consagragao constitucional
auténoma em 1997, momento a partir do qual se passou a prever no artigo 20°, n® 4, da
CRP que “todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo

"% ndo podemos dizer que tal direito ndo

em prazo razoavel e mediante processo equitativo
tinha tutela no nosso ordenamento juridico anteriormente, desde logo, enquanto elemento
da tutela jurisdicional efectiva. Nesta conformidade, no aludido aresto viria a condenar-se
o Estado Portugués por danos provocados na administracdo da justi¢a, em concreto, pela

violagdo de uma decisdo em prazo razoavel.

% No essencial, estava em causa a conduta omissiva de um juiz do entdo Tribunal de Trabalho de Lisboa,
pois, estando em causa a apreciacdo da legalidade de um despedimento num processo sumario, o juiz
demorou 5 anos a proferir a sentenga, assim contrariando as directrizes processuais, que indicavam um prazo
maximo para proferir a sentenga de 3 dias. Tendo a trabalhadora visto o seu pedido proceder, resultaram
como consequéncia para a entidade empregadora os prejuizos correspondentes ao pagamento das retribuigcdes
e indemnizagdes vincendas até a data da prolagcdo da sentenga. Assim, bem se vé que o montante devido seria
tanto maior quanto mais tardia fosse a prolacdo da sentenca, razdo pela qual o STA entendeu, in casu, que
estavam reunidos os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do Estado por facto da fungéo
jurisdicional, por violacdo do direito a uma decisdo sem dilagdes indevidas, assim se contrariando o disposto
no artigo 20° da CRP e no artigo 6° da CEDH. Nas palavras de GOMES CANOTILHO, o douto acérddo viria a
celebrar-se como o “leading case da jurisdictio portuguesa no dominio da responsabilidade do Estado por
facto da func¢do jurisdicional” — cftr. J. J. GOMES CANOTILHO, em anotacdo ao Ac. do STA, de 07 de Margo
de 1989, RLJ, n°3799, Ano 123°, Coimbra Editora, pags. 305-307 (pag. 305).

% O direito & decisdo da causa em prazo razoavel esta igualmente consagrado a nivel infra-constitucional.
Vejam-se, a este propdsito, os artigos 2°, n° 1, do CPTA e o artigo 2°, n° 1, do CPC.
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A CRP prevé, no seu artigo 20° o acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva, sendo a decisdo em prazo razoavel uma das dimensdes constitutivas dessa tutela,
a par do direito a um processo equitativo, a informag¢ao e consulta juridicas, ao patrocinio
judiciario, a assisténcia de advogado, a proteccdo do segredo de justica e aos
procedimentos judiciais céleres e prioritarios para defesa de direitos, liberdades e garantias.
Podemos, por isso, dizer que o artigo 20° enquanto “norma-principio estruturante do
Estado de Direito democratico™’, reconhece varios direitos distintos, embora partilhem a
mesma ratio, que sera a efectividade da tutela judicial dos nossos direitos e interesses
legalmente protegidos. Esta efectividade deve ser garantida, a montante, pelo proprio
legislador, que devera estipular uma formatagdo processual temporalmente adequada em
ordem a assegurar o direito a razoavel durago do processo.”®

Nio obstante a sua consagragdo constitucional expressa’, o direito a decisdo em
prazo razoavel era ja reconhecido na ordem juridica nacional. Em primeiro lugar, como foi
dito anteriormente, ndo podiamos deixar de considerar que o direito de acesso aos tibunais
implicava ja a obtencdo de uma decisdo em tempo util, s6 assim se logrando uma protecgao
eficaz dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos. De facto, ¢ forgoso

concluir que o direito de acesso aos tribunais e, consequentemente, a uma tutela

" Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. I, pag. 409.

% Assim, J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. I, pag. 417.

% No actual quadro juridico-constitucional, podemos afirmar o caracter auténomo do direito 4 obtengdo de
uma decis@o em prazo razoavel e podemos, ainda, concluir que estamos perante um direito fundamental de
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17° da
CRP. Com efeito, atendendo ao critério da determinabilidade do conteudo do direito em causa (vide, sobre
este ponto, J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais, ..., cit., pags. 176 e seguintes), parece-nos
que o seu conteudo ¢ determinado ao nivel constitucional, ndo carecendo a sua efectivagdo de uma
intervenc¢ao legislativa (de resto, inexistente, pois os preceitos legais limitam-se a enunciar o direito a decisdo
em prazo razoavel, numa clara reproducdo da norma constitucional). Claro que o conceito de prazo razoavel,
atento o seu cardcter indeterminado e abstracto, apela a uma certa intervencdo (jurisprudencial ou
legislativa), o que ndo invalida, contudo, a suficiéncia da inten¢do normativa do preceito constitucional. Em
sentido concordante, veja-se TIAGO SERRAO, “A subsidiariedade da tutela jurisdicional conferida pelo TEDH
no ambito do direito & obten¢do de uma decisdo em prazo razoavel”, O Direito, IV, Ano 143°, 2011, pags.
793-838 (pags. 796 e 797). Também defendendo a natureza andloga do direito a obteng@o de uma decisdo em
prazo razoavel, vide J.J. GOMES CANOTILHO, em anota¢do ao Ac. do STA, de 07 de Margo de 1989, cit.,
pag. 306, afirmando (mesmo antes de haver uma referéncia expressa a dimensdo temporal do processo na
nossa Constituicdo) que “o direito a via judiciaria para defesa dos direitos (CRP, art. 20°/1) inclui o direito a
decisao jurisdicional num prazo temporalmente adequado” e reconhecendo, ainda, o direito em causa como
um direito fundamental a um processo sem dila¢des indevidas, “andlogo aos direitos, liberdades e garantias,
quer nas vestes de um direito a proteccdo judicial efectiva, quer nas vestes de um direito autdbnomo” (italico
nosso). Em sentido préximo, embora ndo aludindo de forma auténoma a natureza andloga do direito em
apreco, cfr. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, 4 Justica Administrativa — Li¢oes, 13* edi¢ao, Almedina, 2014, pag.
146. Se bem acompanhamos o entendimento do A., este afirma que o artigo 20° consagra varios direitos que
podem ser agregados num direito geral a protec¢do juridica, que, num sentido complexo (ja que comporta
varias dimensdes) “integra o conjunto dos direitos, liberdades e garantias processuais adequadas”.
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jurisdicional efectiva, ndo passaria de “letra morta” se o acesso efectivo dos particulares
aos orgdos da administracao da justica ndo fosse acompanhado da garantia de uma célere
decisdo do pleito que lhes foi submetido.'*

Em segundo lugar, a duracao razoavel do processo ha muito que vinha prevista na
CEDH como um direito. E, como ¢ sabido, Portugal ratificou a conveng¢ao, vigorando esta
no ordenamento juridico nacional.'”' Estabelece o artigo 6° da CEDH (sob a epigrafe
“direito a um processo equitativo”), no seu n° 1, que “qualquer pessoa tem direito a que a
sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagdo
dos seus direitos e obrigagcdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra ela (...)” (italico nosso). Face ao preceituado no
citado artigo, bem se compreende que seja vasta a jurisprudéncia do TEDH sobre o direito
a decisdo da causa num prazo razoavel, que, de resto, tem assumido um papel decisivo na
densificacdo deste direito, cujo conteido tem sido analisado a aplicado pela nossa
jurisprudéncia a luz dos critérios definidos pela instancia de Estrasburgo.'® Com efeito, a
jurisprudéncia europeia sobre a matéria ¢ muito extensa na integracdo do conceito de
processo equitativo enunciado no n° 1 do artigo 6° da Convencao, através da definicdo de

varios elementos, disponibilizando um quadro de referéncias essenciais para testar a

1% Neste sentido, veja-se MARIA LUISA MARIN CASTAN, “La polémica cuestion de la determinacién del

«plazo razonable» en la administracion de justicia (Comentario a la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 13 de julio de 1983)”, REDC, n°® 10 (Janeiro-Abril), Ano 4, 1984, pags. 215-227
(padgs. 215 e 216), disponivel (e consultado a 04 de Abril de 2015) em
www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas.

" A CEDH foi adoptada em Roma, em 1950, tendo entrado em vigor trés anos depois. Portugal assinou a
Convengao em 22 de Setembro de 1976, tendo a sua ratificacdo sido aprovada pela Lei n°® 65/78, de 13 de
Outubro. A CEDH entrou em vigor na ordem juridica portuguesa em 09 de Novembro de 1978.

2 De ressalvar que o direito ao julgamento em prazo razoavel no ambito do processo penal vem
autonomamente consagrado na CEDH, no artigo 5°, n° 3. Diz o citado artigo que “qualquer pessoa presa ou
detida (...) tem direito a ser julgada num prazo razodvel”. Também na CRP, encontramos uma referéncia a
dimensao temporal do processo no artigo 32°, que trata das garantias do processo criminal (diz-nos o n° 2 da
referida norma que “todo o arguido se presume inocente até ao trinsito em julgado da sentenca de
condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”). Face a
previsdo auténoma do prazo razoavel para os casos de prisdo preventiva/detencdo, quer na CEDH, quer na
CRP, facilmente se percebe que estamos perante normas com campos de aplicagdo distintos. No artigo 5°, n°
3, da CEDH e, bem assim, no artigo 32°, n° 2, da nossa Constitui¢do estd em causa a defesa da liberdade e a
salvaguarda do principio da presuncdo de inocéncia. Dada a natureza destes direitos e a especial importancia
que assumem para os cidaddos, a razoabilidade da duragdo do processo serd analisada de forma distinta no
ambito do processo penal, a luz de critérios especificos. Dada a diferenga de regimes, ndo cuidaremos da
determinagdo do prazo razoavel nestes casos, ndo por falta de interesse mas por manifesta auséncia de
espaco. Veja-se, sobre este ponto, LUIS GUILHERME CATARINO, “A responsabilidade do Estado-Juiz? (alguns
aspectos a propdsito dos «casos» Lowry e Assento n° 1/99)”, Separata da RMP n° 77, pags. 31-57 (em
especial, pags. 49 e seguintes).
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equidade do processo, pelo que a nogdo de processo equitativo, com os seus elementos
integrantes (independéncia e imparcialidade do tribunal, publicidade, igualdade de armas,
contraditdrio, prazo razoavel de decisdo) deve estar sempre presente como modelo ou
arquétipo, quando os juizes tenham que avaliar a regularidade de um processo ou a efectiva
garantia de alguns dos direitos especificos.'”?

Na verdade, no que toca a referéncia feita a duragdo razoavel do processo, o
RRCEE eximiu-se de qualquer tentativa de definir os critérios a luz dos quais a violagao
do prazo razoavel deveria ser interpretada, bastando-se com a remissdo genérica para o
regime da responsabilidade pelos ilicitos causados no ambito na fun¢do administrativa.
Bem se vé que o papel principal tenha sido deixado para a jurisprudéncia, maxime do
TEDH, numa op¢ao que porventura se ficou a dever a existéncia de uma jurisprudéncia
consolidada deste tribunal sobre a matéria ao tempo da entrada em vigor do RRCEE.'"*

Como vimos, a efectividade da tutela judicial depende, entre outros factores, da
sua adequagdo temporal, no sentido em que s6 havera uma protecgao efectiva dos direitos
dos cidadaos se as decisdes forem proferidas em tempo util. Mas se assim ¢, facilmente se

adivinha que esta preocupagdo com a celeridade na realiza¢dao da justica ndo pode deixar

103 Assim, ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “A influéncia da CEDH no dialogo interjurisdicional — A
perspectiva nacional ou o outro lado do espelho”, Julgar, n° 7, 2009, pags. 33-50 (pags. 45 e 46).

1% N0 encontramos, portanto, no nosso ordenamento juridico solugio semelhante a adoptada pelo legislador
italiano, que, ap6s um numero elevado de condenagdes junto do TEDH, acabou por regular a matéria da
duracdo razoéavel do processo através da Lei n® 89, de 24 de Marco de 2001 (disponivel, e consultada a 06 de
Abril de 2015, em www.altalex.com). A chamada Legge Pinto logrou a aplicacdo, no ambito interno, do
artigo 6° da CEDH, no que a violag¢do do direito a uma decisdo em prazo razoavel concerne, reconhecendo
aos cidaddos o direito a uma justa reparacao pelos danos (patrimoniais ou ndo patrimoniais) sofridos com a
duracdo excessiva dos processos. Depois de enunciar o direito a reparagdo, o diploma legal densifica o
conceito de “prazo razoavel”, no seu artigo 2°, n° 2, definindo, ainda, os critérios para avaliar a violagao
daquele direito ("complessita del caso, l'oggetto del procedimento, il comportamento delle parti e del giudice
durante il procedimento, nonché quello di ogni altro soggetto chiamato a concorrervi o a contribuire alla sua
definizione”), bem como os critérios para a fixacdo da indemnizag¢do. De resto, tal solucdo também ndo foi
adoptada nos restantes ordenamentos juridicos de referéncia, cujas previsdes neste dominio apenas
mencionam genericamente o direito a reparagdo dos danos causados pela administracdo da justi¢a, onde se
inserird a violacdo do direito & decisdo em prazo razoavel e, portanto, ndo se fazem acompanhar de um
regime que densifique o seu conteudo e defina os critérios da sua aplicagdo. Por exemplo, em Espanha, o
artigo 292° da LOPJ, reiterando a norma constitucional sobre a matéria, estabelece que “Los dafios causados
en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento
anormal de la Administraciéon de Justicia, daran a todos los perjudicados derecho a una indemnizacion a
cargo del Estado (...)”; O ordenamento juridico francés, regula a matéria da responsabilidade “du fait du
fonctionnement du service de la justice” nos artigos L141-1 a L141-3 do Code de l'organisation judiciaire
(disponivel, e consultado a 11 de Abril de 2015, em www.legifrance.gouv.fr), dispondo o artigo L141-1 o
seguinte: “L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la
justice. Sauf dispositions particuliéres, cette responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou par un
déni de justice”. Cfr., com uma andlise do tratamento do direito a decisdo em prazo razodvel noutros
ordenamentos juridicos, RICARDO PEDRO, Contributo para o estudo da responsabilidade civil
extracontratual do Estado por violagdo do direito a uma decisdo em prazo razodavel ou sem dilag¢oes
indevidas, aafdl, 2011, pags. 62 e seguintes.
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de ser vista em confronto com outro valor indispensavel da jurisdictio — a qualidade da
decisdo judicial. A celeridade e a qualidade assumem grande relevancia, enquanto critérios
valorativos de uma decisdo judicial, sendo certo que nem sempre andam de maos dadas.
Conforme pertinentemente sublinha ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “relevante serd a
qualidade das decisdes, que ndo pode ser alcancada se a cada processo ndo for consagrado
o tempo que exige; a celeridade ndo pode ser um valor em si, mas apenas um instrumento
de eficacia, e a resposta da justica tem de ser medida pelo equilibrio entre a eficacia, a

193 (jtalico nosso).

qualidade e a seguranca das decisdes

Face ao que antecede, facilmente se compreende que a razoabilidade da duragdo
do processo ndo pode ser interpretada levianamente, considerando que ha violagdo do
direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel tdo-somente porque se verificou o
incumprimento de um prazo processual legalmente estabelecido para a pratica de
determinado acto. Contudo, ndo podemos esquecer as consequéncias nefastas do atraso na
justica que “ndo so6 viola o direito adjectivo a justica célere e equitativa como também o
proprio direito substantivo que se pretenda fazer valer em tribunal e que ficou, ele proprio,
coarctado por forca do atraso da justica™ .

Pese embora o nosso ordenamento juridico ndo nos fornecer uma nog¢ao de “prazo
razoavel”, gracas ao labor do TEDH nesta matéria, ¢ possivel identificar os critérios que
servem de base a aferigdo de situagdes violadoras do direito em causa. Determinante nesta
sede, como veremos, ¢ que seja feita uma andlise casuistica da duracdo do processo,
atentas as suas especificidades, ja que a violacdo do artigo 6° da CEDH s6 pode ser
invocada num caso concreto. Ou seja, aquele tribunal ndo vai avaliar, em termos
objectivos, se as regras processuais estabelecidas pelas partes contratantes da convengao
reinem as condi¢des necessarias para uma boa administragdo da justica mas, antes,

avaliard se, num determinado processo e atentas as suas caracteristicas, foi ou ndo violado

o direito a obtencdo de uma decisdo em prazo razoavel. De igual modo, a intervengao do

195 Cfr. ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “O tempo judiciério e a qualidade da decisio — eficiéncia do sistema e
eficacia da decisdo”, Julgar, n° 5, 2008, pags. 19-27 (pag. 24). Ainda sobre estes conceitos, ver SAMUEL
MIRANDA ARRUDA, O Direito Fundamental a Razoavel Duragdo do Processo, Brasilia Juridica, 2006, pags.
126 e seguintes.

1% Neste sentido, FAUSTO DE QUADROS, intervengio no coloquio “A Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado”, Responsabilidade civil, ..., cit., pag. 64.
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TEDH sera sempre uma intervengao a posteriori, que pressupoe uma violacao ja ocorrida e
sobre a qual a instancia internacional sera chamada a pronunciar-se.'"’

Como temos vindo a referir, a responsabilidade que nos ocupa pressupde a pratica
de um facto ilicito, sendo certo que, in casu, este se traduz na violagdo do prazo razoavel.
Assim, e previamente, ¢ determinante perceber aquilo em que este conceito se traduz. Por
outro lado, e, desde logo, atendendo ao disposto no artigo 9° do RRCEE, a verifica¢do da
ilicitude ndo se bastara com a ultrapassagem deste prazo. E, ainda, necessario que se
verifique a existéncia de um prejuizo efectivo, decorrente do atraso injustificado na
prolagdo da decisdo judicial.

A nossa tarefa torna-se mais dificil na medida em que nem as normas que tutelam
o direito em causa (quer ao nivel da CRP, quer ao nivel do RRCEE) estabelecem um prazo
maximo para a conclusdo dos processos. Nao o fazem, nem podiam fazé-lo. Se, por um
lado, a fixacdo de regras processuais, nomeadamente ao nivel dos prazos para a pratica dos
actos, se revela imprescindivel para um bom funcionamento da administracdo da justica,
por outro lado, as circunstancias proprias de cada processo ndo se coadunam com a
estipulagdo prévia de um prazo maximo para a sua resolugdo. Assim, podemos afirmar que
a ultrapassagem dos prazos processuais legalmente estabelecidos serd, tendencialmente,
condi¢do necessaria mas nao condi¢do suficiente para a violagdo do direito a uma decisdo

num prazo razoavel'®®.'% Como se sublinha no Ac. do STA, de 09 de Outubro de 2008''°,

97 Cfr. CRISTINA RIBA TREPAT, La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, J. M.
Bosch Editor, Barcelona, 1997, pags. 54 e 55.

1% Ver RICARDO PEDRO, Contributo para o estudo, ..., cit., pag. 103. Para o A., num entendimento que
perfilhamos, “a tonica ndo esta na dilagdo por si s6, mas no seu caracter indevido ou irrazodvel (...). O que
estd em causa ¢ determinar em que momento um processo supera o seu adequado desenvolvimento temporal
e s no caso de ndo se encontrar fundamento justificado pode a dilagdo ser considerada indevida”. Conforme
vem explicado no Ac. do STA, de 10 de Setembro de 2014, proc. n° 090/12 (disponivel, e consultado a 22 de
Abril de 2015, em www.dgsi.pt), ha que distinguir as seguintes hipdteses: a) quando é claro e seguro que a
duracdo do processo ultrapassou o prazo razodvel, ainda que o método analitico de cada acto processual
conduzisse a conclusdo que ndo houvera atraso, porque o Estado sempre teria que prover a criagdo de outros
ou diferentes meios, mecanismos, prazos, organizagdo, para atingir o objectivo de administrar a justica em
prazo razoavel; b) quando ¢ indubitdvel que a duragdo do processo se considera razoavel, ndo interessando
neste caso averiguar se num caso ou noutro houve atraso; ¢) quando nao ¢ ostensivo que a duragdo do
processo tenha ou ndo ultrapassado o prazo razoavel, sendo certo que aqui o critério analitico do
cumprimento ou ndo dos prazos processuais pode desempenhar um papel relevante.

' Neste sentido, afirmando o principio da ndo constitucionalizagio dos prazos, sedimentado na
jurisprudéncia espanhola, vide CRISTINA RIBA TREPAT, La eficacia temporal, ..., cit., pags. 120 e seguintes e
JUAN MONTERO AROCA, Responsabilidad civil del Juez, ..., cit., pags. 133 e 134. Este ultimo A. critica a
afirmag@o jurisprudencial do referido principio. De acordo com o seu entendimento, se o Estado reserva para
si o (tendencial) monopodlio da fun¢do jurisdicional, em consequéncia, reconhece aos seus cidadidos, em
primeiro lugar, o direito a que se estabelecam prazos razoaveis na tramitagdo dos processos e, em segundo
lugar, o direito a verem tais prazos serem cumpridos. Nesta conformidade, nas palavras do A., “es absurdo,
por contradictorio, decir que pueden incumplirse las normas que establecen los plazos sin que ello suponga
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deve “analisar-se na globalidade o tempo de duragdo da ac¢do e o seu estado e, se a
conclusdo que se recolher deste conspecto for clara e seguramente no sentido de que foi
ultrapassado o prazo razodvel ndo deveremos perder-nos na floresta dos meandros
processuais a procura de saber se foi ou ndo cumprido religiosamente cada um dos prazos
dos actos daquele percurso. Uma situagdo deste tipo pressupde evidentemente uma opinido
praticamente unanime de um universo de apreciadores que o julgador pode prefigurar e
portanto ocorre apenas quando a demora processual seja chocante, inaceitavel, para os
critérios do homem comum e das suas expectativas ponderadas sobre o andamento da

maquina da administragdo da justica”.

3.2. Os critérios de apreciaciao na jurisprudéncia do TEDH

Relembrando o disposto no artigo 6° da CEDH, diz-nos este preceito que
“qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil, quer
sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela (...)”. Da
leitura da norma ¢ possivel recortar o seu ambito de aplicagdo, no que toca ao objecto dos
litigios a que se aplica. Referimo-nos aos “direitos e obrigacdes de caracter civil” e a
“acusa¢do em matéria penal”.

Em relagdo aos primeiros, apesar de, num primeiro contacto, nos parecer que
estamos perante um ambito de aplicagdo demasiado restrito, j4 que a alusdo feita aos
direitos e obrigacdes de caracter civil nos poderia levar a pensar que a norma visa tao-
somente os litigios entre particulares, abrangendo apenas conflitos no ambito do direito
privado. Contudo, o TEDH faz uma leitura ampla destes conceitos, que acaba por cobrir
praticamente todos os ramos do direito e toda a actividade do Estado, independentemente

da qualidade das partes, da natureza da lei aplicavel ou da jurisdicdo competente.

incumplimiento del segundo derecho; todo incumplimiento de los plazos debe dar lugar a declarar la
existencia de un funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, sin que ello signifique sin mas el
derecho a la indemnizacion, pero por la razon distinta de que puede o no haber existido dafio o perjuicio”.

"0 Proc. 0319/08, disponivel (e consultado a 22 de Abril de 2015) em www.dgsi.pt.
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Com efeito, como explica IRENEU CABRAL BARRETO, fundamental ¢ perceber que
tipo de direito estd em causa, sendo necessaria uma avaliacdo casuistica do interesse
privado que estd a ser atingido pelo poder publico para, desta forma, se determinar se
estamos perante um direito civil.''' De acordo com as afirmagdes do TEDH, para saber se
estamos perante um “direito civil”, de acordo com o sentido da CEDH, apenas interessa o
caracter do direito, e ndo o nomen iuris que lhe é dado nos ordenamentos juridicos
internos, sendo certo que os conceitos de direitos e obrigagdes de caracter civil cobrirdo
todos os litigios cujos desfechos sejam determinantes para direitos e obrigacdes de caracter
privado.'"?

Assim, a aplicabilidade do artigo 6°, n° 1, da CEDH, esta subordinada a existéncia
de um litigio, sendo que este deve ser respeitante a “direitos e obrigagdes” que se possam
considerar reconhecidos no direito interno. Por fim, estes “direitos e obrigagdes” devem
revestir “caracter civil” no sentido da Convengao, embora o artigo 6° ndo lhes assegure por
si s6 nenhum conteudo material concreto na ordem juridica dos Estados contratantes' .

Nesta conformidade, de um modo geral, a aplicabilidade da referida norma da
CEDH a litigios entre particulares, qualificados como civis no direito interno, ndo se presta
a controvérsia diante do TEDH. Contudo, nas palavras deste tribunal, a qualificacdo de um
direito e obrigacdo como sendo de natureza civil, “does not depend on the particular
procedure prescribed by domestic law for its determination but solely on an appreciation of
the claim itself and of the purpose of the complaint”.'"* Por esse motivo, sio aceites
direitos como revestindo caracter civil independentemente de se inserirem no ambito do
direito publico na ordem juridica interna. Falamos, por exemplo, dos processos relativos a
responsabilidade do Estado por factos ilicitos ou a anulagdo de um acto administrativo que
ofendia os direitos do particular. De igual modo, o TEDH considera que o artigo 6°, n° 1,
da Convengdo ¢ aplicavel a questdes sociais, nomeadamente, a um processo relativo ao
despedimento de um trabalhador, a concessdo de prestagdes de seguranca social ou de
apoio social ou a obrigacdo de pagar contribuigdes a seguranga social. J& no que diz

respeito a relagdo juridica de emprego publico, os litigios dos “public servants”, inserem-

111 . ;e o« e , .« . .
Cfr., referindo vérios exemplos de direitos que apresentam caracter civil, de acordo com o entendimento

do TEDH, IRENEU CABRAL BARRETO, A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, 4* edigao,
Coimbra Editora, 2010, pags. 150 e seguintes.

2 Neste sentido, CRISTINA RIBA TREPAT, La eficacia temporal, ..., cit., pag. 64.

'3 Assim, IRENEU CABRAL BARRETO, 4 Conveng¢do Europeia, ..., cit., pig. 144.

"4 Cfr. CARLO FOCARELLI, Equo processo e Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo — Contributo alla
determinazione dell’ambito di applicazione dell’art. 6 della convenzione, Cedam, 2001, pag. 86.
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se, em principio, no campo de aplicacdo daquela norma. Com o Ac. Vilho Eskelinen e
outros c. Finlandia, o TEDH passou a adoptar o seguinte critério neste dominio: presume-
se que o artigo 6° da Convencao ¢ aplicavel neste dominio, excepto se o Estado requerido
demonstrar estarem verificadas duas condigdes (que o direito interno prevé expressamente
que o funciondrio em caso de conflito ndo dispde de direito de acesso ao tribunal e que esta
derrogacdo estd devidamente justificada por razdes objectivas de interesse publico), o que
obriga o Estado a demonstrar que o objecto do litigio est4 relacionado com o exercicio da
autoridade publica ou pde em causa a especial confianga e lealdade inerentes a este tipo de
cargos (assim sucede com o caso de um soldado expulso das For¢as Armadas por actos de
indisciplina, que ndo pode impugnar a decisdo diante dos tribunais, dado que a especial
ligagdo existente entre ele ¢ o Estado ¢é posta em causa).' "

A demonstracdo da natureza patrimonial de um litigio ndo basta por si s6 para
determinar a aplicabilidade do artigo 6° da CEDH. Existem obriga¢des patrimoniais para
com o Estado que se situam fora do seu campo de aplicagdo, razao pela qual os processos
em matéria fiscal constam entre as matérias excluidas, entendendo o TEDH que estamos
perante uma matéria que se situa no nicleo duro das prerrogativas do poder publico. O
mesmo acontece em relagdo aos direitos de natureza politica, ao direito de asilo, a expulsao
ou a deportacdo, ao direito ao passaporte, a nacionalidade ou a obriga¢do de depor como
testemunha.

Quanto a nocdo de “acusacdo em matéria penal”, esta reveste igualmente um
caracter autobnomo, independente das qualificagdes dadas nos ordenamentos juridicos
internos. Em geral, a acusagdo traduz-se na notificagdo oficial, por parte da autoridade
competente, da alegada pratica de uma infrac¢do. Tal infrac¢do pode ser de natureza penal,
mas, também, pode ser qualificada como administrativa ou disciplinar de acordo com o
direito interno. Nesta conformidade, o ponto de partida para o exame da aplicabilidade da
dimensdo penal do artigo 6° da Conveng¢ao assenta nos critérios enunciados no Ac. Engel e

outros c. Paises Baixos: a qualificagdo no direito interno, a natureza da infraccdo e a

!5 Ainda a este proposito, veja-se o Ac. do TEDH, de 27 de Junho de 2000 (caso Frydlender c. Fran¢a),
disponivel, e consultado a 19 de Abril de 2015, em www.echr.coe.int, onde é possivel ler o seguinte: “in
order to determine the applicability of Article 6 § 1 to public servants, whether established or employed
under contract, the Court considered that it should adopt a functional criterion based on the nature of the
official’s duties and responsabilities (...). The Court has thus decided that the only disputes excluded from the
scope of Article 6 § 1 of the Convention are those raised by public servants whose duties typify the specific
activities of the public service in so far as the latter is acting as the depositary of public authority responsible
for protecting the general interests of the State or other public authorities. A manifest example of such
activities is provided by the armed forces and the police”.
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gravidade da pena em que a pessoa implicada pode incorrer.''®

E sabido que o TEDH tem uma sélida jurisprudéncia no que diz respeito a matéria
da razoabilidade da dura¢ao dos processos. Sempre que ¢ chamado a pronunciar-se sobre
0s excessivos atrasos que se verificam na administragdo da justiga, aquele tribunal tem-se
socorrido de alguns critérios essenciais para a determinacdo do prazo razoavel e,
consequentemente, para a averiguacao da sua violagdo. Assim, a fixagdo destes critérios
impede construgdes abstractas do prazo razoavel, obrigando a aplicagdo dos critérios que
se seguem ao caso concreto, dessa forma se procedendo ao seu exame. Da apreciagdo
global desses critérios resultard um juizo positivo ou negativo sobre a violagdo do direito a
decisdo em prazo razoavel. Tais critérios resumem-se, entdo, 1) a complexidade do caso; 2)
a conduta do requerente; 3) a conduta das autoridades competentes ¢ 4) a importancia do
caso para o requerente - L ‘enjeu du litige.

Antes de partirmos para uma analise destes critérios, convém comegar pelo ponto
de partida da sua aplicagdo, que serd o computo do prazo, isto €, o tempo decorrido entre o
momento inicial do processo e o seu terminus. Sem prejuizo das especificidades proprias
do processo penal''’, o inicio do processo concide com o momento da entrada em tribunal

da peca processual que serve de base ao interesse do Autor ou do Réu. Ou seja, o processo

16 Cfr., por todos, o “Guia prético sobre a admissibilidade” do CONSELHO DA EUROPA/TRIBUNAL EUROPEU
DOS DIREITOS DO HOMEM, 2011, pags. 64-81, disponivel (e consultado a 15 de Abril de 2015) em
www.echr.coe.int e CARLO FOCARELLI, Equo processo, ..., cit., pags. 87 e seguintes.

"7 Em regra, no processo penal o dia a quo coincide com a acusagio (amplamente entendida) — neste sentido,
IRENEU CABRAL BARRETO, A Conven¢do Europeia, ..., cit., padg. 181 e 182. Como esclarece o A., ndo ¢
necessaria uma acusagdo formal, no sentido previsto nos artigos 283° a 285° do nosso CPP. Basta que a
pessoa tenha conhecimento de que foi instaurado contra si um procedimento criminal. Claro que, por norma,
o inicio do processo concidird com a constituicao de arguido, nos termos dos artigos 58° e seguintes do CPP.
Contudo, no que diz respeito ao ofendido, entendemos que, para ele, o processo inicia-se com a sua
constitui¢do como assistente, momento a partir do qual adquire o estatuto de verdadeiro sujeito processual,
colaborando com o MP, com vista a investiga¢do dos factos juridicos com relevo criminal e a condenagao
dos seus autores (artigos 68° e seguintes do CPP). Ja para o lesado (aquele que sofreu danos na sequéncia da
pratica de um crime), o inicio do processo héa-de coincicir com o momento em que este deduz o pedido de
indemnizagdo civil, nos termos dos artigos 71° e seguintes do CPP. A este propdsito, cumpre salientar que,
no entendimento do TEDH, o artigo 6°, n° 1 da CEDH, ndo garante o direito de instaurar procedimentos
criminais contra terceiros, apenas se encontrando garantida a vertente civil daquela disposi¢do. Com efeito,
de acordo com a jurisprudéncia constante daquela instancia desde o caso Moreira de Azevedo c. Portugal, “o
requerente que se constitui assistente no ambito de um processo penal, manifesta o interesse que para si
reveste ndo apenas a condenagdo do arguido, mas também a compensag@o pecunidria pelos danos sofridos, o
que ¢é, em principio, suficiente para concluir pela aplicabilidade do artigo 6°, n° 1”. Nao é imperativo que se
tenha deduzido pedido de indemnizagdo civil para que possa aplicar aquela norma, sendo suficiente para a
sua aplicagdo a auséncia de rentincia expressa por parte do interessado aos seus direitos de natureza civil.
Cfr., sobre este ponto, o Ac. do TEDH, de 01 de Marco de 2011 (caso Lacerda Gouveia e outros c.
Portugal), disponivel, e consultado a 18 de Abril de 2015, em www.gddc.pt.
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iniciar-se-4 “no primeiro momento em que as partes tém intervengdo processual”''®.
Quanto ao dies ad quem, este ndo coincide exactamente com o transito em julgado da
decisdo (que poderd, naturalmente, ter sido objecto de recursos, os quais se incluem no
computo do prazo''), pois ha que atender ndo so a fase declarativa do processo, como,
também, a sua fase executiva, quando tenha lugar.'*’ Na verdade, nos processos em que a
fase declarativa se segue uma fase executiva, ndo faz sentido separar uma fase da outra
para efeitos de determinagdo do prazo razoavel, ja que de nada adianta ver um direito
reconhecido em tribunal se a esse reconhecimento ndo se seguir um acatamento da decisao,
reparando-se efectivamente o direito violado. Nao raras vezes, tal reparacdo so se efectiva
de forma coactiva, langcando mao de uma acc¢do executiva. Claro que o processo executivo
pode existir de forma auténoma, sem ter sido precedido de uma ac¢do declarativa, nos
casos em que existe um titulo executivo (diverso da sentenga condenatéria)'?', hipoteses
em que consideramos que o principio da razoabilidade da duracdo do processo tem plena
aplicagdo.'**"'* Alids, mesmo no decurso da ac¢do executiva pode verificar-se um
verdadeiro processo declarativo, como nas situagdes em que ¢ deduzida oposi¢do a
execucao.

Cumpre, contudo, salientar que, em matéria administrativa e fiscal, a maior parte
das vezes o processo judicial € precedido de uma fase administrativa, onde se pode lancar

mao de meios de impugnagdo ndo contenciosos, como a reclamag¢do e o recurso

"8 Cfr. RICARDO PEDRO, Contributo para o estudo, ..., cit., pag. 115.

19 Conforme se concluiu, entre outros, no Ac. do TEDH, de 22 de Maio de 2012 (caso Ferreira da Silva e
Brito e outros c. Portugal), disponivel, e consultado a 18 de Abril de 2015, em www.gddc.pt.

120 Assim se entendeu, por exemplo, no Ac. do TEDH, de 10 de Julho de 1984 (caso Guincho c. Portugal), e
de 26 de Outubro de 1988 (caso Martins Moreira c. Portugal), ambos disponiveis, e consultados a 18 de
Abril de 2015, em www.echr.coe.int.

2L Cfr. artigo 703° do CPC.

220 facto de, no actual cenario legal, o processo executivo ser, em grande parte, conduzido pelo agente de
execugdo, que se apresenta como uma entidade externa que ¢ chamada a colaborar com a administragdo da
justica, ndo prejudica a afirmac¢do antecedente. Com efeito, ndo sé o tribunal continua a desempenhar um
papel neste ambito, como ¢ indiferente que num determinado processo executivo nao se consiga apurar a
quem, em concreto, pode ser imputado o excessivo atraso no desfecho do processo, pois ndo podemos
esquecer que, nesta hipotese, o Estado podera ser responsabilizado pelo anormal funcionamento do servigo
da justica (ainda que tenha sido uma entidade externa a contribuir para esse funcionamento anormal), nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 7°, n° 4, e 9°, n° 2, do RRCEE.

123 Neste sentido, estando em causa a execucdo de um crédito, cfr. Ac. do TEDH, de 21 de Abril de 1998
(caso Estima Jorge c. Portugal), disponivel, e consultado a 18 de Abril de 2015, em www.echr.coe.int. O
tribunal de Estrasburgo defendeu a aplicagdo do artigo 6° neste caso na medida em que “the enforcement
proceedings was decisive for the effective exercise of the applicant’s rights”.
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hierarquico'**. Apesar de nio estarmos numa fase judicial e de, prima facie, o direito a
razoavel duracdo do processo se aplicar apenas no ambito da actividade dos tribunais, ndo
podemos deixar de assinalar que o problema do prazo razoavel nido se resume hoje as
decisdes judiciais, aplicando-se, igualmente, no ambito do procedimento administrativo.'*
Nestes casos'”°, em que ha uma fase administrativa que precede a fase judicial,
entendemos que a fase administrativa do processo deveria entrar no computo do prazo,
para efeitos de determinagdo da violagdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel. E se
um tal entendimento ndo nos oferece diividas no que diz respeito as reclamagdes e recursos
necessarios (obrigatoriamente prévios a via judicial)'?’, permitimo-nos, ainda, defender
que assim seja independentemente da qualificacdo desses meios como necessarios ou
facultativos.'**'*

De facto, pese embora estes meios de impugnacdo ndo contenciosos serem, por

via de regra, facultativos, se a lei os coloca a disposi¢ao do particular, com a vantagem de

124 Ver artigos 184° e seguintes do CPA (que acabou por dispensar o termo “graciosa”, referindo-se apenas a

reclamagdo e recurso administrativos). No CPPT continua a falar-se em reclamagdo graciosa e recurso
hierarquico (cfr. artigos 66° e seguintes e 68° e seguintes deste diploma legal).

125 A proposito do procedimento administrativo em prazo razoavel, cfr., na jurisprudéncia nacional, o Ac. do
STA, de 02 de Marco de 2004, proc. n°® 01531/03 (disponivel, e consultado a 15 de Abril de 2015, em
www.dgsi.pt) e, mais recentemente, o Ac. do TCA-Sul, de 11 de Abril de 2013, proc. n° 07084/11 (também
disponivel, e consultado a 15 de Abril de 2015, em www.dgsi.pt). Embora nestes dois arestos ndo se tenha
decidido no sentido da violagdo do prazo razoavel, a existéncia do direito a duracdo razoavel do
procedimento ndo foi contestada. Como observa CARLA AMADO GOMES, o referencial para a extrapolagdo do
direito a uma decisdo em prazo razoavel para o procedimento administrativo é o artigo 6°, n° 1, da CEDH,
que foi absorvido pela CDFUE. No seu artigo 41° consagra o “direito a boa administra¢do”, absorvendo o
direito a um processo equitativo e consagrando o direito a uma decisdo em prazo razoavel como uma das
suas dimensdes constitutivas — vide, a este proposito, CARLA AMADO GOMES, “A decisdo do procedimento
em prazo razodvel: uma nova responsabilidade administrativa”, Direito da Responsabillidade Civil
Extracontratual das Entidades Publicas — Anotagées de Jurisprudéncia, ICIJP, 2013, pags. 25-32 (pags. 26-
28), e-book disponivel (e consultado a 15 de Abril de 2015) em www.icjp.pt.

126 Note-se, contudo, que a questio se poderd colocar, menos do que no a4mbito fiscal, em matéria
administrativa. Com efeito, ndo podemos esquecer que a matéria fiscal é, em principio, excluida do ambito
do artigo 6° da CEDH, uma vez que “os processos relativos ao contencioso fiscal ndo correspondem a
qualquer contestagdo sobre direitos e obrigagdes de caracter civil” — assim, cfr. o Ac. do TEDH, de 11 de
Outubro de 2011 (caso Beires Corte-Real c. Portugal), disponivel, e consultado a 13 de Maio de 2015, em
www.gddc.pt.

127 Neste sentido, RICARDO PEDRO, Contributo para o estudo, ..., cit., pag. 116.

128 Diz-nos o CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n® 4/2015, de 7 de Janeiro, no seu artigo 185°, n° 1, que “as
reclamagdes e os recursos sdo necessdrios ou facultativos, conforme dependa, ou ndo, da sua prévia
utilizag@o a possibilidade de acesso aos meios contenciosos de impugnac¢do ou condenacao a pratica de ato
devido”. De acordo com n° 2 do citado artigo, as reclamagdes e os recursos sdo considerados facultativos,
“salvo se a lei os denominar como necessarios”. A consagragdo legal desta solugdo acaba por vir dar razao a
corrente doutrinal e jurisprudencial que ja considerava a existéncia de reclamacdes e recursos necessarios,
designadamente, quando a lei expressamente previsse que de uma decisdo num determinado processo cabia
reclamagdo ou recurso.

' No mesmo sentido, considerando que o entendimento contrario “estimularia desnecessariamente o
ajuizamento de agdes, apenas com o desiderato de resguardar posicdes juridico-fundamentais dos
administrados”, vide SAMUEL MIRANDA ARRUDA, O Direito Fundamental, ..., cit., pag. 298.
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constituirem meios de defesa gratuitos, ¢ natural que este tente resolver o conflito com a
Administragdo numa fase pré-judicial. Assim, bem se vé que os protelamentos nesta fase
poderdo condicionar o acesso a via contenciosa, vendo o particular arrastada no tempo a
sua pretensdo. A delonga do procedimento administrativo podera seguir-se, ainda, uma
prolagdo tardia da decisdo judicial, caso o particular se veja obrigado a recorrer a via
contenciosa. Por essa razdo, esta sera, porventura, a solucdo que confere ao lesado uma
maior tutela.

Atentemos, por ora, nos critérios supra referidos. O primeiro prende-se com as
circunstancias inerentes ao processo em si, cujos contornos poderdo assumir uma especial
complexidade. Falamos de circunstancias de facto ou de direito que dificultam a prolagdo
da decisdo num prazo razoavel e que, por essa razdo, acabam por justificar esse atraso."’
Exemplificando, ninguém contesta que um processo onde figuram como réus varios
sujeitos, vindo eles a falecer na pendéncia da causa, se revela complexo, na medida em que
os varios incidentes de habilitacdo de herdeiros que, for¢cosamente, terdo lugar e o numero
de pessoas envolvidas atrasardo imenso o desfecho da ac¢do principal. Por outro lado, nem
s6 o numero de pesssoas envolvidas serve de indicador para determinar a violagdo do prazo
razoavel. Outros factores concorrem para essa determinacdo, como as exigéncias de
produgio de prova, que muitas vezes arrastam no tempo as audiéncias de julgamento'*’.
Pense-se, ainda, nas hipoteses em que alguns dos intervenientes residem no estrangeiro, em
relagdo aos quais muitas das tentativas de citagdo sdo infrutiferas. Outrossim, também ndo
sdo irrelevantes os recursos que, eventualmente, tenham lugar.

Mais uma vez aqui reiteramos as consideracdes expendidas anteriormente, a

proposito do equilibrio entre a celeridade e a qualidade no que toca as decisdes

jurisdicionais, ja que a pressdo de decidir num prazo razoavel “ndo pode ocasionar a

130 Conforme resulta do exposto no Ac. do TCA-Norte, de 12 de Outubro de 2012, proc. n® 00064/10
(disponivel, e consultado a 22 de Abril de 2015, em www.dgsi.pt), em relagdo a este critério analisam-se
tanto as circunstancias de facto como o enquadramento juridico do processo, mormente, o nimero de pessoas
envolvidas na ac¢do, o tipo de pegas processuais, a producdo de prova (tipos de prova que foram produzidos,
incluindo a pericial ou a realizagdo de prova com recurso a cartas precatdrias/rogatorias ou que envolvam
investigagdes de ambito internacional), a sentenca (dificuldades na aplica¢do do direito aos factos ou duvidas
sobre as questdes juridicas em discussdo), o numero de jurisdi¢cdes envolvidas por via de recursos e, por fim,
a elaboragdo da conta.

131 As proprias falhas das secretarias do tribunal contribuem para este protelamento. Pense-se na hipotese em
que a secretaria, por lapso, ndo notificou determinada testemunha, tendo, em consequéncia, de ficar adiada a
audiéncia de julgamento por mais 2 ou 3 meses (tanto mais que nem sempre € facil conciliar a agenda do
tribunal com a agenda dos mandatarios).
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precipitagdo no julgamento, eximindo o julgador da obrigagdo de coligir cuidadosamente
todas as informagdes aptas a fundamentar a decisdo”">>.

Contudo, grosso modo, a complexidade do caso ndo é considerada relevante em
face das circunstancias concretas e do tempo decorrido entre inicio e o terminus do
processo. Vejam-se, a titulo de exemplo, os Acorddaos do TEDH, de 06 de Abril de 2000
(caso Comingersoll S.A. c¢. Portugal)'>, de 10 de Julho de 1984 (o ja citado caso Guincho
c. Portugal)* e de 30 de Outubro de 2014 (caso Mendes c. Portugal)>>. Em sentido
contrario, considerando o caso complexo e defendendo a ndo violagdo do artigo 6°, n° 1, da
Convengao, pode ver-se o ja citado Ac. de 01 de Marco de 2011 (caso Lacerda Gouveia e
outros c. Portugal)."*®

No que diz respeito a conduta do requerente, o tribunal avalia, essencialmente, a

sua diligéncia processual ao longo da pendéncia da causa. Como sabemos, as partes cabera,

132 Neste sentido, SAMUEL MIRANDA ARRUDA, O Direito Fundamental, ..., cit., pag. 308.

'3 Disponivel (e consultado a 18 de Abril de 2015) em www.echr.coe.int. In casu, apesar de o TEDH aceitar
que o processo exibia alguns aspectos complexos, nomeadamente, foram deduzidos embargos de executado e
embargos de terceiro, foi requerido apoio judiciario ja4 na pendéncia da causa, o processo percorreu trés
instancias, ja que foram interpostos dois recursos, acabou por concluir que ndo justificavam um atraso de
mais de 17 anos. Na mesma linha, e na jurisprudéncia nacional, veja-se o Ac. do TCA-Sul, de 21 de
Novembro de 2013, proc. n° 09424/12 (disponivel, e consultado a 18 de Abril de 2015, em www.dgsi.pt),
que embora “admitindo que o processo assuma devida complexidade e extensdo, por envolver além do Réu
principal, Estado portugués, ainda a intervencdo provocada de dez médicos, tendo existido dificuldade e
morosidade na sua citacdo, além de ter sido determinada a pericia médica e a apresentagdo de relatorio
pericial e depois desse, a apresentacdo de novos relatorios periciais, envolvendo diversos despachos, a
delonga em cerca de dez anos para a realizagdo da referida pericia excede o seu prazo razoavel”, acabando
por concluir que “qualquer que seja o critério que se adopte, a demora de mais de dezassete anos para efeitos
de realizacdo de julgamento e de proferimento de decisdo em primeira instdncia, ¢ manifestamente
excessiva”.

P Em causa estava uma acgio de condenagdo, tendente ao ressarcimento de danos provocados por um
acidente de viagdo e embora Portugal tenha alegado a complexidade do caso, em face do incidente de
interven¢do principal provocada que teve lugar, das faltas de comparéncia do mandatario e das testemunhas,
o TEDH considerou que tais circunstancias “did not complicate the conduct of the proceedings in a manner
unusual for such litigation”.

13 Disponivel (e consultado a 23 de Abril de 2015) em www.echr.coe.int. O caso envolvia um pedido de
declaragdo de incapacidade permanente no seguimento de um acidente de trabalho e apesar de ter havido
uma fase de conciliagdo que se prolongou por mais de um ano e de se terem realizado varios exames médicos
para avaliar essa incapacidade, o TEDH concluiu no sentido da violagdo do direito a uma decisdo em prazo
razoavel, uma vez que os autos estiverem pendentes mais de 5 anos e, sobretudo, porque o caso ndo revestia
grande complexidade e estava previsto legalmente o seu caracter urgente.

B3¢0 caso reporta-se a um acontecimento dramatico da histéria nacional, a queda do avido onde seguiam S
Carneiro ¢ Amaro da Costa, Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa (respectivamente) a data dos factos,
dando origem a sete mortes. O processo estendeu-se por mais de 25 anos. Apesar de parecer um prazo
manifestamente irrazoavel, o TEDH considerou que, in casu, “este periodo, que, num primeiro momento,
pode parecer excessivo, explica-se, contudo, facilmente, pela complexidade do caso. A este respeito, o
Tribunal releva o numero muito importante de actos processuais realizados, de pericias efectuadas, bem
como de testemunhas e peritos ouvidos”. Nao obstante, ndo podemos deixar de salientar que relevante para a
decisdo neste caso terd sido, igualmente, o seu elevado impacto social, que acabara por ter contribuido para a
afirmacdo da sua complexidade.
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naturalmente, o 6énus do impulso processual (tal ndo se verifica no ambito do processo

1 ~ . . . ~ . . .
37 0 que ndo invalida a obrigagdo que recai sobre os tribunais de assegurarem uma

penal)
boa e célere gestdo do processo. Isso mesmo ressalva o disposto no artigo 6° do nosso
CPC, ao estabelecer que “cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6énus de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes,
adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa
composi¢ao do litigio em prazo razoavel”.

A este propdsito cumpre, sobretudo, salientar que para efeitos de afericdo da
violagdo do direito a obtengcdo de uma decisdo em prazo razoadvel, o exercicio pelo
requerente dos direitos processuais que a lei lhe oferece, como o direito ao contraditorio, a
deduzir incidentes e a reclamar ou recorrer nos termos legalmente previstos, ndo exclui,
automaticamente, a responsabilidade do Estado, “a ndo ser que deles seja feito um uso
abusivo ou pré-determinado a atrasar o processo”"*®. Com efeito, e conforme esclarece
reiteradamente a jurisprudéncia de Estrasburgo, ndo se pode culpar o requerente por tirar
partido dos varios mecanismos processuais que o direito interno lhe oferece, em ordem a
defender os seus interesses.'>’

Destarte, face ao que antecede, parece-nos que a questao da conduta do requerente
ndo pode ser analisada estritamente sob o prisma do instituto previsto no artigo 4° do
RRCEE, que determina que “quando o comportamento culposo do lesado tenha concorrido
para a produc¢do ou agravamento dos danos causados, designadamente por nao ter utilizado
a via processual adequada a eliminacdo do acto juridico lesivo, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que
delas tenham resultado, se a indemnizagdo deve ser totalmente concedida, reduzida ou

99140

mesmo excluida” ™. Quer dizer, o preceito em analise prevé uma situacdo de concurso de

culpa do lesado que, a verificar-se, apenas vai interferir “na determinacdo da

37 Cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 246.

13 Neste sentido, veja-se o Ac. do STA, de 01 de Margo de 2011, proc. n® 0336/10, disponivel (e consultado
a 23 de Abril de 2015) em www.dgsi.pt.

139 Entre muitos, cfr. os Acs. do TEDH, de 22 de Maio de 2012 (caso Ferreira da Silva e Brito e outros c.
Portugal) referido supra e de 30 de Outubro de 2014 (caso Sociedade de Construgoes Martins & Vieira, Lda.
e outros c. Portugal), disponivel, e consultado a 23 de Abril de 2015, em www.echr.coe.int.

140 Sobre o problema do concurso de culpa do lesado, ver MARGARIDA CORTEZ, Responsabilidade civil, ...,
cit., pags. 145 e seguintes.
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J4

indemnizagdo, visto que esse comportamento culposo € caracterizado como uma mera
situacdo de concorréncia de culpas™'*'.

Por sua vez, o comportamento do requerente funciona, a luz do entendimento do
TEDH, como um critério objectivo de determinacdo do prazo razoavel, constituindo a
irrazoabilidade deste o facto ilicito in casu. Consequentemente, a verificagdo de uma
atitude manifestamente dilatoria por parte do requerente conduz a que nao se possa afirmar
a irrazoavel duragdo do processo, o que leva a exclusdo da responsabilidade estadual, por
inexisténcia de facto ilicito. E dizer, ao contrario do que se verifica relativamente ao
instituto previsto no artigo 4° do RRCEE, a conduta do requerente nesta matéria nao releva
apenas em sede de determinagao do guantum indemnizatério.

Relativamente ao comportamento das autoridades competentes para dirigir o
processo, sublinha-se que ndo terdo relevancia as causas justificativas apresentadas pelo
Estado quanto a problemas estruturais, nomeadamente as insuficiéncias verificadas ao
nivel dos recursos humanos e/ou materiais. Como se refere no citado Ac. do STA, de 01 de
Marco de 2011, “segundo a jurisprudéncia do TEDH, s6 razdes de ordem meramente
conjuntural e, portanto, passageiras, sejam elas de natureza econdémica ou politica, podem
ser invocadas pelo Estado como causa justificativa da duragdo excessiva do processo e,
mesmo assim, ¢ necessario que o Estado adopte, com a prontidio adequada, medidas
apropriadas para ultrapassar essas situacdes excepcionais; justificacdo que nao tem sido
aceite quando a justificagdo assuma caracter estrutural”. Acresce que, no entendimento do
tribunal ¢, ainda, indiferente que os atrasos verificados sejam imputaveis a entidades
externas que colaborem na administragdo da justi¢a (¢ o caso paradigmatico dos exames
periciais), ja que estas entidades actuam no ambito de um processo judicial controlado pelo
juiz, tendo este o dever de assegurar uma conducdo rapida do processo.'** Na verdade, o
TEDH tem reafirmado que incumbe aos Estados contratantes organizar os seus sistemas
judiciarios de forma a que os tribunais possam cumprir a obrigacdo de decidir dentro dos
prazos razoaveis.'*

Por ultimo, no que concerne a importancia do litigio para o requerente, este afere-

"I Neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 112.

142 Cfr. JOAO AVEIRO PEREIRA, A responsabilidade civil, ..., cit., pags. 198 ¢ 199.

'3 Dando cumprimento a este comando internacional, uma das previstas alteragdes ao ETAF prende-se com
o funcionamento dos tribunais de primeira instdncia, em regra, com juiz singular, enquanto instrumento de
promogio da duragdo razoavel dos processos. Sobre esta alteragdo, ver ANA FERNANDA NEVES, “Ambito de
jurisdicdo e outras alteragdes ao ETAF”, E-Publica - Revista Electronica de Direito Publico, n° 2, Junho
2014, pags. 24 e seguintes (disponivel, e consultada a 24 de Abril de 2015, em www.e.publica.pt).
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se pela propria natureza do litigio e pelas suas repercussdes na vida pessoal ou profissional
da parte envolvida. Trata-se de um critério que tem tido um papel relevante, por exemplo,
na apreciagdo de processos que revistam um caracter urgente e muitas vezes invocado nos
litigios sobre o estado das pessoas ou que envolvem questdes laborais.'** Veja-se, a titulo
de exemplo, o entendimento perfilhado no ja referido caso Frydlender c. Fran¢a, onde o
TEDH reitera que todo o trabalhador que considere que foi ilicitamente despedido pela
entidade empregadora tem um importante interesse pessoal numa decisdo sobre a
legalidade desse procedimento dentro de um prazo razoavel, uma vez que os litigios desta
natureza pedem uma decisdo célere em face do que estd em jogo para o trabalhador, que,
entretanto, se vé privado do seu meio de subsisténcia.'*

Munidos dos critérios a luz dos quais deverd ser determinado o prazo razoavel
num determinado caso concreto, importa perceber quais os danos a serem ressarcidos se
concluirmos no sentido da sua violagdo. Como ¢ sabido, verificando-se a pratica de um
acto ilicito, neste caso o excessivo atraso na prolacdo de uma decisdo, ao lesante incumbe a
reparacao dos danos causados em consequéncia do facto danoso, sendo certo que devera
atender-se ndo s6 aos danos patrimoniais mas, também, aos danos nio patrimoniais'*®. Isto
mesmo determina o artigo 3° do RRCEE ao estipular que “quem esteja obrigado a reparar
um dano, segundo o disposto na presente lei, deve reconstituir a situagdo que existiria se
ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagdo” (n° 1); diz-nos o n° 2 do citado
artigo que “a indemnizagao ¢ fixada em dinheiro quando a reconstitui¢do natural ndo seja
possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa”; por ultimo,
estabelece o seu n° 3 que “a responsabilidade prevista na presente lei compreende os danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, bem como os danos ja produzidos e os danos futuros, nos
termos gerais de direito”.

A especificidade no que diz respeito aos danos resultantes do atraso na
administracdo da justica, reside no entendimento acolhido pelo TEDH a propdsito dos
danos ndo patrimoniais. Com efeito, vem entendendo o douto tribunal que, havendo

obrigagdo de indemnizar (porque se concluiu que existiu ilicitude no atraso, dano reparavel

4 Cfr., com exemplos de processos que exigem uma celeridade especial, JORGE DE JESUS FERREIRA ALVES,
Morosidade da Justica - Como podem ser indemnizados os injusticados por causa da lentiddo dos Tribunais
a luz da Convengao Europeia dos Direitos do Homem e da Legislagdo Nacional, Legis Editora, 2006, pags.
97 e seguintes.

145 A mesma ideia foi reforgada no mencionado caso Mendes c. Portugal.

16 Cfr. artigo 496° do CC.
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e nexo de causalidade adequada), ¢ de presumir que da violagdo do direito a obtencdo da
decisdo judicial em prazo razoavel resulta um dano ndo patrimonial. Explicitando, o
tribunal considera que o dano ndo patrimonial é a consequéncia normal, ainda que ndo
automadtica, da violacdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel e presume-se como
existente, sem necessidade de dele fazer prova, sempre que a violagdo tenha sido
objectivamente constatada, sendo certo, porém, que tal presuncdo sera ilidivel.'"’

Convém, contudo, ressalvar que esta presuncdo abarca o “dano psicologico e
moral comum que sofrem todas as pessoas que se dirigem aos tribunais e ndo véem as suas
pretensdes resolvidas por um acto final do processo (...). A este dano que todos sabemos
que existe acrescem, evidentemente, os danos que os autores consigam provar relativos a
situacdo concreta”.'*® Daqui decorre que, de acordo com o entendimento que dimana da
jurisprudéncia do TEDH, o dano ndo patrimonial merece a tutela do direito, ndo sendo
condi¢do necessaria para essa tutela que o dano assuma uma especial gravidade, tal como
se exige no artigo 496° do CC (que, de resto, devera ser interpretado em conformidade com
esta doutrina).'*

Outra questdo ndo menos importante prende-se com a obrigatoriedade de
esgotamento dos meios de recurso internos, como condi¢do de acesso ao TEDH. De facto,
a tutela conferida pela CEDH e, consequentemente, pelo TEDH, enquanto guardido
daquela, ¢ uma tutela subsididria e, nessa medida, o artigo 35° n° 1, da Convengdo
estabelece que o “Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de
esgotadas todas as vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos € num prazo de seis meses a contar da data da
decisdo interna definitiva”. Esta disposi¢do ha-de ser lida em conjunto com o disposto no
artigo 13° do mesmo diploma internacional, que atribui o direito a um recurso efectivo
perante a instincia nacional a qualquer pessoa de um Estado contratante.'*’

Da leitura conjugada destes preceitos, resulta que o direito interno tem a obrigagao

de promover mecanismos de tutela dos direitos previstos na CEDH que se revelem

7 Ver o Ac. do STA, de 28 de Novembro de 2007, proc. n® 0308/07 (disponivel, e consultado a 26 de Abril
de 2015, em www.dgsi.pt), ai se reproduzindo as consideragdes expendidas pelo TEDH a este propdsito no
seu Ac. de 29 de Margo de 2006 (caso Riccardi Pizzati c. Itdlia).

18 Cfr. 0 ja referido Ac. do STA, de 09 de Outubro de 2008.

1% Veja-se, a este proposito, RICARDO PEDRO, Contributo para o estudo, ..., cit., pags. 141-143.

0Diz o citado artigo: “Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convengio
tiverem sido violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo quando a violacao tiver
sido cometida por pessoas que actuem no exercicio das suas fung¢des oficiais”.
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acessiveis, suficientes, eficazes e adequados.151 Ou seja, os meios internos deverdo ter a
capacidade de garantir uma reparacdo efectiva em caso de violagdo de um dos direitos
internacionalmente reconhecidos, pelo que, caso o lesado ndo logre obter essa tutela
através das vias de recurso internas, podera recorrer imediatamente ao TEDH.'*?

Como referimos anteriormente, ndo obstante se reconhecer que até a entrada em
vigor do RRCEE, n3o existia norma legal no nosso ordenamento juridico que
expressamente previsse a responsabilidade do Estado pelo exercicio da fungdo
jurisdicional, designadamente, por dilagdes indevidas, ja se defendia ao tempo da vigéncia
do Decreto-Lei n® 48 051 e por aplicacdo do disposto no artigo 22° da Constitui¢do, o
principio geral da responsabilidade dos poderes publicos pelos danos causados no
exercicio das actividades de gestdo publica, inclusive, por violagdo do direito a decisdo em

: 1 - . 154
prazo razoavel. > De resto, o proprio TEDH sugrafou este entendimento. :

Mas ontem,
como hoje, ndo basta a mera consagragao legal de um mecanismo de reparagao da duragdo
excessiva do processo. O juiz nacional, como tem vindo a salientar o tribunal de
Estrasburgo, deve conformar a sua jurisprudéncia com a da Corte europeia também no que
respeita a quantificacdo do dano e a fixagdo da reparacdo. Isto €, na hora de averiguar a
violagdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel, ha que atender aos critérios

mobilizados pela jurisprudéncia do tribunal europeu, aos quais aludimos supra. Os danos

indemnizéaveis e a determinagdo do guantum da reparagdo devem seguir, igualmente, os

51 Sobre estes conceitos, TIAGO SERRAO, “A subsidiariedade, ...”, cit., pag. 826

1320 problema da efectividade do recurso, para efeitos do disposto no artigo 13° da CEDH, colocou-se em
vérios ordenamentos juridicos. Por exemplo, no que respeita a ordem juridica francesa, também se discutiu
perante a instancia internacional se a ac¢@o baseada no artigo L141-1 do Code de l'organisation judiciaire
constituia um recurso efectivo em matéria de duracdo excessiva do processo, designadamente, no que
concerne a sua aplica¢do no ambito da jurisdicdo administrativa. A este propdsito, cfr. JEAN COURTIAL, “La
responsabilité du fait de I’activité des juridictions de l’ordre administratif: un droit sous influence
européenne?”, AJDA, n° 1, Marco 2004, pags. 423-431 (pags. 424 e 425) e MM. OLIVIER RENARD-PAYEN,
“La responsabilité de I’Etat pour faute du fait du fonctionnement défectueux du service public de la justice
judiciaire et administrative”, disponivel (e consultado a 11 de Abril de 2015) em www.courdecassation fr.

153 Neste sentido, veja-se 0 Ac. do TCA-Sul, de 20 de Margo de 2014, proc. n°® 09034/12 (disponivel, e
consultado a 28 de Abril de 2015, em www.dgsi.pt).

13 Veja-se, sobre esta questdo, o Ac. do TEDH, de 22 de Maio de 2003 (caso Maria de Lourdes Gouveia da
Silva Torrado c. Portugal), disponivel, e consultado a 28 de Abril de 2015, em www.gddc.pt). Entendeu-se
no presente aresto que a ac¢do de responsabilidade civil prevista, ao tempo, no Decreto-Lei n°® 48 051,
representava um meio eficaz de tutela em matéria de durag@o excessiva do processo. O tribunal alude ao
processo “Garagens Pintosinho”, enquanto decisdo pioneira e Unica durante varios anos a propdsito desta
matéria. Por outro lado, reconhece que a partir da decisdo proferida no Ac. do STA, de 15 de Outubro de
1998 (Ac. “Pires Neno”), a jurisprudéncia nacional admite que a duracdo excessiva de um processo pode
gerar responsabilidade estadual por violacdo do artigo 6° da CEDH e admite-o com um suficiente grau de
certeza juridica para poder ser utilizada a ac¢do fundada em responsabilidade extracontratual do Estado para
os efeitos do artigo 35° n° 1, da Convengao.
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parametros fixados por aquela instdncia. Na verdade, para calcular a indemnizagdo os
nossos tribunais t€ém que ter em conta as bitolas europeias e sobretudo tém que atender aos
casos semelhantes e & medida estabelecida para cada espécie de casos.'”

O TEDH relembra que a ac¢ao fundada em responsabilidade civil extracontratual
do Estado neste ambito s6 se revela eficaz se tal accdo for ela mesma examinada num
prazo razoavel e se o quantum indemnizatério se fixar dentro dos limites por ele
estabelecidos, avangando, ainda, que “o ponto de partida do raciocinio das jurisdigdes
nacionais na matéria deve ser a presuncao solida, ainda que elidivel, nos termos da qual a
duracdo excessiva de um processo ocasiona um dano moral”'*°.

Ademais, o TEDH salienta, ainda, que o facto de um processo se encontrar
pendente nas instdncias nacionais ndo preclude a apreciacdo da violagdo do direito a
obtencao de uma decisdo judicial em prazo razoavel junto daquela instancia. Segundo esta,
seria contrario a boa aplicacdo da Convengdo pedir aos requerentes que esperassem, por
tempo indeterminado, o resultado do processo junto das jurisdi¢des nacionais.””’"** O
mesmo vale, mutatis mutandis, para a propositura de acgdes para efectivagdo da
responsabilidade estadual junto das instdncias nacionais que, deste modo, poderdo ser
intentadas ainda na pendéncia do processo (em relagdo ao qual se discute a razoabilidade

~ 1
da sua duracdo)."”’

135 Cfr. ISABEL CELESTE M. FONSECA, “A responsabilidade do Estado pela violagio do prazo razoavel: quo
vadis?’, RMP, n° 115, Ano 29, Julho-Setembro 2008, pags. 5-42 (pags. 40-42). Como salienta a A., e
analisando as indemnizagdes arbitradas pelo TEDH, ¢ possivel concluir que, por cada ano de atraso na
prolagdo da decisdo deve ser fixada uma reparacdo num valor situado, normalmente, entre os € 1000 e os €
2000.

36 Ver Ac. do TEDH, de 10 de Junho de 2008 (caso Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal),
disponivel, e consultado a 28 de Abril de 2015, em www.gddc.pt. Entendeu o TEDH, in casu, que a ac¢ao de
responsabilidade civil extracontratual do Estado ndo ofereceu um recurso efectivo, nos termos do artigo 13°
da Convencao. Nessa ocasido, o tribunal aplaudiu a decisdo proferida no ja referido Ac. do STA, de 28 de
Novembro de 2007 mas, no entanto, considerou que a jurisprudéncia que emanava daquele aresto nacional
ainda ndo estava consolidada na ordem juridica portuguesa. Na mesma linha de raciocinio, veja-se, mais
recentemente, o Ac. do TEDH, de 18 de Fevereiro de 2014 (caso Ferreira Alves c. Portugal), disponivel, e
consultado a 28 de Abril de 2015, em www.echr.coe.int.

157 Neste sentido, vide a aludida decisio proferida no caso Ferreira da Silva e Brito e outros c. Portugal.

158 De acordo com esta ideia, entendeu-se no Ac. do TCA-Norte, de 31 de Janeiro de 2014, proc. n® 00369/07
(disponivel, e consultado a 28 de Abril de 2015, em www.dgsi.pt), que o facto de o TEDH conceder uma
indemnizagdo em consequéncia da violagdo dos artigos 6° e 13° da Convencdo, em nada impede que, num
processo pendente na ordem juridica nacional seja, igualmente e cumulativamente, fixada outra quantia, em
virtude da comprovada duragdo excessiva do processo em causa, tendo, contudo, em consideragdo o valor
fixado pelo TEDH.

159 Também neste sentido, TIAGO SERRAO, “A subsidiariedade, ...”, cit., pag. 811.
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CAPITULO II - A responsabilidade por erro judiciario

1. Consideracgdes preliminares

Como comegamos por salientar, ¢ sabido que os juizes, no exercicio da funcio
que lhes ¢ reservada, podem provocar danos, que deverdo ser reparados por imposi¢ao do
principio da responsabilidade dos poderes publicos. Mas vimos que a especificidade do
problema, quando estdo em causa actos e omissdes dos magistrados, reside no facto de as
decisdes tomadas por estes no exercicio da fungdo jurisdicional estarem
constitucionalmente protegidas pelo principio da irresponsabilidade, relacionado com a
garantia de independéncia do poder jurisdicional. Nao obstante, antecipamos que a regra da
irresponsabilidade ndo ¢ um imperativo absoluto, antes admitindo excep¢des. Mas essas
excepcdes devem assumir um caracter restrito, em nome dos referidos principios. Por essa
razdo, chegaremos a uma responsabilizacdo indirecta e circunscrita aos casos de falta
grave.

Contudo, uma coisa ¢ a responsabilidade do magistrado pelas decisdes que
profere, que trataremos em momento ulterior, outra sera a responsabilidade estadual.
Assim, a responsabilidade pelo proferimento de decisdes erradas devera recair, em
primeira instancia, sobre o Estado-Juiz. Mas nem sempre o legislador optou por um
modelo de responsabilidade do Estado pelos actos do juiz.

De facto, durante muito tempo vigorou um modelo de responsabilidade pessoal e
directa do juiz, destinado a punir um comportamento ilicito e culposo de um funcionério.
Com a publicagdo do CPC de 1939, passou a prever-se, nos artigos 1092° e seguintes, uma
accdo especial de responsabilidade dos juizes e dos magistrados do Ministério Publico, por
perdas e danos, quando houvessem sido condenados por crime de peita, suborno,
concussdo ou prevaricacdo, quando tivessem agido com dolo, quando a lei lhes impusesse
a obriga¢do de indemnizar e quando houvessem denegado justica. Este regime veio a estar
igualmente consagrado no CPC de 1961, nos seus artigos 1083° e seguintes.'®® Acerca
deste regime afirmaria ALBERTO DOS REIS que a ac¢do de responsabilidade civil seria

dirigida contra os magistrados e ndo contra o Estado porque essa responsabilidade “¢

10" Aprofundando o regime entdo previsto no artigo 1083°, veja-se JOAO AVEIRO PEREIRA, A

responsabilidade civil, ..., cit., padgs. 142 e seguintes.
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consequéncia da pratica de actos ilicitos, de actos culposos ou dolosos, e tais actos ndo
podem, razoavelmente, ser considerados como actos do Estado”'®!. Com a Constituicao de
1976, passou a prever-se, no artigo 22°, a responsabilidade solidaria do Estado com os
titulares dos seus orgaos, por accdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes
e por causa desse exercicio, de que resultasse violagao dos direitos, liberdades e garantias
ou prejuizo para outrem. Como vimos, com a introdugdo deste preceito o Estado passou a
ser, em regra, responsavel pelas actuacdes dos titulares dos seus 6rgaos. Mas a norma nao
fazia (nem faz) qualquer distingdo entre as diversas fun¢des do Estado, ficando, deste
modo, por esclarecer qual o regime concretamente aplicavel a responsabilidade civil por
erro judiciario. Por um lado, tinhamos um regime processual que assentava a
responsabilidade por danos causados pelo exercicio da fungdo jurisdicional no magistrado
e, por outro lado, um regime constitucional a aumentar as garantias do lesado, estendendo
a obrigacao de indemnizar ao Estado.

Entretanto, em 1967 ja havia entrado em vigor o Decreto-Lei n® 48 051, de 21 de
Novembro, que regulava a responsabilidade extracontratual do Estado por actos dos seus
agentes. Contudo, como ja sabemos, ndo era pacifica a aplicacdo das regras estabelecidas
neste diploma aos actos praticados no exercicio da fungdo jurisdicional.

Quanto ao regime previsto no CPC, o mesmo foi alterado pela Lei n® 13/2002,
tendo sido, nessa altura, eliminado o elenco do artigo 1083° n° 1, e com essa eliminagdo
passou a constar da lei processual apenas a regulamentagdo das acgdes de regresso contra
magistrados, em conformidade com o que a data ja se estabelecia no artigo 5°, n° 3, do
Estatudo dos Magistrados Judiciais (“fora dos casos em que a falta constitua crime, a
responsabilidade civil apenas pode ser efectivada mediante ac¢do de regresso do Estado
contra o respectivo magistrado, com fundamento em dolo ou culpa grave”).

Perante a obscuridade do cenario legislativo nesta matéria, a jurisprudéncia acabou
por assumir um papel determinante na construgdo do regime e dos pressupostos da
responsabilidade civil estadual pelos actos praticados no exercicio da fung¢ao jurisdicional.

S6 com a Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro, passamos a ter um regime unitario
em matéria de responsabilidade civil extracontratual dos poderes publicos. Nesta
conformidade, o artigo 13°, n° 1, do RRCEE tem em vista definir os pressupostos materiais

da responsabilidade do Estado por erro judiciario, em relagdo a todos os casos que ndo se

11 Cfr. Jost ALBERTO DOS REIS, Processos Especiais, Vol. 11, Coimbra Editora, Coimbra, 1982, pag. 126.
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reconduzem as situagdes especificas da privagdo inconstitucional ou ilegal de liberdade e
de condenacgdo injusta, cujos pressupostos e regime processual da indemnizagdo vém
plasmados, respectivamente, nos artigos 225° e 226° e 461° e 462° do CPP, sendo estas as
situacdes que se encontram ressalvadas no segmento inicial do preceito.'**'%?

Por sua vez, o n° 2 do artigo 13° impde a “prévia revogacao da decisdo danosa pela
jurisdicdo competente”, pelo que a dedug¢do do pedido indemnizatério ha-de ser precedida
pela revogacdo da decisdo ilegal, por ser este um pressuposto processual especifico da
accdo de responsabilidade por erro judicidrio. Desta forma, o erro judicidrio s6 adquire
relevo para efeitos de accionar a responsabilidade civil estadual quando haja sido
reconhecido definitivamente como tal. Isto €, o erro judiciario ha-de estar reconhecido
através de uma decisdo transitada em julgado, assim se salvaguardando o principio da
intangibilidade do caso julgado.

A este proposito convém salientar um aspecto importante. E que uma decisdo
errada podera adquirir relevancia juridica a dois niveis, sendo conveniente distinguir duas
situagoes.

Pese embora a nossa Constitui¢do (ou a nossa lei processual) ndo garantir sempre
o duplo grau de jurisdi¢do, ou seja, a possibilidade de impugnagdo das decisdes

jurisdicionais para um tribunal hierarquicamente superior, a fim de por este serem

12 Sobre as hipoteses contempladas na primeira parte do artigo 13°, n° 1, do RRCEE, as quais nio
cuidaremos aqui, cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags.
251 e seguintes; LUIS FABRICA, em anotagdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio ao Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, Universidade Catolica
Editora, Lisboa, 2013, pags. 340-364 (pags. 361 ¢ seguintes) e JOSE ANTONIO MOURAZ LOPES, “A
responsabilidade civil do Estado pela privagdo da liberdade decorrente da prisdo preventiva”, RMP, n°® 88,
Ano 22°, Outubro-Dezembro 2001, pags. 71-100.

' Vimos supra que o dmbito objectivo do artigo 13° do RRCEE era circunscrito as decisdes erradas
proferidas pelos juizes. Estdo, portanto, em causa actuagdes exclusivas dos juizes, que se traduzem na
resolugdo de questdes juridicas através da interpretacdo e aplicacdo de preceitos juridicos aos factos
concretamente apurados. Porém, o referido preceito legal vem estruturado em termos de regra e de excepgao,
uma vez que pretende definir o regime aplicavel a responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro
judiciario, exceptuados os casos de sentenga penal condenatdria injusta e de privacdo injustificada da
liberdade, que dispdem de um regime préprio previsto no nosso CPP. Também aqui ndo podemos dispensar
uma chamada de aten¢do para a forma como o RRCEE “arrumou” as diferentes situagdes a que alude o artigo
13° Se o preceito tem por epigrafe a “responsabilidade por erro judiciario”, espera-se que o conteudo que
nele vem vertido diga apenas respeito a essa realidade, o que ndo se verifica. Ao organizar-se em termos de
regra e de excepg¢do, a aludida norma legal acaba por excepcionar do seu campo de aplicagdo situagdes que,
rigorosamente, ndo se reconduzem ao conceito de erro judicidrio tal como o definimos anteriormente. Com
efeito, para além dos casos de sentenga penal condenatoria injusta (hipotese paradigmatica de erro judiciario
penal), o artigo 13° faz referéncia as situagdes de privagdo injustificada da liberdade que tanto podem ter sido
originadas por um acto de um juiz, como por um acto de um magistrado do MP ou, ainda, por actos das
autoridades policiais. Nestas ultimas hipoteses, em bom rigor, ndo podemos falar de erro judiciario.
Alertando, igualmente, para este facto, LUIS FABRICA, em anotagdo ao artigo 12° do RRCEE, Comentqdrio, ...,
cit., pags. 326-328.
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reapreciadas, em regra as partes gozam do direito de recurso, ainda que niao de forma
ilimitada. Assim sendo, a reac¢dao normal do sistema face a decisoes erradas traduz-se na
possibilidade de recurso, assumindo o erro judiciario relevancia para efeitos de
reapreciacao da decisdo que o contém por uma instancia superior.

Por outro lado, a lei confere, ainda, relevancia as decisdes erradas para efeitos de
accionar a responsabilidade civil estadual, desta feita, nos termos do artigo 13° do RRCEE.
Contudo, esta possibilidade ¢ circunscrita, como teremos oportunidade de analisar, a certo
tipo de erros, que revistam uma especial gravidade e ndo a todo e qualquer erro contido
numa decisdo proferida por um juiz. Nao podemos esquecer que “o instrumento para
superar e corrigir a incorrec¢ao de decisdes judiciais — vale por dizer, o «erro judiciario» —
ha-de ser primacialmente o do «recurso» (e «reclamacdo»), ndo o instituto da

responsabilidade civil do Estado”'®*

. De resto, para esta mesma circunstancia alertou o
Presidente da Republica ao explicitar as razdes do seu veto ao Decreto n° 150/X. Avangou
o Presidente que o principio geral da responsabilidade do Estado por erro judiciario ndo
deveria ser confundido com a revogagdo de uma decisdo judicial por uma instiancia
superior.

Com efeito, da mera revogacdo da decisdo em sede de recurso ndo decorre, de
forma automatica, uma pretensdo indemnizatoria fundada em responsabilidade estadual por
erro judiciario.'® Apesar de uma ser pressuposto da outra (como veremos, a ac¢do de
responsabilidade depende da prévia revogagdo da decisdo danosa pela jurisdi¢ao
competente), estamos perante realidades que ndo se confundem. A correc¢do de uma
decisdo pelo tribunal ad quem ndo pressupde, forcosamente, a ilegalidade da decisdo
primitiva, “antes traduz a mera divergéncia entre duas apreciagdes organicamente
legitimadas e a prevaléncia concedida pela lei & que foi realizada pelo tribunal superior”' .

Contudo, nem mesmo a possibilidade de reapreciagao da decis@o por um tribunal
superior se revela sempre concretizavel, ja que nem sempre a decisdo jurisdicional admite
recurso, seja porque o valor da algada ndo o admite ou porque a propria lei veda a sua

admissibilidade. O mesmo acontece, ressalvadas as devidas distancias, em sede de accao

de responsabilidade por erro judiciario, ja que o Estado ndo pode ser responsabilizado por

14 Neste sentido, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre 0 novo regime, ...”, cit., pag. 163.

165 A LOPJ espanhola esclarece isso mesmo, ao estabelecer, no seu artigo 292°, n° 3, que “la mera revocacion
o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola derecho a indemnizacion”.
166 Assim, Lufs FABRICA, em anotagdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio, ..., cit., pag. 344.
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todo e qualquer erro judiciario contido numa decisdo jurisdicional. Significa isto que “a lei
processual ndo atribui uma relevancia absoluta ao erro, admitindo que, a bem da seguranga
juridica e da celeridade da resolucao dos litigios, se possa correr o risco de se transformar
em definitivas decisdes erradas, e isto quer o erro nelas contido seja leve ou manifesto™'®”.
Certo ¢ que a efectivacdo da responsabilidade civil do Estado por erro judiciario,
atentos os seus pressupostos, sempre estard directamente relacionada e até mesmo

dependente do sistema de recursos consagrado no ordenamento juridico vigente, numa

op¢do que, certamente, ndo serd isenta de criticas.

2. Os pressupostos materiais da responsabilidade por erro judiciario

Dispoe o artigo 13° n° 1, do RRCEE que “sem prejuizo do regime especial
aplicavel aos casos de sentencga penal condenatoéria injusta e de privacdo injustificada da
liberdade, o Estado ¢ civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisdes
jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto”. Resulta, portanto, do
preceito legal a exigéncia de que o erro judicidrio resulte da prolagdo de uma decisdo
jurisdicional manifestamente inconstitucional ou ilegal ou injustificada por erro grosseiro
na apreciagdo dos respectivos pressupostos de facto. A sua leitura permite-nos concluir
dois aspectos importantes.

Em primeiro lugar, o erro judicidrio tanto poderd configurar um erro de direito
como um erro de facto. Estaremos perante um erro de direito quando houver sido proferida
uma decisdo ilegal'®® e ante um erro de facto quando uma decisdo se revelar injustificada,
devido a errada apreciagdo dos pressupostos de facto em que se baseou. Compreende-se
que tenham relevancia nesta sede ambos os tipos de erro. Na verdade, como refere
ANTUNES VARELA, “sO a justificagdo convincente da decisdo, quer na determinagdo das
normas aplicdveis, quer na fiel reconstitui¢do dos factos que interessam ao exame e decisao

da causa, quer na interpretacdo e correcta aplicacdo do direito, podem garantir que a

7 Cfr., neste sentido, ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade do Estado por erro judicidrio:
perplexidades e interrogacdes”, CJA4, n° 88, Julho/Agosto 2008, pags. 14-22 (pag. 17).

1 O termo é por nés utilizado em sentido amplo, abrangendo toda a normatividade juridica vigente. Quando
falamos de ilegalidade, referimo-nos, naturalmente, quer as decisdes inconstitucionais, quer as decisdes
ilegais, conforme determina a letra do artigo 13°, n° 1.
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sentenga seja, ndo apenas o remate cronolédgico da ac¢do, mas também um real instrumento
de pacificagdo social”'®.

Em segundo lugar, a formulacdo legal, quicd demasiado aberta, demonstra o
recurso por parte do legislador a conceitos indeterminados, ndo esclarecendo aquilo em
que ha-de concretizar-se o erro manifesto, por referéncia as decisdes ilegais ou
inconstitucionais, ou o erro grosseiro, desta feita, por referéncia as decisdes injustificadas
por errada apreciacdo da matéria de facto em causa. Nado obstante, o recurso a estes
conceitos permite-nos antever que o desvalor da decisdo ha-de ser especialmente
qualificado. Em consequéncia, s6 as decisdes com determinado desvalor serdo susceptiveis
de desencadear a responsabilidade estadual, o que se compreende.

De facto, ndo é concebivel atribuir um eventual efeito indemnizatorio a toda e
qualquer decisdo a respeito da qual se viesse a concluir que o juiz fizera uma errada
interpretagdo e aplicagdo do direito ou uma incorrecta apreciagdo da matéria de facto, sob
pena de obstruirmos por completo o exercicio da funcdo jurisdicional. A possibilidade de
ocorréncia das referidas vicissitudes foi acautelada pelo sistema, sendo o recurso o meio
normal para corrigir os erros contidos nas decisdes. O instituto da responsabilidade civil do
Estado ndo pode ser usado como um meio, a par do recurso jurisdicional, para reagir contra
uma decisdo que se considera errada. O erro judicidrio s6 assumiré relevancia em sede de
responsabilidade estadual quando atinja determinado grau de desvalor, sendo manifesto ou
grosseiro, s6 desta forma obrigando o Estado a indemnizar os cidaddos pelos danos
causados.'”’

Assim sendo, facilmente se percebe que uma das principais dificuldades neste
dominio seja a definicdo do erro judiciario. Na jurisprudéncia pode ver-se o seguinte
entendimento: “o erro significa o engano ou a falsa concepc¢do acerca de um facto ou de

uma coisa, distinguindo-se da ignorancia porque esta se traduz essencialmente na falta de

9 Cfr. ANTUNES VARELA, “A responsabilidade pessoal dos juizes”, RLJ, n° 3874, Ano 130°, Coimbra
Editora, 1998, pags. 9-11 (pag. 10).

170 Arriscamos, assim, afirmar que estara em causa o funcionamento do principio da proporcionalidade. Na
verdade, a “qualificacdo do erro como manifesto e grosseiro deve ser perspectivada a luz da compreensdo do
nucleo essencial e irredutivel da funcdo de julgar, em relagdo & qual é necessario preservar a necessaria
liberdade e independéncia” (cfr. ANA CELESTE CARVALHO, “Responsabilidade civil, ...”, cit., padg. 52); e na
medida em que a consagracdo de uma responsabilidade por erro judiciario acaba sempre por reflectir uma
compressdo na liberdade e independéncia inerentes a fun¢do de julgar, a responsabilizagdo do Estado por
actos jurisdicionais stricto sensu devera obedecer ao referido principio, s6 relevando em sede indemnizatdria
os erros que revistam especial gravidade.
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conhecimento”!'"!

. Transpondo para o exercicio da fun¢do jurisdicional, o erro ha-de
traduzir-se numa desacertada interpretagdo e aplicagao do direito ou numa errada valoragao
juridica dos factos. Mas em ambos os casos, como vimos, a formulagdo levada a cabo pelo
legislador veio a exigir um erro especialmente qualificado, sendo a responsabilidade por
erro judicidrio limitada “as situagdes de erro grave, ou porventura muito grave, do ponto
de vista da percep¢do do direito ou dos factos exigivel ao decisor jurisdicional, ja que tal
apenas podera caber nos casos em que tal percepcdao contrarie, de modo manifesto, o
sentido normativo auténtico da Constituicdo ou da lei, ou se traduza numa analise
grosseiramente errada dos factos™' 2.

De resto, a tendéncia jurisprudencial neste ambito sempre foi no sentido de se
adoptar uma abordagem restrita do erro susceptivel de dar lugar a responsabilidade civil do
Estado-Juiz. Com efeito, é entendimento da nossa jurisprudéncia que os «actos
jurisdicionais de interpretacdo de normas de direito e respectiva valoragdo juridica dos
factos, na aplicacdo ao caso concreto, € que constituem o amago da funcdo jurisdicional,
sdo insindicaveis em termos de erro, a ndo ser que o mesmo seja intolerdvel, indesculpavel,
que procedesse de culpa grave do errante, constituindo uma “aberratio legis”, e assim
grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo grave que tornasse a decisao
judicial numa decis@o claramente arbitraria, assente em conclusdes absurdas, procedendo
de culpa grave do errante»'” (italico nosso).

Até aqui, vimos que a responsabilidade por erro judiciario depende da existéncia
de danos, provocados por uma decisdo jurisdicional que, assim, se revelou ilegal ou
injustificada e, seguindo as palavras de ANA CELESTE CARVALHO, o erro judicidrio deve
“ser interpretado de modo a abranger a actividade de interpretacdo de todo o bloco de
legalidade, isto ¢, das normas substantivas e processuais, do direito nacional, europeu e

. . . ., . . .s174
internacional e ainda dos principios gerais™'’

. Também vimos que o artigo 13° do RRCEE
exige uma especial qualificacdo do erro, ndo se bastando com a mera ilegalidade da

decisdo jurisdicional. O erro, tanto de direito como de facto, devera revestir um suficiente

L Cfr. Ac. do STJ, de 29 de Janeiro de 2008, proc. n° 08B84, disponivel (e consultado a 16 de Maio de

2015) em www.dgsi.pt.

172 Neste sentido, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pag. 162.

'3 Entre outros, veja-se o Ac. do TRC, de 26 de Novembro de 2013, proc. n® 3422/12, disponivel (e
consultado a 16 de Maio de 2015) em www.dgsi.pt.

74 Neste sentido, ANA CELESTE CARVALHO, “Responsabilidade civil, ...”, cit., pag. 53.
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grau de desvalor, a fim de relevar em sede indemnizatoria.'” Nesta conformidade, o
aludido preceito exige que o erro seja manifesto ou grosseiro, sendo este o pressuposto
especifico da ilicitude no que diz respeito a responsabilidade civil por erro judiciario.

A este proposito, a redac¢do do n° 1 do referido artigo 13° podera suscitar algumas
duvidas, designadamente no que diz respeito a saber se a exigéncia de um erro manifesto
se verifica apenas em relacdo as decisOes ilegais ou inconstitucionais ou também em
relacdo as decisdes injustificadas por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos
pressupostos de facto. A davida ¢ legitima e podera emergir da construgdo adoptada pelo
legislador. No limite, atendendo a redac¢do dada ao artigo e tendo em conta um elemento
puramente textual, poderia ter nele cabimento uma interpretagdo segundo a qual so
relevaria em sede de erro judiciario o erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de
facto da decisdo. O mesmo ¢é dizer, s6 relevaria o erro de facto.'”®

Contudo, salvo melhor entendimento, consideramos que o regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judiciario compreende duas
hipoteses: a decisdo jurisdicional manifestamente inconstitucional ou ilegal e a decisdo
jurisdicional injustificada por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto, sendo
estes os critérios para aferir a ilicitude no ambito do erro judiciario. Ambos os desvalores

da decisdao assumem relevancia e revelam-se autonomos entre si. A decisdo que contém um

'3 Este entendimento é, igualmente, perfilhado na jurisprudéncia do TJUE. Entende esta instdncia, no que
concerne ao principio da responsabilidade dos Estados Membros pelas violagdes do direito da UE que
causem prejuizos aos particulares, que s6 pode haver responsabilidade do Estado resultante de uma violagao
do direito da UE por uma decisdo jurisdicional, “no caso excepcional de o juiz ter ignorado de modo
manifesto o direito aplicdvel. A fim de determinar se tal condi¢do se encontra satisfeita, o 6rgao jurisdicional
nacional que se deva pronunciar sobre um pedido de reparacdo deve atender a todos os elementos que
caracterizam a situacdo que lhe é submetida. Entre tais elementos constam designadamente o grau de clareza
e de precisdo da regra violada, o caracter intencional da violag@o, o caracter desculpavel ou ndo do erro de
direito, a atitude eventualmente adoptada por uma instituicdo comunitaria, bem como o ndo cumprimento,
pelo 6rgdo jurisdicional em causa, da sua obrigacdo de reenvio prejudicial”. Conclui o tribunal afirmando que
“uma violacdo do direito comunitario é suficientemente caracterizada quando a decisdo em causa foi tomada
violando manifestamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga na matéria” (italico nosso) — cfr. Ac. do
TJUE, de 30 de Setembro de 2003, proc. C-224/01 (Ac. Kébler), disponivel (e consultado a 17 de Maio de
2015) em www.curia.europa.eu.

176 A hipdtese ¢ equacionada por PAULA COSTA E SILVA, uma vez que, como refere a A., “literalmente, o
artigo 13/1 parece ndo atingir nem a interpretagdo, nem a aplicacdo da lei, mas somente a apreciacdo dos
pressupostos de facto da decisdo”, se partirmos do principio, “assente nas regras de constru¢do da lingua
portuguesa, que todos os elementos que se encontram em disjuncdo sdo qualificados pela parte final do texto
da regra”. Tal entendimento resultaria no seguinte: a decisao jurisdicional danosa devera ser inconstitucional,
ilegal ou injustificada; a inconstitucionalidade, ilegalidade ou falta de justificacdo deverdo ser manifestas; a
inconstitucionalidade, a ilegalidade e a falta de justificacdo manifestas deverdo ter sido provocadas por um
erro grosseiro e, por fim, este erro grosseiro deverd ter resultado do modo como foram apreciados os
pressupostos de facto na decisdo em causa. Cfr. PAULA COSTA E SILVA, “A ideia de Estado de Direito, ...”,
cit., pags. 62 e seguintes.
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erro judicidrio tanto podera conté-lo por ser ilegal ou inconstitucional como por ser
injustificada. Na primeira hipdtese exige-se um desvalor manifesto e na segunda um
desvalor grosseiro. Apesar de, em termos semanticos, haver entre estes dois conceitos uma
certa similitude e de estarem revestidos da mesma intencionalidade (ambos demonstram o
grau de intensidade que o erro deverd assumir), parece até que o desvalor ha-de ser ainda
mais chocante quando respeita a apreciacdo dos pressupostos de facto que fundaram a
decisao.

Porventura, o desvalor correspondente a manifesta ilegalidade ou
inconstitucionalidade sera mais facilmente perceptivel. Contudo, a relevancia
indemnizatoria do erro depende da existéncia de um erro manifesto ou grosseiro. Como
conceitos indeterminados que s3o, nao ¢ tarefa facil delimitar com exactiddo os seus
contornos. Por essa razdo, ndo sera despiciendo recorrer ao labor da jurisprudéncia nesta
matéria que, como vimos, tem considerado que estdo em causa, em ambas as situagoes,
erros evidentes, crassos e indesculpaveis.'”’

A propésito do erro de direito, este configura uma decisdo jurisdicional que, de
modo manifesto, seja desconforme a Constitui¢do ou a lei. O importante serd sempre
atender ao grau de intensidade do erro. Neste sentido, ja percebemos que ndo ¢
juridicamente relevante, para o efeito da responsabilidade civil do Estado, a revogagao de
uma decisdo por um tribunal superior, fundada num sentido interpretativo divergente, se
tanto a decisdo proferida em primeira instdncia como a decisdo que a revogou puderem
aceitar-se como solucdes plausiveis da questdo em analise. Como se pode ler na
jurisprudéncia, a “circunstancia de dois juizes decidirem em sentidos opostos a mesma
questao de direito ndo significa necessariamente, face a problematica da responsabilidade
extracontratual do Estado, que um deles tera agido com culpa, embora se ndo saiba qual; as
mais das vezes, significard apenas que em ambos os casos funcionou, de modo correcto, a
independéncia dos tribunais e dos juizes, contribuindo para o progresso do Direito através

da dialéctica estabelecida entre opinides e modos de ver que se confrontam e

77 Uma breve nota para referir a este propdsito o seguinte: ainda que, atendendo a data de entrada em vigor

da Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro, que aprova o RRCEE (s6 se aplica a factos geradores de
responsabilidade ocorridos depois de 30 de Janeiro de 2008), se esteja perante casos aos quais o regime, em
principio, ndo se aplicaria, os nossos tribunais tém entendido que, fundando-se a responsabilidade civil
extracontratual do Estado pelo exercicio da fun¢do jurisdicional na aplicagdo directa do artigo 22° da CRP, o
novo RRCEE ¢ aplicavel na parte referente aos actos praticados no exercicio da funcdo jurisdicional, uma
vez que “autoriza a criagdo de uma norma de decisdo para a densificacdo do artigo 22° da Constitui¢do da
Republica, como garantia do direito que este diploma consagra”. Assim, entre outros, o Ac. do STJ, de 08 de
Setembro de 2009, proc. n° 368/09 (disponivel, e consultado a 25 de Maio de 2015, em www.dgsi.pt).
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. . . , : 1
interinfluenciam, a exemplo do que se d4 na doutrina™'"®.

Quer isto dizer que a “formula legislativa da ilegalidade (ou
inconstitucionalidade) manifesta apela a evidéncia do erro de julgamento, em virtude de a
solugdo adotada extravasar, sem margem para divida, dos limites marcados pelas diversas
técnicas de interpretagdo e aplicagio do Direito”'”"'*" Assim sendo, ¢ relevante para
aquele efeito a decisdo que aplica uma norma expressamente revogada (desde que tal
aplicagdo ndo se tenha imposto in casu por forga da sucessdo de leis no tempo) ou ja

181-182
1.8 8

declarada inconstitucional com forga obrigatoria gera Estas sdo, talvez, as situagdes

8 Ver Ac. do STJ, de 28 de Fevereiro de 2012, proc. n® 825/06, disponivel (e consultado a 25 de Maio de
2015) em www.dgsi.pt.

17 Neste sentido, LUIS FABRICA, em anotagdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio, ..., cit., pig. 354.

%0 Também neste sentido, afirmando que ndo ¢ juridicamente relevante, para o efeito indemnizatério, a
decis@o que venha a ser revogada por virtude de uma inflexdo da jurisprudéncia nos tribunais superiores ou
na sequéncia de um recurso que se destine a resolver um conflito jurisprudencial nem a decisdo que
corresponde a solucdo juridica adequada aos factos tidos como formalmente provados (face aos elementos
adquiridos no processo e de acordo com as regras de direito probatorio material), ainda que tais factos sejam
na realidade inexistentes, veja-se CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ...,
cit., pag. 263.

'8 A doutrina avanga, ainda, outros exemplos, nomeadamente, a aplicagdo da lei penal mais desfavoravel ao
arguido, a aplicagdo de uma norma ou regime juridico com um determinado sentido interpretativo ao arrepio
de uma corrente doutrinal e jurisprudencial unanimemente seguida e consolidada, o conhecimento de
questdes ndo suscitadas pelas partes e que ndo sejam de conhecimento oficioso, absolver da instincia sem
convidar o autor a suprir ou corrigir as deficiéncias ou irregularidades da peti¢do inicial — cfr., entre outros,
GUILHERME DA FONSECA/MIGUEL BETTENCOURT DA CAMARA, A responsabilidade civil, ..., cit., pag. 51 e
Luis FABRICA, em anotacdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio, ..., cit., pags. 354 e 355. Permitimo-nos,
contudo, fazer uma chamada de atencdo a propdsito das decisdes que ndo seguem um entendimento vertido
num acérddo uniformizador. Nao nos parece rigoroso afirmar, sem mais, que uma decisdo serad
manifestamente ilegal porque versa sobre uma matéria em relagdo a qual existe jurisprudéncia uniformizada
e ndo segue o sentido nela vertido (de resto, 0 mesmo podemos dizer a propdsito de decisdes que se afastam
de uma corrente jurisprudencial maioritariamente seguida, embora ndo uniformizada pelo STJ). Pese embora
nos sistemas juridicos de civil law, como € o nosso, ndo vigorar a regra do binding precedent, é inegavel a
relevancia dos precedentes jurisdicionais, constituindo a jurisprudéncia um dos estratos do sistema juridico.
Contudo, existem limites a vinculatividade dos precedentes (que radica nos principios da igualdade de
tratamento e da seguranga através do direito), que permitem ao julgador validamente desviar-se de uma
orientacdo perfilhada em sentengas paradigmaticas anteriormente proferidas, sendo certo que sobre ele
impende o 6nus da contra-argumenta¢do, impondo-se pensar o problema “em referéncia a exigéncias pratico-
normativamente significativas, centradas no mérito auténoma e criteriosamente reconhecido aos casos-
relata” [cfr. FENANDO JOSE BRONZE, Li¢des de Introdugdo ao Direito, 2* edigdo, Coimbra Editora, 2006,
pag. 659 e FERNANDO JOSE BRONZE, «“A imagina¢do no quadro da judicativo-decisoria realizagdo do
direito” (quatro variagdes sobre o tema)», Analogias, Coimbra Editora, 2012, pags. 281-309 (pags. 306-
308)]. Daqui resulta que uma decisdo pode afastar-se de uma corrente jurisprudencial unanimemente seguida,
conquanto haja uma argumentag¢do nova e ponderosa, quer pela via da evolugdo doutrinal posterior, quer pela
via da actualizagdo interpretativa — cft., a este proposito, as consideracdes tecidas no Ac. do STJ, de 11 de
Setembro de 2014, proc. n® 3871/12, disponivel (e consultado a 26 de Maio de 2015) em www.dgsi.pt.

'82 Ainda a proposito de uma decisio que aplica uma norma ja declarada inconstitucional com forga
obrigatdria geral, nestes casos, o tribunal afasta-se de uma decisdo do TC que esté revestida de forga de lei e
que vincula todos os 6rgdos constitucionais, todos os tribunais e todas as autoridades administrativas (cfr. J.
J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, ..., cit., pag. 1009). Nao obstante, apesar de o espago nao nos
permitir a reflex@o que o tema merece, ndo podemos deixar de fazer uma alusdo ao problema que ja tem sido
levantado na doutrina a proposito da inconstitucionalidade da propria decisdo de declaracdo de

67



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

mais Obvias susceptiveis de preencher o tipo de ilicito em causa. De resto, qualquer
situacdo que se traduza numa decisdo proferida contra lei expressa e que, por essa razao,
ndo encontre 0 minimo de acolhimento no ordenamento juridico vigente, transformando-a

. o, e ~ 1
numa “decisdo claramente arbitraria, assente em conclusdes absurdas™'®

, sera susceptivel
de desencadear a responsabilidade que tratamos.'**

Por sua vez, o erro de facto devera traduzir um erro sobre a matéria de facto. Isto
¢, uma decisdo serd injustificada quando ndo se encontra baseada nas concretas
circunstancias que rodearam o caso € que, em consequéncia, deveriam ter determinado a
sua prolacdo, revelando que o tribunal fixou de forma errénea os factos dados como
provados ou que, dando como provada determinada factualidade, decide em sentido
oposto. Tal desconformidade devera ter-se por inaceitavel, em face dos padrdes de
diligéncia e zelo exigidos a um “julgador médio”.

De salientar que, neste ambito, existem situa¢des que, embora contendendo com a
factualidade do caso, traduzem um auténtico erro de direito, como sejam a da
admissibilidade de um meio de prova legalmente nao permitido e a da violagao das regras
de direito probatorio material. Com efeito, o nosso Cddigo Civil regula, nos artigos 341° e

seguintes a matéria das provas, explicitando o regime do 6nus da prova, das presungdes e

dos varios meios de prova existentes e respectiva admissibilidade. Por exemplo, estaremos

inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral. Pode um tribunal decidir em sentido oposto ao vertido
numa decis@o do TC com eficacia erga omnes, aplicando uma norma ja declarada inconstitucional com essa
extensdo, com base na sua inconstitucionalidade (ex vi do artigo 204° da CRP)? A resposta ¢,
tendencialmente, negativa. Cfr., para uma andlise desta problematica, PAULO OTERO, Ensaio sobre o caso
julgado inconstitucional, LEX Edi¢des Juridicas, Lisboa, 1993, pags. 98 e seguintes ¢ RUI MEDEIROS, 4
decisdo de inconstitucionalidade — Os autores, o conteudo e os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade
da lei, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 1999, pags. 804 e seguintes.

83 Ver Ac. do TRP, de 30 de Outubro de 2014, proc. n® 1155/09, disponivel (e consultado a 25 de Maio de
2015) em www.dgsi.pt.

'8 Refira-se, a titulo de exempo, o caso (insolito) tratado no citado Ac. do STJ, de 28 de Fevereiro de 2012.
Em causa estava a sentenga, de 01 de Marco de 2004, proferida no &mbito da jurisdi¢cdo penal pela (a data) §*
Vara Criminal de Lisboa, que condenou uma pessoa que apenas interveio no processo como testemunha,
tendo nele prestado depoimento. Tal decisdo veio a ser considerada inexistente pela Relagdo de Lisboa, na
parte em que condenou a testemunha e na accdo tendente a efectivacdo da responsabilidade civil
extracontratual do Estado por facto da funcdo jurisdicional (erro judiciario) veio a considerar-se a existéncia
de erro grosseiro cometido pelo colectivo que decidiu em 1? instancia. Considerou o STJ, na senda do que ja
havia sido defendido naquela Relagdo, que “condenar alguém que ndo € parte num processo, contra quem
ndo foi deduzida qualquer acusagdo, sem processo contra si, que ndo tem a qualidade de sujeito processual
mas intervém apenas como testemunha, e ainda sem lhe propiciar a possibilidade de se defender é contrario a
tudo o que o nosso ordenamento juridico exige e representa e configura grave violagdo da lei e a pratica de
acto antijuridico. (...) No caso presente entendemos que houve culpa do titular do 6rgao jurisdicional pois,
pela sua capacidade e em face daquelas concretas circunstancias podia e devia ter agido de forma diversa, e
de forma diversa teria agido um juiz exigivelmente preparado e cuidadoso. O principio do contraditorio e as
garantias de defesa dos cidadaos s@o por demais conhecidas, afirmadas e presentes no nosso ordenamento
juridico para poderem nao ser conhecidas e ignoradas”.

68



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

perante um erro sobre a admissibilidade de um meio de prova se o juiz valorar a prova por
confissdo, recaindo esta sobre factos relativos a direitos indisponiveis [artigo 354°, al. b),
do CC] e nela basear a sua decisdo, que, desta forma, configurarda uma decisdo
manifestamente ilegal. De igual modo, estaremos perante um erro de direito relativo a
apreciacdo das provas se o juiz der como provado determinado facto através de prova
testemunhal quando esse facto estaria plenamente provado por documento auténtico
(artigos 371° ¢ 393° do CC).

As consideragdes que antecedem foram expendidas a proposito da qualificagdo do
ilicito aqui em causa, sendo certo que concluimos que sé releva o erro manifesto ou
grosseiro. Apesar de o artigo 13° ndo estabelecer de forma clara uma relagdo entre a
ilicitude e a culpa do juiz, impde-se uma analise desta problematica.

Ja4 sabemos que a responsabilidade que nos ocupa ndo dispensa um
comportamento censuravel do juiz e, nessa medida, exige-se uma actuagdo culposa para
que o Estado possa ser responsabilizado.'® O que o artigo 13° ndo esclarece, pelo menos
ndo de forma directa, ¢ qual o grau de culpa que sera de exigir ao juiz. Podera dizer-se que
o legislador ndo o fez porque ndo tinha que o fazer, isto é, porque o dever de indemnizar
que incumbe ao Estado é independente da natureza e do grau de culpa do agente'*’.
Contudo, salvo melhor opinido, parece-nos que este ndo € o entendimento que melhor se
coaduna com o conteudo do artigo 13°, n° 1.

Com efeito, apesar de ilicitude e culpa serem conceitos que ndo se confundem e
ndo obstante o preceito legal ndo falar nesta quando enuncia os factos constitutivos do
direito a indemniza¢do, mormente, os critérios para aferir a ilicitude'®’, entendemos, com
Rur MEDEIROS, que “embora ndo faga alusdo a culpa, ndo ¢ dificil concluir que,
dependendo a responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio (fora dos casos de
sentenca penal condenatéria injusta e de privagdo injustificada da liberdade) de uma
decisdo jurisdicional manifestamente inconstitucional ou ilegal ou injustificada por erro

grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto, o n° 1 do artigo 13° ndo s6 repudia

185 Ao contrario do que acontece no ordenamento juridico espanhol, onde o legislador optou por critérios de
imputacao objectivos, bastando que se produza o dano, com os pressupostos exigidos pela lei, para que se
origine a obrigacdo de indemnizar, nos termos dos artigos 121° da Constitui¢do espanhola e 292° a 297° da
LOPJ — cfr. MARIA LUISA ATIENZA NAVARRO, La responsabilidad, ..., cit., padg. 108.

186 Neste sentido, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre 0 novo regime, ...”, cit., pag. 168.

""" Na verdade, na redac¢io do artigo 13°, n° 1, do RRCEE, a adjectivagio do erro como manifesto ou
grosseiro apenas releva, de uma forma directa, para a qualificagdo do ilicito e ndo para a imputacdo de um
determinado grau de culpa ao juiz.
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inequivocamente qualquer ideia de presuncdo de culpa pela adocdo de uma decisdo
jurisdicional ilicita, como exige uma especial censurabilidade da atuacdo do decisor. Uma
decisdo manifestamente contraria a Constituicdo ou a lei ou grosseiramente errada
dificilmente pode deixar de ser uma decisdo em que um juiz minimamente cuidadoso,
dotado dos conhecimentos e cuidados técnico-deontoldgicos médios, ndo incorreria e,
nessa medida, uma decisdo indesculpavel ou até escandalosa”'*®.

Se o erro que a lei exige tem de revestir determinadas caracteristicas, a fim de se
traduzir num auténtico erro intoleravel, indesculpavel, grosseiro, evidente, crasso, palmar,
indiscutivel, em suma, numa aberratio legis, entdo consideramos ndo ser compativel a
qualificacdo de um erro numa determinada decisdo jurisdicional naqueles termos e, ao
mesmo tempo, a existéncia de apenas culpa leve por parte do juiz.'® Se se entende (como
se impde entender) que a ilegalidade manifesta se traduz numa interpretacao da lei de tal
modo desfasada que o erro de interpretagdo ¢ crasso, palmar, evidente e que o erro
grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto da decisdo se traduz, afinal, numa
decisdo injustificada, que assenta em circunstancias que nao correspondem ou desvirtuam a
verdade dos factos, dificilmente se podera concluir que o magistrado ndo violou de forma
manifesta os deveres de diligéncia profissional a que estd vinculado em razao do cargo que

190-191 . . . . .
ocupa.'”*""! Parece-nos, assim, que resulta implicitamente do regime vertido no n° 1 do

'8 Cfr. Rul MEDEIROS, em anotagio ao artigo 10° do RRCEE, Comentdrio ao Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2013,
pags. 263-293 (pag. 273). No mesmo sentido, veja-se ANA CELESTE CARVALHO, “Responsabilidade civil,
.7, cit., pags 62 e seguintes, defendendo que o “Estado responde civilmente por facto ilicito culposo, no
minimo, por culpa grave, por a lei assentar a responsabilidade na demonstracao da ilegalidade manifesta e do
erro grosseiro, ou seja, da demonstragdo da culpa do juiz, pelo que, ndo existe responsabilizacdo por culpa
leve”. De resto, este entendimento ¢é na perspectiva da A., que acompanhamos, o que melhor se compatibiliza
com a construcdo do sistema, sendo “uma forma de evitar a banalizacdo da responsabilidade civil por erro
judiciario, em consonancia com as especificidades da fun¢do judicial, evitando que o Estado responda pelo
pequeno erro, cometido com culpa leve, apurado na decis@o revogatéria”.

' Também assim, ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade do Estado, ...”, cit., pags. 18 ¢ 19.

190 Aproximamo-nos, assim, da solugdo que se encontra actualmente consagrada na lei italina n° 117, de 13
de Abril de 1988 (Legge Vassalli) — disponivel, e consultada a 26 de Maio de 2015, em www.altalex.com,
que regula o ressarcimento dos danos causados no exercicio da fun¢ao jurisdicional e a responsabilidade civil
dos magistrados. Este diploma foi recentemente alterado pela lei n° 18, de 27 de Fevereiro de 2015, que
pretendeu conformar o regime da responsabilidade do Estado e do magistrado com as exigéncias do direito
da Unido Europeia, maxime, provenientes do Ac. do TJUE, de 24 de Novembro de 2011 (proc. C-379-10) —
disponivel, e consultado a 26 de Maio de 2015, em www.curia.europa.eu —, que condenou o estado italiano,
nomeadamente, pela clausula de salvaguarda prevista no artigo 2° da referida lei (na redac¢do anterior a
reforma) que excluia da responsabilidade estadual os danos causados no exercicio da actividade interpretativa
de normas e de valoragdo dos factos e das provas (no fundo, o &mago da fung¢do jurisdicional propriamente
dita, como vimos). Com a alteragdo levada a cabo pela referida lei n° 18, a clausula de salvaguarda foi
reestruturada, passando a prever-se a responsabilidade estadual naqueles casos mas com a exigéncia do
requisito subjectivo da culpa grave (ou dolo), capaz de gerar, também, a responsabilidade do magistrado.
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artigo 13° uma inevitavel conexdo entre a avaliacdo do grau de culpa do juiz e a existéncia
de analise grosseira dos pressupostos de direito ou de facto em que assentou a decisdo, que
culminard no reconhecimento de que existindo um erro com aquelas caracteristicas, tera
que ter havido uma actuagio dolosa'®” ou gravemente negligente por parte do julgador.'”?

Tal conex@o permite-nos, assim, concluir que a presungdo estabelecida no artigo
10°, n® 2, do RRCEE, nao sera aplicavel as hipdteses contempladas pela previsao
normativa do artigo 13°.

Uma ultima palavra apenas para referir que este ¢ um entendimento que tem vindo
a ser seguido pela nossa jurisprudéncia. Veja-se, entre outros, o citado Ac. proferido pela
Relagdo do Porto, de 30 de Outubro de 2014, onde se afirma expressamente que “ao erro
grosseiro se deve ligar a ideia de culpa grave, na medida em que a decisdo jurisdicional
posta em causa ndo pode deixar de reflectir uma diligéncia e zelo manifestamente
inferiores aqueles que se encontram obrigados os juizes em razdo do cargo, na optica do
art. 8°, n° 1”. No mesmo sentido andou o Ac. do STJ, de 23 de Outubro de 2014'*, ao
defender que apenas “o erro que conduza a uma decisdo arbitraria ou aberrante, assente em

premissas que contradigam ou deturpem a verdade factica ou que na subsuncdo ao direito

Assim, o actual artigo 2°, n° 3, da Legge Vassalli estabelece os casos susceptiveis de desencadear um efeito
indemnizatdrio, ao definir aquilo em que se traduz a culpa grave. O preceito diz o seguinte: “Costituisce
colpa grave la violazione manifesta della legge nonché del diritto dell'Unione europea, il travisamento del
fatto o delle prove, ovvero l'affermazione di un fatto la cui esistenza ¢ incontrastabilmente esclusa dagli atti
del procedimento o la negazione di un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del
procedimento, ovvero l'emissione di un provvedimento cautelare personale o reale fuori dai casi consentiti
dalla legge oppure senza motivazione”. Por sua vez, o regime legal densifica o conceito de violagdo
manifesta da lei e do direito da Unido Europeia, esclarecendo que “ai fini della determinazione dei casi in cui
sussiste la violazione manifesta della legge nonché del diritto dell'Unione europea si tiene conto, in
particolare, del grado di chiarezza e precisione delle norme violate nonché dell'inescusabilita e della gravita
dell'inosservanza. In caso di violazione manifesta del diritto dell'Unione europea si deve tener conto anche
della mancata osservanza dell'obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell'articolo 267, terzo paragrafo, del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, nonché del contrasto dell'atto o del provvedimento con
l'interpretazione espressa dalla Corte di giustizia dell'Unione europea”. Ver, a este propdsito, MAIA-
KALLYSTE CANTERINI, “La responsabilité de DI’Etat italien du fait du service de la justice”, Justice et
responsabilité de I’Etat, PUF, Paris, 2003, pags. 101-116 (pags. 111 e seguintes) e LUISA LA GRECA, “La
responsabilita civile dei magistrati - Prime riflessioni a margine della recente riforma”, Archivio Penale, n° 2,
2015, disponivel (e consultado a 26 de Maio de 2015) em www.archiviopenale.it.

! Também em Franga se limita a responsabilidade do Estado pelo exercicio defeituoso da fungio
jurisdicional aos casos de “faute lourde”. Cfr. artigo L141-1 do Code de l'organisation judiciaire.

192 Todavia, ndo podemos deixar de salientar que, se atentarmos na no¢ao de dolo, serdo raros os casos em
que se afirmard a responsabilidade dolosa de um juiz.

3 Em sentido contrario, considerando que, embora seja nitida a dimensdo de censura comportamental no
que se refere ao cardcter manifestamente inconstitucional ou ilegal das decisdes e, sobretudo, ao caracter
grosseiro do erro na apreciacdo de pressupostos de facto, em tais situagdes pode, excepcionalmente, nio
haver dolo ou culpa grave do juiz, vide J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A responsabilidade indemnizatoria, ...”,
cit., pag. 350.

94 proc. n° 1668/12, disponivel, e consultado a 26 de Maio de 2015, em www.dgsi.pt.
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revelem desconhecimento manifesto ou crassa incompreensao do regime legal aplicavel,
revelador de uma actuagdo dolosa ou gravemente negligente que se reflecte na decisdo de
mérito, € relevante e susceptivel de qualificar-se como grosseiro e integrar essa vertente do

. e, . e 1
erro judiciario” (itélico nosso).'”

195 Cremos que a nossa conclusio nio sai prejudicada pelo facto de o TIUE ja ter afirmado que o direito da
Unido Europeia se opde a um regime legal nacional que limite a responsabilidade pelo exercicio da fungao
jurisdicional aos casos de dolo ou culpa grave do juiz, ja que tal oposi¢ao apenas se verifica se essa limitagao
levar a excluir a responsabilidade do Estado membro em causa noutros casos em que se tenha verificado uma
violagdo manifesta do direito aplicavel, o que ndo corresponde a realidade que aqui defendemos. Com efeito,
parece resultar do Ac. do TJUE, de 13 de Junho de 2006, proc. C-173/03 (Ac. Traghetti del Mediterraneo),
disponivel (e consultado a 26 de Maio de 2015) em www.curia.europa.eu, que esta instdncia repudia uma
exigéncia de prova da culpa grave ou dolo do juiz, em ordem a efectivar a responsabilidade civil
extracontratual do Estado por violagdo do direito da UE. O critério seguido na jurisprudéncia da UE ¢, assim,
o da violacao suficientemente caracterizada, ao qual se assemelham, no fundo, as exigéncias plasmadas no
artigo 13° n° 1, a proposito da especial gravidade do erro. Como vimos, na senda do caso Kébler, s6 pode
haver responsabilidade do Estado resultante de uma violag@o do direito da UE por uma decisdo jurisdicional,
na hipotese de o juiz ter ignorado de modo manifesto o direito aplicdvel. Ora, por nossa parte, ndo
defendemos qualquer exigéncia de prova da culpa grave ou dolo do juiz a cargo do particular; sobre o lesado
impende o 6nus de demonstrar o cardcter manifesto ou grosseiro do erro, em suma, a sua especial gravidade.
Mas tal demonstragdo resultard, ao que parece, numa apreciagdo (ainda que incidental) da imputacao
subjectiva da violag@o pois também aqui achamos que a suficiente caracterizacdo da violagdo teve que advir
da manifesta violagdo dos deveres profissionais a que o magistrado estd vinculado em razao das fung¢des que
exerce. E dizer, directamente, a prova do grau de culpa do magistrado apenas releva para efeitos da
viabilidade da ac¢do de regresso (nos termos do artigo 14° do RRCEE); mas ndo podemos dizer que da
apreciacdo do cardcter manifesto do erro nao resulta, pelo menos de modo implicito, um juizo de especial
censurabilidade acerca da conduta do julgador, no sentido em que, ao afirmarmos a violagdo manifesta do
direito aplicavel estamos a afirmar a conduta gravemente negligente do juiz e vice-versa. A confirmar este
entendimento veja-se mais uma vez o disposto no artigo 2°, n° 3, da citada Legge Vassalli, que, ao densificar
o conceito de culpa grave, determina o seguinte: “costituisce colpa grave la violazione manifesta della legge
nonché del diritto dell'Unione europea, il travisamento del fatto o delle prove, ovvero l'affermazione di un
fatto la cui esistenza ¢ incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di un fatto la
cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento, ovvero 1'emissione di un provvedimento
cautelare personale o reale fuori dai casi consentiti dalla legge oppure senza motivazione” (italico nosso). A
lei italiana, numa soluc¢do de aplaudir, alude, ainda, aos critérios seguidos na jurisprudéncia do TJUE para
aferir a violagdo manifesta (cfr. artigo 2°, n° 3-bis, do referido diploma). Note-se, por ultimo, que apesar de,
no ambito da jurisprudéncia do TJUE, ser afastado o 6nus da prova da culpa ou dolo do juiz, a imputacdo
subjectiva da violag@o ndo deixa de adquirir relevancia. Com efeito, dos critérios fornecidos pelo TJUE para
auxiliar no preenchimento do requisito da violagdo suficientemente caracterizada constam varios elementos
associados a culpa do juiz na actuagdo ou omissdo que da origem a violagdo (nomeadamente, o caracter
intencional da violagdo, o caracter desculpavel ou nao do erro de direito) — cfr., neste sentido, HELOISA
OLIVEIRA, “Jurisprudéncia comunitdria e Regime Juridico da Responsabilidade Extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas — Influéncia, omissdo e desconformidade”, O Direito, I, Ano 142° 2010, pags.
147-168 (pag- 159).

72



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica
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3. Pressuposto processual especifico: a prévia revogacio da decisao danosa %6

A accdo de responsabilidade civil extracontratual contra o Estado por erro
judiciario exige um pressuposto processual especifico, a acrescer aos demais pressupostos
exigidos para a instauragdo de um processo, cuja ndo verificagdo impedird o tribunal de se
pronunciar sobre o mérito da ac¢dao. Falamos da exigéncia legal de revogagdo prévia da
decisdo errada que causou o dano, consagrada no n° 2 do artigo 13° do RRCEE, que
estabelece o seguinte: “o pedido de indemnizagao deve ser fundado na prévia revogagdo da
decisdo danosa pela jurisdi¢do competente”.

O regime consagrado no artigo 13° do RRCEE prevé, por um lado, a verificagao,
na accdo de responsabilidade civil, dos pressupostos materiais que analisaimos
anteriormente e, por outro lado, a exigéncia de que a decisdo danosa tenha sido
previamente revogada, desta feita ndo na acc¢ao de responsabilidade civil que visa efectivar
o direito a indemnizac¢ao, mas no proprio processo onde foi proferida a decisdo que padece
de erro judicidrio; circunstancia que, como facilmente se antecipa, acarreta varios
problemas praticos. O que acontece as decisdes que eventualmente contenham um erro
judiciario mas que ndo admitam recurso? E como proceder naqueles casos em que, sendo o
recurso possivel, o lesado ndo impugnou a decisdo? Quem vai decidir sobre o caracter
manifesto ou grosseiro do erro, o tribunal ad quem que revoga a decisdo errada ou o
tribunal que avalia o pedido de indemnizagao?

De acordo com a formulacdo legal, a ac¢do de responsabilidade civil do Estado
por erro judicidrio s6 pode ser proposta quando esse erro haja sido reconhecido
definitivamente como tal por um tribunal superior, em sede de recurso, salvaguardando-se,
deste modo, o principio da intangibilidade do caso julgado. Assim, a existéncia do erro
judicidrio — que preenchera o requisito da ilicitude — terd de ser demonstrada no proprio
processo onde aquele tera sido cometido, numa opg¢ao que encontra fundamento, de acordo

com os considerandos previstos na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n® 56/X, na

196 s , .
Uma nota prévia para esclarecer que, embora pretendamos no presente capitulo tratar do regime

substantivo aplicavel & responsabilidade por erro judiciario, ndo podemos deixar de inserir aqui as nossas
consideragdes a propoésito da prévia revogacdo da decisdo danosa, ndo obstante se tratar de um pressuposto
processual. Nao s6 o destaque deste pressuposto no ambito da responsabilidade por erro judiciério o justifica,
como também a sua inevitavel ligagdo a matéria dos pressupostos substantivos.
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necessidade de “limitar a possibilidade de os tribunais administrativos, numa ac¢do de
responsabilidade, se pronunciarem sobre a bondade intrinseca das decisdes jurisdicionais”.

Nao obstante, mais do que preservar a independéncia de cada ordem de
jurisdi¢do'®’, trata-se, na nossa opinido, de compatibilizar a declaraco de erro judiciario
com o caso julgado, exigindo-se, nesta conformidade, o esgotamento dos meios de recurso
que sejam in casu admissiveis, a fim de vermos o erro reconhecido por uma decisdo
transitada em julgado."”® E que ndo podemos esquecer que uma decisio ¢ plenamente
valida no ordenamento juridico se e enquanto ndo for revogada por uma instancia superior.
Como explica CARLOS CADILHA, “ha lugar a indemnizacgdo por erro judiciario que tenha
sido praticado em decisdo proferida por um tribunal de primeira instancia, por um tribunal
de segunda instancia ou por um tribunal supremo, desde que a existéncia de erro judiciario
tenha sido reconhecida em recurso, por um tribunal hierdrquica ou funcionalmente
superior, em termos de ter determinado a revogacio dessa decisdo”"®’.

Assim, estando a concretizagdo do pressuposto exigido pelo artigo 13°, n°® 2, do
RRCEE dependente do sistema de recursos vigente, estamos em condi¢gdes de afirmar que
em relacdo as decisdes lesivas das quais ndo caiba recurso fica precludida a possibilidade
de o lesado intentar a accdo de responsabilidade civil, por ndo estar verificado um dos
pressupostos especificos de que depende essa acgdo. De resto, assim tém decidido os

. .2
nossos tribunais.””

197 : A s ~ 7 . e g eqe . ~
%7 Tal independéncia ndo ¢ aqui posta em causa, j& que, como veremos, a possibilidade de efectivagdo da

responsabilidade perante um tribunal de outra jurisdigdo foi expressamente afastada no ambito da
responsabilidade civil por erro judiciario, por for¢a do disposto no artigo 4°, n° 3, al. a), do ETAF.

%8 Nos termos do artigo 628° do CPC, a decisdo considera-se transitada em julgado logo que nio seja
susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagao.

199 Cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 272 ¢ 273.

200 Vejam-se, entre outros, os Acs. do TCA-Norte, de 09 de Dezembro de 2011, proc. n° 00100/11, do TRL,
de 29 de Outubro de 2013, proc. n°® 1668/12 e, mais recentemente, do STJ, de 24 de Fevereiro de 2015, proc.
n°® 2210/12 (todos disponiveis, e consultados a 25 de Maio de 2015, em www.dgsi.pt). Em todas estas
decisdes se concluiu que o requisito da ilicitude, para o efeito indemnizatorio, terd de ser demonstrado, nao
através da accao de responsabilidade civil que se destine a efectivar o direito de indemnizagdo pelo exercicio
da funcdo jurisdicional, mas no proprio processo judicial em que foi cometido o erro por via dos meios
impugnatorios que, no caso, forem admissiveis, razdo pela qual, ndo tendo havido prévia revogacdo da
decisdo danosa nos casos em aprego, aqueles tribunais julgaram improcedentes os recursos que tiveram lugar,
tendentes a efectivagdo da responsabilidade civil por erro judiciario. Nao serdo, portanto, vidveis situagdes
em que o lesado, ao invés de recorrer da decisdo que lhe causou um prejuizo, peticiona, junto do tribunal de
primeira instincia, a revogacdo da decisdo danosa e, consequentemente, uma indemnizagdo pelo erro
judiciario em que aquela incorrera. Em suma, o lesado ndo podera cumular a sua pretensdo indemnizatéria
com uma espécie de interposicdo de recurso da decisdo danosa na mesma instancia, pois, como
pertinentemente afirma CARDOSO DA COSTA, ¢ fundamentalmente “uma razdo dogmatico-institucional,
ligada a propria natureza da fung¢do judicial, que impde a condigdo estabelecida pelo n° 2 do artigo 13° - e
exclui que a ocorréncia e o eventual relevo do erro judiciario possam ser aferidos directamente, e sem mais,
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Assim, a regra nesta matéria é a de que o recurso ¢ admissivel “quando a causa

. \ 201
tenha valor superior & algcada™

do tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja
desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal, atendendo-
se, em caso de fundada duavida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da
causa”, ex vi do artigo 629°, n° 1, do CPC.** Nio obstante, nos n* 2 e 3 daquele preceito
legal, prevéem-se situacdes que admitem sempre recurso, independentemente do valor da
causa ¢ da sucumbéncia.’” De igual modo, também independentemente destes dois
critérios existem decisdes irrecorriveis, que vém previstas no artigo 630°, ainda do CPC.*%*

Acresce que, nos termos do disposto no artigo 616° daquele diploma legal, as
partes tém ainda a possibilidade de requerer, no proprio tribunal que proferiu a decisdo, a
reforma da sentenca, em situagdo de irrecorribilidade da decisdo, quando, por manifesto
lapso do juiz, tenha ocorrido “erro na determinagdo da norma aplicavel ou na qualificacdo
juridica dos factos” ou “constem do processo documentos ou outro meio de prova plena
que, s6 por si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida”. Concede-se,
assim, ao juiz a faculdade de reparar um erro, que de outra forma lhe estaria vedada, dada a

impossibilidade de, no caso, ser interposto recurso.

Nao sendo admissivel o recurso ordinario, ndo se pde de parte a hipdtese de se

em sede de responsabilidade e pelo tribunal competente para o apuramento desta” — cfr. JOSE MANUEL M.
CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pags. 163 e 164.

201 A alcada dos tribunais de primeira instancia ¢ de € 5.000 e a algada dos tribunais da Relagdo é de € 30.000
— cfr. artigo 44°, n° 1, da LOSJ. Estes valores correspondem, também, a algada dos tribunais administrativos
de circulo e dos tribunais centrais administrativos, respectivamente (ver artigo 6°, n3 e 4, do ETAF).

2 Esta regra ¢ fielmente reproduzida no artigo 142° do CPTA, na redacgio conferida pela proposta de
revisdo deste diploma (note-se que a redacg¢do ainda em vigor ndo faz referéncia ao critério da sucumbéncia),
que estebelece o seguinte: “o recurso das decisdes que, em primeiro grau de jurisdi¢do, tenham conhecido do
mérito da causa é admitido nos processos de valor superior a algada do tribunal de que se recorre, quando a
decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal,
atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa”. De
salientar, a este propdsito, que, como ja foi referido, as alteracdes previstas ao ETAF envolvem a
consagracdo do funcionamento dos tribunais administrativos de circulo somente com juiz singular
(exceptuadas as situagdes de julgamento alargado previstas no CPTA), o que, consequentemente, colocara
termo as reclamagdes para a conferéncia (hipdtese prevista no artigo 27°, n° 2, do CPTA).

29 para além destas situagdes previstas na lei processual civil, é sempre admissivel recurso, nos termos do
artigo 142° n° 3, do CPTA (de acordo com a redac¢do constante da proposta de revisdo), “das decisdes de
improcedéncia de pedidos de intimagdo para proteccdo de direitos, liberdades e garantias; proferidas em
matéria sancionatéria e proferidas contra jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal
Administrativo”.

2 Diz 0 n° 1 do referido artigo que “ndo admitem recurso os despachos de mero expediente nem os
proferidos no uso legal de um poder discricionario” e o n° 2 estabelece que “ndo ¢ admissivel recurso das
decisdes de simplificagdo ou de agilizagdo processual, proferidas nos termos previstos no n.° 1 do artigo 6°,
das decisoes proferidas sobre as nulidades previstas no n° 1 do artigo 195° e das decisdes de adequagdo
formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547°, salvo se contenderem com os principios da igualdade
ou do contraditério, com a aquisi¢ao processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatdrios™.
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satisfazer o requisito do n° 2 do artigo 13° através da utilizagdo do recurso extraordinario
de revisdo, previsto nos artigos 696° e seguintes do CPC. Na verdade, o “recurso de revisao
constitui um meio extraordinario de reapreciagdo de uma decis@o transitada em julgado e
tem como fundamento essencial a necessidade de se evitar uma sentenga injusta, a
necessidade de reparar um erro judiciario, de modo a dar primazia a justica material em
detrimento de uma justica formal”*®. Nao obstante, hi que ter cautela na utilizagdo do
recurso de revisdo para o efeito de accionar a responsabilidade civil do Estado por erro
judiciario.

O artigo 696° do CPC apresenta, num elenco taxativo, as situacdes em que,
excepcionalmente, uma decisdo transitada em julgado pode ser objecto de revisdo,
estabelecendo o seguinte: “a decis@o transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdo
quando: a) Outra sentenga transitada em julgado tenha dado como provado que a decisdo
resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungdes; b) Se verifique a
falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das declaragdes de peritos ou
arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter determinado a decisdo a rever, ndo tendo
a matéria sido objeto de discussdo no processo em que foi proferida; c) Se apresente
documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de que nao tivesse podido fazer
uso, no processo em que foi proferida a decisdo a rever e que, por si s9, seja suficiente para
modificar a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida; d) Se verifique nulidade ou
anulabilidade de confissdo, desisténcia ou transacdo em que a decisdo se fundou; e) Tendo
corrido a agdo e a execugdo a revelia, por falta absoluta de intervencao do réu, se mostre
que faltou a citagdo ou que ¢ nula a citagdo feita; f) Seja inconciliavel com decisdo
definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués;
g) O litigio assente sobre ato simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito uso do poder
que lhe confere o artigo 612°, por se ndo ter apercebido da fraude”.

Face ao elenco apresentado, facilmente se percebe que os casos de erro judiciario
que nos importam ndo se enquadram em todas as alineas referidas. Com efeito, apenas
vislumbramos o preenchimento do requisito de ilicitude que viabiliza a pretensdo

. . , . e g e, . ., . , 2
indemnizatoria em caso de erro judiciario nas hipoteses previstas nas alineas d), e) e )%,

293 Assim, veja-se 0 Ac. do STJ, de 17 de Dezembro de 2009, proc. n® 693/05, disponivel (e consultado a 26
de Maio de 2015) em www.dgsi.pt.

2% Claro que o erro judiciario também pode ter resultado de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas
fungdes, sendo esse um fundamento do recurso de revisdo, nos termos da al. a) do referido preceito legal e,
considerando o tribunal de revisdo que houve uma condenagdo penal injusta, haverd lugar a responsabilidade
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nas quais pode efectivamente ter havido uma actuagao ilicita do juiz susceptivel de originar
uma decisdo manifestamente ilegal. Em relacdo ao fundamento previsto na al. f), ele
permite a revogagdo, na ordem interna, de uma decisdo contraria ao direito internacional
vinculativo para o Estado portugués. Serd, designadamente, uma decisdo que contém um
erro judiciario por violagdo de disposi¢des de direito da UE.

Ressalve-se, contudo, que nas hipdteses apresentadas [maxime, as previstas nas
alineas d) e e)], sempre que a revisdo pressuponha a ocorréncia de factos supervenientes
que, por essa razao, ndo foram, nem podiam ter sido, tidos em conta pelo juiz, ndo dard
lugar a responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio, por manifesta auséncia do
requisito da ilicitude.

Como vimos, o erro de julgamento pode ser imputado a uma decisdo do Supremo
Tribunal de Justica/Supremo Tribunal Administrativo, que, em regra, decidird em ultima
instancia, estando esgotadas, a priori, as possibilidades de recurso. Em tais situacdes, resta
o recurso para o Tribunal Constitucional, desde que tenha sido aplicada in casu uma norma
inconstitucional >’

Este é, porventura, o problema mais delicado que a aplicacao da regra do n° 2 do
artigo 13° convoca e que tem refor¢ado as vozes que se levantam no sentido da sua
inconstitucionalidade, nomeadamente, por violagdo dos artigos 13° e 22° da CRP. A lei
parece-nos clara neste aspecto e transmite a intencdo do legislador — fazer depender a
apreciacdo da responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio da prévia revogacao da
decisdo pela jurisdigdo competente, através do meio adequado para o fazer, que é o
recurso. Em fungdo desta opgdo do legislador, a efectivagdo da responsabilidade ficara
dependente do sistema de recursos implementado no nosso ordenamento juridico, o que
significa que, na pratica, situagdes existirdo em que o lesado ndo lograra satisfazer a sua
pretensdo indemnizatéria (ja que esta ndo sera sequer apreciada), porque ndo lhe foi

possivel naquele caso concreto obter a revogacdo da decisdo alegadamente danosa. Em

do Estado nos termos dos artigos 461° e 462° do CPP. Para além disso, pode haver responsabilizacao directa
do magistrado uma vez que estamos perante um crime praticado no exercicio das suas fung¢des (artigo 14°, n°
1, 1* parte). Estamos, por isso, perante situagdes que integram a excep¢ao levada a cabo pelo segmento inicial
do artigo 13° n° 1, do RRCEE. Cft., a este proposito, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da
Responsabilidade, ..., cit., pag. 275.

7 Nestes casos, conforme sublinha CARLOS CADILHA, o Tribunal Constitucional, quando der provimento ao
recurso, ndo revoga a decis@o recorrida, porém, os autos baixam ao tribunal de onde provieram, a fim de que
seja reformada a decisdo. Desta forma, é a reforma da decisdo que foi objecto de recurso para o TC, pelo
proprio tribunal que incorreu em erro judiciario sobre a questdo da inconstitucionalidade, que concretiza o
pressuposto exigido pelo n® 2 do artigo 13° - cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da
Responsabilidade, ..., cit., pag. 273.
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suma, o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judiciario, tal
como estd consagrado, apenas permite que um cidaddo seja ressarcido pelos eventuais
prejuizos que uma decisdo lesiva lhe tenha causado se estiverem reunidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) erro de julgamento reconhecido por uma
decisdo transitada em julgado®”®; b) caracter manifesto ou grosseiro do erro judiciario.

Mas sendo assim, sera que este regime merece algum reparo?

Como podemos ver no ja referido Ac. do STJ, de 24 de Fevereiro de 2015, o
recorrente no processo em causa sustentou, a este respeito, que o artigo 13°, n° 2, do
RRCEE “seria manifestamente inconstitucional, por violagao do art. 22° da CRP, uma vez
que este ndo distingue entre juizes da 1* e 2% instancia e juizes do Supremo: pelas accdes e
omissdes de uns e outros, quando delas resulte violacdo de direitos, liberdades e garantias
ou prejuizos para outrem, ¢ o Estado solidariamente responsavel. Por outro lado, a referida
interpretagdo violaria também o principio da igualdade consagrado no art. 13° da CRP, por
ndo ser possivel conceber que o Estado seja civilmente responsavel pelos danos
decorrentes de decisdo jurisdicional danosa, se esta for revogada, e ndo possa ser
responsabilizado civilmente quando da mesma decisdo jurisdicional ndo ha recurso”.

De resto, um entendimento semelhante ¢ partilhado por alguma doutrina, quando
defende que deixar o lesado sem tutela perante uma decisdo manifestamente ilegal ou
injustificada por erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto insusceptivel de
recurso, se traduz numa solu¢do desconforme a nossa Lei Fundamental, desde logo, por
violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva e, de igual modo, por violagdo dos
aludidos principios da igualdade e da responsabilidade do Estado.

No essencial, e se bem acompanhamos o entendimento destes autores, esta em
causa o facto de decisdes idénticas, porque danosas, poderem gerar ou ndo
responsabilidade civil por erro judicidrio consoante caiba ou nao recurso da decisdo, dando
origem a que um dos lesados logre obter o efeito indemnizatdrio pretendido e o outro nao,

sem que se vislumbre fundamento para essa diferenciacdo. Ademais, tal solugdo acaba por

2% Sendo certo que este requisito apenas funciona como um verdadeiro pressuposto processual, ja que a
apreciacdo da eventual responsabilidade do Estado dependerda da sua verificagdo, isto é, o tribunal
competente para a ac¢do de responsabilidade civil apenas se pronunciara sobre o pedido e, portanto, sobre o
caracter ilicito do erro, se a decisdo que o contém tiver sido previamente revogada. Com efeito, o dever de
indemnizar ndo emerge da mera revogagdo da decisdo por erro de julgamento mas, antes, como vimos, da
existéncia de ilicitude com o grau de intensidade legalmente exigido. Falamos, claro esta, do caracter
manifesto ou grosseiro do erro. Também neste sentido, veja-se ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade
do Estado, ...”, cit., pag. 20.
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se traduzir numa imunidade das decisdes dos tribunais que decidem em ultima instancia,
maxime dos tribunais supremos, igualmente, sem motivo justificativo. Nesta
conformidade, “da norma do n® 2 do artigo 13° resulta uma violagdo do principio
constitucional da igualdade (artigo 13°), por for¢a do tratamento discriminatério imposto
aos lesados que sofrem danos causados por erros judiciarios correspondentes a sentengas
que, por um ou outro motivo, ndo podem ser objecto de recurso. Por outro lado (...) retirar
ao titular dos direitos a via indemnizatoria de reparagdo da sua esfera juridica por
circunstancias estritamente processuais, ¢ até nalguns casos fortuitas, significa uma
restricdo injustificada do direito fundamental a efetiva tutela jurisdicional (artigo 20° da
Constituicdo) — tanto mais chocante quanto o dano sofrido ndo resulta de ilicitudes
comuns, mas de ilegalidades manifestas e de erros grosseiros, imputdveis precisamente a
orgdos a quem a Constituicdo comete a tarefa de proteger os direitos e interesses
legalmente protegidos (artigo 202°, n° 2)”*””. Em suma, se uma determinada decisdo
manifestamente errada ou injustificada produz danos na esfera juridica de alguém, sera
exagerado e, por isso, manifestamente desproporcional exigir que, para exercer o direito a
reparagdo, protegido pela nossa Lei Fundamental, o lesado tenha de obter a revogacao
daquela decisdo, tanto mais que isso significa que, ndo raras vezes, o direito a reparagdo
“ndo passa de uma miragem™'’.

Nao obstante a pertinéncia destas consideragdes, ndo podemos deixar de
concordar com PAULA COSTA E SILVA, quando afirma que esta questdo ndo evidencia
nenhum problema especifico para o nosso tema mas, antes, reflecte a “eterna querela entre

»2HE que, reflectindo a letra do n° 2 do

os bens supremos do Direito: justica e seguranga
artigo 13°, a opgdo inequivoca por parte do legislador de exigir que a decisdo danosa haja
sido revogada no proprio processo em que foi proferida, através do sistema de recursos,
esta foi tomada no sentido de compatibilizar o regime da responsabilidade civil por erro
judiciario com o efeito de caso julgado que todas as decisdes, ainda que danosas,
inevitavelmente produzem, ndo se coadunando com o principio da intangibilidade do caso

julgado a posterior apreciacdo da ilicitude da decisdo, para o efeito indemnizatorio. No

fundo, o legislador ao fazer depender a efectivacdo da responsabilidade da possibilidade de

29 Neste sentido, cfr. LUIS FABRICA, em anotagdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio, ..., cit., pags. 359 e

360.
219 Assim, ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade do Estado, ...”, cit., pags. 21 e 22.
21 Cfr. PAULA COSTA E SILVA, “A ideia de Estado de Direito, ...”, cit., pag. 72.
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recurso, ndo foi alheio a esta problematica e, no limite, seriamos entdo levados a afirmar
que a controvérsia estaria, nao no regime da responsabilidade civil por erro judiciario, mas

. . 212
sim no sistema de recursos.

Isto é, ndo deixa de ser por causa das regras relativas a
impugnacao das decisdes que a revogacao da decisdo lesiva ndo se concretiza.

Nao podemos deixar de fazer referéncia as consideragdes expendidas no citado
aresto do STJ, de 24 de Fevereiro de 2015, a este propdsito. Diz o douto acérddo, num
entendimento que acolhemos, que «mesmo que a decisdo danosa seja irrecorrivel — em
razdo da algada ou por o tribunal decidir em ultima instdncia — ¢ ainda admitida
amplamente a possibilidade de reparacao do erro. (...) Por outro lado, pode o erro de
direito consistir na aplicagdo de norma tida por inconstitucional (com infrac¢do do disposto
na Constituicdo ou dos principios nela consignados — art. 204°). Mas de tal decisdo pode
ser interposto recurso para o Tribunal Constitucional (art. 280° n° 1 b) CRP) que, em caso
de procedéncia, pode revogar a decisdo recorrida quanto a questao de constitucionalidade e
ordenar que o tribunal recorrido proceda a reforma dessa decisdo para se conformar com a
decisdo daquele Tribunal quanto a questdo de constitucionalidade (art. 80° n°® 2 da LTC).
Nao ¢ de excluir, por fim, a relevancia do recurso extraordinario de revisdo, como meio de
obtencao da revogagao da decisdo jurisdicional danosa, nas situagdes previstas nas als. d) —
se a confissdo ndo era no caso admissivel, e) — nulidade ou falta de citacdo que o juiz tem
de verificar, e f) — no caso de erro por violagdo do direito europeu, do art. 696° do CPC.
Mas, como se afirmou, a compressdo do principio consagrado no art. 22° da CRP ¢
resultado também da necessidade de harmonizar o regime de responsabilidade com outros
preceitos constitucionais, como ¢ o caso dos que respeitam a funcdo jurisdicional, em
especial no que toca a independéncia dos tribunais e a forga do caso julgado. (...)
Compreende-se, por conseguinte, que, ndo tendo sido impugnada a decisdo, ela ndo possa
posteriormente vir a ser desautorizada por outro tribunal, porventura, como se disse, de
diversa jurisdi¢do ou da mesma jurisdigdo mas de grau inferior, o que representaria o
aludido ilogismo institucional, com derrogacdo da estrutura hierarquica judicial, e

postergaria, bem assim, a seguranga e certeza juridica do caso julgado. (...)».

N2 quanto a este, como afirma RUI MEDEIROS, é “jurisprudéncia firme e abundante do Tribunal

Constitucional que o direito de acesso aos tribunais ndo impde ao legislador ordinario que garanta sempre aos
interessados o acesso a diferentes graus de jurisdigdo para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos (...). A existéncia de limitacdes a recorribilidade funciona como mecanismo de racionalizag¢do do
sistema judiciario, permitindo que o acesso a justica ndo seja, na pratica, posto em causa pelo colapso do
sistema” — neste sentido, cfr. RUI MEDEIROS, Constitui¢do, ..., cit., pags. 449 e 450.
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De resto, o que antecede apenas nos leva a concluir da mesma forma que
iniciamos: nem todos os erros t€ém o conddo de satisfazer uma pretensdo indemnizatéria. E
perfeitamente possivel, face ao direito vigente, que uma decisdo produza danos e ainda

. ~ ) 21
assim ndo gere a responsabilidade estadual.*

Da mesma forma que o erro nem sempre
assume relevancia para efeitos de impugnacdo da decisdo que o contém, também nem
sempre assume relevancia para responsabilizar o Estado pelos eventuais danos por ele
causados. Existira sempre uma margem de risco no proferimento de decisdes
definitivamente erradas, que ¢ acolhida pelo ordenamento juridico numa logica de
ponderacdo de interesses (justica, seguranca juridica e celeridade na resolugdo dos
conflitos). Assim sendo, ainda que se entenda que o artigo 22° da CRP contém um direito
fundamental a repara¢ao dos danos causados no exercicio de poderes publicos de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias, ndo nos parece que a exigéncia contemplada
no n° 2 do artigo 13° constitua uma restricdo arbitraria ou desproporcionada daquele
direito. Ao legislador cabe um papel densificador do contetdo vertido na norma
constitucional, introduzindo as limita¢des que considere justificadas a luz de outros valores
constitucionais (dando, assim, cumprimento as exigéncias do artigo 18° da CRP). In casu,
tais limitagdes visam harmonizar o regime da responsabilidade do Estado-Juiz com outros
valores constitucionalmente protegidos, como seja o da independéncia da func¢do de julgar,
associada a autoridade e estabilidade inerentes as decisdes jurisdicionais.

Chegamos, portanto, a conclusdo de que o regime estatuido no artigo 13°, n° 2, do
RRCEE pretende compatibilizar a revogacao da decisdo com o caso julgado, ndo
admitindo que a decisdo lesiva possa ser revogada em ac¢do ulterior, designadamente, na
propria accdo de responsabilidade civil por erro judicidrio, onde ¢ arbitrada a
indemnizagdo. O legislador portugués afastou-se, assim, de solugdes como aquela que
encontramos no ordenamento juridico espanhol, em que o lesado acaba por ter direito a
que o erro seja declarado expressamente numa decisdo jurisdicional, através de um meio

’ 214 : 4 ~ A e
especifico.”  Outrossim, também ndo se bastou com a mera exigéncia do esgotamento dos

13 Em sentido concordante, veja-se a argumentagio de ANA CELESTE CARVALHO, defendendo que podendo
existir uma decisdo danosa, ndo s6 a mesma perdurara na ordem juridica, como o lesado ndo pode ser desse
facto ressarcido, ndo traduzindo o pressuposto da prévia revogagdo da decisdo uma deficiéncia de tutela
ressarcitoria do lesado - cfr. ANA CELESTE CARVALHO, “Responsabilidade civil, ...”, cit., pags. 59 e 60.

1% Os requisitos exigidos pela LOPJ, para que o erro judicidrio gere a responsabilidade do Estado, passam
pela declaracdo prévia do erro. A decisdo que reconhece expressamente o erro judicidrio tanto pode ser
obtida através de um recurso de revisdo como através de um processo especial, desde que estejam
previamente esgotadas todas as possibilidades de recurso da decisdo danosa, nos termos do artigo 293°, n° 1,
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meios de recurso admissiveis como condi¢io para aceder a pretensio indemnizatéria.*'

Questao diversa que se impde analisar, no ambito do pressuposto processual da
revogagdo prévia da decisdo danosa, ¢ a do concurso de culpa do lesado. Sabendo que o
artigo 4° do RRCEE estatui que “quando o comportamento culposo do lesado tenha
concorrido para a produgdo ou agravamento dos danos causados, designadamente por ndo
ter utilizado a via processual adequada a eliminag¢do do acto juridico lesivo, cabe ao
tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas tenham resultado, se a indemnizagdo deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida” (itdlico nosso), cumpre saber se podera existir
alguma ligag¢do entre o regime ali consagrado e o previsto na norma do artigo 13°, para
efeitos da sua aplicacdo no ambito do pressuposto processual que analisamos.

Até aqui falamos das hipdteses em que uma decisdo ndo pode ser revogada porque
o recurso ndo ¢ admissivel. Contudo, casos existirdo em que ndo houve revogagdo da
decisdo danosa, desde logo, porque o lesado pura e simplesmente dela ndo recorreu.

O alerta para este problema foi dado num parecer elaborado pelo Gabinete de
Estudos da Ordem dos Advogados que, a este proposito, escreveu o seguinte: “a restricao
ao direito de accdo fundada em responsabilidade civil extracontratual traduz-se, prima
facie, 1) na necessidade de, dentro da jurisdigdo competente para decidir da questdo,
interpor o(s) necessario(s) recurso(s) para obter a revogacdo da decisdo danosa e, numa
outra perspectiva, mais gravosa, ii) na impossibilidade de propor uma acc¢do de
responsabilidade por erro judicidrio, caso, por via de recurso, o particular ndao tenha obtido
a revogacao da decisdo danosa”.

Quanto a primeira hipotese, foi defendido que “se do ponto de vista tedrico e da
funcdo aqui em causa se compreende a exigéncia da exaustdo das vias de recurso
disponiveis no sentido de obter a revogacdo da decisdo danosa, a verdade ¢ que, sob a

perspectiva pratica e de boa administragdo da justica, parece desproporcional vedar ao

da referida lei. Cftr., a este propdsito, JUAN MONTERO AROCA, Responsabilidad civil del Juez, ..., cit., pags.
125 e seguintes.

215 Solugdo consagrada no ordenamento juridico italiano — cfr. artigo 4, n° 2, da Lei n® 117, de 13 de Abril de
1988. Reiteramos, contudo, as reservas que temos em admitir tais solu¢des. Se, por um lado, abrem a porta a
possibilidade de se revogarem decisdes transitadas em julgado (abrindo, consequentemente, uma excepcao a
forca do caso julgado que ndo encontra apoio legal, j& que o Unico meio legalmente permitido para se
proceder a revogacdo de uma decisdo transitada em julgado € o recurso de revisdo), por outro lado, permitem,
situagdes ainda mais andmalas, ao admitir-se que uma decisdo (transitada em julgado) contém um erro para o
efeito indemnizatério pretendido mas, concomitantemente, mantém-se plenamente valida no ordenamento
juridico para os demais efeitos.
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particular o acesso imediato a ac¢do de indemnizagdo e for¢a-lo a percorrer todas as vias
de recurso de que dispde para poder, depois de revogada a decisdo, obter o ressarcimento
dos danos, ja que, com a morosidade que caracteriza a justica dos nossos dias, a decisdo
acerca do erro judicidrio podera arrastar-se nos tribunais, potenciando o agravamento da
lesdo e mesmo eventuais casos de responsabilidade por danos ilicitamente causados pela
administracdo da justica. Sera solugdo mais razoavel, que deixamos a reflexdo,
proporcionar ao particular o exercicio livre da opgao entre recorrer da decisdo danosa ou
propor uma ac¢ao de responsabilidade por erro judicidrio, tendo o mesmo presente que a
ndo utilizacdo das vias de recurso disponiveis podera consubstanciar uma situacao de culpa
do lesado, nos termos e para os efeitos do artigo 4° do projecto de diploma”.*'® Quanto ao
segundo problema, foi defendida a inconstitucionalidade da solugao legal, ao impossibilitar
o accionamento dos meios judiciais para obter uma indemnizagdo por erro judiciario em
virtude da ndo revogacdo da decisdo danosa. Quanto a este ponto ja tomamos posicao.

O comportamento culposo do lesado e bem assim os efeitos que este tera na
responsabilidade civil do Estado vém regulados no artigo 4°, que se situa nas disposi¢des
gerais do RRCEE e, nessa medida, ¢ sabido que as regras do concurso de culpa do lesado
se aplicam aos casos de responsabilidade civil pelo exercicio da fun¢do jurisdicional. Com
efeito, ndo se contesta que o comportamento do lesado possa ter contribuido para a
produgdo ou agravamento dos danos, ainda que tenhamos alguma dificuldade em conceber
situacdes de concurso de culpa do lesado no ambito do erro judiciario. Quanto a nds, tais
situacdes sdo mais facilmente perceptiveis no quadro da responsabilidade pela actividade
judiciaria administrativa, sobretudo, no ambito do atraso na administra¢ao da justi¢a, em
razdo da falta de diligéncia processual ou de colabora¢do do lesado com o julgador na
pendéncia do processo.

Nao obstante, o que estd aqui em causa, ¢ salvo melhor entendimento, ndo ¢ a
aplica¢do do regime do concurso de culpa do lesado as situagdes em que a conduta deste
contribui para a producdo ou agravamento dos danos, para efeitos de determinar a reducdo
ou exclusdo da pretensdo indemnizatéria. O que esta efectivamente em causa ¢ a defesa da
aplicagdo deste regime em substituicdo do pressuposto processual especifico da prévia

revogagdo da decisdo danosa, o que na verdade se traduz numa auténtica derrogagdo desta

1 Cfr. Parecer do GABINENTE DE ESTUDOS DA ORDEM DOS ADVOGADOS acerca do projecto de diploma
sobre o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas, de 21 de
Julho de 2005, disponivel (e consultado a 26 de Maio de 2015) em www.oa.pt.
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exigéncia legal, com a qual ndo podemos concordar.”"”

O artigo 4° do RRCEE prevé um caso tipico de culpa do lesado — a ndo utilizagao
pelo lesado da via processual adequada a eliminacdo do acto juridico lesivo. Face a esta
previsao legal, a exigéncia de revogacdo prévia da decisdo danosa passaria a ser encarada
apenas como um Onus para o particular, que, assim, caso ndo tivesse reagido contra a
decisdo, podendo fazé-lo, ficaria exposto a uma situa¢do de concurso de culpa do lesado,
com os efeitos que ja conhecemos.*'®

Ora um tal entendimento, que apenas poderia ser equacionado de iure condendo,
caso o legislador optasse por consagrar um verdadeiro direito a revogacio da decisio”"’,
criando um meio especifico para a sua concretizagdo, nao encontra qualquer acolhimento
legal. Como vimos, a prévia revogacao da decisdo danosa ¢ um pressuposto processual da
accdo de responsabilidade civil contra o Estado por erro judiciario, cuja ndo verificagdo
impede a apreciacdo da pretensdo indemnizatoria, sendo esta uma exigéncia legal que
encontra justifica¢cdo no principio da intangibilidade do caso julgado.

De resto, havendo uma norma nas disposi¢des gerais do RRCEE (que, assim, se
aplica a todas as fungdes estaduais) a estatuir que a eventual ndo utilizacdo da via
processual adequada a eliminar um acto juridico lesivo so releva no quadro do instituto da
culpa do lesado, se o legislador entendesse ser este o regime aplicavel aos casos em que o
lesado ndo interpds recurso da decisdo danosa, podendo té-lo feito, ndo teria exigido o
disposto no n° 2 do artigo 13°. Como ¢ sabido, o artigo 13° contém o regime especial
aplicavel ao erro judiciario, sendo este o quadro normativo que prevalece, aplicando-se as
disposi¢des gerais neste ambito na estrita medida em que ndo se preveja uma regra
especifica que as afaste.

Acresce que, analisar a exigéncia legal de revogacao prévia da decisdo lesiva a luz
do concurso de culpa do lesado, interpretando o artigo 13°, n® 2, em conjugacdo com o
artigo 4° do RRCEE, daria lugar a que, na pratica, o lesado pudesse escolher uma de duas

opgdes: recorrer da decisdo danosa ou intentar a ac¢do de responsabilidade civil

2" Questéo diferente seria, na auséncia de uma norma como a do n° 2 do artigo 13°, considerar que o lesado
s0 sofreu determinados danos porque nio recorreu.

¥ Defendendo esta possibilidade, veja-se LUiS FABRICA, em anotagdo ao artigo 13° do RRCEE, Comentdrio,
..., Cit., pag. 356 e ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade do Estado, ...”, cit., pag. 22.

1% Neste sentido, afirmando que “a concretizagdo do principio constitucional apela a que o legislador preveja
uma disposicdo expressa que permita a revogagdo, pela jurisdicdo competente, de sentenga danosa fundada
em erro judicidrio, configurando um verdadeiro direito a revogag¢do no caso de decisdo jurisdicional
manifestamente inconstitucional ou ilegal ou injustificada por erro grosseiro nos respectivos pressupostos de
facto, vide MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, “Ambito e pressupostos, ...”, cit., pags. 280 ¢ 281.

84



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

extracontratual por erro judicidrio (pese embora com as consequéncias previstas no artigo
4°).2* Ora, este ¢ um regime intoleravelmente arbitrario que, por essa razdo, nio podemos
acolher. Esta configuracdo das coisas esquece-se de um pressuposto basico nesta matéria: o
sistema de recursos constitui a via principal para corrigir os erros judiciarios e, nessa
medida, ndo se pode correr o risco de a ac¢do de responsabilidade civil ser encarada como
um meio normal para reagir contra uma decisdo que se considera errada.

No fundo, continuam a ser plenamente validas, com as devidas adaptagdes, as
consideracdes tecidas por GOMES CANOTILHO ainda antes da consagracdo legal da
responsabilidade pelo erro judicidrio ndo penal, ao defender que “a forga de verdade legal
atribuida a res judicata devera ceder quando um outro interesse publico mais valioso lhe
sobreleve. Este outro interesse publico ¢ descortinavel no erro judiciario penal, dado o
valor dos bens sacrificados, mas ja no erro judiciario ndo penal a realizagdo de uma justica
material devera suster-se ante a inelimindvel necessidade de paz juridica visada pelo caso

221 : . : . ~ . e, .
”**%. Quer isto significar, fazendo a devida adaptacdo, que o erro judicidrio (fora do

julgado
ambito penal) ndo adquire um valor absolutamente superior ao do caso julgado, ao ponto
de se prescindir da verificagdo do pressuposto da prévia revogagdo da decisdo danosa. E,
acrescente-se, tal conclusdo € aceitavel tendo em conta que, como vimos, a possibilidade
de reparacdo do erro ¢ amplamente admitida, sendo manifestamente residuais os casos em
que tal possibilidade ¢ vedada e que, ao cabo e ao resto, apenas reflectem a diminuta
relevancia que a ordem juridica lhes atribui.

Uma outra ordem de consideragdes que se suscita, ainda a este propodsito, prende-
se com a determinagdo do caracter manifesto da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
decisdo ou do caracter grosseiro da apreciagdo dos pressupostos de facto. Isto €, ndo sendo
a lei clara quanto a este aspecto, convém perceber a que tribunal compete fazer aquela
apreciacao.

Antecipando a nossa conclusdo, diremos que aquele juizo impende sobre o
tribunal competente para apreciar a ac¢do de responsabilidade civil por erro judiciario.
Com efeito, e salvo melhor entendimento, ndo podemos concordar com CARDOSO DA
CosTA quando defende que “ha-de ser na decisdo revogatdria que tera de reconhecer-se o

caracter «manifesto» do erro de direito ou o caracter «grosseiro» do erro na apreciacio dos

220 . .
Tal como ¢ proposto no parecer referido supra.

221 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, O problema da responsabilidade do Estado, ..., cit., pags. 218 ¢ 219.
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222 ~
7<“<. Nao obstante a

factos, que sdo pressuposto substantivo da responsabilidade do Estado
lei ndo afirmar esta solugcdo expressamente €, no entendimento do A., a que melhor se
compagina com o teor do n° 2 do artigo 13° pois ndo faria sentido que se exigisse o
reconhecimento do erro judicidrio pela instincia competente se ndo fosse ela, também, a
apreciar a gravidade desse erro.””’

Ora, até aqui ja concluimos que a dedu¢do do pedido indemnizatorio tem de ser
precedida pela revogacdo da decisdo ilegal, por ser este um pressuposto processual
especifico da accdo de indemnizacdo. E também ja sabemos que sobre o reconhecimento
do erro, isto €, sobre o reconhecimento da ilegalidade, inconstitucionalidade ou falta de
justificagdo da decisdo danosa, levado a cabo pelo tribunal ad quem, se forma caso julgado,
estando essa questdo definitivamente decidida. Daqui resulta que o objecto imediato da
accdo de responsabilidade ndo ¢ o reconhecimento da existéncia de um erro numa
determidada decisdo. No momento da apreciacdo da accdo de responsabilidade, o erro ¢é
um dado adquirido, pois dele foi feito um reconhecimento prévio, que conduziu a
revogagdo da decisdo que o continha. Significa isto que, o escopo da ac¢do de
responsabilidade sera determinar se estamos perante um erro relevante para o efeito
indemnizatério que agora importa, pois, como vimos, o erro poderd ter assumido
relevancia para efeitos de impugnacdo da decisdo que o continha (e consequente
revogagdo) mas podera ndo reunir as caracteristicas necessarias para que uma pretensao
indemnizatoria proceda.

Como resultou das consideragdes expendidas, o dever de indemnizar do Estado nao
decorre automaticamente da prolagdo de uma decisdo ilegal e, consequentemente, da sua
revogacdo. Antes surge perante o caracter manifestamente ilegal da decisdo ou perante o
caracter grosseiro da apreciacdo dos seus pressupostos de facto, sendo apenas este o erro
judicidrio relevante para o efeito indemnizatério. Nessa medida, se estamos perante
pressupostos que apenas contendem com a efectivacdo da responsabilidade, aquela
qualificacdo ha-de ser feita na accdo de indemnizagdo, ja que falamos dos pressupostos

materiais cuja verificagdo constitui o Estado no dever de indemnizar por erro judiciario.

222 Assim, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pag. 165.

2 Em sentido proximo andou a mensagem do Presidente da Republica a este proposito, defendendo que “a
mesma logica institucional e normativa, que conduz a condicionar o pedido de indemnizagdo a revogagao da
decisdo danosa na respectiva ordem de jurisdigdo, impde que também seja esta ordem de jurisdi¢do a dizer se
o erro cometido pelo tribunal recorrido foi manifesto ou grosseiro, quanto ao direito ou quanto a apreciagao
dos factos”, sob pena de “de se verificar uma grave violagdo da independéncia de cada ordem de jurisdicao —
a qual reverte, ao fim e ao cabo, ao proprio principio da independéncia da funcao judicial”.
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Assim ndo fora e para a accao de responsabilidade civil por erro judiciario sobraria muito
pouco.”**

Acresce que, nao podemos deixar de ter presente que a decisdo proferida pelo
tribunal que procede a revogagio da decisdo danosa forma caso julgado.”” Assim sendo,
tornando-se indiscutivel que determinada decisdo ¢ errada, igual indiscutibilidade se
verificaria em relagdo a qualificagdo do erro, caso fosse levada a cabo pelo tribunal que
revoga a decisdo. A ser assim, teriamos um tribunal, em sede de recurso, a reconhecer a
existéncia de uma decisdo errada e, em conformidade, a revoga-la, qualificando de
imediato esse erro como manifesto ou grosseiro e produzindo essa qualificacdo efeitos
imediatos e negativos na esfera do Estado, que ¢, desde logo, exposto a possibilidade
indemnizatoria, sem ter tido sequer oportunidade de tentar afastar a qualificacdo do erro
como manifesto, afastando a sua responsabilidade.

Ora, n3o podemos deixar de afirmar que um tal cendrio ndo encontra
compatibilizagdo possivel com os principios do processo justo e equitativo e, sobretudo, do
contraditorio. Com efeito, ndo seria aceitavel “vincular” o Estado a uma decisao
(respeitante a qualificagdo do erro) na qual ele ndo teve como intervir. Se a data da
instauracdo da accdo de responsabilidade civil por erro judicidrio o erro ja viesse pré-
qualificado, o Estado estaria numa posi¢ao processual manifestamente desvantajosa, uma

vez que estariam de antemdo verificados os pressupostos materiais constitutivos do seu

% Entendendo que, para a ac¢io indemnizatdria, e correspondente tribunal, ficardo so a verificagdo de outros

pressupostos da responsabilidade, designadamente a averiguagdo da efectiva ocorréncia de dano e o
estabelecimento da sua medida, vide novamente JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo
regime, ...”, cit., pag. 165.

2 De salientar que falamos de caso julgado ndo no sentido da excepgdo de caso julgado (excepgio dilatoria
de conhecimento oficioso que, a verificar-se, obsta ao conhecimento do mérito da causa, levando a
absolvicdo da instancia, nos termos dos artigos 577°, al. i), 578° 580° e 581°, todos do CPC), ja que ndo se
verifica identidade, objectiva e subjectiva, entre a ac¢do que revoga a decisdo danosa e a ac¢do de
indemnizagdo, mas, antes, no sentido de autoridade do caso julgado. Isto ¢, «a autoridade de caso julgado
importa a aceitacdo de uma decisdo proferida em ac¢do anterior, que se insere, quanto ao seu objecto, no
objecto da segunda, visando obstar a que a relagdo ou situagdo juridica material definida por uma sentenga
possa ser validamente definida de modo diverso por outra sentenca, ndo sendo exigivel a coexisténcia da
triplice identidade, prevista no art. 498 do Cddigo de Processo Civil (...); seja qual for o seu contetdo, a
sentenga produz, no processo em que ¢ proferida, o efeito de caso julgado formal, ndo podendo mais ser
modificada (art. 672). Mas, quando constitui uma decisdo de mérito (“decisdo sobre a relagdo material
controvertida”), a sentenga produz também, fora do processo, o efeito de caso julgado material: a
conformacgdo das situacdes juridicas substantivas por ela reconhecidas como constituidas impde-se, com
referéncia a data da sentenca, nos planos substantivo e processual (...), distinguindo-se, neste, o efeito
negativo da inadmissibilidade duma segunda acc¢do (proibi¢do de repeticdo: excep¢do de caso julgado) e o
efeito positivo da constitui¢do da decisdo proferida em pressuposto indiscutivel de outras decisdes de mérito
(proibi¢do de contradi¢do: autoridade de caso julgado)» — Cfr., neste sentido, o Ac. do TRC, de 06 de
Setembro de 2011, proc. n° 816/09, disponivel (e consultado a 31 de Maio de 2015) em www.dgsi.pt.
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. . . . . . 22
dever de indemnizar sem que ele tivesse tido a oportunidade de se pronunciar sobre eles**°;

no fundo, sem que ele tivesse tido a oportunidade de se defender, o que nos parece
contrario aos parametros do nosso sistema juridico. Numa ultima palavra, o Estado ha-de
ter, necessariamente, algo a dizer quanto a qualificagdo do erro, exercendo o contraditério

.. 2D
a que tem, for¢osamente, direito. !

3.1. A exigéncia de revogacio prévia da decisdo danosa a luz do direito da

Unido Europeia — breve referéncia

Como analisdmos supra, o erro judiciario deve ser amplamente entendido, no
sentido de abranger a actividade de interpretacdo de todo o bloco de legalidade, isto ¢é, das
normas substantivas e processuais, do direito nacional, europeu e internacional e ainda dos
principios gerais do ordenamento juridico. Nesta conformidade, o erro judicidrio pode
resultar do incumprimento, pelo orgdo jurisdicional, do direito da UE, isso mesmo
resultando do principio do primado do direito da UE sobre o direito nacional, que impde
aos Estados membros uma interpretagdo conforme das normas da UE.

A especificidade, no que concerne a prolagcdo de decisdes erradas por violagdo de
disposi¢des do direito da UE reside na aplicabilidade do requisito plasmado no n°® 2 do
artigo 13°, que faz depender a ac¢do de responsabilidade civil da prévia revogacdo da
decisdo danosa. O problema surge, uma vez que, no citado Ac. Kébler, ¢ referido que
existe responsabilidade do Estado membro pelo exercicio da funcdo jurisdicional, quando
deste exercicio resulte a violagdo do direito da UE, ainda que tal violag@o tenha resultado
de uma decisdo de um 6rgao jurisdicional que decidiu em ultima instancia.

Diz-se expressamente no referido aresto o seguinte: “deve aqui sublinhar-se que
um orgdo jurisdicional que decide em ultima instancia constitui por definicdo a ultima
instancia perante a qual os particulares podem fazer valer os direitos que o direito da UE

lhes confere. Nao podendo uma violagcdo destes direitos por uma decisdo desse 6rgdo

2 Claro que necessario se torna, ainda, para que o pedido indemnizatério seja procedente, a efectiva
causacdo de danos. Ndo obstante estarem reunidos todos os pressupostos do artigo 13°, se ndo existirem
danos ndo hé responsabilidade. Isso mesmo decorre das regras gerais da responsabilidade civil. Contudo, este
dado ndo prejudica as conclusdes antecedentes. Mesmo que na acgdo de responsabilidade civil faltasse provar
a efectiva provocagcdo de danos, sempre a pré-qualificacdo do erro seria meio caminho andado para
responsabilizar o Estado, o que ndo nos parece aceitavel.

227 Em sentido concordante, PAULA COSTA E SILVA, “A ideia de Estado de Direito, ...”, cit., pags. 76-77.
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jurisdicional que se tornou definitiva geralmente ser sanada, os particulares nao podem ser
privados da possibilidade de accionarem a responsabilidade do Estado a fim de obterem
por este meio uma protec¢do juridica dos seus direitos. (...) Alguns dos governos que
apresentaram observagdes no ambito do presente processo alegaram que o principio da
responsabilidade do Estado pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito
comunitario ndo podia ser aplicado as decisdes de um oOrgdo jurisdicional nacional
decidindo em ultima instancia. Para o efeito, invocaram argumentos assentes,
nomeadamente, no principio da seguranca juridica, mais especialmente na autoridade do
caso definitivamente julgado, na independéncia e na autoridade do juiz bem como na
inexisténcia de um 6rgdo jurisdicional competente para conhecer dos litigios relativos a
responsabilidade do Estado por tais decisdes. (...) No entanto, hd que considerar que o
reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado pela decisdo de um 6rgao
jurisdicional nacional decidindo em tultima instancia ndo tem em si por consequéncia por
em causa a autoridade do caso definitivamente julgado de tal decisdo. Um processo
destinado a responsabilizar o Estado ndo tem o mesmo objecto e ndo envolve
necessariamente as mesmas partes que o processo que deu origem a decis@o que adquiriu a
autoridade de caso definitivamente julgado. Com efeito, o demandante numa accdo de
indemnizagdo contra o Estado obtém, em caso de é&xito, a condenag¢do deste no
ressarcimento do dano sofrido, mas ndo necessariamente que seja posta em causa a
autoridade do caso definitivamente julgado da decisdo judicial que causou o dano. De
qualquer modo, o principio da responsabilidade do Estado inerente a ordem juridica da UE
exige tal ressarcimento, mas ndo a revisdo da decisdo judicial que causou o dano. Daqui
resulta que o principio da autoridade do caso definitivamente julgado ndo se opde ao
reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado por uma decisdo de um 6rgao
jurisdicional decidindo em ultima instancia”. O que dizer acerca destas consideragdes?

Na verdade, compreendemos a delicadeza do problema quando estd em causa a
violagdo do direito da UE. Em primeiro lugar, compreendemos que a maior controvérsia
surja quando a violagdo de uma disposi¢do do direito da UE seja levada a cabo por um
tribunal a decidir em ultima instancia. Relativamente a graus inferiores de jurisdicao tudo
se passa de modo semelhante, podendo o tribunal de segunda instancia revogar a decisao
de um tribunal de primeira instdncia, com fundamento na violacdo de uma norma da UE,

caso em que estara preenchido o requisito exigido pela norma do artigo 13° n° 2.
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Pese embora a validade das consideragdes anteriormente tecidas acerca da
amplitude com que ¢ permitida a possibilidade de revogacdo da decisdo danosa (nas
situacdes em que seja admissivel recorrer da decisdo, incluindo a possibilidade de recurso
para o TC quando esteja em causa a aplicagdo de uma norma inconstitucional, naquelas
onde haja possibilidade de reforma da decisdo ou, ainda, de recurso extraordinario de
revisdo), ndo negamos a necessidade de um tratamento legislativo diferenciado quando
estd em causa a violagdo de normas do direito da Unido e que decorre dos principios
inerentes 4 ordem juridica europeia.**®

Com efeito, ainda que se entendesse que, em ultima analise, a exigéncia legal de
prévia revogacdo da decisdo danosa poderia ser satisfeita através do recurso de revisdo, nos
termos supra referidos [(artigo 696°, al. )], caso tivesse havido uma condenagdo do Estado
pelo TJUE por incumprimento do direito da UE imputével a funcdo jurisdicional, ndo
podemos esquecer que o particular ndo tem legitimidade para accionar junto da instancia
europeia meios contenciosos como o reenvio prejudicial ou o processo por
incumprimento.**’

Ademais, o sistema de recursos vigente estd pensado numa logica puramente
interna, pelo que se compreende que seja de afastar qualquer possibilidade de limitagdo da
responsabilidade por violagio do direito da UE. E que, como vimos, a efectiva revogacio

da decisdo danosa depende do sistema de recursos instituido pela ordem juridica interna,

2% Falamos do principio do primado do direito da Unido Europeia sobre o direito interno, que implica a nio
aplicag¢do do direito nacional incompativel com o direito da UE, a supressao ou reparagdo das consequéncias
de um acto nacional contrario ao direito da Unido e a obrigacdo de os Estados membros fazerem respeitar
aquela ordem juridica; do principio do efeito directo das normas da UE, que autoriza os particulares a
invocarem as normas do direito da UE que imponham deveres ou reconhegam direitos de forma
suficientemente precisa e incondicionada; do principio da efectividade e do principio da equivaléncia do
direito da UE, que determinam que as autoridades nacionais devem garantir o efeito 1til das disposi¢des do
direito da Unido e assegurar que as pretensdes decorrentes daquele gozam da mesma protec¢do que €
conferida as pretensdes provenientes do direito interno; do principio da interpretacdo conforme, postulando
que o julgador deve atribuir as normas da UE um sentido conforme ou compativel com o direito da Unido; do
principio da tutela cautelar, que exige a aplicagdo de providéncias pelo juiz nacional tendentes a evitar danos
irreparaveis nos direitos conferidos aos particulares por aquele ordenamento e, por ultimo, do principio da
responsabilidade do Estado por violagdo das obrigagdes decorrentes do direito da UE, que, por sua vez,
impde o ressarcimento dos danos causados aos particulares pelo seu incumprimento e se estende a todos os
orgdos. Cfr. ALESSANDRA SILVEIRA, “A responsabilidade do Estado-Juiz por violagdo do Direito da Unido
Europeia a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a”, Scientia Iuridica, n° 315, Tomo LVII, 2008, pags.
427-452 (pags. 431 e 432).

22 Com efeito, a competéncia para suscitar uma questdo prejudicial é exclusiva do érgdo jurisdicional interno
e, por sua vez, a legitimidade para accionar o processo por incumprimento do direito da UE pertence a
Comissdo ou a um Estado membro, podendo apenas os particulares lesados apresentar uma queixa a
Comissao Europeia que, de resto, ndo fica vinculada a dar seguimento ao processo. Ver, a este proposito,
MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, O regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
entidades publicas e o direito da Unido Europeia, Almedina, 2009, pags. 55 e 56.
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que podera dificultar a viabilizagdo da pretensdo indemnizatoria, o que, a luz do referido
principio do primado, nos parece inaceitavel.

Por outro lado, a jurisprudéncia da UE rejeita a necessidade, quando estd em
causa a violacdo de normas da Unido, da revogacdo da decisdo, o que se compreende in
casu. Desde logo, ndo existe uma possibilidade de recurso de decisdes proferidas por
instancias nacionais para a instancia europeia, com fundamento na violagao do direito da
UE, a fim de por aquela serem revogadas. Por outro lado, o TJUE alheia-se do problema da
subsisténcia da decisdo lesiva, assim respeitando a autonomia processual dos Estados
membros.** Acresce que, 4 luz da ordem juridica da UE, a condenagio do Estado membro
em sede de acc¢do por incumprimento intentada junto do TJUE, ndo ¢ condigdo prévia da
responsabilizacdo dos Estados por incumprimento, nem da aplicagdo efectiva do aludido
principio da responsabilidade do Estado por violagdo das obrigac¢des decorrentes do direito
da UE™', razo pela qual ndo se poderia exigir o recurso de revisdo, assim se satisfazendo
o requisito vertido no artigo 13°, n° 2, do RRCEE, pois sempre estaria dependente daquela
condenacdo. De igual modo, ndo se poderia considerar o requisito satisfeito verificando-se
a condenacdo do Estado na ac¢do por incumprimento, uma vez que a exigéncia de
revogagdo prévia pressupde que seja o particular lesado a promover essa revogagdo, o que
ndo pode acontecer através daquele meio.

Em suma, a solucdo mais adequada, talvez se justificando uma intervencao
legislativa nesse sentido, passa por desconsiderar a aplicagdo do requisito da prévia
revogagdo da decisdo danosa quando esteja em causa a responsabilidade do Estado-Juiz

por incumprimento do direito da UE**

e, a semelhanga do que se verifica a proposito dos
critérios fixados pelo TEDH para a determinacio da violagdo do direito a uma decisdo em
prazo razoavel, devem ser aplicados nesta matéria os critérios seguidos pela jurisprudéncia

da UE, plasmados nos arestos Kobler ¢ Traghetti del Mediterraneo™”, sem prejuizo de, em

2% Neste sentido, CARLA AMADO GOMES, “O livro das ilusdes: a responsabilidade do Estado por violagdo do

direito comunitario, apesar da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro”, Revista do CEJ, n°® 11, 1° semestre 2009,
pags. 291-315 (pag. 310).

! Assim, MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, O regime da responsabilidade civil, ..., cit., pag. 56.

2 Neste sentido, cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag.
268; MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, O regime da responsabilidade civil, ..., cit., pag. 56 e ISABEL
CELESTE M. FONSECA, “O regime de responsabilidade civil extracontratual do Estado e a (des)consideracio
do direito europeu: a metodologia de superacdo como um work in progress”, Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, Vol. I, Coimbra Editora, 2012, pags. 297-313 (pag. 299).

23 Em sentido concordante, CARLA AMADO GOMES, “O livro das ilusdes, ...”, cit., padg. 311. Contudo, a A.
considera que, quando pré-existe uma condenacdo do Estado pelo TJUE em sede de accdo por
incumprimento, o acérddo que atesta o incumprimento “devera equiparar-se a revogagao da decisdo danosa
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sede de efectivagdo da responsabilidade, o 6rgdo jurisdicional proceder ao reenvio,

suscitando, junto do TJUE, as questdes prejudiciais que considerar necessarias em face do

caso concreto.

para efeitos de propositura de accdo de responsabilidade — embora, em bom rigor, a decis@o jurisdicional
interna se mantenha intocada, quer em homenagem ao principio da intangibilidade do caso julgado, quer em
virtude da especificidade do objecto da ac¢do por incumprimento”. Ora, salvo melhor entendimento, ao
defender esta equiparacdo, a A. parece ndo dispensar a verificacdo do pressuposto da prévia revogagdo da
decisdo danosa, pelo menos em determinados casos. Por nossa parte, o pressuposto deverda ser
desconsiderado quando estd em causa a violagdo de normas do direito da UE, ndo fazendo sentido questionar
a sua eventual verificagdo em face de uma condenacdo do Estado pelo TJUE (condenagdo que, de resto,
como salienta a propria A., em nada se assemelha a revogacao da decisdo danosa operada no direito interno).
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CAPITULO III - A responsabilidade civil dos magistrados por actos praticados no
exercicio das suas funcoes

1. Nota introdutodria

Ao contrario dos ordenamentos juridicos da common law, onde prevalece o
principio da irresponsabilidade, sendo os juizes imunes quanto a actos e palavras
proferidas no exercicio das suas fungdes, nos sistemas de civi/ law, como vimos, 0
principio da irresponsabilidade ndo assume um valor absoluto. Significa que, em termos de
principio, exclui-se a responsabilidade civil pessoal dos magistrados pelos danos causados
no exercicio da sua fungdo, isso mesmo resultando da regra estatuida no artigo 216°, n°® 2,
da CRP, que determina que os “juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas
decisdes, salvas as excepgoes consignadas na lei” (italico nosso). Remete, assim, a nossa
Constituicao para a lei a determinacdo das situagdes em que os juizes, excepcionalmente,
podem ser sujeitos, no exercicio das suas fungdes, a responsabilidade civil. Nas palavras de
GOMES CANOTILHO, “o principio da irresponsabilidade transporta, assim, a ideia de que o
juiz ndo pode ser condicionado na sua fun¢do pelo medo de uma punigao ou pela esperanga

, . . 234
de um prémio (sine spe nec metu)

. Na verdade, assim como o juiz ndo deve ter qualquer
interesse no litigio que ¢ chamado a resolver, também ndo pode ficar exposto a pressdo e a
paralisia que o medo de proferir uma decisdo errada, naturalmente, lhe causaria.

Estas consideragdes valem para a responsabilidade civil. Contudo, a
responsabilidade dos magistrados ha que acrescentar a responsabilidade criminal e a
responsabilidade disciplinar. Com efeito, como determina o artigo 5°, n° 2, do EMJ, “sé
nos casos especialmente previstos na lei os magistrados judiciais podem ser sujeitos, em

~ , . ~ J .. . e g 2
razio do exercicio das suas fungdes, a responsabilidade civil, criminal ou disciplinar”.*®

2% Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, ..., cit., pAg. 666.

33 Ver, igualmente, os artigos 76° ¢ 77° do EMP. De salientar, contudo, que opera uma diferenga no que toca
aos magistrados do MP. Em relacdo a estes, pode ler-se no artigo 76°, n° 1, do respectivo estatuto, numa
formula que ndo encontra correspondéncia no EMIJ, que “os magistrados do Ministério Publico sdo
responsaveis (...)” (vide, ainda, o artigo 219°, n°® 4, da CRP). Ao invés, o artigo 5° n° 1, do EMJ diz-nos que
0s juizes sdo, em regra, irresponsaveis. Ora, tal diferenca de regimes ndo opera no plano da responsabilidade
que tratamos. Com efeito, a responsabilidade dos magistrados do MP, a que se refere o seu estatuto, prende-
se com o facto de a organizagdo do MP assentar na existéncia de subordinacdo hierdrquica, com o
consequente dever de cumprimento das directivas, ordens e instru¢des que receberem. De resto, quanto a
responsabilidade civil, ambos estdo sujeitos a ela mas somente nos casos previstos no artigo 14° do RRCEE.
Cfr., a este proposito, ALBERTO ESTEVES REMEDIO, “Sobre a responsabilidade civil dos magistrados por
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No que concerne a responsabilidade criminal, ¢ facil de perceber que o
magistrado, como qualquer outro cidaddo, deve responder penalmente pela pratica de
crimes cometidos no ou fora do exercicio das suas fung:f)es.236 E, naqueles casos, a sua
responsabilidade serd directa, conforme determina a ressalva inicial do artigo 14°, n° 1, do
RRCEE. Assumirao particular relevo, neste ambito, os crimes previstos nos artigos 359° e
seguintes do CP (crimes contra a realizagdo da justiga), em especial o tipo legal de crime
previsto no artigo 369°, que se refere a denegacio de justica™’ e prevaricacio, e nos artigos
372° e seguintes (crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas). Note-se, contudo,
que embora os magistrados respondam criminalmente, o seu estatuto confere-lhes
determinadas garantias processuais, que sdo, desde logo, as decorrentes dos artigos 15° e
16° do EMJ (que estabelecem um foro préprio para o inquérito, instru¢do e julgamento dos
magistrados por infrac¢do penal, bem como para os recursos em matéria contra-
ordenacional e um regime especifico relativamente a medida de prisdo preventiva).>**

A responsabilidade disciplinar dos magistrados, estritamente relacionada com a
sua conduta profissional, vem regulada nos respectivos estatutos e ¢ exercida pelo
Conselho Superior da Magistratura (artigo 149°, al. a), do EMI)*’ ¢ pelo Conselho
Superior do Ministério Publico (artigo 15° n° 1, do EMP). Diz-nos o artigo 82° do EMJ,
que “constituem infrac¢do disciplinar os factos, ainda que meramente culposos, praticados

pelos magistrados judiciais com viola¢ao dos deveres profissionais € 0os actos ou omissoes

actos praticados no exercicio das suas fungdes”, Revista do MP, n° 88, Ano 22°, Outubro-Dezembro 2001,
pags. 31-49 (pags. 46 e seguintes).

2% Cfr. ORLANDO VIEGAS MARTINS AFONSO, Poder Judicial, ..., cit., pag. 149.

27 A violagdo do direito a obter uma decisdo jurisdicional em prazo raozéavel, que analisamos supra, em tudo
se assemelha a uma situacdo de denegagdo de justica mas ndo necessariamente a uma denegacao de justica
capaz de assacar ao magistrado do processo responsabilidade criminal. Para que esteja em causa uma
verdadeira denegacdo de justiga, enquanto crime, necessaria se torna a verificagdo dos elementos do tipo,
previstos no artigo 369° do CP. Outrossim, ndo se afasta a possibilidade de o erro judicidrio resultar da
pratica de um crime de denegacdo de justica, se o funciondrio, in casu o juiz, faz uma interpretacao
objectivamente errada da norma juridica ou uma incorrecta apreciagdo e subsunc¢ao dos factos a norma, com
dolo directo, caso em que aquele podera ser responsabilizado pessoalmente, podendo a responsabilidade civil
ser efectivada directamente, por for¢a do principio da adesdo do pedido de indemnizagao civil. Nao obstante,
ndo basta “que se tenha decidido mal, incorrectamente, contra legem, sendo necessario que quem assim
decidiu tenha consciéncia de que, desviando-se dos seus deveres funcionais, violou o ordenamento juridico
pondo em causa a administracdo da justi¢a” (neste sentido, veja-se o Ac. do STJ, de 12 de Julho de 2012,
proc. n° 4/11, disponivel, e consultado a 10 de Junho de 2015, em www.dgsi.pt) — cft., a este proposito,
CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 284 e PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Conven¢do Europeia
dos Direitos do Homem, 2* edi¢do, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2010, pags. 960-963.

238 Ver, ainda, os artigos 91° ¢ 92° do EMP.

%0 exercicio da acgio disciplinar relativamente aos juizes dos tribunais administrativos e fiscais compete
ao Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais — cfr. artigos 217°, n® 2, da CRP e 74° e
seguintes do ETAF.
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da sua vida publica ou que nela se repercutam incompativeis com a dignidade
indispensavel ao exercicio das suas fungdes”.**

Decorre do exposto que as diferentes responsabilidades em que o magistrado pode
incorrer ndo se confudem e, embora possam coexistir, ndo partilham os mesmos
pressupostos. Pese embora a violagdo dos deveres profissionais poder gerar, consoante as

circunstancias, responsabilidade civil, disciplinar ou criminal, as consequéncias que dai

derivam sdo distintas, assim como ¢ distinto o modo de efectivagdo da responsabilidade.

2. Das garantias de independéncia dos juizes a sua responsabilizacido: quis custodiet

ipsos custodes?

A garantia essencial da independéncia dos tribunais, consagrada no artigo 203° da

241 , . N , . . y~
1™, é a independéncia dos proprios titulares desse oOrgdo de

nossa Lei Fundamenta
soberania — os juizes. Na verdade, ndo é apenas o Poder Judicial, enquanto poder publico,
que deve ser independente dos poderes executivo e legislativo; os juizes, no desempenho
da funcdo de administrar a justica que lhes foi cometida, deverdo gozar do direito (que se
traduz igualmente num dever) de independéncia, ndo ficando sujeitos a pressdes externas,
de ordem politica ou social, e podendo decidir os casos de acordo com a sua convicgao,
naturalmente dentro dos parametros legais, sem receio de errar.

Por sua vez, esta independéncia ¢ assegurada através de um conjunto de garantias
e incompatibilidades, nos termos do artigo 216° da CRP. O principio da irresponsabilidade
constitui, por isso, uma garantia constitucional e estatutaria cujo escopo ¢ a salvaguarda da
independéncia do exercicio da fungdo jurisdicional.242 Esta traduz-se, fundamentalmente,

na “exterioridade do juiz relativamente ao sistema politico e, em geral, a todos os sistemas

24 . A e , . . . P
de poderes™*. A independéncia é, igualmente, necessaria como garantia da imparcialidade

240
241

Norma reproduzida, a propésito dos magistrados do MP, no artigo 163° do EMP.

A independéncia dos tribunais é também uma preocupagdo internacional. Na verdade, dispde o ja aludido
artigo 6° da CEDH que “qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial (...)” (itdlico nosso).

*2 pelo contrario, no ordenamento juridico espanhol, a Constituigio alude a responsabilidade dos juizes
(artigo 117° da Constitui¢do Espanhola), sem nenhum tipo de limitagdo, sendo a lei (a LOPJ) a regular os
pressupostos, extensdo e limites dessa responsabilidade que, como no nosso ordenamento, restringe-se aos
casos de culpa grave ou dolo do juiz — vide MARIA LUISA ATIENZA NAVARRO, La responsabilidad, ..., cit.,
pags. 95 e seguintes.

23 Cfr. LuiG FERRAJOLL, Derecho y razon: Teoria del garantismo penal, 9* edi¢do, Editorial Trotta, Madrid,
2009, pag. 580. Ver, ainda a este proposito, o artigo 111° da nossa Constituicao.
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do julgador. Na verdade, “é-se imparcial para se poder ser isento como se deve ser

244 . P N
177", sendo a imparcialidade a auséncia de

independente para poder ser-se imparcia
interesse do juiz nas controvérsias que ¢ chamado a resolver.

Da conjugacao destas disposi¢des constitucionais, e bem assim do artigo 4° da
LOSJ*®, resulta que a independéncia dos juizes se traduz no facto de estes julgarem apenas
segundo a Constitui¢do e a lei e, por conseguinte, sem estarem sujeitos a ordens ou
instrucdes (as quais ndo se confunde o dever de acatamento das decisdes proferidas em via
de recurso por tribunais superiores).

Contudo, ja sabemos que a garantia da irresponsabilidade ndo assume um caracter
absoluto, ja que a propria norma constitucional ressalva as “excepgdes consignadas na lei”
(n° 2 do citado artigo 216°). Trata-se, assim, de uma “garantia de legalidade, de reserva de
lei, no que respeita as excepgdes, constitucionalmente autorizadas, aos principios da

#2446 Como afirma MAURO CAPPELLETTI, “existe

inamovibilidade e da irresponsabilidade
(hoje) em todo o mundo uma tendéncia para submeter os juizes a controlo, tendo em vista
melhorar o seu desempenho e eficicia (...) e reconhecer a sua responsabilidade, sem
diminuir todavia, de modo excessivo, o seu isolamento em relacdo ao poder politico, que
garante a respectiva independéncia”.*"’

Destarte, torna-se necessario estabelecer uma ligacdao entre a independéncia do
Poder Judicial e, consequentemente, dos juizes e a responsabilidade proveniente da sua
funcdo. Daqui resulta que ndo se pode privilegiar o valor da independéncia, pois, como
ficou dito, o principio da responsabilidade pelo exercicio da fungdo jurisdicional adquire,
quer ao nivel legal, quer ao nivel constitucional, semelhante importancia, justificando-se

pela necessidade de garantir aos lesados o ressarcimento dos danos provocados pelos

24 Assim, ORLANDO VIEGAS MARTINS AFONSO, Poder Judicial, ..., cit., pag. 66.

** Diz o citado preceito, no seu n® 1, que “os juizes julgam apenas segundo a Constituigdo e a lei e nio estdo
sujeitos a quaisquer ordens ou instrugdes, salvo o dever de acatamento das decisdes proferidas em via de
recurso por tribunais superiores e estabelece o seu n° 2, numa reproducdo fiel da norma constitucional, que
“os juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisoes, salvas as excegdes consignadas na lei”. O
artigo 3° n® 2, do ETAF acaba por adoptar uma formulagdo inversa, estabelecendo que “os juizes da
jurisdicdo administrativa e fiscal podem incorrer em responsabilidade pelas suas decisdes exclusivamente nos
casos previstos na lei”.

% Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do, ..., cit., Vol. II, pag. 586. De
salientar o alerta dos AA. para as limitacdes inerentes a essa discricionariedade legislativa na definicdo das
excepcoes, devendo as excepgdes ser justificadas pela sua necessidade para salvaguardar outros valores
constitucionais iguais ou superiores, nos termos do artigo 18° da CRP.

7 Apud Rul PINHEIRO, “Democracia, poder judicial e responsabilidade dos juizes”, Responsabilidade civil
extra-contratual do Estado: Trabalhos preparatorios da reforma, Coimbra Editora, 2002, pags. 67-78 (pag.
77).
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poderes publicos. Com efeito, vimos que o artigo 22° da CRP estabelece o principio da
responsabilidade dos poderes publicos, abarcando, por isso, a responsabilidade pelo
exercicio da funcdo jurisdicional. Mas uma coisa sera a responsabilidade estadual e outra,
bem diferente, sera a responsabilidade pessoal do julgador. E dizer, o artigo 22° da CRP
ha-de ser lido numa visdo de conjunto com o estatuido no artigo 216° n° 2, da Lei
Fundamental, pois, apesar de numa primeira leitura aquele preceito nos levar a pensar que
o principio nele insito impde uma responsabilidade solidaria entre o Estado e o juiz, na
verdade, a propria Constituicdo admite o afastamento dessa regra quando, no seu artigo
216° n°® 2, estabelece, como principio, a irresponsabilidade dos juizes, fora dos casos
previstos na lei.

Nesta conformidade, a concordancia pratica destes dois preceitos constitucionais,
que, assim, apresentam ambitos subjectivos distintos, acaba por ter a sua expressido no
regime plasmado nos artigos 13° e 14° do RRCEE, que leva a cabo uma harmonizacao dos
principios a este propdsito consagrados na Lei Fundamental: o principio da independéncia
do Poder Judicial, da (tendencial) irresponsabilidade dos magistrados e da responsabilidade
do Estado pelo exercicio da funcdo jurisdicional. Neste sentido, essa harmonizagdo
resultou, essencialmente, num regime de responsabilidade civil extracontratual
configurado, em primeira linha, em torno do Estado, sendo este o Unico responséavel nas
relacdes externas, desta forma se assegurando a necessaria independéncia dos juizes que,
assim, ndo se encontram sujeitos a uma demanda directa, que poderia resultar em
“constri¢des ilegitimas relativamente ao desempenho da fungdo de julgar™**. Por outro
lado, mesmo em relagdo as relagdes internas, as referidas garantias de independéncia e
irresponsabilidade dos juizes, implicam que a sua responsabilidade se circunscreva aos
casos de grave violacdo dos deveres profissionais a que se encontram vinculados, s
podendo ser responsabilizados pelos danos que resultem de acg¢des ou omissdes ilicitas
cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
encontravam obrigados em razdo do cargo.*

Por outro lado, ¢ inegavel a vantagem da consagracdo de um tal regime para os
lesados, ja que a responsabilidade directa e exclusiva do Estado tenderd a aumentar a
eficacia da garantia de ressarcimento dos danos provocados.

Numa palavra, a afirma¢do da responsabilidade dos juizes estara sempre

8 Neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 286.

2% Nos termos do artigo 8°, n° 1, do RRCEE.
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condicionada pelos limites inerentes a especificidade da fun¢do de julgar; por essa razao, e
aproveitando as palavras de GOMES CANOTILHO, com toda a validade neste ambito, a
responsabilidade civil do Estado configura “um instrumento de um Estado de direito
constitucional que, simultaneamente, deve garantir: (1) — uma proteccdo juridica sem
lacunas aos particulares; (2) — estabelecer limites constitucionais a um regime de
responsabilidade civil dos juizes que pusesse em causa as dimensdes fundamentais do jus

. . . A . 2
dicere (autonomia e independéncia)”**°.

3. O artigo 14° do RRCEE: uma responsabilidade pessoal indirecta

O artigo 14° do RRCEE, sob a epigrafe “Responsabilidade dos magistrados”,
estabelece, no seu n° 1, o seguinte: “sem prejuizo da responsabilidade criminal em que
possam incorrer, os magistrados judiciais ¢ do Ministério Publico ndo podem ser
directamente responsabilizados pelos danos decorrentes dos actos que pratiquem no
exercicio das respectivas fungdes, mas, quando tenham agido com dolo ou culpa grave, o
Estado goza de direito de regresso contra eles”. Ora, da leitura do preceito resulta, desde
logo, que o RRCEE foi mais longe do que a propria Constituicio em matéria de
responsabilidade civil pessoal dos magistrados, tanto a nivel subjectivo como objectivo.
Vejamos.

Ja sabemos que a referéncia constitucional neste ambito ¢ a norma do artigo 216°,
n° 2, que determina que os juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisées,
salvas as excepgoes legalmente previstas. Assim sendo, resulta expressamente do preceito
constitucional que a garantia de irresponsabilidade nele consignada ¢ circunscrita ao
exercicio da funcdo jurisdicional stricto sensu, pelo que sO esta prevista para os
magistrados judiciais, enquanto titulares dos 6rgdos de soberania que sdo os tribunais e,
portanto, enquanto detentores do poder jurisdicional, do jus dicere.

Por outro lado, o artigo 14°, n° 1, do RRCEE refere-se aos magistrados judiciais e,
bem assim, aos magistrados do MP, determinando que estes nao podem ser
responsabilizados pelos danos decorrentes dos actos que pratiqguem no exercicio das

respectivas fungaoes.

20 Cfr. 1. J. GOMES CANOTILHO, em anotac¢ao ao Ac. do STA, de 07 de Margo de 1989, cit., pag. 307.
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Decorre do exposto uma op¢ao clara por parte do legislador em estender a
proteccdo conferida aos juizes pelo principio da irresponsabilidade (que se traduz, desde
logo, na impossibilidade de responsabilidade directa) aos magistrados do MP e, ainda, a
todos os actos praticados no exercicio das suas fungdes, que englobardo as decisdes
jurisdicionais (estas apenas proferidas pelos juizes) e, ainda, todos os actos praticados ao
servigo da justica, que envolvam uma responsabilidade pela actividade judiciaria
administrativa (que tanto poderdo ser imputaveis a juizes como a magistrados do MP).*"
Isto €, no plano das relagdes externas, o Estado respondera directa e exclusivamente por
todos os danos provocados no ambito da administragdo da justica, quer se trate ou ndo de
actos materialmente jurisdicionais, por forca da restri¢ao plasmada no artigo 14°.

No fundo, a opcdo de estender a irresponsabilidade (directa) dos magistrados
quando actuem no exercicio da funcdo jurisdicional mas praticando actos instrumentais,
acessorios ou complementares a fungdo de julgar (actuagdo in procedendo), apenas vem
conformar o RRCEE com o que ja vinha plasmado no EMJ e no EMP. Na verdade, tanto
no artigo 77° do EMP*** como no artigo 5°, n° 3, do EMJ, se consagra a ideia de que, fora
dos casos em que a falta constitua crime, a responsabilidade civil apenas pode ser
efectivada mediante ac¢do de regresso do Estado contra o magistrado e apenas em caso de
dolo ou culpa grave.

De resto, tal solugdo ¢ perfeitamente compreensivel, dada a evidente conexao
entre a funcdo de julgar e os actos, materialmente administrativos, acessorios ao bom
desempenho dessa fun¢do. Como afirma CARLA AMADO GOMES, “a interconexdo entre
actos e a vontade de salvaguardar a tranquilidade do exercicio da fung¢do jurisdicional (a

independéncia, ao cabo e ao resto, a que alude o art. 203°), (...) pode justificar uma

3! Criticando esta opgao, vide JOAO CAUPERS, “Responsabilidade, ...”, cit., pag. 49, defendendo que o regime
do artigo 14° do RRCEE se deveria aplicar somente ao erro judicidrio, j& que, nesta hipdtese, em homenagem
ao principio da independéncia, faz sentido a restri¢do da responsabilidade dos magistrados aos casos de dolo
ou culpa grave, pois “faz parte da propria natureza da funcdo jurisdicional a tolerancia relativamente aos
erros — pelo menos a alguns erros — do juiz: ndo € possivel esquecer que o juiz, ao contrario da generalidade
dos funcionarios publicos, ndo pode abster-se de decidir por ndo dispor de todos os elementos que considera
necessarios a tomada da decisdo mais adequada”.

20 artigo 77° do EMP, antes da redacgio dada pela Lei n® 67/2007, de 31 de Dezembro, j4 consagrava que
“fora dos casos em que a falta constitua crime, a responsabilidade civil apenas pode ser efectivada mediante
accao de regresso do Estado”. Com a alteragdo introduzida pelo referido diploma, somente se acrescentou a
ideia de que tal responsabilidade apenas pode ser efectivada com fundamento em dolo ou culpa grave, a
semelhanca do regime plasmado no artigo 14°, n° 1, do RRCEE. Nao obstante, mesmo antes da vigéncia
deste regime, ja o EMP protegia os magistrados do MP de uma responsabilidade directa, a imagem do
comando constitucional nesta matéria.
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assimilag@o entre estes actos de diversa natureza a favor da irresponsabilidade directa do
julgador pela sua pratica™>>.

Assim, resulta da analise do regime em causa que o efeito do principio da
irresponsabilidade (que comega por ser afirmado) ¢ o de isentar o julgador do dever de
indemnizar, quer directamente as partes, quer, em via de regresso, o Estado, pelos danos
causados no exercicio das suas fungdes que lhe sejam imputdveis a titulo de culpa leve.
Aquele s6 podera ser chamado a responder pessoalmente (em via de regresso, note-se, €
nunca respondendo directamente), por danos causados a terceiros quando tenha agido com
dolo ou culpa grave. Com efeito, a imputacdo da responsabilidade civil pessoal dos
magistrados dependerd sempre do juizo que venha a ser feito acerca do desvalor que a
conduta revela.

Porém, relativamente a responsabilidade por erro judicidrio, ndo podemos
esquecer as consideragdes expendidas a propdsito da qualificacdo do erro relevante para
efeitos de responsabilizagdo por actos jurisdicionais. E, quanto a este ponto, vimos que, se
o erro judiciario s6 é susceptivel de gerar responsabilidade se for manifesto ou grosseiro,
nos termos do artigo 13°, n° 1, dificilmente se concebe uma culpa leve do magistrado.***
Por essa razdo, salvo melhor entendimento, duvidamos da existéncia de alguma margem
para a apreciagdo da culpa do juiz na ac¢ao de regresso que venha a ter lugar, nos casos em
que o Estado foi condenado em sede de responsabilidade civil por erro judiciario.>”

Por seu turno, o aludido artigo 14° refere, no seu n° 2, que “a decisdo de exercer o
direito de regresso sobre os magistrados cabe ao 6rgdo competente para o exercicio do
poder disciplinar, a titulo oficioso ou por iniciativa do Ministro da Justi¢a”. Ora, ndo se
pode deixar de notar que esta solu¢ao acaba por excepcionar a regra estatuida no artigo 6°,
n° 1, que prevé a obrigatoriedade do exercicio do direito de regresso nos casos previstos no

RRCEE, ao estabelecer que “o exercicio do direito de regresso, nos casos em que este se

encontra previsto na presente lei, é obrigatdrio, sem prejuizo do procedimento disciplinar a

33 Cfr. CARLA AMADO GOMES, “ABC da (ir)responsabilidade dos juizes no quadro da Lei n® 67/2007, de 31
de Dezembro”, Scientia Iuridica, n° 322, Tomo LIX, 2010, pags. 261-277 (pag. 264). No mesmo sentido,
veja-se, ainda, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 288 e
289 e JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pag. 166, afirmando que este
tratamento privilegiado tem cabal justificagdo, por um lado, no que toca aos juizes (procurando-se defender a
sua independéncia) e, por outro lado, em relacdo aos magistrados do MP, pois, quanto a estes, ¢
perfeitamente transponivel a ideia de preservacdo da independéncia para a preservacao da sua autonomia.

% Ver, supra, Capitulo II, ponto 2.

33 Em sentido proximo, vide ELIZABETH FERNANDEZ, “Responsabilidade do Estado, ...”, cit., pag. 19. A este
problema voltaremos adiante.
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que haja lugar”.*>° Como evidencia VIEIRA DE ANDRADE, “a formulagdo peremptoria da
regra ¢ a sua inclusdo nas disposi¢des gerais do Regime, parece indicar uma regra sem
excepgdo, até porque visa uma aplicagdo especial e preconiza uma previsdo expressa”> .
No entanto, como nota igualmente o A., € por demais evidente o afastamento dessa regra
(geral) no caso do direito de regresso contra os magistrados, o que pde a descoberto a
flagrante incoeréncia sistematica nesta matéria. Exigéncias de clareza na aplicacdo do
RRCEE pediam que o legislador, ao enunciar a regra, ressalvasse expressamente as
excepgoes.

Nao tendo havido essa clarificagdo por parte do legislador, o disposto no artigo
14°, n° 2, do RRCEE acabou por suscitar alguma divergéncia doutrinal. Sera que devemos
compatibilizar esta disposi¢do legal com o artigo 6° do mesmo Regime; isto ¢, existe um
dever de regresso por parte do Estado contra o magistrado ou trata-se de uma decisdo
discricionaria do 6rgio que exerce o poder disciplinar?**®

Por nossa parte, entendemos que a letra da lei é clara quanto a introdu¢do de um
verdadeiro desvio a regra da obrigatoriedade do exercicio do direito de regresso. Note-se
que o n° 2 do artigo 14° ndo se limita a referir que sdo competentes para o exercicio do
direito de regresso os orgdos que detétm o poder disciplinar (na senda do que vem
estabelecido no n°® 2 do artigo 6°). Antes, introduz um verdadeiro poder de decisdo sobre o
efectivo exercicio desse direito.”” Assim sendo, ja sabemos que a decisdo pertencera ao
CSM, ao CSTAF ou ao CSMP, consoante estejamos perante uma actuacao danosa ao nivel
da magistratura judicial (e, dentro desta, ha que distinguir a jurisdigdo comum da jurisdi¢do
administrativa e fiscal) ou da magistratura do MP, numa solucao que, porventura, encontra
ainda o seu fundamento no referido principio da independéncia dos juizes e dos tribunais e,

bem assim, na regra do autogoverno das magistraturas, que também assegura aquela

independéncia.

2 Sobre as solugdes plasmadas neste preceito legal, cfr. RUI MEDEIROS, em anotagdo ao artigo 6° do
RRCEE, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, pags. 134-165.

7. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A Responsabilidade por danos decorrentes, ...”, cit., pag. 364.
28 A doutrina aponta solucdes em ambos os sentidos. Cfr., entre outros, a favor da existéncia de um
verdadeiro dever de regresso, JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, “Sobre o novo regime, ...”, cit., pags.

29

167 ¢ 168 ¢ MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, “Ambito e pressupostos, ...”, cit.,, pag. 283. Contra,
entendendo que o artigo 14°, n° 2, do RRCEE acaba por derrogar o principio da obrigatoriedade do regresso
constante da norma do artigo 6°, n° 1, contemplando uma decisdo discricionaria, vide CARLA AMADO GOMES,
“ABC da (ir)responsabilidade, ...”, cit., pags. 276 e 277 e J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “A Responsabilidade
por danos decorrentes, ...”, cit., pag. 364.

¥ Também assim, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 290.
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Uma palavra acerca da iniciativa do Ministro da Justica, a que alude a parte final
do n° 2 do preceito em analise. A iniciativa do Ministro da Justica pode, por si so,
desencadear o exercicio do direito de regresso? Perante uma eventual inércia do 6rgdo
competente para a decisdo sobre o exercicio do direito de regresso, a iniciativa do Ministro
da Justica possui um caracter vinculativo para aquele 6rgao? Na afirmativa, o 6rgdo estaria
obrigado a dar seguimento a acg¢ao.

Ora, o que resulta da lei ¢ que a decisdo de exercer o direito de regresso sobre o
magistrado cabe ao 6rgdo competente para o exercicio do poder disciplinar. Nesse 6rgao
radica, pois, o poder de decidir se, no caso concreto e atenta a sua factualidade, ¢ de
instaurar a ac¢do de regresso. Por essa razdo, entender que seria suficiente a iniciativa do
Ministro da Justi¢a junto do respectivo Conselho Superior para a instauragdo da acgdo de
regresso, acabaria por esvaziar de conteudo o poder decisoério que € atribuido pelo
legislador aquele 6rgao e, resultaria, ao cabo e ao resto, numa ingeréncia do poder
executivo inadmissivel a luz dos principios da independéncia e do autogoverno das
magistraturas.

Entendemos, assim, que a Unica interpretacdo compativel com a letra da lei e com
a salvaguarda dos referidos principios ¢ a de que o Ministro da Justica pode, com efeito,
sugerir aos respectivos Conselhos Superiores a instauracdo da ac¢do de regresso, mas serdo
sempre estes, em ultima instdncia, a tomar a decisdo. De outra forma, a competéncia
atribuida aos Conselhos niio encontraria justificagio.”*’

Por semelhante ordem de razdo, ndo ¢ de aplicar in casu a regra estatuida no
artigo 8°, n° 4, do RRCEE, que determina que “sempre que, nos termos do n° 2 do artigo
10°, o Estado ou uma pessoa colectiva de direito publico seja condenado em
responsabilidade civil fundada no comportamento ilicito adoptado por um titular de 6rgao,
funcionario ou agente, sem que tenha sido apurado o grau de culpa do titular de 6rgao,
funcionario ou agente envolvido, a respectiva acg¢do judicial prossegue nos proprios autos,
entre a pessoa colectiva de direito publico e o titular de 6rgdo, funcionario ou agente, para
apuramento do grau de culpa deste e, em funcdo disso, do eventual exercicio do direito de
regresso por parte daquela”. A aplicagdo de uma tal regra significaria, uma vez mais, o
esvaziamento do poder decisorio atribuido aos respectivos Conselhos Superiores.

Face ao que antecede, qual o papel dos Conselhos Superiores no que toca a

%0 No mesmo sentido, cfr. EMIDIO JOSE DA COSTA/RICARDO JOSE AMARAL DA COSTA, Da responsabilidade

civil, ..., cit., pags. 192 e seguintes.
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determinagdo do grau de culpa do magistrado e, consequente, decisdo de prosseguimento
da acc¢do de regresso? Isto ¢, o 6rgdo que exerce o poder disciplinar faz um juizo prévio
acerca da culpa do magistrado e, concluindo que este actuou com dolo ou culpa grave,
decide-se pela acc¢ao de regresso? Ou, havendo condenacdo, o 6rgdo podera ou nao decidir-
se pelo exercicio do direito de regresso e s6 em caso afirmativo € que se vai discutir, ja na
competente acgdo de regresso, aquela culpa?

Parece-nos que a instaura¢do da accdo de regresso depende da prévia
determinagdo, ou pelo menos, indagagdo, do grau de culpa do magistrado, uma vez que o
direito de regresso do Estado nasce no momento em que se determine que aquele actuou
com pelo menos culpa grave. Isto mesmo determina o n° 1 do artigo 14° do RRCEE. Nesta
conformidade, o grau de culpa ja ha-de ter sido apurado na acg¢do de responsabilidade civil
onde o Estado foi condenado ou cabe ao competente Conselho Superior fazer essa
avaliagdo, determinando os pressupostos da accdo de regresso, independentemente do que
haja sido decidido a esse respeito na ac¢ao de responsabilidade?

A nosso ver, podem ocorrer dois tipos de situagdes. Por um lado, o grau de culpa
do magistrado pode efectivamente ter sido apurado na ac¢do de responsabilidade civil
proposta pelo lesado contra o Estado.*®’ Apesar de, em regra, o grau de culpa do agente ser
indiferente para a efectivacdo da responsabilidade estadual (funcionando a presungdo
estabelecida no artigo 10° n°® 2, e podendo o Estado ser responsabilizado pelo

“funcionamento anormal do servi¢go”), ndo se coloca de parte a possibilidade de ser feita

2! Note-se, porém, que na eventualidade de na ac¢do de responsabilidade civil se ter concluido pela

existéncia de dolo ou culpa grave do magistrado, ndo se pode impor o exercicio obrigatério do direito de
regresso ao Conselho Superior. A um tal entendimento se opde o estabelecido no artigo 14°, n° 2, do RRCEE.
Parece-nos, salvo melhor opinido, que o legislador pretende que a decisdo sobre o exercicio do direito de
regresso caiba sempre ao Conselho Superior competente em fungdo da magistratura/jurisdigdo em causa,
independentemente de se ter apurado ou ndo o grau de culpa do julgador na ac¢do de responsabilidade contra
o Estado. Outrossim, parece-nos que o legislador acabou por abrir a porta a situagdes como aquela em que se
apura que o magistrado cometeu uma falta grave no exercicio das suas fungdes mas, ainda assim, ndo ha
lugar a acgdo de regresso, pois o respectivo Conselho Superior optou (numa opg¢do que, naturalmente, devera
ser fundamentada), pelo ndo exercicio desse direito. Este €, quanto a nds, o unico entendimento cabivel na
letra do preceito. Claro que ¢ legitimo questionar se um tal regime ndo terd ido longe de mais na protec¢ao
conferida aos magistrados mas ndo podemos esquecer que foi o proprio legislador a optar por essa protecgdo
alargada, a luz da propria Constituicdo. De resto, uma das fortes criticas apontadas ao RRCEE pelo
Presidente da Republica, e que podemos validamente transpor para este ponto, foi precisamente a da
consagracdo da obrigatoriedade do direito de regresso, nos termos do artigo 6°. Pode ler-se na mensagem do
Presidente que a obrigatoriedade do direito de regresso implicard o desencadear sistematico de processos de
averiguagdo sobre o eventual dolo ou grau de culpa, com todos os encargos e 6nus dai decorrentes, ndo se
podendo esquecer que os interesses dos particulares ja se encontram devidamente protegidos pela
responsabilidade estadual.
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essa avaliagdo.”® Para além disso, também vimos que no caso especifico do erro
judiciario, para que haja condenagdo do Estado, teve que resultar provado no processo a
existéncia de um erro grosseiro/manifesto, nos termos do artigo 13° n° 1, ao qual se
associa, como vimos, um juizo de especial censurabilidade da actuagdo do julgador. Nesta
ultima hipotese, parece-nos que na ac¢do de responsabilidade civil ha, necessariamente,
um juizo sobre o grau de culpa do juiz.

Por outro lado, nos casos em que ndo se tenha discutido ou nao se tenha apurado o
grau de culpa do magistrado na ac¢do para efectivacao da responsabilidade civil do Estado,
parece-nos que a decisdo do Conselho Superior sobre o exercicio do direito de regresso ha-
de basear-se num juizo preliminar sobre o grau de culpa do magistrado. Se o Conselho
competente decide avancar com a acgdo de regresso é porque entende que, naquele caso
concreto, estdo reunidos elementos que permitem concluir pela existéncia de uma falta
grave cometida pelo magistrado, sem prejuizo de, naturalmente, este exercer o
contraditério a que tem for¢osamente direito, com base no qual poderd improceder a
acg:ﬁo.263

Claro que as conclusdes antecedentes abrem um mundo de problemas, sobretudo
no plano processual. Se em termos tedricos ndo podemos deixar de admitir que o grau de
culpa do magistrado, maxime nas situacdes de responsabilidade por erro judicidrio, venha a
ser averiguado na accdo intentada pelo lesado contra o Estado, na pratica, causa-nos
alguma perplexidade que uma tal averiguacdo, caso venha a decidir-se pelo exercicio do
direito de regresso, acabe por reduzir, e at¢é mesmo excluir, qualquer margem de
apreciagdo da conduta culposa do magistrado (associada ao caracter manifesto/grosseiro do
erro) na ac¢io de regresso. E que, apesar de aquele ndo estar na acgdo de responsabilidade,
sera legitimo afirmar que, ndo obstante a condenagao do Estado, podera vir a provar-se, na
accdo de regresso, o caracter ndo manifesto ou ndo grosseiro do erro, com o que se entraria
numa clara contradigdo, deitando por terra a autoridade do caso julgado?

O mesmo se diga da hipdtese inversa. Isto ¢, imaginando que o magistrado

praticou um facto lesivo que deu origem a responsabilidade estadual nos termos gerais do

62 Aligs, o proprio artigo 8°, n° 4, parece ndo colocar de parte tal cenario, ao determinar que a acgdo

prossegue nos proprios autos entre a pessoa colectiva de direito publico e o titular do 6rgdo, funcionario ou
agente para apuramento do grau de culpa deste, nos casos em que este ndo tenha sido apurado anteriormente.

% Bm sentido proximo, vide CARLA AMADO GOMES, “ABC da (ir)responsabilidade, ...”, cit., pags. 274 e
275, defendendo que «na inviabilidade de aferi¢do plena do pressuposto da culpa sem debate contraditoério,
caberd ao Conselho Superior avancar uma “presuncdo de culpa” sobre a actua¢cdo do juiz no ambito da
decisdo em causa, que s serd elidivel na ac¢do de regresso».

104



Os Danos Decorrentes da Administracdo da Justica

artigo 12°, tendo o Estado sido condenado e tendo resultado na ac¢@o de responsabilidade
que o magistrado actuou com culpa leve, faria algum sentido o Conselho Superior vir,
posteriormente, averiguar a violacdo concreta dos seus deveres funcionais, acabando por

considerar que houvera uma actuacao gravemente culposa?
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PARTE III - ACCAO DE RESPONSABILIDADE CONTRA O
ESTADO E ACCAO DE REGRESSO CONTRA OS MAGISTRADOS
(ASPECTOS PROCESSUAIS)

1. A accao de responsabilidade civil extracontratual fundada em danos praticados no

ambito da administracio da justica
1.1. Tribunal competente

Vimos que, ainda antes da entrada em vigor da Lei n°® 67/2007, de 31 de

Dezembro, que aprovou o RRCEE, o legislador, aquando da aprovagio do ETAF***

, hdo
foi alheio a necessidade que ha muito se fazia sentir da entrada em vigor de uma nova lei
que regulasse cabalmente a responsabilidade civil extracontratual do Estado. Prevendo esse
regime, aproveitou o ensejo para esclarecer alguns aspectos processuais relevantes,
inserindo no ETAF as normas de competéncia relativas a apreciagdo de accdes de
responsabilidade das entidades publicas.

Nesse sentido, atribuiu-se aos tribunais administrativos a competéncia para a
apreciacdo dos litigios que t€ém por objecto a responsabilidade civil extracontratual do
Estado, por danos decorrentes do exercicio da fun¢do administrativa, jurisdicional ou
legislativa.

Actualmente®®, o artigo 4°, n° 1, do ETAF, na sua al. g), diz-nos que compete aos
tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham
nomeadamente por objecto questdes em que, nos termos da lei, haja lugar a

responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de direito publico, incluindo a

resultante do exercicio da fungdo jurisdicional e da funcdo legislativa. Contudo, no que

24 Cfr. Lei n® 13/2002, de 19 de Fevereiro.

23 Como sabemos, esta em curso a revisio do ETAF (bem como do CPTA), podendo ler-se na Exposigdo de
Motivos da Proposta de Lei de revisdo destes diplomas (cfr. Proposta de Lei n® 331/XII, publicada a 19 de
Maio de 2015 no DAR) que, em relagdo ao ETAF, “a inovagdo mais significativa incide sobre a defini¢do do
ambito da jurisdigdo administrativa, no artigo 4°”’, sofrendo este preceito alteragdes significativas. A
competéncia para a apreciacdo de litigios respeitantes a responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas passa a estar estabelecida na al. f) do n° 1, do citado preceito. A responsabilidade
por erro judicidrio cometido por tribunais que ndo se integrem na jurisdicdo administrativa e fiscal e
correspondentes ac¢des de regresso, continua, naturalmente, excluida daquela competéncia, desta feita, por
forca do disposto na al. a) do n® 4 daquele preceito (de acordo com a redac¢ao proposta).
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\

concerne a responsabilidade pelo exercicio da fun¢do jurisdicional, vimos que a
administracdo da justica envolve, tanto a pratica de actos materialmente administrativos,
praticados ao servigo da justica, como a actividade jurisdicional propriamente dita, que
corresponde a funcdo de julgar exercida pelos juizes e que podera gerar uma
responsabilidade por erro judiciario.

Nestes termos, as ac¢des de responsabilidade que tenham por objecto a pratica de
um erro judiciario pertencem a diferentes ambitos de jurisdi¢do, consoante o erro advenha
de um tribunal da jurisdicdo comum ou da jurisdi¢do administrativa e fiscal. Assim, estdo
excluidas do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal as ac¢des de responsabilidade por
erro judiciario cometido por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdicdo, bem
como as correspondentes ac¢des de regresso, ex vi da al. a) do n° 3 do citado preceito do
ETAF. Fora destes casos, a competéncia para a apreciacdo da responsabilidade civil
extracontratual do Estado &, naturalmente, atribuida aos tribunais administrativos.>¢®2¢

Assim, para o julgamento das ac¢des de responsabilidade civil extracontratual do
Estado fundada em danos praticados pela administra¢do da justica (por exemplo, ac¢do de

e . ~ .. .~ r 2
responsabilidade por violagdo do direito a uma decisio em prazo razoavel’*® ou por erro

2 Com efeito, no que diz respeito a4 competéncia para conhecer das acgdes de responsabilidade civil
extracontratual do Estado, a unica excep¢do a competéncia dos tribunais administrativos prende-se com as
accdes de responsabilidade por erro judiciario (cometido por um tribunal de outra jurisdicdo). As demais,
onde, designadamente, se integram as ac¢des de responsabilidade do Estado por actos ilicitamente praticados
por magistrados do MP, encontram-se abrangidas pela regra da al. g) do n° 1, do artigo 4° do ETAF — veja-se,
precisamente neste sentido, o Ac. do Tribunal de Conflitos, de 10 de Margo de 2011, proc. n° 013/10,
disponivel (e consultado a 18 de Junho de 2015) em www.dgsi.pt, onde se pode ler que «estando em causa a
responsabilidade emergente da funcdo de julgar, a competéncia cabe aos tribunais judiciais, pois 0s actos e
actividades proprias dos juizes na sua funcdo de julgar sdo praticados no exercicio especifico da fungao
jurisdicional e ndo da fun¢do administrativa; todos os outros actos e omissdes de juizes, bem como toda a
actividade e actuagdo dos restantes magistrados, 6rgdos e agentes estaduais que intervenham na
administracao da justica, em termos de relacdo com os particulares ou outros 6rgaos e agentes do Estado, e,
portanto, sejam estranhos a especifica fun¢do de julgar, inscrevem-se nos conceitos de actos e actividades
administrativas ou de “gestdo publica administrativa”, da competéncia da jurisdi¢gdo administrativay.

7 Ndo podemos deixar de concordar com CARLOS CADILHA, quando afirma que as acgdes de
responsabilidade civil intentadas contra o Estado por danos resultantes de actos praticados por magistrados
do MP no exercicio das suas func¢des, ndo se enquadram na excepg¢do prevista no artigo 4°, n° 2, al. ¢), do
ETAF. Como explica o A., “a exclusao do ambito da jurisdicdo administrativa das ac¢des que tenham por
objecto a impugnag¢do de «actos relativos ao inquérito e instrugdo criminais, ao exercicio da ac¢do penal e a
execucao das respectivas decisdes», a que se refere esta disposicdo do ETAF, tem em vista a impugnagao dos
actos praticados pelo MP no processo penal, e ndo as acgdes de responsabilidade civil que resultem de facto
ilicito cometido pelos magistrados do MP no exercicio das suas fungdes” — ver CARLOS ALBERTO
FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pag. 289.

298 Relativamente a responsabilidade civil por violagdo do direito 4 obtengdo de uma decisio em prazo
razoavel, convém relembrar que, nos termos do artigo 35°, n° 1, da CEDH, o TEDH nao pode conhecer da
causa sendo depois de esgotadas as vias de recurso internas, sendo a sua tutela subsididria. Mas também
vimos supra, que os meios internos deverdo ter a capacidade de garantir uma reparagdo efectiva em caso de
violagdo de um dos direitos internacionalmente reconhecidos, pelo que, caso o lesado nao logre obter essa
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judiciario cometido por um juiz a exercer fungdes na jurisdigdo administrativa) sera
competente o tribunal administrativo de circulo, enquanto tribunal de 1* instancia.****’° No
que concerne as acc¢des tendentes a efectivagdo da responsabilidade por erro judiciario
cometido por um tribunal pertencente a outra ordem de jurisdicdo, estas serdo da
competéncia de um tribunal de comarca, ja que estes possuem uma competéncia residual
(artigo 80° n° 1, da LOSJ). Como os tribunais de comarca se desdobram em instancias
centrais e locais, a competéncia para a apreciacao das ac¢des de responsabilidade em causa
sera da seccdo civel da instancia central ou da seccdo civel ou seccdo de competéncia
genérica da instancia local, consoante a acc¢do seja de valor superior ou inferior a €
50.000.%”"

Relativamente a competéncia em razdo do territdrio, nos termos do artigo 18°, n°
1, do CPTA, “as pretensdes em matéria de responsabilidade civil extracontratual, incluindo
accdes de regresso, sdo deduzidas no tribunal do lugar em que se deu o facto constitutivo

da responsabilidade”.*”?

tutela através das vias de recurso internas, poderd recorrer imediatamente ao TEDH (artigo 13°, ainda da
Convengio). E dizer, de acordo com o disposto no artigo 12° do RRCEE, 4 partida, o nosso ordenamento
juridico dispde de um meio interno adequado e eficaz para a responsabilizagdo do Estado por delongas
processuais injustificadas, que devera ser accionado antes se de recorrer ao TEDH. Nao obstante, se o meio
interno se revelar insuficiente para ressarcir o lesado (desde logo, porque a instdncia nacional nao seguiu os
parametros estabelecidos pelo tribunal de Estrasburgo), entdo este podera aceder a tutela do TEDH, mediante
a apresentagdo de uma queixa (através do preenchimento do formulério oficial de queixa disponivel).
Apresentada a queixa, o tribunal levard a cabo um exame prévio, ao qual se seguird um relatério sobre a sua
admissibilidade. Cftr., para maiores desenvolvimentos sobre o formulario oficial de queixa e sobre o processo
no TEDH, JORGE DE JESUS FERREIRA ALVES, Como processar o Estado no Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem e nos tribunais nacionais por violagdo da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, Legis
Editora, 2007, pags. 24 e seguintes.

299 Cr, artigo 44°, n° 1, do ETAF. Em regra, o tribunal de 1* instdncia assume a designagdo de “tribunal
administrativo e fiscal” (ver artigos 3°, n® 3, do Decreto-Lei n°® 325/2003, de 29 de Dezembro), ja que os
tribunais administrativos de circulo e os tribunais tributarios funcionam agregados, a excep¢do do TAC de
Lisboa (Portarias n* 1418/2003, de 30 de Dezembro ¢ 1214/2007, de 20 de Setembro).

" De salientar que, no dominio da responsabilidade civil pelo exercicio da fungdo jurisdicional nio pode
haver lugar a constituicao do tribunal arbitral, ex vi do artigo 185° do CPTA. Pese embora a pertinéncia desta
solu¢do nao ser discutida de forma unanime, cremos que a opg¢do legislativa revela uma preocupagdo por
parte do legislador em preservar uma certa logica institucional. E dizer, compreendemos a dificuldade de
estender a justica arbitral a este dominio, tendo em conta que estdo, sobretudo, em causa actos praticados
pelos magistrados no exercicio das suas fungdes, assumindo o problema uma delicadeza maior no que toca ao
caso especifico do erro judiciario. Ora, se a jurisprudéncia alude com frequéncia a um tal ilogismo
institucional a propdsito da possibilidade de uma decis@o jurisdicional ser desautorizada por tribunais de
diversa espécie ou de grau inferior, o mesmo raciocinio ndo valera, mutatis mutandis, perante a possibilidade
de o desvalor dos actos praticados pelos magistrados vir a ser apreciado por arbitros, que ndo possuem o
estatuto de juizes e, portanto, exercem fungdes em tribunais que ndo integram uma categoria de tribunais
estaduais?

271 Cfr. artigos 81°, 117°,n° 1, al. a), 130°, n° 1, al. a) e 130°, n° 2, todos da LOS]J.

™2 Vide, também, o artigo 71°, n° 2, ¢ 968° do CPC.
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1.2. A forma de processo

Nas acgdes cuja competéncia pertenga aos tribunais comuns (as acgdes de
responsabilidade por erro judiciario cometido por um tribunal desta jurisdi¢do), devera ser
intentada uma ac¢ao declarativa de condenagdo com processo comum contra o Estado.

Como sabemos, a forma comum do contencioso administrativo ¢ a da ac¢do
administrativa comum, ja que seguem esta forma todos os processos em que nao seja
formulada nenhuma das pretensdes para as quais, nem o CPTA, nem previsdo contida em
legislacdo avulsa, determine uma regulagdo especial, sendo, desta forma, o seu ambito de
aplicagdo definido por exclusdo (sem prejuizo de o n° 2 do artigo 37°, do referido diploma,
fornecer um elenco exemplificativo dos processos que devem seguir a forma de acgdo
administrativa comum).?”?

Relativamente a ac¢do que corre termos nos tribunais administrativos, que sera a
mais utilizada tendo em conta as hipoteses susceptiveis de gerar a responsabilidade em
questdo, importa atentar no artigo 37°, n® 2, al. f), do CPTA ainda em vigor. Ai se
estabelece que seguem a forma da ac¢do administrativa comum 0s processos que tenham
por objecto a “responsabilidade civil das pessoas colectivas, bem como dos titulares dos
seus oOrgdos, funcionarios ou agentes, incluindo ac¢des de regresso”. De acordo com o
disposto no artigo 42° daquele diploma legal, “a accdo administrativa comum segue o0s
termos do processo de declaragdo do Codigo de Processo Civil, nas formas ordinaria,
sumaria e sumarissima”.*’*

Ora, ndo obstante ser este o regime ainda em vigor a data do presente estudo, ndo
podemos deixar de fazer referéncia a revisdo (em curso) do CPTA. Como ¢ referido na
Exposicdo de Motivos da ja citada Proposta de Lei n® 331/XII, um dos aspectos que
devemos destacar da revisdo em causa €, precisamente, “o fim do regime dualista da agdo
administrativa especial/agdo administrativa comum, passando todos os processos nao-

urgentes do contencioso administrativo a tramitar sob uma tnica forma de acdo, designada

como a¢do administrativa”. Significa isto que, futuramente, a accdes de responsabilidade

273 Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao Cédido de
Processo nos Tribunais Administrativos, 3* edi¢do, Almedina, 2010, pags. 226 e seguintes.

7 Como ¢ sabido, com a entrada em vigor do novo CPC, o processo comum assume uma forma unica, pelo
que este preceito se encontra desactualizado em face do novo regime vertido na lei processual civil.
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civil extracontratual do Estado pelo exercicio da fung¢do jurisdicional, passardo a tramitar
sob a forma da ac¢do administrativa, nos termos dos artigos 37° e seguintes do CPTA (de
acordo com a redaccdo proposta). Ai se estabelece que seguem a forma da acgdo
administrativa os processos que tenham por objecto litigios cuja apreciacio se inscreva no
ambito da competéncia dos tribunais administrativos e que, nem no CPTA, nem em
legislagdo avulsa, sejam objecto de regulagio especial.*’

Nesta conformidade, nos termos do artigo 37°, n° 2 (cujo elenco exemplificativo
foi reformulado), al. k), seguem a forma da ac¢do administrativa os processos que tenham
por objecto a “responsabilidade civil das pessoas coletivas, bem como dos titulares dos
seus 6rgaos ou respetivos trabalhadores em fungdes publicas, incluindo agdes de regresso”.

Quanto ao prazo para intentar esta ac¢do, diz-nos o artigo 41° que “sem prejuizo
do disposto na lei substantiva e no capitulo seguinte, a agdo administrativa pode ser
proposta a todo o tempo”. Com efeito, apesar de a ac¢do para a efectivagdo da
responsabilidade ndo estar sujeita a um prazo de caducidade, ndo podemos esquecer o
disposto na lei substantiva a propoésito do prazo de prescricdo do direito a indemnizagao.
Assim, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 5° do RRCEE e 498° do CC, o
direito a indemnizacdo por responsabilidade civil extracontratual do Estado, bem como o
direito de regresso, prescrevem ao fim de trés anos, a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete exercer. Ou seja, tal prazo deverd contar-se a
partir da data em que o lesado teve conhecimento da pratica de determinado acto, do qual
resultaram danos para si, sendo certo que, no entanto, ndo se exige “um conhecimento
juridico respeitante aos requisitos da responsabilidade civil, mas apenas um conhecimento
empirico que permita ao lesado formular um juizo subjectivo quanto a possibilidade de
obter um ressarcimento pelos danos decorrentes de uma actuacdo imputavel a

terceiron276 277

3 A tramitagdio desta acgdio ¢ subsidiariamente aplicavel o disposto no CPC, ex vi do artigo 35° do CPTA (na
redacgdo proposta).

27 Neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit., pags. 122 e
123.

77 Assim, e concretamente no que diz respeito as acgdes que analisamos, relativamente aos processos
tendentes a obten¢do de uma indemnizagdo por danos resultantes da pratica de acto materialmente
administrativo ao servigco da justica, o prazo de prescricdo comega a correr a partir do momento em que o
lesado tem conhecimento do acto lesivo e toma consciéncia de que da pratica desse acto resultaram danos
para si. No caso especifico da violagdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel (em que muitas vezes a
violagdo ¢ continuada), entendemos que o inicio do prazo de prescri¢do devera ser interpretado de modo
semelhante ao inicio da contagem do prazo de seis meses para o efeito da apresentacdo da queixa junto do
TEDH. Assim, comegara a correr apenas a partir da data da decisdo final sobre o mérito da causa, sendo certo
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1.3. As partes legitimas na acciio de responsabilidade

Nos termos dos artigos 9° e 10° do CPTA, a legitimidade pertence as partes na
relacdo material controvertida. Quer isto dizer que o CPTA se aproximou do critério
subsididrio de fixagdo da legitimidade processual oferecido pelo artigo 30, n° 3, do CPC
(“na falta de indicag@o da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como ¢é configurada
pelo autor”)*’.

Assim, sera parte na relacdo material controvertida in casu quem, por um lado,
alega ter sofrido danos e, por outro lado, quem provocou esses danos. Isto €, no que se
refere ao pressuposto processual da legitimidade na ac¢do de responsabilidade civil por
danos resultantes do exercicio da funcdo jurisdicional, a legitimidade activa encontra-se na
esfera do lesado, sendo este quem sofreu danos ilicitamente causados pela administragdo
da justica e a legitimidade passiva pertence, consoante os casos, exclusivamente ao
Estado” (no caso especifico do erro judiciario, em todos os casos em que o acto lesivo é

praticado por um magistrado, nos casos em que o acto lesivo ¢ imputado ao titular do

orgdo, funcionario ou agente apenas a titulo de culpa leve e, ainda, nos casos em que os

que a noc¢do de decisdo definitiva, de acordo com a Conven¢do, implica a consideragdo do processo
executivo e do seu terminus (s6 quando termina o processo executivo € que ha determinacdo dos direitos e
obrigacdes de caracter civil) — cfr., a este proposito, JORGE DE JESUS FERREIRA ALVES, Morosidade da
Justica, ..., cit.,, pags. 128 e seguintes. No que diz respeito & responsabilidade civil fundada em erro
judiciario, é a decisdo jurisdicional ilicita (porque contém um erro manifesto/grosseiro, conforme vimos
supra) que constitui o facto ilicito danoso, pelo que podemos afirmar que, em regra, o lesado tera
conhecimento que tal decisdo ¢ ilicita, com as eventuais consequéncias indemnizatérias que dai advenham,
com o transito em julgado da decisdo revogatdria (assim, ANA CELESTE CARVALHO, Responsabilidade Civil
por Erro Judiciario — Uma realidade ou um principio por concretizar?, Almedina, 2012, pag. 92). Contudo,
se esta sera, porventura, a regra, ndo podemos desconsiderar situagdes em que o lesado, independentemente
de promover a revogagdo de uma decisdo (até porque essa revogagdo pode, excepcionalmente, ndo ser
possivel), quando confrontado com esta formula de imediato um juizo sobre o seu caracter lesivo, avaliando
a possibilidade de vir a obter uma indemnizagao pelos prejuizos sofridos e, tendo ja em vista a efectivagdo da
responsabilidade, promove a revogacdo da decisdo. Parece-nos que, nestas hipoteses, o prazo de prescri¢ao
devera contar-se a partir da primeira decisdo (hipotese igualmente valida para os casos de violagdo do direito
da UE, em relagdo aos quais entendemos ndo ser de aplicar o pressuposto da prévia revogacdo da decisdo
danosa e, portanto, em relacdo aos quais o inicio do prazo de prescricdo poderd ndo corresponder com a
revogacdo da decisdo primitiva, ja que esta pode nao ter existido).

278 Esta solugdo legal decorre de uma velha discussdo doutrinaria a proposito de saber qual a situagio ou a
relacdo material controvertida que serve de base a esta determinagdo da legitimidade processual. Ou seja, se
era a relacdo material configurada unilateral e subjectivamente pelo autor na peti¢do inicial (tese subjectivista
de BARBOSA DE MAGALHAES) ou se era a relacdo material tal como se apresenta real e objectivamente ao
tribunal, depois de ouvidas as partes e de serem examinadas as provas relevantes (tese objectivista de
ALBERTO DOS REIS). Na Reforma de 1995, a redac¢io dada ao preceito em questdo veio resolver este debate,
tendo-se tomado partido pela posicdo de BARBOSA DE MAGALHAES. Cfr., a este proposito, J. P. REMEDIO
MARQUES, Ac¢do declarativa, ..., cit., pags. 377-381.

27 Devidamente representado, nos termos do artigo 11° do CPTA. Vide, ainda, o artigo 24° do CPC.
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danos devam ser atribuidos a um funcionamento anormal do servi¢o) ou ao Estado e ao
titular do o6rgdo, funciondrio ou agente, nas hipoteses em que esta prevista uma
responsabilidade solidaria (artigo 8° do RRCEE), podendo, nestas situagdes, o lesado optar
por demandar o Estado ou o funciondrio, ou demandar os dois, em litisconsorcio.

Nagqueles casos em que o lesado demanda apenas o Estado mas em virtude de um
acto lesivo praticado por um funcionario com culpa grave (ou dolo), o Estado pode,
naturalmente, deduzir o incidente de intervengdo principal provocada, nos termos dos
artigos 316° e seguintes do CPC.

Hipoétese diversa, mas que ndo podemos deixar de equacionar, prende-se com as
situacdes em que, ndo obstante o titular do 6rgdo ter agido com dolo ou culpa grave, o
Estado ¢ sempre o Unico responsavel nas relagdes externas. Falamos dos actos praticados
pelos magistrados. Sendo inquestionavel que ao magistrado ¢ vedada toda e qualquer
possibilidade de configurar como parte principal na ac¢do de responsabilidade, por falta de
legitimidade para intervir a esse titulo, sera, por outro lado, de rejeitar a sua intervengao
como parte acessoria?

Nos termos do artigo 321° do CPC, ¢ admissivel o chamamento de terceiro, pelo
réu, para intervir na causa principal, a fim de ver logrado um auxilio na sua defesa. Assim,
e de acordo com o teor do referido preceito legal, “o réu que tenha ac¢do de regresso
contra terceiro para ser indemnizado do prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode
chama-lo a intervir como auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de legitimidade
para intervir como parte principal”, estando esta intervencao, deste modo, excluida nas
situacdes previstas nos artigos 311° e 317° (situagdes em que ¢ possivel a intervencao

280 A dedugdo deste incidente envolve, outrossim, a consideragdo de duas

principal).
relacdes materiais distintas, isto é, a que ¢ discutida entre o autor e o réu — as partes

e ~ 281
principais — e a envolvente da acc¢do de regresso que serve de base ao chamamento™,
sendo que, a interven¢do do chamado, de acordo com o disposto no n° 2 da referida
disposi¢do, “circunscreve-se a discussdo das questdes que tenham repercussdo na acgao de

regresso invocada como fundamento do chamamento”, ndo podendo, desta forma,

0 A proposito do momento do chamamento para intervencdo acessoria, da audigdo da parte contraria e da

decisdo do juiz sobre a sua admissibilidade, veja-se o artigo 322° daquele diploma.
281 Cfr. LoPES DO REGO, “Os incidentes de intervencdo de terceiros em processo civil”’, RMP, Vol. 14, Ano
4°, pags. 77-119 (pag. 79).
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influenciar a relagdo material desenvolvida entre o autor e o réu (ora chamante), ficando o
chamado constituido na posicdo de parte acessoria.”™

Ora, ja sabemos que o Estado goza do direito de regresso em relacdo ao
magistrado, caso ele tenha actuado com dolo ou culpa grave, pelo que, prima facie, parece
estar preenchido o ambito de aplicagdo do artigo 321° do CPC, podendo o Estado, quando
demandado, chamar o magistrado a demanda, requerendo a sua intervengdo como parte
acessoria e associando-o ao caso julgado quanto as questdes de que dependa o direito de
regresso, embora o chamado nunca seja condenado na ac¢ao principal.

Porém, esta possibilidade ndo tem sido bem recebida por grande parte da
doutrina®, numa opgdo que, poventura, se fica a dever a dificil compatibilizagdo desta
intervengdo com o principio da independéncia e, consequentemente, da irresponsabilidade
directa dos magistrados que, no fundo, pretendem salvaguardar o magistrado do confronto
directo com os lesados, numa protec¢do que, menos do que um privilégio para os
magistrados, se traduz numa auténtica defesa das garantias de independéncia,
imparcialidade e isen¢do do exercicio da funcdo jurisdicional. Assim, se, por um lado,
entendemos que no plano processual ndo existem obstaculos a que a intervencdo acessoria
provocada tenha lugar (por se encontrarem reunidos os pressupostos do artigo 321° do
CPC), por outro lado, compreendemos que nao é seguro que o Estado deva langar mao
dessa possibilidade e, caso o faga, ndo ¢ isenta de duvidas a aceitagdo do requerimento por
parte do tribunal.

Como sabemos, o Estado goza de direito de regresso contra os magistrados
quando estes tenham actuado com dolo ou culpa grave. Este €, portanto, o pressuposto de
que depende a viabilidade da accdo de regresso. Nesta conformidade, a hipdtese do
requerimento de intervencdo acessoria provocada sé faria sentido ser colocada nas
situacdes em que, na accao de responsabilidade, resulta como altamente provavel uma
actuagdo dolosa ou gravemente culposa por parte do magistrado, sendo este chamado a
intervir para se pronunciar sobre o grau da sua culpa e auxiliar o Estado na sua defesa.

Contudo, esta ndo nos parece ser a melhor solu¢ao a luz do sistema vigente.

Apesar de podermos afirmar que, em bom rigor, a figura da interven¢do acessoria nao

820 chamado ¢ citado, correndo novamente a seu favor o prazo para contestar e passando a beneficiar do
estatuto de assistente (nos termos dos artigos 328° e seguintes do CPC, com as devidas adaptagdes) e
produzindo a sentenga que vier a ser proferida um efeito vinculativo, nos termos do artigo 332°.

8 yeja-se, entre outros, ANA CELESTE CARVALHO, Responsabilidade Civil por Erro Judicidrio, ..., cit., pag.
94.
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contende com a regra da irresponsabillidade do magistrado nas relagdes externas, ja que

x ~ ~ A1 ~ .. 0842
ndo pressupde qualquer condenagdo no 4mbito da acgdo principal®**>*

, parece-nos que foi
inten¢do do legislador resguardar o magistrado da batalha processual entre o Estado e o
lesado, ndo fazendo sentido, as luz das garantias institucionais, impor a sua intervengao.
Ademais, num argumento que quanto a nds parece decisivo, ndo podemos deixar
de salientar que o regime da intervengdo acessoria estd pensado numa logica de livre
exercicio do direito de regresso por parte do réu (chamante) na ac¢do primitiva. Quanto a
nods, o artigo 14°, n° 2, introduz um verdadeiro desvio a regra da obrigatoriedade do direito
de regresso e retira ao Estado qualquer margem de decisdo a propodsito do seu exercicio,
pelo que, se o Estado ndo ¢ verdadeiramente o dominus do exercicio do direito de regresso
(ainda que se tenha concluido na acc¢ao de responsabilidade que o magistrado actuou com
culpa grave, o Conselho Superior competente podera decidir-se pela ndo instauragdo da
accdo de regresso), entdo ndo faz sentido a admissibilidade da intervengdo acessoria

. . . 286-287
provocada (que seria necessariamente requerida por ele).

¥ Como explicava ALBERTO DOS REIS, a proposito do incidente de chamamento a autoria (que vigorou até a
Reforma de 95/96), fundado no direito de regresso, este visa impor ao chamado o efeito de caso julgado da
sentenga a proferir, mas ndo fazé-lo condenar a cumprir qualquer obrigacdo, ajustando-se ao caso de o
chamado nao ser sujeito da relacdo juridica controvertida, mas sujeito de relacdo conexa com ela, ndo
podendo, por isso, ser condenado com o demandado, caso a acgdo proceda. Ver, a este propdsito, JOSE
ALBERTO DOS REIS, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1°, Coimbra Editora, 3* edi¢do, 2012, pag. 436.
285 Neste sentido, EMIDIO JOSE DA COSTA/RICARDO JOSE AMARAL DA COSTA, Da responsabilidade civil, ...,
cit., pags.188 e 189.

286 Também neste sentido, CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade, ..., cit.,
pag. 292.

7 Solugdo diferente foi a adoptada pela ja referida lei italiana Legge Vassalli, no seu artigo 6°. Ai se
determina, sob a epigrafe “intervento del magistrato nel giudizio”, que o magistrado ndo podera ser chamado
ao processo (naquilo que seria a nossa intervengdo acessoria provocada), mas podera nele intervir de forma
voluntaria, a luz do disposto no 2° pardgrafo do artigo 105° do Codice di Procedura Civile. Assim, prevé-se
expressamente na lei italiana a possibilidade de o magistrado intervir na ac¢do de responsabilidade, numa
previsdo que ndo encontra correspondéncia no nosso RRCEE, através do instituto da intervento adesivo. Esta
figura aplica-se naqueles casos em que o terceiro ndo estd a fazer valer um direito préprio mas, antes, se
limita a apoiar uma das partes, assumindo uma posi¢ao subordinada a uma das partes por ter interesse em que
essa ganhe a causa; a situacdo legitimante da intervencdo apura-se, assim, através da titularidade de um
direito juridicamente dependente do direito objecto do processo principal, cujo dmbito objectivo ndo €
alargado, uma vez que ndo é proposta uma accao relativamente ao direito do terceiro (ver, sobre este ponto,
ANDREA PROTO PISANI, Lezioni di Diritto Processuale Civile, 5* edi¢do, Jovene editore, 2006, pags. 376-
378). Ora, facilmente se percebe que a solugdo prevista na lei italiana se assemelha & nossa assisténcia,
regulada nos artigos 326° e seguintes do CPC, ai se dispondo que “estando pendente uma causa entre duas ou
mais pessoas, pode intervir nela como assistente, para auxiliar qualquer das partes, quem tiver interesse
juridico em que a decisdo do pleito seja favoravel a essa parte”, sendo que esse interesse se avalia pela
titularidade “de uma relagdo juridica cuja consisténcia pratica ou econdémica dependa da pretensdo do
assistido”. A interveng¢do espontinea pode, assim, fundar-se na existéncia de direito de regresso do réu contra
o terceiro (neste sentido, JOSE LEBRE DE FREITAS/JOAO REDINHA/RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. 1°, 2* edigdo, 2008, Coimbra Editora, pag. 643). Pelo exposto, parece-nos que o magistrado
podera, querendo, valer-se deste instituto, j4 que nesta hipdtese serd uma opgao sua, livremente exercida, e
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2. A accio de regresso contra os magistrados

Decidindo-se o 6rgdo detentor do poder disciplinar pelo exercicio do direito de
regresso, nos termos analisados supra, a accdo de regresso sera instaurada pelo Estado
contra o magistrado, a fim de lhe ser exigido o reembolso das importancias pagas ao lesado
aquando da condenagdo na accao de responsabilidade civil.

Como vimos, o ETAF (ja4 de acordo com a redaccdo proposta) determina a
competéncia dos tribunais administrativos para a apreciagdo de litigios respeitantes a
responsabilidade civil das pessoas colectivas de direito publico [al. f) do n°® 1, do artigo 4°],
bem como para a apreciagdo da “responsabilidade civil extracontratual dos titulares de
orgdos, funcionarios, agentes, trabalhadores e demais servidores publicos, incluindo ag¢des
de regresso” [al. g), do citado preceito]. Mas também vimos que a responsabilidade por
erro judicidrio cometido por tribunais que ndo se integrem na jurisdicdo administrativa e
fiscal e correspondentes ac¢des de regresso, ficam excluidas daquela competéncia, por
forca do disposto na al. a) do n°® 4, ainda do artigo 4° do ETAF.

Da leitura conjugada daquelas normas, parece resultar que a competéncia para a
apreciagdo das accdes de regresso pertencera sempre ao ambito da jurisdigdo
administrativa, excepto se estiver em causa uma ac¢do de regresso contra um juiz que
exerca fungdes num tribunal que integre outra ordem de jurisdi¢do. Contudo, impde-se
uma leitura conjugada das normas do ETAF e das normas da LOSJ que versam sobre esta
matéria, que nos levara a concluir que, neste ambito, o tribunal competente para a demanda
varia consoante o tribunal onde o magistrado exercia as suas fungdes perten¢a a jurisdi¢do
dos tribunais administrativos e fiscais ou a jurisdicao dos tribunais judiciais.

Deste modo, no ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal, em relacdo as acgdes
de regresso instauradas contra juizes do Supremo Tribunal Administrativo e dos Tribunais
Centrais Administrativos, bem como contra magistrados do MP que exercam fungdes
nestes tribunais, estas serdo da competéncia do STA, nos termos do artigo 24°, n° 1, al. 1),
do ETAF. Ja no que diz respeito as acg¢des de regresso movidas contra os juizes que

exercam fungdes nos Tribunais Administrativos de Circulo e nos Tribunais Tributérios e,

ndo uma imposi¢do, pelo que, salvo melhor entendimento, se encontram salvaguardadas as garantias
institucionais que o impedem de ser demandado directamente.
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bem assim, contra os magistrados do MP que também exer¢am as suas fungdes junto
desses tribunais, serd competente o TCA, ao abrigo do disposto no artigo 37° al. c), do
citado diploma.

Por sua vez, no ambito da jurisdi¢do dos tribunais judiciais, as ac¢des de regresso
serdo apresentadas no STJ quando sejam propostas contra juizes deste tribunal, das
Relagdes e magistrados do MP que exergam fungdes nestes tribunais [artigo 55°, al. ¢), da
LOSJ].**® Em relagdo as ac¢des intentadas contra juizes de direito, juizes militares de
primeira instancia, procuradores da Republica e procuradores-adjuntos, estas serdo da
competéncia dos tribunais da Relagdo, nos termos do artigo 73°, al. b), ainda da LOSJ.

Relativamente a competéncia em razao do territério, nos termos do artigo 18°, n°
1, do CPTA, “as pretensdes em matéria de responsabilidade civil extracontratual, incluindo
accdes de regresso, sdo deduzidas no tribunal do lugar em que se deu o facto constitutivo
da responsabilidade”.**

De referir, por ultimo, que o nosso CPC estabelece, nos artigos 967° e seguintes, o
regime especial aplicavel a tramitacdo das ac¢des de indemnizagdo contra magistrados, que
sera aplicavel, ndo sé as ac¢des de regresso contra magistrados propostas nos tribunais

judiciais, como também, subsidiariamente, as ac¢des que sejam da competéncia dos

tribunais administrativos, ex vi do artigo 967° daquele diploma.

28 As acgdes de regresso intentadas contra um juiz do Tribunal Constitucional serdo, igualmente, da
competéncia do STJ, ja que a Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro (LOTC), determina, no artigo 26°, n° 1, que
“sdo aplicaveis aos juizes do Tribunal Constitucional, com as necessarias adaptagdes, as normas que regulam
a efectivacdo da responsabilidade civil e criminal dos juizes do Supremo Tribunal de Justica, bem como as
normas relativas a respectiva prisdo preventiva”. Este regime vem igualmente consagrado no artigo 26° da
Lei n® 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC), pelo que a competéncia para as ac¢des de regresso instauradas
contra juizes do Tribunal de Contas pertencerd, também, ao STJ.

0 artigo 968° do CPC estabelece que “a acgdo ¢ proposta na circunscrigdo judicial a que pertenga o
tribunal em que o magistrado exercia as suas fungdes ao tempo em que ocorreu o facto que serve de
fundamento ao pedido”. Cremos que a aplicagdo de uma e outra disposicdo conduzirdo ao mesmo resultado,
ja que, se estamos a falar de responsabilidade no exercicio da fun¢@o jurisdicional por actos praticados por
magistrados, o lugar onde se deu o facto constitutivo da responsabilidade sera o tribunal onde o magistrado
exercia as suas fungdes. Competente serd, portanto, o tribunal cuja competéncia territorial abarque a comarca
onde o magistrado exercia as suas func¢des e, consequentemente, onde se tera dado o facto constitutivo da
responsabilidade. A questdo ndo se coloca quanto aos tribunais supremos, cuja competéncia territorial
abrange todo o territdrio nacional.
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CONCLUSOES

Com as consideragdes precedentes, visamos deixar o nosso contributo para o
estudo do regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado, nas suas vestes de
Estado-Juiz, a quem incumbe a importante tarefa de administrar a justica. Tecemos, ainda,
algumas consideracdes a propdsito da responsabilidade dos magistrados pelos danos
provocados no exercicio das suas fungoes.

Em sintese, relembramos que a determinagdo do regime de responsabilidade
concretamente aplicavel depende, essencialmente, de dois vectores — o autor do facto
lesivo e a natureza do acto praticado — pois vimos que o ambito da responsabilidade aqui
em causa ultrapassa em muito o exercicio da fun¢do jurisdicional propriamente dito,
implicando, igualmente, todos os actos juridicos e materiais praticados no processo € que
tanto poderdo ser imputados a juizes, como a magistrados do MP ou, ainda, a funciondrios
que participam na administra¢ao da justica no ambito das secretarias dos tribunais. Estando
em causa um dano decorrente da actividade judiciaria administrativa, a efectivagdo da
responsabilidade dependera da verificagdo dos pressupostos atinentes a responsabilidade
pelo exercicio da fun¢do administrativa, por ser este o regime, em geral, aplicavel e que
vale na integra para este tipo de actos. Aqui vimos que o Estado responde de modo
exclusivo por todos os actos (ou omissdes) cometidos com culpa leve e solidariamente
naqueles em que tenha resultado provada uma conduta gravemente culposa ou até mesmo
dolosa do autor do dano. Vimos ainda que o Estado responderad exclusivamente pelo
funcionamento anormal do servigo.

Por sua vez, sempre que a responsabilidade seja devida a casos em que o juiz
“decidiu mal”, ¢ dizer, sempre que esteja em causa um erro judicidrio, aplica-se,
prevalentemente, o regime especial previsto no artigo 13° do RRCEE, que retne os
pressupostos da ilicitude da decisdo, contemplando ainda um pressuposto processual
especifico — a prévia revogacao da decisdo danosa pela jurisdi¢do competente.

Nao obstante, sempre que o acto tenha sido praticado por um magistrado (como ¢
obrigatoriamente na hipotese de erro judicidrio), ndo ha lugar a responsabilidade solidaria,
j& que este nunca responde nas relagdes externas, ex vi do disposto no artigo 14°.

Perante os elementos oferecidos pelo RRCEE nesta matéria, as nossas maiores

perplexidades comegaram por surgir no ambito da violagdo do direito a obtencdo de uma
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decisio em prazo razoavel, dominio no qual a intervencdo do legislador foi
demasiadamente poupada. Com efeito, ¢ evidente o impacto social da morosidade que
continua hoje a caracterizar os nossos tribunais, sendo a principal manifestagio de um
funcionamento anormal do servico da justica. A este cenario, profundamente
descredibilizador da realizagdo da justica, acrescem as condenagdes que o Estado
Portugués tem sofrido junto do TEDH e que nos levam validamente a questionar se tera
aprendido a li¢do. E que o legislador podia e devia ter aproveitado o ensejo para fixar de
forma satisfatoria um regime para as delongas injustificadas na administrag¢do da justica, a
luz dos critérios fornecidos pela vasta jurisprudéncia do TEDH na matéria, o que ndo
aconteceu. Ao invés, optou por uma referéncia simplista, inserida numa norma puramente
remissiva.

Ademais, grandes dificuldades surgiram no ambito do erro judiciario. Quanto a
este, vimos que a constru¢do de um regime de responsabilidade civil nestes casos assentou,
essencialmente, no pressuposto ineliminavel da independéncia dos tribunais e dos juizes e
da autoridade das decisdes jurisdicionais, que conduz, ainda, a regra da irresponsabilidade
dos juizes pelas decisdes por si proferidas. A harmonizacdo dos valores em jogo — a
responsabilidade dos poderes publicos, de um lado, e a independéncia da fungao
jurisdicional, do outro — levou a exigéncia legal de uma especial qualificagdo do erro,
aferida pelo caracter manifesto/grosseiro. VerificAmos que a amplitude destes conceitos
dificulta a sua aplicacdo pratica, tendo sido essenciais nesta sede os contributos da
jurisprudéncia, que tem procurado preencher o conceito impreciso de erro judiciario.

Mas com a introdugdo de um pressuposto processual especifico da acgdo de
responsabilidade civil por erro judiciario — a prévia revogagdo da decisdo danosa — abriu-
se um mundo de problemas. Estes prendem-se, essencialmente, com o facto de o
cumprimento do requisito da prévia revogagdo estar dependente do sistema de recursos
vigente e com a determinagdo do tribunal competente para formular o juizo de ilicitude
especialmente qualificado, em ordem a aferir a existéncia de um erro manifesto ou
grosseiro. A estes problemas tentdmos dar uma resposta que se coadunasse com as
exigéncias legais e constitucionais na matéria, com aquela que acreditamos ter sido a
inten¢do do legislador e, consequentemente, com o fio condutor das opg¢des legislativas no
ambito da constru¢do do regime da responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio —

salvaguardar as dimensdes irredutiveis da funcdo de julgar.
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Contudo, também verificamos que, embora o regime previsto no artigo 13°, n° 2,
do RRCEE nio ofereca obstaculos inexcediveis a luz do direito interno e da sua violagdo, o
mesmo ndo podemos constatar acerca da sua (dificil) compatibilizagdo com o erro
judiciario resultante da violagdo do direito da UE. Este ¢ claramente um dos aspectos que
carecia de uma clarifica¢do por parte do legislador.

Com a aprovagdo do RRCEE, se duvidas haviam quanto a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado por facto imputével ao exercicio da fung¢do jurisdicional, estas
acabaram por se dissipar, pois tornou-se claro o alargamento do ambito da
responsabilidade a todas as fungdes estaduais, numa concretizagdo do principio da
responsabilidade dos poderes publicos consagrado no artigo 22° da CRP. Mas nio se pense
que, volvida quase uma década desde a entrada em vigor do aludido Regime, a aplicagdo

do disposto no seu capitulo III se efectua sem interrogagoes.
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