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INTRODUCAO

A presente dissertacdo pretende analisar os poderes processuais do conjuge do
executado, quando este é chamado a intervir na acdo executiva.

Sabemos que o incumprimento das obrigacdes contraidas pelos cénjuges leva,
muitas vezes, a instauracdo de agBes executivas, com vista ao ressarcimento do crédito em
divida. Contudo, a cobranca de dividas por via judicial tem sido considerada, por muitos,
como o cancro da justica portuguesa e um dos entraves ao progresso da economia nacional®.

E certo que o processo executivo implica, por parte dos seus intervenientes, um
esforco acrescido, na tentativa de alcancar soluc6es que equilibrem os varios interesses em
conflito. Verifica-se que aquele é um processo frequentemente moroso, pois, por um lado,
deve atender-se a posicdo do exequente, que pretende ver satisfeita a sua pretensdo
creditéria; por outro, ndo pode ser descurada a posicdo do executado, que pretende defender
0s seus bens de afetacbes excessivas; e ainda, deve considerar-se a posicdo de alguns
terceiros, cujos direitos sdo relevantes e ndo podem ser negligenciados.

Ora, a discussdo do presente tema impde-se porque o cbnjuge, quando ndo é
demandado na acdo executiva juntamente com o executado, € um terceiro face a execucao
cujos legitimos interesses importa proteger.

Por um lado, a celebracéo do casamento sob o regime da comunhdo de adquiridos
(o regime de bens supletivo na ordem juridica portuguesa?) implica que entre os conjuges
coexistam trés massas patrimoniais de bens: a massa de bens préprios titulados por cada um
deles e a massa de bens comuns. Ao longo da vigéncia do casamento, é praticamente
impossivel que estas trés massas patrimoniais ndo se misturem, criando situacfes em que é
necessaria a discussao da titularidade de certos bens e certas obrigagdes.

Por outro, a lei civil permite que qualquer dos conjuges contraia dividas sem o
consentimento do outro®. Acontece que, apesar de a obrigac&o ter sido contraida apenas por
um deles, pode ser comunicéavel a face da mesma lei, responsabilizando ambos os conjuges.

Ja a lei processual civil diz-nos que a execucdo deve ser instaurada contra quem no titulo

1 Cfr. Diario Econdmico, noticia datada de 28/04/2014, disponivel no endereco eletrdnico http://economico.s
apo.pt/noticias/dividas-por-cobrar-nos-tribunais-ja-atingem-72-mil-milhoes_192018.html.

2 Nos termos do artigo 1717.° do CC.

3 Cfr. o artigo 1690.° do CC.



executivo figure como devedor (nesta situacdo, s6 um dos conjuges). Como podera ser
resolvida esta aparente incompatibilidade entre a lei substantiva e a lei adjetiva?

Assim, como consequéncia de uma execucao instaurada exclusivamente contra o
executado, o conjuge pode ver o seu patriménio afetado pela penhora de bens comuns do
casal, se os bens préprios do executado ndo forem suficientes para garantir a divida
exequenda. Pode, inclusivamente, ser responsabilizado por uma obrigagédo da qual ndo
consta do titulo como devedor, vendo os seus bens proprios penhorados e sujeitos a venda
executiva®.

A presente investigacdo pretende, portanto, escrutinar os poderes processuais a
disposicdo do coOnjuge, para que este possa enfrentar uma execugdo que afeta 0 seu
patrimonio, mas na qual ndo possui o estatuto de executado. Procura-se aferir de que forma
e em que medida é gque o sistema juridico tutela os interesses deste terceiro, que vé 0 seu
patriménio ser ameacado ou ofendido por execucdes, penhoras e vendas executivas.

Deste modo, e porque a metodologia de investigacdo assim o aconselhou, esta
demanda ira ser dividida em quatro grandes temas, a saber: a questdo da comunicabilidade
da divida exequenda ao cdnjuge que ndo consta do titulo como devedor, o estatuto processual
assegurado ao cOnjuge do executado, os embargos de terceiro por parte do conjuge e, por
ultimo, o direito de remicao consagrado ao cOnjuge nao separado de pessoas e bens.

No primeiro capitulo trataremos do problema do chamamento a execucdo do
conjuge do executado, quando se trata de dividas subscritas por um dos conjuges, para
assumir a posicdo de executado. Sendo aquele um terceiro que ndo consta do titulo executivo
como devedor, podem exequente ou executado chama-lo a intervir? Sob que expediente? E
quais as formas de reacdo do conjuge do executado?

Para analisar esta questdo da comunicabilidade da divida exequenda, importa
estudar as diferencas entre o regime processual civil em vigor até a Reforma de 2013,
constante do artigo 825.° do CPC, de 2003, e o regime processual consagrado ap6s essa
Reforma, previsto nos artigos 740.°, 741.°e 742.°, do CPC, de 2013, elaborando uma anélise
profunda destas quatro disposi¢Ges normativas.

O legislador pretendeu, aqui, introduzir um verdadeiro incidente declarativo de

comunicabilidade da divida, na propria execucdo onde aquela foi alegada. Tera alcancado o

4 CARVALHO, Jorge Morais, “As Dividas dos Conjuges no Processo Executivo”, in Estudos Comemorativos
dos 10 Anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Vol. Il, Almedina, 2008, pags. 666 e
667.



seu intuito? Configurara o chamamento do cénjuge do executado uma questdo controvertida
incidental, de tal forma importante para o desenvolvimento da agdo executiva onde ocorre,
que justifica um processado proprio, autonomo, em relacdo a esta?

A possibilidade da alegacdo da comunicabilidade da divida ocorrer numa execugao
baseada em requerimento de injuncdo, ao qual foi aposta férmula executoria, também sera
por nés questionada. Sera este um titulo executivo que, para efeitos de alegacdo da
comunicabilidade da divida, deve ser equiparado a sentenca condenatoria? Dedicaremos,
igualmente, algumas linhas as questdes levantadas pelo fim da exequibilidade dos simples
documentos particulares, decorrente da Reforma do CPC de 2013, e as suas implicag0es no
incidente de comunicabilidade da divida.

Discutiremos o valor da decisdo decorrente do incidente declarativo de
comunicabilidade da divida e as suas repercussdes ao nivel de uma posterior discussao da
natureza da divida exequenda. Quais as suas consequéncias? Formard tal decisdo efeito
preclusivo de caso julgado?

No segundo capitulo estudaremos o estatuto processual do cénjuge, consagrado
pelo legislador no atual artigo 787.° do CPC. Estaremos perante um verdadeiro estatuto
processual, equiparavel ao do executado? Que direitos e deveres se impdem ao cOnjuge ao
abrigo desta norma?

No terceiro capitulo desenvolveremos outro dos poderes processuais atribuidos ao
conjuge, os embargos de terceiro. Neste dominio, o cdnjuge que detenha a posicdo de
terceiro perante a execucao que corre contra o executado pode, sob certas condicdes e em
determinadas situacfes, deduzir oposi¢do a penhora relativamente aos bens préprios e aos
bens comuns que hajam sido indevidamente atingidos na acdo executiva.

Por fim, no quarto capitulo, focar-nos-emos no direito de remicdo concedido ao
conjuge do executado: que requisitos deve o conjuge deter para ser considerado apto a remir
sobre os bens adjudicados ou vendidos? E em que prazo podera fazé-lo? Levantando um
pouco o Véu, quanto a este assunto, discutiremos a natureza juridica do direito de remicédo e
as implicagOes de tal qualificacéo.

A nossa modesta intengdo prende-se com a tentativa de alcance de respostas cabais
para as questdes que enfrentarmos ao longo da presente investigacdo, realizando

simultaneamente uma critica (que pretendemos pertinente) aos temas expostos, com



expectativa de que este estudo contribua para uma melhor compreensdo juridica da posi¢do
do conjuge do executado.



CapriTuLO |

A QUESTAO DA COMUNICABILIDADE DA DiVIDA EXEQUENDA

A. Generalidades

Tradicionalmente, a acdo executiva traduz-se num confronto entre duas posi¢oes
distintas: por um lado, deve ser promovida pela pessoa que no titulo executivo figure como
credor e, por outro, deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo detenha a posicao de
devedor, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, do CPC.

No entanto, a propria lei processual civil admite um “desvio” a regra geral
consagrada neste artigo, no que respeita as dividas subscritas por um dos cdnjuges,
admitindo que o exequente ou 0 executado possam chamar a execucdo, para assumir a
posicdo de executado, alguém que ndo consta do titulo executivo como devedor: é este o
ambito de aplicacdo do incidente declarativo de comunicabilidade da divida previsto nos
artigos 741.°e 742.° do CPC.

Tal incidente surge da necessidade de harmonizar o regime da responsabilidade por
dividas do casal® previsto no CC, estabelecido nos artigos 1690.° e ss., com a legitimidade

5 O regime das dividas que responsabilizam ambos os cénjuges aqui explicitado vigora nos regimes de
comunhdo, geral ou de adquiridos, apds a celebracdo do casamento, e ndo no regime de separacdo de bens,
uma vez que neste Gltimo ndo ha bens comuns, pelo que ndo se Ihe aplica o artigo 1695.%, n.° 1, do CC, sendo
que poderdo existir bens em compropriedade de ambos os c6njuges. No regime de comunhdo geral, o
patrimdnio comum dos cdnjuges é constituido por todos os bens dos cdnjuges, presentes e futuros, com excecao
dos bens que a lei considera incomunicéveis, segundo o disposto nos artigos 1732.°, e ss, do CC. No regime de
separacdo de bens, cada um dos conjuges conserva o dominio e fruicdo de todos os seus bens, presentes e
futuros, podendo deles dispor livremente (artigo 1735.° do CC). Néo obstante, quando se trate de alienac¢do ou
oneracdo de bens maoveis utilizados conjuntamente por ambos os conjuges na vida do lar ou como instrumento
comum de trabalho, de méveis pertencentes exclusivamente ao conjuge que ndo os administra normalmente, e
ainda quando se trate de alienacdo, oneracdo, arrendamento, ou constitui¢do de outros direitos pessoais de gozo
sobre a casa de morada de familia, é sempre necessario o consentimento de ambos 0s conjuges, mesmo que 0
seu regime de bens seja 0 da separagdo (vide os artigos 1682.%, n.° 3, e 1682.-A, n.° 2, ambos do CC). No
regime de comunhdo de adquiridos, o patriménio dos conjuges abrange, por um lado, os seus bens proprios
(em regra, os bens que cada um deles tiver ao tempo da celebragdo do casamento, os bens que Ihes advierem
depois do casamento por sucessdo ou doacdo, entre outros enumerados no artigo 1722.° do CC) e, por outro,
0s bens comuns (dos quais fazem parte o produto do trabalho dos cdnjuges e os bens adquiridos na constancia
do casamento, que ndo sejam excecionados por lei — artigo 1724.° do CC). Uma Ultima nota para referir que,
no caso de ddvida quanto a comunicabilidade dos bens mdveis, estes sdo considerados comuns, segundo o
artigo 1725.° do CC. Ao longo da presente dissertacdo assumimos o regime de comunh@o de adquiridos como
0 regime-regra para a exposicao dos temas abordados, visto que a comunicabilidade da divida ¢ afastada se
entre os conjuges vigorar o regime da separacdo de bens — Neste sentido, cfr. o Ac. do Tribunal da Relacéo de
Lisboa, de 28/05/2013, processo n.° 1228/10.0TBAGH.L1-7, relatado por Cristina Coelho, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9953d3fda5fa9c2d80257be300735¢5b?Ope
nDocument&Highlight=0,comunicabilidade,c%C3%B4njuge.
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passiva que é admitida na acdo executiva. Com efeito, para que uma divida seja considerada
comum, isto é, da responsabilidade de ambos os conjuges, ndo é necessario que ela seja
contraida por ambos: para além das dividas que sdo contraidas pelos dois conjuges, sdo
comuns as dividas contraidas por um deles com o consentimento do outro (artigo 1691.°, n.°
1, al. a), do CC), assim como sdo comuns as dividas contraidas por qualquer um deles para
ocorrer aos encargos normais da vida familiar (artigo 1691.°, n.° 1, al. b), do CC), as dividas
contraidas na constancia do matrimonio pelo conjuge administrador, em proveito comum do
casal® (e nos limites dos seus poderes de administracio, tal como nos diz o artigo 1691.°, n.°
1, al. ¢), do CC), as dividas contraidas por qualquer dos cénjuges no exercicio do comércio,
se estas tiverem sido contraidas em proveito comum do casal (artigo 1691.°, n.° 1, al. d), do
CC) e as dividas que advierem de bens doados, herdados ou legados que devam ingressar no
patrimonio comum dos conjuges (artigos 1691.°, n.° 1, al. e), e 1693.%, n.° 2, ambos do CC).

Nestes casos, é frequente figurar apenas um dos conjuges como devedor no titulo
executivo extrajudicial, apesar de a divida ser considerada pela lei civil como comum. Como
se deve proceder em tal situacdo?

Foi precisamente com o intuito de evitar que uma divida que deve responsabilizar
ambos os cdnjuges seja tratada processualmente como divida prépria de um deles que o
legislador criou a figura do incidente de comunicabilidade da divida’. Tendo em conta a
necessidade de, na agéo executiva, nomeadamente, na ordem a observar na penhora, ter que

se atender a diversidade dos regimes substantivos aplicaveis®, uma vez que, em linhas gerais,

& Cfr. o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 22/10/2009, processo n.° 419/07.6TVLSB.S1, relatado por
Santos Bernardino, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7ce62ad
8e6a01fd2802576580037613e?OpenDocument: “I - Para se concluir pela comunicabilidade da divida com
fundamento no proveito comum do casal ndo basta aceitar que os demandados sdo casados ou que 0 Sd0 no
momento da instauracdo da accdo: antes é necessario que a divida tenha sido contraida na constancia do
casamento. 1l - Compete ao autor a alegacdo e prova dos factos integradores dos requisitos legais fixados no
art. 1691.%, n.° 1, al. c), do CC com vista & demonstracdo da comunicabilidade da divida com base no proveito
comum. Il - O proveito comum é um conceito juridico, cuja integragdo e verificacdo depende da prova de
factos demonstrativos de que a destinacdo da divida em causa, ou seja, o destino do dinheiro ou dos bens com
este adquirido, foi a satisfacdo de interesses do casal, ndo sendo de considerar o resultado alcancado. IV - O
apuramento do proveito comum traduz-se numa questdo mista ou complexa, envolvendo uma questdo de facto
e outra de direito, sendo a primeira a de averiguar o destino dado ao dinheiro representado pela divida e a
segunda a de ajuizar sobre se, tendo em conta esse destino apurado, a divida foi contraida em proveito comum,
preenchendo o conceito legal. VV - Também o patriménio comum € um conceito juridico, desde logo porque
ligado estreitamente a data do casamento e ao regime de bens deste.”

7 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucdo das Dividas dos Conjuges: Perspetivas de Evolugéo, texto
disponivel no endereco eletronico do Centro de Estudos Judiciarios, em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/eb
ooks/ProcessoCivil/M_TEIXEIRA_DE_SOUSA_A _execucao_das_dividas_dos_conjuges.pdf, pag. 7.

8 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.° -
Artigos 676.° a 943.°, Coimbra Editora, 2003, pag. 365.
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pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges devem responder, em
primeiro lugar, os seus bens préprios e, subsidiariamente, a sua meagdo nos bens comuns
(artigo 1696.%, n.° 1, do CC)° e pelas dividas da responsabilidade de ambos os conjuges, em
que haja titulo executivo contra os dois, a penhora deve incidir, num primeiro momento,
sobre 0s bens comuns, e s6 na sua falta é que devem ser penhorados os bens préprios.

E sobre esta problematica que nos vamos debrugcar ao longo das préximas linhas da

nossa investigacao.

B. Confronto entre o artigo 825.°, do CPC, de 2003, e os artigos 740.°, 741.°e
742.°, do CPC, de 2013

1. O artigo 825.° do CPC de 2003: a sua aprecia¢ao critica

E usual referir-se que a reforma do Processo Civil, perpetuada pelo DL n.° 38/2003,
de 8 de Marco, veio dar resposta a disparidade existente entre “a realidade substantiva (a
comunicabilidade da divida) e a realidade formal (a legitimidade aferida pelo titulo)”° que
até entdo se verificava.

Até aqui a questdo da comunicabilidade da divida dos conjuges ndo podia ser
discutida no ambito da acéo executiva, havendo casos em que o credor, apesar de possuir
titulo executivo contra um dos cénjuges, teria de prescindir do mesmo e intentar uma acéo
declarativa de condenacdo para responsabilizar ambos os conjuges pela divida comum. Caso
contrario, poderia o conjuge devedor opor-se a penhora dos seus bens proprios, alegando
que estes so responderiam subsidiariamente pela divida exequenda comum, nos termos do
artigo 1695.%,n.° 1, do CC. Da mesma forma, se o credor penhorasse bens comuns do casal,
tendo por base um titulo executivo contra um dos cdnjuges, o conjuge ndo executado apenas
poderia defender-se através de embargos de terceiro relativamente aos bens comuns que

foram indevidamente atingidos pela penhora, segundo o disposto no artigo 352.° do CPCL.

® Respondem, todavia, a0 mesmo tempo que os bens proprios do conjuge devedor, os bens que por ele foram
levados para o casamento ou posteriormente adquiridos a titulo gratuito, bem como os respetivos rendimentos,
0s bens sub-rogados no lugar destes, e ainda o produto do seu trabalho e os direitos de autor, segundo o disposto
nas diversas alineas do artigo 1696.%, n.° 2, do CC.

10 SILVA, Paula Costa e, A Reforma da Accéo Executiva, 3.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2003, pag. 81 e 82.

1 DIAS, Cristina M. Aratjo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Conjuges — Problemas, Criticas
e Sugestdes, Coimbra Editora, 2009, pag. 401 e 402.
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Assim, qualquer questdo relativa a comunicabilidade da divida exequenda teria de ser
resolvida numa acdo declarativa, autbnoma da acdo executiva, com 0S agravantes e
morosidade que aquele tipo de a¢es trazia, 0 que na pratica conduzia a inutilidade da lide
executiva.

Ou seja, a principal inovagdo que a redacdo de 2003 do artigo 825.° do CPC*?
acarretou traduziu-se na possibilidade de discussdo da comunicabilidade da divida no
préprio processo executivo e a consequente obtencdo de um titulo executivo contra o conjuge
ndo devedor na propria agdo executiva®®, sem necessidade de instaurar uma acao declarativa
auténoma contra este Ultimo para atingir aquele fim.

Todavia, apesar deste importante avanco, o artigo 825.° do CPC de 2003
apresentava uma redacdo que ndo estava isenta de criticas, quer doutrinais, quer
jurisprudenciais.

Em primeiro lugar, este artigo cuidava da penhora de bens comuns do casal de uma
forma que originava diferentes interpretagdes.

E de notar que o &mbito de previso desta norma incluia todos os casos de execucao
movida apenas contra um dos cdnjuges, isto é, 0s casos em que a divida que servia de base
a execucdo era da exclusiva responsabilidade do executado e ainda as situa¢fes em que a
responsabilidade era comum (segundo as disposi¢cdes do CC) mas a acdo executiva foi
proposta contra s6 um dos conjuges, havendo ou ndo titulo executivo contra ambos*.
Essencial era que o patriménio comum dos cénjuges ja se encontrasse posto em causa pela
penhora.

Em linhas gerais, esta disposi¢cdo normativa estabelecia que, no caso da execucao
por dividas préprias, era o cdnjuge do executado citado para requerer a separacdo de bens,
através do processo de inventario®, ou para juntar certidio comprovativa da pendéncia de

acao com essa finalidade (artigo 825.°, n.° 1), ficando a execucéo suspensa até a partilha dos

12 Referimo-nos ao CPC reformulado pelo DL n.° 38/2003, de 8 de Marco.

13 DIAS, Cristina M. Aralijo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Cénjuges, ob. cit., pag. 404.

4 FREITAS, José Lebre de, A Accdo Executiva — Depois da Reforma da Reforma, 5.2 Edicdo, Coimbra Editora,
2009, pag. 224.

150 processo de inventario constava, na redagédo do CPC de 2003, dos artigos 1406.° e ss; atualmente, a Lei
n.° 23/2013, de 5 de Marco, estabeleceu o regime juridico do processo de inventario, que introduziu diversas
alteracGes de relevo, entre as quais merece destaque a transferéncia da competéncia para o processamento de
atos e termos do Tribunal para os Cartdrios Notariais, passando a intervencdo jurisdicional a restringir-se a
homologagdo da decisdo de partilha, ou as situacbes em que sejam suscitadas questdes de especial
complexidade, em matéria de facto ou de direito, que ndo devam ser decididas em inventario. Para maior
desenvolvimento, vide péags. 30 e 31 da presente dissertacao.

13



bens entre os conjuges (n.° 7 do mesmo artigo). No caso de execu¢do por dividas comuns,
mas em que apenas existia titulo executivo extrajudicial contra um dos cdnjuges, podia o
exequente alegar a comunicabilidade da divida, citando o conjuge do devedor para declarar
se a aceitava, com a cominacao de que o seu siléncio valeria como aceitacao (artigo 825.°,
n.° 2). Se a divida fosse considerada comum?®, a execugdo prosseguiria também contra o
conjuge do executado?’. Podia também o proprio executado alegar a natureza comum da
divida constante do titulo extrajudicial, sendo que o seu conjuge era notificado para requerer
a separacao de bens, se a mesma ainda ndo tivesse sido requerida, nos termos do n.° 6, do
artigo 825.°,

Ou seja, a citagdo do conjuge do executado permitia-lhe proceder de duas formas
distintas, no caso de optar pela oposicao a alegacdo do exequente de que a divida era comum:
por um lado, poderia requerer a separacdo de bens, em processo de inventario, que era
tramitado por apenso a execuc¢do (inventario este que poderia ser impulsionado quer pelo
conjuge do devedor como pelo exequente) ou, por outro lado, poderia juntar aos autos
certidio comprovativa da pendéncia de separagdo de bens ja iniciada®®.

Porque se permitia ao conjuge requerer a separacao de bens?

A possibilidade de requerer a separacdo de bens consistia numa manifestacdo do
principio segundo o qual sé os bens do devedor podiam, em regra, ser objeto de penhora®®.
Deste modo, sendo a execucdo intentada apenas contra um dos conjuges, seriam o0s bens
deste a responder em primeira linha pela obrigacdo exequenda.

Apresentada a certiddo de separacdo de bens pendente ou requerida esta mesma

separacdo, era a execucao suspensa até que se verificasse a partilha.

6 Por aceitagdo ou siléncio, mas também nos casos em que o cOnjuge ndo executado recusava a
comunicabilidade da divida exequenda, mas ndo requeria atempadamente a separacdo de bens nem a
competente certiddo que atestava que esta ja teria sido requerida, nos termos do artigo 825.°, n.° 4.

17.Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto, de 27/03/2014, processo n.° 4947/09.0T20VR-D.P1, relatado
por Judite Pires, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/227efb635
b8b066480257cb4004faede?OpenDocument&Highlight=0,c%C3%B4njuge%20: “I - A execucdo pode ser
promovida contra o cénjuge do executado, mesmo que aquele ndo figure como devedor no titulo executivo,
desde que o exequente no requerimento executivo invoque a comunicabilidade da divida, articulando factos
que permitam concluir ser a divida comum. Il - N&o aceitando o (ex) - conjuge do executado, citado nos termos
do disposto no artigo 825.°, n.° 2, do Cadigo de Processo Civil, a comunicabilidade da divida e comprovando
gue a data da realizacdo da penhora e da sua citagdo, ja havia sido decretada a separacao de pessoas e bens dos
membros do (ex)-casal, e que ndo existia patriménio comum, por também ja ter sido partilhado, apenas
responde pela divida exequenda os bens proprios de quem no titulo figura como devedor.”

18 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3., ob.
cit., pag. 367.

19 Idem, pag. 367.
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E se, depois de realizada a partilha, os bens penhorados na execugéo ndo couberem
ao executado? Neste caso, poderiam ser penhorados outros bens que lhe tivessem cabido,
para que respondessem pela divida exequenda apenas os bens do devedor, permanecendo,
contudo, a penhora primitiva até a nova apreensdo de bens (artigo 825.°, n.° 7, in fine, do
CPC, de 2003).

Por outro lado, admitia-se a recusa da comunicabilidade da divida pelo c6njuge.
Quais as consequéncias que tal recusa implicava na tramitacéo processual da execucao?

Recusando o conjuge do executado a comunicabilidade da divida alegada, depois
da sua citacdo, a execugao prosseguia apenas contra o executado, como se aquela alegagao
nunca tivesse existido. Ou seja, bastava que o cénjuge do devedor recusasse aceitar a divida
COMO comum, a0 mesmo tempo que requeria a separacdo de bens ou demonstrava que esta
estava pendente, para que a divida fosse automaticamente tratada como prépria do
executado?, derrogando desta forma o regime substantivo das dividas da responsabilidade
de ambos os conjuges previsto no CC.

Ora, tal significava que se tornava impossivel ao exequente ou ao executado discutir
a comunicabilidade da divida quando o c6njuge ndo devedor recusasse essa
comunicabilidade, depois de ser citado. Tal transformava este mecanismo num regime com
poucas possibilidades de sucesso, uma vez que, estando o cbnjuge do executado
devidamente aconselhado juridicamente, podemos dizer que s6 por inércia sua ou dos seus
mandatarios legais € que aquele ndo impugnaria a alegacdo da natureza comum da divida e,
simultaneamente, requereria a separacdo de bens ou juntaria certiddo comprovativa da
pendéncia dessa mesma separacéo.

Contudo, se o conjuge do executado se limitasse a recusar a comunicabilidade da
divida, sem requerer a separacdo de bens ou sem apresentar certiddo comprovativa de acédo
pendente nesse ambito, a execucao prosseguia sobre 0s bens comuns, nos termos do n.° 4,

do artigo 825.° em estudo?’.

20 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 18/09/2012, processo n.° 157/10.2TBFAF-C.G1,
relatado por Espinheira Baltar, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢25a698e4e7ch7802579ec004d3
832/a20eeeadc5d769ch8025729100541f83?0penDocument&Highlight=0,comunicabilidade,c%C3%B4njuge
“2 — No caso de ndo a aceitar e provar a separagdo de bens ou o divorcio com inventario pendente, a divida
seré tratada como da responsabilidade exclusiva do executado, respondendo os seus bens pessoais e a meagéo
Nnos bens comuns, sendo suspensa a execugdo até a partilha.”

21 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 04/02/2014, processo n.° 2495/11.8 TCLRS-A.L2-1, relatado
por Eurico Reis, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7b
476862e0a5b12880257ca200418239?0OpenDocument: “6. Pretendendo a exequente, tdo sé, satisfazer o seu
crédito através da penhora de bens comuns do casal, se a cdnjuge do devedor for citada, no &mbito da ac¢do
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E no caso de o conjuge optar pelo siléncio, depois de citado para se pronunciar
sobre a alegacdo suscitada pelo exequente?

Em tal situacdo, a execucdo prosseguiria sobre os bens penhorados como se a divida
fosse comum, ficando o cénjuge constituido como executado, cujos bens préprios poderiam
nela ser subsidiariamente penhorados (artigo 825.%, n.° 3, ab initio, do CPC, de 2003). A
cominag&o imposta pela parte final, do n.° 2, do artigo 825°, do CPC, de 2003, circunscrevia
os seus efeitos a execucdo (“para efeitos da execugdo”), pelo que nao ficava precludida a
questdo da comunicabilidade fora do processo executivo em causa, tendo apenas eficacia ao
nivel da formac&o do titulo executivo?.

Da mesma forma, se o cdnjuge aceitasse a comunicabilidade da divida, tornar-se-ia
sujeito passivo na execucao.

Contudo, com a aceitacdo ou o siléncio, o cdnjuge do devedor ver-se-ia afastado da
possibilidade de requerer a separacdo de bens (impossibilidade essa que valeria igualmente
para o executado) e, para que fosse mantida a eficacia da penhora efetuada, era permitida
também a ulterior apreensdo de bens préprios do executado inicial e do seu conjuge, se 0s
bens comuns penhorados fossem considerados insuficientes, no caso de se encontrarem bens
préprios que poderiam responder pela obrigacio exequenda comum?3,

Por outro lado, a apresentacdo do requerimento de separacdo de bens ou do
comprovativo da pendéncia de acao de separacdo apresentado pelo conjuge do executado,
depois da sua citacdo, por forma a impugnar a natureza comum da divida, impedia que o
préprio executado suscitasse a comunicabilidade da divida exequenda.

Em suma, podemos afirmar que o conjuge do executado tinha poder total para
conduzir a execucdo de acordo com 0s seus interesses, derrogando, assim, 0 regime
substantivo de responsabilidade pelas dividas prevista na lei civil. O mais prejudicado era,

indubitavelmente, o executado pois, tendo confiado no regime estabelecido no CC, que Ihe

executiva para pagamento de quantia certa com processo ordinério fundada em documento particular, nos
termos e para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 825.° do CPC aplicavel e, no prazo legalmente fixado para
tal, manifestar que ndo aceita a comunicabilidade da divida exequenda mas ndo requerer a separacao de bens
relativa ao patrimdnio do casal que forma com o devedor nem apresentar certiddo comprovando a pendéncia
de accdo declarativa através da qual se pretenda alcangar esse mesmo objetivo, esta prejudicado, por indtil,
impertinente e dilatério, o conhecimento em sede de oposi¢do a execugdo da questdo da comunicabilidade da
divida exequenda que onera o fiador dos autos ao conjuge do mesmo suscitada pelos executados no
requerimento inicial desse processado de oposigdo.”

2 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, ob.
cit., pag. 367.

3 1dem, pag. 369.
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permite contrair divida sem o consentimento do seu conjuge, assegurando-lhe, todavia, a
comunicabilidade destas obrigacgdes, via-se confrontado com a situagéo de ter de suportar
sozinho a execuc¢do, em primeira linha com os seus bens préprios, sem possibilidade de
alegar e provar que a divida era igualmente da responsabilidade do seu conjuge.

A recusa pelo cdnjuge do executado de que a obrigagdo € comum, acompanhada da
separagdo de bens (ou da certiddo da sua pendéncia), significava sem mais que a divida seria
dai em diante tratada processualmente como propria do executado, impedindo que este
chamasse a execuc¢éo o seu conjuge.

O executado, apesar da matéria da responsabilidade pela divida exequenda ser do
interesse de ambos o0s cOnjuges, ndo era ouvido ao longo de todas estas incidéncias
processuais, 0 que era censurdvel, pois aquele estaria, provavelmente, em melhores
condicdes de especificar o fim para o qual contraiu a obrigacio?.

Noutro ponto em equacdo, como se deveria interpretar o n.° 2, do artigo 825.°, do
CPC de 2003, tendo em conta que este apontava para uma leitura conjunta com o n.° 1 da
mesma disposi¢cdo normativa?

A remissdo operada neste nimero suscitava algumas perplexidades, visto que estas
normas tratavam juridicamente duas situacGes diferenciadas: a primeira referia-se as dividas
préprias de cada um dos cdnjuges e a segunda as dividas comuns. Pelo que o legislador
“baralhava” duas realidades distintas?®, ao determinar que 0 exequente deveria citar o
conjuge do devedor para este declarar se aceitava a comunicabilidade da divida (o que
constituia uma prerrogativa do regime proprio das dividas comuns dos cénjuges), a0 mesmo
tempo que, em alternativa, poderia proceder a sua citacdo para que este requeresse a
separacgdo dos bens ou juntasse comprovativo da pendéncia da mesma (o que constituia uma
atribuicdo do regime por dividas préprias de cada um dos conjuges).

Qual a razdo de ser desta aparente disparidade? Tal como referia TEIXEIRA DE
SousaA, o disposto no artigo 825.%, n.° 2, do CPC, s6 era compreensivel “pressupondo que
‘enquanto o artigo 1696.° CC estatui para as dividas da exclusiva responsabilidade de um

dos cdnjuges, o artigo 825.° f&-lo para todos os casos de execu¢do movida contra um dos

24 CAPELO, Maria José, “O Novo Regime de Execugdo das Dividas Fundadas em Titulo Diverso de Sentenga,
a Luz da Nova Redagéo do Artigo 825.° do Cddigo de Processo Civil”, in Lex Familie — Revista Portuguesa
de Direito da Familia, Ano 1, n.° 2, 2004, pag. 124.

%5 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucéo das Dividas dos COnjuges..., ob. cit., pag. 8.
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conjuges’?®. S assim se poderia compreender o alcance da lei ao estabelecer tais
alternativas.

Podemos afirmar que, em primeira linha, o propdsito do legislador foi o de acautelar
os interesses do credor, dando-lhe a possibilidade de alargar o leque de bens que
responderiam pelo crédito por si tutelado em caso de venda executiva, em detrimento de uma
possivel tentativa de harmonizacdo entre o direito substantivo e o direito adjetivo que
regulava estas matérias.

Em certos casos, a mesma obrigacdo exequenda considerada comum a luz do direito
civil, mas que obrigava apenas o executado, poderia dar origem a duas interpretacdes por
parte do credor, conforme a situacdo que Ihe fosse mais favoravel: este poderia decidir
executa-la como prépria do devedor, sendo que neste caso responderiam em primeiro lugar
0s seus bens préprios e subsidiariamente os bens comuns de ambos os conjuges; ou poderia
decidir executd-la como comum, alegando a comunicabilidade da divida, pelo que
responderiam, em primeiro lugar, bens comuns dos conjuges e, na sua falta, solidariamente,
0s bens proprios de cada um deles.

Consequentemente, em ultima instancia, caberia ao credor exequente escolher se
pretendia executar uma divida como prépria ou comum, desvirtuando em absoluto o regime
da responsabilidade pelas dividas consagrado nos artigos 1691.° a 1694.° do CC! Ora,
parece-nos claro que ndo deveria competir ao exequente “optar”, na medida em que lhe fosse
mais conveniente, quais as dividas que iria tratar como comunicaveis ou ndo: o legislador
civil determinou que a um certo conjunto de dividas corresponderiam certos bens, pelo que
se 0 CC qualifica a divida como comum, o credor s6 a podera executar como comum,
valendo o contrario nos casos em que aquele a qualifica como propria?’.

Tendo em conta que a alegacdo da comunicabilidade pelo exequente poderia,
inclusivamente, ocorrer depois da penhora dos bens, era, por isso, questionado 0 momento
do seu exercicio. Para MARIA JOSE CAPELO, ““a determinacdo do contetido da penhora devia
estar condicionada a demonstracao prévia da comunicabilidade da divida, pois s6 assim se

controlava a verificacdo dos pressupostos de agressdo do patrimonio comum, ou proprio,

26 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucéo das Dividas dos C6njuges, ob. cit., pag. 8.
2" |dem, pag. 8 e 9.
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dos conjuges”°, 0 que faz sentido, na medida em que “o facto de se relegar a questdo da

comunicabilidade para 0 momento em que se verifica a insuficiéncia de bens proprios do
devedor desvirtua a esséncia da responsabilidade subsidiaria”?°.

Concordamaos, portanto, com a corrente que considerava que a alegacao da natureza
da divida, nestes moldes, constituia um verdadeiro “incidente dilatério”, desvirtuando a
celeridade que se desejava impor a agdo executiva.

Para contrariar esta utilizacdo abusiva do regime, no caso de 0 exequente ter
indicios de que a divida seria da responsabilidade de ambos os conjuges, aquela alegacéo
deveria ser feita num momento anterior ao da penhora propriamente dita, ou pelo menos
deveria ser feita num momento anterior ao da verificacdo da insuficiéncia de bens proprios
do executado. Nestes termos, poderia controlar-se efetivamente o que constituiria divida da
responsabilidade comum ou propria dos conjuges, evitando a afetacdo de bens que ndo
deveriam responder por aquela obrigagdo exequenda.

Outro aspeto que suscitava divida consistia no facto do legislador ter permitido em
exclusivo ao conjuge ndo devedor declarar se aceitava ou ndo a comunicabilidade da divida,
depois da sua alegacéo pelo exequente (n.° 2, do artigo 825.°), ndo dando essa possibilidade
ao executado.

Ora, a responsabilidade comum ou propria pelas dividas, que influencia os bens que
respondem por essas mesmas dividas, era uma questdo que a ambos dizia respeito e, por isso,
defendia-se que deveria ser dada ao executado a possibilidade de exercer contraditério nesta
matéria®® nas mesmas condices que eram dadas ao seu conjuge.

Porquanto, ndo é indiferente a natureza da divida exequenda, tal como nédo séo
indiferentes os bens que tutelam tal divida em caso de ndo cumprimento atempado da
obrigacao.

Imaginemos que o executado, exercendo a prerrogativa que lhe € concedida pela lei
civil, contraia a divida sem o consentimento do seu cOnjuge®!, para acorrer a encargos
normais da vida familiar (originando, assim, uma divida que responsabiliza ambos o0s

codnjuges, nos termos do artigo 1691.%, n.° 1, al. b), do CC). Tal divida seria contraida para

2 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais Gerais na Acgdo Executiva — A Legitimidade e as Regras
de Penhorabilidade”, in Themis — Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Ano IV,
n.2 7, 2003, pag. 84.

29 |dem, pag. 84.

30 Ibidem, pag. 85.

31 Como indica o artigo 1690.%, n.° 1, do CC.
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comprar um electrodoméstico, por exemplo, e na fatura, conferida e assinada pelo devedor,
apenas constaria 0 seu nome, pelo que o exequente deteria um titulo executivo extrajudicial
exclusivamente contra ele (artigo 46.°, n.° 1, al. ¢), do CPC de 2003). O exequente lancaria
mé&o do n.° 2, do artigo 825.°, do CPC de 2003, e alegava a comunicabilidade da divida
exequenda, com vista ao aumento provavel do leque de bens susceptiveis de penhora. Neste
momento, como sabemos, seria 0 cOnjuge do executado citado para declarar a sua aceitagcao
ou rejeicdo da comunicabilidade. Que cdnjuge ndo executado aceitaria a comunicabilidade
da divida exequenda, sabendo que tal iria permitir ao exequente penhorar os bens que detém
em comum com o executado?

Assim, sucede que, na generalidade das situagdes, o cOnjuge ndo aceitava a
comunicabilidade da divida, pelo que esta era considerada da exclusiva responsabilidade do
devedor. Este Gltimo ndo teria, portanto, qualquer oportunidade de alegar que tinha contraido
aquela obrigacdo em proveito dos dois, acabando por enfrentar sozinho, em primeira linha
com 0s seus bens préprios, a execucdo (pois a alegacdo da comunicabilidade da divida ja
tinha sido feita pelo exequente!). E certo que poderia ter acautelado esta situacio e ter
exigido, aquando da celebracdo do negdcio juridico que deu origem ao titulo executivo
extrajudicial, que o seu conjuge assinasse tal documento e, deste modo, se obrigasse; néo
obstante, tal ndo iria despojar de sentido as normas substantivas que Ihe permitem contrair
uma divida sem o consentimento do outro, embora determinem o seu tratamento como divida
comum?32?

Pelo supra exposto, como deveria esta situacdo ser prevenida? MARIA JOSE CAPELO
defendia o tratamento da alegacdo da comunicabilidade da divida como um incidente da
instancia®: o momento adequado para o exequente alegar a comunicabilidade da divida seria
0 do requerimento de execucdo, requerimento esse que ja deveria conter 0S necessarios
meios probatdrios (juntando, por exemplo, o rol de testemunhas ou outros meios de prova
que considerasse relevantes, nos termos do artigo 303.° do CPC de 2003). Em seguida, 0
executado e o0 seu conjuge seriam ambos citados (e ndo, como supra, apenas o segundo) para
exercerem o contraditorio.

E quais as vantagens da introducdo de um incidente da instancia, a correr por apenso

a acdo executiva? Se a decis@o do incidente da instancia fosse no sentido de provimento da

32 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pig. 85.
33 Para maior desenvolvimento, vide CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag. 85.
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comunicabilidade da divida exequenda, responderiam pela mesma os bens comuns e, a titulo
subsidiario, os bens préprios, estendendo-se, assim, a eficicia subjetiva do titulo executivo
ao cbnjuge ndo devedor. Pelo contrario, se a decisdo fosse de ndo provimento da
comunicabilidade da divida, esta era considerada como prépria do executado, pelo que pela
mesma responderiam os seus bens proprios, até ao seu esgotamento, nos termos da lei civil
substantiva.

A aplicacdo do regime dos incidentes da instancia justificar-se-ia por se tratar de
uma discussdo, ainda que acessoria e secundaria face ao objeto da acéo principal, de relevo
tdo importante para a continuagdo do prdprio processo executivo que mereceria um
processado prdprio, com um minimo de autonomia, de forma a tentar alcancar um resultado
especifico para aquela questdo incidental®*,

Através deste regime, o conjuge ndo executado passaria a ser verdadeiramente
sujeito processual da acdo executiva, no caso de o juiz decidir em razdo da comunicabilidade
da divida exequenda.

Foquemo-nos agora na possibilidade admitida pelo n.° 6, do artigo 825.°, do CPC
de 2003: o executado poderia alegar, fundamentadamente, que a divida, constante de titulo
diverso de sentenca, era comum (se tal ndo tivesse sido feito pelo exequente), desde que
fossem cumpridos trés requisitos: esta invocacao teria que ser feita no prazo que dispunha
para oposicdo a penhora, sendo que o executado s6 o poderia fazer se 0 seu cnjuge nao
tivesse entretanto requerido a separacdo de bens e ndo poderia haver oposicdo do exequente
a tal comunicabilidade.

A razéo de ser do prazo compreendia-se pois, na grande maioria das execucdes, a
penhora era feita previamente a citacdo do executado. Deste modo, feita a penhora e, no
mesmo prazo, era aquele citado para deduzir oposicdo a execucdo e a penhora (artigo 813.°,
n.° 2, do CPC de 2003). S6 neste momento, em que a penhora tinha atingido bens comuns,
por ndo se conhecerem bens préprios suficientes ao executado, € que este estava em
condigdes de conhecer as implica¢des da diligéncia e assim suscitar a comunicabilidade da
divida ao seu conjuge.

E nas situacBes em que o executado era citado previamente a penhora?*® Poderia

este suscitar o incidente de comunicabilidade da divida, no prazo de que dispunha para

3 PRAZERES, Manuel Augusto Gama, Os Incidentes da Instancia no Actual Codigo de Processo Civil,
Livraria Cruz, Braga, 1963, pag. 13.
35 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag. 86.
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oposicdo a execucdo? MARIA JoSE CAPELO respondia negativamente a estas questdes: a
comunicabilidade da divida suscitada pelo executado s6 poderia ser feita quando a penhora
ja tivesse atingido os bens comuns, o que pressupunha, como € inequivoco, que ja houvesse
penhora sobre esses mesmos bens.

O segundo requisito imposto pelo legislador, dos supra apontados, consistia na
notificagdo do conjuge ndo executado de que este tinha invocado a comunicabilidade da
divida exequenda, mas apenas no caso de aquele néo ter requerido a separagdo de bens. Ou
seja, existia a presuncao de que, se o cbnjuge ndo devedor requeresse a separacdo de bens
comuns, seria porque ndo aceitava a natureza comum da divida®, estando assim o devedor
impedido de a suscitar. Ndo podemos concordar com esta solugdo processual, que mais uma
vez entra em confronto com a disposi¢do substantiva permitida pela lei civil: qualquer dos
conjuges tem legitimidade para contrair dividas sem o consentimento do outro, dividas essas
que podem assumir natureza comum e responsabilizar ambos os conjuges, pelo que o
cénjuge ndo executado seria responsavel nos mesmos termos que o executado.

Todavia, ndo era esta a solugdo que se propugnava pelo artigo 825.°, n.° 6, do CPC
de 2003, visto ser suficiente que o cdnjuge do executado requeresse a separacdo de bens
comuns para que 0 executado jad ndo pudesse invocar que contraiu a divida em proveito
comum. Destarte, a divida seria tratada processualmente como prdpria, respondendo pela
mesma os bens proprios do conjuge devedor e a sua meagéo nos bens comuns®’, ao contrario
do que esta plasmado no CC.

N&o podemos deixar de realcar que esta prevaléncia, oferecida pelo legislador, ao
conjuge do executado que pediu ou comprovou a separacdo de bens, sobre a alegagéo da
comunicabilidade da divida feita pelo proprio executado, poderia considerar-se violadora do
principio da igualdade entre conjuges, estabelecido nos artigos 13.° e 36.%, n.° 3, da CRP%,

Qual a justificacdo para a aludida prevaléncia? A sua ratio prendeu-se com a
necessidade de tutela que o conjuge ndo devedor necessitava para que néo se visse, em toda
e qualquer circunstancia, como executado numa acao executiva, quando formalmente néo
tinha contraido qualquer obrigacdo. Contudo, parecia que o legislador, decerto
involuntariamente, se tinha “esquecido” de acautelar os interesses do prdprio executado, que

poderia ter contraido a divida exequenda no interesse do casal e agora via 0s seus bens

36 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag. 86.
37 |dem, pég. 86.
3 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucdo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 11.
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proprios e a sua meagao nos bens comuns a responderem em exclusivo por aquela obrigagéo,
sem que a penhora incidisse sobre os bens do seu conjuge.

Por ultimo, o executado tinha ainda de garantir a concordancia do exequente para
invocar a comunicabilidade da divida (artigo 825.2, n.° 6, in fine). Em principio, este ndo iria
suscitar grandes dificuldades, uma vez que teria todo o interesse em aumentar o leque de
bens suscetiveis de responder pelo seu crédito, algo que potencialmente conseguiria com a
penhora dos bens comuns.

Temos, assim, que, se 0 executado suscitasse a comunicabilidade da divida, e o seu
conjuge a aceitasse ou nada dissesse, ndo havendo igualmente oposicdo do exequente, a
divida considerar-se-ia comum, passando o cdnjuge ndo constante do titulo extrajudicial a
executado, tendo este regime consequéncias ao nivel da legitimidade passiva da acdo
executiva.

Né&o obstante, como salienta MARIA JOSE CAPELO, “este litisconsorcio sucessivo
diferenciar-se-4, no entanto, de outras hipoteses legais (como as constantes do artigo 56.°,
n.° 3, na redacdo do CPC de 2003), uma vez que a sua admissibilidade ndo emerge do titulo
executivo, pois estd condicionada a procedéncia de uma pretensdo de alargamento da
eficacia do titulo ao conjuge do executado™®, isto €, a invocagdo da comunicabilidade da
divida pelo devedor estava dependente dos interesses do seu conjuge e do exequente, sendo
que aquela poderia ser considerada comum, ndo porque tal resultava do titulo executivo que
sustentava a pretensdo creditdria ou da lei civil, mas sim porque houve uma extensdo da sua
eficacia a alguém que ndo constava do titulo executivo como devedor, para aumentar os bens
sobre os quais a penhora devesse recair.

Sabemos que, na acdo declarativa, o réu tem o 6nus de provocar a intervengéo
principal do seu cbnjuge, alegando que a divida € da responsabilidade de ambos, para que
este seja também condenado ao pagamento®. Por sua vez, na agdo executiva, quando
estdvamos perante um titulo executivo extrajudicial, o executado via 0s seus meios de
invocacdo da comunicabilidade restringidos pela aceitagdo ou siléncio do conjuge e pela
concordancia do credor, pois bastava que o cdnjuge ndo executado declarasse que ndo
aceitava a divida para que esta fosse considerada, sem mais, como propria do cénjuge

contraente.

39 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag. 86.
40 Crf. Arts. 325.° ¢ 329.° do CPC, de 2003.
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Nestes termos, a invocagdo da comunicabilidade da divida pelo executado estava
dependente dos interesses do seu cdnjuge (sé o poderia fazer se o cdnjuge ndo requeresse a
separacdo de bens) e do exequente (este poderia opor-se a alegacdo de que a divida era
comum)**,

Dai a importancia de se proceder a revisdo do regime da comunicabilidade da divida
previsto no CPC de 2003, com o intuito de o converter num verdadeiro incidente declarativo,
com alegacdes de facto e de direito, alcancando-se, por este meio, 0 propoésito de aferir a
natureza da divida exequenda*?, conferindo-lhe garantias processuais que contrariassem 0s
problemas que até aqui se verificavam no regime previsto no seu artigo 825.°.

Em sintese, podemos afirmar que os principais problemas* levantados pelo artigo
825.°, do CPC, de 2003, consistiam no seguinte:

- Por um lado, a possibilidade do exequente “optar”, conforme os seus interesses,
pela execucdo da divida como propria ou como comum;

- Por outro lado, a impossibilidade do exequente ou do executado discutirem a
comunicabilidade da divida, quando o cénjuge ndo executado a recusasse, depois de ser
citado;

- E, por fim, o problema levantado pela apresentacao, pelo cénjuge do executado,
do requerimento de separagdo ou do comprovativo da pendéncia de acdo de separacdo, em
resposta a alegacdo efetuada pelo exequente, que impedia que o executado suscitasse a

comunicabilidade da divida.

2. A Reforma do Codigo de Processo Civil de 2013: os artigos 740.°, 741.° e
742.°

A matéria relativa a comunicabilidade das dividas dos conjuges na acdo executiva
sofreu alteracdes profundas com a Reforma do CPC de 2013. Tendo em conta as criticas
supra explicitadas, o legislador tomou em maos a tarefa de esclarecer o regime a aplicar as
execucdes onde o demandado é um devedor casado, por dividas da sua exclusiva

responsabilidade, ou por dividas da responsabilidade de ambos os conjuges.

41 CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag. 87.
42 |dem, pég. 87.
43 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucdo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 10.
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A intencdo da Comissdo que presidiu a revisdo do CPC foi, essencialmente, a de
permitir uma maior correspondéncia entre o regime substantivo estabelecido no CC e o
regime previsto na lei processual**, para que esta ndo se substitua aquela na definicdo da
responsabilidade patrimonial pelas dividas dos conjuges, como até aqui se verificava®.

Este tema é agora exposto em trés artigos distintos: o artigo 740.°, que cuida da
penhora de bens comuns em execugdo movida contra um dos conjuges, o artigo 741.°, que
aborda o incidente de comunicabilidade suscitada pelo exequente, e o0 artigo 742.°, que se
refere & alegagio da comunicabilidade da divida pelo executado?.

Verificamos, assim, que o legislador procedeu a uma separacdo entre o regime
processual aplicavel as dividas proprias do conjuge executado (artigo 740.°) e o regime
aplicavel as dividas da responsabilidade de ambos os cdnjuges, mas em que apenas um deles
consta do titulo executivo como devedor (artigos 741.° e 742.° do CPC). Esta separacdo é de
louvar, por se tratar de situacdes que merecem tratamento juridico distinto e que eram alvo
de tratamento unitario no anterior artigo 825.° do CPC de 2003.

Portanto, podemos afirmar que o artigo 740.° do CPC desenvolve a tutela do titular

dos bens comuns penhorados que ndo foi demandado na acdo executiva, ao passo que o

4 O ordenamento juridico espanhol permite a penhora dos bens comuns no caso de falta ou insuficiéncia de
bens préprios do executado, no &mbito da execugdo por dividas da exclusiva responsabilidade do devedor. Nos
termos do artigo 541, 3 da LEC, da-se conhecimento da penhora daqueles bens ao cnjuge do executado,
através de notificacdo, para que se possa opor, utilizando os mesmos meios de defesa do executado (n.° 4 do
mesmo artigo), podendo este requerer a dissolu¢do da comunh&o e a separagdo de bens. Se o cOnjuge optar por
pedir a dissolu¢do da comunhdo conjugal, o tribunal, depois de ouvidos ambos os conjuges, decidird sobre a
divisdo do patriménio, suspendendo-se, entretanto, a execugao sobre 0s bens comuns — in LLOBREGAT, J.
Garberi, Los Procesos Civiles, Tomo 4 — Arts 517 a 663 LEC, Bosch, 2001, pag. 358. Ou seja, também neste
ordenamento juridico se verifica discussdo na a¢do executiva, com respeito pelo principio do contraditério. J&
no ordenamento juridico italiano ndo existe nenhuma disposicdo que regule esta matéria, optando-se pela
aplicacdo das regras relativas a divisdo da compropriedade, com vista a citacdo do conjuge do executado para
gue se pronuncie sobre a penhora, nomeadamente, através da deducgdo de embargos de terceiro (artigos 599.° e
ss. do Codigo de Processo Civil italiano). Dai que diversa Doutrina defenda a intervencédo do legislador para
determinar o meio processual mais adequado a protecdo dos interesses em jogo, sendo que enquanto tal ndo se
verifica, propugna-se a atribui¢cdo de mais poderes processuais ao juiz para dar resposta a estas questdes — in
DIAS, Cristina M. Araujo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Cdnjuges, ob. cit., pag. 414, nota
750.

45 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucéo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 11.

4 O “Anteprojeto de Revisdo do Processo Civil”, na versdo de 18/12/2011, consagrava, no essencial, estas
alterac6es ao CPC, com a principal diferenca da numeracéo dos artigos, fazendo corresponder ao atual artigo
740.° do CPC o artigo 825.° da proposta, o0 artigo 741.° com o artigo 825.°-A e o artigo 742.° com o artigo 825.°-
B. E de assinalar a diferenca na redacdo do n.° 2, do artigo 825.°-A do Anteprojeto, na medida em que esta
previa que, se o conjuge do executado nada dissesse acerca da comunicabilidade da divida, esta “sera
considerada comum”, enquanto o atual artigo 741.°, n.° 2, do CPC prevé que “a divida é considerada comum”.
Este documento pode ser consultado em http://www.inverbis.pt/2012/ficheiros/forum/anteprojectorevisaocpc
2011-12-18.pd.
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artigo 741.° se preocupa com a tutela do exequente e o artigo 742.° com a tutela do

executado®’.

2.1. A penhora de bens comuns em execucdo movida apenas contra um dos

conjuges

Segundo o disposto no artigo 740.° do CPC, quando forem penhorados bens comuns
do casal, por ndo se conhecerem bens proprios do executado, em acdo executiva movida
exclusivamente contra este, é o conjuge do executado citado para, no prazo de 20 dias,
requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de acdo em que
a separacdo ja tenha sido requerida“®, sob pena de a execucdo prosseguir sobre os bens
comuns do casal (n.° 1),

Este artigo aplica-se, exclusivamente, as execu¢des por dividas préprias do
executado? Pela nossa parte, respondemos afirmativamente a tal questdo; contudo, esta €
uma interrogacdo que ainda divide a Doutrina, mesmo apds a Reforma perpetuada pelo
legislador processualista.

Assim, TEIXEIRA DE SOUSA entende que esta norma sé pode ser aplicada as dividas
préprias, nunca as dividas que responsabilizam ambos os cdnjuges, mesmo em relacao

aquelas obrigacdes em que s6 haja titulo executivo contra um deles, pois para estas deve

47 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas ao Novo Coédigo de Processo Civil,
Vol. 1l, Almedina, 2014, pag. 264.

48 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relag#o de Lisboa, de 10/01/2008, processo n.° 9533/2007-2, relatado por Nelson
Borges Carneiro, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/59¢3b7926
1a3aa0802573e8005df18e?OpenDocument&Highlight=0,embargos,de,terceiro,c%C3%B4njuge: “I - Em
execucdo movida contra um dos cdnjuges, por dividas da sua exclusiva responsabilidade, pode nomear-se a
penhora bens comuns, desde que seja pedida a citacdo do cOnjuge do executado para requerer a
separacdo de bens. «

49 Regime semelhante esta previsto no artigo 220.° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT),
na medida em que havendo uma execucdo para cobranga de coima fiscal ou com fundamento em
responsabilidade tributaria exclusiva de um dos c6njuges, podem ser imediatamente penhorados bens comuns
do casal, devendo o cdnjuge ser citado para requerer a separacao judicial de bens. Aqui ndo se discute a natureza
comum ou propria da divida, uma vez que a responsabilidade tributaria é exclusiva do cénjuge em causa € as
dividas fiscais apenas sdo comunicaveis nos casos previstos nos artigos 1691.°, e ss., do CC, exceto nos casos
em que ambos 0s cdnjuges sdo sujeitos passivos de imposto, como por exemplo no IRS. O facto dos bens
comuns poderem ser imediatamente penhorados, por uma divida da exclusiva responsabilidade de um dos
cdnjuges, aparentemente sem necessidade de se cumprir a regra da subsidiariedade, deveria ser alvo de uma
revisdo, por forma a equiparar-se ao regime previsto no processo civil, sendo que, se assim fosse, os bens
comuns s6é poderiam ser atacados depois de os bens proprios do devedor se revelarem insuficientes. Para maior
desenvolvimento sobre esta matéria, vide DIAS, Cristina M. Araudjo, Do Regime da Responsabilidade por
Dividas dos Cdnjuges, ob. cit., pag. 405, nota 736.
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valer o disposto no artigo 741.° do CPC*. Em sentido diverso, PAULO RAMOS DE FARIA €
ANA LUiSA LoOUREIRO defendem que o disposto no numero 1, do artigo 740.°, opera
independentemente da “potencial tessitura substantiva do titulo”, pois apenas releva o direito
nos termos em que é concretamente exercido: o exequente ndo € obrigado a exercer 0 seu
direito contra ambos os membros do casal (artigo 1690.°, e ss., do CC), embora seja
concedido ao executado o direito de fazer responder por uma divida, que ndo € da sua
exclusiva responsabilidade, os bens comuns do casal (artigo 742.° do CPC). Destarte,
referem estes Autores que “sendo instaurada a execugdo, com base num titulo executivo
onde pontua apenas um dos conjuges, e ndo sendo suscitada a comunicabilidade da divida,
nédo pode deixar de valer a responsabilidade singular do executado (artigo 1696.°, n.° 1, do
CC), o que significa que ndo pode deixar de valer o regime previsto neste artigo —
independentemente do potencial do regime substantivo de responsabilidade conjugal pela
divida™®L.

N&o podemos sufragar este segundo entendimento. A construcdo da norma apenas
pode apontar para a sua aplicacdo as dividas da exclusiva responsabilidade do executado,
visto que este artigo indica, no seu ambito de aplicacdo, as execucBes movidas contra um
dos conjuges, onde foram penhorados bens comuns do casal, por ndo se conhecerem bens
préprios do executado. Ora, tal expressdo so pode ser apreciada tendo em conta 0s casos em
que os bens proprios do executado ndo sdo suficientes para garantir o crédito exequendo,
logo, como corolario, foram penhorados, subsidiariamente, os bens comuns do casal.

Por conseguinte, o regime estabelecido no artigo 740.°, n.° 1, do CPC, encontra-se
em consonancia com o instituido no CC, que nos diz que pelas dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos cdnjuges respondem os bens proprios do cdnjuge devedor e,
subsidiariamente, a sua meagdo nos bens comuns (artigo 1696.%, n.° 1, do CC). Logo, nos
casamentos em que vigore o regime da comunhao de adquiridos, quando um dos cnjuges
seja executado, o credor pode ‘“atacar” os bens proprios do devedor e, ainda,
subsidiariamente, a sua meagdo nos bens comuns, tendo o cénjuge do executado a faculdade
de requerer a separagdo dos bens comuns (ou juntar certiddo que comprove que esta ja foi
requerida) para salvaguardar o seu patriménio, que ndo deve responder por uma divida que

nao é sua.

50 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execugéo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 6.
51 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I, ob. cit., pag. 265.
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O proprio CPC, no seu artigo 786.%, n.° 1, al. a), dispbe que, concluida a fase da
penhora e apurada, pelo agente de execucdo, a situacdo registral dos bens, € o conjuge do
executado citado, para a execu¢do, quando se verifique 0 caso previsto no nimero 1, do
artigo 740.%%2,

Portanto, a penhora sé deve avancar sobre 0s bens comuns depois de esgotados 0s
bens proprios do executado.

Como deve 0 agente de execucdo proceder para garantir o esgotamento prévio dos
bens que devem responder pela obrigacdo exequenda da exclusiva responsabilidade do
executado? Aquele, apos ter conhecimento da insuficiéncia dos bens proprios para garantir
o crédito, deve efetuar as diligéncias necessarias para aferir da absoluta necessidade de
penhorar os bens comuns do casal; verificada esta situacdo, é 16gico que s6 a meacdo do
executado, nos bens comuns, pode responder pela divida que é da sua exclusiva
responsabilidade. Dai a relevancia da citacdo do conjuge ndo devedor para que este proteja
0s seus bens, requerendo a separacao.

Todavia, ha quem sufrague que o agente de execucdo deve penhorar bens proprios
e bens comuns do executado, sendo depois 0 seu conjuge citado para requerer a separagdo
de bens, para que os seus bens ndo respondam indevidamente por aquela diligéncia.
Entendemos que este ndo é o procedimento mais correto, pois deverad haver um esgotamento
prévio dos bens proprios do executado, na medida em que 0s seus bens comuns sé devam
responder por aquelas dividas subsidiariamente. Esta ideia €, desde logo, a que trespassa da
letra da lei, quando esta indica que os bens comuns do casal sdo penhorados “por ndo se
conhecerem bens suficientes proprios do executado™.

A citacdo do cdnjuge do executado é exigida nos casos em que esta em causa a
meacdo do conjuge devedor nos bens comuns, nos termos do artigo 1696.%, n.° 1, in fine, do
CC. Seréa exigida também para 0s bens previstos no n.° 2 deste artigo, isto €, os bens comuns
gue respondem ao mesmo tempo que 0s bens proprios?

O CC diz-nos que estes bens respondem ao mesmo tempo que 0s bens préprios,

sem necessidade de se proceder a qualquer partilha e sem apuramento da meagao; nestes

52 Citagio esta que € realizada no prazo de cinco dias a contar do apuramento da situacéo registral dos bens
(artigo 786.°, n.° 8, do CPC).
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termos, por maioria de razdo, também na acdo executiva, devem responder pelas dividas
préprias do executado em primeiro lugar, sem necessidade de citagio do seu conjuge>3.

Pode o produto do trabalho de cada um dos conjuges ser penhorado, por exemplo,
sem prévia citacdo do que ndo consta do requerimento executivo como executado? Nos
termos supra expostos, a resposta sera positiva, na medida em que o agente de execugdo
pode penhorar o salario do executado, independentemente da citagio do seu conjuge®* *°.

Quais as consequéncias, na tramitacdo da execucao, derivadas da apensacdo do
requerimento de separacdo ou da juncdo da certiddo comprovativa da pendéncia de acdo em
que a separacao ja tenha sido requerida?

Em qualquer destes casos, a execuc¢do fica suspensa até a partilha (artigo 740.°, n.°
2, 1.2 parte, do CPC), por necessidade de determinar, em concreto, que bens entrardo no
dominio patrimonial de cada um dos conjuges.

Importa referir que o processo de separag@o de bens no caso da penhora de bens
comuns do casal deve efetuar-se nos termos do artigo 81.° do Regime Juridico do Processo
de Inventario (RIP1)%®, perante cartorio notarial®’ %8, aplicando-se as disposicdes relativas ao
inventario em consequéncia de separacdo, divorcio, declaracdo de nulidade ou anulagédo do
casamento, constantes dos artigos 79.° e 80.° do RJPI, com algumas especificidades, tais
como o direito do exequente de promover o andamento do inventario (al. a), do artigo 80.°),
o facto de ndo poderem ser aprovadas dividas que ndo estejam devidamente documentadas
(al. b) e ainda o direito que assiste ao cdnjuge do executado de escolher os bens com que

deve ser formada a sua meacao (al. c).

53 DIAS, Cristina M. Araljo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 406,
nota 737.

5 COSTA, Salvador da, Os Incidentes da Instancia, 6.2 Edi¢do, Almedina, 2013, pag. 166.

55 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 20/11/2012, processo n.° 3806/11.1TICBR-A.C1, relatado
por Falcdo de Magalhées, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/1
84d8a532e7a703e80257ad00044c8ac?OpenDocument.

% Aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de Marco, que entrou em vigor em Setembro de 2013. O processo para
a separagdo de bens deve ser tramitado perante o cartorio notarial sediado no municipio do lugar da casa de
morada de familia ou, na falta desta, no cartdrio notarial do municipio da situacdo dos iméveis ou da maior
parte deles ou, na falta de iméveis, do municipio onde estiver a maior parte dos méveis (artigo 3., n.° 6, do
RJPI).

57 Por este motivo, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO defendem uma interpretagéo corretiva do
artigo 740.°, n.° 2, do CPC, no sentido de apenas admitir a possibilidade de apresentacdo de certiddo
comprovativa da pendéncia de processo de separagdo, perante cartorio notarial, nos termos previstos no RJPI
—in FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. Il, ob. cit., pags. 265 e 266.
58 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagédo do Porto, de 26/06/2014, processo n.° 3671/12.1TJVNF-B.P1, relatado
por José Manuel de Araudjo Barros, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f 91e80257cda0
0381fdf/10a82eb60f25f0fe80257d0f0051a9da?OpenDocument: “E da competéncia dos cartorios notariais o
inventario em consequéncia de separagao de bens, requerida ap6s penhora dos bens comuns do casal”.
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Esta ultima especificidade é deveras relevante, na medida em que permite que o
conjuge ndo executado selecione os bens que, na pratica, possuem mais valor patrimonial,
podendo constituir uma forma de defraudar os credores do executado. Para evitar esta
situacdo fraudulenta, a lei determinou que, quando o conjuge do executado utilize esta
prerrogativa de escolher os bens que irdo formar a sua meagéo, os credores sdo notificados
desta escolha e podem reclamar fundamentadamente contra a mesma (artigo 81.°, n.° 1, al.
c), in fine, do RJPI). Se o notario julgar atendivel a reclamacdo, ordena a avaliacao dos bens
que lhe parecam mal avaliados, sendo que, quando a avaliacdo modifique o valor dos bens
escolhidos pelo conjuge do executado, este pode declarar que desiste da escolha e, nesse
caso, as meacdes sdo adjudicadas por meio de sorteio (n.° 2 e 3, do artigo 81.°, daquele
diploma). Se o conjuge nao devedor ndo utilizar este privilégio de escolha, as meagdes sdo
igualmente adjudicadas por meio de sorteio.

Efetuada a partilha dos bens comuns, se 0os bens penhorados ndo couberem ao
executado, podem ser penhorados outros que lhe tenham sido atribuidos, permanecendo a

anterior penhora até nova apreensdo, segundo o artigo 740.°, n.° 2, in fine, do CPC.

2.2. O incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo exequente

Como ja foi referido, é usual no nosso quotidiano que a obrigacdo seja da
responsabilidade de ambos os cOnjuges, nos termos da lei civil, mas so exista titulo executivo
extrajudicial contra um deles. Quando a divida ndo é saldada no prazo acordado, como deve
o credor proceder na acdo executiva?

Cumprindo o disposto na regra geral do artigo 53.°, n.° 1, do CPC, quanto a
legitimidade das partes na agdo executiva, 0 exequente vai intentar a execugdo contra quem
no titulo executivo figure como devedor, ou seja, a agdo executiva vai ser proposta contra o

conjuge devedor®®. Com o intuito de evitar que uma divida comum dos conjuges (nos termos

59 No ordenamento juridico espanhol, a necessidade de demandar na acdo ambos os cdnjuges resultava do
disposto no anterior artigo 144, 1 do Reglamento Hipotecario (de 12 de Novembro de 1982), que exigia a
demanda conjunta contra os conjuges para se poder penhorar bens comuns por dividas comuns contraidas por
um dos conjuges (se a divida fosse propria, bastaria a notificagdo do outro conjuge). Atualmente a LEC prevé,
no seu artigo 541, 2 que, quando a execugdo se baseia em divida contraida por um dos conjuges, mas pela qual
deva responder os bens comuns do casal, deve esta ser intentada apenas contra o conjuge que consta do titulo
como devedor. Todavia, a penhora de bens comuns deve ser comunicada ao outro conjuge (tal como se prevé
no regime da execugdo por dividas proprias do executado), para que este se possa opor. Neste dominio, o
cdnjuge adquire uma legitimidade extraordinaria para intervir na execuc¢do, visto que ndo consta do titulo
executivo como devedor. Pode, inclusivamente, fundamentar a sua oposicdo a execugao nas mesmas causas
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das disposicdes reguladoras do CC) seja tratada processualmente como propria de um deles,
o0 legislador processual aproveitou a Reforma do CPC, operada em 2013, para dar uma
resposta mais eficiente a este problema, criando, nas suas palavras, “um incidente
declarativo”® de comunicabilidade da divida na propria execucao.

Ora, estaremos perante um verdadeiro incidente declarativo na tramitacdo da
execucéo, tal como foi pretendido pelo legislador?

Em primeiro lugar, cumpre dizer que a ideia que estd na base do incidente
processual, em geral, € a de que, na tramitacdo de uma determinada ac¢éo ou recurso, surgem
questBes acessorias e secundarias a causa principal, que implicam a pratica de atos
processuais que extrapolam o ndcleo essencial da questdo em que se inserem, devendo ser
decididas antes da decisdo do objeto do litigio®®.

A questdo controvertida incidental €, assim, uma ocorréncia extraordinaria, mas de
tal forma importante para o desenvolvimento normal da relagéo juridica processual da a¢do
principal que justifica um processado proprio, com alguma autonomia, sendo decidida antes
da decisdo da questdo principal objeto do litigio, cuja sede propria €, em regra, a sentenga®?
63.

Contudo, apesar de extraordinario, acidental e estranho ao desenvolvimento normal
da lide, o incidente tem de possuir um certo grau de conexdo com alguns dos elementos que
integram o processo principal. Tal como refere ALBERTO DOS REIS, 0 incidente verdadeiro e
préprio pressupde, por via de regra, a existéncia de uma questao a resolver, que se configure
como acessoéria e secundaria face ao objeto da acdo ou do recurso, sendo uma ocorréncia
anormal e adjetivamente autdnoma em relagio ao processo principal®.

Por conseguinte, resulta deste entendimento que uma das caracteristicas de um

verdadeiro incidente processual inserido na causa ¢ a ‘“sequéncia andmala de atos

gue podem ser invocadas pelo executado, e também no facto de os bens comuns ndo deverem responder, em
primeira linha, pela divida que baseia a execu¢do (aqui, competira ao credor provar a responsabilidade dos
bens comuns penhorados para responder por aquela obrigacdo exequenda). Se tal ndo ficar provado em juizo,
0 cdnjuge podera requerer a dissolu¢do da comunhdo, cuja partilha sera decidida pelo Tribunal, depois de
ouvidos os cdnjuges — in LLOBREGAT, J. Garberi, Los Procesos Civiles, Tomo 4, ob. cit., pag. 356 e ss.

60 Cfr. a Exposicdo de Motivos da Reforma, anexa a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o CPC de
2013.

1 COSTA, Salvador da, Os Incidentes da Instancia, ob. cit., pag. 7.

62 |dem, pags. 7 e 8.

83 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto, de 24/05/2007, processo n.° 0732629, relatado por Coelho da
Rocha, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/0/f742c314124fdf44802572ff00463f5e?OpenDocument.

%4 REIS, José Alberto dos, Comentério ao Codigo de Processo Civil, Vol. 3., Coimbra Editora, 1946, pags.
563 e 564.
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processuais com significativa tramitacdo propria, independéncia da arguicdo e da resposta
em relacdo a outros atos das partes, com decisdo autbnoma quanto ao seguimento da arguicdo
ou ao mérito”.

N&o obstante, had certos incidentes, qualificados como tal e tipificados na lei
processual, que ndo cumprem todos as caracteristicas explanadas, tais como o incidente de
verificacdo do valor da causa (artigos 296.°, e ss., do CPC) ou o incidente de liquidagéo
(artigos 358.°, e ss., do CPC): o primeiro, porque o valor processual da causa € elemento
essencial da causa principal; o segundo, porque é complementar da acdo principal, ndo
configura uma questdo acessoria ou secundéria, e também ndo constitui uma vicissitude
anormal do processo, porque é necessario para tornar liquido o pedido genérico formulado
pelo autor ou pelo réu reconvinte®®,

No dmbito do nosso estudo, tera 0 chamamento do cdnjuge do executado a execugédo
dignidade processual para ser considerado um verdadeiro incidente da instancia? Tera o
legislador conseguido alcancar o seu proposito de criar um incidente declarativo na propria
execucao?

Na verdade, a comunicabilidade da divida exequenda € um quesito que contende
com a legitimidade passiva da acdo executiva onde ocorre, visto que, em Ultima ratio, a
procedéncia daquela alegacéo levara a que o conjuge seja considerado sujeito passivo. Ora,
sendo assim, esta € uma ocorréncia estranha ao normal desenvolvimento da execu¢do, mas
de tal forma importante que justifica um processado préoprio, porque a determinacdo da
responsabilidade pela obrigacdo é fundamental para garantir que a penhora incide sobre 0s
bens devidos.

Na tramitacdo da agédo executiva, assume toda a relevancia definir quem deve ser
considerado sujeito passivo, bem como os bens que, decorrentes deste estabelecimento, vado
ser abrangidos pela diligéncia de penhora. A consideracdo do cOnjuge como sujeito
processual ou como terceiro traduz diferencas significativas, pelos diferentes poderes
processuais que lhe séo reservados em cada uma das situacdes.

Além do mais, o incidente de comunicabilidade da divida tem, em principio,
natureza contenciosa, porque o cdnjuge do executado é citado para se pronunciar sobre a

alegacdo invocada pelo exequente. A possivel natureza comum de uma obrigacdo onde

5 COSTA, Salvador da, Os Incidentes da Instancia, ob. cit., pag. 8.
% |dem, pag. 9.
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apenas o executado consta como devedor, apesar de subordinada ao pleito principal, assume
autonomia e a sua alegacdo estabelece uma sequéncia andmala de atos processuais, com
tramitacdo total ou parcialmente prépria, como vamos analisar de seguida.

Assim, a nosso ver, o legislador alcangou o seu proposito e introduziu um incidente
declarativo de comunicabilidade da divida.

Posto esta explanacdo prévia, importa avancar para a analise do regime do incidente
declarativo de comunicabilidade da divida alegado pelo exequente.

Da leitura do artigo 741.%, n.° 1, do CPC, retiramos quatro pressupostos para que 0
exequente possa suscitar o designado incidente:

a) a acao executiva tera que ter sido proposta apenas contra um dos conjuges;

b) o titulo executivo que esteve na base desta acdo executiva tera de ser
extrajudicial;

C) o0 exequente que quiser lancar mdo deste incidente tera que o fazer no
requerimento executivo, ou em requerimento autébnomo até ao inicio das diligéncias para
venda e adjudicacédo dos bens penhorados;

d) e, por ultimo, a alegacdo de comunicabilidade da divida pelo exequente tera que

ser fundamentada.

2.2.1. Pressupostos

a) Execucdo movida contra um sé dos cénjuges

O exequente deseja aumentar a garantia do seu crédito e, nessa medida, ampliar os
bens sujeitos a penhora, pelo que o primeiro requisito ndo necessita de grandes explicagdes:
S0 no caso de a execucdo ter sido movida exclusivamente contra o devedor, por ser este que
consta do titulo executivo, mas tratando-se de uma divida que é civilmente considerada como
da responsabilidade de ambos os conjuges (em quaisquer dos casos de aplicacdo das alineas
do n.° 1, do artigo 1691.°, do CC), é que 0 exequente pode lancar médo da alegacéo da
comunicabilidade da divida para chamar & execucédo o conjuge do devedor.

Com tal incidente pretende alcancar-se, nas palavras de MARIA JOSE CAPELO, “um
fendomeno de extensédo da eficacia do titulo executivo extrajudicial a quem ndo consta dele

como devedor, isto é, uma questdo atinente a legitimidade passiva, com repercussdes na
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penhorabilidade de bens”®’. Significa isto que, através deste incidente, passa a deter o
estatuto de executado alguém que ndo constava, previamente, do titulo executivo como
devedor. Tal situacdo, sO é possivel, reforce-se, quando estamos perante dividas que

responsabilizam ambos os cénjuges, segundo o artigo 1691.° do CC.

b) Os titulos executivos na base da alegacdo da comunicabilidade da divida pelo

exequente

i) A impossibilidade da sua alegacdo nas execucOes baseadas em sentencas

condenatérias

O legislador exclui, expressamente, da lista das execuc¢des passiveis de invocacao
da comunicabilidade da divida pelo exequente, aquelas onde o titulo executivo € uma
sentenca condenat6ria®. Qual o motivo que justifica este afastamento?

Né&o pode o exequente tomar partido do incidente declarativo de comunicabilidade
no caso de o titulo executivo ser judicial, isto €, uma sentenca condenato6ria, uma vez que,
nesse caso, o credor teria tido a possibilidade de demandar ambos os cdnjuges na acao
declarativa, obtendo, desta forma, titulo executivo contra os dois.

A acéo declarativa, emergente de facto praticado por um dos conjuges, mas em que
o credor pretenda obter decisdo suscetivel de ser executada contra ambos (com o intuito de
penhorar, numa futura acdo executiva, além dos bens comuns, também, os bens proprios do

conjuge ndo devedor), deve ser intentada, nos termos do artigo 34.°, n.° 3, do CPC, contra

67 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit,,
pag. 83.

&8 As sentencas condenatérias sdo titulos executivos segundo o artigo 703.°, n.°1, al. a) do CPC, as quais se
equiparam, sob o ponto de vista da forca executiva, os despachos e quaisquer outras decisdes ou atos de
autoridade judicial que condenem no cumprimento de uma obriga¢do, e ainda as decisdes dos tribunais arbitrais
(artigo 705.° do CPC). Segundo o disposto no artigo 704.%, n.° 1, do CPC, uma sentenca condenatdria sé
constitui titulo executivo depois do transito em julgado, exceto se o recurso que tiver sido interposto contra ela
tiver efeito meramente devolutivo. Nestes casos, em que a execucdo € iniciada na pendéncia de recurso, ndo
pode o exequente ou qualquer credor ser pago sem prestar caucdo (n.° 3 desta norma), uma vez que a execucao
pode extinguir-se ou modificar-se em conformidade com a deciséo definitiva comprovada por certiddo (n.° 2,
1.2 parte, do artigo 704.°, do CPC). As decisdes de recurso intermédias podem, da mesma forma, suspender ou
modificar a execugdo, consoante o efeito atribuido ao recurso que contra elas se interpuser (n.° 2, in fine). O
préprio executado pode obter a suspensdo da execucdo, mediante prestacdo de caugdo, nos termos do artigo
704.° n.° 5, quando esteja em causa uma execucao de uma sentenca da qual tenha sido interposto recurso com
efeito meramente devolutivo, sem que a parte vencida haja requerido a atribuicéo de efeito suspensivo (artigo
647.% n.° 4, do CPC), nem a parte vencedora tenha requerido a prestacdo de caucdo (artigo 649.°, n.° 2, do
CPC).
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ambos os conjuges®. Se o credor, por desconhecimento ou por op¢do, ndo intentar a ago
declarativa contra os dois, por maioria de razdo se entende que nao podera, em sede de acdo
executiva, cujo titulo executivo assenta numa sentenca condenatdria, suscitar o incidente de
comunicabilidade da divida previsto no artigo 741.° do CPC.

Por outro lado, também o réu (cbnjuge devedor) tem o Onus de provocar a
intervencdo principal do seu conjuge (artigo 316.° do CPC), pelo que ndo pode,
posteriormente, alegar na acdo executiva que a divida € comum, no caso de aquela ter sido
exclusivamente intentada contra si. Como refere PAULA COSTA E SILVA, se a questdo nao foi
suscitada na acdo declarativa, e tendo em conta que a sua apreciacdo influi ao nivel da
legitimidade passiva numa futura acdo executiva, esta forma caso julgado, pois foi
definitivamente decidida’.

Contudo, esta questdo ndo se apresenta pacifica na Doutrina.

TEIXEIRA DE SoUSA defende que, apesar de o artigo 34.°, n.° 3, do CPC, so
estabelecer o litisconsorcio no caso de se pretender uma decisdo que seja suscetivel de ser
executada sobre bens proprios do conjuge nao devedor, ndo esta na disponibilidade do autor
demandar, nesta acdo, s6 o seu devedor ou também o seu cdnjuge, no caso de a divida ser
civilmente considerada comum??, pelo que, nestes casos, estamos obrigatoriamente perante
um litisconsorcio necessario passivo.

Com opinido diversa, Rul PINTO entende que o credor tanto pode mover a acao,
apenas, contra o cbnjuge que formalmente contraiu a obrigacdo, como pode, igualmente,
intentd-la contra o conjuge terceiro, “em litisconsorcio voluntario conveniente”, quando
pretenda alcancar uma deciséo suscetivel de ser executada sobre bens proprios deste. Este
Autor conclui, referindo que “ou o credor invoca a comunicabilidade na agdo declarativa ou,
caso ndo o faca, 0 que n&o é contrario a lei, ja ndo pode depois invoca-la na execugio”’?.

Pela nossa parte, tendemos a seguir a opinido de Rul PINTO, porque se fosse um
caso de litisconsorcio necessario passivo, tal implicaria que a pretericdo do litisconsorcio

iria conduzir a uma absolvicdo da instancia do réu (artigo 278.%, n.° 1, al. d), do CPC, por

8 DIAS, Cristina M. Araljo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Coénjuges..., ob. cit., pag. 398.
"0 SILVA, Paula Costa e, A Reforma da Accéo Executiva, ob. cit., pags. 82 e 83.

1 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, SOUSA, Miguel Teixeira de Sousa, “As Dividas dos Conjuges
em Processo Civil”, in AAVV, Comemoragdes dos 35 anos do Cadigo Civil e dos 25 anos da Reforma de
1977, Vol. |, Coimbra Editora, 2004, pags. 344 e 345.

72 \/ide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execugdo Civil de Dividas de Conjuges — Novas
Reflexdes Sobre um Velho Problema”, in Revista do CEJ, n.° 14, 2.° semestre de 2010, pég. 38.
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remissdo do artigo 577.°, al. e), do mesmo C6digo)’3. Ora, se ndo é isso que acontece quando
h& uma omissdo do chamamento do cénjuge a agdo declarativa (ou porque se desconhece
que a divida é comum ou porque foi decidido pelo credor sO intentar a acdo contra o
devedor), e a accao declarativa € levada até ao fim s6 com um réu, entdo estamos perante
um caso de litisconsorcio voluntério passivo. A omisséo do litisconsdrcio necessario passivo
s0 seria relevante se, logo na peticéo inicial, o objeto da relacdo material controvertida fosse
de imediato configurado, pelo autor, como correspondendo a uma divida da responsabilidade

de ambos os conjuges, e depois ndo os tivesse demandado.

i) A comunicabilidade da divida e a execucao baseada no requerimento de injuncao

ao qual foi aposta formula executéria

Poderéa o credor suscitar a comunicabilidade da divida, quando o titulo executivo,
que baseia a execucdo, for um requerimento de injuncao ao qual tenha sido aposta férmula
executoria, nos termos do artigo 14.° do Anexo ao DL n.° 269/98, de 1 de Setembro?

Segundo a sua definicdo legal, constante do artigo 7.° do Anexo ao diploma supra
citado, a injuncdo € uma providéncia que tem por fim conferir forca executiva ao
requerimento destinado a exigir o cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de
contratos de valor ndo superior a €15.000,00 (artigo 1.° do presente DL), ou das obrigacdes
emergentes de transagBes comerciais abrangidas pelo DL n.° 62/2013"#, de 10 de Maio, neste

ultimo caso, independentemente do valor da divida (artigo 10.° do DL n.° 62/2013).

3 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 03/12/2013, processo n.° 217/12.5TBSAT.C1, relatado
por Teles Pereira, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bh/38e0ebl
72112d27980257¢3d004b008e?OpenDocument.

4 Este diploma estabelece medidas contra os atrasos de pagamento nas transagGes comerciais entre empresas
ou entre empresas e entidades publicas, destinadas ao fornecimento de bens ou a prestacéo de servigos contra
remuneracao (art. 3.° do DL n.° 62/2013). Importa referir que do seu ambito de aplicacdo sdo excluidos os
contratos celebrados com consumidores, os juros relativos a outros pagamentos que ndo os efetuados para
remunerar transacdes comerciais e 0s pagamentos de indemnizagdes por responsabilidade civil, incluindo os
efetuados por Companhias de Seguros (art. 2.%, n.° 2, daquele DL).

36



Trata-se, assim, de um processo ndo jurisdicional, com vista a criacdo de um titulo
executivo extrajudicial”®, na sequéncia de uma notificagio para pagamento de uma quantia
pecuniéria, em resultado do requerido, pessoalmente notificado, ndo deduzir oposig&o’.

A ndo intervencdo judicial, caracteristica maior desta providéncia, surgiu com vista
ao cumprimento dos objetivos que basearam a criacdo do requerimento de injuncgéo, tais
como a celeridade, a simplificacdo e a desburocratizacdo da Justica, numa tentativa de
ultrapassar o congestionamento dos tribunais, no que respeitava a cobranca de quantias
pecunidarias de crédito reduzido’’.

Atualmente, o requerimento de injuncdo € tramitado eletronicamente junto do
Balc&o Nacional de Injuncdes’®. Apesar disso, continua a ser possivel a sua entrega em papel,
no Tribunal da Comarca competente para o receber, sendo que, neste caso, sdo estes
Tribunais que remetem o requerimento, por via eletronica, ao Balcdo Nacional de Injuncgdes.
Ap0s a apresentacdo do requerimento de injuncdo, o requerido € notificado, no prazo de 5
dias, através de carta registada com aviso de rececdo para, em 15 dias, pagar ao requerente
a quantia peticionada (acrescida da taxa de justica por ele paga) ou para, em alternativa,
deduzir oposicdo (artigo 12.°, n.° 1, do Anexo ao DL n.° 269/98).

O que sucede se, apds o prazo perentdrio de 15 dias, o requerido ndo deduzir
oposic¢do a pretensdo do requerente?

Se, depois de regularmente notificado, o requerido ndo deduzir oposi¢do, é aposta
ao requerimento de injun¢do a seguinte formula: “Este documento tem forca executiva”,
obtendo-se um titulo executivo segundo o artigo 703.%, n.° 1, al. d), do CPC.

A revelia absoluta do requerido tem como consequéncia, portanto, a executoriedade
do requerimento de injuncdo. Contudo, a aposi¢do de formula executdria a este requerimento
ndo pode ser traduzida, como ja referimos, num ato jurisdicional de composi¢édo do litigio:
nas palavras de SALVADOR DA COSTA, a especificidade deste titulo executivo consubstancia-

se “no facto de derivar do reconhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida,

5 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 05/06/2000, processo n.° 0055236, relatado por Granja da
Fonseca, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/a7716b391ae69488
802569620037247f?OpenDocument: “V - A injuncdo deve ser entendida como uma providéncia ndo
jurisdicional, destinada tdo sé a conferir forca executiva a um titulo avulso, em nada invadindo a esfera
jurisdicional.”

76 COSTA, Salvador da, A Injuncéo e as Conexas Acgéo e Execucdo — Processo Geral Simplificado, Livraria
Almedina, Coimbra, 2001, pag.136.

7 |dem, pag. 136.

78 Criado pela Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de Marco.
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por via da falta de oposi¢do subsequente a sua notificagdo pessoal”’®, sem necessidade de
intervencéo do julgador na criagdo do titulo executivo.

Em sentido contrario, como se desenvolve a tramitacdo processual no caso de
deducéo de oposicéo pelo requerido?

O DL em andlise indica-nos que a oposic¢ao ndo carece de forma articulada, devendo
ser apresentada em duplicado, nos termos do artigo 148.° do CPC (artigo 1.°, n.° 3, por
remissdo do artigo 15.° do Anexo daquele DL).

Deduzida oposicdo (ou frustrada a notificacdo do requerido, caso o requerente tenha
optado pela remessa dos autos, nesta situacdo), € o requerimento de injuncdo sujeito a
distribuicdo que imediatamente se seguir®®. Aqui chegados, ha que distinguir, conforme o
valor da injungdo: se este nao ultrapassar os €15.000,00, o procedimento de injuncdo pode
ser tramitado como uma acdo declarativa especial para cumprimento de obrigacGes
pecunidrias emergentes de contratos (prevista no DL n.° 269/98); se ultrapassar aquele
montante, aplica-se a forma de processo comum?®.. Assim, os autos, depois de distribuidos,
vao seguir a tramitacdo prevista para cada uma destas acoes.

Pelo exposto, verificamos que podem existir casos em que durante todo o
procedimento de injuncdo ndo ha intervencao jurisdicional, visto que a providéncia corre 0s
seus termos no Banco Nacional de Injungdes. Importa referir que, em geral, a execugédo do
requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta férmula executdria segue a forma de
processo sumario (artigo 21.°, n.° 1, do Anexo ao DL n.° 269/98 e artigo 550.2, n.° 2, al. b),
do CPC).

No que respeita ao tema do nosso estudo, como compatibilizar o regime supra
exposto com o incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo exequente? Sendo
que o legislador s6 exclui expressamente do ambito de aplicacdo do artigo 741.°, n.° 1, do
CPC, as sentencas condenatorias, tal significa que admite a alegacdo da comunicabilidade
da divida pelo exequente, nos casos em que o titulo executivo € um requerimento de injuncédo

ao qual foi aposta formula executéria?

79 COSTA, Salvador da, A Injuncgéo e as Conexas Accédo e Execucdo, ob. cit., pag. 172.

8 Também no caso de serem suscitadas questdes que estejam sujeitas a decisdo judicial se deve remeter o
requerimento de injuncdo a distribuicdo (artigo 16.°, n.° 2, do Anexo ao DL n.° 269/98).

8 VALLES, Edgar, Cobranca Judicial de Divida, Injuncdes e Respetivas Execugdes, 5.2 Edicdo, Almedina,
2014, pég. 115.
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Imaginemos a seguinte hipdtese: no requerimento de injuncdo, o requerente ndo
alegou que a obrigacdo era da responsabilidade dos dois conjuges, portanto, ndo os
demandou como requeridos®?. Podera, agora, em sede de execucdo, vir alegar a
comunicabilidade da divida, aplicando para o efeito o artigo 741.° do CPC?

Na resposta a esta questdo a Doutrina divide-se. ABRANTES GERALDES defende que
estes titulos executivos extrajudiciais ou parajudiciais sdo formados com auséncia de
discussdo entre as partes, com vista a obtencdo de um resultado equivalente ao que seria
produzido por uma sentenca, pelo que em sede de execucdo pode ser alegada a
comunicabilidade da divida®.

De forma diversa, Rul PINTO entende que o requerimento de injuncdo ao qual foi
aposta formula executoria deve ser equiparado, para efeitos de alegacdo da comunicabilidade
da divida, a sentenca condenatdria. Justifica este Autor, alegando que a injuncdo comporta
discussdo, visto que € dada oportunidade ao requerido para contestar e apresentar defesa
contra a pretensdo do credor, logo, se nem o requerente (credor), nem o requerido (devedor)
chamam a injuncdo o conjuge, tendo o titulo executivo apenas um Unico sujeito passivo, ndo
deve, posteriormente, o exequente poder lancar mao da alegacdo da comunicabilidade da
divida na execucgdo baseada neste titulo®.

Pela nossa parte, consideramos que a resposta aquela questdo deve ser positiva,
atento o regime proprio da injuncdo. Trata-se de um titulo executivo impréprio ou
parajudicial, cuja aposicdo de formula executdria deriva da ndo contestacdo do devedor, pelo
que, verdadeiramente, ndo existe contraditdrio processual que possa legitimar a formacéo de
um caso julgado material sobre a natureza da obrigacdo exequenda. N&o ha intervencdo do
julgador na formacdo do titulo executivo, ndo ha contraditério entre as partes, da mesma
forma que nao existe uma deciséo final onde seja definitivamente solucionada uma situacéo
juridica. Portanto, ndo se pode considerar que, neste &mbito, a injuncdo, a qual foi aposta
formula executéria, tem a mesma forca juridica atribuida as sentencas judiciais

condenatérias.

82 O requerente poderia fazé-lo, uma vez que a relacdo material controvertida é suscetivel de respeitar a uma
pluralidade de sujeitos, seja do lado ativo, seja do lado passivo, nos termos do artigo 32.° e 33.° do CPC, pelo
que no requerimento de injuncdo poderia figurar uma pluralidade de requeridos — in COSTA, Salvador da, A
Injungdo e as Conexas Acgao e Execucao, ob. cit., pag. 145.

8 Vide, no obstante referir-se a lei anterior, GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Titulos Executivos” in
Themis — Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lishoa, Ano IV, n.° 7, 2003, pag. 48.

8 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execug¢do Civil de Dividas de Conjuges...”, ob.
cit., pag. 38.
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Inclusivamente, o legislador optou por excluir, unicamente, da alegacdo da
comunicabilidade da divida, pelo exequente, as execucOGes baseadas em sentencas
condenatorias, no seu artigo 741.°, n.° 1, do CPC, o que nos leva a crer que se desejasse
estender este impedimento ao requerimento de injuncdo ao qual foi aposta formula
executoria o teria feito expressamente.

Todavia, entendemos que se o credor tiver fundadas razdes para considerar que
aquela divida é da responsabilidade de ambos os conjuges, apesar de s6 um deles constar do
documento como devedor, deve demandar na injuncdo ambos os conjuges. Mas nao o
fazendo, seja por desconhecimento ou por qualquer outro motivo, tal ndo preclude que possa
alegar fundamentadamente a comunicabilidade da divida em sede de execuc¢do da injuncdo
a qual foi aposta formula executoria.

Por conseguinte, somos da opinido que, nestas situacdes, o0 requerimento de
injuncdo ao qual tenha sido aposta formula executdria ndo se equipara a sentenca
condenatdria, pelo que o credor exequente pode alegar na agdo executiva a comunicabilidade
da divida, suportando-se no artigo 741.°, n.° 1, do CPC.

Por ultimo, importa referir que, no caso de o requerido deduzir oposi¢do ao
requerimento de injuncdo, sendo este distribuido e, portanto, tramitado como uma acéo
declarativa (especial ou comum, conforme vimos anteriormente), é possivel ao credor ou ao
devedor requerer a intervencdo provocada do conjuge, alegando que a obrigagdo é, na
verdade, de responsabilidade comum, com vista ao alcance de uma sentenca condenatdria
suscetivel de ser executada sobre os bens proprios deste ultimo. Também o cdnjuge ndo
devedor pode requerer a sua intervencao espontanea na causa, para discutir a natureza da
divida. Neste ambito, ndo se colocam as interrogacdes efetuadas anteriormente, acerca da
possivel alegacdo da comunicabilidade da divida na execucdo, cujo titulo € um requerimento
de injuncdo ao qual foi aposta formula executoria, pois o titulo que baseara a execucao sera
uma sentenca condenatoria e o incidente declarativo de comunicabilidade da divida foi, nesta
esfera, expressamente afastado pelo legislador.

iii) A alegacdo da comunicabilidade da divida nas execugdes baseadas em titulos
executivos extrajudiciais — em especial, as questdes levantadas pela Reforma do CPC de

2013 e pelo fim da exequibilidade dos simples documentos particulares
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O legislador prevé no artigo 741.°, n.° 1, do CPC, que 0 exequente possa alegar que
a divida é comum, quando possui um titulo executivo que ndo seja uma sentenca
condenatoria (e, pelas razdes que invocamos anteriormente, também para os requerimentos
de injuncdo aos quais foi aposta formula executoria), pelo que na base deste incidente
declarativo poderemos ter documentos exarados ou autenticados, por notario ou por outras
entidades ou profissionais com competéncia para tal, desde que importem constituicdo ou
reconhecimento de qualquer obrigagdo (artigo 703.% n.° 1, al. b), do CPC)®, titulos de
crédito®, ainda que meros quirografos, sendo que neste caso os factos constitutivos da
relacdo subjacente necessitam de constar do proprio documento ou necessitam de ser
alegados no requerimento executivo (al. c), do n.° 1, deste artigo), e ainda outros documentos
a que, por disposicdo especial, seja atribuida forca executiva (al. d), do n.° 1, daquela
norma)®’.

Relacionado com este dominio, ndo podemos deixar de fazer aqui uma
consideracdo inicial sobre uma das principais inovagdes da revisdo do CPC de 2013, que se
traduziu no fim da exequibilidade dos simples documentos particulares, na medida em que
0s mesmos deixaram de constar do leque de titulos executivos. Anteriormente, o CPC de
2003 considerava que podiam servir de base a execucdo, na al. c), do seu artigo 46.%, os

documentos particulares, assinados pelo devedor, que importassem a constituicdo ou o

8 S30 documentos exarados por notario os que sdo por ele lavrados nos respetivos livros ou em instrumentos
avulsos (artigo 35.° do Cddigo do Notariado), enquanto os documentos autenticados sdo elaborados pelas
partes, mas em que estas confirmam o respetivo contelido perante notario, para que este lavre o correspondente
termo de autenticacdo (artigo 150.° do Codigo do Notariado). Também as Camaras de Comércio e Inddstria,
os conservadores, os oficiais de registo, os advogados e os solicitadores tém competéncia para autenticar
documentos particulares (artigo 38.° do DL n.° 76-A/2006, de 29 de Marco). N&o sdo considerados titulos
executivos os documentos em que a assinatura nele aposta foi objeto de reconhecimento simples ou presencial,
uma vez que tais documentos ndo podem considerar-se como documentos autenticados — in NETO, Abilio,
Novo Cadigo de Processo Civil Anotado, 2.° edigdo revista e ampliada, Ediforum, Janeiro de 2014, pag. 856.
O artigo 707.° do CPC refere-se a exequibilidade dos documentos auténticos ou autenticados, dizem que tais
documentos servem de base a execu¢do desde que se prove que alguma prestagéo foi realizada para concluséo
do neg6cio ou que alguma obrigacéo foi constituida na sequéncia da previsdo das partes, prova essa feita através
de documento passado em conformidade com as clausulas deles constantes ou, sendo omissos, revestido de
forga executiva propria.

8 Tais como letras de cAmbio, livrancas, cheques, extratos de faturas (Decreto n.° 19490, de 21/03/1930),
certificados de deposito (DL n.° 372/91, de 8 de Outubro), conhecimentos de depdsito e cautelas de penhor
(artigos 408.° a 424.° do Codigo Comercial), conhecimentos de carga (DL n.° 352/86, de 21 de Outubro) e
apolices de seguro (artigos 38.° e 182.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro, aprovado pelo DL n.°
72/2008, de 16 de Abril).

87 Entre as mais comuns estdo as atas das assembleias de condominios (artigo 6.°, n.° 1, do DL n.° 268/94, de
25 de Outubro), as notas discriminativas de honorérios e despesas dos agentes de execugdo (que se ndo forem
objeto de reclamacdo por parte do interveniente processual perante o qual se pretende reclamar o pagamento,
constituem titulo executivo, nos termos do artigo 721.%, n.° 5, do CPC).
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reconhecimento de obrigagBes pecuniarias, cujo montante fosse determinado ou
determinével por simples célculo aritmético, de acordo com as clausulas dele constantes, ou
de obrigacao de entrega de coisa ou de prestacdo de facto.

A principal motivacdo do legislador processualista®® ao efetuar esta restricdo no
elenco de titulos executivos prendeu-se com o facto de “os pretensos créditos suportados em

meros documentos particulares”®®

, que ofereciam um menor grau de seguranca, passassem
primeiro pelo crivo da injuncdo, antes da execucdo, “com a dupla vantagem de logo
assegurar o contraditério e de, caso ndo haja oposicdo do requerido, tornar mais segura a
subsequente execucdo, instaurada com base no titulo executivo assim formado”. Nestes
termos, pretendia-se evitar a multiplicacdo de oposi¢cGes a execucdo que estas acdes
executivas frequentemente geravam, uma vez que nos ultimos anos as alteracées legislativas
permitiram, cada vez mais, ao respetivo portador o imediato acesso a execugdo, 0 que
aumentava o risco das “execug0es injustas, risco esse potenciado pela circunstancia de as
ultimas alteracdes legislativas terem permitido cada vez mais hipdteses de a execucao se
iniciar pela penhora de bens do executado, postergando-se o contraditorio”*.

Esta eliminacdo dos documentos particulares, constitutivos de obrigacdes,
assinados pelo devedor, do elenco de titulos executivos, tem gerado discussdo acesa na
Doutrina e Jurisprudéncia desde a entrada em vigor do novo CPC. Discute-se uma possivel
inconstitucionalidade do artigo 703.°, quando conjugado com o artigo 6.%, n.° 3, da Lei n.°
41/2013, de 26 de Junho, e interpretada no sentido de se aplicar aos documentos particulares
dotados de exequibilidade ao abrigo do CPC de 2003 (conferida pelo artigo 46.°,n.° 1, al. c),
deste cddigo), potencialmente violadora do principio da seguranca e protecdo da confianca,
previsto no artigo 2.° da CRP%,

8 Importa referir que o legislador ordinério foi mais longe, neste ambito, do que o que foi proposto pela
Comissao para a Reforma do Processo Civil, uma vez que esta mantinha os documentos particulares como
titulos executivos, mas propunha uma redagdo do artigo 46.%,n.° 1, al. ¢), do CPC, mais restritiva, nos seguintes
termos: podiam basear a execugdo “os demais documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem,
de forma expressa e inequivoca, a constituicdo ou o reconhecimento da obrigacdo exequenda; se esta for
pecunidria, é ainda necessario que o seu montante seja determinado ou determinavel por simples calculo
aritmético, de acordo com as clausulas constantes do documento”.

8 Exposicdo de Motivos da Reforma anexa a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o CPC.

% |dem.

1 Ibidem.

%2 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagio de Evora, de 27/02/2014, processo n.° 374/13.3TUEVR.E1, relatado por
Paula do Paco, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/6705daae8a
ae5bd480257¢99005¢4270?0OpenDocument.
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A verdade é que ndo podemos ignorar que o facto de aqueles documentos
particulares serem considerados como titulos executivos, podera ter pesado na formacéo de
vontade dos credores, no momento da celebracdo do negocio juridico que Ihes deu origem.
Neste seguimento, a aplicacdo aos mesmos do novo CPC (que Ihes retirou exequibilidade),
lesa seguramente os direitos adquiridos dos credores e as suas legitimas expetativas®.

H& que realcar que esta norma atinge os documentos particulares que foram
validamente constituidos a luz da lei anterior, e ndo apenas os futuros documentos
particulares, o que constitui uma alteracdo na realidade juridica com que os destinatarios da
norma ndo podiam seguramente contar, estando assim em causa 0s valores da seguranca
juridica e protecdo da confianga na justica®,

Como nos diz o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 27/02/2014, relatado
por PAULA DO PACO, que versou sobre este assunto, “a aplicagao retroativa do artigo 703.°
do novo CPC, a titulos anteriormente tutelados com a carateristica da exequibilidade,
constitui uma consequéncia juridica demasiado violenta e inadmissivel no Estado de Direito
Democrético, geradora de uma inseguranca juridica inaceitavel, desrespeitando em absoluto
as expectativas legitimas e juridicamente criadas”.

As razdes de interesse publico, supra explanadas, que levaram o legislador a optar
pela retirada de exequibilidade aos documentos particulares assinados pelo devedor, em que
este se obrigava a cumprir uma prestacdo, apesar de validas e compreensiveis, no Nosso
entender, ndo devem prevalecer sobre as legitimas expetativas individuais que os credores
criaram em relacdo a sua validade, enquanto base de uma futura execucdo, expetativas estas
criadas pelo préprio ordenamento juridico.

Portanto, atualmente, um credor que, ao abrigo do CPC de 2003, detinha um titulo
executivo valido e exequivel, terd agora de intentar uma acdo declarativa ou um
procedimento de injuncdo para que seja de novo munido de um titulo executivo®, o que,
indubitavelmente, torna o processo mais moroso e dispendioso para ambas as partes.

Pelo que somos da opinido de que apenas os documentos particulares constituidos

posteriormente a entrada em vigor do novo CPC (1 de Setembro de 2013) ndo devem ser

9 TELES, Maria Jodo Galvdo, A Reforma do Cédigo de Processo Civil: A Supressdo dos Documentos
Particulares do Elenco dos Titulos Executivos, in JULGAR online, 2013, cuja verséo eletronica esta disponivel
no endereco https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxqdWxnY XJ
vbmxpbmV8Z3g6MjA0M2VhMDBjNmMMOMjIwWOA, pag. 4.

% |dem, pag. 6.

% |bidem, pag. 8.
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considerados como titulos executivos, cumprindo assim o disposto no artigo 703.° do CPC,
sendo que os anteriores a essa data devem ser abrangidos pela caracteristica da
exequibilidade, podendo servir de base a acdo executiva.

Nestes termos, as legitimas expetativas do credor ndo seriam frustradas, uma vez
que o credor que possua um documento particular datado de data anterior a entrada em vigor
do novo CPC, que cumpra 0s requisitos para ser considerado como titulo executivo aquela
data, podera servir-se dele para demandar o devedor numa agdo executiva.

Esta questdo € ainda mais relevante no dominio do tema a que nos propusemos
abordar, na medida em que, na esmagadora maioria das situacdes, a divida era titulada por
um simples documento particular, assinado por um dos cdnjuges, no qual este constituia ou
reconhecia uma obrigacédo (por exemplo, a compra de um eletrodoméstico para a morada de
casa de familia, titulada por uma fatura assinada por um dos cdnjuges), e o credor confiava
que detinha um titulo executivo, em caso de ndo cumprimento da obrigagdo. Em tais casos,
0 exequente poderia lancar mdo da comunicabilidade da divida exequenda, alegando no
requerimento executivo a natureza comum da obrigacdo, podendo demandar o cénjuge nao
executado, visto que se tratava de um titulo executivo diferente de sentenca condenatoria.

Atualmente, o credor que detenha um documento deste género ja ndo o pode fazer.
Tera, como ja se referiu, de intentar uma acdo declarativa ou iniciar um procedimento de
injuncdo com vista a uma decisdo favoravel que Ihe permita alcancar um titulo executivo
valido para servir de base a uma futura acdo executiva. Ou entdo, devera ser diligente e,
antecipando um eventual incumprimento da obrigacdo em causa, exigir que o documento
que constitui a obrigacdo seja autenticado perante notario ou outra entidade com
competéncia. Contudo, na pratica, estas situacdes ndo acontecem com frequéncia,
principalmente na sociedade de consumo atual, em que os negdcios juridicos se celebram
com rapidez.

Por conseguinte, a alegacdo da comunicabilidade da divida por parte do exequente
fica agora com um alcance muito mais limitado do que aquele que detinha na vigéncia do
anterior CPC.

c) O momento da alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente
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O momento adequado para o exequente alegar a comunicabilidade da divida €, por
certo, 0 requerimento executivo, uma vez que este constitui o impulso processual da agéo
executiva. Se o exequente obtiver indicios que lhe indiquem que, apesar de s6 deter titulo
executivo extrajudicial contra um dos conjuges, a divida deva ser considerada comum, deve
alegar esta comunicabilidade no requerimento executivo, ao abrigo do artigo 741.° do CPC,
com o objetivo de fazer responder pela divida os bens comuns do casal e, na sua falta ou
insuficiéncia, solidariamente, os bens proprios de qualquer dos conjuges (artigo 1695.%, n.°
1, do CC).

O legislador permitiu que esta alegacdo pudesse ser feita, igualmente, até ao inicio
das diligéncias para venda e adjudicagdo dos bens, devendo, neste caso, constar de
requerimento autonomo remetido ao processo, deduzido nos termos dos artigos 293.° a 295.°
do CPC e autuado por apenso (artigo 741.°, n.° 1, in fine, do CPC). Ou seja, pretende-se,
neste caso, que a alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente siga o regime geral
dos incidentes da instancia.

Aqui, o incidente de comunicabilidade da divida é tratado como um verdadeiro
incidente da instancia, atenta a sua importancia no desenvolvimento da acao executiva, visto
que uma resposta favoravel do julgador a esta alegacdo alarga os sujeitos passivos daquela
obrigacgdo e consequentemente os bens que respondem pela divida exequenda.

O exequente deve elaborar um requerimento auténomo, alegando a
comunicabilidade da divida, oferecendo logo o rol de testemunhas (com o limite maximo de
cinco — artigo 294.°, n.°1, do CPC) e requerendo outros meios de prova que considere
relevantes, conforme consta do artigo 293.°, n.° 1, do CPC.

Em geral, os incidentes da instancia s6 comportam dois articulados, isto é, o
requerimento e a oposi¢io®®. De que prazo dispde o conjuge, chamado a intervir na agio
executiva, para deduzir oposicao?

Ora, 0 artigo 293.%, n.° 2, do CPC, aponta para a sua apresentacdo em 10 dias.
Contudo, o nimero 2, do artigo 741.°, do CPC, refere que o cdnjuge do executado dispbe do
prazo de 20 dias, depois da citagdo, para declarar se aceita ou ndo a comunicabilidade da
divida.

No caso em aprec¢o, que norma deve ser respeitada?

% COSTA, Salvador da, Os Incidentes da Instancia, ob. cit., pag. 13.

45



Entendemos que, nesta situacdo, se aplicard este ultimo prazo, de 20 dias, como
norma especial que é, e ndo o prazo geral dos 10 dias, constante da primeira norma. Tal
coaduna-se com o regime que o legislador quis consagrar, estabelecendo um prazo especifico
para a declaracdo do conjuge do executado, apds a sua citacdo, e respeita o principio de
direito segundo o qual a norma especial derroga a norma geral (artigo 7.%, n.° 3, do CC, a
contrario).

Finda a producéo de prova, pode cada um dos advogados fazer uma breve alegacao
oral, sendo que é imediatamente proferida decisdo por escrito pelo julgador®’, aplicando-se
com as necessarias adaptacdes o artigo 607.° do CPC (artigo 295.° do CPC). Este artigo é,
assim, uma manifestacdo do principio da concentracdo ou continuidade da audiéncia,
visando a elaboracdo de uma decisdo que corresponda ao conjunto da prova produzida em

sede de julgamento, em especial a derivada das alegagdes orais®®.

d) A alegacdo fundamentada da natureza comum da divida exequenda

O exequente que deseja langar mao deste incidente declarativo tem de fundamentar
a sua pretensdo, alegando de facto e de direito que a divida que originou a execugdo apenas
contra um dos cbnjuges, € comum ou comunicavel (artigo 741.°, n.° 1, do CPC). Que
argumentos pode o exequente utilizar para fundamentar a comunicabilidade da obrigacdo?

Ora, diz-nos o0 CC que sao da responsabilidade de ambos os conjuges as dividas que
se incluem nas previsdes dos seus artigos 1691.°, 1692.°, n.° 2, in fine, 1693.°,n.° 2, e 1694.°,
n.° 1, mesmo que apenas um dos conjuges conste do documento como devedor da obrigacao.

Qual a importancia da fundamentacdo do incidente de comunicabilidade?

Em primeiro lugar, cumpre realcar que a pretensdo do exequente deve ser
fundamentada, isto é, 0 exequente deve alegar a causa ou razdo de ser que origina aquela

comunicabilidade invocada, o que ndo se confunde com a alegacdo fundada (alegacédo de

9 ABILIO NETO refere que o facto de o legislador determinar que, finda a producéo de prova e feita a breve
alegacao oral por cada um dos advogados, sera imediatamente proferida decisdo por escrito, tal ndo pode
significar que esta decisdo tenha de ser imediatamente proferida num ato continuo do julgador, defendendo
que a ndo ser assim, ndo faria sentido a remisséo para o disposto no artigo 607.° do CPC, pois “havera um
tempo minimo de ponderacéao e reflexdo indispensaveis a elaboracdo escrita da decisdo, pelo que o termo
‘imediatamente’ deve ser lido cum grano salis” — vide, NETO, Abilio, Novo Cédigo de Processo Civil, Lei n.°
41/2003, Anotado, Ediforum, Junho de 2013, pag. 116.

% COSTA, Salvador da, Os Incidentes da Instancia, ob. cit., pag. 17.
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uma causa precedente)®. Desta forma, o agente de execugdo n&o necessita de se pronunciar
guanto ao mérito da alegacdo feita pelo exequente, sendo da exclusiva responsabilidade da
conjuge citado responder a alegagdo do exequente’®,

Portanto, nas palavras de LEBRE DE FREITAS e RIBEIRO MENDES, a fundamentacgéo
nesta situagdo deve “consistir na afirmagao de factos dos quais, por um juizo de concludéncia
independente de prova, se extraia, segundo o direito substantivo, que a divida é comum™%,

Né&o basta, por isso, que o exequente simplesmente alegue a comunicabilidade da
divida, sem basear a sua pretensdo em fundamentos de direito e de facto, com a intencdo de
aumentar o leque de bens que possam responder pela divida exequenda: por questdes de
seguranca juridica e celeridade processual, terd que fundamentar devidamente esta
pretensdo. O credor ndo deve presumir que o devedor, s6 por ser casado, 0 € sobre o regime
supletivo (o regime de comunhao de adquiridos), nem presumir sobre a natureza da divida,
mas sim alegar factos concretos que comprovem a situagdo invocada, que permitam ao
conjuge citado aceitar ou impugnar a alegagio efetuadal®?,

Pelo que, podemos concluir, dizendo que, o fundamento invocado pelo exequente
contende verdadeiramente com a causa de pedir do incidente de comunicabilidade da divida,
pois € com base nele que o cdnjuge citado ird tomar uma posicao na execu¢do na qual foi

chamado a intervir.

2.2.2. A posicdo do conjuge do executado apo6s a alegacao da comunicabilidade
da divida pelo exequente: aceitacao, siléncio ou impugnacao

Depois da alegacao da comunicabilidade da divida pelo exequente, no requerimento

executivo ou em requerimento auténomo, é o cdnjuge do executado citado para, no prazo de

% Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execucdo Civil de Dividas de Conjuges”, ob. cit.,
pag. 39, nota 58.

100 1dem, pég. 39, nota 58.

101 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3., ob.
cit., pag. 368.

102 Cfr., neste sentido, o Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de 05/05/2011, processo n.° 46/09.3TBVPA-
B.P1, relatado por Filipe Caroco, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257¢cda003
81fdf/26b4aech03a0340380257895004c7544?0penDocument: “... aquela fundamentag@o nio pode deixar de
consistir na afirmagdo de factos concretos, de modo a permitir ao conjuge do executado a tomada de uma
posicdo clara sobre a aceitagdo ou negacdo da comunicabilidade e a que, por um juizo de concludéncia
(independente de prova), se extraia, segundo o direito substantivo, que a divida é comum, juizo esse que 0
julgador possa realizar nos termos do artigo 809.% al. ¢) e d)”.
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20 dias, declarar se aceita a comunicabilidade, baseada no fundamento alegado, com a
cominacdo de que, se nada disser, a divida € considerada comum, sem prejuizo da oposi¢do
que contra ela deduza (artigo 741.°, n.° 2, do CPC).

Esta citacdo é da responsabilidade do agente de execu¢édo, nos termos do disposto
no artigo 786.%,n.° 1, al. a), do CPC. Feita a cita¢do, o conjuge do executado pode proceder
de trés formas: declara que aceita a comunicabilidade da divida, impugna esta
comunicabilidade, ou nada diz sobre a mesma®.

Quais as consequéncias dos diversos modos de reacdo ao dispor do conjuge? Quais

as suas repercussdes ao nivel da tramitacdo executiva onde a comunicabilidade é suscitada?

a) A declaragéo de aceitacdo ou o siléncio do conjuge do executado

A declaracdo de aceitacdo da comunicabilidade da divida implica que o cénjuge
ndo executado se torne sujeito passivo da obrigacdo exequenda. Tal como ja referimos
anteriormente, significa que por aquela divida passam a responder, em primeira linha, os
bens comuns de ambos 0s conjuges e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, os bens
proprios de cada um deles.

O namero 2, do artigo 741.°, do CPC, diz-nos que o conjuge do executado € citado
para declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado pelo
exequente. Podera aquele aceitar a comunicabilidade com base em outro fundamento, que
ndo aquele que foi alegado no requerimento?

Como supramencionado, o fundamento invocado pelo exequente contende com a
causa de pedir do incidente de comunicabilidade da divida, pelo que nos parece que a
resposta a esta questdo terd necessariamente de ser negativa. O cdnjuge do executado,
quando confrontado com a alegacdo da natureza comum da obrigacdo exequenda pelo
exequente, com apoio num determinado fundamento, devera pautar a sua reagdo com base,

Unica e exclusivamente, no fundamento alegado. Na situacdo atipica de aceitar que aquela

103 verifica-se, portanto, que, ao contrario do previsto no CPC de 2003, o conjuge do executado ja ndo possui
a possibilidade de escolha entre a promocgao da separagdo de bens ou a aceitagdo da comunicabilidade da divida
(artigo 825.°, n.° 1 e 2, na redacdo de 2003), o que se justifica pelo facto de o incidente declarativo de
comunicabilidade ndo surgir agora na sequéncia da penhora de bens, mas a requerimento do exequente,
independentemente da penhora prévia ou ndo de bens comuns — vide, para maior desenvolvimento, FARIA,
Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. Il, ob. cit., pag. 267.
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divida tem natureza comum, mas discordar do fundamento que foi alegado pelo exequente,
entendemos que deve impugnar a comunicabilidade da divida.

Atualmente, tendo em conta a natureza de incidente que este regime traduz, ndo nos
parece que o conjuge possa declarar que aceita a comunicabilidade da divida com base num
novo fundamento, diferente daquele que foi invocado pelo exequente.

Quanto as consequéncias do siléncio do cbnjuge, vimos que este vale como
aceitacdo da comunicabilidade da divida, “sem prejuizo da oposigdo que contra ela deduza”
(artigo 741.°, n.° 2, in fine, do CPC). Como deve ser interpretada esta expressédo legal?

Aparentemente, o legislador quis consagrar, em parte, um regime semelhante ao da
revelia operante nas acdes declarativas'®, considerando confessados os factos articulados
pelo autor se ndo houver contestacdo do réu, tal como esta disposto no artigo 567.°, n.° 1, do
CPC. Assim, o siléncio do conjuge tem como efeito cominatério a consideracdo da divida
como comum. Todavia, ao contrario do regime previsto neste ultimo dispositivo normativo,
o cbnjuge nao executado poderd sempre deduzir oposicdo contra a divida que considerou
tacitamente, com o seu siléncio, como comum.

Deste modo, a expressdo legal referida deve ser compreendida no sentido de
permitir ao conjuge do devedor deduzir oposi¢do quanto a existéncia ou validade da divida,
uma vez que o seu siléncio quanto a alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente
ndo preclude a sua defesa futural®. Podemos, portanto, afirmar que o facto de o conjuge

nada dizer sobre a alegacdo de comunicabilidade feita pelo exequente, ndo obsta a que

104 Como corolario dos principios da autorresponsabilizacdo das partes e do contraditdrio, o réu tem o énus de
contestar ou de responder ao que foi peticionado em juizo pela outra parte, pelo que a consequéncia desse
incumprimento, no nosso ordenamento juridico, é a admissdo como confessados dos factos expostos, pelo
autor, na peti¢do inicial, dai a previsdo do efeito cominatério semipleno previsto no artigo 567.° do CPC.
Portanto, o réu que ndo contestar entra em revelia. A revelia pode ser absoluta, quando aquele esta totalmente
alheio do processo, ndo tendo praticado qualquer ato, nem tendo constituido mandatéario (artigo 566.° do CPC);
ou pode ser relativa quando, ndo tendo apresentado contestacdo, o réu juntou procuracao forense ou praticou
um qualquer ato no processo que indique que teve conhecimento de que contra si esta a correr um litigio. A
revelia do réu pode igualmente ser operante ou inoperante: no primeiro caso, 0 réu nao contestou, apesar de ter
sido regularmente citado e de ter constituido mandatério, pelo que se consideram confessados os factos
articulados pelo autor, sendo depois 0 processo facultado as partes para alegacGes, e ap0s estas € proferida
sentenca (artigo 567.° do CPC). Tal ndo significa, contudo, que o juiz ird dar, sem mais, provimento ao alegado
pelo autor, uma vez que o juiz ird aplicar o direito aos factos considerados como provados, podendo suceder
que a acdo seja julgada improcedente (dai que se fale em efeito cominatério semipleno). A revelia é inoperante,
isto €, apesar da ndo contestacdo pelo réu, os factos peticionados pelo autor ndo irdo ser considerados
confessados, nos casos previstos no artigo 568.° do CPC - para mais esclarecimentos quanto a este tema,
consulte VALLES, Edgar, Pratica Processual Civil com o Novo CPC, 7.2 edi¢do, Almedina, 2013, pags. 190
e 191.

195 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.° do Codigo de
Processo Civil: o Alcance e o Valor da Declaracdo Sobre a Comunicabilidade da Divida”, in Lex Familie —
Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 3, n.° 5, 2006, pag. 59.
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deduza oposicdo a execucdo, discutindo a existéncia da obrigagdo ou a sua validade,
invocando argumentos que obstem a procedéncia da acdo executiva.

Com tal efeito cominatorio, o legislador ficciona a natureza comum da divida
exequenda, com vista & extensdo da forca executiva do titulo!®® a quem dele nfo constava
como devedor!®”. A obrigagdo é, por conseguinte, tratada como comum na execugio, onde

ambos 0s conjuges passam a figurar como sujeito passivo.

b) A impugnacéo da comunicabilidade da divida pelo cénjuge do executado

Tratemos agora da impugnacdo da comunicabilidade da divida pelo conjuge do
executado, prevista no artigo 741.°, n.° 3, do CPC.

Quanto a esta matéria, importa distinguir diferentes realidades, consoante o
momento de alegacdo da comunicabilidade pelo exequente:

- Se esta tiver sido suscitada no requerimento executivo, o0 cdnjuge ndo executado
pode impugnar a comunicabilidade em oposicio a execucdo®®®, quando a pretenda deduzir
(1.2 parte, da al. a), do n.° 3, do artigo 741.°, do CPC). Neste caso, se 0 recebimento da
oposicao ndo suspender a execugdo, apenas podem ser penhorados bens comuns do casal,
mas a sua venda aguarda a decisdo a proferir sobre a questdo da comunicabilidade (2.2 parte,
daal. a), do n.° 3, daquele artigo);

- Pode também o cbnjuge do executado optar por impugnar a comunicabilidade da
divida, alegada no requerimento executivo, em articulado préprio, quando ndo pretenda
opor-se a execucdo (artigo 741.°, n.° 3, al. a), ab initio);

- Se a alegacdo da comunicabilidade da divida tiver sido feita em requerimento

auténomo, deve o cénjuge ndo devedor impugnar esta invocacdo na respetiva oposicao (al.

106 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.%...”, ob. cit., pag.
59.

107 Com a Reforma do CPC de 2013 deixou de fazer sentido a querela doutrinal que se verificava quanto a
interpretacao do sentido da expressdo “... a divida é considerada comum para efeitos de execucao” (italico
nosso), prevista no n.° 2, do artigo 825.%, do CPC de 2003. LEBRE DE FREITAS € RIBEIRO MENDES entendiam
que esta expressdo deveria ser compreendida no sentido da discussdo da comunicabilidade poder ser feita tanto
em sede de oposicao a execugdo, como em outro processo declarativo; em sentido diverso, MARIA JOSE CAPELO
ndo considerava a oposicdo a execucdo como meio adequado para discutir a comunicabilidade da divida
exequenda — in CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag. 59.

108 Esta matéria ndo sofreu alteragdes com a Reforma do CPC de 2013, salvo na retoma da anterior
denominacéo — embargos de executado — e o anterior artigo 864.2, n.° 8, corresponder ao atual 728.°, n.° 4 do
CPC. Os fundamentos de oposicao a execucao estdo previstos nos artigos 729.° (para a sentenca), 730.° (para
a decisdo arbitral), 731.° (para os titulos executivos extrajudiciais).
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b), don.° 3, do artigo 741.°, do CPC). Aqui, a deducéo deste incidente determina a suspensao
da venda, quer dos bens préprios do conjuge executado que ja se mostrem penhorados, quer
dos bens comuns do casal, a qual aguarda a decisdo a proferir, mantendo-se entretanto a
penhora ja realizada (artigo 741.°, n.° 4, do CPC).

O regime supra exposto traduz a maior inovagdo que esta matéria sofreu com a
Reforma do CPC de 2013: a impugnacdo da comunicabilidade da divida pelo conjuge nao
executado da origem a um incidente declarativo, com vista a determinacéo da natureza da
divida exequenda.

Ao contrério do que sucedia ao abrigo da lei anterior, a simples impugnacgéo do
cbnjuge citado ndo basta para que a obrigacdo que deu origem a acdo executiva seja
considerada, sem mais, como propria do executado. Agora, a questdo sera levada ao juiz,
que devera julgar o incidente procedente ou improcedente, conforme a matéria probatoria
apresentada pelas partes.

Trata-se de um verdadeiro incidente declarativo porque a impugnacéo pelo conjuge
do devedor da comunicabilidade da divida ndo basta, como se verificava no anterior regime,
para gue 0s seus bens ndo respondam pela divida exequenda. O atual incidente declarativo
de comunicabilidade da divida suscitada pelo exequente tem autonomia processual em
relacdo a execucao onde foi suscitado, suspendendo-se a venda executiva até a sua deciséo
pelo julgador.

Assim, sinteticamente, no caso de a alegacdo constar de requerimento autonomo, o
incidente declarativo sera autuado por apenso e seguira os termos dos artigos 293.° a 295.°
do CPC, respeitantes as normas gerais dos incidentes da instancia, atendendo, igualmente,
as alteraces impostas pelo numero 4, do artigo 741.°, do CPC. Procedimento semelhante
verifica-se nas situaces em que a alegacdo consta do requerimento executivo, mas o cdnjuge
do executado ndo pretende deduzir a impugnacdo a comunicabilidade da divida, através de
oposicdo a execucao, mas, sim, em articulado proprio (artigo 741.%, n.° 3, al. a), ab initio, do
CPC). Pelo contrario, no caso de o conjuge do executado pretender impugnar a alegacéo do
exequente deduzindo oposi¢do a execucdo, 0 incidente seguird os termos da oposi¢do a

execucao, previstos no artigo 732.° do CPC%,

19 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pag. 267.
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Como se processa a tramitacdo do incidente quando o cOnjuge impugna a
comunicabilidade em sede de oposicao a execucdo, depois de citado da alegacéo suscitada
pelo exequente no requerimento executivo (artigo 741.%, n.° 3, al. a), 1.2 parte, do CPC)?

Esta oposicdo a execucdo deduzida pelo cénjuge terd forma articulada e sera
deduzida por apenso, devendo seguir 0s requisitos da peticéo inicial previstos no artigo 552.°
do CPC, inclusivamente no que diz respeito ao pagamento da taxa de justica devida*®,

Quanto aos fundamentos que podem ser chamados pelo c6njuge impugnante, este
pode langar mao quer dos previstos no artigo 729.° do CPC (para a execucdo baseada em
sentenca, na parte em que tenham aplicacdo), quer ainda quaisquer outros que possam ser
invocados como defesa no processo de declaracdo, nos termos do artigo 731.° do CPC.

Se os embargos do conjuge ndo executado forem recebidos!'!, o exequente é
notificado para contestar, no prazo de 20 dias, seguindo-se, sem mais articulados, os termos
do processo comum declarativo (artigo 732.°, n.° 2, do CPC). Se 0 exequente ndo contestar,
consideram-se confessados os factos articulados pelo conjuge ndo devedor na oposicdo a
execucdo, tal como sucede na acdo declarativa. Ndo obstante, o legislador acrescentou uma
ressalva: ndo se consideram confessados os factos que estiverem em oposi¢cdo com 0s
expressamente alegados pelo exequente no requerimento executivo, mesmo que este ndo
conteste!??,

Para além dos efeitos especificos na acdo executiva em que o cOnjuge nao
executado foi chamado a intervir, sobre os quais nos debrucaremos mais adiante, em geral,
a procedéncia dos embargos de executado extingue a execucao, no todo ou em parte, sendo
que, a decisdo de mérito aqui proferida constitui, nos termos gerais, caso julgado quanto a
existéncia, validade e exigibilidade da obrigacdo exequenda (artigo 732.%, n.* 4 e 5 do CPC).

A simples admissdo dos embargos do conjuge ndo executado suspende a agdo
executiva, que culminara na venda executiva?

N&o, uma vez que se pretende evitar que estes embargos sejam usados com intuitos
meramente dilatorios!®. Desta forma, a execugdo so se suspendera nas seguintes situagdes,

segundo o disposto no artigo 733.%, n.° 1, a contrario, do CPC:

110 NETO, Abilio, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, ob. cit., pag. 901.

111 Os embargos de executado sdo liminarmente indeferidos quando tiverem sido deduzidos fora do prazo,
quando o fundamento ndo se ajustar ao disposto nos artigos 729.°a 731.°, e ainda quando forem manifestamente
improcedentes, segundo o disposto nas alineas, do n.° 1, do artigo 732.°, do CPC.

112 Nos termos do disposto no artigo 732.%, n.° 3 do CPC.

113 NETO, Abilio, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, ob. cit., pag. 905.
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a) Se o cbnjuge do executado prestar caucdo, nos termos da al. a) daquela
disposicdo normativa. Este incidente de prestacdo de caucgdo serd tratado como urgente
(artigo 915.°, n.° 2, do CPC) e servird como garantia do cumprimento da obrigacédo pelo
devedor, acautelando ou prevenindo os riscos de suspensao da acdo executiva, na hipotese
de a oposicdo ser julgada improcedente!!#. Importa, ainda, referir que o embargante podera
deduzir este incidente em qualquer altura na oposi¢do a execu¢do, ndo sendo necessario
deduzi-lo no préprio articulado da oposi¢io™®®.

b) No caso de a execucdo se ter fundado em documento particular e 0 embargante
tiver impugnado a genuinidade da respetiva assinatura, apresentando documento que
constitua principio de prova, e o juiz entender, depois de ouvido o embargado, que se
justifica a suspensdo da execucdo sem prestacdo de caucdo (artigo 733.°, n.° 1, al. b), do
CPC).

¢) Quando, no ambito da oposicao deduzida, tiver sido impugnada a exigibilidade
ou liquidacdo da obrigacdo exequenda e o juiz igualmente considerar, depois de ouvido 0
embargado, que se justifica a suspensao da execucao sem a prestacao de caucao (artigo 733.°,
n.° 1, al. c), do CPC).

Quando a oposi¢do a execucdo deduzida pelo cdnjuge citado é acompanhada de
caucdo, a acdo executiva suspende-se até a decisdo deste incidente declarativo!®. Pelo
contrario, se ndo houver prestacdo de caucdo pelo conjuge que ndo é devedor no titulo
executivo, a execucao nao se suspende, s6 podendo ser penhorados bens comuns do casal,
mas a sua venda fica a aguardar a decisdo a proferir sobre a questdo da comunicabilidade
(artigo 741.°,n.° 3, al. a), 2.2 parte, do CPC).

O que justifica esta diferenca de regime, consoante a prestacdo de caugdo pelo
cdnjuge ndo executado?

Esta salvaguarda, consagrada na lei, visa prevenir o risco da venda executiva recair
sobre bens que ndo devam responder pela divida exequenda. Tal prevencdo justifica-se no
caso de existirem duvidas quanto a natureza da referida obrigacdo, pois é esta mesma

natureza que determina quais os bens que devem ser chamados a responder na execucao.

114 NETO, Abilio, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, ob. cit., pag. 905.

115 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de 13/03/2007, processo n.° 0627345, relatado por Henrique
Aratjo, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/4ccc09866f50beaad
02572a30054196e?OpenDocument.

116 Nao obstante, a execucdo suspensa prossegue se 0s embargos estiverem parados durante mais de 30 dias,
por negligéncia do embargante em promover os seus termos (artigo 733.%, n.° 3, do CPC).
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Criar-se-ia uma situacdo de injustica se, 0 conjuge ndo prestando caucéo e tendo a execugao
de prosseguir os seus tramites legais, o legislador permitisse a venda executiva dos bens
penhorados, pois correr-se-ia 0 risco de serem alienados bens que, depois de decidida a
questdo da comunicabilidade da divida, ndo deveriam responder pela mesma.

O efeito util pretendido pelo conjuge ndo executado perder-se-ia se 0s bens
penhorados fossem alvo de venda executiva, uma vez que o que ele pretende, nestes casos,
é provar gque a obrigacdo exequenda é da responsabilidade exclusiva do executado, pelo que
SO 0s bens préprios deste devem ser objeto de venda executiva.

O exequente ndo se vé prejudicado em demasia com este regime, visto que também
é do seu interesse assegurar que 0s bens que sdo levados a venda executiva sdo aqueles que
devem responder pela divida exequenda, algo que nestas situacdes sé ira ficar determinado
com a decisédo do incidente declarativo pelo julgador.

Por outro lado, como se processa a tramitagéo do incidente declarativo, quando a
comunicabilidade for alegada em requerimento autdnomo (até ao inicio das diligéncias para
venda ou adjudicacéo), ou quando for invocada no requerimento executivo, mas o conjuge
do devedor ndo pretenda deduzir oposicdo a execucdo (deduzindo oposicdo em articulado
proprio)?

Em tais situagdes, a impugnacao apresentada pelo conjuge ndo executado apresenta
a estrutura de incidente da instancia, devendo reger-se pelo disposto nos artigos 293.° a 295.°
do CPC.

Assim, o cdnjuge deve oferecer a prova que sustenta a sua impugnacéo, juntando
prova testemunhal e, ainda, requerer outros meios de prova, nos termos do disposto no artigo
293.°, n.° 1, do CPC. Significa isto que o conjuge pode requerer que o executado preste
depoimento sobre os factos em discussdo, requerendo o seu depoimento de parte (nos termos
dos artigos 452.°, e ss., do CPC) ou pode, igualmente, requerer a prestacdo de declaracdes
sobre os factos em que o executado tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha
conhecimento direto, através da prova por declaracGes de parte (artigo 466.° do CPC).

O exequente é depois notificado da impugnac&o, dispondo do prazo de 10 dias para
deduzir oposicao, oferecendo igualmente o rol de testemunhas e requerendo outros meios de
prova que lhe sejam convenientes.

Assegura-se, portanto, o contraditorio neste incidente declarativo, uma vez que,

quer 0 exequente, quer o executado, quer o terceiro que foi chamado a execucédo, tém a
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possibilidade de deduzir prova das suas pretensdes, o que confere a este incidente uma maior
legitimidade processual.

Finda a producdo de prova e a breve alegacdo oral efetuada pelos advogados de
cada uma das partes, o julgador profere decisdo sobre a natureza da divida exequenda,
cumprindo o disposto no artigo 295.° do CPC.

Ao contrario do que verificAmos ser a regra na oposicdo a execuc¢do, aqui a
impugnacdo do conjuge do executado determina a suspensdo da venda, quer dos bens
préprios do executado que ja se mostrem penhorados, quer dos bens comuns do casal, sem
necessidade da prestacdo de qualquer caugdo por parte do cénjuge. A venda executiva
aguarda a decisdo a proferir pelo julgador, mantendo-se entretanto, a penhora ja realizada,
segundo o disposto no artigo 741.°, n.° 4 do CPC.

Esta diferenca que se verifica ao nivel da suspensdo da venda executiva com ou sem
necessidade de prestacdo de caucdo, consoante 0 momento da alegagdo da comunicabilidade
da divida pelo exequente, justifica-se pelo facto de, no caso de esta alegagdo ser feita em
requerimento auténomo, poder ser suscitada até ao inicio das diligéncias para venda ou
adjudicacdo dos bens entretanto penhorados, estando, nesta situacdo, a execucdo deveras
avancada nos seus tramites, podendo verificar-se a venda executiva dos bens penhorados
antes da deciséo do incidente declarativo em discussao.

Logo, 0 prosseguimento da execugao sobre os bens penhorados fica dependente do
teor da decisdo do incidente declarativo de comunicabilidade da divida!!’.

A decisdo do julgador pode ser no sentido de considerar procedente ou
improcedente a impugnacao do cénjuge do executado. No primeiro caso, 0 juiz julga a divida
como proépria do executado e, no segundo caso, julga a divida como da responsabilidade de
ambos 0s cOnjuges por se tratar de uma divida de natureza comum.

Quais as consequéncias da decisdo de improcedéncia da impugnacao do conjuge do
executado?

Se 0 juiz considerar que ficou provado que a divida é comum, a execugao prossegue
também contra o cbnjuge ndo executado, cujos bens proprios podem nela ser
subsidiariamente penhorados. Neste caso, se antes da penhora dos bens comuns tiverem sido
penhorados bens proprios do conjuge executado inicial, pode este requerer a respetiva
substituicdo (artigo 741.°, n.° 5, do CPC).

17 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pag. 268.
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Com esta decisdo alarga-se a eficécia do titulo executivo ao cdnjuge do executado
inicial, que se torna sujeito passivo na execu¢do onde a comunicabilidade da divida foi
alegada pelo exequente!*®,

Estaremos perante um titulo executivo auténomo, diferente daquele que foi levado
a execucgdo?

Esta questdo provoca querela doutrinal. Ao abrigo da lei anterior, MARIA JOSE
CAPELO respondia negativamente, entendendo que “a extensao do ambito subjetivo do titulo
envolvera, para efeitos de execugao, a ‘formagao’ de um titulo executivo contra o conjuge
do executado. Quer-nos parecer que, salvo melhor opinido, ndo merecera o estatuto de titulo
executivo autobnomo”.

Em sentido contrario, Ruil PINTO entendia que a comunicabilidade da divida dava
expressao ao que ja decorria da lei civil, isto é, resultava da verificacdo de uma causa legal
de extensdo da responsabilidade pela divida e ndo era, apenas, uma alteracdo, pela via
processual, do contetido do negécio que se formalizava no negdcio ou no contrato, por
exemplo, ou até “um suprimento da falta de uma declaracdo negocial, se quisermos”.
Consequentemente, formava-se, aqui, um titulo executivo auténomo, embora ligado
geneticamente ao titulo inicial. Esse titulo seria 0 documento em que se declara, em fungéo
do comportamento do cénjuge do executado, ap6s a sua citacdo, que a obrigacdo foi
considerada comum, “ou seja, que se verificou, nos termos processualmente admitidos, uma
extensdo da responsabilidade pela divida”?°.

Pela nossa parte, tendemos a considerar que, apesar das alteracdes introduzidas pela
Reforma do CPC de 2013, ndo é criado um titulo executivo independente, pois apenas se
estende a eficécia do titulo extrajudicial que ja existia, do qual somente o executado constava
COmo sujeito passivo.

O préprio enunciado taxativo dos titulos executivos, previstos no artigo 703.° do
CPC, reforca a ideia de que ndo é formado um titulo executivo ex novo, verificando-se, antes,
uma extensdo, ao cénjuge do executado, da exequibilidade do titulo que era oponivel ao

executado inicial'%.

118 \Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag.
58, nota 6.

119 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execugdo Civil de Dividas de Conjuges...”, ob.
cit., pag. 41.

120 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucdo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 9.
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Esta ideia é igualmente sufragada pelo legislador na Exposi¢do de Motivos que
acompanhou a Reforma do CPC de 2013, na medida em que, segundo aquele, ao assegurar-
se a comunicabilidade da divida exequenda ao conjuge do executado, nos titulos
extrajudiciais apenas subscritos por um dos membros do casal, cria-se, na propria execucao,
um incidente declarativo, a fim de estender a eficacia do titulo ao cdnjuge do executado®?L,

Por outro lado, sabemos que pelas dividas, que sdo da responsabilidade de ambos
0s conjuges, respondem os bens comuns do casal e, na sua falta ou insuficiéncia,
solidariamente, os bens préprios de quaisquer dos cdnjuges, nos termos do artigo 1695.°, n.°
1, do CC, pelo que a posicéo supra defendida visa compatibilizar o regime substantivo e o
regime processual. Ndo faria sentido que, tendo-se determinado a natureza comum da
obrigacdo exequenda e dispondo o casal de bens comuns, continuassem penhorados bens
préprios do executado inicial.

Todavia, a substituicdo dos bens proprios penhorados, pelos bens comuns, é um
onus que a lei pde ao dispor do cdnjuge que constava do titulo como devedor inicial: se,
antes da penhora dos bens comuns, tiverem sido penhorados bens préprios deste, pode
requerer a substituicdo dos bens préprios pela penhora dos bens comuns, visto serem estes
0s bens que devem responder pelas dividas da responsabilidade de ambos os conjuges.

Que consequéncias advém da decisdo de procedéncia da impugnagdo do conjuge
do executado?

Se a divida ndo for considerada comum pelo juiz e tiverem sido penhorados bens
comuns do casal, o cdnjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em
julgado da decisdo, requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da
pendéncia da acdo em que a separacdo ja tenha sido requerida, sob pena de a execucdo
prosseguir sobre os bens comuns, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, o artigo
740.°, n.° 2, do CPC (artigo 741.°, n.° 6, deste Cadigo).

O disposto neste nimero é uma manifestacdo do principio segundo o qual s6 os
bens do devedor podem, em regra, ser objeto de penhora, de acordo com o artigo 735.°, n.°
1, do CPC. Assim, o cdnjuge do executado deve requerer a separacdo de bens ou juntar
certiddo comprovativa da pendéncia da acdo em que a separagdo tenha ja sido requerida,

com o intuito de proteger os bens que pertencem a ambos 0s conjuges.

121 Exposigdo de Motivos da Reforma anexa a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o CPC.
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Se 0 conjuge do devedor ndo requerer a separacdo de bens, nem apresentar certiddo
comprovativa de a¢do pendente em que esta tenha sido requerida, no prazo de 20 dias apds
o transito em julgado da decisdo, a execugdo prossegue sobre 0s bens comuns.

No caso de o cdnjuge do executado requerer tempestivamente a separacao de bens
ou juntar certiddo, o Codigo remete para o regime previsto para a penhora de bens comuns
em execugdo movida contra um dos conjuges: a execucdo fica suspensa até a partilha dos
bens que constituem a massa patrimonial do casal (artigo 740.°, n.° 2, ab initio, do CPC).

Como supra referido, o processo de separacao de bens, no caso da penhora de bens
comuns do casal, deve efetuar-se nos termos do artigo 81.° do RJPI, aplicando-se as
disposic¢des relativas ao inventario em consequéncia de separa¢do, divorcio, declaracdo de
nulidade ou anulacdo do casamento constantes dos artigos 79.° e 80.° do RJPI. E de destacar
que o conjuge do executado tem o direito de escolher os bens com que deve ser formada a
sua meacdo, mas o exequente é notificado desta escolha e pode reclamar fundamentadamente
contra a mesma (artigo 81.%, n.° 1, al. c) in fine, do RJPI). Se o notario julgar atendivel a
reclamacdo, ordena a avaliacdo dos bens que lhe parecam mal avaliados. Quando esta
avaliacdo modifique o valor dos bens escolhidos pelo conjuge do executado, este pode
declarar que desiste da escolha e, nesse caso, as meacdes sdo adjudicadas por meio de sorteio
(n.° 2 e 3, do artigo 81.°, daquele diploma). Se o conjuge néo utilizar esta prerrogativa, as
meac0es sdo, igualmente, adjudicadas por meio de sorteio.

Finda a partilha, se os bens penhorados na execu¢do ndo couberem ao conjuge
executado, podem ser penhorados outros que lhe tenham cabido, permanecendo a penhora
inicial em vigor até ser efetuada a nova apreensao de bens (artigo 740.°, n.° 2, 2.2 parte, do
CPQC).

c) O valor da declaracdo de aceitacdo, do siléncio ou da impugnagdo da
comunicabilidade da divida pelo cénjuge do executado e as suas repercussdes ao nivel de
uma posterior discussdo da natureza da divida exequenda: efeito preclusivo de caso

julgado?

Este ponto remete-nos para a nogédo de caso julgado e para a eficacia da composicao

da ac¢do, em termos gerais.
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Uma decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo seja suscetivel de
recurso ordinario ou de reclamagdo, nos termos do artigo 628.° do CPC. Por conseguinte, 0
caso julgado traduz-se na inadmissibilidade da substituicdo ou modificacdo da decisdo por
qualquer tribunal, incluindo aquele que a proferiu, em consequéncia da insusceptibilidade
da sua impugnacao por reclamagio ou recurso ordinario?2,

O instituto do caso julgado encerra em si duas vertentes, que, embora distintas, se
complementam: uma, de natureza positiva, quando faz valer a sua forca e autoridade, que se
traduz na exequibilidade das decisGes; a outra, de natureza negativa, quando impede que a
mesma causa seja novamente apreciada pelo mesmo ou por outro tribunal?3 124,

Sob o ponto de vista da estabilidade que se deseja imprimir as decisGes dos poderes
publicos, € um corolario do principio da seguranca juridica e um elemento essencial para o
bom funcionamento da justica’?®. Daqui decorre o chamado efeito preclusivo do caso
julgado, de extrema pertinéncia para a presente discussdo: fala-se neste efeito para
caracterizar a inadmissibilidade de qualquer ulterior indagacdo sobre a relacdo material

controvertida'?®, pois a paz e a ordem social ndo permitem que 0s processos se eternizem e

122 SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2 Edicdo, Lex — Lisboa, 1997, pag.
567.

123 REIS, José Alberto dos, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Ill, 3.2 Edicdo, reimpressdo, Coimbra
Editora, 2012, pag. 93.

124 |mporta referir que a forca ou autoridade de caso julgado em nada se confunde com a excecéo dilatéria de
caso julgado, conforme nos diz o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 19/05/2010, processo n.°
3749/05.8TTLSB.L1.S1, relatado por Sousa Grand&o, disponivel em http://www.dgsi.p t/jstj.nsf/954f0ce6ad9
dd8h980256b5f003fa814/8cc2b147fe755d1f80257767003efec4?OpenDocument: “l - A analise do “caso
julgado” pode ser perspectivada através de duas vertentes, que em nada se confundem: uma delas reporta-se a
excepgdo dilatéria do caso julgado, cuja verificacdo pressupde o confronto de duas ac¢des — contendo uma
delas decisdo ja transitada — e uma triplice identidade entre ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de
causa de pedir; a outra vertente reporta-se a forga e autoridade do caso julgado, decorrente de uma anterior
decisdo que haja sido proferida, designadamente no préprio processo, sobre a matéria em discussédo. Il - Ao
passo que a forca e autoridade do caso julgado tém por finalidade evitar que a relagdo juridica material, ja
definida por uma decis@o com transito, possa vir a ser apreciada diferentemente por outra decisdo, com ofensa
da seguranca juridica, ja a excepcdo destina-se a impedir uma nova decisao indtil, com ofensa do principio da
economia processual. 111 - A forca do caso julgado — agora circunscrita a forga e autoridade do caso julgado —
ndo incide apenas sobre a parte deciséria propriamente dita, antes se estende a decisdo das questdes
preliminares que foram antecedente l6gico, indispensavel a emissdo da parte dispositiva do julgado, tudo isto
em nome da economia processual, do prestigio das instituigdes judiciarias e da estabilidade e certeza das
relagdes juridicas.”

125 CAPELO, Maria José, A Sentenca Entre a Autoridade e a Prova em Busca de Tragos Distintivos do Caso
Julgado Civil, Tese de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Processuais, apresentada a Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2010, pag. 169.

126 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 06/09/2011, processo n.° 816/09.2TBAGD.C1, relatado
por Judite Pires, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d 9005cd5bb/e2eb6546d
35e99h28025791e004ca8 1c?OpenDocument.
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os direitos das partes, que foram reconhecidos pelo juiz, apo6s investigacdo conduzida pelo
tribunal, segundo as normas vigentes, voltem a ser contestados sob qualquer pretexto!?’.

O caso julgado apresenta duas modalidades, consoante o ambito da sua eficacia:
formal ou material. O primeiro sé tem um valor intraprocessual, pois € vinculativo apenas
no proprio processo em que a decisdo foi proferida (artigo 620.°, n.° 1, do CPC). Ja o
segundo, além de deter uma eficacia intraprocessual, é suscetivel de valer fora do processo
em que foi decretada a decisdo transitada, impedindo que outra acdo idéntica, com 0s
mesmos sujeitos, pedido e causa de pedir, seja intentada (artigo 619.%, n.° 1, do CPC). Tal
distingdo decorre da possibilidade de existirem, numa acédo pendente, quer decisdes de forma
(que incidem sobre aspetos processuais), quer decisdes de mérito (que apreciam, no todo ou
em parte, a procedéncia ou improcedéncia da acdo). Em regra, as decisdes de forma somente
adquirem o valor de caso julgado formal, enquanto as decisfes de mérito sdo, em principio,
as Unicas suscetiveis de adquirir eficacia de caso julgado material®?8,

Quanto ao ambito subjetivo, o caso julgado possui, em geral, uma eficacia
meramente relativa, inter partes, pois em regra apenas vincula as partes da acdo, ndo
podendo, em principio, afetar terceiros?®. Tal constitui um reflexo do principio do
contraditério, na medida em que se entende que quem ndo pbde defender os seus interesses
numa acéo pendente, ndo pode ser afetado pela decisdo que for nela proferida®.

Portanto, a concessao de caso julgado a uma decisdo deve pautar-se por critérios
objetivos e seguros, visto que ndo podera ser atribuido um efeito vinculativo a uma decisédo
emanada de uma causa onde seja dominante uma cognicdo superficial do objeto do litigio
ou com desrespeito pelo contraditdrio entre as partes!3. Sendo assim, a forga de caso julgado
material deve incidir nas decisbes que se pronunciem sobre o mérito, que derivam de
processos equitativos, com natureza autonoma e funcionalmente independentes®.

Nos termos do disposto no artigo 853.°, n.° 1, do CPC, é aplicavel o regime
estabelecido para os recursos, no processo de declaragcdo, aos recursos de apelacéo
interpostos das decisdes proferidas em procedimentos ou incidentes de natureza declaratoria,

127 MENDES, Jodo de Castro, Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, Edi¢des Atica, Lishoa,
1968, pag. 178 e ss.

128 SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, ob. cit., pag. 569 e ss.

129 |dem, péag. 588.

130 REIS, José Alberto dos, Eficacia do Caso Julgado em Relagéo a Terceiros, Boletim da Faculdade de Direito,
Coimbra, 1941, pag. 206.

131 CAPELO, Maria José, A Sentenca Entre a Autoridade e a Prova..., ob. cit., pag. 177.

132 |dem, pag. 178.
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inseridos na tramitacdo da acdo executiva. Consequentemente, as decisdes emanadas do
incidente declarativo de comunicabilidade da divida sdo passiveis de recurso ordinrio
quando cumprirem os dois requisitos do artigo 629.°, n.° 1, do CPC: quando a causa tiver
valor superior a alcada do tribunal de que se recorre e quando a decisdo impugnada seja
desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal.

Passemos a analise do valor do siléncio ou da declaragdo de aceitacdo da
comunicabilidade da divida pelo cénjuge do executado e as suas repercussdes ao nivel de
uma posterior discussao da natureza da divida exequenda. Ficard ou ndo precludida uma
futura discussdo da natureza da divida em outras situagdes com repercussdes no patrimonio?

Sabemos que o siléncio do conjuge do executado tem como efeito a consideracéo
da divida como comum, naquela execucdo. Contudo, entendemos que néo fica impedida uma
futura discussdo da natureza da divida noutras situacdes'*, uma vez que a natureza comum
daquela divida resultou de uma fic¢do feita pelo legislador apenas para efeitos de extensdo
da forca do titulo!3*, pelo que ndo podera formar um juizo definitivo sobre a natureza da
divida, fora da acao executiva onde foi alegada.

Mantém-se, portanto, atuais, 0s argumentos invocados por parte da Doutrina, ao
abrigo da lei processual civil anterior, para rejeitar que o efeito do siléncio do conjuge
precludisse a apreciacdo da natureza da divida para outros fins, que ndo os da extenséo do
titulo executivo na execugdo onde a comunicabilidade foi alegada. Apesar de o artigo 825.°,
n.° 2, do CPC de 2003, prever especificamente que, em caso de siléncio do cdnjuge depois
da sua citacdo, a divida era considerada comum para efeitos da execucdo, e parte dessa
previsao ter desaparecido com a reforma perpetuada em 2013, a verdade € que continua a
niao existir uma “discussdo sobre a comunicabilidade, com observancia das minimas
garantias processuais”!3, pois basta o siléncio do conjuge para que a divida seja considerada
comum.

Uma vez que ndo é dada oportunidade ao executado para se pronunciar sobre a

comunicabilidade, ndo se pode aceitar que a natureza comum da divida possua forca

133 Quer seja no momento das compensacdes entre os conjuges, vulgo partilhas, quer seja numa futura agéo
executiva.

134 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag.
60.

135 |dem, pag. 59.
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vinculativa. Os efeitos do siléncio do cénjuge ndo executado, em resposta a alegacdo
fundamentada pelo exequente, devem esgotar-se na acdo executiva na qual foi invocada.

As mesmas reservas devem aplicar-se ao valor a atribuir a declaracéo de aceitacao
do conjuge do executado: na verdade, neste caso, o conjuge limita-se a aceitar a alegagéo
suscitada pelo exequente de que a divida € comum, 0 que provoca constrangimentos ao nivel
das garantias de contraditorio que devem constituir um processo valido, pois ndo é suscitada
a intervencdo do executado (pelo menos a disposicdo normativa em estudo ndo preve,
especificamente, a notificacdo deste para se pronunciar sobre a comunicabilidade), nem a
questdo é levada ao terceiro imparcial para que este a julgue.

Posto isto, ndo pode ser atribuido qualquer valor definitivo a esta aceitagdo, fora da
execucdo onde a mesma ocorre, pelo que o reconhecimento do conjuge do executado de que
a divida é comum nao preclude uma futura discussdo da natureza da divida (comum ou
prépria) em outras situacGes com repercussfes no patrimaénio entre os conjuges. A aceitacdo
de que a divida é comum, ap0s a citacdo do conjuge do executado, ndo forma caso julgado
material sobre a natureza da obrigacdo exequenda®®®.

E nas relacdes entre os conjuges, a aceitacao ou o siléncio do conjuge do executado
precludird uma controvérsia futura sobre a natureza da obrigacdo exequenda?

Esta pergunta remete-nos para o regime de compensagdes devidas pelo pagamento
de dividas do casal, consagrado no artigo 1697.° do CC*¥’. Assim, quando por dividas da
responsabilidade de ambos os conjuges tenham respondido bens de um so deles, este torna-
se credor do outro pelo que haja satisfeito para além do que lhe competia satisfazer, nos
termos da 1.2 parte, do n.° 1, daquele artigo. N&o obstante, o crédito detido pelo conjuge ndo
devedor s6 é exigivel ao outro no momento da partilha dos bens do casal, a ndo ser que entre
eles vigore o regime de separacdo de bens (2.2 parte daquela disposicdo normativa).

Na situacdo contraria, em que pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um sé

dos cbnjuges tenham respondido bens comuns do casal, é a respetiva importancia levada a

136 Contra, LEBRE DE FREITAS entende que, se 0 conjuge do executado reconhecer a comunicabilidade da divida,
a sua declaracéo terd, fora do processo, o valor de reconhecimento de divida (artigo 458.° do CC) ou confisséo
(nos termos dos artigos 352.°, 355.2, n.° 3 e 358.%, n.° 2, todos do CC); se optar pelo siléncio, a admisséo da
natureza comum da divida circunscreve os seus efeitos no plano de formagdo do titulo executivo, ndo
precludindo a questdo da comunicabilidade fora do processo — in FREITAS, José Lebre de, A Acao Executiva
a Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013, 6.2 Edigdo, Coimbra Editora, 2014, pag. 257, nota 37.

1370 regime explicitado neste artigo pretende, em primeira linha, evitar o enriquecimento injusto, visto que
durante a vigéncia da comunhao conjugal se torna impossivel evitar a interpenetragdo entre as trés massas de
bens pertencentes aos conjuges.
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crédito do patrimoénio comum, no momento da partilha (artigo 1697.°, n.° 2, do CC). Neste
caso, ndo faria sentido o estabelecimento de um simples crédito do outro cdnjuge pelo valor
correspondente a sua meacdo nos bens utilizados para o pagamento da divida, pois o
patrimonio comum do casal € um patrimonio de afetacdo especial, que necessita de ser
ressarcido daquilo em que foi desfalcado, para os interesses de terceiros (por exemplo, 0s
credores do patrimoénio comum) néo ficarem prejudicados'®. Estes ver-se-iam prejudicados
se, em vez de um crédito do patriménio comum sobre o cbnjuge, cujas dividas foram
liquidadas através de bens comuns, se estabelecesse, apenas, um simples crédito do outro
conjuge®.

A declaracdo de aceitacdo ou o siléncio do conjuge citado ndo pode delinear-se
como vinculativa, fora da execucdo onde foi suscitada, também nas relacBes entre os
cdnjuges, uma vez que o executado ndo é ouvido, por forma a exercer o seu contraditério. A
natureza comum ou propria da obrigacdo exequenda ndo foi, aqui, alvo de discussao
processual valida entre os conjuges, pois nos termos do regime supra exposto, o executado
ndo é chamado a intervir no incidente de comunicabilidade da divida (pelo menos o artigo
ndo prevé, especificamente, a sua notificacdo para que este possa manifestar-se acerca da
natureza da obrigagdo exequenda).

Portanto, o conjuge do executado que se remeteu ao siléncio pode suscitar, para
efeitos de compensacao por dividas entre 0s cdnjuges, a questdo da natureza da divida,
alegando que esta é prépria do executado, assim como, no caso de declarar que aceita a
natureza comum da divida, pode, neste momento da partilha entre o casal, alegar que a divida
é da exclusiva responsabilidade do seu cbnjuge, pois como aferimos anteriormente, nestes
casos, ndo fica precludida a futura discussio da natureza da obrigag&o4°.

A falta de contraditorio processual, entre 0s cnjuges e o0 exequente, e de apreciacao
por um terceiro imparcial, impedem-nos de considerar que a aceitacdo ou o siléncio do
cbnjuge possam ter um valor definitivo, também, neste dominio das relagdes internas entre
0s conjuges. Todavia, tal implica que a mesma obrigagé@o possa ser considerada, para efeitos

de execugdo, como comum, e para efeitos de compensac6es entre 0s cnjuges, como propria

138 NETO, Abilio, Cédigo Civil Anotado, 18.2 edigdo revista e atualizada, Edifordm, Janeiro de 2013, pag.
1437.

139 |dem, pag. 1437.

140 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag.
62.
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do executado, por exemplo. S6 a alteracdo do regime em vigor, introduzindo-lhe
caracteristicas de discussdo processual, pode alterar esta realidade atipica que se verifica
atualmente.

Em suma, entendemos que ndo fica precludida uma futura discussdo sobre a
natureza da divida exequenda fora da acdo executiva onde foi suscitada a intervengédo do
cdnjuge, quando este, citado para tal, declara que aceita a comunicabilidade da divida ou
decide remeter-se ao siléncio, tendo conhecimento dos efeitos cominatorios que tal inacao
implica.

Resta-nos analisar o valor da decisdo do incidente declarativo, pelo julgador,
resultante da impugnacéo, pelo conjuge do executado, da alegacdo da comunicabilidade da
divida alegada pelo exequente: ficard ou ndo precludida uma futura discussdo da natureza da
divida exequenda em outras situacfes com repercussdes no patriménio?

E nosso entendimento pacifico que, apds o transito em julgado da decisdo do
incidente declarativo de comunicabilidade suscitado pelo exequente, fica precludida uma
futura discussdo sobre a natureza da divida exequenda. Ou seja, a decisdo do juiz de que
aquela divida é propria ou comum € definitiva e vale para futuras situagdes com repercussoes
no patriménio entre os conjuges.

O legislador processual quis conferir dignidade a esta matéria, atribuindo-lhe
natureza de incidente, com todas as garantias de contraditério, pelo que ndo faria sentido
manter reservas sobre o valor da decisdo emanada do incidente.

Atualmente, o regime previsto no artigo 741.° do CPC apresenta, neste ambito,
todas as garantias processuais: apos a alegacdo fundamentada pelo exequente, de que a
divida que obriga apenas um dos c6njuges no titulo executivo é de responsabilidade comum,
é 0 conjuge do executado citado para tomar uma posicao sobre o alegado, podendo impugnar
a comunicabilidade da divida em oposicdo a execucdo ou em articulado proéprio,
apresentando prova. Nesse seguimento, é o exequente notificado para contestar e, finda a
producdo de prova, o juiz profere decisdo sobre a natureza da divida.

Como tal, esta garantido o contraditério entre as partes, pelo que a decisdo de que
a divida tem natureza comum ou prépria tem valor de caso julgado material, tendo forca
obrigatdria dentro do processo em que corre termos e fora dele.

Ao contrario do que sucede no caso do siléncio do cénjuge do executado, apos a

sua citacdo (artigo 741.° n.° 2, in fine, do CPC), podemos afirmar que aqui o intuito do
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legislador foi o de considerar que, nestes casos, fica impedida uma futura discussdo da
natureza da divida, uma vez que a consideragdo da divida como comum ou propria nao
resulta aqui de uma mera ficcdo do legislador, pelo que formara um juizo definitivo e
vinculativo sobre a natureza da divida.

A decisdo de procedéncia ou improcedéncia da impugnagédo da comunicabilidade
tem valor definitivo, formando caso julgado quer nas relagdes entre 0s conjuges (vulgo,
compensacOes patrimoniais e partilhas), quer nas relacdes com terceiros (por exemplo, numa
futura acdo executiva).

Em suma, o legislador criou um verdadeiro incidente declarativo de impugnacéo da
comunicabilidade da divida, com todas as garantias processuais que o mesmo implica, o que,
indubitavelmente, é de louvar e merece 0 nosso reconhecimento pelas vantagens inegaveis
que introduz. N&o obstante, no nosso entender, o ordenamento juridico sé beneficiaria com
um maior desenvolvimento do regime aplicavel a declaracdo de aceitacdo e ao siléncio do
cénjuge do executado, atendendo as questdes que, como vimos, se levantam neste ambito,
para que, também aqui, pudéssemos adquirir estabilidade nas relacBes quer entre 0s

conjuges, quer entre estes e terceiros.

2.2.3. A forma de processo aplicavel a execucdo onde foi alegada a

comunicabilidade da divida pelo exequente

O CPC estabelece, atualmente, no seu artigo 550.°, que 0 processo comum para
pagamento de quantia certa é ordinario ou sumario (n.° 1)!*. O que distingue estas duas
formas de processo comum de execugdo?

A acdo executiva sob a forma de processo ordinario é recebida pela secretaria
judicial e esta sujeita a despacho liminar pelo juiz (artigo 726.°, n.° 1, do CPC), sendo que a
citacdo do executado é feita, em principio, em momento anterior a penhora (0s casos de
dispensa de citacdo prévia estdo regulados no artigo 727.° do CPC).

Pelo contrario, a execucdo que corra sob a forma de processo sumario nédo esta
sujeita a despacho liminar pelo juiz, uma vez que o requerimento executivo e 0s documentos

que o acompanham sdo imediatamente enviados, por via eletronica, ao agente de execugéo

141 Tal constitui uma inovagéo da reforma operada no processo civil em 2013, visto que o artigo 465.° do CPC,
de 2003, previa que 0 processo comum de execucgdo seguia a forma Unica. Atualmente, apenas 0 processo
comum para entrega de coisa certa e para prestacdo de facto segue forma Unica (artigo 550.%, n.° 4, do CPC).
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designado pelo exequente (artigo 855.%, n.° 1 do CPC). Ocorrendo o seu recebimento pelo
agente de execucdo, fica também dispensada a citacéo prévia do executado, iniciando aquele,
imediatamente, as consultas e diligéncias prévias a penhora (artigo 855.°, n.° 3 do CPC), o
que confere a execucdo uma tramitagdo muito mais celere.

De acordo com as diversas alineas do nimero 2, do artigo 550.°, 0 processo sob a
forma sumaria aplica-se as execucdes baseadas em decisdo arbitral ou judicial (nos casos em
que estas ndo devam ser executadas no préprio processo), aos requerimentos de injuncéo aos
quais tenha sido aposta formula executoria, aos titulos extrajudiciais de obrigacéo pecuniaria
vencida (desde que garantidos por hipoteca ou penhor) e, ainda, as execugdes baseadas em
titulo extrajudicial de obrigacdo pecuniéria vencida, cujo valor ndo exceda o dobro da algada
do tribunal de primeira instancia.

Se 0 exequente alegar fundamentadamente a comunicabilidade da divida
exequenda, qual € a forma de processo aplicavel a execugdo que corre termos contra o
executado?

O artigo 550.°, n.° 3, diz-nos que, nas situacdes em que existe titulo executivo
diverso de sentenca apenas contra um dos cénjuges e o0 exequente alegue a comunicabilidade
da divida no requerimento executivo, ndo é aplicavel a forma sumaria (al. ¢). Assim, se 0
exequente alegou fundamentadamente, no requerimento executivo, que a divida era da
responsabilidade de ambos os cénjuges, a execucdo deve seguir sempre a forma ordinaria,
por forma a permitir a citacdo prévia dos executados a penhora.

E nas situacdes em que o exequente alega que a divida, constante de titulo diverso
de sentenca, € comum, em requerimento auténomo (sendo que, como ja vimos, pode fazé-lo
até ao inicio das diligéncias para venda ou adjudicacdo, tal como consta do artigo 741.%, n.°
1, 2.2 parte, do CPC)? Qual a forma de processo aplicavel, nestes casos?

O legislador ndo consagrou nenhuma disposicao especifica no processo civil que
respondesse a esta questdo. Todavia, tendo a execugdo sido instaurada apenas contra o
cbnjuge devedor e tendo seguido os seus termos sob a forma suméria, vindo agora o
exequente alegar, em requerimento auténomo, que a divida é, afinal, da responsabilidade de
ambos 0s conjuges, sabemos que, por um lado, a penhora dos bens proprios do cénjuge sé
pode efetuar-se depois da sua citacdo, por aplicacdo do artigo 726.° do CPC e, por outro lado,

que a venda executiva € suspensa até a decisdo do incidente declarativo de comunicabilidade
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da divida, quer quanto aos bens prdprios do cbnjuge executado que ja se encontrem
penhorados, quer quanto aos bens comuns do casal (artigo 741.°, n.° 4 do CPC)42,

Existindo, portanto, a necessidade de compatibilizar a execugdo que corre sob a
forma de processo sumario, na qual, por principio, a penhora precede a citacdo do executado,
como deve 0 agente de execucgdo proceder?

O agente de execucéo deve citar o conjuge do executado para que este se pronuncie
quanto a alegacdo feita pelo exequente, declarando, no prazo de 20 dias, se aceita a
comunicabilidade da divida ou se a impugna, tendo em conta que a alegacdo da
comunicabilidade da divida, feita em requerimento autonomo até ao inicio das diligéncias
para venda ou adjudicacdo, deve ser deduzida nos termos dos incidentes da instancia (artigos
292.° a 295.° do CPC) e autuada por apenso a execuc¢do onde foi alegada. Por conseguinte, a
alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente em requerimento autbnomo nao
afeta a forma de processo aplicavel a execucao, visto que é decidida pelo julgador por apenso
a acdo executiva onde foi suscitada e a venda executiva é suspensa até a sua decisao (artigo
741.°,n.° 4, do CPC).

2.3 O incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo executado

O artigo 742.° do CPC vem regular o incidente de comunicabilidade da divida
suscitado pelo executado. Sendo movida a execucgéo, exclusivamente, contra o executado e
sendo penhorados bens préprios do executado, pode este chamar o seu cénjuge a intervir na
acao executiva, alegando que a obrigacao é da responsabilidade de ambos.

O executado pode lancar méo deste incidente nos casos em que estamos perante
uma obrigacdo que responsabiliza ambos os cOnjuges, nos termos da lei civil (situagdes
previstas no artigo 1691.° do CC).

O legislador, ao consagrar este incidente, pretendeu salvaguardar a possibilidade de
discussdo da natureza da divida na acdo executiva, por iniciativa do executado, tendo em

conta aquelas situacdes em que, no titulo executivo que baseia a execucao, apenas consta 0

142 CARVALHO, Henrique, Temas da Reforma do Processo Civil de 2013 (Normas Inovadoras e Direito
Transitdrio), texto de apoio da intervengdo efetuada na tertulia subordinada ao tema “A Ag¢do Executiva no
Novo Codigo de Processo Civil: Questdes Praticas e Direito Transitorio”, Saldo Nobre da Camara Municipal
de Ovar, em 24/10/2013, disponivel no endereco eletrénico do Centro de Estudos Judiciarios em http://www
.cej.mj.pt/cej/recursos/fich-pdf/A_Acao_Executiva_no_Novo_Codigo_de_Processo_Civil.pdf, pag. 24.
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cdnjuge executado como devedor, pelo que somente este é demandado, mas trata-se de uma
divida que pode ser comum a luz da lei substantiva. O executado pretende reagir contra a
sua demanda exclusiva na acdo executiva, pelo que chama o seu cénjuge a intervir.

Ou seja, a divida € tratada processualmente como propria, porque existe titulo
executivo apenas contra um so dos cénjuges, mas a relagdo juridica subjacente ao titulo, e
que deu origem & obrigagdo exequenda, pode ser comum?*®, pelo que o executado pode
suscitar o incidente de comunicabilidade da divida.

No ambito de previsdo deste artigo incluem-se as execucfes que correm sobre a
forma sumaéria, na medida em que, nestas, o executado, somente no momento da penhora, é
que toma conhecimento de que contra si foi movida uma acdo executiva, tendo ja sido
penhorados 0s seus bens proprios'#. Tal sucede porque o agente de execucéo, cumprindo o
disposto no artigo 1696.°, n.° 1, do CC, penhorou 0s bens proprios do executado, por ser este
0 Unico a constar do titulo como devedor, pelo que cabe, agora, ao executado, suscitar o
incidente de comunicabilidade e chamar o seu conjuge a intervir na agdo executiva, para que
0s bens de ambos possam responder pela divida comum.

Como se tramita processualmente este incidente declarativo?

A alegacdo, pelo executado, de que a divida exequenda tem natureza comum
somente pode ser feita nas acdes executivas baseadas em titulo diverso de sentenca, visto
que nas acOes declarativas, aquele poderia (e deveria) ter suscitado a intervengéo principal
do seu conjuge, para que este fosse também responsabilizado pela obriga¢do, requerendo a
intervencdo provocada, nos termos do artigo 316.° do CPC. Nao o fazendo, ndo pode, em
sede de execucdo, chamar o seu cOnjuge a intervir, visto que, se nao suscitou o seu
chamamento na acdo declarativa, e tendo em conta que esta é uma questao cuja apreciacdo
influi ao nivel da legitimidade passiva numa futura acdo executiva, a relacdo subjetiva na

acdo declarativa forma caso julgado, pois foi definitivamente decidida pelo juiz**®.

143Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, DIAS, Cristina M. Araujo, Do Regime da Responsabilidade por
Dividas dos Cdnjuges, ob. cit., pag. 408.

144 0 artigo 550.9, n.? 3, al. ¢), do CPC, apenas exclui a aplicagdo da forma de processo sumario as execugdes
em que, havendo titulo diverso de sentenca apenas contra um dos cOnjuges, 0 exequente alegue a
comunicabilidade da divida no requerimento executivo, pelo que somos levados a concluir que, na situagao
prevista no artigo 742.°, o processo segue a forma ordinaria ou sumaria, consoante a “for¢a” do titulo executivo
que Ihe servir de base, ndo influindo o incidente de comunicabilidade, suscitado pelo executado, na forma de
processo aplicavel.

145 QILVA, Paula Costa e, A Reforma da Accdo Executiva, ob. cit., pags. 82 e 83.
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O executado pode, por outro lado, alegar fundamentadamente que a divida é comum
nas execugdes que tenham por base um requerimento de injuncdo ao qual foi aposta férmula
executoria. Exortamos, aqui, 0s argumentos que referimos anteriormente, quando
analisamos esta questao do ponto de vista do exequente: um dos requisitos de formacéo deste
titulo executivo é a auséncia de contestacdo do devedor, que poderia ter, neste momento,
suscitado a intervencgédo do seu conjuge, deduzindo oposigéo, por a obrigacao ser, na verdade,
comum a ambos 0s cOnjuges.

N&o deduzindo oposicdo ao requerimento de injungdo, foi, a0 mesmo, aposta
férmula executdria, permitindo a obtencao, para o credor, de um titulo com forca executéria
contra o conjuge devedor. Note-se que, deste modo, ndo existiu neste procedimento um
suficiente contraditorio processual, que legitimasse a formacdo de caso julgado material,
qguanto a natureza da obrigacdo exequenda. N&o existindo intervencdo do julgador na
formacdo do titulo executivo e ndo existindo contraditério entre as partes, ndo se pode
considerar que, neste ambito, a injuncdo a qual foi aposta formula executéria tem a mesma
forca juridica atribuida as sentencas judiciais condenatorias.

Certo que o executado poderia e deveria suscitar a intervencdo provocada do seu
conjuge, se tivesse conhecimento que a divida era da responsabilidade de ambos, nos termos
da lei civil, devendo opor-se a injuncgdo (artigo 16.° do Anexo ao DL n.° 269/98), para que
esta questdo fosse apreciada na acdo declarativa subsequente (que, dependendo do valor
atribuido a causa, poderia seguir o regime da acdo declarativa especial, prevista no artigo
1.°, do Anexo do citado DL, ou o regime do processo comum de declaracdo, previsto no
CPC).

Acontece que, ndo o fazendo, por desconhecimento ou por opg¢do, ndo pode ser
penalizado em sede de execucdo, visto que a injuncdo ndo apresenta suficientes garantias
processuais para que a obrigacdo seja tratada processualmente como propria, numa futura
acao executiva.

De igual forma, também aqui o legislador optou por excluir, explicitamente, do
alcance do incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo executado, somente as
dividas baseadas em sentencas condenatdrias, 0 que nos leva a concluir que todos os
restantes titulos executivos (os documentos exarados ou autenticados, por notarios ou por
outras entidades ou profissionais com competéncia para tal, que importem a constitui¢éo ou

reconhecimento de uma obrigacg&o; os titulos de crédito, ainda que meros quirografos, desde
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que, neste caso, os factos constitutivos da relacdo subjacente constem do préprio documento
ou sejam alegados no requerimento executivo; e, por ultimo, os documentos a que, por
disposicao especial, seja atribuida forga executiva — al. b), ) e d) do artigo 703.° do CPC)*4¢
sdo susceptiveis de poder basear a alegacdo do executado de que a divida exequenda € da
responsabilidade de ambos os conjuges.

Por outro lado, a alegacdo da comunicabilidade da divida pelo executado deve ser
fundamentada, isto €, este deve alegar a causa ou razdo de ser que origina aquela
comunicabilidade invocada, declarando os factos que facam prova da natureza comum da
divida, segundo o direito substantivo*’. Desta forma, o agente de execucéo nio necessita de
se pronunciar quanto ao mérito da alegacdo feita pelo executado, sendo da exclusiva
responsabilidade da conjuge citado responder aquela alegacio.*®.

Qual é o momento adequado para o executado suscitar a comunicabilidade da

obrigacdo exequenda?

146 Relativamente aos simples documentos particulares, que com a Reforma do CPC de 2013 deixaram de ser
considerados titulos executivos, repetimos as consideracdes que foram feitas a pags. 42 a 45, considerando que
somos da opinido de que apenas os documentos particulares constituidos posteriormente a entrada em vigor do
novo CPC (1 de Setembro de 2013) ndo devem ser considerados como titulos executivos (cumprindo assim o
disposto no artigo 703.° do CPC), sendo que os anteriores a essa data devem ser abrangidos pela caracteristica
da exequibilidade, podendo servir de base a acéo executiva. Nestes termos, as legitimas expetativas do credor
e do executado ndo seriam frustradas, uma vez que o credor que possua um documento particular datado de
data anterior a entrada em vigor do novo CPC, que cumpra, aquela data, os requisitos para ser considerado
como titulo executivo, podera servir-se dele para demandar o devedor numa agdo executiva, da mesma forma
que o executado, que contraiu a obrigacdo confiando que por ela responderiam ndo apenas 0s seus bens
préprios, mas 0s bens comuns de ambos os conjuges, poderia confiar que o seu conjuge seria demandado numa
futura acdo executiva. Esta questdo é ainda mais relevante no dominio do tema a que nos propusemos abordar:
na esmagadora maioria das situacdes, a divida era titulada por um simples documento particular, assinado por
um dos conjuges, no qual este constituia ou reconhecia uma obrigacdo (por exemplo, a compra de um
eletrodoméstico para a morada de casa de familia, titulada por uma fatura assinada por um dos conjuges), € 0
credor confiava que detinha um titulo executivo, em caso de ndo cumprimento da obrigagdo. Em tais casos, 0
conjuge que viu a execucao ser exclusivamente proposta contra si, por apenas ele constar do titulo executivo
como devedor, poderia langar mao da comunicabilidade da divida exequenda e assim chamar o seu conjuge a
responder pela obrigacdo. Atualmente, o conjuge devedor (que confiou nas normas civilisticas que estabelecem
que qualquer dos conjuges tem legitimidade para contrair dividas sem autorizagdo do outro, sendo que, tendo
em conta o regime de bens e a finalidade com que estas dividas tenham sido contraidas, ha certas dividas que
sdo da responsabilidade de ambos os cdnjuges), deve ser diligente e antecipando um eventual incumprimento
da obrigagdo em causa, exigir que o documento que constitui a obrigagdo seja autenticado perante notério ou
outra entidade com competéncia, por forma a atestar que a divida é comum. Todavia, na pratica, estas situacdes
ndo acontecem com frequéncia, principalmente na sociedade de consumo atual, em que os negdcios juridicos
se celebram com rapidez. Destarte, a alegagdo da comunicabilidade da divida por parte do executado fica agora
com um alcance muito mais limitado do que detinha na vigéncia do anterior CPC.

147 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, ob.
cit., pag. 368.

148 \Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execugdo Civil de Dividas de Conjuges”, ob. cit.,
pag. 39, nota 58.
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Entendemos que a oposicdo a penhora constitui, por exceléncia, 0 momento
adequado para o executado alegar que a divida exequenda é da responsabilidade de ambos
0s conjuges.

Quanto ao fundamento a que o executado podera langar mao, entendemos que o que
melhor se coaduna com tal realidade é o que se encontra previsto no artigo 784.%, n.° 1, al.
b), do CPC. Estando o executado perante uma execuc¢do movida exclusivamente contra si
(por ser o unico a constar como devedor do titulo executivo), este deve alegar a
comunicabilidade da divida, fundamentando a sua oposi¢do a penhora no facto de nao terem
sido previamente penhorados os bens comuns dos conjuges ou por ndo ter sido verificada a
sua insuficiéncia para a satisfacdo da obrigacdo exequenda, numa divida que é da
responsabilidade de ambos os conjuges.

Tal fundamento justifica-se, pois sabemos que pelas dividas da responsabilidade de
ambos os conjuges respondem os bens comuns do casal e, sé na sua falta ou insuficiéncia, é
que devem responder solidariamente os bens proprios de qualquer dos cénjuges (artigo
1695.°, n.° 1, do CC). Pelo que, ndo sendo o disposto no artigo 1695.°, n.° 1, do CC,
respeitado, deve o executado alegar a natureza comum da divida como forma de reacédo a
penhora de bens proprios, cuja penhora ocorreu antes de se verem esgotados os bens comuns
do casal*®®.

Dai que este incidente se traduza num 6nus a cargo do executado, tendo este que
suscitar a comunicabilidade da divida, se quiser que 0 seu codnjuge possa vir a ser
responsabilizado pela obrigacdo na qual apenas aquele consta do titulo como devedor e,
destarte, restaurar a justica entre ambos.

A oposicdo a penhora é apresentada no prazo de 10 dias, a contar da notifica¢do do
executado da diligéncia de penhora (artigo 785.°, n.° 1, do CPC), sendo tratada como
incidente declarativo da instancia, na medida em que segue os termos dos artigos 293.° a
295.° do CPC, aplicando-se, ainda, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos nimeros
1 e 3 do artigo 732.° (remissdo efetuada pelo artigo 785.%, n.° 2, do CPC).

Portanto, deve o executado juntar prova que baseie a alegacdo fundamentada de que
a obrigacéo exequenda € comum, oferecendo o rol de testemunhas (até ao limite de cinco) e

requerendo outros meios de prova (artigo 293.°, n.° 1, do CPC), devendo o executado,

149 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, PINTO, Rui, “Execugdo Civil de Dividas de Conjuges”, ob. cit.,
pag. 269.
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igualmente, especificar de imediato 0s bens comuns que podem ser penhorados no incidente
de oposicdo a penhora. Como se justifica esta obrigatoriedade, a cargo do executado, de
especificar os bens comuns que podem ser penhorados?

Achando-nos perante uma oposicdo a penhora que se funda na existéncia de
patriménios separados (um que representa o patriménio comum dos cdnjuges e outro que
retrata o patrimoénio préprio de cada um), tem aquele o énus de indicar os bens que facam
parte do patrimoénio que deve responder, em primeira linha, pela divida exequenda®*®.

Com tal 6nus, pretende, também, evitar-se que o0 executado utilize este regime como
meio de se evadir das suas responsabilidades creditdrias perante o exequente, usando-o para
ocultar todos os bens penhoraveist®,

Por ultimo, importa referir que o incidente de oposi¢do a penhora é autuado por
apenso a execucdo e pode ser liminarmente indeferido pelo juiz, quando nédo for
tempestivamente deduzido, ndo tiver como fundamento algum dos constantes no artigo
784.°,n.° 1, do CPC, ou no caso de ser manifestamente improcedente, nos termos da redacao
adaptada do artigo 732.%, n.° 1, do CPC. A decisdo de procedéncia da oposi¢éo a penhora do
executado determina que o agente de execucdo proceda ao levantamento da penhora e ao

cancelamento de eventuais registos (artigo 785.°, n.° 6, do CPC).

2.3.1. A oposicdo do exequente e/ou a impugnacéao, pelo conjuge do executado,

ao incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado

O exequente pode reagir a alegacdo de comunicabilidade da divida suscitada pelo
executado? De que expedientes dispde para o fazer?

O exequente é notificado para contestar a oposi¢cdo a penhora deduzida pelo
executado. Esta contestacdo, deduzida no prazo de 10 dias, deve ser acompanhada dos meios
de prova (artigo 293.2, n.° 2, do CPC). Nos termos conjugados dos artigos 293.°, n.° 3 e 732.°,
n.° 3, ambos do CPC, a falta de oposicdo do exequente tem os mesmos efeitos da falta de
contestacdo do réu na acao declarativa, determinando a producao do efeito cominatorio que

vigore na causa em que o incidente se insere, isto €, no &mbito do nosso tema, ficciona-se

150 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, ob.
cit., pag. 486.
151 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CARVALHO, Jorge Morais, “As Dividas dos Conjuges...”, ab.
cit., pag. 681.
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que o exequente aceita a comunicabilidade da divida alegada pelo executado, pelo que esta
deve passar a ser tratada processualmente como comum. Todavia, ressalva-se que nédo
podem ser considerados confessados, pelo exequente, os factos articulados, pelo executado,
na oposicao a penhora, se estes estiverem em oposi¢do com os expressamente alegados pelo
exequente no requerimento executivo.

Assim, o exequente pode, depois de notificado da oposicao a penhora deduzida pelo
conjuge, declarar que aceita a comunicabilidade da divida invocada, nada dizer sobre a
mesma (advertido de que o seu siléncio vale como aceitac¢éo) ou opor-se a comunicabilidade
alegada.

E quanto ao conjuge do executado, chamado a intervir na acdo executiva? Ser-lhe-
do conferidos modos de reacao equivalentes?

Apbs a alegacdo do incidente de comunicabilidade da divida, suscitado pelo
executado, em sede de oposicdo a penhora, é 0 cdnjuge ndo executado citado nos termos e
para os efeitos do numero 2, do artigo 741.°, do CPC (remissdo efetuada pelo artigo 742.°,
n.° 1, in fine, do CPC). Ou seja, 0 cdnjuge é citado para, no prazo de 20 dias, declarar se
aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado pelo executado, com a
cominacdo de que, se nada disser, a divida € considerada comum, sem prejuizo da oposi¢do
que contra ela deduza.

Por conseguinte, esta remissdo s6 opera para 0 nimero 2 do artigo anterior. Querera
tal significar que ao conjuge s6 é dada a possibilidade de aceitar ou nada dizer sobre a
comunicabilidade, ndo Ihe sendo permitida a impugnacao?

Apesar de tal norma so referir a declaracdo de aceitacdo ou o siléncio pelo conjuge
do executado, pois a remissdo s6 opera para 0 nimero 2 do artigo anterior e ndo, também,
para 0 seu numero 3, entendemos que este pode, igualmente, impugnar a comunicabilidade
da divida alegada pelo executado'®. Esta compreensdo &, inclusivamente, confirmada pelo
teor do artigo 742.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC, na medida em que alude a impugnacdo da
comunicabilidade pelo cénjuge do executado.

152 No mesmo sentido, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO entendem que, “embora a norma
contida no n.° 1 s6 opere uma remissao para o0 n.° 2 do artigo anterior — e ja ndo para 0 n.° 3 -, € no nimero
comentado se afirme que a questdo é resolvida no ambito do incidente de oposicdo a penhora, o conjuge do
executado tem sempre o direito de se defender, nesta oposicdo a penhora, com os fundamentos da oposigdo a
execucdo (art. 731.°) ” — in FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas...,Vol. Il,
ob. cit., pag. 270.
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O cbnjuge do executado, ao decidir-se pela declaracdo de aceitacdo da
comunicabilidade da divida, deve fazé-lo com base no fundamento que foi invocado pelo
executado, pois (como ja& vimos anteriormente, aquando da andlise do incidente de
comunicabilidade suscitado pelo exequente), este fundamento contende com a causa de pedir
do incidente declarativo de comunicabilidade da divida, pelo que o conjuge do executado
devera pautar a sua reacdo com apoio, Unica e exclusivamente, no fundamento alegado.
Atualmente, tendo em conta a natureza de incidente que este regime traduz, ndo nos parece
que o conjuge possa declarar que aceita a comunicabilidade da divida com base num novo
fundamento, diferente daquele que foi invocado pelo executado.

Na situacdo atipica de aceitar que aquela divida tem natureza comum, mas discordar
do fundamento que foi alegado pelo executado, deve o cdnjuge do devedor impugnar a
comunicabilidade da divida.

Ao declarar que aceita que a divida tem natureza comum e é da responsabilidade de
ambos os conjuges, apesar de s6 um deles constar do titulo executivo como devedor, o
conjuge ndo executado torna-se sujeito passivo da obrigacdo exequenda. Portanto, por aquela
divida passam a responder, em primeira linha, os bens comuns de ambos 0s cdnjuges e,
subsidiariamente, 0s bens proprios de cada um deles, tal como esta previsto no artigo 1695.°,
n.1,do CC.

Estaremos perante a formacdo de um titulo executivo novo, auténomo, distinto
daquele que foi levado a execucao?

Ora, entendemos que néo é criado um titulo executivo autbnomo, apenas se estende
a eficécia do titulo extrajudicial que ja existia e onde somente 0 executado constava como
sujeito passivo.

Constata-se, neste ambito, o alargamento da eficacia do titulo executivo ao conjuge
do executado inicial, que se torna sujeito passivo na execucao onde a comunicabilidade da
divida foi alegada pelo executado®®2,

O proprio enunciado taxativo dos titulos executivos, previstos no artigo 703.° do
CPC, reforca a ideia que nestes casos ndo é formado um titulo executivo ex novo, mas antes
se verifica a extensdo ao conjuge do executado da exequibilidade do titulo que era oponivel

ao conjuge executado inicial®*.

153 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag.
58, nota 6.
154 SOUSA, Miguel Teixeira de, A Execucdo das Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 9.

74



Tal opinido é, igualmente, sufragada pelo legislador, que na Exposicéo de Motivos
que acompanhou a Reforma do CPC de 2013, defendeu que a comunicabilidade da divida
exequenda, assegurada ao conjuge do executado nos titulos extrajudiciais apenas subscritos
por um dos membros do casal, pretendia criar, na propria execucdo, um incidente
declarativo, a fim de estender a eficacia do titulo ao cénjuge do executado®®®.

O conjuge pode optar pelo siléncio, depois de ser citado da comunicabilidade
alegada pelo executado, sendo que, neste caso, a divida é considerada comum (efeito
cominatorio automatico). N@o obstante, a expressdo legal “sem prejuizo da oposi¢do que
contra ela deduza”, prevista no artigo 741.%, n.° 2, in fine, do CPC, deve ser compreendida,
como ja dissemos, no sentido de permitir ao cdnjuge do devedor deduzir oposic¢éo quanto a
existéncia ou validade da divida, uma vez que o seu siléncio quanto a alegacdo da
comunicabilidade da divida pelo executado n&o preclude a sua defesa futura®®®.

Trata-se aqui, exclusivamente, de uma verdadeira ficcdo juridica operada pelo
legislador, com vista a extensdo da forca executiva do titulo executivo®®” a quem dele néo
constava como devedor.

Posto isto, verificar-se-4 o efeito de preclusdo na declaracdo de aceitacdo ou nas
consequéncias advindas do siléncio do cdnjuge do executado, apés a sua citacao?

Podemos afirmar que a declaracdo de aceitacdo ou o siléncio do conjuge do
executado ndao formam um juizo definitivo sobre a natureza da divida exequenda, ndo
ficando impedida uma futura discussdo sobre a sua natureza comum ou prépria, em outras
situacGes com repercussdes no patrimonio dos conjuges (tais como partilhas entre ambos ou
outros casos de compensacdes patrimoniais, nos termos da lei civil).

Tal compreende-se pois, no caso do siléncio, a natureza comum daquela divida
resultou de uma ficcdo feita pelo legislador apenas para efeitos de extensdo da forca do
titulo®®8, pelo que n&o podera formar um juizo definitivo sobre a natureza da divida. Também
na declaracéo de aceitacédo, pelo conjuge do executado, continua a ndo existir uma verdadeira
discussdo sobre a comunicabilidade da divida, nem se encontram verificadas as mais
elementares garantias do contraditorio, visto que ndo existe a intervengdo de um terceiro

imparcial, que permita atribuir a esta declaragdo um valor definitivo.

155 Exposigdo de Motivos da Reforma anexa a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que aprovou o CPC.

156 \/ide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José¢, “Ainda 0 Artigo...”, ob. cit., pag. 59.
157 |dem, pag. 59.

18| hidem, pag. 60.
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Pelo supra exposto, se 0 conjuge nada disser sobre a comunicabilidade da divida
suscitada pelo executado, ou declarar que aceita que a divida é da responsabilidade de ambos,
ndo pode ficar precludida qualquer apreciacdo futura sobre a natureza da divida, seja na
partilha entre os conjuges, seja para efeitos de compensac6es patrimoniais nos termos da lei
civil®®.

Como prossegue a execucdo apos a deducdo de oposicdo pelo exequente e/ou a
impugnacéo suscitada pelo conjuge do executado?

O numero 2, do artigo 742.°, responde a esta questdo, dizendo-nos que, no caso de
0 exequente se opor a alegacdo de comunicabilidade da divida suscitada pelo executado ou
no caso de o cbnjuge do executado impugnar essa mesma alegacdo, esta questdo sera
resolvida pelo juiz, no &mbito do incidente de oposicdo a penhora, suspendendo-se a venda
dos bens préprios do executado. Esta norma remete, também, para a aplicacdo do disposto
nos numeros 5 e 6, do artigo 741.°, com as necessarias adaptacdes.

J& vimos que o incidente de oposi¢do a penhora segue os termos dos incidentes
declarativos de instancia, cujo regime vem regulado nos artigos 293.°a 295.° do CPC. Assim,
depois de apresentada a prova que as partes entenderem relevante e depois de feitas as
respetivas alegacgdes, 0 juiz ira produzir decisdo sobre a natureza da divida exequenda.
Enguanto este incidente, que corre apenso a acdo executiva, estiver a ser tramitado, a venda
dos bens préprios penhorados ao executado suspende-se, por forma a garantir que sé
respondem pela obrigacdo exequenda os bens do devedor'®°.

Esta decisdo pode ser de procedéncia do incidente de comunicabilidade suscitado
pelo executado, o que significa que a divida € considerada comum pelo juiz, ou pode ser de
improcedéncia dessa mesma comunicabilidade, julgando o juiz a divida como propria do
executado.

Se a divida for considerada comum, a execucao prossegue também contra o conjuge
nédo executado inicial, respondendo pela obrigagdo os bens comuns de ambos os conjuges e,
na sua falta ou insuficiéncia, também os bens prdprios de qualquer um deles (artigo 741.°,
n..5, 1.2 parte, do CPC).

15%Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo...”, ob. cit., pag. 60.
160 Noo regime previsto nesta norma, a venda dos bens proprios do executado é suspensa logo que seja deduzida
a oposicdo a penhora, sem necessidade de prestagdo de caucdo pelo executado.
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Sem prejuizo do disposto na Ultima parte deste dispositivo normativo, devera o
executado requerer a substituicdo dos seus bens proprios, ja penhorados na execucgdo, pela
penhora dos bens comuns?

Visto que o executado, quando deduziu o incidente de oposi¢édo a penhora no qual
alegou a comunicabilidade, especificou logo quais 0s bens comuns que podem ser
penhorados, aquele ja ndo necessita de requerer a substituicdo da penhora dos seus bens
préprios pela penhora daqueles bens comuns. O agente de execucdo deve ser notificado da
deciséo do juiz de procedéncia do incidente de comunicabilidade, para que possa proceder a
penhora dos bens comuns do casal, indicados pelo executado. Entendemos, portanto, que é
desnecessario obrigar o executado inicial a praticar um ato que ja ficou evidenciado num
momento anterior.

Todavia, a penhora dos bens proprios ja apreendidos s6 € levantada quando o
executado tiver demonstrado que os bens comuns indicados garantem totalmente a obrigagéo
exequenda (artigo 784.°, n.° 2, do CPC). Se tal nédo se verificar, depois de liquidados, na
execucdo, 0s bens comuns, poderao aqueles bens proprios ja penhorados ser vendidos para
satisfazer a pretensdo do exequente!®?,

Se a divida for considerada como prépria do executado, respondem por esta 0s seus
bens proprios e, subsidiariamente, a sua meacgdo nos bens comuns (artigo 1696.%, n.° 1, do
CPC), pelo que a execucgdo prossegue sobre os bens proprios do executado que haviam sido
penhorados.

A remissdo efetuada pelo artigo 742.°, n.° 2, para 0 741.°, n.° 6, ambos do CPC,
levanta diversas interrogacfes, quanto a sua adaptacdo ao regime do incidente de
comunicabilidade suscitado pelo executado: a construcdo do artigo 742.°, n.° 1, do CPC,
leva-nos a crer que, na acdo executiva movida exclusivamente contra o executado, apenas
foram penhorados os seus bens préprios, e 0 numero 6, do artigo 741.°, dispde acerca da
reacdo do cénjuge do executado, quando confrontado com a penhora dos bens comuns, em
consequéncia de uma divida da exclusiva responsabilidade do executado. Como
compatibilizar estas duas normas, que aparentemente regulam situacoes dispares?

Em primeiro lugar, podemos justificar esta remissdo com aqueles casos em que, na
execucdo movida apenas contra um dos conjuges, alem dos bens proprios do executado,

foram, igualmente, penhorados, subsidiariamente, bens comuns de ambos os conjuges. Esta

161 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pag. 270.
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penhora dos bens comuns pode acontecer no seguimento da indicacdo pelo executado, na
oposicdo a penhora que deduziu, dos bens comuns que poderiam ser penhorados, ou pode,
também, acontecer pelo facto dos bens proprios ndo serem suficientes para garantir a
obrigacdo exequenda, pelo que foi penhorada a sua meagéo nos bens comuns.

Como a partida a meacdo dos bens no patriménio comum dos cdnjuges ndo se
encontra determinada, uma vez que, para efeitos da execucgdo, é a meagdo do devedor nesses
bens comuns que responde pela divida, sem se saber, em concreto, quais 0s bens que
compdem aquela meacéo, é necessario proceder-se a partilha para que se possa efetivar o
pagamento ao exequente, através da venda executival®?,

Em segundo lugar, podem ter sido penhorados bens comuns de ambos 0s conjuges,
por se pensar que se tratavam de bens proprios do executado, nos casos em que a propriedade
dos bens ndo esteja plenamente evidenciada no documento que a titula (vejamos, por
exemplo, a situagdo em que um bem é adquirido com intervencdo de apenas um dos
cbnjuges, mas com uso de dinheiro ou valores préprios de ambos: a partida integrara a esfera
dos bens préprios do conjuge que consta do titulo de aquisicdo, mas sendo que os dois
despenderam a quantia para o adquirir, estando essa proveniéncia devidamente mencionada
no documento de aquisi¢cdo ou em documento equivalente, como pressupde o artigo 1723.°,
al. ), do CC, pode o cdnjuge contrariar esta presuncéo de que o bem é préprio e provar que
0 bem integra, na verdade, a esfera dos bens comuns).

O legislador decidiu, portanto, salvaguardar as situacées em que foram penhorados
bens comuns do casal por uma divida da exclusiva responsabilidade do executado, pelo que,
nesta situacdo, no prazo de 20 dias apds o transito em julgado da decisdo de improcedéncia
do incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado, o conjuge do devedor deve
requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia da acdo em que
a separacdo ja tenha sido requerida, sob pena de a execucao prosseguir também sobre 0s
bens comuns (artigo 741.%, n.° 6 do CPC). Apensado o requerimento de separagao ou junta
a certiddo, a execucdo fica suspensa até a partilha'®,

Apbs o transito em julgado da decisdo do incidente declarativo de comunicabilidade
suscitado pelo executado, resultante da oposi¢do do exequente ou da impugnacgéo do conjuge

do executado, fica precludida uma futura discussdo sobre a natureza da divida exequenda.

162 \/ide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CARVALHO, Jorge Morais, “As Dividas dos Conjuges...”, ab.
cit., pag. 682.
163 E 0 que resulta do artigo 740.°, n.° 2, do CPC, por remisséo do artigo 741.°, n.° 6.
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Na esteira do que defendemos anteriormente, entendemos que a decisdo do juiz de que
aquela divida é prépria ou comum é definitiva e vale para futuras situacfes com repercussdes
no patriménio entre os conjuges.

Justificamos esta opc¢do pelo facto do legislador processual ter decidido conferir
dignidade processual a esta matéria, atribuindo-lhe a natureza de incidente da instancia, com
todas as garantias de contraditdrio, pois o regime previsto no artigo 742.°, n.° 2, do CPC,
apresenta garantias de discussao entre as partes, com producdo de prova, sendo a deciséo,
sobre a matéria em discussdo, proferida por um terceiro imparcial, o juiz.

Como tal, esté garantido o contraditorio entre executado, exequente e conjuge, pelo
que a consideracgdo de que a divida tem natureza comum ou prépria tem valor de caso julgado
material, tendo forca obrigatdria dentro do processo em que corre termos e fora dele.

Fazendo um balanco do incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado,
podemos referir que a separacdo, operada pela Reforma do Processo Civil de 2013, entre
este incidente e aquele que é suscitado pelo exequente, é de louvar. Este regime merecia um
tratamento auténomo em relacdo ao incidente de comunicabilidade suscitado pelo
exequente, o que nao se verificava ao abrigo da lei anterior. Contudo, o incidente agora
analisado merecia, em nosso entender, uma maior atencdo e desenvolvimento por parte do
legislador, pois ndo basta remeter para o regime sufragado em outros artigos para que todas
as problematicas que esta alegacdo comporta sejam solucionadas. Para além disso,
consideramos que, a luz da Reforma operada, a expressao “(...) e penhorados bens proprios
do executado” no nuimero 1, do artigo 742.°, do CPC, deveria ser revista, pois leva o
intérprete a crer que a alegacdo da comunicabilidade da divida, pelo executado, s6 pode ser
feita nos casos em que, exclusivamente, tenham sido penhorados bens proprios deste, o que
ja verificdmos ndo corresponder a realidade, pois este incidente pode ser alegado, também,
qguando a diligéncia incidiu sobre bens comuns (seja subsidiariamente, por falta ou
insuficiéncia de bens proprios do executado, seja na conviccdo de que estavam a ser

penhorados bens proprios).
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CapriTtuLo Il

O ESTATUTO PROCESSUAL DO CONJUGE DO EXECUTADO

A. A citacdo do conjuge do executado

Como ja vimos, a execugdo contra determinado membro do casal muitas vezes
implica que a satisfacdo do interesse do credor afete a esfera juridica do seu conjuge, pelo
que a lei processual civil consagrou-lhe, no seu artigo 787.°, um verdadeiro estatuto
processual. Nestas situacGes, em que os direitos do conjuge do executado podem ser
prejudicados, tem lugar a sua citacdo, para defesa dos referidos direitos'®4.

Dispde o artigo 786.2, n.° 1, do CPC%°, que, concluida a fase da penhora e apurada,
pelo agente de execucdo, a situacdo registral dos bens, é citado para a execuc¢do o conjuge
do executado, quando a penhora tenha recaido sobre bens imoveis ou estabelecimento
comercial que o executado ndo possa alienar livremente ou quando se verifiguem os casos
previstos nos artigos 740.%, n.° 1% 7410 (independentemente da anterior realizagdo de
qualquer penhora) e 742.°, todos do CPC®’. O agente de execugdo deve proceder a esta
citacdo no prazo de cinco dias, a contar do apuramento da situacao registral dos bens (artigo
786.%, n.° 8, do CPC)!8,

Como se pode justificar esta obrigatoriedade de citacdo do conjuge do executado?

Justifica-se a citacdo do cOnjuge nas execucdes que afetem aqueles bens do
executado, pelo facto do regime substantivo previsto no CC proibir, sem consentimento de
ambos os conjuges'®®, a alienagdo, oneragdo, arrendamento ou constituicio de outros direitos

pessoais de gozo sobre bens imdveis proprios ou comuns, sobre estabelecimento comercial

184 PAIVA, Eduardo, e CABRITA, Helena, O Processo Executivo e o Agente de Execugdo — A Tramitacdo da
Acdo Executiva Face as Alteracg@es Introduzidas pelo D.L. N.° 226/2008, Lei n.° 60/2012, de 9 de Novembro,
e as Medidas Urgentes e Transitdrias Aprovadas pelo D.L. N.° 4/2013, de 11 de Janeiro, 3.2 Edicdo, Coimbra
Editora, 2013, pag. 126.

165 Mantém-se, no essencial, o regime constante da al. a), do n.° 3, do artigo 864.°, do CPC de 2003.

166 |sto €, quando forem penhorados bens comuns do casal, por ndo se conhecerem bens préprios suficientes
ao executado, numa acgdo executiva movida exclusivamente contra este.

167 Tal como dispde o artigo 786.%, n.° 5, do CPC.

168 Na previsdo do CPC de 2003, a citacdo do conjuge tinha lugar no prazo de 5 dias sobre a realizagdo da
Ultima penhora (artigo 864.2, n.° 3, daquele Cadigo). Rul PINTO critica a atual redacdo do 786.°, n.° 8, do CPC
de 2013, na medida em que este prazo se conta a partir do cumprimento de um especial dever de cuidado ao
agente de execugdo, pelo que se trata de “um vago e dificilmente controlavel termo inicial para um ato tdo
importante como ¢ do da citagdo do conjuge” (in PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, Coimbra
Editora, 2013, pag. 830).

169 Exceto, claro est4, nos casos em que vigora o regime de separacdo de bens, entre o casal.
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e, ainda, sobre a casa de morada de familia (artigo 1682.°-A do CC). Trata-se de bens que,
pela importancia que detém na esfera patrimonial do casal, merecem uma especial protecéo
em caso de execucio’®,

Todavia, verificamos que, no processo executivo, o legislador apenas impés a
citacdo do conjuge do executado quando a penhora afete bens imdveis ou estabelecimento
comercial que o executado ndo pode alienar autonomamente (para além dos casos
especificos dos artigos 740.°, 741.° e 742.°, todos do CPC), optando por excluir desta norma
a penhora que incide sobre a casa de morada de familia'’*. Pelo contrario, no processo
declarativo, o artigo 34.° do CPC incluiu, nas agdes a ser propostas contra ambos 0s
conjuges, aquelas que tenham por objeto, direta ou indiretamente, a casa de morada de
familia (n.° 1 e n.° 3, desta norma).

Por outro lado, ndo foram, igualmente, abrangidos pela citacdo obrigatoria do
cdnjuge do executado, as execucdes que levam a penhora dos bens moveis por ambos
administrados, a penhora dos bens maéveis utilizados conjuntamente por ambos o0s conjuges
na vida do lar ou como instrumento comum de trabalho, a penhora dos bens mdveis
pertencentes, exclusivamente, ao conjuge que ndo os administra, apesar de o CC determinar
que a alienagéo ou oneracgéo destes bens carece do consentimento de ambos 0s cOnjuges, nos
seus artigos 1682.°, n.° 1, n.° 3, al. a) e b), respetivamente.

Discute-se, portanto, se o artigo 786.°, n.° 1, al. a), do CPC, deveria estender a
citacdo do conjuge do executado a estas hipoteses, em que estd em causa a penhora de bens
moveis proprios do executado, principalmente quando fossem penhorados bens mdveis
préprios utilizados pelos conjuges na vida do lar ou como instrumento comum de trabalho.

O principal argumento para desconsiderar o alargamento do ambito de aplicagao
desta alinea, a estes casos, prende-se com o facto da lei processual civil considerar como

bens isentos de penhora aqueles bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica, que

170 J4 no CPC de 1939 se exigia a presenca do conjuge quando estivessem em causa bens imobiliarios, pela
importancia da riqueza fundiaria para o casal, mesmo apesar de a mulher sofrer de uma incapacidade juridica
—vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pag.
91.

171 Em sentido diverso, EDUARDO PAIVA e HELENA CABRITA sufragam que a penhora de bem imével ou de
estabelecimento comercial de que o executado ndo possa dispor livremente ocorre quando se verifique algumas
das situacGes previstas no artigo 1682.°-A do CC, isto €, quando o imével penhorado constitua casa de morada
de familia, qualquer que seja o regime de bens do casamento, e quando seja penhorado o direito de propriedade
ou outro direito pessoal de gozo sobre imdvel ou estabelecimento comercial do executado, no caso de entre 0s
cdnjuges vigorar o regime de comunhdo geral ou de comunhao de adquiridos — in O Processo Executivo e 0
Agente de Execucdo, ob. cit., pag. 126.
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se encontrem na casa de habitacdo efetiva do executado, salvo quando se trate de execucao
destinada ao pagamento do preco da respetiva aquisi¢do ou do custo da sua reparacao (artigo
737.%,n.° 3, do CPC)'"2,

Contudo, defendem PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA gue, com vista a
protecdo do interesse do credor, na agdo executiva deve haver alguma restricdo do nucleo
dos bens que devam ser considerados como imprescindiveis a qualquer economia
doméstical’,

Ja JORGE MORAIS CARVALHO entende que a compatibilizacdo do sistema civil e
processual legitimaria a citagdo do conjuge do executado no caso da penhora dos bens
moveis referidos, justificando-se, igualmente, a permissdo, ao cénjuge, para requerer a
substituicio dos bens mdveis penhorados por outros bens moveis, proprios do executado!’.
A mesma opinido é sufragada por MARIA JOSE CAPELO, sustentando que a citacao do conjuge
do executado talvez se justificasse “quando estivesse em causa a penhora de bens moveis
para cuja alienacdo fosse exigivel, & luz da lei civil, o consentimento de ambos 0s
conjuges™™.

Pela nossa parte, defendemos que o agente de execuc¢do deveria citar o conjuge do
executado ndo apenas quando se tratasse de penhora de bens imdveis ou estabelecimento
comercial que o executado ndo possa alienar livremente, ou quando se verifique quer a
penhora de bens comuns do casal (em ag@o executiva da responsabilidade exclusiva do
executado), quer a comunicabilidade da divida alegada pelo exequente ou pelo executado,
mas também nos casos em que sdo penhorados bens moéveis comuns, cuja administracdo
caiba aos dois cOnjuges, nos casos da penhora de bens méveis utilizados conjuntamente por
ambos 0s conjuges na vida do lar ou como instrumento comum de trabalho, e ainda na
situacdo de penhora de bens mdveis pertencentes, exclusivamente, ao cdnjuge que ndo 0s
administra, em razdo da harmonia que se pretende alcancar entre o direito substantivo e o

direito processual. O CC considera que estes bens tém dignidade suficiente para serem alvo

172 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit.,
pag. 91.

173 COELHO, Francisco Pereira, e OLIVEIRA, Guilherme, Curso de Direito da Familia, Vol. I, Introducéo -
Direito Matrimonial, 4.2 Edi¢do, Coimbra Editora, 2008, pag. 407.

174 \Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CARVALHO, Jorge Morais, “As Dividas dos Conjuges ...”, ab.
cit., pag. 694.

175 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit.,
pag. 92; todavia, distingue esta Autora que, no que respeita aos bens mdveis proprios do executado utilizados
conjuntamente como instrumento de trabalho, a sua impenhorabilidade é relativa, visto que, por exemplo, o
executado os pode indicar como bens penhoréveis, nos termos do artigo 737.°, n.° 2, al. a), do CPC.
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de uma tutela reforcada ao nivel da administracdo, alienacdo ou oneragdo por parte dos
conjuges, e sendo a acdo executiva algo que contende com estes atos, a citagdo do conjuge
do executado, aqui, mostrar-se-ia adequada.

Quais as consequéncias da falta de citacdo do conjuge do executado?

Ao abrigo do disposto no artigo 786.% n.° 6, do CPC, a falta da sua citacdo tem o
mesmo efeito da falta de citacdo do réu'’®, sequindo o regime geral da nulidade primaria de
falta de citacdo, aplicando-se, portanto, as disposic¢des dos artigos 187.°, e seguintes, do CPC:
a nulidade deve ser alegada pelo conjuge (artigo 197.°, n.° 1, do CPC) em qualquer estado
do processo (artigo 198.%, n.° 2, do CPC), sem prejuizo de conhecimento oficioso pelo juiz
(artigo 196.° daquele Cadigo)!’”. No requerimento de arguicdo da falta de citagdo, o conjuge
deve alegar e demonstrar os pressupostos do ato de citacdo que foi omitido, ou seja, deve
demonstrar a sua qualidade de conjuge e a qualidade dos bens penhorados — importa referir
que a natureza do bem imovel ou do estabelecimento comercial € de conhecimento oficioso,
enquanto que a natureza dos bens comuns necessita de ser alegada®’®.

Né&o obstante, ao contrario do disposto no regime geral previsto no artigo 195.2, n.°
2, a falta de citacdo do cOnjuge do executado ndo importa a anulacdo das vendas,
adjudicacdes, remissdes ou pagamentos ja efetuados, dos quais o exequente nao haja sido
exclusivo beneficiario, tal como dispde o artigo 786.°, n.° 6, 1.2 parte, do CPC”®. Ou sgja,
apesar dos atos ja praticados na execucao nao serem atingidos pela invalidade, mantendo os
seus efeitos'®, o conjuge é citado para que possa exercer o seu contraditorio, naquela
execucdo, com o intuito de salvaguardar 0s seus interesses.

O numero 6, do artigo 786.°, do CPC, diz-nos que quem deveria ter sido citado, e
néo o foi, tem direito a ser ressarcido, pelo exequente ou por outro credor pago em sua vez,

segundo as regras do enriquecimento sem causa, previstas nos artigos 473.°, e ss., do CC,

176 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 13/12/2007, processo n.® 8556/2007-1, relatado por José
Gabriel Silva, disponivel em http://www.dgsi.pt/Jtrl.nsf/0/e660f4c5e5826ed1802573c9005807e8?0OpenDocu
ment: “III - A regra quanto a falta de citacGes prescritas é no sentido, por um lado, de ter o mesmo efeito que
a falta da citacdo do réu (artigo 864.2, n.° 3, primeira parte, do Codigo de Processo Civil). E, por outro, que ela
ndo importa a anulacdo das vendas, adjudicacGes, remicGes ou pagamentos j& efectuados, dos quais o exequente
ndo haja sido o exclusivo beneficiario (artigo 864.°, n.° 3, segunda parte, do CPC).”

177 PINTO, Rui, Manual da Execucao e Despejo, ob. cit., pag. 832.

178 |dem, pag. 832.

175 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relacédo do Porto, de 29/03/2007, processo n.° 0730804, relatado por José Ferraz,
disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/6achd46dc6600373802572
€90046f0d9?0OpenDocument.

180 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Vol. 3.9, ob. cit., pag. 500.
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sem prejuizo da responsabilidade civil'®!, nos termos gerais, da pessoa a quem seja imputavel
a falta de citagéo.

Sem prejuizo do determinado na lei, terd esta norma aplicacdo a falta de citacdo do
conjuge? Tera este direito a ser indemnizado segundo as regras do enriquecimento sem
causa?

O enriquecimento sem causa consiste na obtengcdo de uma vantagem de carécter
patrimonial, sem causa justificativa, a custa de outrem*®. Nos termos do artigo 479.°, n.° 1,
do CC, a obrigacéo de restituir, fundada neste regime, compreende tudo o quanto se tenha
obtido a custa do empobrecido ou, se a restituicdo em espécie nao for possivel, o valor
correspondente.

Ora, o0 conjuge do executado ndo é titular de um crédito que ndo foi
tempestivamente alvo de consideracdo na execugdo, em consequéncia da sua falta de citacéo.
O c6njuge ndo possui, neste sentido, qualquer crédito sobre o executado, pois ele ndo tem
lugar na graduacdo de créditos que permite fazer os pagamentos através da venda executiva.

Assim, a sua situacdo especifica de falta de citacdo ndo pode ser objeto de
indemnizacdo com base no enriquecimento sem causa. Esta deve ser reservada ao credor
abrangido pela al. b), do nimero 1, do artigo 786.°, do CPC, pois é este que deve ser
indemnizado na medida do enriquecimento de quem n&o tinha direito a ser pago antes do
preterido.

O cbnjuge do executado que ndo foi citado, nos termos da al. a) desta norma, ndo
tem direito a ser indemnizado segundo as regras do enriquecimento sem causa. Este,
somente, podera vir a ser indemnizado nos termos gerais da responsabilidade civil, pela
pessoa a quem seja imputavel a falta de citacdo que o prejudicou.

Por conseguinte, a quem o conjuge do executado pode imputar a responsabilidade
pela falta de citacdo, em incumprimento do disposto na al. a), do n.° 1, do artigo 786.°, do
CPC?

Em primeiro lugar, esta pode ser imputada ao agente de execucado, visto que este

tem o dever de citar o conjuge do executado ap0s a apuracao da situacao registral dos bens

181 ANSELMO DE CASTRO dispensa a culpa, defendendo que esta responsabilidade civil tem a modalidade de
responsabilidade objetiva — in CASTRO, Artur Anselmo de, A Ac¢éo Executiva Singular, Comum e Especial,
Coimbra, Coimbra Editora, 1970, pag. 188.

182\/ARELA, Antunes, Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 10% edicéo, revista e atualizada, Almedina, Coimbra,
2000, pags. 470 e ss.
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(artigo 786.%, n.° 1, do CPC). Pode, igualmente, ser imputada ao exequente!®®, por ndo ter
operado a indicacdo dos énus e encargos que incidem sobre os bens que apontou como
pertencentes ao executado no requerimento executivo (nos termos do artigo 724.%, n.° 1, al.
i), in fine, do CPC), ou por ndo ter comunicado, posteriormente, ao agente de execucdo, tais
onus ou encargos, tendo deles conhecimento. Pode, similarmente, ser imputével ao proprio
executado, visto que este tem também o dever de indicar os direitos, 6nus e encargos ndo
registaveis que recaiam sobre o bem penhorado, e respetivos titulares ou benificiarios, no
prazo da oposicdo, sendo que, ndo o fazendo, pode mesmo ser condenado como litigante de
ma-fé (artigo 753.%, n.° 3, do CPC). Pode, inclusivamente, ser responsabilizado o terceiro
encarregue de dar conhecimento do ato de citagdo ao conjuge do executado, quando néo lhe
transmita o contelido da citacdo (artigos 188.%, n.° 1, al. e), 228., n. 4 e 232.°, n.° 2, al. b),
todos do CPC)*®4,

Importa referir que a falta de citacdo do conjuge do devedor é sanada se ele intervier
na acao executiva sem logo arguir esta nulidade, segundo o disposto no artigo 189.%, n.° 1,
do CPC?8,

B. O estatuto processual conferido ao conjuge, segundo o disposto no artigo
787.°do CPC

Assim que o cbnjuge do executado é citado, nos termos supra referidos, é-lhe
conferido um conjunto de direitos e deveres processuais, visando, ndo so, a defesa dos seus

bens préprios, mas também a defesa dos bens comuns do casal*®. E este conjunto de direitos

183 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 15/06/2010, processo n.° 2603/07.3TBBRR.L1-7, relatado
por Tomé Gomes, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/6c98795ba61b48708025780800522a0
f?0OpenDocument: “1. O artigo 864.°, n.° 10, do CPC, na redac¢do dada pelo Dec.-Lei n.° 38/2003, de 8 de
Margo, em vigor desde 15-9-2003, confina a responsabilidade do exequente, nos casos de falta de citagéo,
independentemente da culpa, a uma medida de indemnizacdo segundo as regras do enriquecimento sem causa,
mas sem prejuizo da responsabilidade civil, nos termos gerais, quando a falta de citagdo Ihe seja imputavel a
titulo de culpa, podendo, neste caso, envolver ainda a responsabilidade solidaria de outros agentes processuais
a quem seja concorrentemente imputével, a titulo de culpa, a falta da citacéo. 2. O referido normativo, na versao
indicada, tem de algum modo caracter inovador, em relagdo ao antecedente n.° 3, do artigo 864.°, do CPC, pelo
que, tratando-se de uma norma de responsabilidade civil extracontratual de natureza substantiva, ha que atender
a data em que ocorreu o facto gerador da responsabilidade, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 1 e 2,
primeira parte, do CC, importando, assim, atentar no momento em que o credor preterido perdeu a garantia
real de que era titular sobre o bem penhorado.”

184 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, ob.
cit., pag. 501.

185 PINTO, Rui, Manual da Execugdo e Despejo, ob. cit., pag. 833.

186 PAIVA, Eduardo, e CABRITA, Helena, O Processo Executivo e o Agente de Execucao, ob. cit., pag. 126.
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e deveres processuais que habitualmente se designa por estatuto processual do cénjuge do
executado e encontra-se previsto no artigo 787.° do CPC.

Esta norma estabelece que o cénjuge do executado, citado nos termos da 1.2 parte,
da al. a), do numero 1, do artigo 786.°, isto €, quando a penhora tenha recaido sobre bens
imdveis ou estabelecimento comercial que o executado ndo possa alienar livremente, €
admitido a deduzir, no prazo de 20 dias, oposi¢do a penhora e a exercer, nas fases da
execucdo posteriores a sua citacdo, todos os direitos que a lei processual confere ao
executado, podendo cumular eventuais fundamentos de oposicao a execucéo (n.° 1 do artigo
787.9); nos casos especialmente previstos nos artigos 740.°, 741.° e 742.°, todos do CPC, é o
cénjuge do executado admitido a exercer as faculdades ai previstas (n.° 2 da mesma norma).

Tal dispositivo normativo corresponde, com alteracGes, ao anterior artigo 864°-A
do CPC de 2003. A Reforma do Processo Civil de 2013 operou, neste ambito, uma restri¢éo
na equiparagéo entre o estatuto do executado e o estatuto do seu cénjuge, quando citado ao
abrigo daquela norma: o CPC de 2003 estabelecia esta equiparagdo “fosse qual fosse o
fundamento da sua citagdo” (se a penhora tivesse recaido sobre bens imdveis ou
estabelecimento comercial que o executado ndo possa alienar livremente, ou sobre bens
comuns), enquanto o artigo 787.° do CPC, de 2013, restringe aquela equiparagdo ao conjuge
citado da penhora de bens imoveis ou estabelecimento comercial que o executado ndo possa
dispor livremente®®’,

Atualmente, o cdnjuge do executado s6 tem direitos equiparaveis aos consagrados
no CPC de 2003, quando tenha sido citado nos termos da 1.2 parte, da al. a), do nimero 1,
do artigo 786.°, do CPC. Nos restantes casos, ou seja, quando é citado nos termos dos artigos
740.°, 741.° e 742.° (penhora de bens comuns e incidente de comunicabilidade da divida),
ndo lhe é imediatamente reconhecido um estatuto processual equiparado ao executado,
exceto no caso de o0s bens penhorados na execucdo serem bens imoveis ou estabelecimento
comercial de que este Gltimo n&o possa transferir liviemente88,

Ademais, a Reforma da acéo executiva ampliou o leque expresso de intervengoes
ao dispor do conjuge do executado: pode este deduzir oposi¢édo & penhora (artigo 784.2, n.°
1, do CPC), pode exercer todos os direitos que a lei processual confere ao executado, nas

fases da execucéo posteriores a sua citagéo, tais como a impugnacéo dos creditos reclamados

187 PINTO, Rui, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Coimbra Editora, 2014, pag. 609.
188 EARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pag. 321.
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(artigo 789.°, n.° 2, do CPC), a pronuncia sobre a determinacdo da modalidade da venda e
do valor base dos bens (artigo 812.° n.°1, do CPC), sobre a instrumentalidade da venda
(artigo 813.2, n.° 3, do CPC), e sobre a venda antecipada de bens (artigo 814.°, n.° 2, do CPC),
a deliberacdo sobre as propostas de venda mediante carta fechada (artigo 821.°, n.° 1, do
CPC), a deliberacdo sobre as consequéncias da falta de deposito do preco pelo proponente
ou preferente (artigo 825.°,n.° 1, al. a) e b), do CPC), a proposta de venda do bem, feita por
negociacdo particular (artigo 832.° al. a) e b), do CPC), ou em estabelecimento de leildao
(artigo 834.°, n.° 1, al. a), do CPC), a impugnacéo de irregularidades que se cometam na
alienagdo dos bens penhorados (artigos 822.%, n.° 1, e 835.% n.° 1, ambos do CPC), o
requerimento para sustacdo da venda executiva (artigo 813.°, n.° 1, do CPC), a oposi¢éo ao
acordo dos credores quanto a realizacdo da venda por negociacdo particular ao agente de
execucdo (artigo 833.%, n.° 2, do CPC), a reclamacéo dos atos do agente de execuc¢éo (artigo
812.°, n.° 7, do CPC, com remisséo para o artigo 723.%, n.° 1, al. c¢), e ainda a suscitacéo de
questdes perante o juiz (artigo 723.2, n.° 1, al. d), do CPC)!%. Da andlise efetuada a este
regime resulta, igualmente, que o conjuge do executado ndo pode invocar irregularidades
processuais das fases anteriores a sua citagao'*.

E certo que as faculdades enumeradas devem ser circunscritas aos atos executivos
que afetem os bens penhorados, causa legal da citacdo do conjuge, podendo este exercé-las
a partir deste momento®®?.

Importa, também, referir que a deducdo de oposi¢cdo a penhora pelo cénjuge do
executado s6 sera admissivel enguanto expediente apto a suscitar os fundamentos que
poderiam ser invocados em sede de embargos de terceiro, visto que estes se encontram
vedados ao conjuge do executado apds a sua citacdo ao abrigo da al. a), do nimero 1, do
artigo 786.°, do CPC, por este ndo deter o estatuto de terceiro nesta acio executiva'®?. Pode,
por exemplo, o cbnjuge do executado embargar, alegando que ndo foram respeitadas as

regras da responsabilidade subsididria dos bens comuns, no caso de estes terem sido

18 FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pags. 352
e 353. Refere este Autor que, no caso de oposicdo entre a posi¢do tomada pelo executado e a posi¢do do seu
cdnjuge, se esta tiver por objeto matéria no ambito da vontade da parte (por exemplo, nos termos dos artigos
813.°,n.° 3, ou 821.°, ambos do CPC), o diferendo sera decidido pelo juiz, ao abrigo do artigo 723.%, n.° 1, al.

d), do CPC.

190 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pag. 321.

191 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit.,
pag. 93.

192 |dem, pag. 93.
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penhorados (no pressuposto que sdo bens comuns que ndo devam responder a0 mesmo
tempo que os bens préprios do executado), por uma divida da exclusiva responsabilidade do
executado, quando existiam bens proprios que deveriam responder em primeira linha'®,

Dentro dos direitos que lIhe foram concedidos pelo legislador, pode também o
conjuge do executado “cumular eventuais fundamentos de oposicao a execugdo”, nos termos
do artigo 787.%, n.° 1, in fine, do CPC!®. O legislador processual optou, portanto, por
restringir a deducao da oposic¢éo a execucao, pelo cdnjuge, em relacdo ao disposto no artigo
864.>-A do CPC de 2003, em conformidade com as criticas formuladas, por parte da
Doutrina, em relago a esta faculdade de oposicao a execucgdo que lhe era concedida®®.

O conjuge citado podera invocar os fundamentos de oposicdo a execucdo, apenas,
em cumulacdo com os outros direitos que lhe sdo facultados ou podera fazé-lo
autonomamente?

Ao abrigo da lei anterior, 0 conjuge do executado poderia utilizar os fundamentos
de oposicdo a execucdo de forma autonoma, independentemente dos direitos que a lei
processual Ihe conferia, pois o estatuto processual que Ihe era consagrado admitia a deducao
de oposicdo a execucdo ou a penhora, para além do exercicio dos restantes poderes
outorgados ao executado (artigo 864.°-A, n.° 1, do CPC de 2003).

Atualmente, o CPC parece permitir que o conjuge do executado, citado nos termos
da 1.2 parte, da al. a), do nimero 1, do artigo 786.°, utilize os fundamentos da oposicdo a
execucdo apenas em cumulacdo com outros direitos que lhe sdo facultados, e ja ndo

autonomamente, como acontecia no regime anterior'®®,

193 DIAS, Cristina M. Araljo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Conjuges, ob. cit., pag. 411,
nota 745.

194 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagio do Porto, de 13/11/2007, processo n.° 0720762, relatado por Maria Eiro,
disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/6bae9488f02dd64f802573b
d003f221c?OpenDocument: “Citado para a execugio, assiste ao conjuge do executado, quer requeira quer ndo
a separacao de meacdes, o direito de usar dos mecanismos previstos no art. 864.>-A do CPC, entre os quais a
0posic¢ao a execucdo.”

195 Neste sentido, ndo obstante referir-se a lei anterior, MARIA JOSE CAPELO criticava a concessdo da deducdo
de oposicéo a execugdo ao conjuge do executado, citado nos termos dos artigos 864.° e 864.°-A, ambos do CPC
de 2003, pelo facto de o cdnjuge do executado ndo assumir a posi¢do de executado, embora detivesse alguns
direitos e deveres equiparaveis a este. O conjuge citado ndo constava do titulo executivo como devedor, logo
ndo seria responsavel para efeitos de execucéo, pelo que ndo parecia razoavel conceder-lhe aquela oposicéo,
gue em Ultima instancia visa a destruigdo da forga executiva do titulo, a quem ndo deve ter poderes processuais
para tal — vide CAPELO, Maria José, “Pressupostos Processuais ...”, ob. cit., pags. 92 e 93.

1% FREITAS, José Lebre de, A A¢do Executiva a Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pag. 353,
nota 16.
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Contudo, tal interpretacdo ndo se encontra isenta de divergéncia. LEBRE DE FREITAS
critica a opgao do legislador, defendendo que “esta restri¢dao, além de incompreensivel
quando a cumulacdo se fizesse com o exercicio de um direito diverso do de oposicdo a
penhora, teria como consequéncia, a ‘invencao’ de fundamentos de oposi¢do a penhora para
viabilizar a oposigdo a execugdo”. Defende, por conseguinte, este Autor que seria “preferivel
entender o imperativo da cumulagdo como significando que a oposi¢do a execucdo tem
sempre lugar nos termos do incidente de oposigdo a penhora, ainda que esta ndo ocorra”*®’.

Ja PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO sd0 da opinido de que “nada
obsta a que a alegagdo dos fundamentos de oposicdo a execugdo surja isolada, isto é,
desacompanhada da invocacdo de um fundamento tipico de oposi¢do a penhora, pois o
acolhimento daqueles também levara ao efeito extintivo da penhora visado pelo conjuge do
executado”. Isto porque o “conjuge adquire direitos proprios de executado”, sendo que tal
“ndo significa que s6 pode invocar em seu beneficio os fundamentos de oposicao
concretamente invocaveis pelo seu conjuge ja executado. Significa, sim, que adquire um
estatuto autébnomo, integrado por direitos processuais proprios. Daqui decorre, por exemplo,
gue, numa execucdo baseada em requerimento de injuncdo, o cbnjuge pode opor-se a
penhora invocando, ndo apenas os fundamentos de oposi¢cdo a execugdo previstos no art.
857.°, mas também os previstos no art. 731.° (fundamentos de oposi¢do a execu¢do baseada
em outro titulo), pois ndo foi notificado para se defender no &mbito do procedimento de
injungao”%,

Pela nossa parte, consideramos que o entendimento mais correto continua a ser o
de rejeitar que o cdnjuge do executado possa deduzir oposicdo a execucdo de forma
auténoma, visto que a sua citacdo, pelo agente de execucdo, no ambito da penhora de bens
imoveis ou de estabelecimento comercial que o executado ndo possa alienar livremente, ndo
o transforma em sujeito passivo da acdo executiva onde aquela penhora se realizou. Aquela
citacdo ndo faz constar o cénjuge do titulo executivo como devedor, nem lhe estende a sua
eficacia enquanto sujeito passivo da obrigacéo, pelo que tendo a oposicao a execugao como
fim a destruicdo da forga executiva do titulo, deve esta ser reservada a quem no titulo consta
como devedor. Nestes termos, o conjuge do executado tem apenas um interesse conexo ou

acessorio na obrigagédo exequenda.

197 FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pag. 353,
nota 16.
1% FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. I1, ob. cit., pags. 321 e 322.
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O conjuge do executado é chamado a pronunciar-se sobre a penhora pela especial
dignidade e importancia que os bens sujeitos a diligéncia detém na esfera patrimonial do
casal, e os direitos que Ihe sdo concedidos pelo legislador, ao abrigo do seu estatuto
processual, pretendem assegurar que a execuc¢do nao prejudique 0s seus interesses.

Nestes termos, entendemos que o legislador pretendeu que o conjuge do executado
pudesse cumular os fundamentos de oposi¢do a penhora com eventuais fundamentos de
0posicao a execucao.

Do regime supra exposto resulta que o conjuge do executado, citado nos termos da
2.2 parte, daal. a), do nimero 1, do artigo 786.°, do CPC, isto é, quando se verifique a penhora
de bens comuns em execucdo movida contra um sé dos conjuges (artigo 740.%, n.° 1, do
CPC), ndo usufrui do conjunto de direitos e deveres concedidos pelo nimero 1 do artigo
787.°. Todavia, tal ndo traduz uma incongruéncia do sistema legal, uma vez que o artigo
787.%, n.° 2, do CPC, consagra que, nos casos especialmente regulados nos artigos 740.°,
741.° e 742.°, todos daquele Cddigo, é o cdnjuge do executado admitido a exercer as
faculdades ai previstas®®®.

Assim, quando a penhora afete bens comuns dos cénjuges em execucdo movida
contra um deles, é o cbnjuge citado para requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo
comprovativa da pendéncia de agdo em que a separacdo ja tenha sido requerida, sob pena da
execucdo, intentada exclusivamente contra o executado, prosseguir sobre os bens comuns
do casal (artigo 740.°, n.° 1, do CPC).

No caso do incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo exequente,
regulado pelo artigo 741.° do CPC, o c6njuge do executado participa deste incidente com
poderes correspondentes aos da parte em contraditério, no caso de decidir impugnar a
alegacdo da comunicabilidade. O c6njuge do executado pode impugnar esta alegacéo, feita
pelo exequente no requerimento executivo, em oposicdo a execucdo, quando a pretenda
deduzir, ou em articulado préprio, quando ndo pretenda opor-se a execucao, ou se a alegacdo
da comunicabilidade tiver sido feita pelo exequente em requerimento auténomo (até ao
inicio das diligéncias para venda ou adjudicagio), na respetiva oposicdo®®. Verifica-se,
portanto, que, ao contrario do regime previsto para o caso da citacdo do conjuge do

executado ocorrer quando esta em causa a penhora de bens imoveis ou de estabelecimento

199 Sobre as faculdades em questdo, veja-se, desenvolvidamente, a analise efetuada no capitulo precedente aos
artigos 740.°, 741.° e 742.°, todos do CPC.
200 Nos termos do n.° 3, do artigo 741.°, do CPC.
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comercial, que o executado nédo possa alienar livremente (artigos 786.°, n.° 1, al. a), 1.2 parte
e 787.°, n.° 1, ambos do CPC), ou no caso de a penhora incidir sobre bens comuns na
execucdo por dividas préprias do executado (artigo 740.° do CPC), no incidente de
comunicabilidade da divida, suscitado pelo exequente, ja é admitida a deducéo de oposi¢édo
a execucdo, de forma auténoma, pelo conjuge do executado?®:.

J& no incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado e regulado pelo
artigo 742.° do CPC, o conjuge do executado pode, apenas, deduzir o incidente de oposi¢édo
a penhora, ndo podendo opor-se a execucdo. A remissao operada pelo numero 2, do artigo
741.°, do CPC, exclusivamente para os nimeros 2, 5 e 6, do artigo 740.°, também do CPC,
parece impor esta interpretacéo da lei?%2,

Ora, ndo se compreende esta auséncia de uniformidade no que respeita aos poderes
concedidos ao conjuge do executado, que diferem no caso do incidente de comunicabilidade
ser suscitado pelo exequente ou pelo executado. Como refere Rul PINTO, “se para o conjuge
a situacdo é sempre a mesma deve ser tratado de igual modo sempre que haja incidente, seja
requerido pelo exequente, seja requerido pelo executado”?®®, pelo que propugnamos que
seria do interesse da lei processual civil que houvesse harmonia nos regimes previstos para
o incidente declarativo de comunicabilidade, independentemente de quem fosse responsavel
pelo seu impulso inicial.

Por ultimo, diga-se que, no ambito do incidente respetivo, se a decisdo do julgador
for no sentido da improcedéncia da impugnacdo da comunicabilidade (devendo a divida ser
considerada comum), o conjuge do executado passa a ser considerado sujeito passivo na
acdo executiva e, portanto, detera o estatuto de executado (artigos 787.2, n.° 2, 741.°, n°5e
742.° n.° 2, todos do CPC)?%,

C. Qualidade de parte do conjuge do executado citado

O cbnjuge, que é citado ao abrigo das situacdes referidas anteriormente, permanece

na agao executiva como parte acessoria ou como parte principal?

201 PINTO, Rui, Notas ao Codigo de Processo Civil, ob. cit., pag. 610.

202 |dem, pég. 610.

203 |bidem, pag. 610.

204 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas..., Vol. ll, ob. cit., pag. 321.
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Sob a alcada do disposto no CPC de 2003, a Doutrina dividia-se quanto a
consideracao da posi¢do que o conjuge do executado adquiria apds a sua citacdo no processo
executivo: quando este era citado, em consequéncia da penhora de bens imdveis ou
estabelecimento comercial de que o executado nao podia dispor livremente (artigo 864.°, n.°
1, al. a), do CPC, de 2003), alguns consideravam que ele era parte acessoria, enquanto outros
defendiam que a sua intervencdo detinha contornos de parte principal, pela forma como
podia dispor da instancia e do objeto do processo; relativamente a sua citacdo nos termos do
artigo 825.° do CPC, de 2003, o cbnjuge ndo seria mais do que parte acessoria ou até apenas
um simples interveniente, como terceiro devedor?®.

Ap0s as alteracOes introduzidas pela Reforma do Processo Civil de 2013, RUIPINTO
sufraga que o conjuge citado para intervir nos termos do artigo 740.° ou pelo incidente de
comunicabilidade dos artigos 741.° e 742.°, todos do CPC, s6 pode ser considerado parte
acessoria na execugdo, uma vez que “dele ndo dependem nem o inicio, nem o termo do
processo; tampouco a omissdo dos seus atos interfere na marcha do processo”?%. Pelo
contrario, o conjuge do executado, citado ao abrigo do artigo 786.°, n.° 1, al. a), 1.2 parte do
CPC, torna-se, verdadeiramente, parte principal na acdo executiva, na medida em que, ndo
sendo, apesar de tudo, titular da relagdo exequenda, isto é, devedor, “mas estando presente
em raz&o dos bens, um pouco como os terceiros garantes ou possuidores (artigo 54.°,n.°2 e
4, do CPC), o direito que lIhe assiste de deduzir oposicéo a execucao permite-lhe, sendo o
caso, levar a extin¢do da execugio”?"’,

Na nossa perspetiva, ndo podemos concordar, na integra, com esta apreciacdo da
posicdo que o cdnjuge do executado obtém, apds a sua citacdo, no processo executivo.

Em primeiro lugar se, apés a sua citacdo, o cOnjuge aceitar a comunicabilidade da
divida, ao abrigo dos artigos 741.° e 742.°, ambos do CPC, ou se, pelo contrario, impugnar
a comunicabilidade, mas a decisdo do incidente declarativo pelo juiz for no sentido da
improcedéncia daquela impugnacdo, o cbnjuge do executado passara a ser considerado
sujeito passivo na acdo executiva e, portanto, tera o estatuto de executado, o que Ihe confere
a posicdo de parte principal, por extensdo da eficcia do titulo executivo.

Em segundo lugar, a citagdo decorrente dos artigos 740.°e 786.°,n.° 1, al. a), ambos

do CPC, é feita com o intuito de chamar o conjuge a execucao, com vista a protecao dos seus

205 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pag. 843.
206 |dem, pag. 843.
207 |pidem, pag. 843.
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interesses, pela especial dignidade e importancia que os bens sujeitos a diligéncia detém na
esfera patrimonial do casal. A simples citacdo do conjuge do executado ndo o faz constar do
titulo executivo como devedor, nem lhe estende a sua eficacia enquanto sujeito passivo da
obrigacdo. Foi por estas razGes que consideramos, inclusivamente, que a faculdade prevista
no artigo 787.%, n.° 1, in fine, do CPC, deveria ser interpretada no sentido dos eventuais
fundamentos de oposi¢do a execugdo serem cumulados com a oposi¢do a penhora realizada
pelo conjuge do executado, ndo lhe sendo permitido deduzir oposicdo a execucao
autonomamente, pelo facto de, tendo a oposicéo a execucdo como fim a destruicdo da forca
executiva do titulo, deve esta ser reservada a quem no titulo consta como devedor. Dai que
ndo possamos concordar com LEBRE DE FREITAS, quando este Autor vé o cOnjuge do
executado como um substituto processual, deste ultimo, na oposicao a execucdo, na medida
em que o conjuge poderia deduzir outros fundamentos, para além dos que tinham sido
invocados pelo devedor, para tentar destruir a eficacia do titulo executivo®,

Nestes termos, somos da opinido de que o conjuge do executado tem apenas um

interesse conexo ou acessorio na obrigacdo exequenda.

208 FREITAS, José Lebre de, A Acdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pag. 307.
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CaprituLo Il

EMBARGOS DE TERCEIRO POR PARTE DO CONJUGE

A. Generalidades

O designado incidente processual de embargos de terceiro, previsto no artigo 342.°
do CPC?, traduz-se na possibilidade de um terceiro intervir na causa em que néo ¢ parte,
para ai fazer valer um direito prdprio, que é total ou parcialmente incompativel com as

210 A sua intervencdo na agdo executiva tem como principal

pretensdes das partes primitivas
objetivo a pretensdo de tutela de um direito que se revela incompativel com a subsisténcia
dos efeitos de um ato judicial de afetacéo ilegal daquele mesmo direito.

A revisdo do CPC, operada em 1995/96 (através do DL n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro), conjuntamente com a reforma da acdo executiva concretizada pelo DL n.°
38/2003, de 8 de Margo, passou a sistematizar os embargos de terceiro no ambito dos
incidentes da instancia?!!, sistematizacdo que se manteve com o novo CPC de 2013, e veio
alargar a sua legitimidade ativa: por um lado, desvinculou-a da posse, ao admitir que os
embargos se fundem em direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia e,
por outro lado, conferiu-a a todo o possuidor (seja em nome proprio, seja em nome alheio),

cuja posse seja incompativel com essa realizacdo ou esse ambito?!2 213,

209 A Reforma do Processo Civil de 2013 néo trouxe alteragGes a redacdo desta norma, que corresponde ao
artigo 351.° do CPC de 2003.

210 GONGALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Acgdo Executiva, Wolters Kluwer Portugal sob
a marca Coimbra Editora, 2010, pag. 24.

211 Parte da Doutrina ndo concorda com a inser¢do dos embargos de terceiro, pelo legislador, na parte relativa
aos incidentes da instancia (titulo 11l do CPC). REMEDIO MARQUES entende que, apesar desta insercdo, 0s
embargos de terceiro continuam a constituir uma acéo declarativa autdnoma e especial, que ocorre por apenso
a acdo executiva, sendo que é por este motivo que o tribunal competente para os julgar é aquele que igualmente
aprecia o processo executivo (MARQUES, Jodo Paulo Remédio, Curso de Processo Executivo a Face do
Cddigo Revisto, Almedina, 2002, pag. 338). De forma semelhante, para CARVALHO GONGALVES, 0s embargos
de terceiro deveriam ser qualificados como uma verdadeira acdo judicial de natureza declarativa, visto que
apresentam uma tramitacdo propria, comportam diligéncias de natureza cautelar e declarativa, e produzem
efeito de caso julgado da sentenca que se venha a pronunciar quanto a existéncia e titularidade do direito
invocado pelo embargante (in GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Accédo Executiva,
ob. cit., pag. 376).

212 FREITAS, José Lebre de, A Acgdo Executiva — Depois da Reforma da Reforma, ob. cit., pag. 286.

213 Diversamente do que sucede na nossa legislacdo, o Codigo de Processo Civil Italiano, no seu artigo 619, a
respeito da opposizioni di terzi, dispde que “il terzo che pretende avere la proprieta o altro diritto reale sui beni
pignorati puo proporre opposizione com ricorso al giudice dell’esecuzione, prima che sai disposta la vendita o
I’asegnazione dei beni”, o que significa que este sistema apenas permite a tutela do direito de propriedade ou
de outro direito real sobre o bem objeto da penhora, sendo certo, todavia, que a Doutrina tem vindo a alargar a
deducédo de embargos de terceiro também aos direitos pessoais de gozo (in GONCALVES, Marco Carvalho,
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Ora, esta alteracdo teve diversas repercussdes a nivel processual, designadamente,
deixou de impender sobre o lesado 0 6nus de propositura de uma acdo de reivindicacdo
paralela, dado que o seu direito passou a poder ser apreciado no proprio processo em que se
verificou a diligéncia ofensiva e, em caso de procedéncia da oposicdo deduzida, deixou de
ser necessaria a propositura de uma posterior acdo de anulagéo da venda executiva, devido
a impossibilidade da venda dos bens penhorados, o que se traduziu numa maior celeridade e
economia processual. Igualmente, como consequéncia deste alargamento, e quando seja
invocado e acabe discutido o direito do terceiro embargante, a sentenca de mérito proferida
nos embargos de terceiro forma caso julgado material quanto a existéncia e titularidade do
referido direito?** (artigo 349.° do CPC).

Os embargos de terceiro tanto podem ser acGes preventivas de uma lesdo a um
direito ou a posse de terceiro, como podem constituir acbes repressivas dessa lesdo (artigo
350.° do CPC). Apresentam, ainda, uma dupla estrutura procedimental: numa primeira fase,
cautelar, e numa segunda fase, declarativa®®®,

Como fundamento dos embargos de terceiro temos a penhora que, enquanto
elemento essencial do processo executivo, traduz uma apreensao de bens do devedor com
vista a0 cumprimento coativo da obrigacdo exequenda®®, em tltima ratio, através da venda
executiva daqueles bens, ou qualquer outro ato judicialmente ordenado de apreensdo ou
entrega de bens (como os atos de execucdo das providéncias cautelares de arresto, de

arrolamento de bens, de restitui¢do provisoria da posse e de qualquer providéncia cautelar

Embargos de Terceiro na Acgao Executiva, ob. cit., pag. 65 e 66). No processo civil espanhol, o regime juridico
dos embargos de terceiro (terceira de dominio) vem regulado nos artigos 595 e ss. da LEC: aqui o terceiro
deduz oposicéo a um ato concreto de penhora, pedindo que se levante a apreensdo decretada sobre um bem
determinado, tendo que invocar que é titular de um direito que, por forca de disposicao legal, Ihe permite opor-
se & penhora. Contudo, tal como dispde o artigo 601 da LEC, o tribunal ndo vai declarar a titularidade do direito
em causa, mas sim o levantamento da penhora no caso de a terceira de dominio proceder. Relativamente ao
processo civil aleméo (Zivilprozepordnung) o § 771 (Drittwidersprunchsklage) dispde que a defesa do terceiro
pode fundamentar-se no direito material violado que impede a alienacdo da coisa em sede executiva, direito
esse que tanto pode ser o direito de propriedade, como outros direitos reais menores (in MESQUITA, Luis
Miguel, Apreensdo de Bens em Processo Executivo e Oposicao de Terceiro, 2.2 edigdo, Almedina, 2000, pag.
98).

214 EREITAS, José Lebre de; PINTO, Rui; REDINHA, Jodo, Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. 1.°,
Coimbra Editora, 1999, pag. 678.

215 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, Coimbra Editora, 2013, pag. 745.

216 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢cdo Executiva, ob. cit., pag. 34.
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atipica com efeitos semelhantes?'’), que ofenda a posse ou qualquer direito incompativel?®
com a realizagio ou 0 Ambito da diligéncia de penhora, cujo titular no seja parte na causa*®.

Assim, os embargos de terceiro suscitados na a¢do executiva incidem num ponto
de tensdo entre a execuc¢do do direito a prestacao do exequente e o exercicio dos direitos de
quem ndo é executado?®,

Sabemos que, em principio, a penhora apenas pode incidir sobre bens da
propriedade do devedor e que se encontrem na sua posse, nos termos do artigo 735.%, n.° 1,
do CPC, apesar de se encontrar especialmente previsto na lei a possibilidade da penhora
incidir sobre bens de terceiro, desde que a execucdo tenha sido movida contra ele (n.° 2
daquela norma). Ndo obstante, h4 casos em que sdo penhorados bens que pertencem ao
executado mas que, por algum motivo, se encontram na posse efetiva de um terceiro, sem

prejuizo, todavia, dos direitos que este possa opor ao exequente (artigo 747.%,n.° 1, do CPC).

217 Cfr. os artigos 391.%, n.° 1, 406.°, n.° 5, e 377.°, respetivamente, todos do CPC.

218 O critério de incompatibilidade do direito como fundamento de embargos de terceiro deve ser aferido através
da ndo caducidade do mesmo na posterior venda executiva, isto é, é por este direito se manter, persistindo
durante e ap0s a acdo executiva, que pode fundamentar a deducéo de embargos de terceiro. Devemos atender
a funcdo e a finalidade concreta da diligéncia que ofende o direito do terceiro, para determinar se ele se revela
ou ndo incompativel com a diligéncia de penhora. Desta forma, ndo permitem a deducdo de embargos de
terceiro, os direitos reais de garantia, uma vez que se destinam a assegurar o pagamento de um crédito, por isso
0s respetivos credores garantem a satisfagdo do mesmo atraves do esquema concursal da venda executiva. Por
seu lado, nos direitos reais de gozo, se o direito tiver sido registado ou constituido depois do registo ou
constituicdo do arresto, da penhora ou da garantia, entdo o direito do terceiro caduca com a venda executiva,
visto que os atos de alienacdo, oneragdo ou arrendamento de bens penhorados sdo inoponiveis em relacdo a
execucdo (nos termos do artigo 819.° do CC), logo o terceiro, titular de algum destes direitos, ndo podera
deduzir procedentemente embargos de terceiro. Contudo, se o direito tiver sido constituido ou registado em
data anterior ao registo ou constituicdo da penhora, entéo esse direito ndo caduca com a venda executiva, o que
permite ao titular desse direito deduzir embargos de terceiro contra a penhora do bem, em sede executiva.
Estando em causa direitos reais de gozo, que produzam efeitos em relacdo a terceiros, independentemente do
registo, entdo esses direitos ndo caducam com a venda executiva. No que concerne aos direitos pessoais de
gozo e aos direitos reais de aquisicdo, verificamos que ndo podem fundamentar a deducdo de embargos de
terceiro, com base na incompatibilidade do direito pois, no primeiro caso, a penhora do bem, que traduz o
surgimento de um direito real de garantia, prevalece sobre o direito de crédito que advém do direito pessoal de
gozo; ja no segundo caso, o terceiro obtém a satisfagdo da garantia do seu direito através do esquema da agao
executiva — vide, para um maior desenvolvimento sobre a matéria, GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos
de Terceiro na Acgéo Executiva, ob. cit., pags. 98 a 264.

219 Cfr, 0 Ac. do Tribunal da Relagio de Evora, de 24/11/2011, processo n.° 61/10ATBRDD-A.EL, relatado
por José Lucio, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/098e5d7d6e
21f73a80257998004438f0?0OpenDocument&Highlight=0,embargos,de,terceiro,c%C3%B4njuge: “1 — Quem
seja terceiro em relacdo a uma execucdo ndo pode reagir contra penhora lesiva de um direito seu
através de oposigao a penhora. 2 — Aquele que figura num processo apenas como “interveniente acidental” ndo
possui a qualidade de sujeito processual. 3 — A forma processual propria para esse “interveniente acidental”
reagir contra a penhora realizada em bens de sua propriedade é através de embargos de terceiro.”

220 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 744.
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Este terceiro pode ser o possuidor exclusivo ou um co-possuidor, como acontece no caso dos
conjuges casados em regime de comunhdo de bens?%.,
Sdo estas Ultimas situacdes que nos interessa aferir, no &mbito do nosso estudo e

que cumpre analisar de seguida.

B. Os embargos de terceiro por parte do cnjuge

Nos termos do artigo 343.° do CPC, o conjuge que tenha a posi¢édo de terceiro pode,
sem autorizagdo do outro, defender, por meio de embargos, os direitos relativamente aos
bens préprios e aos bens comuns, que hajam sido indevidamente atingidos, quer pela
penhora, quer por outro qualquer ato judicialmente ordenado de apreensdo ou entrega de
bens???,

Assim, o cbnjuge que ndo seja parte na acdo como executado, nem tendo sido citado
nos termos dos artigos 786.%, n.° 1, al. a) e n.° 5, 740.%, n.°1, 741.°, n.° 2, todos do CPC (ou

quando ainda ndo tenha sido citado ao abrigo destas normas)?%3, pode embargar de terceiro®?*
225

221 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 36, nota 63.

222 parece que o legislador dispensou, aqui, a exigéncia da penhora ou outra diligéncia semelhante afetar a
posse ou qualquer outro direito incompativel, titulado pelo conjuge, ao contrario do que sucede no artigo 342.°
do CPC. Todavia, seguimos a opinido de RUI PINTO, que entende que, por um lado, a posse do cénjuge terceiro
na agdo sobre os bens comuns penhorados se presume e, por outro lado, a dicotomia entre bem préprio e bem
comum “é sinénimo de direito incompativel, maxime, direito real, na esfera juridica exclusiva do cdnjuge ou
na esfera da comunhéo conjugal” —vide PINTO, Rui, Manual da Execuc¢éo e Despejo, ob. cit., pags. 789 e 790.
223 Cfr. 0 Ac. do STJ de 04/06/1998, processo n. ° 98B272, relatado por Costa Soares, disponivel em http://
www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/8ec8ebd678640dfh802568fc003b75ce?OpenDoc
ument: “I - Tendo a penhora sido efectuada nos termos do artigo 825° do Caédigo de Processo Civil de 1961,
entdo aplicavel, e tendo o conjuge do executado sido citado de acordo com o n. 2 do mesmo artigo, 0 caminho
a seguir seria o apontado no n. 3 da mesma disposicao, qual seja o requerimento da separacdo ou a jungéo de
certiddo comprovativa da pendéncia de outro processo em que a separacao ja tivesse sido requerida. Il - Isto
sob pena de a execucdo prosseguir nos bens penhorados, cominagéo esta expressa na lei e que ndo pode deixar
de significar que, nestes casos, o conjuge do executado ndo pode opor-se a diligéncia através de embargos de
terceiro o que, de resto, logo dimana directamente da alinea c) do n. 2 do artigo 1038 do Cddigo de Processo
Civil.”

224 DIAS, Cristina M. Araujo, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pag. 412.
22> No ordenamento juridico espanhol prevé-se que, no caso da penhora de bens comuns por dividas da
exclusiva responsabilidade do executado, pode o cdnjuge embargar com fundamento na ndo comunicabilidade
da divida, em vez de requerer a separagdo de bens, recorrendo ao incidente processual na acdo executiva
designado como terceria de dominio, requerendo que se levante a penhora por o proprietario do bem néo ser o
executado (artigo 595 da LEC). Todavia, o Supremo Tribunal tem negado a possibilidade ao conjuge do
executado de recorrer a este incidente, pois este exige que o conjuge ndo devedor seja o Unico proprietario do
bem, o que ndo acontece no caso dos bens comuns; para além disso, no ambito deste incidente, ndo podem ser
discutidas questdes relativas a responsabilidade do patriménio do executado ou do patriménio comum do casal,
mas apenas questdes relativas a propriedade do bem penhorado. No ordenamento juridico alemao admite-se,
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N&o necessita de autorizagdo do seu conjuge para o fazer??, tendo, portanto,
legitimidade singular para deduzir este incidente da instancia??’. Nem faria sentido exigir o
litisconsdrcio necessario ativo entre os conjuges para a deducdo de embargos de terceiro,
mesmo estando perante diligéncias que afetem bens comuns do casal que s6 possam ser
alienados com o consentimento de ambos (artigos 1682.° e 1682.°-A do CC), uma vez que 0
executado carece de legitimidade para a dedugéo deste incidente da instancia?%,

O conjuge terceiro pode opor-se a penhora dos seus bens proprios, pois estes nao
se encontram integrados na comunh&o de bens do casal, logo ndo podem responder por uma
divida da exclusiva responsabilidade do executado. Sendo comuns os bens alvo da diligéncia
lesiva, o cdnjuge detém legitimidade para deduzir embargos de terceiro pelo facto de ndo ser
parte na lide, nem ter sido citado nos termos dos artigos supra expostos?2°,

O cdnjuge pode embargar de terceiro em duas situacdes, tendo presente o regime
da responsabilidade por dividas dos cénjuges, aplicavel aos casamentos celebrados sob o
regime supletivo da comunh&o de adquiridos:

a) Para defender os seus direitos relativamente aos bens proprios que foram
indevidamente atingidos por aquelas diligéncias, isto é, quando foram penhorados bens
préprios do conjuge ndo executado (em desconformidade com o artigo 735.2, n.° 2, do CPC);

b) Ou para defender os seus direitos sobre bens comuns do casal indevidamente
atingidos, ou seja, a penhora (ou outro ato judicialmente ordenado de apreenséo ou entrega

de bens) atingiu bens comuns sem que o cdnjuge do executado tivesse sido citado para poder

também, o recurso aos embargos de terceiro pelo cdnjuge, se 0 exequente penhorar 0s seus bens proprios por
uma divida que seja da responsabilidade do conjuge devedor, num regime semelhante ao previsto no direito
portugués (§ 771.° do Zivilprozefordnung — ZPO) — in DIAS, Cristina M. Aratjo, Do Regime da
Responsabilidade por Dividas dos Conjuges..., ob. cit., pags. 412 e 413, nota 748.

226 J4 no CPC de 1939 a mulher casada, que tivesse a posi¢ao de terceiro, podia defender-se através de embargos
de terceiro, sem necessidade de autorizacdo do seu marido, caso a execucdo afetasse a sua posse quanto aos
bens dotais ou préprios e quanto aos bens comuns mas, relativamente a estes Gltimos, os embargos ndo eram
admissiveis quando o credor requeresse a penhora no direito e acdo do marido aos bens comuns do casal e, nos
casos em que a divida era comercial, o credor tivesse requerido a citagcdo da mulher para que esta requeresse a
separagdo de bens no decéndio posterior a penhora — in FREITAS, José Lebre de; PINTO, Rui; REDINHA,
Jodo, Cadigo de Processo Civil Anotado, ob. cit., pag. 618.

227 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 788.

228 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 302.

225 Cfr. o Ac. do STJ de 15/01/2013, processo n.° 6735/09.5YIPRT-B.G1.S1, relatado por Sebastido Pévoas,
disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/76002a0618335b4b80257af
500410615?0OpenDocument: “5. O cdnjuge do executado que tenha a posicao de terceiro (por ndo ser parte na
lide) pode lancar mao desta medida ndo so para defender os bens proprios mas também os bens comuns
ilegalmente atingidos pela diligéncia judicial de natureza executéria. 6. Tratando-se de bens proprios, por ndo
integrados na comunhdo (artigos 1722.° e 1723.° do CC) é-lhe permitido, desde logo, e sem qualquer medida
preliminar, embargos de terceiro. Sendo bens comuns, o fundamento dos embargos é, para além de ndo ser
parte na lide executiva, o ndo ter sido citado nos termos do n.° 1 do artigo 825.° do Cddigo de Processo Civil.”
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proteger 0s seus interesses, como impdem os artigos 740.%, n.° 1 e 786.%, n.°1, al. a), ambos
do CC?%,

Sabemos que o artigo 786.°,n.° 1, al. a), do CPC, néo especifica a natureza dos bens
em questdo, pelo que se exige a obrigatoriedade de citacdo do cénjuge do executado, quer
0s bens atingidos pela penhora sejam proprios, quer sejam bens comuns. Contudo, podera o
conjuge deduzir embargos de terceiro, quando a penhora incida sobre bens imoéveis proprios
do executado ou nos casos de penhora de estabelecimento comercial proprio, que este ndo
possa dispor livremente, com fundamento na falta da sua citacéo, tal como o artigo 786.°, n.°
1, al. a), do CPC, imp&e?!?

A resposta a esta pergunta devera ser negativa, na medida em que estes bens
penhorados nao sao de terceiro, mas sim do executado, pelo que o conjuge do executado ndo
tem legitimidade para deduzir o incidente de embargos de terceiro, por ndo se tratar da
penhora dos seus bens proprios ou de bens comuns indevidamente atingidos. Tal como
referimos anteriormente, o conjuge do executado deve arguir a falta de citacdo, nos termos
do nimero 6 do artigo 786.9%2,

O cbnjuge, citado ao abrigo das disposi¢des conjuntas dos artigos 786.%,n.° 1, al. a)
e 787.°, ambos do CPC, adquire um estatuto processual equiparavel ao do executado, como
ja observamos previamente, podendo deduzir oposicdo a penhora e exercer, nas fases da
execucao posteriores a sua citacdo, todos os direitos que a lei confere ao executado, pelo
que, aqui, o conjuge ndo é considerado terceiro perante a acao executiva, ndo podendo,
portanto, perante uma ofensa aos bens penhorados, deduzir embargos de terceiro?3,

De igual forma, o conjuge do executado ndo podera deduzir embargos de terceiro,
quando tenha sido citado ao abrigo do artigo 740.%, n.° 1, do CPC, e ndo tenha requerido a
separacdo de bens ou junto certiddo comprovativa da pendéncia de acdo em que a separagdo
jatenhasido requerida. Aqui, foi-lhe concedida, atempadamente, a possibilidade de partilhar

0 patriménio comum do casal, para que, pela execugdo movida contra um s6 dos conjuges,

BOPINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 789.

197 |dem, pag. 789.

232 |bidem., pag. 789.

233 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Acgdo Executiva, ob. cit., padg. 301. Neste
sentido, cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relag&o de Lishoa, de 23/02/2012, processo n.° 17701/04.7YYLSB-C.L1-6,
relatado por Maria Teresa Pardal, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl1.nsf/0/91ab0e0ff83bc 77802579900
3582e3?0OpenDocument.
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apenas respondesse a meacéo do executado naquele patrimonio?4. Nestes casos, o conjuge
citado perdeu a qualidade de terceiro perante a acao executiva.

Ja quando os cbnjuges estdo casados sob o regime da separacdo de bens, os
embargos de terceiro, por parte do conjuge, sdo admissiveis quando foram penhorados bens
proprios do ndo executado ou quando foram penhorados bens indivisos de ambos 0s
conjuges, detidos em regime de compropriedade, por uma execugdo proposta contra o
devedor, por uma divida da sua exclusiva responsabilidade®®.

Sendo o embargado notificado da deducdo de embargos de terceiro por parte do
conjuge, deve aquele “impugnar os factos constitutivos da pretensdo de levantamento da
penhora e alegar e demonstrar algum facto impeditivo da procedéncia dos embargos do
conjuge”?%; a titulo exemplificativo, no caso da penhora de bens comuns por divida propria
do executado, deve o0 exequente invocar os factos impeditivos do artigo 1696.%, n.° 2, do CC,
na medida em que esta norma demonstra que existem bens comuns que respondem ao

mesmo tempo que 0s bens proprios?®’.

C. Tramitacéo dos embargos de terceiro por parte do conjuge

Debrucar-nos-emos, agora, sobre a tramitacdo dos embargos de terceiro por parte
do cbnjuge, sendo que esta tramitacdo é comum para todas as formas de oposi¢do mediante
embargos de terceiro.

Em primeiro lugar, os embargos de terceiro sdo processados por apenso a causa em
que haja sido ordenado o ato ofensivo do direito do conjuge embargante (artigo 344.°, n.° 1,
do CPC). Esta norma imp®e, no seu nimero 2, ao conjuge terceiro, a deducdo deste incidente
no prazo de 30 dias a contar da data em que a diligéncia foi efetuada ou em que o0 embargante

teve conhecimento da ofensa, mas nunca depois dos respetivos bens terem sido judicialmente

234 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 301.

235 |dem, pag. 300.

B8 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 790.

237 |dem, pag. 790. Este Autor cita o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 06/07/1993, relatado por Cardona
Ferreira, dizendo que, no caso de estarmos perante embargos de terceiro do cdnjuge do executado, ante a
penhora de bens comuns do casal, 0 embargante (conjuge) ndo tem o 6nus de provar que os bens penhorados
ndo foram levados para o casal pelo executado ou que ndo foram por este adquiridos posteriormente a titulo
gratuito, visto que é ao embargado (exequente) que cabe o 6nus de prova de que os bens comuns, penhorados
por divida da responsabilidade exclusiva do executado, se inserem nos casos excecionais do n.° 2, do artigo
1696.°, do CC.
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vendidos ou adjudicados (ja que tém como finalidade revogar ou prevenir a apreensdo ou
entrega judicial de bens).

O conhecimento, pelo conjuge, do ato lesivo dos seus direitos, relativamente aos
bens proprios e aos bens comuns que hajam indevidamente sido atingidos pela penhora ou
outro qualquer ato, judicialmente ordenado, de apreensdo ou entrega de bens, presume-se
quando o cOnjuge presenciou o ato de penhora ou quando ndo poderia ter deixado de saber

que esta ocorreu, segundo as regras de experiéncia?3®,

Este prazo €, por isso, um prazo de caducidade®®

, cabendo ao embargado
(exequente ou outro credor) a prova de que o prazo ja decorreu, ndo tendo, por isso, 0S
embargos de terceiro por parte do conjuge sido tempestivamente deduzidos?4.

Os embargos de terceiro devem ser deduzidos mediante peticdo e deve o conjuge
embargante oferecer logo as provas da ofensa do seu direito (artigo 344.°, n.° 2, in fine, do
CPC).

Ap0s a distribuicdo dos embargos, por estes terem sido apresentados em tempo e
por ndo existirem outras razdes para o imediato indeferimento da peticdo?*!, realizam-se as
diligéncias probatorias necessarias (artigo 345.°2, 1.2 parte, do CPC), que visam a confirmacéo
da existéncia de uma diligéncia judicial que atingiu indevidamente bens proprios ou bens
comuns do conjuge embargante.

Em matéria de prova, o conjuge embargante tem o dever de oferecer logo as provas
com a peticdo de embargos de terceiro (artigo 344.°, n.° 2, in fine, do CPC), apesar de o juiz,
oficiosamente, poder ordenar a producdo de qualquer outra prova gue considere conveniente
e necessaria para a formacao da sua conviccdo, quanto a probabilidade séria da existéncia,

ou ndo, do direito alegado pelo conjuge®*?. MARCO CARVALHO GONGALVES entende,

B8 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pag. 797.

239 |dem, pag. 798.

240 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 01/04/2008, processo n.° 5166/06.3TBLRA-B.C1,
relatado por Hélder Roque, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/91a8dc0f66d638858025742f003¢c83b
6?0OpenDocument.

241 Os embargos de terceiro, por parte do conjuge, podem ser liminarmente indeferidos quando ocorram vicios
insanaveis, por exemplo, quando o pedido seja manifestamente improcedente (ndo alegacéo e prova dos factos
que integram a ofensa aos direitos relativamente aos bens indevidamente atingidos pela diligéncia, a ndo
existéncia destes direitos, a inexisténcia da qualidade de terceiro por parte do conjuge), quando o pedido seja
deduzido depois do decurso do prazo de caducidade de 30 dias ou depois da venda ou adjudicagéo dos bens,
ou quando ocorram excegdes dilatorias insupriveis, de conhecimento oficioso (tais como a ineptiddo da peticao
de embargos) — vide, para maior desenvolvimento, PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pags.
800 a 803.

242 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Accdo Executiva, ob. cit., pag. 345.
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contudo, que as diligéncias probatdrias ndo precisam de ser exaustivas, pois basta que delas
resulte aquela probabilidade séria da existéncia do direito, dai que o juiz s6 deva proceder a
inquiricdo de testemunhas se os restantes elementos factuais e probatorios, arrolados no
processo, ndo forem suficientes para admitir os embargos de terceiro?4 244,

Encerradas as diligéncias probatdrias, os embargos séo recebidos ou rejeitados
conforme haja ou ndo probabilidade séria de existéncia do direito invocado pelo embargante
(artigo 345.°, 2.2 parte, do CPC).

O despacho € de recebimento, quando o juiz se convence da probabilidade séria da
existéncia dos direitos invocados pelo conjuge. Este despacho, contudo, ndo tem valor de
caso julgado material em face da sentenca final dos embargos de terceiro, tendo uma
natureza provisoéria, destinada a fazer o processo correr termos, podendo, portanto, ser
revogado por posterior despacho saneador ou na sentenca final. Todavia, aquela
probabilidade séria da existéncia dos direitos, invocados pelo embargante, ndao ¢ “uma
simples ou mera possibilidade”, ¢ antes “uma aparéncia, mera justificagdo, probabilidade ou
verosimilhanca forte — o chamado fumus boni iuris”?%.

O despacho, que receba os embargos de terceiro, determina a suspensao dos termos
do processo em que se inserem, quanto aos bens a que dizem respeito, bem como, se 0
embargante a tiver requerido, a restituicdo provisoria da posse, podendo, porém, o juiz
condiciona-la a prestacdo de caucdo pelo requerente (artigo 347.° do CPC)?4,

Assim, analisando a primeira parte deste artigo, parece que nada obsta a que a acao
principal siga o0s seus termos quanto a outros bens, sendo que, ndo obstante, o agente de
execucdo pode substituir os bens penhorados, quando sejam recebidos embargos de terceiro
contra esta diligéncia, nos termos do artigo 751.2, n.° 4, al. d), ad initium, do CPC. Como o
acolhimento dos embargos de terceiro determina a suspensao do processo quanto aos bens

que tenham sido indevidamente atingidos pela diligéncia, o tribunal ndo pode proceder a

Z3GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Acgéo Executiva, ob. cit., pag. 345.

244 Neste sentido, cfr. o Ac. do Tribunal da Relacédo do Porto, de 30/04/2002, processo n.® 0220408, relatado
por Mario Cruz, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c1c5b107d3
82462580256¢3e002ff7d4?0OpenDocument&Highlight=0,0220408.

245 PINTO, Rui, Manual da Execugédo e Despejo, ob. cit., pags. 806 e 807.

246 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 14/06/2008, processo n.° 5225/2008-8, relatado por Salazar
Casanova, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/97a2d01772bb7d
d28025747a004eecch?OpenDocument.
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venda executiva destes bens, ap6s o proferimento desse despacho, sob pena desta venda ser
anulavel®’.

Ja no caso de os embargos de terceiro com fungéo preventiva, a diligéncia ndo sera
efetuada antes de proferida decisdo na fase introdutoria dos embargos e, sendo estes
recebidos, continuard suspensa até a sentenca final, podendo o juiz determinar que o
embargante preste caugéo (artigo 350.°, n.° 2, do CPC).

No despacho que receba os embargos de terceiro pode, igualmente, ser
determinado, pelo julgador, a restituicdo provisoria da posse, ao embargante, caso este a
tenha requerido, podendo o tribunal obrigar & prestacdo de caucdo, pelo embargante, para
que a posse lhe seja provisoriamente entregue. Nestes termos, esta restituicdo implica que o
embargante ja tivesse a posse sobre o bem antes da diligéncia ofensiva do seu direito®*.
Desta forma, pretende-se que o embargante conserve (provisoriamente) a posse sobre o bem
atingido pela diligéncia até a decisdo final, quanto & procedéncia ou improcedéncia dos
embargos de terceiro, por parte do conjuge*.

Produzira o despacho que recebe os embargos de terceiro efeito de caso julgado?

Tendo em conta que este despacho somente assegura 0 prosseguimento deste
incidente, ndo pode produzir qualquer efeito de caso julgado?°, nem quanto a existéncia dos
direitos relativamente aos bens proprios e aos bens comuns que hajam sido alegadamente
indevidamente atingidos pela diligéncia, nem quanto a qualidade de terceiro. Ndo o pode
fazer, quer pela auséncia de contraditério até esta fase do incidente (pois, como veremos
mais adiante, as partes primitivas so serdo notificadas para contestar os embargos depois
deste despacho ser proferido), quer pela apreciacdo sumaria e superficial da prova levada até
ao julgador pois, para o tribunal, é suficiente um juizo de probabilidade séria da existéncia
do direito invocado pelo embargante?®. Denota-se um caréter provisorio e temporario ao
despacho de recebimento dos embargos de terceiro, na medida em que este ndo vincula a
sentenca final do juiz quanto a procedéncia ou improcedéncia dos embargos de terceiro,

porquanto nio decide sobre o mérito da causa?®,

247 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 351.

28 FREITAS, José Lebre de; PINTO, Rui; REDINHA, Jodo, Cédigo de Processo Civil Anotado, ob. cit., pag.
625.

249 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 352.

250 |dem, pag. 352.

251 |bidem, pag. 352.

22|pidem, pag. 353. Dai que este Autor entenda que o juiz possa alterar o sentido da decisdo inicialmente
proferida de recebimento ou rejei¢do dos embargos: se o tribunal concluir que devia ter recusado o recebimento
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O despacho é, pelo contrério, de rejeicdo, se ocorre falta de alegacdo e/ou
demonstracdo dos factos constitutivos dos direitos invocados, relativamente aos bens
proprios e aos bens comuns do conjuge embargante, “seja por auséncia absoluta de prova,
seja por nao produgdo de uma conclusdo probatdria de que ha ‘probabilidade séria da
existéncia do direito invocado pelo embargante’ (artigo 345.%, in fine, do CPC)"23,

Contudo, a rejeicdo dos embargos, tal como disp6e o artigo 346.° do CPC, ndo obsta
a que o embargante proponha acdo em que peca a declaracdo da titularidade do direito que
impeca a realizacdo ou ao ambito da diligéncia, ou reivindique a coisa apreendida.

Qual o valor que pode ser atribuido a esta decisdo de rejei¢do?

A deciséo de rejeicdo ndo forma, igualmente, caso julgado material (pois assenta
num juizo de prova sumaria do direito alegado), mas tem valor de caso julgado formal,
naquela acdo, impedindo que se deduza uma nova peticdo de embargos de terceiro quanto
a0s mesmos bens e com os mesmos fundamentos®>*.

Recebidos os embargos de terceiro por parte do conjuge, as partes primitivas sao
notificadas para contestar, seguindo-se 0s termos do processo comum (artigo 348.%,n.° 1, do
CPC). As partes primitivas da acdo sao o credor/exequente e o devedor/executado; nestes
termos, parte da Doutrina considera que existe aqui um litisconsdrcio necessario entre
aqueles, na medida de que, apenas se obtendo sentenca final em relagéo aos dois, podem os
embargos de terceiro cumprir o seu efeito Gtil*°, sendo necessario que ambos intervenham
e contestem os embargos de terceiro deduzidos pelo conjuge.

Concordamos com esta posicdo doutrinal, visto que, s6 a notificacdo dos
embargados e a sua intervencdo nos embargos de terceiro, através da contestacdo e do
subsequente contraditorio, podem fazer cumprir a sua finalidade Gltima: a revogacgdo ou
prevencdo da apreensao ou entrega judicial de bens indevidamente atingidos pela diligéncia.

Na contestacdo?®, as partes primitivas, aqui réus, podem alegar a caducidade do

direito do conjuge de deduzir embargos de terceiro, por estes terem sido propostos fora do

dos embargos de terceiro, com fundamento, por exemplo, na sua intempestividade, pode proferir, mesmo
oficiosamente, um novo despacho de rejeicdo de embargos, sem que se verifique qualquer violagdo do artigo
613.%,n.° 1, do CPC, por o despacho nao ter efeito de caso julgado.

B3 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 804.

254 |dem, pag. 805. Se houver novos fundamentos, ndo se gera excecdo de caso julgado (artigos 577.°, al. i),
580.%,n.° 1, e 581.°, todos do CPC.

255 SOUSA, Miguel Teixeira de, Accdo Executiva Singular, Lex, Lisboa, 1998, pag. 302.

256 Deduzida no prazo de 30 dias a contar da notificagdo, nos termos do artigo 569.2, n.° 1, do CPC, por remisséo
operada pelo artigo 348.%, n.° 1, do mesmo Cadigo.
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prazo ou por ndo se verificarem os pressupostos exigidos pelo artigo 344.°, n.° 2 do CPC;
podem impugnar os factos constitutivos do pedido do cdnjuge, ou seja, ao nivel da
demonstracdo da titularidade e da natureza incompativel do direito ou da posse alegada pelo
conjuge terceiro; podem igualmente, alegar excecdes peremptorias, tais como a extin¢ao do
direito do terceiro ou a propriedade do bem embargado por parte do executado®’ 2%,

Os réus podem, também, pedir, quando os embargos se fundem, somente, na
invocacgdo da posse, o reconhecimento, quer do seu direito de propriedade, quer de que tal
direito pertence a pessoa contra quem a diligéncia foi promovida (artigo 348.%, n.° 2, do
CPC). Ou seja, em termos praticos, tanto pode o executado pedir o reconhecimento de que
0s bens penhorados Ihe pertencem, como pode o exequente pedir que seja reconhecida a
propriedade do executado sobre o bem atingido pela diligéncia ou a sua propria propriedade
sobre este bem, nomeadamente, nos casos em que estamos perante agles executivas para
entrega de coisa certa®®,

Trata-se de um pedido de simples apreciacdo positiva de que o réu é titular do
direito de propriedade do bem ou do direito real de gozo que foi objeto da diligéncia e
costuma ser designado pela Doutrina como exceptio domini®®®. Assim, é deduzido um
verdadeiro pedido reconvencional pelo embargado, visto que aquele pedido traduz um
sentido de procedéncia autbnomo, na medida em que se pretende atingir uma decisao de caso
julgado, que aprecie o direito invocado, independentemente da procedéncia ou
improcedéncia do pedido do autor?!. E necessario que o embargado formule
especificamente o pedido de reconhecimento da sua propriedade, sob pena deste direito ndo

poder ser oficiosamente reconhecido pelo tribunal?®?.

257 Segundo o Ac. do STJ de 12/07/1994, relatado por Pais de Sousa, os embargos de terceiro sdo improcedentes
guando se fundam na posse alegada pelos embargantes, visto que esta € inoperante contra o direito de
propriedade dos executados (disponivel em http://www.dgsi.Pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256h5f003fa814
/4085831bd94e23db802568fc003a86¢8?0OpenDocument).

258 \ide, por todos, PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pags. 809 e 810.

2% GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Accdo Executiva, ob. cit., pag. 362.

260 Neste sentido, RUI PINTO, in Manual da Execugdo e Despejo, ob. cit., pdg. 810 e LEBRE DE FREITAS,
in A Accéo Executiva — Depois da Reforma da Reforma, ab. cit., pdg. 294. O CPC de 1876 impedia a invocagdo
da exceptio domini pelo embargado, salvo se estivesse em causa a deducao de embargos de terceiro pelo proprio
executado ou pela sua mulher (artigos 923.° e 924.° daquele Cédigo); ja o CPC de 1939 veio permitir aquela
invocacdo, com o intuito de evitar a propositura de uma acéo de reivindicacdo pelo embargante vencido que
pretendesse obter a restituicdo do bem embargado - in GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro
na Accdo Executiva, ob. cit., pag. 361, nota 1149.

261 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pag. 810.

262 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 363.
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Por conseguinte, a exceptio domini implica a convolagdo dos embargos de terceiro
numa acdo de propriedade, na medida em que a invocacdo do direito de propriedade contra
a posse ou outro direito do embargante significa que foi alegada uma pretensdo contraria
efetiva, que transcende o simples pedido de improcedéncia da pretensdo do embargante?®3,

Todavia, se for reconhecido o direito de propriedade da parte primitiva que o
invocou, ou seja, se aquela exceptio domini foi considerada procedente, 0os embargos de
terceiro acabardo por ser considerados improcedentes, pois o0 terceiro ndo tera posse ou
direito incompativel com a diligéncia que a fundamente?®4,

Nos termos da ultima parte, do nimero 1, do artigo 348.°, do CPC, apos a
notificagdo para contestar os embargos de terceiro das partes primitivas na agdo, seguem-se
0s termos do processo comum. Assim, o cdnjuge terceiro pode responder a exceptio domini,
alegada pelo réu, através de réplica, podendo igualmente responder as excec¢des apresentadas
pelos embargados ao abrigo do disposto no artigo 3.°, n.° 4, do CPC?%, em cumprimento do
principio do contraditério. A falta de contestagdo ou de impugnacdo tem os mesmos efeitos
da revelia no processo declarativo (artigos 574.°, n.° 2, e 587.°, ambos do CPC).

Apdbs o saneamento do processo e a realizacdo da audiéncia de julgamento, a
sentenga de mérito proferida nos embargos constitui, nos termos gerais, caso julgado quanto
a existéncia e titularidade do direito invocado pelo embargante ou por algum dos
embargados, como dispde o artigo 349.° do CPC2°,

Em suma, consigna-se que o legislador optou por alargar os efeitos da sentenca
final, no incidente dos embargos de terceiro, ndo se limitando, apenas, a revogacao, ou nao,
do ato ou despacho de penhora, arresto ou apreensao judicial, decidindo também sobre a
titularidade e existéncia dos direitos invocados sobre os bens que, alegadamente, hajam sido

indevidamente atingidos pela diligéncia®®’. Logo, fica precludida uma futura apreciacio da

263 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 364.

264 PINTO, Rui, Manual da Execucdo e Despejo, ob. cit., padg. 810. Dai que este Autor refira que “esta
reconvencao especial opera no plano dos fundamentos do pedido do embargante: por ela se impugna um desses
fundamentos — a titularidade do direito”.

265 |dem, pag. 811.

266 Pe|o contrario, no ordenamento juridico espanhol, a sentenca final dos embargos de terceiro ndo forma caso
julgado em relagdo a titularidade do bem objeto de embargos (artigo 603 da LEC) — in GONCALVES, Marco
Carvalho, Embargos de Terceiro na Acgao Executiva, ob. cit., pag. 367, nota 1173.

267 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 813.
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mesma questdo em sede de acio declarativa?®®, pois a sentenca, neles proferida, produz efeito
de caso julgado material®®.

268 GONCALVES, Marco Carvalho, Embargos de Terceiro na Ac¢do Executiva, ob. cit., pag. 368.
269 Cfr. o0 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 14/04/2005, processo n.° 425/2005-2, relatado por Ana

Paula Boularot, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/3fe7d52970e
1dba6802570070048cc90?0OpenDocument.
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CapriTuLO IV

DIREITO DE REMICAO

A. Consideragdes introdutorias

O direito de remicdo, cujo regime se encontra previsto nos artigos 842.° a 845.° do
CPC?™, consiste, em linhas gerais, no reconhecimento, a determinados familiares do
executado, da faculdade de adquirir os bens adjudicados ou vendidos, no todo ou em parte,
pelo prego por que tiver sido feita aquela adjudicacdo ou venda (artigo 842.° do CPC)?"%.

Este direito é concedido ao cénjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens
e aos descendentes ou ascendentes do executado, com a finalidade de proteger o patriménio
familiar, para evitar que os bens penhorados abandonem esta esfera?’2,

Para tal, o cOnjuge, ascendentes ou descendentes tém o direito de remir sobre os
bens que foram adjudicados ou vendidos se, para tanto, liquidarem os mesmos valores que
seriam pagos pelo adjudicatario ou pelo comprador. O legislador pretende, assim, evitar
aquelas situacdes desviantes, em que o executado nada faz para prevenir a penhora dos seus
bens, na esperanca de que o preco da sua aquisicdo, pelos seus familiares diretos, fique
aquém do seu valor em divida, prejudicando os interesses do exequente?’3,

Consequentemente, o direito de remicdo sé pode ser exercido em relacdo a proposta
de valor mais alta que seja apresentada pelo comprador ou adjudicatario, ou seja, o possivel
remidor ndo pode exercer o seu direito pelo valor base anunciado para venda, nem o pode
fazer se ndo forem apresentadas propostas concretas de compra ou adjudicacio®’.

O exercicio do direito de remicdo implica que o cdnjuge do executado tenha a

posicdo de terceiro naquela acdo executiva, pelo que, se ambos o0s cbnjuges forem

270 Apesar deste direito ja se encontrar regulamentado no nosso ordenamento juridico desde as Ordenacdes do
Reino (previsto no Livro 1.°, titulo 80.° e no Livro 3.°, titulo 86.°), a lei substantiva ndo se refere ao conceito
de direito de remicédo, sendo necessario socorrermo-nos da lei processual para retirar 0 seu objeto e 0 seu escopo
—in COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva, os Direitos Reais de Aquisi¢do e os Direitos de Remigao”, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. |, Coimbra Editora, 2013, pag. 1236.
Esta matéria ndo sofreu alteragcGes com a Reforma do CPC de 2013, salvo a atualizacdo das remissdes.

271 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pag. 1236.

22 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, ob.
cit., pag. 621.

273 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pag. 1236.

274 Cfr. Manual de Boas Praticas — A Venda Executiva (Parte I1), Camara dos Solicitadores Lishoa, Abril de
2012, disponivel no endereco eletronico solicitador.net/uploads/cms_page media/808/manual%20sobre%20?
%20venda%202.pdf, pag. 30.
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executados, nenhum deles pode exercer aquele direito relativamente aos bens que foram
penhorados. Pode, ainda, o conjuge do executado usufruir deste direito processual mesmo
no caso de o regime de bens do casamento, que vigore entre 0s cOnjuges, ser o da separacao

de bens e, também, nas situacdes de separacio de facto ou de separacio judicial de bens?”.

B. Prazo e requisitos de exercicio do direito de remicdo

O agente de execucéo deve notificar o conjuge néo separado de pessoas e bens para
que este possa exercer, se assim o entender, o seu direito de remicao?

Ao contrario do que geralmente acontece em relacdo aos preferentes, os titulares do
direito de remicdo ndo sdo notificados da venda executiva, para que nela possam exercer este
direito?’®, porque ndo sdo partes na execugio®’’.

Assim, como ndo se impBe ao agente de execucdo a obrigacdo de dar prévio
conhecimento, a um possivel remidor, do ato da venda ou adjudicagio?’®, os familiares do
executado tém conhecimento de que podem exercer o seu direito de remicdo, através da

publicidade da venda executiva ou da adjudicacao dos bens penhorados e, ainda, através das

275 Discute-se se o direito de remicéo deve ser atribuido ao conjuge do executado, se este o requerer quando ja
existe sentenca declarativa de divércio, ndo transitada em julgado. SALVADOR DA COSTA defende que, nestes
casos, tendo em conta que os efeitos do divorcio se produzem a partir do transito em julgado da sentenga, a
deciséo sobre a remigdo deve ser suspensa até aquele transito em julgado, pois o casamento entre o executado
e 0 requerente nédo esta dissolvido, no momento do requerimento, o que o legitima (in “A Venda Executiva...”,
ob. cit., pag. 1239). Em sentido diverso, LEBRE DE FREITAS ndo considera que a determinacdo do adquirente
do bem, por um preco ja previamente determinado, seja de tal forma importante que justifique a suspensdo do
processo, sendo que “os pressupostos do divorcio potestativo devem verificar-se a data do seu exercicio, sem
prejuizo de serem consideradas as alteragdes que ocorram até ao momento do reconhecimento do direito” (in
A Acéo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pdg. 385, nota 12).

276 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relag8o de Coimbra, de 20/01/2009, relatado por Jorge Arcanjo, disponivel em
http://tribunal-relacao.vlex.pt/vid/-55313582?ix_resultado=15.0&query%5Bbuscable_id%5D=PT &query%5
Bbuscable_type%5D=Pais&query%5Bpage%5D=2&query%5Bq%5D=justo+impedimento+remi%C3%A7
%C3%A30+acordao: “O legislador afastou a notificagio dos titulares do direito de remi¢ao porque, sendo eles
familiares directos do executado e dada a finalidade do instituto (proteccdo da familia), parte-se do principio
de que o executado lhes deu a respectiva informagéo necesséria sobre a venda, e ser suficiente esse meio de
conhecimento (6nus do executado).”

277 Neste sentido, entre muitos outros, se decidiu nos Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto, de 15/12/2010,
processo n.° 523-F/1999.P1, relatado por Rodrigues Pires; no Ac. do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
13/3/2008, processo n.° 581/2008-6, relatado por Ferreira Lopes; no Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 20/01/2009, processo n.° 486/07.2TBALB.C1, relatado por Regina Rosa; e no Ac. do Tribunal da Relagédo
de Guimardes, de 27/01/2011, processo n. 414-F/1997.G1, relatado por Manuel Bargado, todos em
www.dgsi.pt. Em sentido contrério, cf. Ac. do Tribunal da Rela¢do de Coimbra, de 07/11/2006, processo n.°
137-C/1998.C1, relatado por Hélder Roque, e no Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 5/6/2008,

processo n.° 844/08-2, relatado por Gomes da Silva, disponivel no endereco eletrénico www dgsi.pt.
278 MARQUES, Jodo Paulo Remédio, Curso de Processo Executivo a Face do Cddigo Revisto, ob. cit., pag.
403.
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informacdes que lhes forem concedidas pelo executado (pois este é notificado daquelas
diligéncias)?’®, tendo em conta as relagdes proximas que mantém entre si?®, Ademais, o
conjuge do executado deve ser citado ao abrigo da 1.2 parte, do artigo 786.%, n.° 1, al. a), do
CPC, se a penhora recair sobre bens imdveis ou estabelecimento comercial que o executado
ndo possa alienar livremente, como j& analisdmos anteriormente, adquirindo um estatuto
processual proprio, permitindo-lhe saber que, na fase da venda executiva ou da adjudicagéo,
pode remir sobre os bens penhorados, ou parte deles, pelo preco por que tiver sido feita a
adjudicacao ou a venda.

O direito de remicdo é exercido através de requerimento, dirigido ao agente de
execucdo?®®!, tendo o titular deste direito o 6nus de provar a relagdo de casamento ou
parentesco que funda a sua legitimidade, nos termos do artigo 364.°, n.° 1, do C.C e do artigo
211.° do Codigo de Registo Civil?®2. Se o requerente da remicio ndo puder fazer, logo, a
prova do casamento ou do parentesco, é concedido um prazo razodvel para a juncdo do
respetivo documento (artigo 945.°, n.° 3, do CPC). Em principio, o prazo concedido
coincidira com o prazo supletivo de 10 dias, previsto no artigo 149.° do CPC.

O agente de execucdo deve informar o conjuge, o descendente ou o0 ascendente, de
todas as condigdes da venda?®: “assim, tratando-se da venda por negociagéo particular, tem
de ter conhecimento do acerto do pre¢o da venda, como dos encargos a suportar com o ato,
para lhe ser exigivel que disponha de meios adequados ao resgate”?8*, Tal justifica-se, porque
o direito de remicdo s6 pode ser exercido se existirem propostas apresentadas por possiveis

compradores ou adjudicatarios e apds se ter determinado qual destas constitui a proposta

219 Cfr. 0 Ac. do STJ de 10/12/2009, processo n.° 321-B-1997.S1, relatado por Lopes do Rego, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/44851b1f21fa68d38025768d00562019?0p
enDocument: “O titular do direito de remigdo — que ndo detém o estatuto processual de parte na execucdo —
ndo tem de ser pessoalmente notificado dos actos e diligéncias que vdo ocorrendo na tramitagdo da causa,
presumindo a lei de processo que o seu familiar - executado e, nessa qualidade, notificado nos termos gerais, -
Ihe dara conhecimento atempado das vicissitudes relevantes para o eventual exercicio do direito - ndo impondo
a lei de processo que seja notificada a data e local em que se ira realizar certa venda extrajudicial, cujos
elementos essenciais ja se mostram definidos e foram levados ao oportuno conhecimento dos interessados.”
280 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pags. 1239 e 1240.

21 Do ato do agente de execucdo cabe reclamacao para o juiz.

22 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pag. 1240.

283 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagéo de Guimaraes de 05/06/2008, processo n.° 844/08-2, relatado por Gomes
da Silva, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/cf34310e541fdf26
802574e90037192b?0OpenDocument: “Tratando-se de venda por negociagdo particular, tem de haver-se por
indispensavel que o remidor tenha conhecimento do acerto do prego da venda, como dos encargos a suportar
com o acto, para ser-lhe exigivel que disponha dos meios adequados ao resgate.”

4 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 939.
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mais elevada, porque s6 assim o remidor pode aferir da sua capacidade para liquidar o preco
proposto?%,

O legislador distingue as condicBes para o exercicio do direito de remicéo
consoante a modalidade da venda executiva?®®:

a) No caso da venda por propostas em carta fechada, o direito de remicao pode ser
exercido até a emissdo do titulo de transmissdo dos bens para o proponente (artigo 843.°, n.°
1, al. a), 1.2 parte, do CPC), ou no prazo de cinco dias, contados do termo do prazo do
proponente ou preferente, que ndo tenha exercido o seu direito no ato de abertura e aceitacao
de propostas, mediante o dep6sito do prego por este oferecido, independentemente de nova
notificacdo (2.2 parte, da al. a), do n.° 1, do artigo 843.°, do CPC, que remete para o disposto
no artigo 825.°, n.° 3, do mesmo Cdédigo).

O titular do direito de remicdo, que 0 exerca no ato de abertura e aceitacdo das
propostas em carta fechada, deve proceder & prestacdo de caucio?’ e depdsito do preco?®,
conforme resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 843.°,n.° 2, 1.2 parte, e 824.°, ambos
do CPC. No caso de falta de depdsito, aplicar-se-do as disposi¢des dos nimeros 1 e 2, do
artigo 825.°, do CPC, isto é, 0 agente de execucdo, ouvidos os interessados, pode determinar
que a venda fique sem efeito e aceitar a proposta de valor imediatamente inferior (al. a), ou
efetuar a venda dos bens, através da modalidade mais adequada, ndo podendo, o remidor,
ser admitido a adquirir novamente os mesmos bens (al. b), perdendo, em ambos 0s casos, 0
valor da caucéo; pode ainda o agente de execucdo liquidar a responsabilidade do preferente
remisso, devendo ser promovido, perante o juiz, o arresto em bens suficientes para garantir
o valor em falta, acrescido das custas e despesas, sem prejuizo do procedimento criminal e,
sendo aquele, simultaneamente, executado no proprio processo, para pagamento daquele

valor e acréscimos (al. c).

285 Cfr. Manual de Boas Praticas — A Venda Executiva (Parte I1), ob. cit., pag. 28.

286 Desde a Reforma de 2003 que o termo do prazo para exercer o direito de remir sobre os bens penhorados
foi adaptado a supressdo do despacho de adjudicagdo e da categoria da venda extrajudicial — in PINTO, Rui,
Manual da Execucao e Despejo, ob. cit., pag. 939.

287 «“QOs proponentes devem juntar obrigatoriamente com a sua proposta, como cau¢do, um cheque visado, a
ordem do agente de execucdo ou, nos casos em que as diligéncias sdo realizadas por oficial de justica, da
secretaria, no montante correspondente a 5% do valor anunciado ou garantia bancaria no mesmo valor”,
segundo o disposto no artigo 824.%, n.° 1, do CPC.

288 <A ceite alguma proposta, o proponente ou preferente é notificado para, no prazo de 15 dias, depositar numa
instituicdo de crédito, a ordem do agente de execucgdo ou, nos casos em que as diligéncias de execucédo sao
realizadas por oficial de justica, da secretaria, a totalidade ou a parte do prego em falta”, nos termos do n.° 2,
do artigo 824.°, do CPC.
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Se o remidor exercer o seu direito depois daquele momento (“mas necessariamente
antes da adjudicacio dos bens”?), deve o preco ser integralmente depositado®®,
conjuntamente com o requerimento em que evoca o seu direito de remic&o®®, com o
acréscimo de 5% para indemnizacdo do proponente, se este ja tiver feito o deposito da
totalidade do preco (artigo 843.%, n.° 2, 2.2 parte, do CPC). Os bens penhorados que foram
objeto de remicdo so lhe serdo entregues depois de se demonstrar que 0 prego se encontra
integralmente depositado, bem como, que se encontram cumpridas todas as restantes
obrigac0es fiscais, inerentes a transmissdo dos bens.

Em qualquer dos casos, é aplicavel o regime da adjudicacdo e registo dos bens
imdveis constante do artigo 827.° do CPC (artigo 843.°, n.° 2, in fine, do CPC).

b) Nas restantes modalidades de venda, o direito de remicdo pode ser exercido até
ao momento da entrega dos bens ou da assinatura do titulo que a documenta?®? (artigo 843.°,
n. 1, al. b), do CPC).

E naquelas execucGes em que, na modalidade de venda determinada, ndo existe
abertura e aceitacdo de propostas em carta fechada? Como se tramita o exercicio do direito
de remicao?

Aparentemente, o CPC é omisso quanto a este ponto, visto que o nimero 2, do
artigo 843.°, somente regula a tramitacdo naquela modalidade de venda. Na nossa opiniéo,
deve proceder-se a uma interpretacao extensiva deste artigo, aplicando-o, com as necessarias
adaptac0es, aos regimes consagrados para as restantes modalidades de venda executiva.

Por fim, apds a rece¢do, pelo agente de execucdo, do requerimento de remicao, deve
este notificar todas as partes com interesse nos bens penhorados, que foram objeto de
remicdo (exequente, executado e comprador ou adjudicatario). Estes tém o 6nus de provar a

extemporaneidade do exercicio do direito de remicdo, pelo seu titular, nomeadamente, por

29 PINTO, Rui, Manual da Execucéo e Despejo, ob. cit., pag. 940.

2% Cfr, 0 Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora, de 20/10/2011, processo n.° 690-H/2001.E1, relatado por
Bernardino Domingos, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080hb/c0f2
b5378f1745f280257990004ff766?0penDocument&Highlight=0,remi%C3%A7%C3%A30,c%C3%B4njuge:

“Se quem se pretende exercer o direito de remicao o fez depois da abertura das propostas e depois de depositado
preco integral pelo proponente, para que a remicédo seja eficaz e produza os efeitos pretendidos mister seré que
deposite a totalidade do prego no momento emque se apresentou a exercer o direito.”

291 Cfr. Manual de Boas Praticas — A Venda Executiva (Parte I1), ob. cit., pag. 28.

292 Neste caso, mesmo que a lei substantiva ndo exija forma escrita, deverd ser lavrado um documento
particular, isto porque a venda por negociacao particular devera observar o regime geral da compra e venda de
direito civil, incluindo as normas relativas a forma legal do contrato, constantes dos artigos 875.° e 1112.°, n.°
3, ambos do CC — in Manual de Boas Préticas — A Venda Executiva (Parte II), ob. cit., pag. 27.
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este ja anteriormente estar ciente de todos os elementos da venda executiva ou
adjudicacdo®®.

De referir, ainda, que se a remicao de bens for deferida, posteriormente a venda
executiva, o remidor substitui-se ao comprador, pagando o0 preco e as despesas da compra
(artigo 839., n.° 2, do CPC).

C. Ordem do deferimento da remicao

O direito de remicgéo prevalece sobre o direito de preferéncia, segundo o disposto
no artigo 844.°, n.° 1 do CPC, pelo que o cobnjuge ndo separado de pessoas e bens, os
descendentes ou ascendentes, tém prioridade na aquisi¢do dos bens penhorados (ou de parte
deles) sobre os titulares de preferéncia legal ou convencional com eficécia real (artigos 819.°
e 823.°, ambos do CPC).

Portanto, pode acontecer, por exemplo, que um preferente exerca o seu direito na
abertura e aceitacdo de propostas, ao abrigo do disposto no artigo 823.° do CPC e,
posteriormente, venha o titular do direito de remicé&o requerer, ao agente de execucéo, a
precedéncia do seu direito na aquisicdo do bem penhorado (até a emissdo do titulo da
transmissdo de bens para o preferente, nos termos da al. a), do nimero 1, do artigo 843.°, do
CPC?%),

Contudo, se houver vérios preferentes e for aberta licitacdo entre eles, a remicédo
tem de ser feita pelo preco correspondente ao langco mais elevado (artigo 844.°, n.° 2, do
CPC), algo que é compreensivel, tendo em conta que o remidor deve pagar 0 preco por que
tiver sido feita a adjudicacdo ou venda.

Por outro lado, a execugéo do direito de remicéo faz caducar o direito de preferéncia
dos titulares que ndo tenham sido notificados ao abrigo do artigo 819° do CPC (exceto no
caso de se verificar a situacdo do artigo 825.%, n.° 3, do mesmo Cdédigo), precludindo a
possibilidade destes proporem uma agao de preferéncia futura?®.

No que respeita a ordem pela qual o direito de remicdo deve ser deferido entre os

seus titulares, em caso de concurso, em primeiro lugar o exercicio deste direito pertence ao

23 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pag. 939.

P4 FREITAS, José Lebre de, e MENDES, Armindo Ribeiro, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3., ob.
cit., pag. 625.

29 |dem, pag. 625.

113



conjuge ndo separado de pessoas e bens, em segundo lugar, aos descendentes e, em terceiro
lugar, aos ascendentes do executado (artigo 845.%, n.° 1, do CPC).

E em caso de concurso entre titulares do mesmo grau? Verificando-se concurso
entre varios descendentes ou varios ascendentes, o legislador determinou que preferem os
de grau mais préximo aos de grau mais remoto, sendo que, em caso de igualdade de grau,
deve ser aberta licitacdo entre os concorrentes, preferindo-se pelo titular que oferecer o maior
preco (artigo 845.°, n.° 1 e 2, do CPC).

Importa referir que o titular do direito de remicdo ndo pode outorgar uma
procuracgdo irrevogavel a terceiro, quer atribuindo-lhe poderes para exercer tal direito, quer
conferindo-lhe o direito de negociar consigo mesmo, quer, ainda, prometendo-lhe vender o
bem adquirido, através do exercicio do direito de remigéo, visto que tal “consubstanciaria,
ndo a venda dessa coisa, mas a alienacdo do proprio direito de remicdo”?%. O direito de
remicgao ndo pode ser cedido a um terceiro, pois se tal fosse admitido, por-se-ia em causa as
razBes pelas quais a lei o confere, isto é, a protecdo do patrimonio familiar e a tentativa da

manutencdo dos bens penhorados, ao executado, nesta esfera’.

D. Adivergéncia quanto a natureza do direito de remicéo

A determinacdo da natureza do direito de remicéo provoca divergéncia na Doutrina
e Jurisprudéncia mais avalizada.

Tradicionalmente, o direito de remicdo é qualificado, pela maioria da Doutrina e
Jurisprudéncia, como um direito de preferéncia legal®®®. Alguns consideram-no,
inclusivamente, como um direito de preferéncia qualificado ou refor¢cado?®®, enquanto outros

o distinguem deste tipo de direitos, autonomizando-03%.

2% Cfr. Manual de Boas Praticas — A Venda Executiva (Parte I1), ob. cit., pag. 29.

297 |dem, pag. 29.

298 Neste sentido, cfr. o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 13/04/2010, processo n.° 477-D/1996.L.1.S1,
relatado por Urbano Dias, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b9802560h5f003fa814/a0
855aaeaae376ce8025770400494959?0OpenDocument.

299 Neste sentido, cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagéo de Coimbra, de 14/07/2014, processo n.° 2741/11.8TBPBL-
1.C1, relatado por Henrique Antunes, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576c00
5637dc/78e72815096d1eed80257d55003884da?OpenDocument.

300 Neste sentido, cfr. o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 02/11/2010, processo n.° 617/09.8T2ETR.S1,
relatado por Azevedo Ramos, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814
/12d0fd9c5¢9770aa802577ff004d85f9?OpenDocument.
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Ora, os direitos de preferéncia podem ser legais ou convencionais: 0S primeiros
resultam da lei e destinam-se, em regra, a facilitar a extin¢do de situacdes juridicas que
prejudicam a boa exploracdo econdémica dos bens, ou que restringem o acesso a propriedade,
a gquem estd a usar ou a usufruir dos bens no exercicio de um direito pessoal de gozo
tendencialmente duradouro®?; enquanto os segundos fundam-se na estipulacdo contratual
das partes, designando-se, geralmente, como pactos de preferéncia, traduzindo-se em
contratos pelos quais uma das partes assume a obrigacao de, em igualdade de circunstancias,
escolher determinada pessoa (a outra parte ou terceiro) como seu contraente, no caso de se
decidir a celebrar determinado negdcio juridico®®?. Certo é que o titular do direito de
preferéncia é sempre livre de aceitar ou ndo o contrato e o obrigado a dar preferéncia esta
vinculado a, quando contratar, dar prioridade ao preferente, no negécio.

Para LEBRE DE FREITAS, 0 direito de remicdo constitui um especial direito de
preferéncia, sendo mesmo um direito de preferéncia qualificado, visto que, em caso de
concorréncia, prevalece sobre o direito de preferéncia em sentido estrito, nos termos do
artigo 844.°, n.° 1, do CPC. Todavia, este direito s6 pode ter lugar num prazo apertado,
variavel consoante a modalidade da venda executiva e a formalizacdo ou ndo desta por
escrito, o que lhe confere um carater especial, tendo em conta a sua finalidade®®,

No mesmo sentido, Rul PINTO considera que se trata de um direito de preferéncia
qualificado, pois visa proteger o patrimoénio familiar e evitar que este seja exposto a maiores
prejuizos, sem colocar em causa a satisfaco dos interesses do exequente3%,

Ja ALBERTO DOS REIs entende que, “quando se afirma que o direito de remicéo se
comporta como um direito de preferéncia, ndo se quer significar que o direito da remissédo
se confunda com o direito de preferéncia a que se refere o art.° 892.° [atual artigo 819.9],

direito de remicdo e direito de preferéncia sdo nogbes e conceitos diferenciados”3%. Para

301 Tais como os atribuidos no contrato de arrendamento (artigo 1091.° do CC), na compropriedade (artigo
1499.° do CC), ao proprietario do prédio serviente, no caso de alienacéo do prédio encravado (artigo 1555.° do
CC), ao proprietario do solo, no caso de alienagdo do direito de superficie (artigo 1535.° do CC), aos
proprietarios dos prédios confinantes, de &rea inferior & unidade de cultura, em relagdo a quem ndo seja
proprietario confinante (artigo 1380.° do CC) — in VARELA, Antunes, Das Obrigaces em Geral, Vol. |, ob.
cit., pag. 376, nota 1.

302 \VARELA, Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, ob. cit., pag. 376, nota 1.

303 FREITAS, José Lebre de, A Agdo Executiva a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, ob. cit., pags. 385
e 386.

304 PINTO, Rui, Manual da Execugéo e Despejo, ob. cit., pag. 939.

305 REIS, José Alberto dos, Processo de Execucdo, Vol. I, 3.2 edigdo, reimpressdo, Coimbra Editora, 1985,
pag. 477.
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este Autor, o direito de remigdo é nitidamente um beneficio de caréter familiar que, na sua
atuacdo prética, funciona como um direito de preferéncia (tanto que os titulares deste direito
sdo preferidos aos compradores ou aos adjudicatarios)3°®.

Né&o obstante, apesar de o efeito pratico do exercicio do direito de remicéo ser igual
ao do exercicio do direito de preferéncia, defende tal Autor que os dois direitos tém natureza
diversa, seja pela base em que assentam, seja pelo fim a que visam. Apresentam fundamentos
diferentes, visto que, ao passo que o direito de preferéncia tem por base uma relacéo de
caracter patrimonial, o direito de remicdo tem por base uma relacdo de caracter familiar.
Quanto ao fim visado, enquanto o direito de preferéncia obedece ao pensamento de
transformar a propriedade comum em propriedade singular, ou de reduzir a compropriedade,
ou de favorecer a passagem da propriedade imperfeita para propriedade perfeita, o direito de
remicao inspira-se no proposito de defender o patrimonio familiar do executado para as maos
de pessoas estranhas®"’,

Na esteira deste Autor, SALVADOR DA COSTA afirma que o direito de remicdo nao
pode ser visto como um direito de preferéncia legal. Estes tém, em regra, na sua base, um
direito patrimonial, visando a transformacao da propriedade comum em propriedade singular
ou a reducdo do numero de titulares do direito de compropriedade, sendo que o direito de
preferéncia com eficécia real se carateriza pelos seus elementos consubstanciados na sequela
e na prevaléncia, o que no se verifica no direito de remicdo3®, Para este Autor, “o direito
de remicéo, que se constitui na altura do ato da venda ou de adjudicacdo, tem na sua base
uma relacdo de carater familiar derivada do casamento ou do parentesco, com o escopo de
defesa do patriménio familiar alienado na acdo executiva. Ademais, enquanto o direito de
preferéncia é exercitavel em caso de venda ou dacdo em cumprimento, o direito de remicao
s6 pode ser exercitado no 4mbito da venda dos bens em agdo executiva”3%,

A estes argumentos acresce que, na perspetiva de SALVADOR DA COSTA, a
referéncia expressa da lei quanto & prevaléncia do direito de remicdo sobre o direito de
preferéncia (artigo 844.%, n.° 1, do CPC) sé pode significar que, também, o legislador aponta

no sentido da distingdo entre o direito de remicao e o direito de preferéncia legal®*. Conclui

306 REIS, José Alberto dos, Processo de Execucéo, pag. 477.

307 |dem, péag. 478.

308 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pag. 1237.
309 |dem, pag. 1237.

310 |bidem, pag. 1238.
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dizendo que a estrutura processual do direito de remicéo é divergente da estrutura do direito
de preferéncia, pelo que ambos se distinguem, apesar de serem similares quanto aos seus
efeitos praticos®!.

Pela nossa parte, ndo vemos razdes para autonomizar o direito de remicdo dos
direitos de preferéncia legais, no que respeita a sua natureza. O facto de o legislador, no
artigo 844.°, n.° 1, do CPC, indicar que o direito de remicao prevalece sobre o direito de
preferéncia, apenas pode ser interpretado no sentido de considerar aquele um direito de
preferéncia qualificado, tendo em conta os especiais interesses que 0 primeiro visa proteger
e que constituiu a razdo da sua criacdo: a protecdo do patriménio familiar, através da
possibilidade oferecida a familiares proximos do executado para que estes adquiram os bens
penhorados, sem que tal prejudique os interesses do exequente, visto que o preco a liquidar
pelos remidores sera aquele por que tiver sido feita a adjudicacdo ou venda executiva.

O argumento da auséncia de obrigacdo de notificacdo do remidor ndo procede para
justificar uma possivel autonomizacdo do direito de remicdo do leque dos direitos de
preferéncia, uma vez que, como ja verificAmos anteriormente, a lei processual presume que
o seu familiar (o executado, notificado nos termos gerais) lhe dara conhecimento tempestivo
de diligéncias que afetem os bens penhorados®*2.

O direito de remicéo deve, destarte, ser configurado como um direito de preferéncia
legal de formagdo processual®’®, cujo objetivo primordial consiste na possibilidade de
salvaguarda e manutencdo do patriménio familiar, atribuido a certas pessoas, em func¢éo da
relacdo que mantém com o executado. E um direito de preferéncia legal com uma estrutura
e fim especificos, que certamente se distinguem dos restantes direitos de preferéncia neste
dominio. Todavia, tal ndo é suficiente para o autonomizar em termos de qualificacdo

juridica, pois tenderemos a considerar o remidor como um preferente legal qualificado,

311 COSTA, Salvador da, “A Venda Executiva...”, ob. cit., pag. 1238.

312 Cfr. 0 Ac. do STJ de 10/12/2009, processo n.° 321-B-1997.S1, relatado por Lopes do Rego, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/44851bh1f21fa68d38025768d00562019?0p
enDocument.

313 Cfr. o Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 27/01/2011, processo n.° 414-F/1997.G1, relatado por
Manuel Bargado, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/c9bc59c
30552b3bc80257848003bca84?0OpenDocument&Highlight=0,remi%C3%A7%C3%A30,c%C3%B4njuge: O
remidor ndo é parte na accdo executiva, detendo, antes pelo contrario, necessariamente a posicdo de terceiro
relativamente a execugdo e, enquanto titular de um «direito de preferéncia legal de formac&o processual», ndo
é notificado para exercer tal direito, como ocorre com o preferente legal, por for¢a do preceituado no art. 892.°
do CPC.
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quando se veja perante a possibilidade de adquirir os bens penhorados, ao seu familiar, com
prioridade.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo estudou a posicdo do cOnjuge do executado e a sua
intervencao na acao executiva.

A designada crise econdémica, que afetou a sociedade portuguesa, potenciou o
aumento exponencial dos casos em que os conjuges dos executados necessitam de se
imiscuir na execucgdo, com o objetivo de proteger 0s seus bens proprios e a sua meagao nos
bens comuns, que ndo devem responder por dividas da exclusiva responsabilidade do
executado.

Ao longo da nossa jornada de investigacao foram varios os problemas com que nos
deparamos.

Prestes a entrar no epilogo, deixamos para reflexdo as conclusées que alcangamos.

A Reforma do CPC, em 2013, introduziu solu¢des novas para questdes antigas.
Desta forma, um dos nossos maiores desafios foi proceder a uma andlise critica das mesmas
num tdo curto espaco temporal, que corresponde ao periodo de vigéncia da nova lei.

N&o obstante, aplaudimos a Reforma do legislador neste &mbito, principalmente na
questdo da comunicabilidade da divida exequenda suscitada pelo exequente, consagrada no
artigo 741.° do CPC.

Contudo, antes de expormos 0S Nnossos remates quanto a esta matéria, cumpre
afirmar que concordamos com a autonomizacao do regime da penhora de bens comuns em
execucdo movida contra um dos cdnjuges, previsto no artigo 740.°, do CPC. Esta é uma
realidade que merece um tratamento diferenciado, tendo em conta 0s interesses que visa
proteger.

Sufragamos o entendimento de que a construcdo desta norma aponta para a sua
aplicacdo as dividas da exclusiva responsabilidade do executado. O artigo, referido supra,
indica-nos que deve ser aplicado as execu¢des movidas contra um dos cdnjuges, onde foram
penhorados bens comuns do casal, por ndo se conhecerem bens préprios do executado. Ora,
tal expressdo remete para 0s casos em que 0s bens proprios do executado nédo séo suficientes
para garantir o crédito exequendo, logo, foram penhorados, subsidiariamente, os bens
comuns do casal.

Posto isto, e entrando na avaliacdo do incidente declarativo de comunicabilidade
suscitado pelo exequente, previsto no artigo 741.° do CPC, h4 muito que a Doutrina e a
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Jurisprudéncia portuguesa vinham criticando a auséncia de harmonizagdo entre o regime de
responsabilidade por dividas, previsto na lei civil, com a legitimidade passiva que é admitida
na acdo executiva. Como vimos, para que uma divida seja considerada da responsabilidade
de ambos os cdnjuges, ndo é necessario que ela seja contraida pelos dois, como se verifica
observando o artigo 1691.° do CC. Inclusivamente, é frequente figurar apenas um dos
cdnjuges como devedor no titulo executivo extrajudicial, apesar de a divida ser considerada,
pela lei civil, como comum, 0 que provoca divergéncias no momento de instauracdo da
execucao.

Foi, precisamente, com o intuito de evitar que uma divida que deve responsabilizar
ambos os conjuges seja tratada processualmente como propria, exclusiva de um deles, que o
legislador criou a figura do incidente de comunicabilidade da divida. Tal, teve em
consideracdo, nomeadamente, a necessidade de, na acdo executiva e, principalmente, na
ordem a observar na penhora, ter de se atender a diversidade dos regimes substantivos
aplicaveis aos bens que devem responder pelas dividas dos cénjuges, constantes dos artigos
1695.° e 1696.°, ambos do CC.

Assim, quando a execucao é movida apenas contra um dos cénjuges, o exequente
pode alegar fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, é
comum. Esta alegacdo pode ter lugar, tanto no requerimento executivo, como até ao inicio
das diligéncias para venda ou adjudicac¢do dos bens penhorados, devendo, neste Gltimo caso,
constar de requerimento autonomo, deduzido nos termos dos artigos 293.° a 295.° e autuado
por apenso aos autos principais.

E pacifico que este mecanismo s pode ser utilizado em titulos executivos diversos
de sentencas condenatdrias, pois na acdo declarativa, tanto o autor (credor), como o réu
(devedor) podem chamar o cdnjuge a intervir na acao.

No que concerne as execugdes baseadas em requerimentos de injungdo, aos quais
foi aposta férmula executoria, a questdo ja nao é tdo pacifica. Concluimos, contudo, que este
tipo de titulos executivos ndo se equiparam, neste ambito, as sentencas condenatorias,
podendo, portanto, basear o incidente de comunicabilidade da divida suscitado pelo
exequente. Trata-se de um titulo executivo improprio ou parajudicial, cuja aposicdo de
formula executdria deriva da ndo contestacdo do devedor, pelo que, verdadeiramente, néo
existe contraditdrio processual, capaz de legitimar a formacéo de caso julgado material sobre

a natureza da obrigacdo exequenda. Nao ha intervencéo do julgador na formag&o do titulo
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executivo, ndo ha contraditdrio entre as partes, da mesma forma que néo existe uma decisdo
final onde seja definitivamente solucionada uma controvérsia juridica, logo ndo se pode
considerar que o requerimento de injuncdo, ao qual foi aposta formula executdria, tem a
mesma forca juridica atribuida as sentencas judiciais condenatorias.

Ademais, o legislador optou por excluir, unicamente, as sentencas condenatdrias da
alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente, nos termos do artigo 741.°, n.° 1 do
CPC, o que nos leva a crer que se desejasse estender este impedimento ao requerimento de
injuncao, ao qual foi aposta formula executoria, o teria feito expressamente.

Contudo, tal ndo significa que, se o credor tiver fundadas razGes para considerar
que a obrigacéo é da responsabilidade de ambos os cOnjuges, apesar de sé um deles constar,
no documento, como devedor, ndo possa demandar ambos os cdnjuges, como requeridos, na
injuncdo. Mas ndo o fazendo, seja por desconhecimento ou por qualquer outro motivo, tal
ndo preclude que possa alegar fundamentadamente a comunicabilidade da divida em sede
de execucdo da injuncdo a qual foi aposta formula executoria.

Outro ponto sobre o qual nos batemos relacionou-se com a extincao, do leque de
titulos executivos, dos simples documentos particulares, perpetuada pela Reforma de 2013,
e da sua influéncia na questdo da comunicabilidade da divida exequenda suscitada pelo
exequente.

A verdade é que, um credor que, ao abrigo do CPC de 2003, detinha um simples
documento particular a constituir uma obrigacdo, considerado até ai como titulo executivo
valido e exequivel, tera, atualmente, de intentar uma acdo declarativa ou um procedimento
de injuncéo para que seja de novo munido de um titulo executivo valido. Consequentemente,
0 processo torna-se mais moroso e dispendioso para ambas as partes. Sufragamos na nossa
exposicao que, no nosso entender, 0 mais correto e leal para com as legitimas expetativas,
criadas ao abrigo da lei processual anterior a Setembro de 2013, fosse que, aos simples
documentos particulares, criados no dominio desta lei, continuasse a ser reconhecida
exequibilidade.

Assim, a alegacdo da comunicabilidade da divida, por parte do exequente, fica,
agora, com um alcance muito mais limitado do que aquele que detinha na vigéncia do CPC
de 2003.

H4, portanto, uma incompatibilidade entre o artigo 703.° e o artigo 741.°, ambos do

CPC, na medida em que o campo de aplicacdo desta ultima disposi¢cdo normativa é agora
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muito reduzido, visto que ndo pode ser suscitado, quando o titulo executivo é uma sentenca
condenatdria ou quando o credor detém apenas um simples documento particular contra o
executado.

Apos a alegacdo da comunicabilidade da divida pelo exequente, o conjuge do
executado pode atuar de trés formas: declara que aceita aquela comunicabilidade, tornando-
se sujeito passivo na execucao e passando a divida a ser considerada da responsabilidade de
ambos 0s cOnjuges; impugna aquela alegacdo, abrindo-se o incidente declarativo de
comunicabilidade da divida, culminando, 0 mesmo, na decisdo do julgador, de procedéncia
ou improcedéncia da impugnacdo; e pode, ainda, optar pelo siléncio, sendo a divida
exequenda considerada comum, todavia, como ressalva o legislador no artigo 741.°, n.° 2, in
fine, do CPC, sem prejuizo da oposicdo que contra ela deduza no futuro.

Discutimos, largamente, o valor destas declaracdes do cdnjuge do executado e as
suas repercussdes ao nivel de uma posterior discussdo da natureza da divida exequenda.

Em primeiro lugar, assentdmos que, tendo em conta a natureza de incidente do
artigo 741.°, ndo nos parece gque o cdnjuge possa declarar que aceita a comunicabilidade da
divida com base num novo fundamento, diferente daquele que foi invocado pelo exequente,
no requerimento executivo ou em requerimento autonomo. Na situacao limite do conjuge do
executado concordar que a divida tem natureza comum, mas discordar do fundamento
invocado pelo exequente, somos da opinido de que s6 lhe restara impugnar a alegacdo da
comunicabilidade da divida.

Em segundo lugar, quanto ao siléncio do cénjuge do devedor, entendemos que a
expressao legal “sem prejuizo da oposi¢do que contra ela deduza”, prevista no artigo 741.°,
n.° 2, in fine, do CPC, deve ser compreendida no sentido de permitir ao cénjuge do devedor
deduzir oposi¢do quanto a existéncia ou validade da divida, uma vez que o seu siléncio
guanto a alegacdo da comunicabilidade da divida, pelo exequente, ndo preclude a sua defesa
futura. Neste caso, o siléncio vale exclusivamente como ficgdo legislativa da natureza
comum da divida exequenda, com vista a extensdo da forca executiva do titulo a quem dele
ndo constava como devedor, pelo que ndo se formard um juizo definitivo sobre a natureza
da divida.

Concluimos que, quer a declaracdo de aceitacdo, quer o siléncio do conjuge do
executado, ndo produzem efeitos vinculativos fora da execugdo onde o incidente de

comunicabilidade foi alegado.
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Porquanto, no que concerne ao primeiro modo de reacgdo, o conjuge limita-se a
aceitar a alegacdo, suscitada pelo exequente, de que a divida € comum, 0 que provoca
constrangimentos ao nivel das garantias de contraditério, que devem constituir um processo
valido, visto que ndo é suscitada a intervencdo do executado, nem a questdo é levada a
apreciacdo de um terceiro imparcial.

Relativamente ao segundo modo de reagdo, vimos que deve ser rejeitada uma
qualquer precluséo da apreciacdo futura da natureza da divida, ndo valendo o siléncio do
conjuge para outros fins, que ndo os da extensdo do titulo executivo na execucdo onde a
comunicabilidade foi alegada. Fazendo um paralelo com o regime consagrado no artigo
825.%, n.° 2, do CPC, de 2003, neste constava a previsdo expressa de que, no caso de o
conjuge optar pelo siléncio apos a sua citacdo, a divida era considerada comum para efeitos
da execucdo. Ora, sendo certo que parte dessa previsdo desapareceu com a reforma
perpetuada em 2013, ndo obstante, somos da opinido de que continua a ndo existir uma
“discussdao sobre a comunicabilidade, com observancia das minimas garantias
processuais”®*, pois basta o siléncio do cénjuge para que a divida seja considerada comum.

As mesmas observacdes repetem-se nas relacfes internas entre os cénjuges, vulgo
compensagOes patrimoniais e partilhas. Ao néo se atribuir um efeito vinculativo, de caso
julgado, a declaracdo de aceitacdo e ao siléncio do cdnjuge do executado, quando o
exequente a suscita nos termos do artigo 741.° n.° 1, do CPC, pelas razdes supra
explicitadas, pode significar que a mesma divida seja considerada, para efeitos de execucao,
como comum, e para efeitos de compensacdes entre 0s cdnjuges, como propria do executado.

A falta de contraditério processual e de apreciagdo por um terceiro imparcial
impedem-nos de considerar que a aceitagdo ou o siléncio do conjuge possam ter um efeito
definitivo, também, neste dominio das rela¢bes internas entre os conjuges. NO nosso
entendimento, sO a alteracdo do regime em vigor, introduzindo-lhe caracteristicas de
discussdo processual, podera alterar esta realidade atipica que se verifica atualmente.

Relativamente & impugnacéo da comunicabilidade da divida, verificamos que, neste
ponto, o legislador prevé um incidente declarativo na execucao, com respeito pelas garantias
processuais de contraditorio entre as trés partes (exequente, executado e cénjuge) e de

producéo de prova.

314 Vide, ndo obstante referir-se a lei anterior, CAPELO, Maria José, “Ainda o Artigo 825.°...”, ob. cit., pag.
60.
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Este incidente culmina na deciséo, por um terceiro imparcial, de procedéncia ou
improcedéncia da impugnacéo deduzida pelo conjuge do executado. No primeiro caso, 0 juiz
julga a divida como propria do executado e, no segundo caso, julga a divida como da
responsabilidade de ambos os conjuges, por se tratar de uma divida de natureza comum.

Se o juiz considerar que ficou provado que a divida é comum, a execucao prossegue,
igualmente, contra o cOnjuge ndo executado, cujos bens proprios podem nela ser
subsidiariamente penhorados. Neste caso, se antes da penhora dos bens comuns, tiverem
sido penhorados bens proprios do cdnjuge inicialmente executado, pode este requerer a
respetiva substituicdo (artigo 741.°, n.° 5, do CPC).

Com esta decisdo, verificamos que se alarga a eficacia do titulo executivo ao
conjuge do executado inicial, que se torna sujeito passivo na execucdo onde a
comunicabilidade da divida foi alegada pelo exequente. Contudo, somos da opinido que tal
ndo implica a criacdo de um titulo executivo autdbnomo daquele que esteve na origem da
execucdo. Entendemos que a intencdo do legislador foi a de estender a eficécia do titulo
extrajudicial existente ao cénjuge do executado e nao a de criar um titulo ex novo.

Se a divida ndo for considerada comum pelo juiz e tiverem sido penhorados bens
comuns do casal, o conjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em
julgado da decisdo, requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da
pendéncia da acdo em que a separacao ja tenha sido requerida, sob pena de a execucdo
prosseguir sobre os bens comuns, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, o artigo
740.°, n.° 2, do CPC (artigo 741.°, n.° 6, deste Cadigo).

Da presente exposi¢do resulta que, para nos, é pacifico que fica precludida uma
futura discussao sobre a natureza da divida exequenda, apds o transito em julgado da decisdo
do incidente declarativo de comunicabilidade. A decisdo do juiz de que aquela divida é
prépria ou comum € definitiva e vale para futuras situaces com repercussdes no patrimoénio.

Em suma, o legislador criou, aqui, um verdadeiro incidente declarativo de
impugnacao da comunicabilidade da divida, com todas as garantias processuais que 0 mesmo
implica, o que é de enaltecer, pelas vantagens inegaveis que introduz. Todavia, entendemos
gue o ordenamento juridico beneficiaria com um maior desenvolvimento do regime aplicavel
a declaracéo de aceitacéo e ao siléncio do conjuge do executado, atendendo as questdes que,
como vimos, se levantam neste ambito, para que, também aqui, pudéssemos adquirir

estabilidade nas relagGes quer entre os cOnjuges, quer entre estes e 0s seus credores.
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Em outra vertente da investigacdo empreendida, referente ao incidente de
comunicabilidade suscitado pelo executado, consagrado no artigo 742.° do CPC, podemos
afirmar que a separacao operada pela Reforma do Processo Civil, de 2013, é de louvar, visto
que este regime merecia um tratamento auténomo em relacdo ao incidente de
comunicabilidade suscitado pelo exequente (o que ndo se verificava no anterior regime
previsto pelo artigo 825.°, do CPC, de 2003).

Contudo, também neste &mbito nos interrogdmos sobre certas questdes. Uma delas
prendeu-se com a remissao efetuada pelo artigo 742.%, n.° 2, para o 741.°, n.° 6, ambos do
CPC, e a sua adaptacdo ao regime do incidente de comunicabilidade suscitado pelo
executado. A construcdo do artigo 742.°, n.° 1, do CPC, leva-nos a crer que, na agéo
executiva movida exclusivamente contra o executado, apenas foram penhorados o0s seus bens
préprios, e 0 nimero 6, do artigo 741.°, dispbe acerca da atitude do cdnjuge do executado,
qguanto aos bens comuns que foram indevidamente penhorados para responder por uma
divida da exclusiva responsabilidade do executado.

Concluimos que esta remissao se justificava, no nosso entender, para salvaguardar
0S casos em que, na execucdo movida apenas contra um dos conjuges, além dos bens
proprios do executado, foram igualmente penhorados, subsidiariamente, bens comuns de
ambos os conjuges. Esta situacdo pode acontecer, pois, a partida, a meagdo dos bens no
patriménio comum dos cdnjuges ndo se encontra determinada, sendo que, para efeitos da
execucdo, é a meacao do devedor, nesses bens comuns, que responde pela divida, sem se
saber, em concreto, a que bens corresponde tal meacdo no patriménio comum. E, assim,
necessario proceder-se a partilha, para que se possa efetivar o pagamento ao exequente
através da venda executiva. Por outro lado, podem ter sido penhorados bens comuns, por se
pensar tratar-se de bens préprios do executado, nos casos em que a propriedade dos bens nao
esteja plenamente evidenciada no documento que a titula.

O legislador decidiu, portanto, proteger aquelas situagdes em que foram penhorados
bens comuns do casal por uma divida da exclusiva responsabilidade do executado, pelo que,
nesta situacdo, no prazo de 20 dias, apos o transito em julgado da deciséo de improcedéncia
do incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado, o cdnjuge do devedor deve
requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia da agcdo em que
a separacao ja tenha sido requerida, sob pena de a execugédo prosseguir, também, sobre os
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bens comuns (artigo 741.°, n.° 6, do CPC). Apensado o requerimento de separagdo ou junta
a certidao, a execucdo fica suspensa até a partilha.

Se 0 exequente se opuser a alegacao de comunicabilidade da divida suscitada pelo
executado ou se o conjuge do executado impugnar aquela alegacéo, origina-se um incidente
declarativo de comunicabilidade da divida na execucéo.

Apo6s o transito em julgado da decisdo deste incidente, é pacifico, no nosso
entendimento, que também aqui fica precludida uma futura discussdo sobre a natureza da
divida exequenda. A decisao do juiz de que aquela divida é propria ou comum é definitiva e
vale para futuras situagdes com repercussdes no patriménio entre os conjuges, quer
estejamos perante situacdes de compensacBes pelo pagamento de dividas do casal, quer
perante uma futura a¢éo executiva.

Justificamos esta op¢do com o facto do legislador processual ter decidido conferir
dignidade processual a esta matéria, atribuindo-lhe a natureza de incidente, com todas as
garantias de contraditorio inerentes. O regime previsto no artigo 742.°, n.° 2, do CPC,
apresenta discussao processual entre as partes, com producéo de prova, sendo a decisdo sobre
a matéria em discussdo proferida por um terceiro imparcial.

Todavia, somos da opinido de que o legislador poderia ter usufruido da abertura
proporcionada pela Reforma do CPC para aprofundar o regime previsto neste incidente. No
nosso entendimento, o regime da comunicabilidade da divida alegada pelo executado
merecia uma maior atencdo e desenvolvimento por parte da lei processual civil, pois ndo
basta remeter para o disposto em outros artigos para que todas as problematicas que esta
alegacdo comporta sejam solucionadas.

Para além disso, consideramos que, a luz da Reforma operada, a expressdo “(...) e
penhorados bens proprios do executado”, prevista no numero 1, do artigo 742.°, do CPC,
deveria ser revista, pois leva o intérprete a crer que a alegacao da comunicabilidade da divida
pelo executado sé pode ser feita nos casos em que tenham sido, apenas, penhorados bens
préprios do executado, o que nao corresponde a realidade.

Por outro lado, a nossa investigagdo também procurou abordar o estatuto processual
do cbnjuge do executado, consagrado no artigo 787.° do CPC.

Neste ambito, discutimos a citacdo do conjuge do executado, prevista no artigo
786., n.° 1, al. a), do CPC, por se relacionar intimamente com a questdo do estatuto

processual do conjuge. Defendemos que o agente de execugdo deveria citar o conjuge do
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executado, em razdo da harmonia que se pretende alcancar entre o direito substantivo e o
direito processual, ndo sé quando se trate da penhora de bens imoéveis ou estabelecimento
comercial, que o executado ndo possa alienar livremente ou quando se verifica, quer a
penhora de bens comuns do casal (em agdo executiva da responsabilidade exclusiva do
executado, quer a comunicabilidade da divida seja alegada pelo exequente ou pelo
executado), como a penhora de bens mdveis comuns, cuja administracdo caiba aos dois
conjuges. Do mesmo modo, o cdnjuge do executado deveria ser citado nas execucdes que
envolvam a penhora dos bens mdveis utilizados conjuntamente, por ambos os conjuges, na
vida do lar, ou como instrumento comum de trabalho e, também, quando a penhora recaia
sobre bens moveis pertencentes, exclusivamente, ao conjuge que ndo os administra.

Se 0 CC considera que estes bens tém dignidade suficiente para serem alvo de uma
tutela reforcada ao nivel da administracdo, alienacdo ou oneracéo, por parte dos conjuges, e
contendendo a agdo executiva com estes atos, a citacdo do conjuge do executado aqui
mostrar-se-ia adequada.

Quanto a analise do artigo 787.° do CPC, o que nos levantou mais interrogacdes foi,
indubitavelmente, a concessdo da possibilidade, ao conjuge do executado, de cumular
eventuais fundamentos de oposicao a execugdo com os fundamentos de oposi¢édo a penhora.

Né&o obstante, depois de analisarmos as diferentes posi¢Ges doutrinais sobre o tema,
rejeitamos que o conjuge do executado possa deduzir oposicdo a execugdo de forma
auténoma, e ndo em cumulacdo com os fundamentos da penhora. Tal justifica-se pelo facto
de a citacdo, pelo agente de execucdo, no ambito da penhora de bens imdveis ou de
estabelecimento comercial, que o executado ndo possa alienar livremente, ndo transformar
0 cOnjuge em sujeito passivo da acdo executiva onde aquela penhora se realizou. Aquela
citacdo ndo faz constar o cdnjuge, como devedor, no titulo executivo, nem lhe estende a sua
eficacia, enquanto sujeito passivo da obrigacdo, pelo que, tendo a oposic¢ao a execucao como
fim a destruicdo da forca executiva do titulo, deve esta ser reservada a quem nele consta
como devedor.

O conjuge é chamado a pronunciar-se sobre a penhora que afetou os bens do
executado pela especial dignidade e importancia que os bens sujeitos a diligéncia detém na
esfera patrimonial do casal. Os direitos que lIhe s&o concedidos, pelo legislador, ao abrigo do
seu estatuto processual, pretendem assegurar que a execucdo nao prejudique oS seus

interesses.
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Consideramos, igualmente, que seria do interesse da ordem juridica processual que
fosse atingida uma maior harmonizacdo entre os direitos concedidos ao conjuge do
executado, visto que estes diferem consoante o incidente de comunicabilidade seja suscitado
pelo exequente ou pelo executado. O cénjuge do executado, citado nos termos da 2.2 parte,
da al. a), do numero 1, do artigo 786.°, do CPC (no caso da penhora de bens comuns em
execucao movida contra um s6 dos cénjuges - artigo 740.%, n.° 1, do CPC), ndo usufrui do
conjunto de direitos e deveres concedidos pelo nimero 1, do artigo 787.°. Todavia, apesar
desta diferenca, o conjuge encontra-se protegido pelos direitos que Ihe sdo especialmente
atribuidos nos artigos 740.°, 741.° e 742.°, todos do CPC.

Interrogdmo-nos, neste dominio, sobre a qualidade detida pelo cbnjuge do
executado, apos a atribuicdo do estatuto processual consagrado no artigo 787.° do CPC.
Aqui, somos da opinido de que este possui, simplesmente, um interesse conexo ou acessorio
na obrigacdo exequenda, pelo que ndo deve deter o estatuto de parte processual.

Reivindica-se tal entendimento pois, em primeiro lugar se, apds a sua citacao, o
conjuge aceitar a comunicabilidade da divida, ao abrigo dos artigos 741.° e 742.°, ambos do
CPC, ou se, pelo contrario, impugnar a comunicabilidade, mas a decisdo do incidente
declarativo, pelo juiz, for no sentido da improcedéncia daquela impugnacéo, o conjuge do
executado passard a ser considerado sujeito passivo na acdo executiva e, portanto, tera o
estatuto de executado. Tal confere-lhe a posicdo de parte principal, por extensao da eficacia
do titulo executivo.

Em segundo lugar, a citacdo decorrente dos artigos 740.°e 786.°, n.° 1, al. a), ambos
do CPC, é feita com o intuito de chamar o cénjuge a execucao, para que este proteja 0s seus
interesses, pela especial dignidade e importancia que os bens sujeitos a diligéncia detém na
esfera patrimonial do casal. A simples citacdo do cdnjuge do executado ndo o faz constar do
titulo executivo como devedor, nem lhe estende a sua eficacia enquanto sujeito passivo da
obrigacéo.

Debrugadmo-nos, igualmente, sobre a deducdo de embargos de terceiro por parte do
conjuge.

O coOnjuge, que ndo seja parte na agdo como executado, nem tenha sido citado nos
termos dos artigos 786.%, n.° 1, al. a) e n.° 5, 740.°, n.°1, e 741.°, n.° 2, todos do CPC (ou
quando ainda ndo tenha sido citado ao abrigo destas normas), pode deduzir embargos de

terceiro.
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A sua legitimidade assenta na reagdo contra a penhora dos seus bens proprios e
contra a penhora dos bens comuns indevidamente atingidos pela diligéncia. Os primeiros,
logicamente, ndo se encontram integrados na comunhdo de bens do casal, logo ndo podem
responder por uma divida da exclusiva responsabilidade do executado, enquanto, nos
segundos, o conjuge pode fundamentar a sua oposicdo a penhora com base na falta de
citacdo, nos termos dos artigos supra expostos.

Contudo, a procedéncia dos embargos de terceiro do conjuge, com fundamento na
sua falta de citacdo, ndo obsta a que possa ser requerida e decretada, novamente, a penhora
do mesmo bem comum, desde que, desta vez, se requeira a citacdo do conjuge.

Explorando as diversas situagdes que permitem a deducéo de embargos de terceiro
por parte do cénjuge, deparamo-nos com a questdo de saber se este pode deduzir esta
oposicao, perante a penhora de bens imoveis proprios do executado ou nos casos de penhora
de estabelecimento comercial de que este ndo pode dispor livremente, com fundamento na
falta da sua citacdo nestes casos (tal como imp6e o artigo 786.°, n.° 1, al. a), do CPC).
Concluimos pela impossibilidade de deducdo de embargos de terceiro, por parte do conjuge,
neste &mbito, na medida em que estes bens penhorados ndo sdo de terceiro, mas sim do
executado, pelo que o conjuge do executado nédo tem legitimidade para deduzir o incidente
de embargos de terceiro, por ndo se tratar da penhora dos seus bens préprios ou de bens
comuns indevidamente atingidos. Neste caso, o conjuge do executado deve arguir a falta de
citacdo, nos termos do nimero 6, do artigo 786.°.

Por altimo, investigamos o direito de remi¢do concedido ao cénjuge do executado
e concluimos que tal direito, permitindo ao cdnjuge adquirir os bens adjudicados ou
vendidos, ou parte deles, pelo preco por que tiver sido feita a adjudicacdo ou a venda (artigo
842.° do CPC), visa proteger o patrimonio familiar e evitar a saida de bens do mesmo.

Discutimos a natureza do direito de remicdo, analisando a Doutrina e Jurisprudéncia
sobre o tema. Sufragamos a corrente que configura este direito como um direito de
preferéncia legal, de formacéo processual, cujo objetivo primordial consiste na possibilidade
de salvaguarda e manutencdo do patriménio familiar, atribuida a certas pessoas, em fungédo
da relagdo que mantém com o executado. Por conseguinte, ndo vemos razfes para
autonomizar aquele direito da esfera dos direitos de preferéncia legais. E um direito de
preferéncia legal com uma estrutura e fim especificos, que certamente se distingue dos

restantes direitos de preferéncia. Ndo obstante, tal ndo é suficiente para o autonomizar em
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termos de qualificacdo juridica, pois tenderemos a considerar o remidor como um preferente
legal qualificado, quando se veja perante a possibilidade de adquirir os bens penhorados ao
seu familiar, com prioridade sobre os restantes preferentes, compradores ou adjudicatarios.

O facto de o legislador, no artigo 844.°, n.° 1, do CPC, indicar que o direito de
remicdo prevalece sobre o direito de preferéncia, apenas pode ser interpretado no sentido de
considerar aquele um direito de preferéncia qualificado, tendo em conta 0s especiais
interesses que visa proteger e que constituiu a razao da sua criacao: a protecdo do patrimonio
familiar, através da possibilidade oferecida a familiares proximos do executado para que
estes adquiram os bens penhorados, sem que tal prejudique os interesses do exequente, pois
o preco a liquidar pelos remidores sera aquele por que tiver sido feita a adjudicacdo ou venda
executiva.

Encerramos o nosso estudo sobre os poderes processuais do conjuge do executado
com esperanga de que o mesmo tenha permitido uma maior clarificagédo da sua posigéo
juridica e que, na medida do nosso alcance, contribua para o enriquecimento da discussdo

doutrinal sobre a legis em que assenta.
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