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In der Zwangsvollstreckung steht das Interesse des Gldubigers
im Vordergrund, zur Verwirklichung seines Rechtes auf das
gesamte Vermogen des Schuldners zugreifen zu kénnen.
Andererseits i1st der Schuldner als Person nach heutigem
Verstandnis einer geordneten Zivilrechtspflege nicht mehr
Objekt der Zwangsvollstreckung. Allein damit ist dem Schutz
seiner Person jedoch nicht Geniige getan, weil eine
unbeschrankte Vollstreckung in das Vermogen des Schuldners
faktisch in Personalvollstreckung umschliige oder ihr doch nahe
kidme, wenn thm dadurch die wirtschaftliche Existenzgrundlage
fiir ihn und seine Familie genommen wiirde. In einer langen
historischen Entwicklung hat sich insoweit die Uberzeugung
durchgesetzt, dass eine Pfindung sidmtlicher Vermadgensstiicke

des Schuldners (sog. Kahlpfindung) ausgeschlossen sein miisse.

LEO ROSENBERG, et al. Zwangsvollstreckungsrecht, 2010, p. 959.



INDICE GERAL

AGRADECIMENTOS .....tettitttesieststesteseesessessasessessesessessessasessessessasessessasessessessasessessessssessessasessenes 3
1o YTl €= = TR 5
ABREVIATURAS E SIGLAS ....utiiittietieaiteeteeateeesteesiteabeesieeassaesseeassesssseassesssseansessseesssesssnssnsesssns 8
[N 270] 5] U - T PSPPI 10
PARTE I
A EFETIVACAO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL
CAPITULO |. A ACAO EXECUTIVA E A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL ....cvvveivvieiiireeeiineens 14
1.1.CONSIAEIAGOES GEIAIS ....veuveevevieieesieeete sttt sttt ettt b ettt nr b b nre s 14
1.2. Conceito, finalidade, natureza e espécies de agdes eXeCUtiVas ..........c.cccerveeruenens 15

1.3. Algumas especificidades de tramitacdo da execucdo para pagamento de

o[V T (T W =] v L PSSR 21

1.4. Breves consideracdes sobre a responsabilidade patrimonial do executado e de

10=] (0L | (o TSRS 27
CAPITULO Il. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS SOBRE A PENHORA .......vvveiiieeiieeesireeenieneans 33
2.1. NOGEO € TUNGAD .......eeiiiiiieieie ettt 33

2.2. Efeitos juridicos da penhora e efeitos da penhora na vida familiar e

profissional do eXECULAAO...........cceiieiicie e 34
2.3. Objeto da penhora e seus prinCipios geraiS .........covvivvereereiiesieeie e se e eee e 41

PARTE I
LIMITES A EFETIVACAO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL NA
EXECUCAO PARA PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA

CAPITULO |. CLASSIFICACAO DAS IMPENHORABILIDADES .....ccciiviieiireeiieeesieessveeessneesssnneans 44
1.1.Introducdo ao problema das impenhorabilidades............ccccccooveveiieiiciccie e, 44
1.2. Impenhorabilidade substancial...............cccoiviiiiiiiiccece e 46
1.2.1. Indisponibilidade ODJELIVA..........ccceeiiiiiiiiie e 46
1.2.2. Indisponibilidade SUDJELIVA .........ccoiiiiiiic 47
1.2.3. Impenhorabilidade convenCioNal ............cccoviiiiiiiiii e 48



1.3. Impenhorabilidade ProCessual..............cooiiiiiiiiiiii e 48
1.3.1. Impenhorabilidade em funcdo do interesse geral ............ccoocveveiiiniiieiieieennn 49

1.3.2. Impenhorabilidade em fungéo de interesses vitais do executado e do seu

agregado familiar. ..o 50
1.3.2.1. Impenhorabilidade absOlULa ...........ccccoviieiiiieiece e 51
1.3.2.2. Impenhorabilidade relativa............cccoooeiiiiiiiiiccece e 52
1.3.2.2.1. O problema da impenhorabilidade dos bens imprescindiveis a qualquer

€CONOMIA AOMEBSLICA ...ttt 53
1.3.2.3. Impenhorabilidade parcial ... 67
1.3.3. Impenhorabilidade em funcéo de interesses de terceiro.........cccooevvveveriverernnnenn 70
1.4. Penhorabilidade SUDSIAIANIA. .........coeveiriiieiieeee e 70
1.4.1. Regime da responsabilidade patrimonial por dividas dos conjuges................... 71

CAPITULO 1. PENHORA ILEGAL ...ttt ettt ettt 91
2.1. ConsideragBes PreliMINAreS..........cceieeieeieiiece e sra e 91
2.2. llegalidade ODJELIVA ........ccvceiiiecie e 91
2.2.1. O principio da dignidade da pessoa humana.............ccccceevvereereiiieieeseseeseeien 92
2.2.2. O principio da proporcionalidade da penhora.............cccoveieeiiiieieece e 93

2.2.2.1. O critério da concordancia pratica entre direitos ou interesses

conflituantes do exequente versus do eXecutado..........ccccvevvrierieeresieeseeninenene 98

2.3. llegalidade SUDJELIVA.........cooiiiiieireee e 101

2.4. Efeitos da penhora ilegal na esfera juridica do executado e de terceiros............ 101
CAPITULO I1l. MEIOS DE DEFESA PERANTE PENHORA ILEGAL ....ccuviiiiiiiirisieeniesee e 103
3.1. Penhora ilegal. QUIT JUFIS?......c.coveiiiie e 103

3.2. Tutela do BXECULAD ......c.eeeieiiiieiie et 104
3.2.1. Oposicéo por Simples reqUEriMEeNtO .........cccueieererieree e 105
3.2.2. Incidente de 0pPOSICAD @ PENNOTA ......cuveveerieieieiecie e 105



3.2.2.1. A violagdo do principio da proporcionalidade da penhora como

fundamento de OpOoSIGED & PENNOKA ......cc.cviviiiiieiieee e 109

3.2.3. RECUrS0S NA 8GA0 EXECULIVA.......cuerveriiriiaiieiieienie sttt 113

3.3, TULEIA AO TEITRITO ... 114
3.3.1. EMDArgos de teICEITD.......cuiiieiieeiecie st sie et e e e ettt e sreene e 114
3.3.2. AGAO0 de reiVINGICAGAD .....c..eeeeireeie ettt 118
CONSIDERAGOES FINAIS ....viviiiiieietiisieteie ettt 121
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......cvititiriiiieiettsisie ettt 130
INDICE DE JURISPRUDENCIA........coveeveretieeesesiseessessesessessessssssesessssessessssesssssssensssssssssssssesees 141



ABREVIATURAS E SIGLAS

Ac.(s) — Acordao(s)

al.(s) — alinea(s)

AR — Assembleia da Republica

art.(s) — artigo(s)

ATC — Acordéos do Tribunal Constitucional
BMJ — Boletim do Ministério da Justica
Cap. — Capitulo

CC — Cadigo Civil

CDA - Caodigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos
CEJ — Centro de Estudos Judiciarios

Cf. — Confira

cit. — citada

CJ — Colectanea de Jurisprudéncia

consult. — consultada

CPC — Cdodigo de Processo Civil

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa
CRPred. — Cadigo do Registo Predial

CSC — Cddigo das Sociedades Comerciais
DGPJ — Direcdo-Geral da Politica de Justica
DL — Decreto-Lei

DR — Diério da Republica

ed. — edicdo

GRL — Gazeta da Relacgdo de Lisboa
Ib. — Ibidem

Id. — Idem

i. e.—id est, (isto é)

LEC — Ley de Enjuiciamiento Civil
n.° - nimero

p. (pp.) — pagina(s)

p. ex. — por exemplo



Reimp. — Reimpressao

RJPI — Regime Juridico do Processo de Inventario
RJUM — Revista Juridica da Universidade Moderna
RLJ — Revista de Legislacédo e Jurisprudéncia
ROA — Revista da Ordem dos Advogados

RT — Revista dos Tribunais

S. (ss.) — seguinte(s)

STA — Supremo Tribunal Administrativo

STJ — Supremo Tribunal de Justica

T.—Tomo

Th. — Também

TC — Tribunal Constitucional

THEMIS — Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa
TJust — Tribuna da Justica

TRC — Tribunal da Relacéo de Coimbra

TRE — Tribunal da Relagio de Evora

TRG — Tribunal da Relagdo de Guimarées

trib. — tribunal

TRL — Tribunal da Relacéo de Lishoa

TRP — Tribunal da Relacéo do Porto

V. —Vide (Veja)

v.g. — verbi gratia (por exemplo)

vol. — volume

ZPO - Zivilprozessordnung



INTRODUCAO

A responsabilidade patrimonial do executado na execucdo para pagamento de
quantia certa efetiva-se através da penhora que se encontra regulada nos arts. 735.° ss., do
CPC.! A penhora é pautada por um conjunto de limites ou desvios previstos na lei
substantivo-material e adjetivo-processual, como veremos infra.

A atual conjetura econdmico-financeira e a proliferacdo da concessdo de crédito,
originando frequentemente situages de sobre-endividamento na sociedade portuguesa
hodierna, torna imprescindivel uma abordagem mais profunda aos problemas relacionados
com a efetivacdo da responsabilidade patrimonial, maxime, através da penhora na execugéo
para pagamento de quantia certa. Pois, é cada vez maior o numero de processos de
execucdo civil desta espécie a correr nos nossos tribunais,? 0 que reveste esta matéria de
uma inegavel importancia pratica.

Em periodos de alguma recessdo econdmico-financeira o numero de execucdes
tem tendéncia a aumentar significativamente, dado que durante estes periodos sente-se uma
maior dificuldade dos devedores honrarem 0s seus compromissos e cumprirem
voluntariamente, as obrigacdes assumidas 0 que, consequentemente origina um aumento
do nimero de executados e de execuces.

No entanto, mais execu¢des nem sempre é sindnimo de execucdes e de penhoras
justas, por vezes, o avolumar destes processos gera situagdes em que ocorrem com maior
frequéncia penhoras ilegais resultantes do desrespeito pelas normas substantivas e adjetivas
gue consagram os regimes de impenhorabilidade, sem olvidar um dos principais principios
que regem e restringem a penhora que € o principio da proporcionalidade, que assenta no
basilar e nuclear principio da dignidade da pessoa humana, ambos constitucionalmente
consagrados.®

Dado que, a concretizacdo da responsabilidade patrimonial na execucdo para
pagamento de quantia certa ocorre através da penhora, este é o ato judicial fundamental da
acdo executiva e portanto, é nele que vamos concentrar 0 nosso estudo, nomeadamente nos

limites que a norteiam, dado que quando os limites de (im)penhorabilidade s&o violados ou

! No presente estudo, salvo indicacdo expressa em contrério, todos os artigos, posteriormente enunciados,
sem referéncia a um diploma legal, consideram-se parte integrante do Codigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho (que entrou em vigor dia 1 de setembro de 2013).

2 Uma vez que, 0s processos de execucao civil se destinam, maioritariamente, ao pagamento de quantia certa.
¥ Estes principios decorrem dos arts. 1.° e 18.%/2 da CRP.
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desrespeitados € preciso compreender as consequéncias devastadoras que tal pode originar
para 0 executado e o seu agregado familiar, pondo em causa os direitos e interesses
fundamentais do executado e da sua familia. Assim, perante uma penhora ilegal, urge
escrutinar os meios de oposicdo juridicamente consagrados que o executado ou terceiros
lesados pela penhora, cuja ilegalidade se questiona tém ao seu dispor, tal como veremos.

Assim, ao longo desta investigacdo propomo-nos responder & pergunta crucial:
como surgem tutelados os direitos e interesses legalmente protegidos do executado e de
terceiros na acdo executiva para pagamento de quantia certa, mais concretamente, no que
concerne, a penhora ilegalmente efetivada? Procuraremos refletir e encontrar a resposta jus
cientificamente equitativa a esta questéo central e a outras questdes com ela conexas, tendo
por objeto de investigacdo os limites de (im)penhorabilidade e os meios de defesa
legalmente previstos quando estes sdo violados, procurando compreender a natureza,
objeto, limites e efeitos da tutela executiva na esfera juridica do executado, do seu
agregado familiar e na esfera juridica dos terceiros, indevidamente lesados.

A escolha deste tema, rectius, da posicéo de tutelar de forma adequada os direitos
fundamentais e os interesses legalmente protegidos do executado, da sua familia e de
eventuais terceiros prejudicados pela execucdo (maxime, pela penhora injustamente
efetivada dos seus bens), deve-se ao facto da agdo executiva constituir uma agressao ao
patrimonio do executado que embora legitima, s6 assim o sera, se garantir o respeito pelos
limites juridicamente impostos a execucdo para pagamento de quantia certa, limites esses,
que permitem equilibrar o sacrificio patrimonial imposto ao executado e também, uma
equitativa conciliacdo dos interesses do exequente e do executado.

Apesar, de parecer mais compreensivel centrar o nosso estudo na defesa dos
direitos e interesses legitimos do exequente, visto que o processo executivo foi pensado e
criado com o objetivo de garantir a tutela coerciva adequada do seu direito de crédito,
verdadeiramente, ndo podemos esquecer os efeitos devastadores que a mesma pode
originar para o executado, todos os que com ele habitam e eventuais terceiros, sempre que,
os limites previstos na lei ndo forem respeitados e aplicados, pois o favor creditoris
naturalmente subjacente ao processo executivo, ndo pode p6r em causa os direitos e

interesses do executado que se depara com uma penhora ilicita.*

4. P. COSTAE SILVA, As Garantias do Executado, in THEMIS, n.° 7, Ano 1V, 2003, pp. 207-214.
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Portanto, centrar-nos-emos na analise critica e reflexiva da tutela juridico-
processual dos interesses e direitos fundamentais do executado e da sua familia, a fim de
alcancarmos a satisfacdo do credor exequente com 0 menor prejuizo possivel para estes, ou
seja, pretende-se que a satisfacdo célere e eficaz do exequente resulte de uma solucéo
harmonizadora dos interesses legitimos do exequente e dos interesses igualmente legitimos
do executado. Por ultimo, que o prejuizo causado a terceiros seja também, o menor
possivel.

Convem, antes de mais, salientar que ndo pretendemos em nenhum momento
desta investigacdo, cogitar e defender uma protecdo excessiva e imprudente do devedor,
pois, ele ndo deixa de ser um incumpridor, e como tal, terd de sujeitar-se as legitimas
consequéncias juridicas que o seu comportamento acarreta. Simplesmente, temos por
propensdo, refletir de forma consciente e informada acerca da tutela mais equilibrada e
equitativa que o Direito devera conceder ao executado e também, a sua familia, com o
intuito de evitar situagdes de miséria sociofamiliar, garantindo-lhe um minimo de
condigdes condignas de subsisténcia.

Pretende-se deste modo, abordar a execugdo para pagamento de quantia certa,
rectius, no respeitante aos limites na 6tica do executado® e por consequéncia, do seu
agregado familiar, pois é ele o principal afetado pela execucdo. Dado que, a acdo executiva
constitui, per se, uma ingeréncia no patriménio do executado (prejudicando a situacdo
patrimonial deste). E, por outro lado, tutelar também, os direitos subjetivos e interesses
legalmente protegidos de terceiros que sejam prejudicados pela execucdo e sobretudo, pela
penhora dos seus bens indevidamente apreendidos.

Assim, 0S objetivos deste estudo consistem em contribuir para uma melhor
percecdo dos limites e dos principais principios norteadores da efetivacdo da
responsabilidade patrimonial do devedor executado na execucdo para pagamento de
quantia certa, e na importancia de garantir o seu respeito e aplicacdo pratica, de modo, a
evitar os danos e prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais ou de indole pessoal (a honra, a
imagem, & reputacdo social ou profissional, e etc.)® inimeras vezes, irremediaveis que uma
penhora ilicitamente efetivada pode acarretar para o executado, a sua familia e eventuais
terceiros que também, possam ser atingidos por ingeréncias ilicitas na sua esfera juridica.

Surge deste modo, a necessidade de refletir sobre o problema do sacrificio excessivo do

> Na légica da protecdo da parte mais fraca que no processo executivo é claramente, o executado.
® Cf. VIRGINIO DA COSTA RIBEIRO, As funcdes do agente de execucdo, Coimbra, Almedina, 2011, p. 173.
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devedor executado (e do seu agregado familiar, que esta diretamente dependente da
capacidade economico-financeira ou das condi¢fes de solvabilidade daquele) na
concretizacdo da responsabilidade patrimonial (mais precisamente, no que concerne ao ato
de penhora) que se consubstancia em penhoras ilegais ou injustamente perpetradas.
Igualmente relevante, se nos afigura a reflexdo sobre o0 mesmo problema, quando em causa
esteja um terceiro indevidamente lesado pela penhora dos seus bens. Portanto, pretende-se
compreender a tutela juridica concedida ao executado e ao seu agregado familiar contra
execucdes e penhoras ilegais. E o mesmo, relativamente aos terceiros afetados pela
execucao.

Assim, na abordagem desta problematica centraremos o presente estudo, nos
limites juridicamente estabelecidos, em razdo dos interesses vitais do executado e de
terceiros, uma vez que pretendemos evitar a excessiva oneracdo destes sujeitos na
concretizacdo da sua responsabilidade patrimonial.

Esta investigacdo organiza-se em duas partes, a primeira parte mais introdutdria,
com vista ao enquadramento do tema e a segunda mais especificamente voltada para uma
analise critica e reflexiva acerca dos limites a efetivacdo da responsabilidade patrimonial
na execucao para pagamento de quantia certa em funcdo dos interesses do executado, do
seu agregado familiar e de terceiros. Posteriormente, abordaremos as ilegalidades da
penhora e por fim, analisaremos os meios de defesa que o Direito coloca a disposi¢do do
executado e de terceiros para reagir contra uma penhora ilegalmente efetivada. Ao longo
da dissertacdo proceder-se-a a breves consideracdes histdricas relevantes e a uma
abordagem jus comparatistica,” sempre que tal se revelar oportuno e necessario, com vista
a uma melhor compreensdo do objeto deste estudo. Procuraremos concluir em jeito de
reflexdo, sobre os problemas praticos que a interpretacdo e aplicacdo destes limites
colocam ao agente de execucdo e nomeadamente, ao juiz de execucdo, apresentando

solugdes de iure condendo.

’ Na tentativa de encontrar alguma similitude ou dissimilitude na forma como os outros ordenamentos
juridicos (nomeadamente, o alemao, brasileiro, espanhol, francés, italiano e macaense) abordam este tema.
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PARTE |

A EFETIVACAO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

CAPITULO I. A ACAO EXECUTIVA E A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

1.1. Consideracdes gerais

O debate acerca da efetivacdo da responsabilidade patrimonial, através da acéo
executiva® exige uma breve explicitacdo desta e a compreensdo de alguns aspetos
especificos da tramitacdo da acdo executiva para pagamento de quantia certa, objeto do
nosso estudo. Pois, o inicio de uma reflexdo acerca de problemas juridicos especificos
implicard, necessariamente uma abordagem prévia e genérica para contextualizacdo da
matéria em causa, julgamos por isso, relevante principiar a nossa investigagdo com um
estudo geral da acdo executiva para posteriormente, construir e apresentar uma reflexdo
ciente e fundamentada a propadsito de situacdes juridicas especificas que analisaremos.

Para tal, ao longo da 1.2 parte, questionar-nos-emos: em que consiste a agéo
executiva?® Onde se encontra prevista, no nosso ordenamento juridico-processual civil e
jus comparatisticamente? Em que consiste a responsabilidade executiva do devedor
executado e de eventuais terceiros? Quais os efeitos juridicos da acdo executiva, rectius da
penhora na vida familiar e profissional do executado e do seu agregado familiar? Qual o
objeto da penhora?

E em torno destas e outras questdes pertinentes, que se desenrolard o nosso

pensamento, como veremos ja de seguida.

8 A tutela executiva pressupde o respeito por limites constitucionais e substantivo-processuais, como
Veremos.

9 «Se ndo houvesse uma garantia de execucdo, todas as garantias feitas valer na fase declarativa n&o teriam
servido para nada”. Rul PINTO, Manual da execucdo e despejo, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, p. 15. A
acdo executiva revela-se deste modo, parte integrante e fundamental do direito a tutela jurisdicional, previsto
no art. 20.° da CRP, pois além da fase declarativa, de uma eventual fase de recursos existe ainda uma
eventual fase executiva no processo civil. 1b., p. 15.
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1.2. Conceito, finalidade, natureza e espécies de acdes executivas

A acdo executiva® é o meio legalmente idéneo, para o credor requerer as

providéncias adequadas a obter a realizacdo efetiva e coativa de uma obrigagéo™/*2

que Ihe
é devida,*® tal como resulta do art. 10.9/4, pretende-se através do processo executivo a
realizagc&o coativa ou a reparacéo efetiva (e em prazo razoavel) de um direito violado ou de

uma prestacéo devida,** que néo foi voluntariamente cumprida pelo devedor.> No ambito

19 Jus comparatisticamente, sobre a agdo executiva: no direito aleméo, v. HANNS PRUTTING/ MARKUS
GEHRLEIN, ZPO kommentar, 3. Auflage, Kdéln, Luchterhand, 2011, pp. 1527 e ss.; BETTINA HEIDERHOFF,
Zwangsvollstreckungsrecht, Hamburg, C. F. Miller Verlag, 2010, pp. 1 e ss.; WOLFGANG LUKE,
Zivilprozessrecht: erkenntnisverfahren zwangsvollstreckung, 9. Auflage, Minchen, Verlag C. H. Beck, 2006,
pp. 479 e ss; CHRISTOPH G. PAULUS, ZivilprozeRRrecht: erkenntnisverfahren und zwangsvollstreckung, Berlin,
Springer-verlag, 1996, pp. 205 e ss.; GERHARD LUKE, Zwangsvollstreckungsrecht, 2. Auflage, Minchen,
Verlag C. H. Beck, 1993, pp. 41 e ss; RUDOLF BRUNS/ EGBERT PETERS, Zwangsvollstreckungsrecht, 3.
Auflage, Minchen, Verlag Franz Vahlen, 1987, pp. 123 e ss; no direito espanhol, v. VALENTIN C.
DoMINGUEZ/ VICTOR M. CATENA, Derecho procesal civil: parte especial, 7.2 edicion, Valencia, Tirant lo
blanch, 2013, pp. 219 e ss.; no direito francés, v. GERARD COUCHEZ, Voies d’exécution, 4.2 édition, Paris,
Sirey editions, 1996, pp. 19 e ss.; e no direito italiano, v. GIUSEPPE MiccoLis/ CARMELA PERAGO,
L’esecuzione forzata riformata, Torino, G. Giappichelli editore, 2009, pp. 7 e ss.; ROMANO VACCARELLA/
MARIACARLA GIORGETTI, Codice di procedura civile annotato con la giurisprudenza, Milano, UTET
Giuridica, 2008, pp. 2131 e ss.

1 A nogéo de obrigac&o, encontra-se entre nés, legalmente consagrada no art. 397.° do CC, que estatui que a
obrigacdo é o vinculo juridico pelo qual uma pessoa (devedor) fica adstrita para com outra (credor) a
realizacdo de uma prestagdo, em caso de incumprimento havera lugar a responsabilidade patrimonial daquele,
ou seja, o patriménio do devedor ird responder pelo ndo cumprimento voluntario da obrigacdo. N&o obstante,
a definicdo legal de obrigagdo ha quem a considere demasiado redutora, v. A. MENEZES CORDEIRO, Direito
das obrigac®es, vol. |, Lisboa, Edi¢do da Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2001,
pp. 10 e ss. Sobre o conceito de obrigagdo, v. M. A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagdes,
3.2 ed., Coimbra, Livraria Almedina, 1966, (c/ a colaboracdo de Rui de Alarcdo), p. 1 e ss.; e ainda, sobre o
conceito, amplitude, importancia e principais carateristicas das obriga¢des, v. M. J. ALMEIDA COSTA, Direito
das obrigacdes, 12.2 ed., Coimbra, Almedina, 2009, pp. 65-145.

12 A realizacio coerciva é conseguida, em ultima ratio, pelo recurso aos tribunais (ou forca publica), com o
objetivo de obter a reconstrugdo in natura ou por equivalente do direito subjetivo do exequente, objeto da
violagdo, o0 que implicara necessariamente uma agressao efetiva ao patrimonio do executado, apreendendo
bens ou direitos cujas faculdades juridicas que integram o seu conteldo serdo, em momento posterior,
transferidas para terceiros ou para o proprio exequente. Cf. J. P. REMEDIO MARQUES, Accao declarativa a luz
do codigo revisto, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p. 121.

BEsclareca-se que, ndo basta, a mera previsdo de violagdo de um direito é mister que essa violaco j tenha
efetivamente ocorrido, pois “através dela, o exequente visa reparar um direito violado” J. LEBRE DE FREITAS,
A acdo executiva a luz do cddigo de processo civil de 2013, 6.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 16.

14 Pretende-se obter a “reparagdo material dum direito violado, no pressuposto da sua existéncia”. J. LEBRE
DE FREITAS, A agdo declarativa comum: a luz do c6digo de processo civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 2013, p. 15.

> 0 incumprimento ou ndo cumprimento de uma obrigacio pode ser definido como “(...) a néo realizagéo
da prestacao debitéria, sem que entretanto se tenha verificado qualquer das causas extintivas tipicas da
relacdo obrigacional”, ANTUNES VARELA, Das obrigac6es em geral, vol. 11, 6.2 reimp., da 7.2 ed., de 1997,
Coimbra, Almedina, 2011, p. 62. A ndo realizacdo de uma obrigacdo a que o devedor se encontra adstrito
constitui violacdo do direito do credor, este é o fundamento material da execugdo, estando este Ultimo
munido de titulo executivo contra aquele podera desencadear a tutela executiva do seu direito, como resulta
do art. 817.° do CC (no caso da execucdo para pagamento do quantia certa). O direito a execucdo ndo é mais
que uma forma de exercicio do direito exequendo. V. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 18-20.
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da acdo executiva, ndo se visa a declaragdo ou reconhecimento dos direitos,'® mas a

consumacdo de uma ulterior agressdo patrimonial aos bens do executado.'’ Pois, a
teleologia do direito de acdo, na acdo executiva, reside na realizacdo do direito do
exequente. A acdo executiva tem, assim, por funcdo a tutela do direito de crédito™® que foi
violado.**?°

Ora, por meio da agdo executiva visa-se um cumprimento® coercivo da obrigacio
(p. ex., pagamento de quantia certa)®® & qual o devedor se vinculou e que consta de um
documento designado de titulo executivo (através do qual, se presume a existéncia do

direito subjetivo). Destarte, as acOes executivas tém por finalidade primordial obter o

18 poijs, estas finalidades enquadram-se no &mbito da agéo declarativa.

7 Essa agressdo patrimonial, que no ambito da execucdo para pagamento de quantia certa, se traduz na
penhora. O que permite, desde j4, evidenciar a natureza gravosa da mesma.

18 para uma melhor compreensdo do direito de crédito do exequente, v. J. SIMOES PATRICIO, Direito do
crédito: introdugdo, Lisboa, Lex, 1994, pp. 48-50.

19 Através da acio executiva pretende-se obter a reparacéo efetiva do direito violado, tal como dispunha o n.°
3 do art. 4.° do anterior CPC, exigindo-se, assim, ndo uma mera ameac¢a de violagdo do direito, mas uma
violacdo ja consumada, relacionada com o incumprimento de uma obrigacdo de natureza patrimonial, em
sentido lato (dado que, de acordo com o n.° 2 do art. 398.° CC, “a prestagdo ndo necessita de ter valor
pecuniério, mas deve corresponder a um interesse do credor, digno de protecdo legal”), a que o devedor se
obrigou e em consequéncia desse inadimplemento lesou direitos subjetivos do exequente. Apesar da Reforma
do CPC ter alterado a redacdo constante do artigo mencionado supra, e que agora corresponde ao art. 10.94,
a verdade é que parece-nos que o sentido e alcance da norma se manteve e a interpretacdo que dela era feita
também, no sentido de a agdo executiva se destinar a reparacao efetiva do direito violado e a impossibilidade
de se langar méo deste meio, quando somente esteja em causa uma ameaca de violagdo do direito (uma vez
que, para acautelar estas Ultimas situacBes existem, justamente, v.g., 0s procedimentos cautelares). A
proposito dos procedimentos cautelares, nomeadamente, do arresto pelas semelhangas que apresenta com a
penhora, cumpre desde ja esclarecer ou clarificar que a penhora néo se confunde com o arresto, visto que, sdo
duas figuras totalmente distintas, embora o n.° 2 do art. 391.°, disponha que «sdo aplicaveis as disposi¢cdes
relativas a penhora, em tudo o que ndo contrariar» o disposto nos artigos referentes ao arresto e de em certos
casos 0 CPC admitir a conversdo do arresto em penhora (v., art. 762.° do CPC, e ainda, no art. 822.°/2 do CC,
retrotraindo-se os efeitos da penhora a data do arresto), a verdade, é que estas figuras sdo bem dispares, pois
enquanto a penhora é um ato executivo (e primordial do processo de execu¢do), encontrando-se prevista nos
arts. 735.° e ss., 0 arresto € um procedimento cautelar previsto nos arts. 391.° e ss. O arresto, tal como a
penhora e nos termos do art. 391.%/2, consiste numa apreensao judicial de bens ou direitos, mas com distintos
fundamentos, porque, enquanto o arresto (sendo um meio conservatorio da garantia patrimonial) visa a
conservacdo dos bens de forma a evitar uma posterior violagdo do direito do credor, a penhora inserindo-se
na acdo executiva pressupde j& uma efetiva violagcdo ou lesdo do direito do exequente e visa a efetiva
reparacdo do direito violado, ou a obtengdo das providéncias adequadas a realizagdo coativa de uma
prestacdo que ndo foi cumprida voluntariamente pelo devedor e a qual o exequente tem direito, de acordo
com o art. 10.%/4, assim enquanto, com 0 arresto se pretende a conservacdo da garantia patrimonial, com a
penhora pretende-se a efetivagdo da responsabilidade patrimonial. Cf. J. P. REMEDIO MARQUES, Curso de
Processo Executivo Comum a Face do Codigo Revisto, Almedina, 2000, p. 171.

2% No plano substantivo, “as ac¢des executivas sdo as adequadas a produzir a satisfacéo final do titular de
um direito/poder a uma prestacédo”. Rul PINTO, Manual..., cit., p. 21.

21 O principio geral do cumprimento das obrigacdes encontra-se previsto no art. 762.%/1 do CC, segundo o
qual, “o devedor cumpre a obrigacdo quando realiza a prestagdo a que esta vinculado”, se tal ocorrer verifica-
se um cumprimento voluntario da obrigacdo, o problema surge quando este ndo se verifica, resta entdo, ao
credor instaurar agéo executiva contra o devedor inadimplente.

22 Cingir-nos-emos & obrigacdo de pagamento de quantia certa, por ser apenas esta, objeto do nosso estudo.
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cumprimento coercivo de uma obriga¢do, lato sensu, prevista no titulo executivo, munido
deste documento o exequente (credor) dirige-se a um tribunal estadual para que este se
substitua ao devedor no cumprimento da obrigacéo (ou na realizacdo da prestacao) a custa
do patriménio do devedor remisso (executado).?®

Portanto, quando néo se verifique o cumprimento voluntério da obrigacdo a que o
devedor se encontra adstrito, o Direito assegura ao credor a satisfacdo do seu crédito, tdo
integral quanto possivel, mediante a concessdo a qualquer credor, da faculdade de

realizacdo coativa da prestacdo®”?®

assumida, mas ndo voluntariamente cumprida pelo
devedor. Em sintese, o fim da execugdo consiste, ndo apenas, na satisfacdo do credor
exequente, mas também, de todos os restantes credores intervenientes no processo
(credores reclamantes),?® equitativamente.

O processo executivo apesar da desjurisdicionalizagdo?’ operada pela Reforma de
2003 (DL n.° 38/2003 de 8 de marg¢o), permaneceu como seria de esperar, um processo de
natureza jurisdicional, o que veio a ser reforcado pela recente Reforma processual civil de
2013 (Lei n.° 41/2013, de 26 de junho) mediante a atribuicdo de maiores poderes (maxime,
de controlo) ao juiz de execucdo®® (v.g., instituindo como regra o despacho liminar, quando

a execucdo segue forma ordinéria, algumas competéncias declarativas e executivas do

¥ Quando estd em causa uma obrigacdo pecuniaria a realizacdo efetiva e coerciva desse direito somente
ocorrerd pelo pagamento por via da agdo executiva. V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 15.

%4\, A.S. VAZ SERRA, Realizacdo Coactiva da prestacdo (execuco), (regime civil), in Separata do BMJ, n.°
73,1958, pp. 31 e ss.

% A realizaco coativa da prestacéo e dos mais variados direitos é efetuada através dos 6rgéos jurisdicionais
do Estado dotado de ius imperii. V. RUIPINTO, Manual..., cit., p. 16.

%% Na satisfagdo dos credores que deve, idealmente ser integral, mas caso nao seja possivel (por falta de bens
penhoraveis) entdo parcial, contudo, a satisfagdo dos credores deve ser obtida, na medida do montante dos
créditos de cada credor interveniente e do grau de preferéncia que os direitos de garantia que incidem sobre
0s bens penhorados lhes conferem, caso estes existam (arts. 795.2,797.° e 750.9).

%" Entende-se por desjurisdicionalizacdo dos atos processuais a menor intervencdo do juiz ou mesmo a
auséncia da sua intervencdo nos atos processuais que ndo se consubstanciam em atos proprios da fungéo
jurisdicional, ou seja, trata-se de atos ou tarefas processuais de natureza eminentemente administrativa ou
executiva, que geralmente sdo exercidas pelo agente de execugdo (p. ex., citagdes, notificacBes, diligéncias
prévias a penhora, penhoras), mas tal atribuicdo de poderes ao agente de execugdo ndo concede natureza
administrativa ao processo de execucdo, que se mantem indubitavelmente jurisdicional. V. SALVADOR DA
CosTA, A Injuncdo e as Conexas Accdo e Execucdo, 6.2 ed., Coimbra, Almedina, 2008, p. 307. Alguns
Autores referem-se a desjudicializagdo no mesmo sentido da desjurisdicionalizacdo e vice-versa, ha também,
guem as distinga considerando uma mais ampla que outra, todavia, ambas se referem a diminuicdo de atos
praticados pelo juiz ou pela secretaria e a consequente atribuicdo dos mesmos ao agente de execucdo.
Independentemente, da terminologia utilizada é indubitavel que o processo executivo manteve e mantém a
sua natureza jurisdicional. V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 135.

28 O maior controlo judicial, maxime na fase introdutéria da execucdo permite consequentemente reforcar as
garantias do executado.
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agente de execucdo passaram para o juiz),”® uma vez que a Reforma processual civil de
2003 atribuiu demasiadas competéncias ao agente de execucéo.®® Assim, o art. 719.° com a
epigrafe: “reparticdo de competéncias” veio clarificar que o agente de execucao possui
somente, as competéncias que ndo integrem o ambito de competéncia do juiz nem da
secretaria.

Indubitavelmente, o efeito juridico que o exequente pretende com a execucgdo
corresponde, grosso modo, ao que resultaria do cumprimento espontaneo da obrigacao
debitoria,*/%2

Existem trés espécies ou tipos de agdo executiva consoante o fim a que se
destinam (art. 10.°/6), assim:

Se 0 que se pretende é obter o pagamento de quantia certa ou o cumprimento
coercivo de uma determinada obrigacdo®® pecuniaria, executando o patriménio do devedor
nos termos do art. 817.° do CC para posteriormente, se proceder ao pagamento da divida
exequenda,® entdo a acio adequada é a acdo executiva para pagamento de quantia certa
(encontra-se prevista e regulada nos arts. 724.2 e ss.).%

Se 0 exequente pretende que uma determinada coisa de que é titular seja
apreendida e ulteriormente lhe seja entregue pelo tribunal (art. 827.° do CC), entéo para tal,
deve intentar uma acao executiva para entrega de coisa certa (art. 859.° e ss.). Caso, a

coisa determinada ndo seja encontrada, o0 exequente poderad reaver o seu valor apds a

% Tais como, dirigir as diligéncias de acertamento e liquidacdo da obrigacdo [arts. 550./3/a)/b), 714.9/1,
715.° e 716.0], decidir a isen¢do ou reducdo da penhora (art. 738.%/6), conhecer do incidente de
comunicabilidade da divida conjugal (arts. 741.° e 742.9), autorizar o fracionamento de imovel divisivel (art.
759.%/1), nomear administrador do estabelecimento comercial penhorado (art. 782.°) e autorizar a venda
antecipada de bens (art. 814.°/1). 1b., pp. 42-43.
z‘l) Esta Reforma, materialmente originou um reforgo do favor creditoris. Ib., p. 39.

Ib., p. 53.
%2 Todavia, h4 casos em que através da execucdo ndo ocorre um cumprimento in natura da prestacio
debitdria, consubstanciando-se inimeras vezes num cumprimento por equivalente e que geralmente se traduz
num pagamento de quantia pecuniéria, mediante a execu¢do para pagamento de quantia certa. Ib., p. 54.
% 0O conceito de obrigacdo deve ser entendido no &mbito do processo executivo em sentido amplo. Cf. J.
LEBRE DE FREITAS, 4 ag¢do executiva..., Cit., p. 15. Entendendo-se a obrigacdo como vinculo de natureza
patrimonial, para um estudo mais aprofundado desta matéria, v. A. MENEzES CORDEIRO, Direito das
obrigacoes, vol. |, cit., pp. 13 e ss.
% «Divida ou obrigacdo sdo termos sindnimos, pelos quais se designa o lado passivo da relacéo obrigacional:
a prestacdo a cuja realizagdo esta vinculado o devedor perante o respectivo credor”. ANA PRATA, Dicionario
Juridico, vol. I, 5.2 ed., Almedina, 2010, p. 534.
% Esta espécie de agdo executiva sera abordada com maior pormenor infra, pois é o tipo de acdo executiva
gue constitui objeto do nosso estudo, uma vez que constitui a execugdo modelo face as restantes, aplicando-
se subsidiariamente as suas disposicdes as outras espécies de agdes executivas, como veremos, além disso,
“subjacente a esta centralidade da execugdo para pagamento de quantia certa estd o principio da
patrimonialidade da execu¢do, no seu sentido estrito de pecuniaridade.” Rul PINTO, Manual..., cit., p. 55.
Abordaremos mais a frente o principio da patrimonialidade da execugéo.
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liquidacdo da mesma e do prejuizo que a falta de entrega originou, através da conversao
desta acdo numa acdo executiva para pagamento de quantia certa (art. 867.°).

Por fim, se 0 exequente pretende obter a prestacdo de um facto® fungivel prestado
por outrem, mas a custa do devedor (art. 828.° CC), a acdo idonea é a acdo executiva para
prestacéo de facto (art. 868.° e ss.), por sua vez, se 0 exequente pretende obter a prestacao
de um facto infungivel e nesse caso, pretende a indemnizacdo do dano que sofreu com a
ndo realizacdo da prestacdo (o art. 869.° remete para o art. 867.°, ocorrendo uma conversao
da execucdo para prestacdo de facto numa execucdo para pagamento de quantia certa),
sendo que também, pode requerer que a quantia devida lhe seja paga a titulo de sancédo
pecuniaria compulsoria (art. 868.9/1).

37/38

A espécie de acdo executiva é sempre determinada pelo titulo executivo®"* que se

apresenta como conditio sine qua non para a existéncia de uma acao executiva, consoante a

% Pode ser positivo (fungivel ou infungivel) ou negativo, este Gltimo, verifica-se quando o devedor assumiu
uma obrigacdo de non facere, ndo obstante, se 0 devedor praticar 0 ato que se obrigou a ndo praticar,
observa-se o disposto no art. 829.° do CC.

%7 E o titulo executivo que serve de base a toda e qualquer execuco, pois ndo ha execugdo sem titulo o que é
bem evidenciado pelo principio nulla executio sine titulo, além disso, somente séo titulos executivos os que
estiverem previstos na lei, como o principio nullo titulo sine lege evidencia. Estes apresentam-se como
principios bésicos da execucdo, visto que, é a existéncia ou inexisténcia de titulo que condiciona e determina
a existéncia da propria execucdo, cuja base é indubitavelmente, o titulo. E através dele que se determina o
fim e os limites da execuc¢do (art. 10.°/5) e desse modo, se reconduz ao tipo de a¢do (de entre os trés tipos
existentes e expostos supra) mais adequado ao fim, (art. 10.°/6), sem olvidar, 0s casos em que ocorre
conversdo da execuc¢do, alterando o tipo de execucdo tendo em conta outro fim, sem que para tal, seja
necessario alterar o respetivo titulo. Os titulos executivos encontram-se elencados nos varios nimeros e
alineas do art. 703.°, cuja redacdo atual (oriunda da Reforma de 2013), em comparacdo com a anterior,
permite verificar a supressdo de alguns titulos executivos extrajudiciais, v.g., 0s documentos particulares,
assinados pelo devedor, que constavam da redagdo do anterior art. 46.°/1/c) do CPC revogado, excetuando-se
os documentos auténticos ou autenticados pelas entidades competentes dos quais resulte a constitui¢do ou
reconhecimento de qualquer obrigacdo, como dispGe a al., b); e os titulos de crédito, nos termos da al., c).
Sobre esta matéria, v. M. J. GALVAO TELES, A reforma do Cddigo de Processo Civil: a supressdo dos
documentos particulares do elenco dos titulos executivos, in Julgar online 2013, pp. 1-9, (consult. em 18-04-
2014) disponivel in

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=Z2GVmY XVsdGRvbWFpbnxgdWxnY XJvbmxpbmV
82396MjAOM2VhMDBjNMMOMjIWOA. Esta alteracdo embora contestada por alguns Autores ou setores
doutrinais, v.g., RUI PINTO, Notas ao cddigo de processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 466-471,
por existir quem considere que esta alteracdo pde em causa a seguranca juridica e as expetativas que 0s
credores geraram em torno de determinados documentos particulares assinados pelo devedor que agora
perdem eficicia executiva, salvo melhor opinido, entendemos que a al. ¢) do art. 46.%/1 do CPC revogado,
permitia um leque de documentos com eficicia executiva excessivamente amplo, permitindo assentar a
execucdo numa obrigagdo ja extinta ou cuja constituicdo ndo ocorreu validamente, a eliminagdo do conteido
desta alinea, operada pela Reforma do CPC em 2013 permitiu, no nosso entendimento, garantir ou
salvaguardar a justeza da execucdo. Contudo, note-se que este novo preceito aplica-se apenas as execucdes
iniciadas ap6s a entrada em vigor do novo CPC, pelo que as execugdes pendentes a 1 de setembro os
documentos particulares continuam a considerar-se titulos executivos, nos termos do n.° 3 do art. 6.° da Lei
n.° 41/2013, de 26 de junho que aprova o CPC (uma vez que, ndo se poderia admitir a aplicagdo de uma lei
retroativamente sob pena de inconstitucionalidade, v. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e
Teoria da Constitui¢do, 7.2 ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 259-263). A proposta da Comissdo de Revisao
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obrigagdo nele contida, seja pecuniaria, de prestacdo de coisa ou de prestacdo de facto,
respetivamente se utilizara uma das trés espécies referidas supra.®

Portanto, sera através de uma destas espécies ou tipos de acdes executivas que 0
credor exequente obtera a satisfagdo do seu crédito “mediante a substituicdo do tribunal ao
devedor”.”® Dado este, ndo ter cumprido voluntariamente a prestacdo devida. Trata-se,
assim, de meio coercitivo ao cumprimento, em que o tribunal se substitui ao devedor
executado na realizacdo da prestacdo devida e ndo cumprida.

Em sintese, independentemente da espécie da acdo executiva, in casu, o fim
ultimo da agdo executiva é sempre a ulterior satisfagdo do crédito exequendo através da

intervencdo do tribunal.**

do CPC era que os documentos particulares ndo fossem sempre titulos executivos, porém a versdo que ficou
consagrada na lei foi a que resultou da discussdo em AR e ndo coincide com a proposta, uma vez que esta
defendia que os documentos particulares continuassem a ser titulos executivos exigindo-se porém que dele
resultasse diretamente a obrigacdo exequenda e ndo que esta resultasse da analise de dois ou trés documentos
que o juiz de execucdo teria de analisar. Note-se, contudo, que a maior parte dos ordenamentos juridicos ndo
consagra uma listagem de titulos executivos (v., p. ex., 0 CPC espanhol que ndo inclui as injun¢fes no elenco
dos titulos executivos) nem reconhece os documentos particulares que ndo sejam auténticos ou autenticados,
0 que evidencia alids que a nossa lei era e ainda é, muito generosa na atribuicdo de exequibilidade a
determinados documentos. Com esta alteracdo legislativa percebe-se que o legislador pretendeu que o
problema de sobre-endividamento fosse resolvido previamente de modo a garantir que apenas fosse
concedido crédito a quem tenha solvabilidade, corresponsabilizando os credores no momento da concessdo
de garantias, exigindo-se que os credores sejam prudentes e diligentes aquando da concessdo de crédito de
forma a salvaguardar a posterior satisfacdo do seu crédito. Pois, s6 se deve conceder financiamento a pessoas
gue retinam condicdes financeiras favoraveis para honrar 0s seus compromissos, uma vez que ndo nos parece
adequado transferir para a garantia patrimonial todos estes riscos indevidamente avaliados e que muitos
deles, poderiam e deveriam ter sido previstos no momento inicial da concesséo de crédito.

% «Do ponto de vista formal, o titulo executivo ¢ um documento e, do ponto de vista material, a
demonstragdo legal do direito a uma prestagdo” SALVADOR DA COSTA, A Injuncéo..., cit., p. 313.

%9 Sobre as varias espécies de execugdes, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 55-59.

%0 J. LEBRE DE FREITAS, 4 ag¢do executiva..., Cit., p. 20.

' Contudo, importa salientar que recentemente surgiu o procedimento extrajudicial pré-executivo (PEPEX)
aprovado pela Lei n 32/2014 de 30 de maio, (consult. 07-06-2014) disponivel in
https://dre.pt/pdflsdip/2014/05/10400/0300303010.pdf; Este entrou em vigor em 1 de setembro de 2014 nos
termos do art. 34.%, trata-se de um procedimento facultativo colocado a disposi¢ao dos credores que como o
préprio nome indica ndo carece de intervencdo judicial, com o intuito de se identificar bens penhoraveis,
contanto que se encontrem reunidas as condi¢des previstas nos arts. 2.° e 3.° da referida Lei. O credor que
recorrer a este procedimento podera requerer a convolagdo do procedimento extrajudicial pré-executivo em
processo de execucdo de acordo com os arts. 11.°/1/a) e 15.%/2, desde que se verifiguem 0s requisitos
constantes do art. 18.° do referido diploma legal. O requerido podera opor-se a este procedimento com base
nos mesmos fundamentos previstos para a oposi¢do a execugdo (arts. 728.° a 734.° do CPC), tal como estatui
o0 art. 16.%/1 da citada Lei. Este procedimento extrajudicial consubstancia um novo instrumento para que 0s
credores passem a dispor de toda a informagdo relativa a existéncia ou ndo de bens penhoraveis de forma
muito mais célere e simplificada, permitindo-lhes efetuar uma ponderacdo mais correta e acertada
relativamente aos custos e aos beneficios que resultariam de um eventual processo executivo, com vista a
evitar a inutilidade do mesmo resultante da inexisténcia de bens do devedor, tal solugdo apresenta-se
conforme com os ideais defendidos pela Reforma processual civil de 2013 no sentido de aumentar a
celeridade e eficacia processual, simplificar e agilizar os atos processuais e diminuir as pendéncias executivas
invidveis. Saliente-se todavia, que os credores apenas poderdo recorrer a este procedimento quando
disponham de titulo executivo que Ihes permita instaurar uma ac¢do executiva que siga a forma sumaria (em
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Atendendo que o presente estudo se centra na execucdo para pagamento de

quantia certa, ser4 em torno desta, que a nossa investigacao se desenvolveré.*

1.3. Algumas especificidades de tramitacdo da execucdo para pagamento de

guantia certa

A acdo executiva inicia-se com o requerimento inicial designado também, por
requerimento executivo®® (como dispde o art. 724.° e é constituido pelos elementos af
constantes). Este deve ser acompanhado da cépia do titulo executivo* ou do original
(obrigatério, quando este seja um titulo de crédito, cf., n.° 5) e de outros documentos
previstos nas alineas do n.° 4 do artigo referido supra. Sempre que o titulo consista numa
sentenca proveniente de tribunal portugués que ndo esteja pendente de recurso,® a
apresentacdo do requerimento executivo ocorre no proprio processo, id est, a execugdo
corre nos proprios autos, mas é tramitada de forma auténoma (como estatui o art. 85.%/1).

Se se verificar alguma das situagdes previstas nos varios nimeros e alineas do art.
725.° a secretaria pode recusar receber o requerimento executivo com base nos
fundamentos ai constantes, se ndo existir nenhuma irregularidade no requerimento é
recebido e prossegue para as fases subsequentes (distribuicdo, autuacdo, eventual
designacdo do agente de execucdo pela secretaria, na auséncia de designacdo pelo

exequente e a posterior notificacao deste, ex vi, art. 720.%/2/3/8).

gue estdo dispensados 0 despacho liminar e a citacdo prévia). Para uma analise mais profunda do PEPEX, v.,
J. H. DELGADO DE CARVALHO, Agdo executiva para pagamento de quantia certa (De acordo com a Lei n.°
41/2013, de 26 de junho, e Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario), Lisboa, Quid Juris, 2014, pp. 309 e
SS.

*2 E na execugdo para pagamento de quantia certa, maxime, na fase da penhora, que se produzem os atos de
apreensdo de bens que integram o patrimoénio do executado, suscetiveis de lhe causar graves danos, na clara
hip6tese dessa apreensdo ser indevida, o que justifica centrar o presente trabalho nesta espécie de agdo
executiva.

* E neste requerimento que o credor exequente apresenta o seu pedido e os documentos comprovativos da
sua pretensao.

* O principal pressuposto de existéncia de uma agdo executiva para pagamento de quantia certa é o titulo
executivo, mas apenas, 0s titulos que contenham uma obrigacdo pecunidria vencida servem de base a
execucdo para pagamento de quantia certa.

** Se 0 processo, entretanto, tiver sido alvo de recurso a execucao corre no traslado (art. 85.9/1).

V. tb., 0 art. 626..
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O CPC de 2013 veio consagrar expressamente que a execucdo comum para
pagamento de quantia certa pode seguir uma de duas formas: a forma ordinaria*’ ou a

48495051 como estabelece o art. 550.%/1.5%® Esta eventual inovacdo, pelo

forma sumaria
menos no que concerne a sua inclusdo expressa na lei processual, porque na praxis a acao
executiva para pagamento de quantia certa sempre seguiu mais do que uma forma,
consoante, p. ex., houvesse ou ndo lugar a citacdo prévia do executado. E alids, antes da
Reforma de 2003, a forma sumaria ja se encontrava-se prevista no art. 924.°. Portanto, esta
alteracdo acaba por consubstanciar uma reintroducdo das duas formas de execucdo ja
anteriormente previstas e que foram abolidas aquando da Reforma da acgdo executiva de
2003.

Quando a acdo executiva segue a forma ordinéria, ha lugar a despacho liminar™
(art. 726.9/1) e a citacdo prévia® do executado é obrigatéria, salvo, quando a penhora sem
citacdo prévia do executado seja requerida pelo exequente, desde que, este alegue e
apresente provas dos factos justificativos do receio de perda da garantia patrimonial do seu

*" Trata-se de uma forma de tramitacdo mais morosa.

*® A forma sumaria é uma forma mais célere (porque, se praticam menos atos executivos em comparagio
com a forma ordinaria) tal como podemos constatar pela tramitagdo inicial a que se encontra sujeita, de
acordo com o disposto no art. 855.° é utilizada apenas nas execugdes baseadas nos titulos elencados no n.° 2
do art. 550.°, ou seja, quando estejamos perante um titulo executivo forte, mais seguro ou com maior
fiabilidade [titulo executivo judicial (quando a deciséo judicial ndo deva ser executada no préprio processo,
ou o titulo consista numa decisdo de tribunal arbitral), requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta
férmula executdria, titulo extrajudicial de obrigacdo pecuniéria ja vencida, desde que, garantida por hipoteca
ou penhor, ou quando o valor da obrigacdo pecuniéaria vencida ndo exceda o dobro da alcada do tribunal de
1.% instancia (€ 10. 000)]. Sempre que, a a¢do executiva para pagamento de quantia certa siga a forma
sumaria, verifica-se a dispensa de intervencdo liminar do juiz e da citacdo prévia do executado, assim, a
penhora é efetivada e 0 executado é apenas citado em momento posterior, dado que, a execucdo se baseia
num titulo executivo forte ou que garante com grande probabilidade que a obrigagdo nele contida existe e se
encontra vencida, o que permite afastar com alguma certeza, a hipotese acerca de uma potencial execucao
injusta. Todavia, caso se verifique uma execucdo injusta 0 executado poderd sempre lancar mdo dos
incidentes de natureza declarativa (v.g., oposicdo a execucdo ou & penhora) que correm por apenso a agdo
executiva.

V., art. 550.9/2.

%0 Refira-se contudo, que praticamente todos os exequentes preferirdo processos executivos Sumarios, porque
sdo mais céleres e 0 que 0s exequentes pretendem, como vimos, é a satisfacdo do seu direito de crédito o
mais rapidamente possivel.

> Acerca das especificidades da execucdo na forma suméria, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 459-475.

52 Importa referir que as restantes espécies de execucdes civis seguem forma nica independentemente do
titulo executivo (art. 550.%/4). V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 462.

53 Sobre a forma do processo comum no CPC em vigor, v. Id. Notas..., cit., pp. 332-335.

5 Genericamente, o despacho liminar previsto no art. 726.° pode ser de indeferimento (total ou parcial, de
acordo com os n.” 2/3, respetivamente), de convite ao aperfeicoamento, desde que as irregularidades
presentes no requerimento executivo sejam sanaveis (n.° 4) ou de citacdo do executado ou do seu conjuge,
(em conformidade com o disposto, respetivamente, nos n.” 6/7).

> A citacdo designa-se por prévia, sempre que esta anteceda a penhora, a citacdo do executado e
eventualmente, do seu conjuge ocorre apés ser proferido o despacho de citacdo, ex vi, art. 726.%/6/7.
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crédito, nos termos do art. 727.%/1.° Caso, se prove que o alegado receio é objetivamente
justificado, por p. ex., constar do registo informéatico de execucles que ja anteriormente
ocorreu uma frustracdo total ou parcial de outra acdo executiva movida contra aquele
mesmo executado, 0 juiz autoriza a penhora sem aviso prévio do executado como
determina o n.° 2 do art. 727.°.

Apos a dispensa da citacdo prévia® e consequentemente, da citagdo do executado
apenas em momento subsequente a penhora, o executado tem 20 dias (a contar da citacéo)

58/59

para se opor a execucao ou a penhora ou cumulativamente a ambas (visto que, o n.° 4

% Consideramos que tal possibilidade se apresenta como um verdadeiro “enxerto duma providéncia cautelar
na fase liminar da agdo executiva”, ou seja, criou-se na propria acdo executiva um expediente, que permite ao
credor exequente obter um efeito muito semelhante ao que obteria através de um procedimento cautelar
(arresto), garantindo a tutela do seu direito de crédito que a citagdo prévia do devedor executado poderia
ameagcar. Verifica-se entre este mecanismo e o0 arresto algumas similitudes, no que concerne ao requisito do
periculum in mora, no entanto, ndo se exige a prova do fumus boni iuris, pois a existéncia do direito
exequendo presume-se pelo titulo executivo. V. neste sentido, J. LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit.,
pp. 191-192.

>" A dispensa de citacdo prévia pode ser requerida para qualquer executado, inclusive, o devedor subsidiario
com beneficio de excussdo prévia. Ib., p. 192.

%8 A oposico a execucdo pelo executado retomou (com a Reforma de 2013) a designacao anterior & Reforma
da acdo executiva de 2003, de embargos de executado, (constituem uma auténtica acdo declarativa que corre
por apenso ao Processo executivo, esta acdo designada por “agdo de embargos de executado” apresenta-Se
como uma acao estruturalmente auténoma ou extrinseca a acdo executiva, até porque, existe a possibilidade
das partes ndo serem necessariamente as mesmas da agdo executiva, pois, p. ex., podem existir varios
executados e nem todos se oporem & execucdo; mas, encontra-se funcionalmente ligada ao processo
executivo) encontrando-se prevista e regulada nos arts. 728.° e ss. Cf. J. LEBRE DE FREITAS, A acao
executiva..., Cit., pp. 217 e 221; v., ainda, P. COSTA E SILVA, As Garantias..., Cit., pp. 202-207. A oposi¢do a
execucdo visa destruir a forca executiva do titulo, a fim de extinguir a execucdo, baseando-se para tal, nos
fundamentos constantes dos arts. 729.° e ss. [os fundamentos mantiveram-se praticamente inalterados no
atual CPC, apenas, se consagrou expressamente a possibilidade do executado invocar contra-crédito, visando
obter uma compensagdo de créditos nos termos da al. h) do art. 729.°]. Acresce que, além do executado
também, o seu cOnjuge pode opor-se a execucdo como decorre do art. 787.%/1 in fine. Todavia, convém
lembrar que o recebimento dos embargos ndo determina de imediato a suspensdo da execucdo, salvo se, se
verificarem os requisitos exigidos pelo art. 733.° (atente-se que, enquanto os embargos estiverem pendentes
nenhum credor, nem mesmo o exequente, podera obter o0 pagamento do seu crédito sem prestar caugdo o que
resulta do n.° 4 do art. 733.°). Contudo, além dos embargos de executado, este tem a sua disposi¢do um outro
meio de defesa contra a execu¢do e cujo fundamento ndo tem de se circunscrever aos fundamentos
processuais enumerados nos arts. 729.° e ss., quando em causa esteja algum outro vicio ou irregularidade (p.
ex., erro na forma de processo, falta de algum requisito legal do requerimento executivo, etc.), o executado
poderd opor-se por simples requerimento, a admissibilidade deste meio parece ser bem acolhida na lei, mais
concretamente, na al. d) do n.° 1 do art. 723.°. Pois, como afirma J. LEBRE DE FREITAS: “0 direito de defesa
do executado e o principio do contraditorio ndo podem nunca ser preteridos; mas, sempre que a
contraditoriedade possa ser assegurada por um simples requerimento, essa é a via que permitird colmatar as
lacunas das normas que regulam a defesa do executado, com as vantagens da maior simplicidade do meio
(principio da economia processual) e da ndo violentagdo do texto legal do art. 729.°”. Ib., p. 211/212. Sobre a
oposicdo a execugdo, rectius, embargos de executado no atual CPC, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 391 e
SS.

% A alteragio terminologica de “oposi¢do a execugdo” para “embargos de executado” é considerada
desnecessaria por RUI PINTO, Notas..., cit., p. 506, pois ndo acrescenta processualmente nada de novo.
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do art. 727.° remete para o disposto no art. 856.%) entretanto, se a oposicao a execucéo®
proceder podera haver lugar & responsabilidade do exequente,”’ pelos danos que
culposamente causou ao executado (sem prejuizo, da eventual responsabilidade criminal),
se ndo tiver agido com prudéncia normal nos termos do art. 858.°, por forca da remissdo
operada pelo art. 727.9/4.%% Esta disposicdo é muito idéntica & do art. 374.9/1 que como a
propria epigrafe indica encontra-se aqui estabelecida, a “responsabilidade do requerente”
de providéncia cautelar julgada injustificada, ou que venha a caducar por facto que lhe seja

imputavel.®

A consagracdo legal da regra do controlo judicial prévio®®®

(mediante despacho
liminar) e da citacdo prévia do executado, quando a execucdo segue a forma ordinéria que
resultou da Reforma legislativo-processual civil de 2013, permite reduzir o risco ou até o

nimero de execucdes injustas.®®’®” Ressalve-se, no entanto, que este risco permanece, mas

% Sobre a oposicdo & execucdo no direito italiano, v. GIANCARLO GIUSTI, Le opposizioni nel processo
esecutivo, Milano, Giuffré Editore, 2010, pp. 7 e ss.

81 Esta matéria sobre a responsabilidade civil do exequente nos termos do art. 819.° do CPC revogado, atual
art. 858.9, encontra-se muito bem explicitada por M. OLINDA GARCIA, A responsabilidade do exequente e de
outros intervenientes processuais, breves consideracfes, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 61-82. Esta
Autora considera que a responsabilidade do exequente (inovagéo introduzida pela Reforma da ag&o executiva
de 2003, aprovada pelo DL n.° 38/2003, de 8 de marco) que decorre da utilizacdo indevida da a¢éo executiva
consubstancia uma forma de garantia processual do executado, além disso, considera ainda que esta
responsabilizagdo cumpre uma fungdo ressarcitoria dos danos patrimoniais ou ndo patrimoniais provocados
ao executado, em resultado de uma agdo executiva injusta. Ib., p. 12.

62 Sobre a responsabilidade do exequente, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 471-475.

83 A responsabilidade do exequente consubstancia uma forma de tutela do devedor que se viu executado sem
possibilidade de exercer o contraditério previamente. Tal pode suceder mesmo nos casos em que a penhora
de bens ainda ndo ocorreu. Ib., pp. 471-472.

% Esta é a principal caracteristica distintiva da forma ordinaria em comparacdo com a sumaria (em que o
despacho liminar ¢é dispensado), Cf. J. LEBRE DE FREITAS, 4 ag¢do executiva..., Cit., p. 186. Esta alteragdo
legislativa surgiu em conformidade com “as orientacdes processualisticas” contemporaneas, no sentido, de
reforcar os poderes do juiz no &mbito da dire¢do do processo e em sede do principio da cooperagao,
procurando uma atenuacéo dos efeitos do principio da preclusdo (que impede a prética de certos atos que ndo
formam praticados na devida fase processual), todas estas preocupacfes processualisticas atuais traduzem-se
num aumento da relevancia atribuida ao despacho de aperfeigoamento do requerimento executivo, na medida
do que for suscetivel de sanagdo. Ib., p. 186. Além disso, é ainda possivel, em momento posterior e até ao
primeiro ato de transmissdo dos bens penhorados (venda judicial, entrega de dinheiro, adjudicacdo ou
consignacéo de rendimentos) nos termos do disposto no art. 734.%/1, o conhecimento oficioso das questdes
gue poderiam dar origem ao indeferimento liminar ou ao aperfeicoamento do requerimento, se tivessem sido
apreciadas ao abrigo do art. 726.°, independentemente, de ter ou ndo existido despacho liminar, sempre que o
juiz se aperceba de alguma irregularidade sanavel ou ndo, até ao momento referido supra, podera sempre
pronunciar-se. Assim, somente ap0s 0 primeiro ato de transmissao (que se destina ao pagamento ao credor ou
a satisfagdo da sua pretensdo crediticia) é que cessa a possibilidade de apreciacdo das irregularidades
sandaveis do requerimento executivo.

% Cf. LURDES MESQUITA/ F. COSTEIRA DA ROCHA, A Agdo Executiva no Novo Cédigo de Processo Civil,
Porto, Vida economica, 2013, p. 18.

% V. JoAo CORREIA, et al. Introducdo ao Estudo e & Aplicacdo do Cédigo de Processo Civil de 2013,
Coimbra, Almedina, 2013, p. 99.
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de forma mais mitigada [uma vez que, ha uma maior probabilidade de ocorrer
particularmente nos casos previstos nas alineas ¢)®® e d)® do art. 550./2, como veremos a
seguir] no que concerne aos casos em que a execucao segue a forma sumaria. Pois, ndo
podemos olvidar, os riscos inerentes a celeridade da tramitacdo da acdo executiva na forma
sumaria,” a que aludiremos infra.

No direito vigente anterior a recente Reforma executiva, a penhora era efetuada
em regra, com citacdo prévia do executado (arts. 812.°-D e 812.°-F do CPC revogado) e
sem citacdo prévia nos casos do art. 812.>-C do CPC revogado. * Geralmente, ndo havia
lugar a despacho liminar.”” No direito processual em vigor permanece a regra da citagdo
prévia (forma ordinaria).

Em suma, podemos concluir que as normas que regulam a tramitacdo da acao
executiva potencializam ou reduzem a possibilidade de ocorrer uma execucao
materialmente injusta. Dai que, ndo poderiamos deixar de em termos gerais, felicitar mais
uma vez, a Reforma de 2013 pela forma como certamente contribuird para atenuar os
efeitos deste drama, contudo, e apesar do elevado mérito desta Reforma, constatamos que
contém algumas imperfeicdes, pois em certas situacdes, acentua o risco de execucles e
penhoras materialmente injustas, maxime, no que concerne as circunstancias patentes nas
alineas c¢) e d) do art. 550.%/2, ou seja, quando a execucdo se baseie em titulo executivo
extrajudicial de obrigacdo pecuniaria vencida, garantida por hipoteca ou penhor; ou cujo
valor ndo exceda o dobro da alcada do tribunal de 1.2 instancia. Nestes casos, em que a
execucdo tenha a sua base nalgum destes titulos (a citagdo ocorre apenas, em momento

posterior a penhora e como tal, ha aqui um risco acrescido de execuc¢des ou penhoras

%7 Sobre a matéria das execugdes injustas, v. J. M. GONGALVES SAMPAIO, A acdo executiva e a problematica
das execug0es injustas, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2008, pp. 447 e ss.
% Relativamente, a esta alinea sufragamos a posicdo de RuI PINTO, Manual..., cit., p. 461, que considera
estarmos perante um excesso de favor creditoris uma vez que “seja qual for o montante da obrigagdo
exequenda, qualquer entidade bancéria passa a poder executar sem aviso o cliente com empréstimo
hipotecario. Ha aqui uma violacdo das garantias constitucionais de defesa prévia, pois ndo € uma restricao
razodvel. Mais: atribui a certos credores uma celeridade processual na obtencdo da penhora que viola o
principio da pars conditio creditorum.”
% b., p. 462.
" A celeridade processual é um valor de justica em si préprio como resulta do art. 20./4/5 CRP. Os
principios da celeridade e da economia processual sdo principios norteadores do processo judicial, no
entanto, ndo podemos esquecer que existem riscos associados a sua aplicacdo, nomeadamente, a diminuicao
das garantias do executado e de eventuais terceiros que por vezes se pode verificar na praxis.
™t A citacdo posterior & penhora é mais favoravel ao credor exequente, com o intuito de evitar que o
%xecutado delapide ou oculte os seus bens e com isso frustre os fins da acdo executiva.

Ib., p. 459.
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ilicitas),” consideramos que n&o se justifica potenciar esse risco, pois embora, o executado
tenha ao seu dispor meios de reacdo juridico-processualmente consagrados,
verdadeiramente tal implica na pratica um custo acrescido para o executado que a citacéo
prévia evitaria. Como sabemos, na praxis 0 custo do executado se opor a execugdo ou a
penhora é manifestamente superior ao que teria de suportar se a citacdo prévia tivesse
ocorrido. E enquanto que, nas situacbes em que a execucdo tem por base um titulo

,"* arbitral ou um requerimento de injuncdo com férmula executéria, o

executivo judicia
executado teve a possibilidade de se defender contestando ou opondo-se em momento
proprio a eventual ilicitude da pretensdo do credor, 0 mesmo néo se verifica, quando em
causa esteja alguma das situacBes previstas nas alineas, referidas supra. Assim,
humildemente, propomos iure condendo que nestas execugdes ndo se empregue a forma de
processo sumario, mas sim, ordinario, ou entdo, que se abra uma excecdo, e nestes casos, a
citacdo prévia do executado também, seja considerada obrigatéria. Dado que, a solucdo
legal patente nas alineas, anteriormente referidas, evidencia um excessivo favor creditoris,
o0 que deveria ser evitado em prol da conciliacdo de interesses entre credor e devedor.”
Além disso, tal facti specie pode consubstanciar uma afronta injustificada as garantias de
defesa do executado.

Em seguida, analisaremos em que consiste a responsabilidade patrimonial do

executado e de eventuais terceiros.

™ Além disso, parece-nos que relativamente a estas alineas em que a penhora é efetuada sem aviso prévio
pode estar a ser posto em causa o direito de defesa (do executado), constitucionalmente consagrado no art.
20.° da CRP.

" Verifica-se, frequentemente, uma coordenacao funcional entre o processo declarativo e executivo, sempre
que este é precedido por aquele, ndo obstante, 0 processo executivo se apresentar estruturalmente auténomo
do processo declarativo. No entanto, nem sempre se verifica esta coordenacgdo funcional entre estes dois tipos
de processo, v.g., nas situagdes em que o titulo executivo € diverso de sentenca. V. J. LEBRE DE FREITAS, A
agdo executiva..., Cit., p. 25.

">V RUI PINTO, Manual..., cit., p. 461.
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1.4. Breves considerac0es sobre a responsabilidade patrimonial do executado e

de terceiro

Atualmente, a responsabilidade executiva é apenas patrimonial (embora, nem
sempre tenha sido assim) "® pois, s6 os bens do executado’’ (e nunca a sua pessoa)

respondem pela divida exequenda. Uma vez que, o sistema executivo hodierno se baseia

|78

no principio da responsabilidade patrimonial™® ou “principio da patrimonialidade da

execugdo” % previsto genericamente nos arts. 601.°, 817.°, 827.°, 828.° e 829.°, todos do
cc®

Assim, a responsabilidade executiva € sempre uma responsabilidade patrimonial

|.82

ou real e nunca pessoal.” Também, podemos encontrar disposi¢cdes semelhantes noutros

’® No Direito Romano, a execucdo era além de patrimonial também, pessoal, ficando o devedor executado em
estado de subserviéncia ao credor exequente (tornavam-se auténticos escravos do credor, perdiam
completamente a sua liberdade, podendo ser vendidos ou até mortos, ficavam totalmente & mercé do credor),
verificava-se assim, a prisdo por dividas sempre que o devedor ndo cumpria voluntariamente a obrigacéo a
que se encontrava adstrito, progressivamente a responsabilidade pessoal e patrimonial foi dando lugar apenas
a patrimonial, sendo que, ainda ha paises que mantém alguns resquicios da responsabilidade pessoal, v.g., a
Franca e a Alemanha, v., neste sentido, A. MENEZES CORDEIRO, Direito das obrigagdes, I, cit., pp. 159-161,
especialmente a nota n.° 15 da p. 161. Em Portugal, a prisdo por dividas foi abolida em 1874 pelo Marqués de
Pombal. Cf. M. BAPTISTA LoPES, A Penhora, Coimbra, Livraria Almedina, 1968, p. 10. Para melhores
afloramentos sobre esta matéria, v. A. SANTOS JUSTO, A execugdo: pessoal e patrimonial (direito romano), in
separata da revista «O Direito», Ano 125, IlI-1V, 1993, pp. 277-300. Acerca da evolucdo histérica da
responsabilidade patrimonial até aos dias de hoje e do facto de ela ter resultado da tutela dos direitos
fundamentais, v. M. J. ALMEIDA COSTA, Direito..., Cit.,, pp. 101-105. V., th., na doutrina brasileira, S.
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Fraude de execucdo, in Scientia lIvridica, T. XLI, n.° 235/237, 1992, p. 130, em
especial a notade n.° 1.

" Tanto os bens presentes, como os futuros, ou seja, a responsabilidade patrimonial incide nos bens ja
existentes (no momento da penhora), como nos que poderdo vir a integrar a esfera juridico-patrimonial do
executado.

® A responsabilidade patrimonial consiste em sujeitar os direitos patrimoniais dos sujeitos juridicos as
consequéncias do incumprimento das obrigaces assumidas. Para uma compreensdo mais profunda deste
principio e das suas raizes historicas, v. A. MENEzES CORDEIRO, Direito das obrigacGes, I, cit., p. 157 e ss.
Relativamente, & responsabilidade executiva do executado, v. th. J. ALBERTO DOS REIS, Processo de
Execucdo, vol. I, reimp., Coimbra, Coimbra Editora, 1985, p. 313.

™ M. BAPTISTA LOPES, A Penhora, cit., p. 9.

8 Sobre o principio da patrimonialidade da execucdo, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 35-37.

81 Este principio encontra-se intrinsecamente interligado com a coercibilidade juridica, ou seja, com as
consequéncias juridicas do incumprimento das obrigaces. O sentido da responsabilidade patrimonial
encontra a sua concretizagdo judicial na a¢do executiva, que se apresenta como “a forma de efectivacéo da
responsabilidade patrimonial”, A. MENEzZES CORDEIRO, Direito das obrigagdes, I, cit., nota n.° 19 da p. 162.
Quando a execucdo seja para pagamento de quantia certa a responsabilidade patrimonial concretiza-se
através da penhora dos bens do devedor executado, seguindo-se as fases posteriores até a venda, adjudicacao
dos bens do devedor, ou consignacgdo judicial de rendimentos.

82\/. P. COSTAE SILVA, 4s Garantias..., Cit., p. 201.
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ordenamentos juridicos, v g., 0s arts. 591.° e 592.° do CPC brasileiro® que preveem que a
responsabilidade do devedor incide apenas no seu patriménio ou no de um terceiro
responsavel.

Tal cunho patrimonial da execucgdo é evidenciado, nomeadamente pelo principio
geral que decorre dos arts. 601.° do CC e 735.%/1 do CPC, segundo o qual, todo o
patriménio® do devedor suscetivel de penhora responde pelas suas dividas. Ha claramente,
algumas excecdes ou desvios a esta regra geral (existe um conjunto de normas substantivas
e processuais®® que definem os regimes de responsabilidade patrimonial e os seus limites e
desse modo, determinam quais 0s bens patrimoniais sujeitos a execucao) que serdo, mais
pormenorizadamente, estudadas infra.

Apbs esta breve explicitacdo acerca da responsabilidade patrimonial do
executado, retomaremos o estudo desta matéria com uma analise mais pormenorizada, em
momento posterior, aquando do estudo das limitacGes a regra geral da responsabilidade
patrimonial (designadamente, dos limites impostos a penhora) contudo, cumpre-nos neste
momento questionar: 0 que acontece, quando o executado ndo tem bens penhoraveis ou 0s
bens existentes e penhorados ndo sejam suficientes para fazer face a divida exequenda e as
despesas previsiveis com a execucao?

Convém, antes de mais esclarecer que o tribunal, designadamente através do
agente de execucdo deve em harmonia com a lei desenvolver esforgos, para que se obtenha

um resultado Gtil que consiste na reparacdo efetiva da posicdo juridica do exequente,

8 Da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, (consult. em 03-01-2014), disponivel in

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm, que institui o CPC brasileiro, os artigos referidos
iniciam o cap., IV intitulado: “Da responsabilidade patrimonial”, com efeito, ndo restam ddvidas que
também, no direito brasileiro a responsabilidade executiva é patrimonial. V., ainda, ARAKEN DE ASSIS,
Manual da Execucéo, 15.2 ed., S8o Paulo, Editora RT, 2013, pp. 113 e 224 e ss.

8 Cumpre-nos, antes de mais, esclarecer o que se entende por patriménio, para uma correta percecio da
responsabilidade patrimonial, assim, o patriménio pode ser definido como um conjunto de direitos e
obrigagdes, suscetiveis de avaliacdo pecuniaria, de que cada pessoa é titular, identificveis pela aplicacdo do
principio da responsabilidade patrimonial, de acordo com o qual, o patrimonio do devedor constitui a
garantia geral da obrigacdo, excluindo os bens impenhoréveis. V. ANA PRATA, Dicionario Juridico, 1, cit., p.
1038. Sobre esta matéria, v. th. A. MENEZES CORDEIRO, Direito das obrigagdes, I, cit., pp. 166-167; e ainda,
PAuULO CUNHA, Do patriménio, I, Lisboa, 1934, pp. 80 e ss.

% As normas que delimitam o objeto da penhora mesmo as que constam no CPC, sdo geralmente,
consideradas de natureza substantiva. Cf. J. LEBRE DE FREITAS, A a¢do executiva..., Cit., nota n.° 29 da p. 21.
Pois, parece-nos fazer todo o sentido considerar, na esteira do Autor anteriormente referido, que uma parte da
tutela jurisdicional executiva e os efeitos resultantes dos atos executivos, nomeadamente do seu principal ato
gue é a penhora, se encontram efetivamente regulados em normas de direito substantivo e mesmo as que
constam da lei adjetiva, ttm uma natureza claramente, substantiva ou material, diferentemente do que
acontece com as normas sobre 0s pressupostos processuais e de tramitagdo da agdo executiva que além de
constarem do CPC tém uma natureza adjetivo-processual.
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apesar de nem sempre ser possivel atingir esse resultado.®® Assim, a resposta & primeira
parte da questdo afigura-se-nos bastante percetivel, porque se o executado ndo tem bens,
rectius, ndo tem bens penhoraveis, a satisfacio do credor mesmo que parcial é
praticamente impossivel (ainda que essa impossibilidade seja temporaria)®’ e o Direito
nada podera fazer para evitar ou contornar esta situacdo, pois como vimos anteriormente a
responsabilidade executiva incide, exclusivamente no patrimonio do executado ou de
terceiro demandado e jamais, podera ser pessoal 0 que significa que apenas 0s seus bens
respondem pela divida e na auséncia de bens, nada mais se poderd momentaneamente
fazer, a ndo ser, extinguir a execucgdo e caso no futuro venham a surgir bens na esfera
juridica deste a execucdo renova-se (art. 750.°) desde que entretanto, a obrigacdo
exequenda ndo se encontre prescrita.

Em relacdo, a segunda parte da questdo em andlise, a resposta encontra-se
legalmente consagrada no art. 604.°/1 do CC de cujo preceito in fine, resulta que, quando
ndo seja possivel satisfazer integralmente todos os credores estes serdo satisfeitos
parcialmente, em termos proporcionais pelo preco dos bens do devedor.®

Ora, de acordo com o mencionado supra, a responsabilidade patrimonial incide
apenas no patrimonio do devedor executado, assim prima facie, a execugdo ndo pode afetar
bens de outros sujeitos, no entanto esta regra comporta desvios e por vezes, 0 patrimonio
de terceiros,® pode ser afetado legitimamente pela execucdo, desde que se verifiquem um
conjunto de requisitos previstos nos arts. 818.° do CC e 735.%/2 do CPC,* ou seja, somente
se podem penhorar bens de terceiro, quando esses bens estejam vinculados a garantia do

91/92

crédito quando sejam objeto de ato praticado em prejuizo do credor (contanto que, 0

8 Cf. J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do declarativa..., Cit., p. 122.

8 Porque, como veremos a execucao renova-se quando forem encontrados bens na titularidade do executado.
8 Convém, ndo olvidar que é possivel que nem existam bens para satisfazer parcialmente os credores. E em
caso algum, poderda responder pessoalmente o proprio devedor, como acontecia no direito romano, tal como
expusemos supra, pois, 0 mesmo resulta da Idgica inerente ao principio da responsabilidade patrimonial. V.
A. MENEZES CORDEIRO, Direito das obrigacdes, |, cit., p. 164.

% S30 terceiros para efeitos da agdo executiva, todos 0s que n3o sejam partes no processo executivo sub
judice, (art. 342.°/1) e que pretendam intervir nele, para p. ex., reagir perante uma execugao ou penhora que
afete, indevidamente, os seus bens.

% Nestes casos, é conditio sine qua non que a execucao seja movida contra o terceiro a divida, uma vez que
“o terceiro a divida ndo pode ser terceiro ao processo.” RUI PINTO, Manual..., cit., p. 480. E assim, o
terceiro a divida passa a ser executado para todos os efeitos processuais.

% Tal verifica-se, sempre que exista um direito de garantia que incida sobre bem de terceiro, p. ex., “¢ parte
legitima, como executado, o terceiro nao devedor mas proprietario de imdvel onerado com hipoteca
constituida a favor da obriga¢do em causa”. Ib., p. 291.

% E terceiro garante quem presta a garantia inicialmente como quem tenha ulteriormente adquirido a coisa
onerada. Ib., p. 291.
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credor o haja procedentemente impugnado, v.g., através de impugnacdo pauliana) desde
que, a execucdo tenha sido movida contra ele e nos casos especificamente previstos na lei.

Contudo, sempre que a penhora ofenda a posse ou outro direito incompativel de
guem ndo é parte Nno processo executivo em causa, pode o terceiro lesado fazer valer a sua
pretensdo atraves da deducdo de embargos de terceiro contra as partes (exequente e
executado), de acordo com o estatuido no art. 342.%/1.*® O recebimento dos embargos
determina a suspensdo da penhora sobre os bens embargados, como o disposto no art.
347.0%

Convém, antes de mais esclarecer que o pressuposto processual da legitimidade
(ativa e passiva) na acdo executiva® se afere, em regra, pelo titulo executivo que
acompanha o requerimento inicial da execucdo, deste modo o sujeito que figura do lado
ativo da instancia é o exequente e do lado passivo consta o devedor executado (v., art. 53.°)
que estard sujeito a responsabilidade executiva e vera o seu patriménio atingido para que se
cumpram as finalidades da acdo executiva. No entanto, 0 nosso sistema juridico prevé
desvios ao critério de afericdo da legitimidade através do titulo executivo, portanto ha
casos em que alguém que nao consta do titulo executivo (terceiro) pode ser parte legitima
da acdo tal como evidencia, desde logo a epigrafe do art. 54.° e 0s seus varios nimeros,
todavia, para que os atos executivos afetem legitimamente o patriménio do terceiro €

indispensavel que este seja demandado®™ como decorre do art. 54.°. Contudo, podem

% Os embargos de terceiro constituem uma acéo declarativa que corre por apenso & execucao, nos termos do
art. 344.9/1.

% 0 estudo dos embargos de terceiro sera retomado mais a frente, aquando da anélise dos meios de tutela dos
terceiros face a uma penhora ilegal.

% Relativamente, ao pressuposto processual da legitimidade, no ambito do processo executivo, v. J. P.
REMEDIO MARQUES, Curso..., cit., pp. 109-128.

% A demanda do terceiro proprietario de um bem onerado com garantia real depende unicamente da voluntas
do exequente, i.e., de pretender ou ndo afetar o patriménio daquele pela efetivacdo da sua responsabilidade
executiva, no entanto, como afirma MIGUEL MESQUITA, Apreensdo de Bens em Processo Executivo e
Oposicdo de Terceiro, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2001, p. 26, “o credor, sempre que queira beneficiar de
uma garantia real constituida em seu beneficio por um terceiro (hdo devedor), tem de propor a¢do executiva
contra este”, tal como prescreve o art. 54.°/2. A concessdo de legitimidade a terceiros constitui nitidamente
um desvio a regra geral da determinacdo da legitimidade, porque, estes sujeitos sdo alheios & obrigacdo
exequenda. Todavia, a sua legitimidade decorre de outro principio previsto no art. 735.9/2, do qual resulta
que, sempre que os bens de outros sujeitos respondam pela obrigacdo exequenda, estes devem surgir no
processo como partes principais, ou seja, a execucdo deve ser movida contra eles. Restam dividas, quanto a
saber se no caso de o exequente demandar um terceiro proprietario da coisa onerada se terd de demandar
simultaneamente, também, o devedor (Rul PINTO, Manual..., cit.,, p. 293, entende que 0 exequente pode
demandar o terceiro sem demandar o devedor) o n.° 2 do art. 54.° ndo impde tal solugdo, consagra apenas
uma mera possibilidade, mas consideramos que o melhor seria 0 exequente demandar ambos, pois ndo se
pode olvidar que o devedor é o verdadeiro titular da obrigacdo exequenda e por conseguinte, deveria ser
sempre demandado. Neste sentido, v. Ib., p. 26, nota 47, e ainda, MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos
Processuais Gerais na Ac¢do Executiva — A legitimidade e as regras de penhorabilidade, in THEMIS, n.° 7,
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verificar-se situagdes em que o terceiro e indevidamente demandado e se tal ocorrer, este
ndo podera langar m&o dos embargos de terceiro, pois ao ser demandado torna-se parte e s6
quem ndo é parte pode reagir atraveés deste meio, mas pode defender-se deduzindo
embargos de executado (art. 728.°) ou cumula-los com a oposicdo a penhora de acordo
com o art. 856.%/1, uma vez que o terceiro ao ser demandado torna-se parte do lado passivo
da instancia, ou seja, pela demanda o terceiro passa a figurar no processo como executado,
tendo a sua disposicdo 0s meios de reacdo ou de tutela previstos para o devedor
principal.*®® Podem também, verificar-se situacdes em que o terceiro ndo é demandado
(apenas se demanda o devedor), mas pretende-se executar a garantia do terceiro, neste caso
estamos perante a ilegalidade subjetiva da penhora, cuja impugnacéo resultard da deducéo

de embargos de terceiro ou da acdo de reivindicacdo.”

Ano IV, 2003, p. 101; e Id., Breves consideraces sobre a legitimidade do terceiro garante e do possuidor de
bens onerados pertencentes ao devedor (art. 56.° do CPC), in RJUM, ano |, 1998, p. 297, esta Autora, com
todo o mérito, entende que a auséncia de demanda ab initio do devedor pelo exequente podera prejudicar o
terceiro garante, pois tal situacdo possibilita que o devedor ndo demandado venha a invocar meios de defesa
que, de outra forma, apenas seriam oponiveis ao exequente. Em suma, se a coisa onerada pertence a terceiro,
cabe ao credor decidir se faz atuar a garantia, demandando-o, se a coisa onerada pertencer ao proprio devedor
executado, entdo, a penhora tem de incidir primeiramente sobre os bens onerados e apenas afetard outros
bens caso o valor dos bens onerados com garantia real ndo permitam satisfazer os fins da execucdo, tal como
estabelece o art. 752.9/1. Além disso, € discutivel a posicdo juridico-processual do terceiro garante, pela
analise do art. 698.° do CC depreendemos que este terceiro a partir do momento em que é demandado e passa
a ser parte, tem a sua disposicdo os meios de defesa que o devedor tiver contra o crédito e pode também,
opor-se a execugdo, enquanto o devedor puder impugnar o negdcio ou invocar a compensacao de créditos nos
termos do n.° 2 do mesmo artigo, este regime, vale quer quando a garantia real seja uma hipoteca como
quando seja um penhor, por forca da remissdo operada pelo art. 678.° do CC. O art. 698.° possibilita ainda a
aplicacdo dos arts. 637.° e 642.°, todos do CC. Ib., p. 291. Contudo, a Autora anteriormente referida, entende
e bem, que os embargos de executado ndo sdo 0 meio adequado para que o terceiro se possa opor a execucao,
e que embora tal parega possivel face ao disposto nos artigos supra referidos do CC, processualmente os
embargos de executado estdo previstos apenas para serem deduzidos pelo préprio devedor e portanto, esta
contradi¢do revela “(...) a desarmonia entre o Direito Civil e o Processo. Na lei civil prevéem-se meios de
tutela para os quais o direito adjectivo ndo consagrou formas de concretizagdo.” E assim, face a lacuna da lei
deverd recorrer-se ao incidente de oposi¢do a penhora, com as devidas adaptacdes. Ib., p. 294. Se porventura,
a coisa onerada estiver na posse de um terceiro, apesar de, pertencer ao devedor, entdo o n.° 4 do art. 54.°
prevé a possibilidade de este ser demandado ab initio e conjuntamente com o devedor, para evitar que aquele
terceiro possuidor ou detentor venha no futuro deduzir embargos de terceiro, em resultado da extensdo da
responsabilidade executiva, dado este, ter também, de suportar os efeitos da execugdo. No entanto, a Autora
referida supra entende e a nosso ver com razdo, que € desnecessaria e injustificada a demanda do mero
possuidor dos bens pertencentes ao devedor, porque, ao demanda-lo este torna-se parte impedindo-o de
deduzir embargos de terceiro, fazendo precludir a defesa dos seus préprios direitos o que se traduz numa
“violagdo de principios basilares do Direito Processual Civil, nomeadamente o principio do acesso a justica, e
colide, antes de mais, com o disposto no art. 831.°.” (atual art. 747.°). Ib., p. 299.

% Entende-se aqui, por principal, o devedor originario aquele que efetivamente contraiu a obrigagdo
exequenda ab initio.

% Sobre os bens do devedor, onerados por direitos de gozo de terceiro, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 294-
297.

% Neste sentido, RUI PINTO, Manual..., cit., p. 294; opostamente, no sentido de considerar que in casu
estariamos perante ilegitimidade do préprio devedor, J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., nota n.° 326 da
p. 115.
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Em suma, a legitimidade no processo executivo afere-se em principio, pelo titulo
executivo (pois, sdo prima facie partes legitimas, os sujeitos que expressis verbis figuram
no titulo), todavia e particularmente, no que concerne a legitimidade passiva, pode ser
alargada a terceiros que apesar, de ndo constarem expressamente do titulo sofrem os efeitos

juridicos da execugéo como “titulares da responsabilidade executiva” '

num processo que
corre contra outrem. Os terceiros, apds serem demandados surgem na agao executiva como
auténticos executados, a contrario, todos aqueles que sdo afetados pela execucdo, mas nao
sdo demandados sdo “terceiros estranhos” '°* & execuco, ndo sdo partes e como tal podem
deduzir embargos de terceiro.

Relativamente, a matéria dos embargos de terceiro, retomaremos o seu estudo,
para uma analise mais aprofundada infra, no capitulo, referente aos meios de defesa em
caso de penhora ilegal.

Porém, podemos constatar que a concretizagdo da responsabilidade executiva se
obtém através da penhora dos bens do executado e de eventuais terceiros (contanto que, se
verifiquem os requisitos dos arts. 818.° do CC e 735.%/2 do CPC). Quando a execucéo
segue a forma ordinaria ap6s a citacdo prévia e decorridos os vinte dias para contestar, o
agente de execucao inicia a penhora, enquanto que, na forma sumaria, a penhora ocorre
imediatamente, pois a citagdo apenas se verifica em momento posterior.

Assim, urge seguidamente, explicitar em que consiste a penhora, principal ato da
acao executiva e através da qual se obtém a efetivacdo da responsabilidade (patrimonial)

executiva.

190 MIGUEL MESQUITA, Apreensdo..., Cit., p. 39.
L 1h b, 39.
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CAPITULO I1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS SOBRE A PENHORA

2.1. Nogéo e fungéo

E precisamente, através do processo de execucio que 0 exequente e eventuais
credores reclamantes obtém a satisfacdo dos seus direitos de crédito, pela “transmissdo de
direitos do executado”.®? Para isso, revela-se imprescindivel a existéncia de um ato

1”1% que proceda & prévia apreensdo de bens (objeto desses direitos)

“juridico-processua
cuja afetacdo se destina, especificamente a realizacdo dos fins da agdo executiva, com vista
a ulterior transmissdo de bens ou direitos do executado para o proprio exequente ou
terceiro.

A apreensdo judicial dos bens ou direitos no processo executivo designa-se
processualmente por penhora constitui “o acto fundamental do processo de execugdo para
pagamento de quantia certa (...) esta ¢ o acto executivo por exceléncia, mediante o qual o

1% para a realizagdo dos

tribunal passa a ter a disponibilidade material do bem penhorado
fins da execucéo. '®

Assim, a penhora é um ato executivo e judicial fundamental do processo de
execucdo para pagamento de quantia certa (apresenta-se como a primeira fase
verdadeiramente executiva, pois as fases posteriores do processo constituem meras
decorréncias naturais desta), que consiste na apreensdo de bens ou direitos do executado,
os quais ficardo a disposi¢cdo do tribunal para mediante a venda executiva, a entrega do
dinheiro penhorado, a consignacdo de rendimentos do executado a favor do exequente ou a
adjudicacdo dos bens penhorados,'® o exequente possa obter direta ou indiretamente, a
satisfacdo do crédito exequendo.'®” Acrescente-se que, embora a penhora seja o ato

fundamental do processo executivo a sua finalidade ndo se esgota em si mesma, porquanto,

192 3. LEBRE DE FREITAS, 4 acdo executiva..., Cit., p. 231.

103 3. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 168.

104 3. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO MENDES, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 3.°, Coimbra Editora,
2003, pp. 339-340.

105 A penhora consiste, em tragos gerais, numa apreensio de bens ou direitos, independente da vontade do
executado, seguida da sua venda tendente a obtencdo do pagamento forcado da obrigacdo debitdria
exequenda. V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 55.

106 S0 estes os fins da acdo executiva para pagamento de quantia certa (esta apresenta-se como uma
execucdo por equivalente onde se pretende por sucedaneo satisfazer o crédito do exequente), cf. J. P.
REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p.170.

197 Cf. ANA PRATA, Dicionario Juridico, I, cit., p. 1035.
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ela delimita os atos executivos ulteriores, permitindo assegurar a viabilidade dos mesmos,
mediante a apreensdo dos bens sobre que incidiréo tais atos.'*®

A penhora tem por funcéo, individualizar os bens ou direitos que serdo objeto de
apreensdo judicial, privando o executado de exercer plenamente os seus poderes (de gozo e
de disposicdo) sobre esses bens ou direitos de que é titular, de modo a evitar a sua
deterioracdo, ocultacdo, oneragdo ou alienagdo pelo executado, preservando-os para que
em momento subsequente seja possivel a sua transmissdo e destarte, se possa
posteriormente obter direta ou indiretamente, a satisfacdo do interesse do exequente ou de
outros eventuais credores reclamantes.*®

E indubitavel, que a penhora e a subsequente alienacdo dos bens penhorados
consubstanciam em termos objetivos uma agressao ao direito de propriedade do executado.
Contudo, tal agressdo é legalmente legitimada em prol de um interesse considerado
preponderante e que consiste na satisfacdo do direito do credor exequente, contanto que, na
prossecucdo dessa finalidade se observem as regras legais que delimitam a penhorabilidade
dos bens e que serdo devidamente analisadas na 2.2 parte do presente estudo.

Apbds explicitacdo do conceito e funcdo da penhora urge questionar: quais 0s
efeitos juridicos, familiares e profissionais que a penhora provoca ao executado e ao seu
agregado familiar? Seguidamente, procuraremos responder a esta questdo pertinente que
nos ajudara a ter uma concecao mais realistica dos efeitos negativos que a penhora produz,
em geral, e como isso € especialmente penoso, nos casos, em que poderemos estar perante

execucBes materialmente injustas ou penhoras ilegais.™*°

2.2. Efeitos juridicos da penhora e efeitos da penhora na vida familiar e

profissional do executado

A partir da nocdo e funcdo da penhora que precedentemente, analisamos é

1

possivel vislumbrar quais serdo os seus efeitos juridicos,*™* mas também, os efeitos

108 Cf. A. ANSELMO DE CASTRO, A acgdo executiva singular, comum e especial, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1977, p. 124.

199 Cf. J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., cit., p. 170-171.

19 Este problema das penhoras ilegais sera analisado aprofundadamente infra.

111 Relativamente, & matéria correspondente & nogdo, funcdo e efeitos juridicos da penhora, v. J. ALBERTO
DOS REIS, Processo de Execucdo, Il, cit., pp. 89 e ss.
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socioprofissionais para o executado, i.e., 0s efeitos que esta pode igualmente originar na
vida familiar e profissional do executado.

Comecemos, por analisar os efeitos juridicos da penhora,**? que se traduzem
essencialmente, em trés: perda dos poderes de gozo do executado e transferéncia destes

113

poderes para o tribunal que, geralmente os exerce através de um depositario— (em

principio, é o agente de execucdo, mas também, pode ser o proprio executado, cf. 756.%/1);
ineficacia relativa dos atos de disposicdo ou oneracdo posteriores & penhora;*** por tltimo,

constituigéo de direito real de garantia a favor do exequente.'**'**®

112 gobre os efeitos juridicos (materiais e processuais) da penhora na esfera do executado, dos credores e de
terceiros, v. RUI PINTO, Manual da execugdo..., Cit., pp. 685-718.

3 Em relacfio, a determinadas questdes juridicas associadas: aos efeitos da penhora e da subsequente
alienacdo de um imdvel que ja se encontrava arrendado (aquando da acdo executiva para pagamento de
guantia certa) e as respetivas repercussdes no arrendamento ja existente; e ainda, acerca de outras questdes
relacionadas com a admissibilidade e com o regime juridico que regula os arrendamentos celebrados no
ambito da acdo executiva para pagamento de quantia certa, do imdvel penhorado (dado de arrendamento na
fase da penhora pelo depositério), v. M. OLINDA GARCIA, Arrendamento urbano e outros temas de Direito e
Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 27-102.

114 pojs, apesar do executado perder os poderes de gozo, mantém a titularidade desses bens ou direitos
apreendidos, o que permite que ap6s a penhora ele possa praticar atos de disposi¢do ou oneragdo que, se
fossem plenamente, eficazes acabariam por comprometer a funcdo da penhora, portanto compreende-se
perfeitamente, que estes atos sejam inoponiveis a execucdo (trata-se de uma inoponibilidade objetiva ou
situacional, ou seja, esses atos de disposi¢do ou oneragdo que o executado possa praticar ndo sdo atos nulos,
mas apenas, relativamente ineficazes, cuja eficacia plena somente, seria obtida pelo levantamento da
penhora, caso contrario, o direito do terceiro adquirente caduca como impde o art. 824.° CC). Cf. J. CASTRO
MENDES, Accéo executiva, Lisboa, 1980, p. 96. Constate-se ainda, que a partir da Reforma da acdo executiva
de 2003 (com o DL n.° 38/2003, de 8 de mar¢o), estabeleceu-se que o regime de ineficacia relativa dos atos
de disposicdo e oneracdo dos bens penhorados se aplicava também, ao arrendamento de bens penhorados
efetuado pelo executado. Cf. A. ANSELMO DE CASTRO, 4 ac¢do..., Cit., p. 159. Esta regra da inoponibilidade
ou da ineficacia relativa prevista no art. 819.° CC, apenas abrange o0s atos juridicos de disposicao, oneracao e
arrendamento dos bens penhorados que dependem da vontade do titular do direito, in casu, o executado,
portanto, esta regra, ndo se aplica aos atos juridicos de disposi¢do, oneracdo e arrendamento dos bens
penhorados que sejam independentes da vontade do executado, como p. ex., penhora (art. 794.°), arresto (art.
391.9), hipoteca legal ou judicial (art. 704.° e 710.°, ambos, respetivamente, do CC), usucapido, e etc. Cf. J.
LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 306.

115 pela penhora, o exequente adquire o direito de ser pago com preferéncia ou prevaléncia, perante qualquer
outro credor que ndo tenha garantia real, anteriormente constituida (art. 822.°/1 CC) v., neste sentido, J.
LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 300; e ainda, J. CASTRO MENDES, Direito Processual Civil,
vol. ll1, Lisboa, AAFDL, 2012, pp. 267-269. Este direito real de garantia é dotado de eficacia extraprocessual
(cf., art. 788.%/5), ndo obstante, poder cessar por causas exclusivamente processuais, nhomeadamente por
aquelas que originam a extincdo da execugdo. Contudo, relativamente a este efeito da penhora h&
controvérsia doutrinal, na medida em que, alguns Autores como M. TEIXEIRA DE SOUSA, Ac¢do Executiva
Singular, Lisboa, Lex, 1998, pp. 249-250, defendem que pela penhora ndo se constitui uma garantia real,
pois, consideram a garantia real incompativel com a fungdo de conservagdo dos bens para atingir os fins da
execucdo, que caracteriza a penhora e ainda argumentam nesse sentido, considerando que falta a penhora a
particularidade da sequela, ndo Ihe conferindo, por isso, natureza real. No entanto, J. LEBRE DE FREITAS, A
agdo executiva..., Cit., nota n.° 14 da p. 308, no mesmo sentido, J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p.
274-276, refutam e bem, os argumentos anteriores que consideram ndo ser devidamente convincentes, visto
gue pelo efeito da penhora é possivel vislumbrar afloramentos de sequela ou ineréncia, pois durante a
subsisténcia da penhora ela é plenamente oponivel a terceiros e apesar, deste efeito da penhora apresentar
caracteristicas reais, tal ndo gera qualquer incompatibilidade com a regra da inoponibilidade ou da eficacia
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Assim, partindo destes efeitos juridicos da penhora, facilmente nos apercebemos
da natureza gravosa da mesma e dos efeitos negativos que esta origina na esfera juridica do
executado, no entanto, estes efeitos devastadores ndo se limitam apenas ao ambito juridico
estendem-se a vida familiar e profissional do executado.

Antes de mais, julgamos pertinente sublinhar que convém n&o esquecer que,
embora, pretendamos com o presente estudo dar maior destaque a posicado do executado no
processo executivo, designadamente, na execucdo para pagamento de quantia certa,
procurando compreender a forma como 0 executado se posiciona perante a execucao
através da andlise dos mecanismos legais de efetivacdo da sua responsabilidade executiva e
da forma como a sua posicéo surge tutelada. N&o pretendemos defender uma solucdo de

favor debitoris,*!’

nem de favor creditoris, porque compreendemos que O Processo
executivo implica necessariamente uma certa desigualdade das partes, pois o titulo
executivo permite, prima facie, presumir com alguma certeza que a razéo esta do lado do

credor exequente,*'®

pretendemos, tdo-somente investigar as solucgdes jus cientificamente
consagradas e verificar se elas possibilitam uma adequada e justa tutela daquele que ab
initio se apresenta processualmente em desvantagem face ao exequente. Mas, sera que 0
favor creditoris, naturalmente subjacente ao processo executivo, ndo se afigura em certos
casos exagerado, aumentando de forma injustificada o desequilibrio entre as partes?

A resposta a esta questdo € complexa e resultard da reflexdo que vamos iniciar de

seguida.

relativa dos atos posteriores a penhora. Assim, a penhora produz os mesmos efeitos substantivos (preferéncia
e sequela) das garantias reais. Cf. M. J. ALMEIDA COSTA, Direito..., Cit., p. 984.

118 Note-se que, embora os efeitos juridicos da penhora apresentem uma natureza civilistica, a penhora ndo
pode, jamais, ser confundida «com uma figura de direito privado», pois sendo um «ato de apreenséo judicial,
a penhora é uma manifestacdo de jus imperii e o primeiro ato pelo qual se efetiva a garantia da relagdo
juridica pecunidria». J. LEBRE DE FREITAS, A ac¢do executiva..., cit., p. 300.

Y7 Tp., designado por “principio geral de protegio do devedor”, uma vez que, no processo executivo, os
interesses do devedor encontram-se subalternizados em prol da satisfacdo do interesse do credor exequente,
pois € o interesse deste Ultimo que “constitui o fim e a razdo de ser do vinculo obrigacional”. M. J. ALMEIDA
COSTA, Direito..., Cit., pp. 110-111.

118 Todavia, também, a agdo executiva se rege por principios estruturantes: principio da igualdade das partes,
do contraditério, da legalidade da decisdo, da publicidade e da prevaléncia funcional; e instrumentais ou
eventuais: principio do dispositivo, da oficialidade, inquisitorio e da oficiosidade, da cooperagdo, da
preclusdo, auto-responsabilidade das partes e da legalidade das formas. Sendo que, de entre estes 0s mais
importantes sdo o contraditorio e a igualdade das partes, embora saibamos que tanto um como o outro néo
tém aplicacdo plena, mas mitigada no processo executivo, uma vez que o titulo executivo € favoravel ao
credor exequente e é em torno da satisfacdo do seu direito de crédito que a execucdo gravita, além disso, ha
atos executivos como a penhora que em certos casos (quando a execucgdo segue forma sumaéria) é efetuada
sem citagdo prévia do executado, o que evidencia alguma moderacdo do principio do contraditorio na agao
executiva. V. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 28-34; e ainda, P. COSTA E SILVA, As Garantias..., Cit., pp. 200-
201.
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Contudo, ndo podemos deixar de notar os efeitos, frequentemente dramaticos que
0 incumprimento provoca aos exequentes, i.e., sempre que os devedores deixam de honrar
0S Seus compromissos e ndo cumprem as obrigacdes que assumiram, tal situacdo comporta,
inlmeras vezes, graves prejuizos para os credores exequentes. Ndo podemos de forma
alguma, desvalorizar essas situagfes. Porque, nem sempre o mais prejudicado é o
executado e mesmo quando este € 0 mais prejudicado, antes dele e primeiramente, foi o
exequente.

No entanto, o objeto do nosso estudo exige que nos focalizemos mais na posicao
do executado e assim, veremos agora os efeitos que a penhora produz na vida familiar e
profissional do executado.

Mas, ndo sem antes referir que podemos, grosso modo, considerar que existem
varios tipos de executados e de exequentes e que isso gera disparidade no que concerne as
causas e efeitos (mas, convém salientar que as generalizagcBes, embora necessarias
comportam riscos, dado que cada execucdo apresenta as suas proprias especificidades),™®
vejamos, quanto aos executados podemos considerar que existem dois tipos ou espécies de
devedores (na esteira do que é comum observar-se quanto a distin¢do dos litigantes): o
devedor experiente (constante), aquele que com frequéncia contrai obrigacdes e que

120 5 devedor

praticamente com a mesma frequéncia, ndo as cumpre voluntariamente;
ocasional (esporadico), aquele que contraiu obrigacfes e que a partida pretendia cumprir,
mas por motivos de forca maior ou que ndo lhe sejam imputaveis (v.g., por forca das
contingéncias atuais relacionadas com a crise dos Gltimos trés anos, sobretudo, dos cortes
financeiros que foram implementados e que o impediram de continuar a honrar os seus
compromissos) entrando assim, em incumprimento. Portanto, ndo se trata aqui de uma
situacdo de incumprimento intencional (voluntario), mas de um devedor que apenas ndo
cumpriu acidentalmente (devido a alguma alteracdo significativa das suas condicdes

econdmico-financeiras, que o impossibilitaram de cumprir a obrigagdo a que esta adstrito,

119 portanto, ndo pretendemos fazer generalizacdes que podem, em certas circunstancias, ndo fazer qualquer
sentido, por isso, vamos apenas apresentar algumas causas e efeitos que, frequentemente, se verificam e que
pelas repercussfes gravosas na vida familiar e profissional dos executados merecem a nossa atencao.

120 Estes séo, inlimeras vezes, pessoas que quando contraem obrigacdes, logo a partida, tencionam nao
cumprir, normalmente usam esquemas e formas criativas para se protegerem, procurando evitar a todo custo
a sua responsabilizacdo. Deste modo, estes sujeitos, na grande maioria dos casos hem chegam a sentir o0s
efeitos juridicos e socioprofissionais da penhora na sua esfera juridica, pois infelizmente delapidam ou
ocultam o patrimonio antes que a responsabilidade executiva ocorra. Salientamos que o presente estudo ndo
visa a tutela destes executados, que lancam méo de esquemas fraudulentos, geralmente, violadores dos
preceitos juridicos e que ndo merecem a nossa preocupacgao, no que concerne a tutela do executado que é a
finalidade deste estudo. N&o é, nem poderia ser este, o devedor que procuramos tutelar.
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como p. ex., o desemprego, trata-se de casos pontuais intensificados pela atual crise
economico-financeira e das consequéncias econOmico-sociais que se repercutem
juridicamente).*?

Por conseguinte, sera sobre este Ultimo tipo de executado (devedor ocasional ou
esporadico) que iremos versar 0 nosso estudo, quanto aos efeitos socioprofissionais da
penhora.

Relativamente, aos exequentes, também, podemos considerar que, existem dois
tipos distintos: o grande litigante, que pretende simplesmente obter a satisfacdo do seu
direito de crédito; e o pequeno litigante que, por vezes, ndo pretende apenas o
ressarcimento do seu direito de crédito, mas também, exercer sobre o executado uma
espécie de vinganca, pois é do conhecimento geral que por detras de uma acdo executiva
pode além de uma motivacdo crediticia existir também, uma motivacdo do foro pessoal
(v.g., afetar a honra, a imagem, devassar a vida privada do executado e etc.).

Ap0s esta breve abordagem, quanto aos tipos de executados e exequentes que
abstratamente podemos conjeturar, vamos imediatamente, tratar dos efeitos da penhora (de
salarios, rendimentos, contas bancarias, imdveis e moveis), na vida familiar e profissional

do devedor executado ocasional,!?

que em principio, foi executado por um grande
litigante.

Ab initio, é possivel ter a percecdo que um dos primeiros efeitos da penhora destes
bens a nivel familiar é a deterioracdo ou quebra da harmonia no ambiente familiar
(resultante dos infindaveis receios, acerca de quais 0s bens que serdo apreendidos; quais as
alteracOes que tal apreensdo vai originar na vida do executado e da sua familia; quais as
repercussdes da penhora no futuro dessa familia e etc.), podendo, alids, até despoletar
graves problemas conjugais.

3

A penhora de salarios, rendimentos e contas bancarias,**® automaticamente,

provoca uma drastica diminuicdo do rendimento familiar, por conseguinte, tal reducdo tao

21 Note-se que, é crucial distinguir as situagdes de incumprimento, stricto sensu, das situacdes de
impossibilidade de cumprimento, dado produzirem diferentes efeitos juridicos, assim, nas primeiras
situacBes, o devedor ndo cumpre, por sua livre e espontanea vontade, e nas segundas, o devedor ndo cumpre,
porque, por algum motivo alheio a sua vontade, se vé& impossibilitado de o fazer, portanto, ndo estamos
perante um ndo querer, mas sim, perante um ndo poder. V. ANA PRATA, Dicionario Juridico, I, cit., p. 754.

122 Estes efeitos da penhora com o alcance e as consequéncias bastante arduas, como veremos, provocam,
com frequéncia, verdadeiras situacGes de miséria nos agregados familiares que dependem, economicamente
dos executados.

123 Sobre a penhora de depésitos bancarios, v., mais desenvolvidamente, J. P. REMEDIO MARQUES, A Penhora
de Créditos na Reforma Processual de 2003, referéncia a penhora de depoésitos bancarios, in Separata
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acentuada do rendimento provoca de imediato o incumprimento de outras obrigagdes
assumidas, gerando deste modo, uma sequéncia em cadeia de incumprimentos, agravando
ainda mais, a situacdo economico-financeira do executado e do seu agregado familiar e que
pode, por fim, no futuro, culminar numa insolvéncia.

A penhora de bens méveis'?* da casa de habitagdo do executado representa uma
auténtica devassa da vida privada do executado e dos que com ele habitam e provoca, por
consequéncia, constrangimento nas pessoas que com ele coabitam. Alias, atualmente é
frequente uma habitacdo agregar ndo apenas uma familia, mas varias microfamilias ou
varios agregados familiares, muitas vezes, suportados pelo rendimento de apenas uma
pessoa (0 executado) e nem sempre 0s bens moveis que estejam no domicilio do executado
pertencem a sua esfera juridica,®® mas a lei presume que sim. Apds a penhora e remogao
dos bens poder-se-a alegar que é possivel deduzir embargos de terceiro, no entanto,

verdadeiramente, esta-se a dificultar a vida de quem nada tem a ver com a execuc¢ao, mas

THEMIS, n.° 9, Ano V, 2004, pp. 144 e ss.; e ainda, id., A Penhora e a Reforma do Processo Civil em
especial a penhora de depdsitos bancérios e do estabelecimento, Lisboa, Lex, 2000, pp. 62 e ss. V. th. M.
JANUARIO DA COSTA GOMES, Penhora de Direitos de Crédito. Breves Notas, in THEMIS, n.° 7, Ano IV,
2003, p. 120. O regime da penhora de créditos em geral ndo sofreu grandes alteracGes, uma das principais e
significativas alteracfes legislativas de 2013, foi a dispensa de autorizagdo do juiz de execucdo mediante
despacho judicial para a realizacdo da penhora de depdsitos bancarios, como impunha o anterior art. 861.%-
A/l do CPC revogado. O atual art. 780.°/1, ¢ claro, ao estabelecer que a penhora “¢ feita por comunicagio
eletrdnica realizada pelo agente de execucdo as institui¢des legalmente autorizadas a receber depdsitos nas
quais o executado disponha de conta aberta”, [note-se que apesar do n.° 9 do art. 780.° se referir a uma
segunda notificacdo porém, a que releva para a efetivacdo da penhora de créditos é a notificagdo que consta
do n.° 1, assim, a penhora considera-se efetuada nesse primeiro momento; uma vez penhorados os saldos
bancérios do executado, o exequente pode pedir imediatamente a adjudicacdo das quantias penhoradas (art.
799.9) para pagamento total ou parcial do crédito, para tal o agente de execucao notificaré os bancos em que o
executado disponha de conta aberta, passando a instituicdo bancéria a estar obrigada a efetuar essa
transferéncia monetéria para a conta do agente de execugdo que pode ser acedida eletronicamente por todos
0s sujeitos processuais]. Esta alteracdo legislativa ja comecou a surtir efeito positivo pelo consideravel
aumento da média mensal de penhoras de contas bancarias, desde a entrada em vigor do novo CPC, alteragdo
esta, que se consubstancia numa concretizacdo pratica do principio da celeridade processual. V. Penhoras de
contas bancarias disparam desde Setembro, in Jornal de Negdcios, de 09-07-2014, (consult. na mesma data
da publicagdo), disponivel in http://www.sabado.pt/Noticias/Dinheiro/Penhoras-de-contas-bancarias-
disparam-desde-Setemb.aspx. Saliente-se, contudo, que tal alteracéo legislativa ao permitir que os depo6sitos
bancérios sejam penhorados de forma mais célere, pode comportar riscos acrescidos de uma execugao injusta
ou sobretudo, de uma penhora ilegal, sem olvidar naturalmente, as repercussfes negativas que uma penhora
nestas circunstancias pode originar ao executado e a sua familia.

124 Sobre a penhora de bens méveis, v. MARIANA FRANGA GOUVEIA, Penhora e Alienagdo de Bens Méveis na
Reforma da Accdo Executiva, in THEMIS, n.° 7, Ano 1V, 2003, pp. 165 e ss.

125« (...) uma vez que ndo existindo um sistema de publicidade tabular (registal) para os moveis, a sua
apropriacdo € dificilmente cognoscivel, o que conduz, logicamente, a que a propriedade dos mdveis seja
indiciada pela sua posse. Por esta infere-se que quem detém a coisa em seu poder é o proprietario.” [ALVARO
MOREIRA/CARLOS FRAGA, Direitos reais, (segundo as prelec¢fes do Prof. Doutor C. A. da Mota Pinto ao 4.°
Ano Juridico de 1970-71), Coimbra, Almedina, 2007, p. 58]. N&o obstante, nem sempre esta inferéncia
corresponde a realidade, pois ha situagdes em que os bens de terceiro estdo na posse do executado podendo
portanto, ser objeto de penhora, nesse caso, restard ao terceiro prejudicado a possibilidade de embargar de
terceiro ou instaurar agdo de reivindicacdo para a reaver o bem indevidamente apreendido.
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que serd inevitavelmente afetado por ela. Em relagdo, as criangas que integram o agregado
familiar do executado, a penhora dos bens mdveis pode criar-lhes vérias sequelas
psicoldgicas dificeis de cicatrizar, visto que, € muito complicado para elas entender, a
razdo pela qual, os pais contrairam um divida e porque estdo a ser retirados bens do
territorio que consideram seu e que Ihes da seguranca e conforto.

Pode-se até defender que, provavelmente, o agregado familiar pode beneficiar da
assuncdo de uma obrigacdo pelo executado, mas caso ndo a cumpra, 0s efeitos
devastadores da execucdo, sobretudo da penhora, geralmente, ndo compensam a assungédo
dessa obrigacdo e s6 contribuem para deteriorar as relacdes familiares.

A nivel profissional, perante uma penhora de salarios, de rendimentos ou de
créditos, um dos primeiros efeitos da penhora (a partir do momento em que a entidade
patronal recebe uma notificacdo de que o vencimento do seu funcionario se encontra
penhorado) é a imediata perda de confianca no trabalhador ou no prestador de servicos,
este efeito, por consequéncia, gera outros, uma vez que, tal perda de confianca pode
originar a necessidade da entidade patronal alterar o servico que esta a ser prestado pelo
trabalhador, ou seja, provocando uma alteracdo ou mudanca da fungédo ou do cargo que, até
entdo, desempenhava. Passado algum tempo, e por consequéncia da perda de confianca,
invariavelmente, é frequente verificar-se que cessa a relagdo contratual existente entre
executado (ressalvando, os funcionarios publicos, em que tal situacdo, por norma, nao se
verifica) e a entidade patronal que recebeu a notificacdo de penhora, por vérias raz@es, v.g.:
ndo ocorreu a renovacdo do contrato a prazo; houve rescisao do contrato de prestacdo de
servicos; ou por ultimo, (entre muitas outras razdes, que poderiamos elencar) o executado
foi despedido.

Portanto, é notdria a situacdo dramatica vivida por alguns executados e sdo
expectaveis as consequéncias negativas que se estendem para 0s restantes sujeitos
incluidos no agregado familiar do executado que esta a sofrer, inevitavelmente, todos estes
efeitos.

Note-se que, apesar dos efeitos devastadores que o cessar das relagbes contratuais
entre a entidade patronal e o executado, provoca neste e na familia que esteja dependente
dele, verdadeiramente, a extingdo do contrato de trabalho, é compreensivel, na perspetiva
da entidade patronal, pois a manutencao da obrigacdo a que esta esta sujeita em virtude da

penhora do vencimento do trabalhador apresenta-se, com frequéncia, extremamente
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onerosa em termos de tempo despendido com o tratamento das questdes associadas a
penhora de rendimentos, como financeiramente, implicando maiores investimentos (v.g.,
criacdo de departamentos especificos nas empresas e a consequente, contratacdo de novos
funcionarios, designadamente juristas, para agilizar o tratamento das notificacdes, penhoras
e transferéncias) o que acaba, por ndo justificar, a manutengdo do vinculo contratual com
funcionarios cujo rendimento esteja penhorado. 2%’

Na perspetiva do executado, tudo leva a crer que é, claramente, do interesse deste
e do seu agregado familiar a manutencdo do vinculo contratual apesar da penhora do
vencimento.

Em sintese, as causas e efeitos supra elencados sdo, unicamente, alguns dos mais
Obvios e mais dramaticos que integram a globalidade das causas e efeitos da penhora na
vida familiar e profissional do executado que sé poderdo ser devidamente aferidos no caso
concreto, todavia, ndo podemos esquecer os efeitos, identicamente, prejudicais que o
incumprimento de uma obrigacdo provoca aos exequentes (e por consequéncia, também, a
sua familia) e a presuncdo de que através da execucdo pretendem, tdo so, fazer valer um
direito legitimo para satisfacdo do seu crédito.

Assim, depois de compreendermos os efeitos da penhora passaremos, ja de
seguida, ao estudo do objeto da penhora.

2.3. Objeto da penhora e seus principios gerais

A penhora é o ato judicial fundamental do processo executivo que incide sobre
determinados bens do executado, para saber quais os bens afetos a execucdo, teremos de

delimitar qual o objeto da penhora.'?

126 Existem ainda, outras situages, um pouco mais graves, que ocorrem algumas vezes, nomeadamente
guando € o executado o responsavel pela rececdo e tratamento da correspondéncia da empresa onde trabalha,
e apds a rececdo da notificacdo do agente de execucgdo, de que 0 seu vencimento se encontra penhorado,
oculta a notificacdo. Decorrido algum tempo o agente de execugdo acaba por se aperceber que efetivamente a
entidade patronal ndo tomou conhecimento da notificagdo de penhora de vencimento. Esta situacdo
deplorével, tem originado alguns processos crime.

127 Sobre os efeitos da penhora que referimos supra, v. JACINTO NETO, Efeitos da penhora na vida familiar e
profissional do executado, in Ciclo de conferéncias — Justica na Primavera: justica e solidariedade social de
23 a 24 de Abril de 2014, disponivel in https://www.facebook.com/justicatv/posts/758884537479518.

128 Note-se que o termo “bem” deve ser compreendido com alguma cautela, uma vez que o objeto imediato
da penhora sdo os direitos e s6 mediatamente incide sobre coisas ou prestagdes (bens stricto sensu) através da
sua apreensdo. V. RUI PINTO, Manual..., Cit., pp. 478-479.
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Relativamente, ao objeto da penhora podemos constatar que esta matéria é regida
por um conjunto de principios gerais, que se obtém pela conjugacdo dos arts. 735.% e ss.,
601.°'%° e 818.%, ambos do CC, 740.0-745.2, 752.%/1, e por fim, o art. 54.9/2. Da articulacéo
destes artigos resulta: todo o patriménio do devedor principal ou subsidiario (suscetivel de
penhora) encontra-se sujeito a execucao, dado que, a garantia geral das obrigacdes™° é, em
regra, constituida pela totalidade dos bens que constituem o patriménio do devedor, 3%
contudo, esta regra ou principio geral sofre inimeras exce¢des ou desvios que limitam a
responsabilidade a determinados bens, porque ha bens intransmissiveis ou inalienaveis e
esses sdo forgosamente impenhoraveis; e aqueles cuja impenhorabilidade ndo resulta da
inalienabilidade ou intransmissibilidade intrinseca desses bens, mas das prdprias normas
processuais, materiais ou de convencéo das partes.*®

Assim, 0s bens concretamente penhoraveis resultardo de uma delimitacdo operada
em fungdo: dos limites impostos pela lei substantiva™* relativamente & responsabilidade
(limitacdo desta e responsabilidade subsidiaria) e & transmissibilidade; das exclusdes
objetivas impostas pela lei adjetiva e da adequacao e proporcionalidade da penhora (esta
deve ser proporcional na sua extensdo e adequada na sua qualidade), como veremos
infra.'*®

Quanto aos bens de terceiros, na esteira do que ja referimos anteriormente,

admite-se que sejam objeto de execucdo, apenas em duas situagdes: “quando sobre eles

129 Este preceito legal determina quer para as pessoas singulares, quer para as pessoas coletivas, a regra “da
responsabilidade universal e imediata”. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 482. Importa, contudo, salientar que
este principio comporta varios desvios e exce¢des que decorrem de limitagcdes legais e convencionais de
responsabilidade executiva e da prépria disposicdo legal que in fine ressalva “os regimes especialmente
estabelecidos em consequéncia da separacdo de patrimonios™ ib., p. 483.
130 Sobre o tema da garantia geral das obrigacdes, v. ADRIANO DA SILVA VAZ SERRA, Responsabilidade
Patrimonial, in Separata do BMJ, n.° 75, 1958, pp. 5 e ss.; e na doutrina italiana, v. LELIO BARBIERA,
Responsabilita patrimoniale. Disposizioni generali. Arts. 2740-2744, Milano, 1991, remete-se, em especial,
para a consulta dos artigos referidos.
131 Observa-se, portanto, que se encontra consagrado nestes preceitos o “principio geral da responsabilidade
ilimitada do devedor”, no entanto, esta regra geral comporta excegdes que resultam da existéncia de bens
impenhoréveis por disposicdo legal ou convencional, uma vez que sdo estes limites a responsabilidade
patrimonial do devedor que permitem alcancar uma solugdo equilibrada e justa. E fundamental a existéncia
de limites, pois sdo essas limitagdes que garantem os direitos fundamentais do executado e da sua familia. M.
J. ALMEIDA COSTA, Direito..., Cit.,, p. 844. Acerca das limitacfes da responsabilidade patrimonial do
obrigado, no direito brasileiro, v. ARAKEN DE AssIS, Manual da Execucéo, cit., pp. 237 e ss.
132 Cf. ANTUNES VARELA, Das obrigacdes em geral, vol. I, 10.2 ed., Coimbra, Almedina, 2000, p. 133; e
ainda, W. FERRAZ DE BRITO/ D. ROMEIRA DE MESQUITA, Codigo de Processo Civil Anotado, 18.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2009, pp. 681 e ss.
133 Trata-se de uma “limitagdo da garantia patrimonial, isto é, dos bens sobre que pode incidir a execugdo”,
M. J. ALMEIDA COSTA, Direito..., Cit., p. 845.
:1‘[:: E esta que estabelece “o alcance maximo do objecto da penhora”. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 482.

Ib., p. 479.
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incida direito real constituido para garantia do crédito exequendo; quando tenha sido
julgada procedente impugnacdo pauliana de que resulte para o terceiro a obrigacdo de
restituicdo dos bens ao credor”’;**® além disto, ha que tomar em considerago os regimes de
penhorabilidade subsidiaria, no caso de existirem patrimonios autonomos, de se
constituirem garantias reais sobre bens préprios do devedor e da necesséria articulacdo de
responsabilidades entre devedor principal e subsidiario.

Por fim, ha uma regra nesta matéria que nao comporta exce¢des: “Nunca podem
ser penhorados sendo bens do executado, seja este o devedor principal, um devedor
subsidiario ou um terceiro”.**’

Depois de verificarmos em que consiste 0 objeto da penhora e algumas das suas
vicissitudes vamos, em seguida, estudar as situacdes de impenhorabilidade de bens e outros
regimes especiais de penhora que consubstanciam verdadeiras excecdes ou desvios aos
principios e regras gerais que estabelecem o objeto da penhora, limitando e condicionando,

assim, a efetivacdo da responsabilidade patrimonial.

136 3. LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit., p. 235.
371, p. 235.
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PARTE II

LIMITES AEFETIVACAO DA RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL NA EXECUCAO PARA PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA

CAPITULO I. CLASSIFICACAO DAS IMPENHORABILIDADES

1.1. Introducéo ao problema das impenhorabilidades

A responsabilidade patrimonial comporta limitagfes legais e convencionais que,
se traduzem em desvios a regra da responsabilidade patrimonial, supra estudada. Os
limites a efetivacdo da responsabilidade patrimonial que séo, processualmente, designados
por impenhorabilidades suscitam problemas relacionados com o objeto da penhora, ou
seja, ddo origem ao problema de saber, quais 0s bens que podem efetivamente constituir o
objeto da penhora (conjunto ou universo dos bens penhoréaveis) e qual o alcance da
penhora, i.e., se a penhora se cinge ao necessario ou se extravasa o juridicamente aceitavel,
penhorando-se mais bens, do que os que seriam suficientes, para fazer face a divida
exequenda e as despesas previsiveis com a execucdo, provocando deste modo, uma
oneracgdo excessiva do executado e do seu agregado familiar, sem que para tal, haja uma
justificacdo juridicamente plausivel.

Atendendo a que as duas fases culminantes do processo executivo sdo a penhora e

1'% centrar-nos-emos, no problema da penhora, e mais precisamente, nos

a venda judicia
bens que efetivamente podem ser penhorados.

Pretende-se, ao longo deste capitulo, clarificar efetivamente e em concreto quais
0s bens que podem ser penhorados e quais 0s que sdo impenhoraveis e em que termos vale
essa impenhorabilidade.** Compreender, a teleologia, associada & consagracao legal destes
limites a penhorabilidade dos bens ou regimes de impenhorabilidade, na oética do

executado e das garantias deste e também, na Otica de eventuais terceiros que,

138 Cf. M. BAPTISTA LOPES, A Penhora, cit., p. 10.
139 Ou seja, pretende-se saber, se 0 bem é absoluta, relativa ou parcialmente impenhoravel.
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frequentemente sentem de forma indevida, os efeitos juridicos da execucdo,* maxime da
penhora, na sua esfera patrimonial.

Pela analise destes preceitos pretendemos verificar se estas normas que consagram
os limites de penhorabilidade e os critérios de determinacdo dos bens concretamente
penhorédveis se revelam ou ndo adequados, a proporcionar as solugdes mais justas e
equilibradas para os casos concretos.

Depois de termos estudado o objeto da penhora e 0s seus principios gerais, urge
refletir, acerca dos limites juridicamente impostos a penhora e que consubstanciam

auténticos desvios aos seus principios gerais.'®

Estes desvios designam-se jus
cientificamente por impenhorabilidades. Entende-se que a impenhorabilidade é a
“qualidade daquilo que ndo pode ser penhorado, isto é, que ndo pode ser apreendido pelo
tribunal, no processo de execucado, para satisfazer uma divida a que esta vinculado o seu
proprietario — por razdes de ordem publica, de humanidade, de ordem moral, etc.”***

Ao longo do estudo dos limites a efetivacdo da responsabilidade patrimonial na
execucdo para pagamento de quantia certa, faremos uma abordagem geral das varias
impenhorabilidades, com especial incidéncia, nas que se apresentam como limites a
responsabilidade patrimonial impostos juridico-constitucionalmente, por razdes, de
humanidade ou dignidade da pessoa humana, ou seja, sera dado um especial enfoque as
impenhorabilidades, em razdo do interesse vital do executado e de terceiro.**

Procuraremos compreender se as normas de impenhorabilidade concedem abstrata
e concretamente uma tutela adequada, equilibrada, suficiente e eficaz do executado (e por
consequéncia, do seu agregado familiar) e de terceiros que, eventualmente, possam sentir-
se afetados pela execucdo. Pois, ndo podemos esquecer que a interpretacéo e aplicacdo das
normas processuais geram consequéncias materiais relevantes e que, por isso, merecem a
nossa atencao.

Pretendemos, durante o estudo que se segue, encontrar a resposta, para a seguinte
questdo: estard o Direito a conceber a melhor tutela ao executado e terceiros, ou seja, a

tutela mais adequada em face das exigéncias constitucionais?

140 Cf. J. M. GONGALVES SAMPAIO, 4 ac¢do..., Cit., p. 204.

141 ANA PRATA, Dicionario Juridico, I, cit., p. 729.

142 Além do CPC, a propria CRP impde limites para evitar que se cometam exageros inaceitaveis na
efetivacdo da responsabilidade patrimonial, pois o art. 20.° da CRP garante o acesso ao direito, aos tribunais e
o direito a defesa.
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Vejamos, em seguida, os varios tipos de impenhorabilidades, entretanto,
procuraremos fazer uma analise critica e reflexiva acerca dos limites a concretizagdo da
responsabilidade patrimonial na execucdo para pagamento de quantia certa na perspetiva
de tutela dos interesses do devedor executado (e do seu agregado familiar) e de terceiros,
sem desvalorizarmos o legitimo interesse do credor e das consequéncias razoaveis que o
executado tem necessariamente de suportar em prol da satisfacdo do direito do credor

exequente.

1.2. Impenhorabilidade substancial

A impenhorabilidade substancial ou intrinseca € a que resulta da inalienabilidade
ou intransmissibilidade dos bens, por conseguinte, ndo podem ser objeto de penhora os
bens ou direitos que a luz do direito substantivo ndo possam ser transmitidos ou alienados,
uma vez que, a penhora sendo um ato preparatorio da venda executiva visa a transmissao
coativa ou forcada desses bens ou direitos apreendidos.

Deste modo, enquadram-se neste tipo de impenhorabilidade: os bens ou direitos
absolutamente intransmissiveis ou inalienaveis pela sua natureza ou por disposicao

143
l,

lega e ainda, aqueles que embora possam ser objeto de transmissdo voluntaria, nao

possam ser objeto de transmissdo forcada através da venda executiva, como veremos em

seguida.**

1.2.1. Indisponibilidade objetiva

A indisponibilidade objetiva verifica-se quando é a propria lei substantiva que
estabelece que um determinado bem néo é suscetivel de apreensdo.'*

Com efeito, sdo impenhoraveis por serem objetivamente indisponiveis, entre
outros: as coisas ou direitos inalienaveis do dominio privado [art. 736.%/a)]; os bens do
dominio puablico [art. 736.%/b)]; o direito a alimentos (art. 2008.%/1 CC); o direito de uso e
de habitacdo (art. 1488.° CC); o direito a sucessdo de pessoa viva (art. 2028.° CC); e a

3. F. AMANCIO FERREIRA, Curso de processo de execucdo, 13.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, p. 203.
%4 Sobre a indisponibilidade e intransmissibilidade, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 497-501.
145 Cf. J. LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit., p. 236.
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posicdo de arrendatéario de prédio para habitacdo, salvo o caso de divorcio ou separacao
judicial de pessoas e bens (art. 1105.° CC).

1.2.2. Indisponibilidade subjetiva

A indisponibilidade subjetiva verifica-se sempre que uma norma de direito
substantivo suprime ou limita os poderes de disposi¢do e oneracdo do executado sobre os
seus bens proprios. Tal situacdo ocorre, mediante a atribuicdo do poder de disposicédo e
oneracdo desses bens a alguém que ndo é titular do direito, com o objetivo de servir de
garantia de um direito da pessoa a quem esse poder é atribuido (é o que se verifica, p. ex.,
no art. 675.%/1 CC, em que a lei substantiva atribui o direito ao credor pignoraticio de
executar o penhor); ou quando, o titular se encontre incapaz de exercer o seu direito ou
interesse, nesse caso, a representacdo legal do incapaz visa realizar o interesse do titular
incapaz. Nesta Ultima hipdtese, a limitacdo do poder de disposi¢cdo e oneracdo manifesta-se
na necessidade do titular do direito, que quer dispor dele obter consentimento ou
autorizacgdo da pessoa legitimada para o conceder.

Alguns exemplos, destes casos de indisponibilidade subjetiva podem ser
encontrados nas seguintes disposicdes legais: arts. 153./1, 424.°/1, 995.9/1, 1682.°-A/1/a),
todos do CC, e ainda, algumas disposices do CSC° relativamente ao consentimento da
sociedade comercial para a cessdao de quota ou da parte social, a titulo de exemplo, o art.
182.%/1 do CSC, e as disposicdes seguintes analogas, que dispdem sobre a cessdo de quotas
em relacdo aos restantes tipos societarios. Além disso, ndo podemos esquecer o art. 100.%/1
CDAM’ que prevé o consentimento do autor para alienagdo dos direitos que resultam do
contrato de edic&o e que dele emergem para o editor.**®

146 CcsC, DL n° 262/86, de 02 de Setembro, (consult. em 07-01-2014), disponivel in
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=524&tabela=leis&so _miolo=&.

Y7 CDA, (DL n.0 63/85, de 14 de Marco) alterado recentemente pela Lei n.° 82/2013, de 06/12, (consult. em
07-01-2014), disponivel in

http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?artigo id=484A0100&nid=484&tabela=leis&pagina
=1&ficha=1&nversao=#artigo.

18 \/. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 500-501.
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1.2.3. Impenhorabilidade convencional

A impenhorabilidade negocial ou convencional é a que resulta da estipulacdo das
partes através de uma convencdo negocial. Pois, as partes podem limitar a

149 em caso de incumprimento voluntério, por negécio

“responsabilidade do devedor
juridico convencionando que a responsabilidade patrimonial do devedor em caso de
incumprimento por certas e determinadas dividas, apenas ira afetar certos e determinados
bens, enquanto outros expressa ou implicitamente sdo considerados impenhoraveis por
forca desse acordo.

A admissibilidade destas convengfes negociais resulta, entre outros, dos seguintes
preceitos legais: art. 602.° CC (admite que credor e devedor estipulem um limite a
responsabilidade do devedor, pelo qual determinados bens do devedor ficardo excluidos de

uma eventual execucdo pela obrigacdo contraida);**°

art. 603.° CC (prevé que por contrato
de doacgdo ou por testamento se convencione uma clausula de irresponsabilidade em que se
estabelece que 0s bens transmitidos por estes atos ndo responderdo pelas dividas do
beneficiario anteriores ao registo da clausula, salvo se, a penhora for registada antes do

registo da clausula, isto no caso dos bens sujeitos a registo);***

e por altimo, o art. 833.° CC
(estabelece que os bens cedidos ndo podem ser penhorados pelos credores cessionarios e
pelos credores subsequentes a cessdo, tornando-se assim impenhoraveis para estes,
relativamente, aos credores anteriores, aqueles que ndo participaram na cessao de bens aos
credores é obvio que, estes poderdo penhorar os bens cedidos, enquanto a venda executiva

n&o tiver sido realizada).

1.3. Impenhorabilidade processual

A impenhorabilidade além de resultar das situacdes referidas supra
(indisponibilidade objetiva, subjetiva ou de convencdes negociais), resulta também,

diretamente da lei processual que tem em consideracdo um conjunto de interesses

149 3. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 174.

150 Esta limitagdo ou exclusdo de certos bens da responsabilidade patrimonial do devedor ndo pode pér em
causa a exequibilidade do crédito. V. J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 245.

131 Acerca dos preceitos legais em andlise que estabelecem regimes de limitacdo negocial de
responsabilidade, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 484-485.
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legalmente protegidos: gerais, do executado e de terceiro que prevalecem face aos do
credor exequente.™

A impenhorabilidade resultante da consideracdo destes interesses divide-se em
absoluta ou total, relativa e parcial.***

Os bens absoluta ou totalmente impenhoraveis™* previstos no art. 736.° sdo bens
que n&o podem ser penhorados na sua totalidade, independentemente das circunstancias ou
da divida exequenda.

Os bens relativamente impenhoraveis sdo bens que apenas podem ser penhorados
em determinadas circunstancias ou para o pagamento de determinadas dividas exequendas,
tal como estabelece o art. 737.°.

Os bens parcialmente penhoraveis sdao bens impenhoraveis, somente, em parte
podendo, a outra parte ser penhorada é o que se verifica relativamente aos bens constantes
no art. 738.0.1*°

Comecaremos por fazer uma abordagem mais genérica as impenhorabilidades que
resultam da consideracdo de interesses gerais, mas vamos centrar 0 nosso estudo nas que

decorrem da ponderacdo de interesses vitais do executado e de terceiro.

1.3.1. Impenhorabilidade em funcéo do interesse geral

A impenhorabilidade de certos bens pode ter na sua génese motivos de interesse
geral ou publico, ou seja, a apreensdo de determinados bens pode ser ofensiva dos bons

costumes,™*® da liberdade religiosa, pode o bem objeto de apreenséo carecer de justificacdo

52 Designadas tb., por “impenhorabilidades objectivas™ Ib., p. 501.

153 Sobre a impenhorabilidade absoluta e relativa (embora desatualizado), v. M. BAPTISTA LOPES, A Penhora,
cit., pp. 17 e ss.

1 Tal como consta da epigrafe do art. 736.° e apesar de, no corpo do artigo apenas se fazer referéncia a
impenhorabilidade absoluta, ao analisarmos conjuntamente o art. 737.°, verificamos que a impenhorabilidade
de que trata o art. 736.° compreende a totalidade dos bens que nele constam. V. J. LEBRE DE FREITAS/ A.
RIBEIRO MENDES, Codigo de Processo Civil Anotado, 111, cit., p. 343.

155 Cf. J. ALBERTO DOS REIS, Processo de Execucdo, vol. |, 3.2 ed., reimp., Coimbra Editora, 1985, p. 349.

156 Até & revisdo de 1995/1996, era utilizada a expressdo ofensa da moral pablica, em vez de ofensa dos bons
costumes, esta alteracdo terminoldgica tem a sua base no art. 280.%/2 CC que estabelece in fine, a nulidade
dos negdcios ofensivos dos bons costumes. Uma apreensao ofensiva dos bons costumes é aquela em que se
penhoram objetos inalienaveis, v.g., estupefacientes, cassete de video com objeto pornografico penalmente
ilicito, diario ou correspondéncia de uma figura publica. Relativamente, a cassete de video com contetido
pornografico tolerado, discordamos da posicao de J. LEBRE DE FREITAS, 4 ag¢do executiva..., Cit., nota n.° 21
da p. 247, que considera a cassete de video com esse conteldo perfeitamente penhorével, visto tratar-se de
um objeto suscetivel de venda, este argumento ndo nos convence, porque, consideramos tratar-se de um bem
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economica pelo seu insignificante valor venal, [como decorre das alineas c), d) e e) do art.
736.°] ou unicamente, tratar-se de bens do dominio publico destinados a prossecucao de
fins de utilidade puablica, exceto quando a execucdo for para pagamento de divida com
garantia real (art. 737.9/1).

1.3.2. Impenhorabilidade em funcgdo de interesses vitais do executado e do seu

agregado familiar

Por vezes, a impenhorabilidade de determinados bens surge para salvaguardar
direitos ou interesses fundamentais do executado e do seu agregado familiar,">" tal como
impde o principio da dignidade da pessoa humana constitucionalmente consagrado no art.
1.°da CRP, é o principio basilar de todo o sistema juridico globalmente compreendido.

Os bens impenhoraveis em funcdo de interesses vitais do executado ou por

s> 158 59159

“razdes econdmico-sociais do executado”,”™ ou “por motivos de humanidade sdo os

que permitem garantir ao executado e a sua familia condi¢bes de vida minimamente
condignas, ou aquilo a que se pode designar de “um minimo de condi¢des de vida™**® que
o Direito deve assegurar, procurando evitar as situaces de pendria que se poderiam fazer
sentir nestes agregados familiares se estas normas nao existissem e que, por conseguinte,
poriam em causa 0 principio da dignidade da pessoa humana. O que, alias, revela a
importancia da sua existéncia e do seu estudo.

A teleologia das normas que estabelecem a impenhorabilidade de certos bens
indispensaveis ao executado e a sua familia consiste em garantir que ndo serdo apreendidos
0s bens estritamente necessarios a uma sobrevivéncia minimamente condigna.

Os preceitos legais que tém em consideracdo os interesses fundamentais e
legalmente protegidos do executado e do seu agregado familiar afastando da esfera de

penhorabilidade determinados bens que garantem as condi¢des minimas de sobrevivéncia

de diminuto valor venal o que nédo justifica a penhora desse bem, tal somente contribuiria para vexar o
executado e esse vexame deve ser a todo o custo evitado.

57 Note-se que, sempre que nos referirmos as normas que estabelecem a impenhorabilidade de determinados
bens em funcdo de interesses vitais do executado e se nada mais se disser em contrario, estaremos a
referirmo-nos simultaneamente aos interesses legitimos do seu agregado familiar.

158 3. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 180.

%9 E. Lopes-CARDOSO, Manual da acgdo executiva, 3.2 ed., (reimp.) Coimbra, Livraria Almedina, 1992, p.
297.

190 3. LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit., p. 248.
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destes sujeitos, traduzem-se em normas de impenhorabilidade absoluta, relativa ou
parcial,*®* esta dltima assume particular relevancia face ao estudo que desenvolvemos e
que veremos posteriormente.

Sera, com efeito, sobre as impenhorabilidades em funcdo dos interesses vitais do
executado e do seu agregado familiar que centraremos 0 nosso estudo nas paginas

seguintes.

1.3.2.1. Impenhorabilidade absoluta

A impenhorabilidade absoluta, como ja referimos supra, encontra-se prevista no
art. 736.°, consiste em isentar de penhora bens que na sua totalidade ndo podem
processualmente responder pela divida exequenda, de acordo com o art. 736.°, as alineas
a), c), e), e f), foram estabelecidas para tutelar os legitimos interesses do executado e da
sua familia, pois, o nosso ordenamento juridico-processual civil ndo pode admitir a
penhora de bens ou direitos por natureza inalienaveis, bens cuja apreensdo ponha em causa
os bons costumes, bens de diminuto valor vendével,*® tdmulos e por fim, os bens
imprescindiveis aos sujeitos que integram o agregado familiar do executado e que sejam
deficientes ou doentes, cuja impenhorabilidade teria de ser necessariamente absoluta.*®®
Importa referir que as limitagOes a responsabilidade executiva decorrentes deste

preceito legal tém por base principios constitucionais, da dignidade da pessoa humana (art.

181 Note-se que, depreendemos pela analise do texto legal que estas impenhorabilidades ndo foram
estabelecidas apenas para tutelar os interesses vitais do executado e da sua familia, mas também, tendo em
conta interesses gerais ou publicos e interesses de terceiros, tal como ja referimos supra, no entanto, para o
estudo que se segue centrar-nos-emos unicamente nestas impenhorabilidades de bens que visam tutelar
interesses e direitos fundamentais do executado e do seu agregado familiar.

162 No CPC de 1939, [DL n.° 29 637 de 28 de Maio de 1939 (consult. em 04-02-2014), disponivel in
http://www.dre.pt/pdf1s/1939/05/12300/04190548.pdf] o art. 822.°/7, in fine, estabelecia a impenhorabilidade
dos “objectos cuja apreensdo nao tenha justificagdo econdmica”, ou seja, atende-se “ao contraste entre a
utilidade que a venda pode trazer ao credor e o sacrificio que ela representa para o devedor.” J. ALBERTO DOS
REIs, Processo de Execucdo, I, cit, p. 356. Nestes casos 0 prejuizo que adviria da venda seria
manifestamente superior ao beneficio, pois o preco que obteria certamente ndo serviria para cobrir as
despesas da alienacdo, assim, a apreensdo de bens sem justificacdo econdémica a admitir-se seria utilizada
com o intuito de lesar ou vexar o executado, quanto a isso, 0 8 2.° do art. 822.° do CPC de 1939 era bem
claro.

183 v/, 0s desenvolvimentos doutrinais e jurisprudenciais sobre os bens absolutamente impenhoréaveis em Rul
PINTO, Notas..., cit., p. 519.
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1.° da CRP) e da proporcionalidade “das restricdes aos direitos fundamentais do
executado” (art. 18.%/2 da CRP).'**

1.3.2.2. Impenhorabilidade relativa

A impenhorabilidade relativa prevista no art. 737.° consiste em excluir
determinados bens da penhora, embora se admita que possam ser penhorados em certas
circunstancias, ou para o pagamento de certas dividas exequendas, como vimos supra.
Tutela os direitos e interesses fundamentais do executado e da sua familia ao estabelecer
nos n.® 2 e 3 do art. 737.° respetivamente, a impenhorabilidade relativa dos bens
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indispensaveis ao exercicio da atividade ou formacdo profissional do executado™" e dos

membros do seu agregado familiar e ainda, 0s bens imprescindiveis a qualquer economia
doméstica que se encontrem na casa de habitacéo efetiva do executado. *®*¢’

Decerto que, a impenhorabilidade destes bens, mesmo que relativa, cumpre o
intuito de evitar a completa desprotecdo do executado e da sua familia que a penhora sem
limitacdes poderia originar, porque se a apreensdo dos bens necessarios ao desempenho da
atividade profissional do executado e dos bens imprescindiveis a uma economia doméstica
fosse juridicamente possivel comprometer-se-ia a subsisténcia do executado e da sua
familia.

Relativamente, ao disposto no n.° 3 do art. 737.° a sua interpretagéo e aplicacao
gera, por vezes, dificuldades quanto a saber o que se entende por bens imprescindiveis a
qualquer economia doméstica, e acerca de qual o critério mais adequado para aferir a sua

imprescindibilidade. Analisaremos este problema, seguidamente.

164 o, ~ . , . . ~ . ~
% Por forga destes principios “sdo absolutamente impenhoraveis os bens cuja apreensdo e/ou alienagio

ofendam a dignidade do executado ou com desproporcionalidade perante o ganho econémico para o
exequente.” RUIPINTO, Manual..., cit., p. 503.

165 Neste sentido, ndo pode ser objeto de penhora, p. ex., o “veiculo automdvel de aluguer (“taxi”’) como
instrumento de trabalho do motorista proprietario desse veiculo, que € o seu Unico instrumento de trabalho e
unica fonte de rendimentos; a biblioteca juridica de um advogado”. Ib., p. 505. Contudo ainda assim, podem
ser penhorados caso o executado os indique para penhora ou em caso de pagamento do preco da sua
aquisicdo ou do custo da sua reparacéo.

166 Acerca dos bens relativamente impenhoraveis, v., para mais desenvolvimentos, Rul PINTO, Notas..., Cit.,
pp. 520-521.

187 Sobre os bens relativamente impenhoraveis, no direito brasileiro, v. ARAKEN DE Assis, Manual da
Execucao, cit., pp. 258 e ss.
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1.3.2.2.1. O problema da impenhorabilidade dos bens imprescindiveis a

gualquer economia domeéstica

Ha um conjunto de questbes problematicas ou relativamente complexas
associadas a impenhorabilidade dos bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica
que a prética forense suscita: o que sdo bens imprescindiveis a qualquer economia
domeéstica? O que se entende por casa de habitacdo efetiva do executado? Quais 0s
critérios de determinabilidade em concreto, dos bens imprescindiveis a uma economia
domestica?

Procuraremos dar resposta a estas questdes, com recurso a analise dos conceitos
controvertidos e dos critérios utilizados (e os mais adequados) para determinar a
impenhorabilidade destes bens, evidenciando a controvérsia doutrinal e jurisprudencial que
se verifica em torno destes conceitos. Na tentativa de encontrar a solu¢cdo mais justa que
permitird resolver este problema.

A redacdo atual do n.° 3 do art. 737.° resulta das sucessivas alteracdes de que esta

matéria foi objeto ao longo do tempo.'®®

188 0 art. 822.° do CPC de 1939, tratava dos bens absoluta, relativa e parcialmente impenhoraveis e pouco
divergiu dos arts. 823.° e 824.° que Ihe sucederam em 1961. Os n.* 7,9,10 e 11 do art. 822.° do CPC de 1939,
inseriam-se nos casos de impenhorabilidade estabelecida em funcéo de interesses do executado, assim, eram
impenhoréveis o0s objetos indispensaveis para a cama e vestuério do executado, sua familia e o seu pessoal
doméstico (criados), procurou-se aqui proteger ndo apenas a cama, mas 0s objetos indispensaveis para a
cama, como refere o préprio artigo No entanto, visou-se apenas proteger estes bens na medida do
indispensavel ndo estendendo a sua protecdo para la desta medida. A lei também, protegia o vestuario destes
sujeitos, mas apenas na medida do estritamente necessario ou indispensavel para todas as épocas do ano.
Estavam ainda, isentos de penhora nos termos do n.° 11 do artigo, em andlise “os utensilios absolutamente
indispensaveis a qualquer economia doméstica” (onde se incluia os utensilios imprescindiveis para cozinhar,
aquecer, comer, colocar a comida e sentarem-se que compdem qualquer economia domeéstica). V. J. ALBERTO
DOS REIS, Processo de Execucgdo, I, cit., pp. 353-355. A redagéo do art. 822.° do CPC de 1961, [DL n.° 44
129 de 28 de Dezembro de 1961, (consult. em 04-02-2014) disponivel in
https://www.igf.min-financas.pt/leggeraldocs/DL_44129 61 COD_PROC _CIVIL_PARTE_3.htm].

Era bem diferente da de 1939, tinha por epigrafe: “bens absoluta ou totalmente impenhoraveis” e certos bens
que constavam deste artigo na redacdo de 1939 deixaram de constar na de 1961 (p. ex., 0 n.° 9 do art. 822.°
de 1939 foi suprimido da redacdo de 1961), manteve-se, contudo, na al. f) do n.° 1 do art. 822.° do CPC de
1961, a impenhorabilidade absoluta dos “utensilios imprescindiveis a qualquer economia doméstica”,
alterando-se apenas a expressdo “absolutamente indispensaveis” para “imprescindiveis”. E manteve-se na al.
g) do n.° 1 do art. 822.° do CPC de 1961 a impenhorabilidade absoluta dos “objectos indispensaveis para
cama e vestuario do executado, sua familia e pessoal doméstico”. A redacdo do art. 822.° do CPC revogado
[DL n. 180/96, de 25 de Setembro, (consult. em 04-02-2014) disponivel in https://www.igf.min-
financas.pt/leggeraldocs/DL_180 96.htm] resulta da revisdo de 1995-1996, com esta alteracdo determinados
bens que antes eram considerados absolutamente impenhoraveis deixaram de o ser (como aconteceu com as
anteriores als. d) e e) do n.° 1 do referido artigo do CPC de 1961). V. J. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO
MENDES, Cddigo de Processo Civil Anotado, IlI, cit., p. 343. E outros bens deixaram de ser referidos
autonomamente tal como “os objectos indispensaveis para a cama e vestudrio do executado, sua familia e
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Antes de mais, convém salientar que a impenhorabilidade dos bens
imprescindiveis a qualquer economia doméstica, com a Reforma do CPC de 2013 passou a
constar do n.° 3 do art. 737.°, ou seja, estes bens passaram a constar expressis verbis do
artigo referente aos bens relativamente impenhoraveis, o que corresponde a mais uma
alteracdo salutar e ha muito esperada nestas normas de impenhorabilidade.*®

Qual tera sido a ratio desta alteracao?

Como vimos supra, os bens sdo absoluta ou totalmente impenhoraveis quando néo
podem em caso algum ser penhorados na sua totalidade e verdadeiramente, tal ndo se
verificava quanto aos bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica, pois estes
podiam ser penhorados, ja a luz do CPC revogado [al. f) do art 822.°], quando a execucao
se destinasse ao pagamento do preco da respetiva aquisicdo ou do custo da sua
reparagéo.’’”

Pela parte final da al. f) do art. 822.° do CPC revogado e da mesma parte na atual
redacdo do n.° 3 do art. 737.°, facilmente compreendemos que esta impenhorabilidade se
inseria melhor na nocdo de impenhorabilidade relativa, segundo a qual, um bem é
relativamente impenhoravel quando s6 possa ser penhorado em determinadas
circunstancias ou para pagamento de certas dividas exequendas, que é efetivamente o que
se verifica com os bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica, em regra ndo
podem ser penhorados, pois permitem garantir a satisfacdo das necessidades bésicas do
executado e da sua familia,""* mas excetuam-se as situagdes em que em causa esteja uma
execucdo que se destina ao pagamento do preco da respetiva aquisicdo ou do custo da sua
reparacdo, nestes casos ja se admite a penhora destes bens por mais imprescindiveis ou

indispensaveis que eles possam ser.

pessoal doméstico” [al. g) n.° 1 do artigo mencionado] apesar de ja ndo serem referidos a verdade é que estes
bens integravam-se na clausula geral da al. f) do art. 822.° do CPC revogado. Contrariamente, bens que nao
constavam da redagdo deste artigo em 1961 passaram a constar por forca da revisdo de 1996 que p. ex.,
introduziu “os instrumentos indispensaveis aos deficientes ¢ os objectos destinados ao tratamento de
doentes”, na al. g). O CPC de 2013 veio introduzir algumas modificacbes nesta matéria, os bens
imprescindiveis a qualquer economia doméstica que a luz do anterior CPC eram considerados absoluta ou
totalmente impenhoraveis, no atual CPC passam a constar do n.° 3 do art. 737.° referente aos bens
relativamente impenhoraveis.

189 Em termos substanciais, o regime referente a estes bens n&o sofreu alteracdes, mas esta sistematizagdo
parece-nos mais rigorosa, é este também, o entendimento espelhado no Parecer do Conselho Superior da
Magistratura, apud, FERNANDO NEGRAO, et al. O Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado, Lisboa, Quid
Juris Sociedade Editora, 2013, p. 342.

170 Estes bens rigorosamente sempre foram considerados pela doutrina como relativamente impenhoraveis,
apesar de constarem na lei como absolutamente impenhordveis. 1b., pp. 349 e 352.

171 Cf. J. ALBERTO DOS REIS, Processo de Execucdo, I, cit., p. 365.
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Comecaremos agora, a responder as questdes formuladas supra: o que se entende
por bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica?

Bens sdo todos os elementos ou coisas integrantes de um patriménio, ou todos 0s
bens aptos para prover a satisfacdo de necessidades humanas, cuja utilizacdo ocorre no
quadro da vida social ou das relacées dos sujeitos entre si.*” Imprescindiveis s&o todos 0s
bens que se revelem indispensaveis perante qualquer economia doméstica, i.e., € um bem
imprescindivel quando o dito bem nédo tenha sucedaneo ou seja infungivel numa qualquer
economia domestica, deste modo, sdo penhoraveis os bens luxuosos ou de ostentacdo de
riqueza, por ndo se enquadrarem na medida do indispensavel para que pudessem ser
impenhoraveis. Relativamente, a saber quais 0s bens que em concreto sdo impenhoraveis
por serem imprescindiveis a qualquer economia domeéstica, constata-se que ndo ha
unanimidade nem doutrinal nem jurisprudencialmente.”¥74
O que se entende pela locucao qualquer economia doméstica?

Pela palavra qualquer, o legislador pretendeu deixar bem claro que na

determinacédo da impenhorabilidade destes bens se deve atender a economia doméstica em

172\/. ANA PRATA, Dicionéario Juridico, 1, cit., p. 207.

% Na doutrina, v. M. JANUARIO DA COSTA GOMES, A esfera de bens impenhoraveis e o status do devedor:
breves notas, in Direito e Justica, Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes,
vol. Il, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2011, p. 409.

174 Quanto aos soféas e a0 micro-ondas a divergéncia é enorme, o que até pode ser compreensivel & luz de uma
sociedade menos desenvolvida, pois em situacdes normais é possivel manter uma subsisténcia condigna do
executado e da sua familia sem estes bens, mas quanto ao frigorifico, fogdo, o esquentador ou cilindro,
camas, mesas e cadeiras deveria ser pacifico que se considerassem bens imprescindiveis (exceto, quando tais
bens fossem luxuosos ou quando numa habitagdo existissem mais do que um destes bens), no entanto, a
jurisprudéncia diverge, v., 0s seguintes arestos: Ac. do TRL de 09-07-1985, in TJust, 1986, p. 14; Ac. do
TRE de 04-04-1989 in CJ, vol. 11, 1989, pp. 282-284; Ac. do TC n.° 649/99 de 24-11-1999 in ATC, 45.° vol.,
1999, pp. 485-499; Ac. do TC n.° 349/91 de 02-12-1991 in série 1l do DR; Ac. do TRL de 26-05-1992 in
http://www.dgsi.pt; Ac. do TRP de 05-02-2001 in http://www.dgsi.pt; Ac. do STA de 20-02-1940 in GRL,
53.%, 1939-1940, pp. 382-383.V., ainda o entendimento de Rul TORRES VOUGA e AFONSO DE MELO,
Comentario, in TJust, Abril de 1986, p. 14 e 15, o qual sufragamos por considerar que num pais desenvolvido
como 0 nosso ndo faz sentido, continuar a considerar, p. ex., um frigorifico ou um televisor como um bem
prescindivel quando eles sdo essenciais para a manutencdo da nossa qualidade de vida (e em relagdo ao
frigorifico isso € ainda mais notdrio, pois é um equipamento fundamental que garante a conservacao
adequada de muitos produtos alimentares). Além disso, estes bens tornam possivel o exercicio de
determinados direitos fundamentais constitucionalmente reconhecidos nos arts. 37.°, 48.°, 60.°, 64.°-67.2, 73.°
e 78.° da CRP, como o direito a ser informado, a um ambiente de vida humano e sadio e o direito & cultura,
etc. Ib., p. 14. Salvo o devido respeito, por um entendimento contrario, entendemos que a imprescindibilidade
de um bem se deve aferir tendo em conta o estado de desenvolvimento atual e que a afericdo da
imprescindibilidade deve-se atender ao nivel sociocultural e econdmico de qualquer familia média
portuguesa. E uma imprescindibilidade que se afere com recurso a padrdes médios e nio de pobreza. Pela
andlise da jurisprudéncia referida, é notério o entendimento limitado e limitador ou até excessivamente rigido
plasmado nesses acOrddos, quanto ao que se entende por bens imprescindiveis a qualquer economia
domeéstica, porque nos diversos acordaos que vimos, consideraram-se muitas vezes prescindiveis bens que
deviam ser considerados imprescindiveis de acordo com o grau de desenvolvimento social, cultural e
econémico em que nos encontramos.
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geral e ndo especificamente a concreta economia doméstica do executado, assim tém-se em
consideracdo somente “aqueles utensilios que sdo absolutamente indispensaveis a uma
economia doméstica elementar (...) que se destinam a satisfazer as necessidades essenciais
e fundamentais”.*"

Os bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica constituem um conceito
juridico indeterminado, pelo que para ser aplicado necessita de ser integrado com base nos
valores sociais, economicos e culturais vigentes na nossa sociedade hodierna, atendendo ao
principio da dignidade da pessoa humana plasmado no art. 1.° da CRP e que é igualmente
um conceito juridico indeterminado.!”®"

O conceito de imprescindibilidade envolve como vimos alguma relatividade, visto
que ele tem de ser aferido com alguma discricionariedade do julgador atendendo sempre ao
critério do padrdo minimo de uma vida digna.

O que podemos entender por casa de habitacdo efetiva?

No anterior CPC, estava consagrado na al. f) do art. 822.°, a expressao “residéncia

59178

permanente relativamente, a alteracdo que sofreu no atual CPC podemos questionar:

quid juris?

175 3. ALBERTO DOS REIS, Processo de Execugdo, |, cit., p. 355.

178 Este principio “ndo ¢ juridico-constitucionalmente apenas um principio-limite. Desde logo, esta na base de
concretizagBes do principio antrépico ou personicéntrico inerente a muitos direitos fundamentais (direito a
vida, direito ao desenvolvimento da personalidade, direito a integridade fisica e psiquica, direito a identidade
pessoal, direito a identidade genética). Por outro lado, alimenta materialmente o principio da igualdade
proibindo qualquer diferenciacdo ou qualquer pesagem de dignidades: os «deficientes», 0s «criminosos», 0s
«desviantes», tm a mesma dignidade da chamada «pessoa normal»”, sendo este o entendimento de J. J.
GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, CRP, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, artigos 1° a
107.%, vol. |, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 198-199. Esta percecdo do principio da dignidade
da pessoa humana justifica que a consideracdo dos bens imprescindiveis seja efetuada de forma geral e ndo
atendendo as situagOes especificas do concreto executado. Todavia, podem em determinadas situacfes
verificar-se uma necessidade de atender as concretas circunstancias do executado e da sua familia e justificar-
se que certos bens em geral penhoraveis sejam considerados impenhoraveis em face daquele caso concreto,
(p. ex., microondas, sofé, televisor, no caso de o executado ou no seu agregado familiar existirem idosos com
dificuldades de mobilidade e de forma a manter as suas condi¢gdes minimas de subsisténcia e de garantir um
final de vida com um minimo de qualidade de vida), por isso consideramos que este principio ndo deve valer
de forma absoluta e que perante estas situagdes (que se podem considerar excecionais) devera o devedor
invocar a impenhorabilidade destes bens em momento préprio (oposi¢ao a penhora), a fim de que o tribunal
decida se a penhora deve ser mantida ou levantada relativamente a esses bens.

17 A anterior al. f) do art. 822.°, além de ser constituida por conceitos indeterminados acabava por ser uma
clausula geral que abrangia um vasto conjunto de bens e objetos imprescindiveis a economia doméstica do
executado, pois nem esta alinea nem o n.° 3 do atual art. 737.° efetuam qualquer especificagdo quanto aos
bens concretamente imprescindiveis a qualquer economia doméstica.

8 Quanto ao que podemos entender por residéncia permanente “a jurisprudéncia tem caracterizado a
residéncia permanente pela habitualidade e estabilidade da sede da vida doméstica de uma pessoa. Constitui,
assim, residéncia permanente de alguém o local em que ela tem sediada a sua economia doméstica de forma
estavel e duradoura, ai realizando as atividades que caracterizam a vida néo profissional quotidiana”. ANA
PRATA, Dicionario Juridico, I, cit., p. 1284.
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Procuraremos compreender melhor a ratio legis desta alteracdo e qual a sua
relevancia juridica.

Revela-se questiondvel o que vamos afirmar, pois, ndo conseguimos saber o que
estava o legislador a pensar quando introduziu esta nova expressdo no CPC de 2013, uma
vez que a andlise da exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 113/XIl, ndo nos
esclareceu quanto a esta questdo, ainda assim, podemos tecer algumas consideragdes ou
ilacdes acerca desta alteracdo. Assim, esta expressdao pode muito bem ter resultado da
necessidade que o legislador sentiu de clarificar melhor o que até entdo se entendia por
“residéncia permanente”, uma vez que, nem sempre a residéncia considerada pelo
executado como permanente (e onde eventualmente recebe a sua correspondéncia)

179

corresponde a casa que ele efetivamente habita.”" Além disso, a substituicdo do conceito

“residéncia” por “casa de habitagdo” pode porventura, ter resultado do facto do conceito de
“residéncia” estar geralmente relacionado com o domicilio,**°
residéncia habitual (art. 82.%/1 CC).

Naturalmente, esta alteracdo de expressfes legais pode apenas constituir uma

correspondendo este a

tentativa de introduzir na lei processual um maior rigor técnico-juridico que visa evitar
eventuais equivocos que poderiam resultar da expressdo “residéncia permanente”, OuU
entdo, pode esta alteragdo constituir apenas uma mera alteracdo conceptual que nada
acrescenta de novo ao significado da expresséo anterior.

Esperamos, contudo, que a introducdo desta nova expressdo no CPC de 2013
possa surtir o efeito desejado pelo legislador, e se a sua intencao tiver sido a de introduzir
com esta nova expressdo um maior rigor técnico juridico, entdo que realmente se alcance, o
efeito pretendido.

Por fim, quanto aos critérios de determinabilidade em concreto, dos bens
imprescindiveis a uma economia domeéstica, a doutrina e a jurisprudéncia tém apontado
alguns critérios para aferir a imprescindibilidade dos bens de qualquer economia
domeéstica, que ndo sdo mais, do que critérios de interpretacdo do n.° 3 do art. 737.°.

Assim, parece-nos pertinente colocar a questao: sera que o critério de avaliacdo da
impenhorabilidade dos bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica mais utilizado

atualmente € o mais justo?

19 Com frequéncia, deparamo-nos com um grande desfasamento entre domicilio (residéncia habitual) e
residéncia permanente, se bem que esta Gltima se aproxima mais da expressdo “casa de habitagdo efetiva”.
180

Ib., p. 1282.
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A doutrina maioritéria defende que deve ser adotado e aplicado o critério objetivo
que implica “o recurso a um padrio minimo de dignidade social”*®! ou aos “padrdes e as
condi¢es sociais e economicas médias”,'®* pois considera-se inexigivel privar o devedor
executado de tais bens ou utensilios para assegurar a realizacdo do interesse do credor
exequente.'®

Todavia, quando ocorre a penhora de tais bens, prima facie, impenhoréveis e o
executado se opGe € frequente verificar-se a invocacdo de critérios subjetivos, em que se
pede ao tribunal para atender a situacdo concreta da vida do executado e da sua familia.
Porém, a jurisprudéncia tem-se mantido firme em ndo enveredar por um critério subjetivo
que poderia originar multiplos subjetivismos que muito provavelmente s6 conduziriam a
situacGes materialmente injustas e até a eventuais violagdes do principio da igualdade.

Apds constatarmos quais 0s critérios, doutrinal e jurisprudencialmente mais
utilizados, podemos neste momento, colocar-nos algumas questdes: qual serd entdo o
critério mais justo? Tera o executado alguma razdo em solicitar ao tribunal que tome em
consideracdo as circunstancias concretas da vida do executado e da sua familia? Ou devera
0 critério objetivo prevalecer sempre face a situacdo concreta do executado e do seu
agregado familiar? Ou apenas, se deverd atender a situacdo concreta do executado
excecionalmente?

Apesar dos riscos inerentes a adocao de um critério que se moldasse caso a caso,
faz todo o sentido questionarmo-nos: se em certos casos ndo seria mais justo atender a
concreta situacdo social e econdmica daquele concreto executado, de forma a obter-se uma
penhora materialmente mais justa, ajustando-a as necessidades concretas do executado e do
seu agregado familiar?

Entdo serd que esse padrdo minimo de dignidade social ndo deveria ser sujeito a
uma ponderacdo casuistica, atendendo as condi¢Bes sociais e econdmicas do concreto
executado comparando-as com as mesmas condi¢cbes médias ou do homem médio? Pois,
podem naturalmente, ocorrer variacdes entre as condi¢Bes sociais e econémicas concretas

do executado ou do seu agregado familiar e as condicées econémicas médias.*®*

181 3. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO MENDES, Cédigo de Processo Civil Anotado, 11, cit., p. 349.

182 C. F. O. LopES DO REGO, Comentérios ao Codigo de Processo Civil, vol. 11, 2.2 ed., Coimbra, Almedina,
2004, p. 46.

183\, RUI PINTO, Manual..., cit., p. 506.

184 p, ex., ndo nos parece ajustado nem compreensivel que no caso de o executado ou alguém do seu
agregado familiar ser um idoso que até esteja eventualmente acamado ou tenha sérias dificuldades em se
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Entendemos que, face ao desenvolvimento econémico e social que temos hoje,
revela-se essencial alargar o leque de bens que sdo imprescindiveis a qualquer economia
doméstica, adaptando o que se entende por imprescindibilidade de certos bens enquadrados
no ambito de uma economia domeéstica para moldes mais atuais.

Com efeito, defendemos modestamente de iure condendo a adog¢do de um critério
objetivo mitigado previsto expressamente na lei processual civil, em que atendendo a
evolucdo atual do que se considera por minimo social, aferivel pela axiologia inerente ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana e assim, fossem considerados
impenhoraveis (independentemente, das posi¢des dogmaticas de cada aplicador do Direito)
bens como p. ex., o frigorifico, o fogao da cozinha.'®

Este critério que propomos certamente, permitiria evitar o excesso de rigidez do
critério objetivo (introduzindo-lhe alguma flexibilidade necessaria para garantir uma maior
justeza da penhora, que beneficia quer o executado quer o exequente, este ultimo é
beneficiado também, pois obtém a satisfacdo do seu direito de crédito de forma mais
célere, sem que haja necessidade do executado se opor a penhora), uma vez que essa
rigidez conduz a desconsideracdo da concreta situacdo social e econémica do executado o

que pode favorecer situacdes de injustica material. Além disso, o critério que propomos

deslocar, ndo saiba utilizar as novas tecnologias, ou sem internet, se admita nestes casos a penhora do
televisor (caso seja o Unico televisor existente na sua residéncia), que pode consubstanciar para este sujeito
ndo apenas um meio de entretenimento, mas sim o Unico meio para aceder a informacédo e a cultura, além de
ser do conhecimento geral que o televisor constitui para muitos idosos, infelizmente, a sua Gnica ou principal
companhia. Admitindo a penhora de um televisor em casos deste género, parece-nos que tal possa constituir
uma violagdo do principio da dignidade da pessoa humana, (art. 1.° da CRP) principio estruturante do nosso
Estado de Direito Democrético, pois, ferir-se-ia 0 padrdo minimo de dignidade social e poderia tal ato
consubstanciar um grave e irremedidvel atentado ao direito que a todos é reconhecido de ter uma vida
condigna e de se sentir inserido e informado numa sociedade civilizada e tecnologicamente desenvolvida.
Relativamente, ao frigorifico, consideramos exatamente 0 mesmo, pois ndo nos parece aceitdvel que se
penhore o Unico frigorifico existente na casa de habitacdo do executado, porque se tal se verificasse o
executado perderia o Gnico bem que permite a qualquer familia média portuguesa manter em bom estado de
conservagao os alimentos basicos (v.g., leite, iogurtes, fiambre, queijo etc.). Uma vez que, “razdes de
decéncia e de humanidade fazem que se subtraia a penhora, qualquer que seja a natureza ou origem da divida,
aquilo que é absolutamente indispensavel a vida do executado e da sua familia. Seria odioso e afrontoso de
todos os sentimentos de respeito pela pessoa humana que a penhora se levasse até ao ponto de deixar o
executado e 0s seus inteiramente despojados do que lhes € estritamente imprescindivel para a satisfagdo das
mais elementares necessidades da vida: a comida, a cama e o vestuario.” J. ALBERTO DOS REIS, Processo de
Execucdo, I, cit.,, p. 352. Devendo, enquadrar-se nesta clausula geral dos bens imprescindiveis a qualquer
economia domeéstica, ndo apenas 0s objetos indispensaveis para cozinhar e aquecer a comida (fogdo forno e
talvez microondas), mas também, os objetos indispensaveis para a conservar (incluindo assim também, o
frigorifico, além disso, é importante ndo esquecer que existem outros objetos que embora ndo estejam
diretamente destinados a preparar, aquecer, utilizar e conservar os alimentos, ainda assim, fazem parte
integrante de qualquer economia doméstica, como mesas, cadeiras e etc. E no entanto, preciso ressalvar como
consta do n.° 3 do art. 737.°, in fine a penhora destes bens é sempre admissivel se a execucao se destinar ao
“pagamento do preco da respetiva aquisi¢do ou do custo da sua reparagdo”.

85V, RUI PINTO, Manual..., cit., p. 506.
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impediria o intérprete de enveredar pelos caminhos da subjetividade que também, poderia
conduzir a situages materialmente injustas.

A maioria da doutrina e jurisprudéncia portuguesa ja referida supra, continua a
entender que a defesa da impenhorabilidade de certos bens como o frigorifico, o
microondas, o forno, o televisor, etc., mesmo apenas em certos casos em que se atenderia a
situacdo concreta do executado poderia constituir um sacrificio excessivo do direito do
credor e consubstanciar uma violacdo do principio da igualdade. Mas, ndo tem
necessariamente de ser assim.

Contrariamente, ao que se possa, prima facie pensar, a adogéo do critério objetivo
mitigado que estamos a propor ndao consubstancia uma violagdo ao principio da igualdade,
uma vez que, estes principio no seu sentido de igualdade material (art. 13.%/1 da CRP),
exige “uma igualdade material através da lei, devendo tratar-se por igual o que é igual e
desigualmente o que ¢ desigual”, porque a “igualdade pressupde diferenciagdes”.*®

A célebre afirmagdo: “o igual deve ser tratado igualmente e¢ o desigual
desigualmente” encerra a necessidade de um critério material objetivo, porque para atingir
uma “igualdade justa” torna-se mister “uma proibicdo geral do arbitrio”,"®’ pois se a
desigualdade de tratamento for arbitraria, entdo ocorre violagéo do principio da igualdade.
Portanto, no lugar do arbitrio exige-se um fundamento razoavel para que se admita a
diferenciacdo e a qualificacdo desse fundamento como razoavel, aponta para a necessidade
de valoracdo, de forma a obtermos fundamentos materiais justificativos desses eventuais
tratamentos diferenciadores.'®® O principio da igualdade encontra-se associado a ideia de
igual dignidade social e de igual dignidade da pessoa humana consagrada no art. 13.°/2 da
CRP.'%

Deste modo, consideramos que a defesa de um critério objetivo mitigado,

consubstancia um maior equilibrio entre o beneficio do exequente e o prejuizo do

186 3. J. GOMES CANOTILHO, Direito..., Cit., p. 428.

87 1h., p. 428.

188 Cf. Ac. do TC n.0 39/88 de 03-03-1988 in DR Série I, este ac6rd&o além de proibir o arbitrio, proibe
semelhantemente que se trate de forma igual, situacBes particularmente desiguais.

189 Este principio contém em si, uma “dimensdo igualdade-justica dos cidaddos, expressa na mesma
dignidade social e na igualdade de tratamento normativo (...), isto é, igualdade perante a lei e através da
lei.” J. J. GOMES CANOTILHO, Direito..., Cit., p. 428. Contudo, sabemos que execucdo pressupde uma certa
desigualdade material “pois ¢ um momento de exercicio de um direito subjectivo reconhecido”, cuja
participacdo do devedor ndo é plena, pelo contrario é muito limitada. Rul PINTO, Manual..., cit., p. 137. E
esta desigualdade que explica e justifica o favor creditoris que subjaz ao processo executivo e que consiste,
grosso modo na “desnecessidade de colaboragdo do devedor para se conseguir uma satisfagdo do credor
processualmente valida e o uso de meios coactivos contra o executado.” 1b., p. 137.
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executado com a execucdo. E que a ado¢do deste critério permitird garantir que se obtenha
uma penhora materialmente justa.

Assim, julgamos humildemente, que a impenhorabilidade dos bens
imprescindiveis a qualquer economia doméstica deve aferir-se com alguma flexibilidade e
com alguma discricionariedade do julgador*® pelo padrdo minimo de uma vida condigna,
essa discricionariedade encontra-se sempre limitada pelos principios constitucionalmente
consagrados, maxime, os principios da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade
que estudaremos melhor infra. Esta flexibilizacdo do critério objetivo mediante a previsdo
da possibilidade de em certos casos se atender a situacdo concreta dos executados e que vai
no sentido do critério que propusemos supra, € que no nosso entender conduziria
certamente, a decisdes materialmente mais justas.

Porém, saliente-se que a protecdo que o legislador concedeu a estes bens, ndo tem
por objetivo, a manutengdo do nivel de vida do executado, anterior a execucéo. Pois, 0s
interesses do credor exequente lesado pela conduta do devedor relapso executado, na agéo
executiva sdo de considerar em primeira linha. De facto, faz todo o sentido admitir a
penhora dos bens que comp&em o recheio da casa de habitacdo do executado que estejam
para l& do minimo indispensavel a subsisténcia condigna do executado e do seu agregado
familiar. Assim, o sacrificio do direito do credor contém este limite: o que “for necessario
a salvaguarda do direito fundamental do devedor a uma sobrevivéncia com um minimo de
qualidade”. ™" N&o se devendo admitir mais limitacdes do que as estritamente necessérias a
salvaguarda do principio da dignidade da pessoa humana na veste do devedor executado,
evitando prejudicar demasiadamente o direito do exequente.

Consideramos que a interpretacdo do n.° 3 do art. 737.° ndo se deve cingir
demasiado a letra da lei, porque se verdadeiramente a letra da lei € um elemento importante
da interpretacdo juridica, sera facilmente percetivel que é ainda de maior importancia
atender-se ao espirito da lei de forma a determinar o verdadeiro sentido e alcance da norma
juridica.*®* Além disso, convém fazer uma interpretacdo atualista da norma para que a
afericdo dos bens concretamente imprescindiveis a uma economia doméstica, tenham em

consideracao o desenvolvimento sociocultural que ja atingimos.

190 Sempre que este se depare com uma oposigdo a penhora, quando em causa esteja algum bem penhorado,
mas com uma eventual violacdo do disposto no n.° 3 do art. 737.°.

9L Ac. do TC n.° 349/91 de 02-12-1991 in DR, Série II.

192y, J. ALBERTO DOS REIS, Processo de Execucao, I, cit., pp. 331-332.
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Jus comparatisticamente, esta protecdo dos bens essenciais ou imprescindiveis do
executado e da sua familia também, se verifica, vejamos, entre outros:

Na Alemanha, o § 81191/ do ZPO,'® determina, entre outras, a
impenhorabilidade dos objetos de uso pessoal ou doméstico, na medida do imprescindivel
para a satisfacdo das necessidades basicas do devedor e da sua familia, encontra-se
expressamente previsto nesta disposicdo a impenhorabilidade, ndo somente dos bens
indispensaveis para cozinhar e confecionar os alimentos, mas também, os objetos
imprescindiveis para o seu aquecimento (podendo enquadrar-se aqui, o fogdo, o forno e
provavelmente, até o microondas).'*

No Brasil, 0 art. 649.°, inciso Il e 111, do CPC brasileiro,'*® prevé respetivamente,
que sdo absolutamente impenhoraveis os mdveis com utilidade doméstica que néo
“ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padrao de vida”,
estabelece 0 mesmo em relagdo ao vestuario e objetos de uso pessoal do executado, exceto
se forem objetos de luxo. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
consagra no seu art. 6.° que “sao direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituic&o”. **

A principal jurisprudéncia brasileira tem defendido na esteira do art. 6.° citado
acima, uma interpretacdo mais atualista do que se entende por bens imprescindiveis a
assegurar as necessidades basicas do executado e da sua familia, v., p. ex., o acérddo do
Superior Tribunal de Justica que defende que “o aparelho de televisdao e outros utilitarios
da vida moderna atual, em regra, sdo impenhoraveis quando guarnecem a residéncia do
devedor”.®" O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, considera impenhoraveis
exatamente 0s mesmos bens ja referidos, mas na concretizacdo desses bens inclui o

frigorifico, o sofa, o televisor, o microondas, a maquina de lavar e secar roupa,

8 CcPC alemdo, ou melhor, ZPO  (consult. em  25-02-2014)  disponivel in
http://www.jusline.de/Zivilprozessordnung_(ZPO).html.

1%V, LEO ROSENBERG, et al. Zwangsvollstreckungsrecht, 12. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010,
pp. 958-969.

% Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973, (consult. em 03-01-2014), disponivel in
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm.

19" Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, (consult. em 25-02-2014), disponivel in
http://www?2.planalto.gov.br/presidencia/legislacao.

¥ Ac.  do  Superior  Tribunal de  Justica de  09-08-2011,  disponivel  in
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia. V., ainda do mesmo tribunal e no mesmo sentido, o ac. de 22-08-
2011, disponivel in http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia.
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“considerados essenciais a uma habitabilidade condigna, nao qualificados como objetos de
luxo ou de adorno.”®

Assim, se sustenta, no ordenamento juridico-processual civil brasileiro, a
impenhorabilidade do televisor (pois, trata-se de um meio necessario e até primario de
exercicio de direitos fundamentais constitucionalmente garantidos, como o direito a
informacdo e ao lazer), mas também, do frigorifico, forno, e do microondas, dado que se
trata de bens que se enquadram no ambito dos artigos referidos supra e que constituem
garantia de exercicio dos direitos sociais previstos no art. 6.° da Constituicédo brasileira, na
medida em que estes bens se destinam a prover a alimentacdo, a educacéo e ao lazer.

Na Espanha, o art. 606.° n.° 1 da LEC,'*® determina que séo bens impenhoraveis
os bens imprescindiveis para que o executado e as pessoas dele dependentes subsistam em
condicbes razoavelmente dignas, assim, sdo impenhoraveis, v.g., 0S mdveis,
eletrodomeésticos, utensilios e roupas do devedor e da sua familia (exceto, os bens
considerados supérfluos).?%

Do artigo referido supra, resulta que no ordenamento juridico-processual civil
espanhol é o préprio legislador que estabelece alguma margem de discricionariedade ao
julgador para aferir quais os bens imprescindiveis a uma economia domeéstica, tendo
sempre como limite o principio da dignidade da pessoa humana, decidird quais os bens
essenciais para uma subsisténcia minimamente condigna.

Na Franca, de acordo com o art. L112-2, n.° 5 do Code des Procédures Civiles d’
Exécution, **’sdo impenhoraveis, os bens moveis necessarios para a vida e trabalho do
devedor e da sua familia (v.g., vestuario, cama, comida, utensilios domésticos necessarios
para a confecdo, conservacdo e consumo de alimentos, como o fogdo, forno, frigorifico,
talheres, mesas, cadeiras e ainda, maquina de lavar roupa), salvo quando se trate de bens

luxuosos.?%?

% Ac. do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo de 24-04-2012, disponivel in
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia.

199 CPC espanhol, (consult. em 25-02-2014) disponivel in
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1288774423012/L istaPublicaciones.html.
200 Cf.  Informagdo  (consult. em  25-02-2014) retirada de  http://www.enciclopedia-

juridica.biz14.com/d/inembargable/inembargable.htm.

2 Code des Procédures Civiles d  Exécution, (consult. em 25-02-2014) disponivel in
http://www.legifrance.qgouv.fr/affichCode.do;jsessionid=28883B2334B819327 AC6F6A1D2B53B56.tpdjo12
v_3?idSectionTA=LEGISCTA000025026737&cidTexte=L EGITEXT000025024948&date Texte=20130124.
202 Esta interpretacéo foi obtida mediante a consulta do site: http:/vosdroits.service-public.fr/F2163.xhtml.
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O ordenamento processual civil francés prevé, deste modo, a impenhorabilidade
de todos os bens que enquadrando-se numa economia doméstica ndo sejam bens
sumptuosos, 0 que a nosso ver, pressupde uma maior abrangéncia dos bens considerados
imprescindiveis, situacdo que nédo se verifica infelizmente, no nosso ordenamento juridico-
processual civil, em que se adota ainda uma visdo muito mais restritiva do que se entende
por bens imprescindiveis a qualquer economia domestica, considerando com frequéncia
prescindiveis um conjunto de eletrodomésticos (entre outros, o televisor, forno,
microondas, frigorifico e maquina de lavar roupa) que a luz do desenvolvimento que
atingimos atualmente, j& ndo se justifica tal entendimento téo rigido e redutor.

Na Italia, o art. 514.°, n.° 2 do CPC italiano,”®® dispde que sdo absolutamente
impenhoraveis 0s bens essenciais a subsisténcia do executado e da sua familia, salvo o
mobiliario de valor econdémico substancial ou de elevado valor artistico e antiguidades.

Deste modo, o ordenamento juridico-processual civil italiano consagra expressis
verbis a impenhorabilidade, entre outros, do fogdo (de géas ou elétrico), frigorifico e
maquina de lavar roupa, situacdo que evidencia a importancia destes bens que no nosso
entender deveriam ser considerados impenhoraveis também, no nosso ordenamento
juridico-processual civil.

Em Macau, o art. 705.% al. f), do CPC de Macau aprovado pelo DL n.
55/99/M,?%* corresponde exatamente & redacdo da al. f) do art. 822.° do nosso CPC
revogado, e que corresponde também, ao nosso atual n.° 3 do art. 737.°, que a ndo ser a
alteracdo da expressdo: “residéncia permanente” para “casa de habita¢do efetiva” quanto
ao restante manteve-se fiel a redagéo anterior.

Apo6s a andlise da legislacdo estrangeira, podemos constatar que existe um
conjunto de bens que de uma forma mais ou menos unanime nos diversos paises, sdo
reputados como bens imprescindiveis a qualquer economia doméstica e que por essa razao,
sdo também, impenhoraveis, uma vez que sdo bens essenciais que permitem garantir ao
executado e ao seu agregado familiar condi¢des de subsisténcia com um minimo de

dignidade que sem estes bens ndo se tornaria possivel.

23 Codice  di  Procedura  Civile,  (consult. em  25-02-2014)  disponivel  in

http://www.studiocataldi.it/codiceproceduracivile/codiceproceduracivile.asp.
24 CPC de Macau aprovado pelo DL n.° 55/99/M, (consult. em 25-02-2014) disponivel in
http://bo.io.gov.mo/bo/i/99/40/codprocivpt/codprociv0701.asp.
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Note-se, contudo, que numa execuc¢do pode justificar-se diminuir o &mbito dos
bens considerados “imprescindiveis a qualquer economia doméstica”, uma vez que se tem
de atender devidamente ao legitimo interesse do credor exequente que pretende um
alargamento do universo de bens penhoraveis, de forma a obter com maior celeridade e
eficacia a satisfacdo do seu direito de crédito.”® Ainda assim, ndo se pode admitir a
satisfagdo desse direito do exequente a qualquer custo, i.e., através do alargamento da
penhorabilidade a um conjunto de bens que a luz dos critérios de desenvolvimento atual se
apresentem claramente imprescindiveis e por essa mesmissima razao impenhoraveis.

Em suma, na prética forense, os problemas de indeterminabilidade dos bens
imprescindiveis a qualquer economia domestica, (art. 737.%/3) continuam a colocar-se.

Parece-nos que se revela mister entender que a evolucdo ou desenvolvimento de
uma sociedade ou de um pais impde necessariamente, alteracdes sociais, econémicas,
culturais e muitas vezes também, juridicas, uma vez que tal mutabilidade sociocultural
impde por consequéncia que se altere o conceito de imprescindibilidade dos bens, porque
por um lado, aquilo que hoje é um bem essencial, amanha pode ser considerado supérfluo,
por outro lado, aquilo que hoje é considerado um bem supérfluo ou de luxo amanha pode
ser considerado essencial.?®® O que s6 revela a mutabilidade a que alguns conceitos
juridicos se encontram sujeitos para se manterem atuais.

Assim, atendendo a vida moderna atual, torna-se necessario alargar o leque de
bens que sdo imprescindiveis a qualquer economia doméstica e flexibilizar um pouco o
critério objetivo de afericdo da imprescindibilidade dos bens existentes em qualquer
economia domeéstica, devendo em certos casos admitir-se que se atenda a situacdo concreta
do executado para que se obtenha uma maior justica material na execucdo, fazendo assim,
jus ao critério objetivo mitigado que, humildemente, temos vindo a propor.

A sociedade evolui, altera-se constantemente ao longo do tempo e o Direito, quer
0 material, quer o processual, ndo pode ficar indiferente a todas estas alteragdes sociais,

econOdmicas e culturais e que de forma inevitavel se repercutem juridicamente, e assim

205 Cf. F. PEREIRA COELHO/GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de direito da familia, vol. I, 2.2 ed., Coimbra
Editora, 2001, p. 397.

206 pela anélise das varias alteracdes legislativas que o nosso CPC foi sofrendo ao longo dos anos, facilmente
nos apercebemos que ha bens que antigamente eram considerados imprescindiveis e que atualmente ja ndo o
sdo (v.g., impenhorabilidade absoluta da cama e do vestuario do pessoal doméstico do executado prevista no
CPC de 1939 e nos dias de hoje constituem um luxo do executado), e bens que eram considerados supérfluos
e que hoje ndo podem deixar de ser imprescindiveis pela essencialidade que os reveste (v.g., frigorifico,
forno, microondas, televisor).
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também, o Direito vai sentindo a necessidade de mudar certos institutos e conceitos
juridicos para acompanhar as transformacdes da sociedade desafiando o seu statu quo, sob
pena de fracassar e se tornar ineficaz face a sociedade atual. Em consequéncia disso, altera-
se muitas vezes, o entendimento que se tem de determinados conceitos juridicos com uma
acentuada vertente social e econdémica (como acontece, com o0 conceito de
imprescindibilidade de bens), pois o Direito como sabemos, ndo se apresenta totalmente
constituido, nem imutadvel, muito pelo contrario, apresenta-se como um direito
constituendo, ou seja, apresenta-se em constante constitui¢éo e alteracdo, visando sempre a
sua adequacdo a realidade. Nao €, nem poderia jamais ser, um Direito imutavel, na medida
em que 0 que mais caracteriza 0 ser humano € a sua mutabilidade e o Direito tera de
acompanhar essa alteracdo para ndo correr o risco de se tornar obsoleto.

Portanto, o que se entende por bens imprescindiveis no presente, ndo tera de ser o
mesmo que se entendera no futuro, nem os critérios de aferi¢cdo da imprescindibilidade dos
bens de qualquer economia doméstica terdo de ser exatamente 0s mesmos com 0 passar
dos anos. Na vida tudo se altera e a percecdo juridica das coisas, como vimos, nao €
sempre a mesma também, sofre alteraces.

E assim, concluimos que faz todo o sentido refletir e analisar toda esta
problematica da imprescindibilidade dos bens de qualquer economia domeéstica e repensar
sobre 0 que sd@o em concreto bens imprescindiveis na nossa sociedade atual, através da
procura incessante do critério de imprescindibilidade mais justo, e deste modo, interpretar
e aplicar as normas juridicas, procurando sempre alcancar uma maior justica material, que
no nosso humilde entendimento, apenas se obterd se o critério de interpretacdo
relativamente a estes bens for mais atualista e consistir num critério objetivo mitigado que
introduzira alguma flexibilidade ao rigido critério objetivo, pela analise concreta das
situacdes, sem contudo, perder de vista, a objetividade que é o cerne da justica.”"’

Porém, ndo se olvide que a penhora destes bens mesmo quando considerados
imprescindiveis a qualquer economia domeéstica e consequentemente impenhoraveis, a sua
penhora é possivel no ambito de uma execucdo destinada a obter o preco da aquisicdo

desse bem, entretanto considerado imprescindivel.

27 No poderiamos deixar de sufragar a tese de que somente através de critérios objetivos se poderé alcangar
a justica material, contudo, tal ndo significa que a objetividade seja sempre garantia de justica material, uma
Vez que por vezes esta exige que se atenda as concretas circunstancias ou particularidades do caso sub judice,
sem as quais a justica ndo se encontra salvaguardada.
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1.3.2.3. Impenhorabilidade parcial

A impenhorabilidade parcial®®

estd diretamente relacionada com o principio da
dignidade da pessoa humana, por esse motivo, 0 seu estudo reveste-se de uma inegavel
importancia pratica.

Esta impenhorabilidade constante dos varios n.” do art. 738.° consagra a parte
impenhoravel dos rendimentos auferidos pelo executado e que garantem a sua subsisténcia
e a do seu agregado familiar, de forma a salvaguardar um valor minimo do rendimento do
executado sobre o qual a penhora ndo podera incidir, com o intuito de evitar situacdes de
miséria. 210/

Este artigo corresponde com algumas alteragfes significativas ao art. 824.° do
CPC revogado, assim, no atual n.° 1 do artigo em analise, introduziu-se um esclarecimento

acerca da parte das prestacdes em que a penhora incide (2/3 da parte liquida,?*

213

apos “os
descontos legalmente obrigatorios” nos termos do n.° 2),“ ainda no n.° 1 substituiu-se a
expressao: ‘“quaisquer outras prestagdes de natureza semelhante” por “prestagdes de
qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”, 214218

Todavia, a parte impenhoravel destas prestacGes, que corresponderd ao
rendimento disponivel do executado é limitada por um valor minimo e méaximo, i.e., 0

limite minimo nos termos do art. 738.°/3 consiste na garantia de um montante equivalente a

2%8 Esta impenhorabilidade é abordada com pormenor por Rul PINTO, Notas..., Cit., p. 521-527.

2% O disposto neste artigo aplica-se unicamente as pessoas singulares. V. M. JANUARIO DA COSTA GOMES,
Penhora..., cit., p. 123.

210 A Reforma processual civil de 2013, veio justamente clarificar e reforcar as garantias do executado na
penhora de rendimentos periédicos como podemos constatar no art. 738.°. V. Rul PINTO, Manual..., cit., p.
43,

211 Diferentemente, no direito brasileiro de acordo com o art. 649.° IV, § 3., sdo absolutamente
impenhoréveis por estarem destinadas ao sustendo do devedor e da sua familia “os vencimentos, subsidios,
soldos, salérios, remuneracBes, proventos de aposentadoria, pensdes, pecllios e montepios; as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e da sua familia, os ganhos de
trabalhador autébnomo e os honorarios de profissional liberal”. 1b., p. 507.

212 A introdugdo na lei processual da expressdo “parte liquida” pela Reforma de 2013 visou esclarecer a
divida que até entdo se verificava na jurisprudéncia. A parte liquida das prestac@es apura-se nos termos do
n.° 2 do art. 738.%apds se efetuar os descontos legalmente obrigatérios.

213 Este valor liquido apura-se em termos fiscais ap6s a deducéo dos impostos, o legislador n&o pretendeu que
se tomasse em consideracdo as despesas pessoais. Caso se pretenda invocar eventuais gastos pessoais tal terd
de ocorrer posteriormente atendendo aos limites impostos pelo art. 738.9/6. 1b., p. 509.

214 «Ou seja que assegurem a manutencdo ordinaria da vida financeira basica do executado” ib., p. 507.
213\, JoA0 CORREIA, et al. Introducdo..., cit., p. 106.
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um salério minimo nacional, ndo podendo a penhora ir além desse valor;”*® o limite
maximo encontra-se também, previsto na mesma norma, ¢ corresponde ao “montante
equivalente a trés salarios minimos nacionais a data de cada apreensao”, tal significa que a

parte do rendimento que exceda este limite maximo sera penhorada por completo.?’

O n.° 4 tem a sua total origem no atual CPC e resultou da Reforma de 2013, que
estabeleceu que quando o crédito exequendo for de alimentos ndo se aplica o disposto nos
nimeros anteriores, e nestes casos a parte impenhoravel corresponde a “quantia
equivalente a totalidade da pensdo social do regime ndo contributivo” da seguranca social.
A Reforma veio através desta formulacdo esclarecer qual a parte do rendimento
impenhorével quando em causa esteja um crédito exequendo de alimentos.?*® Antigamente,
a lei ndo estabelecia limites minimos de (im)penhorabilidade no caso do crédito exequendo
ser de alimentos e deixava isso ao critério dos magistrados o que acabava por conduzir, por
vezes, a decisbes dispares. O legislador da Reforma processual civil de 2013 entendeu que
se devia estabelecer uma guantia minima que em caso algum poderia constituir objeto de
penhora, pois o anterior art. 824.°/2 in fine do CPC revogado ja admitia que ndo se
respeitasse o limite minimo de impenhorabilidade correspondente a um salario minimo
nacional quando o crédito exequendo fosse de alimentos autorizava assim, a penhora de
um montante superior a mais de um tergo desses rendimentos e este limite de
penhorabilidade de um terco gerava controvérsia doutrinal e jurisprudencial.>* Com efeito,
0 legislador do CPC de 2013 veio com todo o mérito, clarificar esta questdo controvertida

consagrando expressamente um valor limite de auto-subsisténcia do devedor de

216 Exemplifiquemos: “partindo de um salario minimo de € 450: (1) num salario de € 1800, sendo penhorado
um tergo (€ 600) ficam € 1200 de rendimento disponivel; (2) num salario de € 600, se fosse penhorado um
terco (€ 200), sobrariam € 400, o que ¢ menos que o salario minimo; neste caso, a parte penhorada deve ser
reduzida para € 150, de modo a reservarem-se os € 450 de salario minimo (o que ¢ mais que dois tergos,
note-se). Nos casos extremos, mas frequentes, em que o executado aufere apenas rendimentos iguais ou
inferiores ao salario minimo, ou uma penséo de sobrevivéncia, ou ainda o rendimento de reinsercdo social,
ndo podem estes ser penhorados de todo.” RuUl PINTO, Manual..., cit., p. 510.

217 Exemplifiquemos: “partindo de um saldrio minimo de € 500 ¢ de um valor triplo de € 1500: (1) num
salario de € 1500, fica ainda o executado com o rendimento disponivel impenhoravel de € 1000; (2) num
salario de € 3000, fica ainda o executado com o rendimento disponivel impenhoravel de € 1500 (€ 3000-€
1000 (1/3) = € 2000 dos quais € 500 séo penhoraveis).” Ib., p. 512.

28 1p., p. 512.

219 Cf. Ac. do TC n.o 177/2002 de 02-07-2002, in DR, Série I-A, do qual resultou a declaracdo de
inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral da interpretacdo do art. 824.%/1/2 do CPC revogado, no
sentido em que admitia a penhora até ao limite de um terco do vencimento, salério, pensdo ou outra
remuneracao mensal cujo montante ndo fosse superior a um salario minimo nacional.
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alimentos.??%?21/222 Trata-se de uma concretizagdo prética do principio da dignidade da
pessoa humana que garante ao devedor de alimentos o direito a um montante que lhe
permita salvaguardar os bens necessarios a uma vida com um minimo de subsisténcia
condigna.?®

No n.° 5 consta agora “saldo bancario” em vez da redacao anterior “saldo bancario
de conta a ordem” verifica-se, deste modo, uma amplificagdo incluindo também, prima
facie, as contas a prazo que o executado disponha e ndo apenas as contas a ordem como na
redacdo anterior.??*

O n.° 6 introduziu a possibilidade do juiz “excecionalmente e a requerimento do
executado”, mas sem necessidade de interven¢do do agente de execu¢do como acontecia na
redacdo anterior, (art. 824.°/4/5/6/7) de acordo com a sua discricionariedade ponderar as
necessidades do executado e do seu agregado familiar, montante e natureza do crédito,
para reduzir ou isentar parcialmente de penhora por um determinado periodo de tempo nao
superior a um ano a parte penhoravel dos rendimentos.?®

Estas modificagdes que visaram clarificar o contetdo do artigo em causa, e em
especial as alteracbes ao n.° 6 em que se verifica um nitido reforco dos poderes

discricionarios e a atribuicdo dessa competéncia exclusivamente ao juiz, (esta ponderacdo

220 A penséo social do regime néo contributivo, foi fixada para o ano de 2013 no montante de € 197,55 (art.
7.°/1 da Portaria n.° 432-A/2012, de 31 de dezembro, in
http://dre.pt/pdf1s%5C2012%5C12%5C25202%5C0025200255.pdf). No ano de 2014, esse montante
corresponde a € 199,53 (art. 7.°/1 da Portaria n.° 378-B/2013 de 31 de dezembro, in
https://dre.pt/pdf1s/2013/12/25303/0034800351.pdf). Resta todavia, a divida quanto a saber se esta modica
guantia prevista agora na lei processual como impenhoravel permite efetivamente, a satisfacdo das
necessidades basicas do executado (devedor de alimentos) e a sua eventual familia relativamente, ao
alojamento, alimentacdo, vestudrio e etc., atendendo ao custo de vida atual.

210 n.° 4 do art. 738.° é uma materializagdo do principio ou critério da concordancia prética entre o direito a
vida e a subsisténcia dos dois sujeitos: executado e credor de alimentos. Sobre a matéria referente ao crédito
de alimentos e a importancia de se atender as necessidades do menor e as possibilidades do devedor como
pressupostos da obrigacéo de alimentos, v. J. P. REMEDIO MARQUES, Algumas notas sobre alimentos (devidos
a menores), 2.2 ed., revista, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 186-207. Sobre a eventual colisdo destes
direitos fundamentais e os seus critérios de resolucdo, v. Ib., pp. 434-438. Note-se que a execucao especial
por alimentos encontra-se prevista e regulada nos arts. 933.% e ss.

#22 Esta interpretacio agora prevista expressamente na lei, j& havia sido sugerida por REMEDIO MARQUES, ib.,
pp. 439-440.

?23 Relativamente, ao direito a uma quantia que garanta ao devedor de alimentos, um minimo de subsisténcia,
conforme com o principio da dignidade da pessoa humana (arts. 1.° e 63.°/1/3 da CRP), v. Ac. do TRC de 30-
04-2002, in CJ, T. 11, 2002, pp. 39 € ss.

224\, RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 518-520.

225 «“Trata-se da introducdo de critérios de equidade, em abrandamento da rigidez dos critérios matematicos
legais.” J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., nota n.° 26 da p. 250; v., th. Rul PINTO, Manual...,
cit., pp. 515-517.
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caso a caso, permite reforgar a seguranca da deciséo), constituem alteracGes positivas e

salutares.?6/2%7

1.3.3. Impenhorabilidade em funcéo de interesses de terceiro

Ha situacbes, em que a impenhorabilidade de determinados bens resulta da
protecdo de interesses de terceiros, tal como podemos constatar pela analise do art. 1184.°
CC cuja epigrafe estabelece a “Responsabilidade dos bens adquiridos pelo mandatario”,
este preceito legal determina que “Os bens que o mandatario haja adquirido em execugdo
do mandato e devam ser transferidos para 0 mandante nos termos do n.° 1 do art. 1181.°
ndo respondem pelas obrigaces daquele, desde que o mandato conste de documento
anterior & data da penhora desses bens e ndo tenha sido feito o registo da aquisi¢do, quando
esta esteja sujeita a registo”.

Concluindo, existem varios regimes de impenhorabilidade que resultam quer da
lei substantiva, quer da processual, mas convém deixar claro que na consagracdo de certos
bens como impenhoraveis (independentemente, do tipo de impenhorabilidade), deve
sempre cuidar-se que ndo se viole o principio da igualdade, uma vez que a consideragédo
desses bens como impenhoraveis ndo deve, nunca, implicar um sacrificio excessivo do

direito do credor.

1.4. Penhorabilidade subsidiaria

A penhorabilidade subsidiaria encontra-se prevista no art. 745.° e verifica-se
sempre que determinados bens ou todo o patrimonio s6 possam ser penhorados,
posteriormente a penhora de outros bens, apds esses se terem revelado insuficientes para a
satisfacdo da divida exequenda ou ja ter ocorrido uma prévia excussao dos bens

primeiramente obrigados.??®

226 partilhamos do mesmo entendimento do Parecer do Conselho Superior do Ministério Pdblico e do Parecer
do Conselho Superior da Magistratura, apud, FERNANDO NEGRAO, et al. O Novo..., Cit., p. 344.

227 Acerca destas alteracdes, v., th. ABiLIo NETO, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 2.2 ed., Lisboa,
EDIFORUM edi¢Oes juridicas Lda., 2014, p. 912.

228\/.J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 183.
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De entre 0s varios casos de penhorabilidade subsidiaria’*® iremos apenas abordar
muito genericamente o problema da responsabilidade comum e prépria dos conjuges.?*¥?*!

Pois, a responsabilidade subsidiaria interfere, por um lado, com os bens
penhoraveis e, por outro, com 0s sujeitos responsaveis pela divida. Enquanto, um dos
sujeitos assume o estatuto de devedor principal, o outro assume o estatuto de devedor
subsidiario ou terceiro.

Veja-se muito sucintamente, 0 que acontece na execucdo civil por dividas dos

conjuges.

1.4.1. Regime da responsabilidade patrimonial por dividas dos cénjuges

A prética forense revela que as questbes relativas a dividas dos conjuges séo
muito frequentes, em particular, no que concerne as dividas contraidas apenas por um dos
conjuges.

O casamento implica uma plena comunh&o de mesa, leito e habitacdo e tal origina
dificuldades processuais a efetivacdo da responsabilidade por dividas dos conjuges que
resultam, desde logo da possibilidade de um dos conjuges ao contrair uma divida poder

responsabilizar conjuntamente, o conjuge que nado interveio no ato.

229 Os problemas relacionados com a penhorabilidade subsidiaria ocorrem: quando estejamos perante dividas
dos cbnjuges casados em regime de comunhdo (geral, de adquiridos ou outro que os nubentes convencionem
ao abrigo do art. 1698.° do CC), como veremos em seguida; quando resulte de negocio ou de lei a existéncia
de um devedor principal (que respondera pela divida primeiramente) e um devedor subsidiario com beneficio
de excussdo prévia; quando certos bens do devedor estdo particularmente destinados ao cumprimento da
obrigacdo exequenda; por fim, quando atendendo a relevancia de determinados interesses somente se possa
penhorar determinados bens em Gltimo caso. V. J. LEBRE DE FREITAS, 4 acdo executiva..., Cit., pp. 252-267.
%0 Esta tematica sera abordada de uma forma muito genérica, uma vez que ndo é uma matéria que colhe
unanimidades doutrinais, muito pelo contrario, é um tema bastante controverso, o que podemos constatar
pelos desenvolvimentos doutrinais a que se encontra sujeito, v., na doutrina portuguesa, entre outros, Rul
PINTO, A penhora por dividas dos cOnjuges: contributo para o seu estudo, Lisboa, Lex, 1993, pp. 23 e ss.;
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, A execucdo das dividas dos conjuges: perspectivas de evolucéo, (consult. em
19-02-2014) disponivel in

HTTP://WWW.CEJ.MJ.PT/CEJ/RECURSOS/EBOOKS/PROCESSOCIVIL/M_TEIXEIRA DE_SOUSA_ A EXECUCAQO_DAS
DIVIDAS_DOS_CONJUGES.PDF; CRISTINA M. ARAUJO Dias, Do regime da responsabilidade (pessoal e
patrimonial) por dividas dos conjuges (problemas, criticas e sugestdes), Tese de Doutoramento, apresentada
a Escola de Direito da Universidade do Minho, 2007, (consult. em 15-01-2014), disponivel in
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/8132/1/Tese_Doutoramento_Cristina_Dias.pdf, pp. 39 e
SS.

231 Sobre o regime das dividas conjugais no atual CPC, v. RUl PINTO, Manual..., cit., p. 522 e ss; id., Notas...,
cit., pp. 529 e ss.; ainda, J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., pp. 253 € ss.
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Assim, iremos analisar em termos gerais, 0s principais problemas que a execuc¢ao
de um devedor casado desencadeia. Abordando somente, alguns dos pontos mais
essenciais do regime da execucao civil por dividas dos conjuges.

Iniciaremos esta breve abordagem com um resumido enquadramento de direito
material como conditio sine qua non para uma melhor compreensdo desta matéria e das
questBes juridico-processuais a ela associadas, uma vez que as normas processuais que
regem esta matéria exigem uma pré-compreensdao das normas civis que regulam a
responsabilidade dos conjuges em caso de execucédo por dividas.

Antes de mais, convém relembrar que no regime de comunhdo geral existem
apenas bens comuns, exceto os bens constantes do art. 1733.° do CC; no regime de
comunhdo de adquiridos sdo, em geral, proprios os bens previstos no art. 1722.° do CC, e
sub-rogados no lugar destes bens os indicados no art. 1723.° do CC e os adquiridos por
forca da titularidade dos bens proprios ja existentes no seu patrimonio (art. 1728.° do CC),
e sdo comuns os bens que constam do art. 1724.° do CC.

Recorde-se que o direito substantivo admite a contracdo de dividas por qualquer
um dos cdnjuges sem o consentimento do outro (cf., art. 1690.° CC), contudo, ainda que a
divida tenha sido assumida apenas por um dos cbnjuges, ndo significa que seja
considerada divida prépria do cénjuge que a contraiu, podendo ser considerada um divida
da responsabilidade de ambos, tal como podemos constatar pelos arts. 1691.%/1/2, 1693.%/2
e 1694.%/1 todos do CC.%*? Quando a divida é assumida por apenas um dos consortes pode
ser considerada propria nos casos dos arts. 1692.°, 1693.%/1 e 1694.°/2 todos do CC.

No ambito das dividas que responsabilizam ambos os cOnjuges, distinguimos
seguindo a doutrina dominante: dividas resultantes de ato praticado por ambos 0s cénjuges
nos termos do art. 1691.%/1/a) do CC e dividas contraidas por apenas um dos conjuges com
ou sem consentimento do outro que hajam sido contraidas em proveito comum ou para
satisfazer as necessidades da vida familiar, subsumindo-se nos arts. 1691.9/1/b) a e), n.° 2
do mesmo art., e 1694.%/1 do CC, sendo que as primeiras designam-se dividas comuns e
estas Ultimas, dividas comunicaveis.?*

Apbs o apuramento da responsabilidade de ambos os conjuges ou de apenas um

deles pela assungdo de uma determinada divida, importa averiguar quais 0s bens que

32 \/. RUI PINTO, Execucdo civil de dividas de conjuges, novas reflexdes sobre um velho problema, in Revista
do CEJ, n.° 14 (2.° Semestre), 2010, p. 10.
28 \/. RUI PINTO, Execucdo civil..., Cit., p. 11.
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responderdo num ou noutro caso pela divida exequenda e para tal revela-se mister, saber
qual o regime de bens que vigora entre os membros do casal. Isto porque, de acordo com o
art. 601.° do CC ja referido supra, é responsavel pelo cumprimento da obrigacdo, todo o
patrimonio do devedor, mas ressalva uma eventual separacao de patrimonios.

Ora, nos regimes de comunh&o de bens, rectius, na comunhao de adquiridos (pois,
na comunh&o geral de bens hd somente, bens comuns, naturalmente com a ressalva dos
bens indicados no art. 1733.° do CC que sdo proprios) deparamo-nos com a existéncia de
bens préprios e bens comuns e portanto, perante a existéncia de patriménios auténomos.?*
Assim, quando em causa estiver uma divida da responsabilidade de ambos dispbe o art.
1695.°/1 do CC que respondem em primeiro lugar os bens comuns e sd na falta ou
insuficiéncia destes, respondem solidariamente, os bens préprios de qualquer dos
conjuges; em caso de divida propria ou da exclusiva responsabilidade de um dos c6njuges
estatui o art. 1696.° do CC que respondem em primeiro lugar os bens préprios do conjuge
devedor (e juntamente com estes 0s bens comuns a que se refere o n.° 2 do artigo referido)

e subsidiariamente,®®

a sua meagdo nos bens comuns.

Diferente sera a solucdo legal para 0os casos em que 0S cOnjuges se encontrem
casados em regime de separacgdo de bens (art. 1735.° do CC), ao abrigo deste regime néo
existem bens comuns, unicamente préprios, portanto, pelas dividas préprias de cada
cbnjuge respondem os seus bens proprios e pelas dividas de ambos os cénjuges responde
cada conjuge pela sua quota-parte, i.e., de forma parciaria como dispée o n.° 2 do art.
1695.° do CC.

Todavia, a nossa ordem juridica, permite que os cOnjuges optem por um regime
de bens diferente dos tipificados na lei substantiva, admitindo que os conjuges criem eles
préprios o regime de bens que vigorara entre eles, 0os quais se denominam por regimes
mistos. Nestas situacdes, em caso de responsabilidade por dividas, aos bens que houverem
estabelecido como comuns aplicar-se-4 o regime do art. 1695.%1 do CC, e quanto aos

restantes bens aplicar-se-a0 as regras do regime de separacéo de bens.?*®

234 Id. 4 penhora...,cit., p. 14.

2% | e., na falta ou insuficiéncia de bens préprios é que responderé a sua meag&o nos bens comuns.
236
Ib., p. 14.
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A autonomia patrimonial®®” decorrente do facto dos conjuges se encontrarem
casados em regime de comunh&o de adquiridos e de cujo regime resulta um conjunto de
bens proprios e bens comuns como vimos supra, processualmente, tal autonomia

2381239 o onstante

patrimonial traduzir-se-4 num caso de penhorabilidade subsidiaria objetiva,
do art. 740.9/1** que estabelece que certos bens apenas responderéo pela divida exequenda
quando outros bens inexistirem ou se revelarem insuficientes.

Esta autonomia patrimonial ndo se verifica no regime de separacdo de bens e por
conseguinte ndo nos depararemos nesses casos com uma situacdo de penhorabilidade
subsidiaria, pelo que apenas iremos fazer referéncia ao regime aplicavel aos casos de
separagdo de bens, quando tal se revelar necessario.

Na lei adjetiva o regime substantivo atrds exposto expressa-se nos arts. 740.° a
742.°,

Note-se, porém que enquanto o art. 1696.° do CC vale para as dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos conjuges, o art. 740.° é aplicavel a todos os casos de execucao
movida contra um s6 dos conjuges como o determina o seu n.% 1.2

Seguidamente, iremos analisar 0s casos em que a divida do ponto de vista
substantivo, € considerada como propria de um dos cénjuges, como evidencia o art. 1692.°
do CC.

A execucdo de dividas proprias ndo suscita particulares problemas, uma vez que
ndo se verifica qualquer desarmonia entre o direito substantivo e o processual, ou seja, de
acordo com o direito substantivo é responsavel pela divida apenas um dos conjuges e de
acordo com o direito processual é responsavel pela divida exequenda, aquele que no titulo
executivo figurar como devedor (art. 53.9/1).

Assim, perante uma execucdo por dividas da exclusiva responsabilidade de um

dos conjuges de acordo com art. 1696.° do CC, respondem o0s bens proprios do cénjuge

27 Neste caso, ndo estamos perante uma situacdo de plena autonomia patrimonial [como sucede, v.g., no
regime da penhora em execu¢do de dividas da heranca contra herdeiros (art. 744.°)], mas, sim perante uma
separagdo condicional de patriménios como defende Rul PINTO, Manual..., cit., pp. 485-487.

28 \/. J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 186.

29 Th., designada por subsidiariedade real. V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 486.

20 £ o artigo, paradigmético quando se trata de integrar na execugdo bens comuns do casal, quando a
execucdo é movida contra um s6 dos conjuges.

%1 Assim esta norma juridica abrange ndo apenas as dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges, mas também, as dividas que sejam da responsabilidade de ambos de acordo com o direito
substantivo, desde que a execugdo tenha sido movida somente contra um deles. Na ordem de realizacdo da
penhora teré de se atender aos distintos regimes substantivos aplicaveis, como veremos infra. V. J. LEBRE DE
FREITAS, 4 acdo executiva..., Cit., p. 254,
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devedor e na falta ou insuficiéncia destes a sua meac&o nos bens comuns.?*> Contudo, ao
lado dos bens proprios respondem ainda alguns bens comuns elencados no art. 1696.%/2 do
CC (por estes bens apresentarem um vinculo especial com o conjuge executado).

Perante uma execucdo movida apenas contra um dos conjuges aplicar-se-a o art.
740.° cujo n.° 1 impBe que sempre que se revele necessario penhorar bens comuns por 0s
bens préprios se apresentarem insuficientes, o conjuge do executado seja citado para
querendo requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa de que a mesma se

encontra pendente®*®

(sob pena da execucdo prosseguir sobre os bens comuns). Além dos
bens proprios e de acordo com o que j& dissemos supra, que ao lado desses bens podem
responder os bens comuns elencados no art. 1696.%/2 do CC. E discutivel se a penhora
destes bens exigira ou ndo também, a citacdo do conjuge de acordo com o art. 740.%/1, ou
se essa citacdo sera somente exigida quando sejam penhorados outros bens comuns,?*
julgamos que tal citacdo ndo serd necesséria,?*> porque, tais bens responderdo nos mesmos
moldes que os bens proprios do conjuge devedor e por conseguinte, deverdo ser sujeitos ao
seu regime, embora mantenham a natureza de bens comuns e por essa razdo o conjuge nao
executado tem direito a compensagdo no momento da partilha.?*®

Apbs o conjuge ndo executado requerer a separacéo de bens®’ ou juntar a certiddo
comprovativa de que aquela se encontra pendente (art. 740.%/1), a execugao suspende-se até
que a partilha esteja concluida, tal como estipula o art. 740.%/2. A aludida separacdo de

bens tera lugar em processo de inventario®*® que correra por apenso & acdo executiva (art.

242 “Em consequéncia, a penhora de bens comuns apenas com o fundamento que so os mais adequados, com
desrespeito dos bens préprios conhecidos, é ilegal, podendo alegar esse vicio quer o executado, quer 0 seu
conjuge, quer o exequente”. RUI PINTO, Notas..., cit., p. 532.

#3 Esta vai suspender a execucdo, mas ndo a penhora (pois, a penhora anterior mantem-se até se proceder a
nova apreensdo (caso seja necessario). Rul PINTO, (ib., cit., p. 533), defende que esta solucdo legal €é
duvidosa, uma vez que ndo encontra qualquer fundamento para manter a penhora de bens que ndo
responderdo pela divida, por serem do conjuge ndo devedor. Todavia, esta situagdo ndo se podera prolongar
por mais de trés meses. Ib., p. 534.

24 \/ MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, As dividas dos conjuges em processo civil in Comemoracées dos 35 anos
do Cbdigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, vol. I, Coimbra Editora, 2004, p. 350, entende que sera
necessaria citacéo.

245 Cf. C. M. ARAUIO DIAS, Do regime..., Cit., nota n.° 737 da p. 406; v., tb. Rul PINTO, A Accdo Executiva
Depois da Reforma, Lisboa, JUS, 2004, nota n.° 160 da p. 91.

246 Neste sentido, se pronunciou 0 Ac. do TRC de 20-11-2012 in http://www.dgsi.pt/ que considerou que o
art. 825.° do CPC revogado se aplicava a todos os bens comuns com exce¢do dos previstos nas als. do n.° 2
do art. 1696.° do CC.

7 Apbs a citagdo do conjuge do executado [art. 786.°/1/a)] tem 20 dias para se opor (art. 787.%/1), dentro
deste prazo podera requerer a separacao de bens.

248 Este processo de inventério apresenta certas especificidades que se traduzem: no facto de além do conjuge
do executado também, o exequente pode promover o seu andamento; poderem intervir nele os credores
conhecidos (art. 81.° do RJPI, aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de marco); ter o cdnjuge do executado o
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81.° do RJPI), excetuando os casos em que a mesma ja se encontre pendente e o conjuge do
executado se limite a juntar certiddo.

Concluida a partilha podemos verificar duas situacdes: os bens penhorados ficam
através da partilha a pertencer ao quinhao do cénjuge executado e nesse caso, a execugdo
prossegue sobre esses bens; ou por meio da partilha os bens foram atribuidos ao seu
cOnjuge e neste caso, ter-se-4 de proceder a penhora de bens pertencentes ao cdnjuge
executado, substituindo a anterior penhora até que a nova se realize, como resulta do art.
740.%/2, in fine. No entanto, a manutencdo desta penhora tem sido criticada por Rul PINTO
que entende ndo fazer sentido manter uma penhora sobre bens que efetivamente ja nédo
respondem pela divida exequenda, uma vez que pela partilha se tornaram bens proprios do
conjuge nio executado. 49?0

Nos casos em que vigora entre 0os conjuges o regime de separacdo de bens (art.
1735.° do CC) ndo existem bens comuns, pelo que responderdo pela divida exequenda
somente os bens proprios do cénjuge executado e por conseguinte, ndo se aplicard o
disposto no art. 740.° que se destina apenas aos casos de penhora de bens comuns do casal
guando a execucao tenha sido movida somente contra um deles.

Comecaremos agora por abordar genericamente os problemas que se colocam, em
relacdo a execucao por dividas da responsabilidade de ambos os cOnjuges, quer estejamos
perante dividas comuns, quer perante dividas comunicaveis®® e a forma como a
qualificacdo da divida (em comum ou comunicavel) interfere com o processo executivo.

Na execucdo por dividas comuns, i.e., dividas contraidas por ambos os conjuges

nos termos do art. 1691.°/1/a) do CC, 1.2 parte, encontrando-se o credor exequente munido

direito de escolha dos bens que integrardo a sua meagdo (o ac. do TRC de 02-11-1999 in http://www.dgsi.pt/,
defendeu que esse direito de escolha tem como limite o valor da sua meacéo, de forma a evitar que o conjuge
executado se torne somente credor de tornas, inviabilizando, desde logo uma eventual situacdo de fuga ao
pagamento aos credores exequentes, tal comportamento revela ma-fé processual, segundo o Ac. do TRE de
13-12-2005 in http://www.dgsi.pt/), todavia, 0 exequente e 0s outros credores podem reclamar desta escolha
no préprio processo de separacgdo (art. 81.9/1/c) do RJPI) ou ainda recorrer a impugnacdo pauliana, em acdo
prépria, na eventualidade de se sentirem prejudicados pela partilha (art. 610.° do CC), com o intuito de poder
salvaguardar-se dos casos em que por acordo dos cdnjuges fiquem a pertencer ao c6njuge ndo executado 0s
bens avaliados abaixo do seu valor de mercado, o que a verificar-se prejudicaria o exequente que unicamente
podera penhorar os bens que integrem a meacdo do cOnjuge executado. V. J. LEBRE DE FREITAS, A a¢do
executiva..., Cit., nota n.° 41 da p. 260.

249\, RUI PINTO, Execugdo civil..., cit., p. 29.

%0 Contudo, a manutencdo desta penhora pode justificar-se como garantia nos casos em que o conjuge
executado fique como mero credor de tornas ou ainda, como “uma medida compulsdria sobre o cdnjuge do
executado para que este ndo dificulte a penhora dos bens que ndo lhe tenham sido atribuidos nessa partilha”.
M. TEIXEIRA DE SOUSA, A Reforma da Accéo Executiva, Lisboa, Lex, 2004, p. 143.

21 A distingdo entre umas e outras j4 foi efetuada supra.
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de titulo executivo judicial ou extrajudicial contra ambos 0s conjuges podera instaurar agdo
executiva contra ambos, uma vez que ambos figuram no titulo executivo como devedores,
possuindo assim, legitimidade passiva de acordo com art. 53.°/1. Destarte, proposta acao
executiva contra ambos, penhorar-se-ao em primeiro lugar os bens comuns do casal e sé na
falta ou insuficiéncia destes, os bens préprios de cada uma dos cénjuges de acordo com o
disposto no art. 1695.%/1 do CC. Nos casos em que a divida € comum e dispondo o
exequente de titulo executivo contra ambos os consortes, tal ndo suscita particulares
problemas.

N&o obstante, a doutrina tem discutido a questdo de saber se apesar do credor
exequente estar munido de titulo executivo contra ambos os consortes podera optar por
instaurar acdo executiva unicamente contra um deles, ou se terd necessariamente de
instaurd-la contra ambos, i.e., trata-se de saber se estamos perante um caso de
litisconsorcio voluntério ou necessario, respetivamente. Com efeito, julgamos que nao se

252

compreende a razdo pela qual se atribui ao exequente esta opgao, > visto que faria muito

mais sentido que se exigisse o litisconsércio necessario, > dado que ser-lhe-ia muito mais

»2 Uma vez que, esta opcdo de o exequente demandar apenas um dos conjuges por divida da
responsabilidade de ambos, s6 ndo sera prejudicial para este, no caso de entre o casal inexistirem bens
comuns, porque caso contrario esta opcdo em nada o beneficiard, ainda assim consideramos que a execugao
deve ser proposta contra ambos, pois no seu decurso tais bens poderdo surgir. V. J. P. REMEDIO MARQUES,
Curso..., Cit., notan.° 523 da p. 187.

%53 Na acdo declarativa perante um facto praticado por ambos 0s conjuges o art. 34.%/3, 1.2 parte, imp&e que a
acdo tenha de ser instaurada contra o casal sob pena de ilegitimidade passiva do cénjuge demandado,
verifica-se aqui nitidamente, um caso de litisconsdrcio necessario (art. 33.%/1). Verdadeiramente, discute-se o
problema de saber se o art. 34.°/3 aplicavel na acdo declarativa poderd também, aplicar-se a acdo executiva,
quanto a isto a doutrina diverge, assim, ha quem defenda que a 1.2 parte do n.° 3 do art. 34.° ndo é aplicavel a
acao executiva e quem entenda exatamente o contrério, defendendo que essa disposi¢do se aplica quer a acdo
declarativa quer a acdo executiva e por conseguinte, deparar-nos-emos aqui perante um caso de litisconsorcio
necessario. Destarte, entre os Autores que sufragam a 1.2 corrente doutrinal que defende o litisconsércio
voluntério, segundo o qual cabera ao exequente optar entre propor a agéo executiva contra ambos os conjuges
ou apenas contra um deles, sempre que disponha de titulo executivo contra ambos, surge REMEDIO
MARQUES, (Curso..., Cit., nota n.° 355 da p. 124 e p. 188), nestes casos em que a agdo executiva é proposta
apenas contra um dos conjuges aplicar-se-ia o art. 740.%/1. Refutando esta posi¢do sufragando a tese do
litisconsércio necessario passivo defendendo que ndo se encontra na disponibilidade do credor que dispbe de
titulo executivo contra ambos os cdnjuges instaurar a acdo executiva apenas contra um deles surgem Autores
como M. TEIXEIRA DE SOUSA (Acgdo Executiva..., cit., p. 146; A Reforma..., cit,, p. 89) e Rul PINTO
(Execugdo civil..., Cit., p. 23; id., Notas..., cit., p. 531). Quanto a nossa posi¢do, consideramos que o art.
34.°/3, 1.2 parte, ndo é aplicavel a acdo executiva e portanto, valera nesta o litisconsdrcio voluntério, podendo
0 exequente optar livremente por instaurar acdo executiva contra ambos ou apenas contra um dos conjuges,
uma vez que a aplicacdo deste artigo, foi visivelmente pensada para uma fase anterior a execucao, ou seja,
para a fase declaratoria. E o titulo executivo que fixa o n.> méaximo de potenciais executados e como sabemos
ndo pode ser proposta acdo executiva contra quem no titulo executivo nao figure como devedor, mas tal ndo
obsta, a possibilidade do exequente poder optar por demandar apenas um dos cOnjuges renunciando assim, a
uma responsabilidade patrimonial mais ampliada. N&o vale o argumento em contrario que defende que este
poder de escolha do credor podera prejudicar os interesses patrimoniais do cdnjuge executado, uma vez que
Ihe serd sempre atribuido o direito a uma compensagéo no momento da partilha (art. 1697.%/1 do CC).
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favoréavel. Contudo, a lei processual civil concede ao credor exequente munido de titulo
executivo contra ambos, o poder de escolher se pretende ou ndo demandar ambos ou
apenas um dos cbnjuges, portanto processualmente parece-nos que o direito adjetivo ao
conceder essa possibilidade prevé um litisconsércio voluntério.*

Caso vigore entre os cOnjuges o regime de separacdo de bens e perante a
inexisténcia de bens comuns, pelas dividas comuns, tal como pelas comunicéveis ou
préprias responderdo sempre os bens proprios. Acresce gque a responsabilidade entre os
conjuges € parciaria (e ndo solidaria), i.e., 0s bens proprios de cada um dos conjuges
respondem por uma parte da divida como resulta do n.° 2 do art. 1695.° do CC.

Apesar da divida ter sido contraida unicamente por um dos conjuges, tal ndo
significa que esta seja da responsabilidade exclusiva desse conjuge, podendo ser
qualificada como divida da responsabilidade de ambos, desde que tenha sido contraida
com o consentimento do outro conjuge ou na auséncia desse consentimento haja sido
contraida para ocorrer aos encargos da vida familiar ou em proveito desta, como ja
referimos supra, portanto iremos em seguida debrucar-nos sobre a matéria referente a
execucao por divida comunicavel.

As dividas comunicéveis suscitam questBes particularmente complexas, uma vez
que tendo a divida sido contraida apenas por um dos cOnjuges, este € muito provavelmente
0 Unico que figura no titulo executivo como devedor, isto origina uma quebra de harmonia
entre o direito substantivo e o processual, pois se de acordo com o direito material a divida
é qualificada como sendo da responsabilidade de ambos os conjuges, embora haja sido
contraida por apenas um deles, de acordo com o direito adjetivo a legitimidade passiva €
atribuida somente ao conjuge que no titulo executivo figura como devedor (art. 53.9/1),
logo a execucdo sé podera ser movida contra este. Esta € uma questdo hd muito discutida
pela doutrina processualista, como veremos sucintamente. Na execucdo por divida
comunicavel faremos a abordagem primeiro dos casos em que o titulo executivo é uma
sentenca e seguidamente, 0s casos em que o titulo executivo € diverso de sentenga,
vejamos.

Quando o titulo executivo é uma sentenca a acgdo executiva ndo constitui o

momento proprio para invocar a comunicabilidade da divida exequenda, visto que essa

2%\, J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 255.
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comunicabilidade deveria ter sido discutida no ambito da acdo declarativa®®> onde se
formou o titulo executivo contra o cOnjuge entretanto executado, precludindo a
possibilidade de invocar a comunicabilidade no processo executivo. Ou seja, caso 0
exequente pretenda obter titulo executivo contra ambos os conjuges deveria para tal ter
instaurado acdo declarativa de condenacdo contra 0s conjuges, TEIXEIRA DE SOUSA,
considera que teria necessariamente de o fazer sob pena de ilegitimidade passiva, pois
interpreta o art. 34.%/3 2.2 parte no sentido de se exigir um litisconsorcio necessario.”® A
contrario, seguindo REMEDIO MARQUES,®’ Rul PINTO,*® LEBRE DE FREITAS™ e a
generalidade da doutrina, sufragamos que o referido artigo, estabelece o litisconsorcio
voluntario como podemos extrair da expressdo legal “em que pretenda obter-se” embora
seja mais vantajoso para 0 exequente instaurar acdo declarativa contra ambos 0s consortes,
a lei adjetiva concede-lhe o poder de escolher se pretende demandar ambos ou apenas um
deles, precludindo a possibilidade de invocar a comunicabilidade da divida em fase
posterior (na acdo executiva).

E assim, apesar da divida dever ser da responsabilidade de ambos se a sentenca
condenar apenas um dos conjuges ao pagamento da divida em caso de incumprimento da
sentenga condenatoria, a acdo executiva de acordo com as regras da legitimidade passiva
(art. 53.°/1) somente podera ser proposta contra esse conjuge, e portanto, estariamos assim
perante uma execu¢do movida contra um s6 dos conjuges aplicando-se o art. 740.%/1.
Portanto, tendo de se penhorar bens comuns, por os bens proprios do cdnjuge executado
inexistirem ou se haverem demonstrado insuficientes, impde que o seu conjuge seja citado
para que possa salvaguardar a sua meacdo requerendo para tal a separacdo de bens®®® ou
juntar a certiddo comprovativa de que a mesma Sse encontra pendente, sob pena da

execucdo prosseguir sobre os bens comuns.

2% Esta constitui também, o momento préprio para o executado efetuar o chamamento  intervengao principal
do cénjuge ndo demandado convencendo o cénjuge da sua responsabilidade de acordo com o art. 316.%/3/a),
0 ndo cumprimento desse Onus pretere a possibilidade de invocar a comunicabilidade da divida
posteriormente (na fase executoria). Ha nesta preclusdo, claramente um intuito de fazer prevalecer o interesse
do credor sobre o do cdnjuge que embora demandado ndo provocou a intervencdo do outro conjuge.

261d. As dividas dos cénjuges..., cit., p. 344,

7 1d. Acgdo declarativa..., cit., p. 391.

28 |4, Execugao civil..., cit., pp. 30 e ss; id., Notas..., cit., p. 530.

291d. 4 agdo executiva..., Cit., p. 255.

%0 Apés requerer a separacdo de bens como jA mencionamos supra, a execugdo suspende-se até que a
partilha esteja concluida sendo que, se através desta os bens penhorados ficaram a pertencer ao executado
entdo a penhora prossegue sobre 0s mesmos, caso passem a integrar o quinhdo do cdnjuge ndo executado,
proceder-se-a a nova penhora sobre 0s bens que agora pertengcam ao executado (art. 740.%/2).
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N&o obstante, o conjuge executado tem direito a uma eventual compensacao nos
termos do art. 1697.%/1 do CC por ter sido o Unico a responder por uma divida que de
acordo com o direito substantivo era da responsabilidade de ambos, e ainda a possibilidade
de o exequente poder instaurar nova acdo declarativa de condenacdo contra o outro
Cf)njuge.zellzez
Quando o titulo executivo seja diverso de sentenca geralmente, encontrar-se-a
subscrito apenas pelo conjuge que contraiu a divida, embora de acordo com o direito
substantivo ela possa ser da responsabilidade de ambos, portanto a acdo executiva somente
poderd ser proposta contra o conjuge que figura no titulo como devedor.”®¥2%*

Ap6s a Reforma de 2003, passou a permitir-se que a questdo da comunicabilidade
da divida exequenda seja suscitada na propria acdo executiva por iniciativa quer do

26> quer do executado.’® Suscitada a comunicabilidade da divida (pelo

exequente,
exequente ou pelo executado) sera citado o conjuge do executado, apds a penhora de bens
comuns para requerer a separacao de bens ou juntar certiddo comprovativa de que a mesma

se encontra pendente e declarar se aceita ou ndo a comunicabilidade da divida.

%1 p., p. 255.

%2 Contudo, TEIXEIRA DE SOUSA, defende que se a acdo declarativa tiver sido proposta contra apenas um dos
conjuges por forca do caso julgado produzido pela sentenca condenatdria aquela divida transformou-se numa
divida propria, considerando que assim, nega-se a possibilidade do exequente poder instaurar nova acéo
declarativa contra o cdnjuge ndo condenado (Ac¢do Executiva..., cit., p. 218; A Reforma..., cit., p. 89).
LEBRE DE FREITAS e RIBEIRO MENDES criticam tal posi¢dao por considerar que assim se coarctaria “a
possibilidade de o credor posteriormente, demandar o cénjuge preterido em nova agdo declarativa” (Cddigo
de Processo Civil Anotado, Ill, cit., p. 365).

263 Antes da Reforma executiva de 2003, discutia-se a questdo de saber se se deveria admitir que a questdo da
comunicabilidade da divida ao seu conjuge pudesse ser discutida na prépria acdo executiva (quando o titulo
executivo fosse diverso de sentenga), e assim surgiram duas correntes doutrinais opostas, em sentido
favoravel de admitir que essa comunicabilidade fosse discutida na acdo executiva, pronunciava-se ALBERTO
DOS REIS (Processo de execugdo...l, Cit., pp. 283-284), e th., TEIXEIRA DE SOUSA (4 acg¢do executiva..., Cit.,
pp. 219-220), em sentido contrario, surge outra corrente sufragada pela generalidade da doutrina, dos quais
destacamos: LEBRE DE FREITAS (A ac¢do executiva depois da reforma da reforma, 5.2 ed., Coimbra Editora,
2009, p. 227), e REMEDIO MARQUES (Curso..., cit., pp. 190-192), que assenta na forca do argumento legal,
segundo o qual o titulo constitui a base da acdo executiva ndo admitindo que a questdo da comunicabilidade
da divida fosse discutida na execucdo, mediante o recurso ao mecanismo de intervencao principal provocada,
de acordo com esta corrente, movida a agdo executiva apenas contra um dos conjuges aplicar-se-ia o art.
825.%/1 do CPC revogado e tal seria suficiente para garantir a tutela adequada do conjuge ndo executado, pois
0 interesse do credor deveria prevalecer sobre o0 do executado, e assim seria na 6tica destes Gltimos Autores
referidos, inevitavel o tratamento destes casos como se de divida prdpria se tratasse.

24 Nas questdes ligadas a comunicabilidade das dividas dos cénjuges “esta em causa um fendémeno de
extensdo da eficacia do titulo executivo extrajudicial a quem ndo consta dele como devedor, isto é, uma
questdo atinente a legitimidade passiva, com repercussoes na penhorabilidade dos bens (...)” MARIA JOSE
CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 83.

265 No requerimento executivo.

286 No prazo correspondente & oposicao.

80



Caso nao aceite a comunicabilidade da divida, o cénjuge do executado tera de
expressamente ou mediante requerimento da separacdo de bens ou pela juncdo da certiddo
comprovativa da sua pendéncia evidenciar que ndo aceita a comunicabilidade sob pena da
execucdo prosseguir sobre os bens comuns (art. 740.%1, in fine).?®” Se eventualmente
requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da sua pendéncia, entdo a
execucao suspende-se até a partilha, e assim, se 0s bens penhorados ficaram a pertencer ao
executado, entdo a penhora prosseguira sobre eles, se tal ndo se verificar proceder-se-a a
nova penhora sobre os bens que lhe passaram a pertencer, a anterior penhora mantem-se
até que se proceda a uma nova (art. 740.%/2).

8 a divida serd considerada da

Caso aceite ou se remeta ao siléncio,?
responsabilidade de ambos, portanto a execugdo prosseguird também, contra o cénjuge nao
executado, dando-se um alargamento subjetivo do titulo executivo.?*

A partir do momento em que a execugao passa a correr contra ambos 0s conjuges,
poderdo ser penhorados bens comuns do casal e bens préprios de qualquer um dos
conjuges (art. 1695.°/1 do CC) e assim, poderd o cOnjuge primeiramente executado
requerer a substituicdo dos bens préprios ja penhorados pelos bens comuns (art. 741.9/5).

»210 ara contestavel, uma vez que comegava

Esta “metamorfose tardia da natureza da divida
por ser executada como divida propria e ulteriormente viria a qualificar-se como comum
apo6s ja terem sido penhorados bens proprios. Portanto, tendo em consideracdo o
funcionamento da responsabilidade subsidiaria parece-nos que a comunicabilidade da

divida deveria ser discutida logo que fosse alegada pelo exequente ou pelo executado e ndo

267 \/erificamos que ha aqui uma certa desconformidade do direito processual com o substantivo, uma vez
gue ndo tendo o cdnjuge do executado aceite a comunicabilidade da divida esta ndo se tornou comum, ainda
assim, caso a separacdo ndo tenha sido requerida permite-se que a penhora prossiga sobre os bens comuns,
mesmo na auséncia de norma no direito substantivo que preveja que por dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos conjuges respondam bens comuns. Embora o art. 1696.%/1 do CC estabelega que
podera responder subsidiariamente a meagdo dos bens comuns, mas ndo tendo o conjuge do executado
requerido a separacdo de bens, ndo foram apurados 0s bens que integram a meacao, deste modo responderao
0s bens comuns e ndo a sua meacgdo. A ratio legis processualis foi a de “penalizar o conjuge que, opondo-Se &
pretensdo do exequente de atingir bens comuns através da demonstragdo da comunicabilidade da divida, ndo
requer a separacdo de bens, impedindo o exequente de atingir bens concretos com a alegacdo de que sdo
comuns” P. COSTAE SILVA, A reforma da accéo executiva, 3.2 ed., Coimbra Editora, 2003, p. 84.

%68 Nesta situacéo, gera-se um efeito cominatério que consiste numa presuncéo criada pelo legislador de que
o demandado concorda com a pretenséo que é deduzida contra ele e de que néo se pretende defender dela, v.
Ac. do TRG de 06-07-2005 in http://www.dgsi.pt/, ou seja, para os efeitos da execucdo a divida serd
considerada comum.

%9 V., neste sentido, MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 82; em sentido contrério, defendendo o
surgimento de um novo titulo executivo, v. J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 257; RUI PINTO,
A ac¢do executiva..., Cit., pp. 98-99.

20 MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 84.
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somente quando se demonstrasse a insuficiéncia dos bens proprios do executado até porque
caso contrério, a comunicabilidade da divida ndo chegaria a ser discutida.?™*
Com o atual CPC esta situacdo sofreu alteracbes que visaram clarificar o

procedimento da alegacdo da comunicabilidade da divida,*"

passaram a distinguir-se dois
momentos distintos: 0 momento da citacdo do conjuge ndo executado pela penhora de bens
comuns (art. 740.°); o momento da discussdo da comunicabilidade da divida que
consubstancia um verdadeiro incidente de natureza declarativa, previsto nos arts. 741.° e
742.°, consoante este tenha sido suscitado pelo exequente ou pelo executado,
respetivamente. O conjuge ndo executado é agora citado para se pronunciar quanto a
comunicabilidade da divida logo apds a deducdo desse incidente mesmo na auséncia da
penhora de bens préprios do executado®’
741.°/2 € 742.°/1).

A comunicabilidade da divida poderd ser invocada pelo exequente no

e tem o prazo de 20 dias para se pronunciar (arts.

requerimento executivo ou ulteriormente, em requerimento autbnomo antes da venda ou
adjudicacao nos termos do art. 741.%/1, podendo o conjuge do executado de acordo com o
n.° 3 do referido art., impugnar a comunicabilidade. E relevante, 0 momento da invocac&o
da comunicabilidade, uma vez que se esta ocorrer no requerimento executivo a execugao
terd necessariamente de seguir a forma ordinéria, que exige despacho liminar e citacdo
prévia [art. 550.%3/c)] o que a torna mais morosa que a forma sumaria. Portanto, caso o
exequente disponha de titulo executivo que lhe permita seguir a forma sumaria ser-lhe-a
mais vantajoso invocar a comunicabilidade numa fase posterior (em requerimento
auténomo).

O executado poderad ainda alegar a comunicabilidade da divida na oposi¢do a
penhora, desde que lhe tenham sido penhorados bens proprios e tera de especificar, desde
logo, os bens comuns que podem ser penhorados, de forma a afastar eventuais intuitos

274

dilatorios subjacentes a deducdo deste incidente. Perante a alegacdo da

2L/ neste sentido, ib., p. 84.

272 \J RUI PINTO, Notas..., cit., pp. 538-539.

23 O que evita as nitidas desvantagens resultantes do regime anterior em que a citacdo ocorria apenas apés a
penhora de bens comuns.

" O art. 825.9/6 do CPC revogado admitia a invocagdo da comunicabilidade pelo executado antes ou ap6s a
penhora consoante esta fosse ou nao precedida de citacdo prévia, atualmente o art. 742.%/1 restringe esta
invocacdo apenas ao momento posterior a penhora, ou seja, 0 executado somente podera invocar a
comunicabilidade da divida apds a penhora dos seus bens préprios e mediante a oposi¢do a penhora. V. J.
LEBRE DE FREITAS, 4 ag¢do executiva..., Cit., nota n.° 37-A da p. 257.
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comunicabilidade da divida pelo executado poderd opor-se 0 seu conjuge ou 0 exequente
(art. 742.°/2).

O art. 741.%/3 regula minuciosamente a impugnacdo da comunicabilidade da
divida pelo conjuge, mas ndo refere a impugnacéo tacita decorrente do requerimento de
separagdo de bens, todavia consideramos que sendo esta também, uma forma de
impugnagéo da comunicabilidade, se encontra aqui incluida implicitamente.?”

Contudo, a inovacdo principal introduzida pelo CPC em vigor € que apds a
negacdo da comunicabilidade da divida, seguir-se-a a instrucdo, discussao e julgamento,
como verdadeiro incidente da instancia que agora é (arts. 741./1/4, 742.9/2 e 785.9/2).27%/"

A criacdo pelo atual CPC de um incidente para aferir se a divida é propria ou
comum exclui “a possibilidade do executado inutilizar a execu¢do, mediante a oposicao a
penhora de bem proprio”®’® [art. 784./1/b)] alegando como fundamento que sendo a divida
comum deveriam ser penhorados primeiramente os bens comuns.?”

Assim, se independentemente de quem alegou a comunicabilidade: a divida for
considerada comum poderdo ser penhorados bens comuns e subsidiariamente bens proprios
de qualquer dos cbnjuges (art. 1695.°/1 do CC), sendo que se houverem sido penhorados
bens prdprios do conjuge primeiramente executado poderd este requerer a sua substituicao
por bens comuns (arts. 741.°/5 e 742.%/2); se a divida for considerada propria de acordo
com o direito substantivo apenas responderdo os bens proprios do executado e a sua
meacao nos bens comuns. Perante a penhora de bens comuns o cdnjuge ndo executado tera
de requerer a separacdo de bens ou provar que esta ja se encontra requerida sob pena da
execucao prosseguir sobre os bens comuns e atingir também, a sua meacéo (arts. 740.%/1,
741.°/6 e 742.9/2).

5 1h., p. 258.

278 1., p. 258.

2" No anterior regime a invocagdo da comunicabilidade tinha de ser fundamentada, mas no sujeita a prova
muito menos a fase de instrucao, ja nessa época MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 85, defendia a
existéncia de um incidente da instancia na fase liminar do processo executivo, na esteira de J. ALBERTO DOS
REIs, essa ideia ficou com alguns aspetos formais distintos, atualmente consagrada na lei processual civil
vigente.

278 ). LEBRE DE FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit., p. 258.

29 Trata-se de obrigar o interesse do executado a ceder perante o interesse do credor, pois ndo faria sentido
impor ao credor a inutilizagdo da execucdo, tendo este de instaurar nova agéo declarativa de condenagéo, para
obter titulo executivo contra ambos, sob pena de inutilizacdo da execucdo por se tratar de divida da
responsabilidade de ambos e de se terem penhorado bens préprios primeiramente. Ib., p. 259.
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Podemos constatar que a posi¢do consagrada no atual CPC é muito semelhante a
defendida por TEIXEIRA DE SOUSA, relativamente ao anterior regime.”®

Assim, podemos concluir que com a Reforma processual civil de 2013 criou-se
um novo regime de comunicabilidade da divida exequenda ao cénjuge do executado,
mediante o disposto nos arts. 740.°, 741.° e 742.°. Passa agora a ser possivel que o titulo
executivo extrajudicial apenas contra um dos cénjuges possa tornar-se extensivel ao outro.
Prevé-se também, um incidente de natureza declarativa sobre a comunicabilidade da divida
em titulo executivo extrajudicial, trata-se de um incidente novo de natureza declarativa
enxertado na acdo executiva suscitado pelo exequente (art. 741.°) ou pelo executado (art.
742.°). Julgamos que as alteragdes que o legislador processual civil introduziu
recentemente nesta matéria sdo de aplaudir, por algumas delas serem ha muito
recomendadas pela doutrina.

Quanto a questdo da comunicabilidade da divida no regime de separacéo de bens
a lei processual civil nada prevé. N&o obstante, sabemos que em face do direito substantivo
pelas dividas da responsabilidade de ambos respondem apenas os bens proprios de cada
um, uma vez que neste regime ndo existem bens comuns. Portanto, tal como vimos para 0s
regimes de comunhdo caso o exequente apenas disponha de titulo executivo contra um,
mesmo por uma divida da responsabilidade de ambos, somente contra quem consta do
titulo poderd mover a execugdo. Tal situacdo consubstancia uma injustica para o conjuge
executado que verd os seus bens responderem por uma divida da responsabilidade de
ambos e tera naturalmente interesse em que pela divida respondam também, os bens
proprios do seu cénjuge. Contudo, o anterior art. 825.° do CPC revogado visava tutelar
bens comuns e assim, ndo teria aplicacdo quando entre 0s conjuges vigorasse o regime de
separacdo. De acordo com o atual CPC esta situacdo ndo sofreu alteracbes e assim,
entendemos como Rul PINTO que por uma questdo de igualdade material entre os conjuges
casados em regime de comunh&o e de separacdo, a solucdo mais equitativa seria a de
admitir que o incidente de comunicabilidade pudesse ser suscitado por aplicagdo analdgica

dos arts. 741.° e 742.°, quando entre os cdnjuges vigore o regime de separaco de bens.?®*

%80 pojs, no entendimento deste Autor o n.° 1 do art. 825.° do CPC revogado deveria autonomizar-se don. 2 e
além disso, o conjuge deveria ser citado para se pronunciar quanto a comunicabilidade da divida logo que
esta fosse invocada e ndo somente depois da penhora de bens comuns (A Reforma..., cit., pp. 90 e ss.).

2L \/. RUI PINTO, Execucdo civil..., Cit., p. 45.

84



A invocacdo da comunicabilidade na agdo executiva produz um conjunto
relevante de efeitos que importa apurar. Todavia, a questdo da comunicabilidade da divida
pode ser suscitada fora da acdo executiva, designadamente em sede de partilha, com vista a
apurar das compensacdes a que o conjuge executado tenha direito (art. 1697.° do CC).

Sendo a comunicabilidade da divida suscitada no processo executivo de acordo
com o direito processual civil anterior, a decisdo que dai decorresse valia apenas para a
acao executiva e ndo formaria caso julgado, podendo posteriormente em sede de partilha a
questdo ser novamente suscitada, atualmente a invocacdo da comunicabilidade da divida
consubstancia de acordo com o direito processual civil vigente um verdadeiro incidente
declarativo® onde se discutira a comunicabilidade da divida, como a doutrina maioritéria,
nomeadamente, MARIA JOSE CAPELO tinha vindo a propor como a solucdo mais adequada,
para que a decisdo quanto & natureza da divida possa produzir efeito de caso julgado.”®

Da nossa parte, consideramos ser de enaltecer a modificacdo que o atual CPC
introduziu nesta matéria, consagrando na lei processual o que ha muito era reclamado na
mais conceituada doutrina processualista, deste modo criou todas as condicBes para que a
decisdo acerca da natureza da divida que ocorre no ambito do processo executivo produza
efeito de caso julgado, o que constitui uma enorme vantagem, quer em termos de
seguranca juridica, quer de economia processual, evitando que uma divida seja considerada
propria em sede executiva e posteriormente para outros efeitos venha a ser considerada
comum ou vice-versa.?®*

Acrescente-se que além da lei processual impor a citagdo do cénjuge do executado
perante a penhora de bens comuns como acabamos de constatar, 0 mesmo se verifica

relativamente a penhora de bens imdveis dos quais o executado ndo poderia dispor

%82 A discussdo desta questdo implica agora uma apreciacdo de facto e de direito, com contraditério e
producdo de prova, concluindo com uma decisdo judicial que afastara certamente todas as ddvidas quanto a
natureza da divida. A deducdo deste incidente determinara a suspensdo da venda dos bens que ja se
encontrem penhorados (art. 741.°/4).

283 Cf. MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 85. Mas, h4 quem entenda que 0 processo executivo
deve ser alheio ao reconhecimento de direitos e que se deve limitar a sua realizagao efetiva. V. F. AMANCIO
FERREIRA, Curso..., Cit., p. 213.

%84 Para J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., nota n.% 37 da p. 257, caso o conjuge do executado
reconheca a comunicabilidade da divida, entdo a sua declaragdo produzira efeitos fora do processo executivo
v.g., como reconhecimento de divida (art. 458.° do CC), como confissdo (arts. 352.%, 355.9/3 e 358.%/2 todos
do CC). Caso o cbnjuge do executado se remeta ao siléncio, os seus efeitos circunscrevem-se a formacao do
titulo executivo, podendo a questdo da comunicabilidade ser suscitada posteriormente noutras circunstancias.
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liviemente.”® E deste modo, analisaremos em seguida, sucintamente o estatuto processual
do conjuge do executado do qual resulta os poderes processuais que a lei Ihe confere.

Parece-nos, que o intuito do legislador ao exigir a citacdo do conjuge do
executado em caso de penhora de bens imoveis é o de harmonizar o direito processual com
0 substantivo.?®

Esta citagdo do conjuge do executado em caso de penhora de bens imdveis que
ndo podia dispor livremente reveste-se de particular importancia no caso em que estes bens
imoveis sdo proprios.

Antes do regime instituido pelo DL n.° 38/2003, de 8 de marco, o estatuto
processual do conjuge do executado encontrava-se, nesse tempo, previsto no art. 864.°-B e
conferia ao conjuge citado pela penhora de bens imoveis a faculdade de deduzir oposicao a
penhora e conferia também, a possibilidade de exercer todos os direitos conferidos ao
executado na fase ulterior a citacdo, relativamente ao conjuge citado para efeitos do art.
825.° do CPC revogado a lei ndo se pronunciava e assim, a contrario, podemos concluir
que nio Ihe eram concedidos os mesmos poderes.?®” A doutrina maioritaria entendia que o
conjuge citado por haverem sido penhorados bens imdveis de que o executado ndo podia
dispor livremente, adquiria a posicdo de parte acessOria ou mesmo principal,
contrariamente a situacdo em que o conjuge era citado por haverem sido penhorados bens
comuns em que nem a posicao de parte assumia.”®

Com a Reforma da acdo executiva de 2003, o estatuto processual do conjuge do

executado passou a constar do art. 864.°-A do CPC revogado e sofreu maultiplas e

%85 Desde sempre que o patriménio fundiério foi considerado uma principal fonte de riqueza familiar, como
tal o legislador procurou sempre salvaguarda-lo e as ilegitimidades previstas na lei substantiva sdo disso
exemplo paradigmatico, mormente quando esteja em causa a alienagdo ou oneracdo de imoveis ou de
estabelecimento comercial, exigindo-se para o efeito a intervencdo de ambos os conjuges, exceto se entre eles
vigorar o regime de separacdo de bens (art. 1682.°-A do CC), todavia, se 0 imével em causa for a casa de
morada de familia mesmo vigorando entre os conjuges o regime de separacdo de bens, os referidos atos terdo
de ser praticados sempre por ambos 0s conjuges (art. 1682.°-A do CC). Note-se que noutros ordenamentos
juridicos, como p. ex., no Brasil ndo é permitida a penhora da casa de morada de familia (art. 1.° da Lei
8.009, de 29 de marg¢o de 1990). V., ainda, ARAKEN DE AsSIS, Manual da Execucao, cit., pp. 272 e ss. Entre
nos, apesar do direito constitucional a habitacao resultar do art. 65.°/1 da CRP, a casa de morada da familia
ndo é impenhoravel, (v. Rul PINTO, Manual da execugdo..., cit., p. 504) nem a sua penhorabilidade viola o
direito constitucional a habitagio como podemos constatar pelo Ac. do TRG de 07-05-2003, in
http://www.dgsi.pt/.

286 Contudo, essa harmonizagdo na agdo executiva é meramente parcial (uma vez que se circunscreve a bens
imoveis e estabelecimento comercial) e tardia, porque essa correspondéncia s6 ocorre apés a citagdo que
grosso modo, é efetuada depois de concluida a penhora, v. MARIA JOSE CAPELO, Pressupostos..., Cit., p. 90.
%87 portanto, uma vez citado para este efeito apenas poderia & luz do art. 825.%/2 do CPC revogado requerer a
separagdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da sua pendéncia.

%88 /. RuI PINTO, Penhory, ..., cit., p. 33. Em sentido concordante, e defendendo que o conjuge citado para
este efeito assumia a posicao de parte principal, v. M. TEIXEIRA DE SOUSA, Ac¢ao..., cit., pp. 321-322.
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significativas alteracfes. Quanto ao contetdo, o conjuge do executado além de poder opor-
se & penhora a lei conferiu-lhe também, a possibilidade de poder opor-se & execugdo.?®
Ocorreu também, um alargamento subjetivo do estatuto, uma vez que passou a abranger
além do conjuge citado pela penhora de imoveis ou de estabelecimento comercial também,
o conjuge citado pela penhora de bens comuns.®

Da nossa parte, consideramos que sempre que 0 conjuge do executado seja citado
pela penhora de bens comuns e colocada a questdo da comunicabilidade da divida se este a
aceitar, entdo da-se um alargamento do &mbito subjetivo do titulo tornando-se executado e
enquanto tal ser-lhe-4 concedido todos os poderes processuais que a lei confere aos

executados (como partes principais que s&o).”"

Independentemente, da questdo da
comunicabilidade ser ou ndo suscitada assiste ao conjuge do executado o direito de se opor
a penhora, e tendo ele estes poderes julgamos que acaba por assumir verdadeiramente a
posicao de parte principal na execugdo.?*

Quando a execucdo haja sido instaurada contra um s6 dos conjuges caso O
conjuge do executado ndo tenha sido citado, entdo poderd embargar de terceiro como
determina o art. 343.° para defender os seus bens préprios e 0os comuns que hajam sido
indevidamente penhorados.?®®

Relativamente, & penhora de bens imdveis ou de estabelecimento comercial, o

cbnjuge do executado ainda que nédo tenha sido citado ndo poderd embargar de terceiro, se

289 Tal possibilidade é contestada na doutrina que considera que o direito aos imdveis, ao estabelecimento
comercial e aos bens comuns se encontram suficientemente tutelados atribuindo ao executado somente a
possibilidade de oposi¢do a penhora, v. RUI PINTO, Penhora, ..., Cit., p. 33.

2% A aplicacéo do estatuto processual ao conjuge citado pela penhora de bens comuns tem sido contestada,
designadamente por MARIA JOSE CAPELO e F. AMANCIO FERREIRA, a primeira Autora fazia uma interpretacéo
restritiva do art. 864.°-A do CPC revogado considerava que a oposicdo a execucdo por visar “destruir a forca
executiva do titulo, mediante a declaracdo judicial da actual inexisténcia da obrigacdo exequenda ou de um
pressuposto geral ou especifico” (id. Pressupostos..., Cit., p. 93), tem interesse nela apenas quem conste do
titulo, até porque esta oposicdo visa essencialmente pOr em causa a executoriedade do mesmo.
Relativamente, ao cdnjuge citado pela penhora de bens comuns a mesma Autora defende que a este deveria
ser concedida unicamente a possibilidade de requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da
sua pendéncia e nada mais, vedando-lhe a possibilidade de oposicéo a execugdo e & penhora, até porque ndo
sendo executado poderia sempre embargar de terceiro (ib., p. 89-90), o Autor referido partilha da mesma
posicdo, v. F. AMANCIO FERREIRA, Curso..., Cit., p. 71.

%1 portanto podem, v.g., Opor-se & execucao e & penhora.

292\, Ac. do TRP de 13-11-2007, in_http://www.dgsi.pt/; e ainda, os seguintes Autores: C. F. O. LOPES DO
REGO, Comentéarios ao Caédigo..., Il, cit., p. 107; P. COSTA E SILVA, A reforma..., cit., pp. 109 e ss.; e ainda,
M. TEIXEIRA DE SOUSA, A reforma..., cit., p. 179.

233 Consideramos que apds a citagdo o conjuge do executado perde a qualidade de terceiro perante a execugo
e como tal ndo poderd embargar. V. M. TEIXEIRA DE SOUSA, A reforma..., cit., p. 175. No mesmo sentido se
tem pronunciado a jurisprudéncia nos seguintes acorddos: Ac. do TRC de 15-11-2005 e o de 07-06-2005 do
mesmo trib. in_http://www.dgsi.pt/ ; Ac. do TRE de 31-01-2008 in_http://www.dgsi.pt/; Ac. do TRL de 23-
02-2012 in_http://www.dgsi.pt/.
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esse imovel ou estabelecimento comercial for bem préprio do executado,”*

visto que o art.
343.2 apenas |he permite embargar para defesa dos seus bens préprios ou comuns.*”

Atualmente, o estatuto processual do conjuge do executado consta do art. 787.° e
as alteracdes que ocorreram com a Reforma de 2013, aproximaram-no do regime que
existia antes da entrada em vigor do DL n.° 38/2003, de 8 de marco, deixa de estar
consagrado expressamente a possibilidade do cdnjuge do executado recorrer & oposic¢ao a
execucdo; admite-se a cumulacdo de eventuais fundamentos da oposicdo a execucdo com a
oposicdo a penhora, 0 que constituira uma vantagem processual evitando-se problemas
quanto a articulacdo entre a oposicao deduzida pelo executado e a que o seu conjuge viesse
a deduzir.**

Os poderes processuais constantes do n.° 1 do referido artigo sdo concedidos
somente ao conjuge citado pela penhora de imoveis ou de estabelecimento comercial [art.
786.9/1/a), 1.2 parte]”’ e ndo ao conjuge citado pela penhora de bens comuns ou para
efeitos de discussdo da comunicabilidade da divida, este Gltimo de acordo com o0 n.° 2 do
art. 787.2 podera tdo so exercer as faculdades conferidas pelos arts. 740.0 a 742.0,298/299

A solucdo legal consagrada no atual CPC pode conduzir a reabertura da discussao
sobre qual a posicéo que o conjuge do executado citado pela penhora de bens comuns (art.
786.%/1/2.2 parte) ou para discussdo da comunicabilidade da divida (art. 786.°/5) ocupa na
acdo executiva, julgamos que é atribuido ao cdnjuge do executado citado para estes efeitos
poderes mais amplos do que os conferidos a uma parte acessoria, razdo pela qual devera

ocupar a posicdo de parte principal (ainda que mitigada). No anterior CPC pela citacdo do

2% Quando a penhora abranger bens préprios do executado que sejam iméveis ou estabelecimento comercial

a lei processual impde a citacdo do seu cbnjuge nos termos do art. 786.%/1/a), 2.2 parte. V. Rul PINTO,
Notas..., cit., p. 532.

2% Contudo, o STJ veio consagrar essa possibilidade no Ac. de 13-03-1997 in_http://www.dgsi.pt/ quando em
causa esteja a penhora de um imével especifico — a casa de morada de familia — invocando como direito
incompativel um direito real de habitacdo. Esta posicdo é perfeitamente, discutivel, v. J. P. REMEDIO
MARQUES, Curso..., Cit., nota n.° 946 da p. 335; e ainda, C. F. O. LoPES DO REGO, Comentéarios ao Codigo de
Processo Civil, vol. I, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2004, p. 326.

2% \/. RUI PINTO, Penhora, ..., Cit., p. 33.

27 Note-se que o conjuge citado ao abrigo deste artigo, para o exercicio dos poderes processuais que lhe sdo
conferidos pelo art. 787.%/1 dispde somente do prazo de 20 dias. Esta posicdo ja era defendida por M.
TEIXEIRA DE SOUSA, A reforma..., cit., p. 179.

2% Ou seja, requerer separacéo de bens ou juntar certiddo comprovativa da sua pendéncia (art. 740.%), declarar
gue aceita ou impugnar a comunicabilidade da divida (arts. 741.° e 742°), esta impugnacdo da
comunicabilidade parece ser admitida na oposicao a execucdo de acordo com o art. 741.%/3/a).

2% Em relacfo ao estatuto processual do conjuge do executado e a restricdo da anterior equiparacéo do seu
estatuto ao do executado, v. RUI PINTO, Notas..., cit., pp. 609-610.
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cOnjuge ocorria uma equiparacdo do estatuto processual deste, ao executado, ao passo que
o atual CPC suprimiu essa equiparacdo, tal como evidencia o art. 787./2.3%

Em suma, ao longo da explicitacdo do regime civil da responsabilidade
patrimonial por dividas dos conjuges,®®* ainda que sem pretensdes de esgotar o tema (por
ser de uma enorme vastidao), procuramos dar especial énfase a assuncdo de obrigacoes
apenas por um dos consortes, com vista a beneficiar a familia, situacdo que conduz a uma
divergéncia entre a solucdo imposta pela lei substantiva (legitimidade substantiva) que

considera a divida comum e a lei processual (legitimidade formal) que considera que a

300 1., p. 533.

%01 Antes de concluirmos este ponto, ndo podemos deixar de constatar que a questdo da execucdo por dividas
dos conjuges também, se coloca noutros ordenamentos juridicos, p. ex., no Brasil, pelas dividas contraidas
por ambos os cOnjuges responde o patrimoénio dos dois conjuntamente, caso a divida tenha sido contraida por
apenas um dos cdnjuges releva saber se responde apenas o patriménio do conjuge que contraiu a divida ou de
ambos, para tal terd de se apurar se a divida foi contraida em beneficio da familia (este é presumido e cabe ao
cdnjuge que pretende salvar a sua meagdo o 6nus de ilidir a presuncdo), que a verificar-se respondera pela
divida o patriménio de ambos os c6njuges solidariamente, de acordo com os arts. 1.643 e 1.644 do CC
brasileiro, no caso de o cdnjuge do executado provar que a divida ndo foi contraida com o intuito de
beneficiar a familia responde apenas o patrimoénio do cnjuge que a contraiu, se 0s seus bens proprios se
revelarem insuficientes e houver que penhorar bens comuns a meagdo do outro conjuge ficara salvaguardada,
uma vez que vendidos os bens metade do produto da venda ser-lhe-4 entregue (art. 655.°-B do CPC
brasileiro), assim, na ordem juridica brasileira, contrariamente a nossa, o cénjuge do executado ndo é citado
para requerer a separacdo de bens sendo que a este nivel o processo é mais simplificado, mas tal solucéo é
discutivel, pois ha quem veja aqui uma violagdo do direito de propriedade , porque este incide sobre um bem
ou uma parte deste, e nada tem a ver com a quantia pecuniéria que sera entregue ao outro conjuge, v. KLEBER
Luiz ZANCHIM, Embargos de terceiro e defesa da meacgdo. O cOnjuge meeiro frente a Simula n.° 134 do
Superior Tribunal de Justi¢a, ao Cddigo Civil e as alteracdes do Cddigo de Processo Civil, (consult. em 12-
03-2014) disponivel in http://jus.com.br/revista/texto/11538/embargos-de-terceiro-e-defesa-da-meacao. Em
Espanha, se a divida for contraida por um s6 dos cdnjuges podera ser da sua exclusiva responsabilidade (art.
1373.° do CC espanhol), mas ndo obstante ter sido contraida apenas por um pode vincular o patriménio de
ambos, desde que contraida em beneficio da familia (como as dividas dos arts. 1365.°, 1366.%, 1368.°, e
1386.° do CC espanhol). A execucdo deverd sempre ser instaurada contra o cdnjuge que a contraiu e 0 outro
cdnjuge sera notificado dela. Em caso de divida propria o art. 541.°/3 da LEC em conformidade com o art.
1373.° do CC espanhol, dispbe que se forem penhorados bens comuns por os bens prdprios se revelarem
inexistentes ou insuficientes, o conjuge do executado serd notificado para que possa requerer a separacgao de
bens que suspendera a execucdo até a sua conclusdo. Se apesar de ter sido contraida apenas por um dos
cdnjuges, mas que em face da lei substantiva respondam os bens comuns aplica-se o art. 541.%/2 da LEC que
estabelece que o cOnjuge do executado seja notificado para que possa opor-se a execucdo € nesse caso terd o
credor o énus de provar que se trata de uma divida da responsabilidade de ambos, se ndo conseguir provar
isso entdo a divida serd tratada como prépria aplicando-se 0 n.° 3 do art. 541.° da LEC que prevé a
possibilidade do c6njuge do executado pedir a separacdo de bens que suspendera a execugdo até a conclusao
da partilha, v. LORENzO CRESPI FERRER, El embargo de bienes gananciales: Problematica procesal (examen
del art. 541 da LEC), publicado em Revista de Derecho de Familia, n.° 20, 2003, (21-03-2014) disponivel in
http://www.lexnova.es/Pub_In/indices In/Rf articulo.pdf. Em Macau, o art. 709.° do CPC macaense permite
nos termos do seu n.° 1 que numa execugdo instaurada contra um sé dos cOnjuges possam ser penhorados
bens comuns, desde que a citagdo do conjuge do executado seja solicitada pelo exequente para que aquele
possa vir requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da sua pendéncia, se tal ocorrer entdo
a execucdo ficard suspensa até a partilha e se por esta os bens ndo ficarem a pertencer ao cdnjuge executado
entdo proceder-se-a a nova penhora sobre 0s bens que integrem o seu quinh&o (art. 709.%/3 do referido CPC).
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execucdo s6 pode ser movida contra o cdnjuge que figura no titulo executivo como
devedor, analisamos os meios que o legislador processual civil conferiu, com vista a
solucionar essa desarmonia entre o direito substantivo e o processual. Verificamos ainda,
que o regime da execucdo civil por dividas dos conjuges pretende encontrar um equilibrio
satisfatorio entre o interesse do credor em reaver o seu crédito e o interesse familiar
quando, p. ex., impde que na penhora de imovel (que ndo possa ser alienado livremente
pelo executado), o conjuge do executado seja citado e atendendo ao estatuto processual que
a lei adjetiva Ihe confere, possa exercer grande parte dos poderes processuais conferidos ao
executado.

Esta excursdo que efetuamos ao regime da responsabilidade patrimonial por
dividas dos conjuges resulta da relevancia que esta tematica assume no que concerne a
penhorabilidade subsidiaria, maxime, a forma como esta limita a efetivacdo da
responsabilidade patrimonial a determinadas massas de bens deve-se ainda ao facto, de
também, neste regime se constatar por diversas vezes um conflito de interesses, entre o
interesse do exequente em obter a satisfacdo do seu crédito e o interesse do executado que
contraiu a divida, ndo raras vezes, em proveito comum ou no interesse da familia e que

sera chamado a responder por ela sozinho ou conjuntamente com o seu cénjuge.

Por fim e em sintese deste capitulo, apds a analise dos preceitos que estabelecem
quais os bens impenhoraveis, a contrario, podemos concluir que sdo penhoraveis todos 0s
bens alienaveis e transmissiveis a luz do direito substantivo e que processualmente ndo se
encontrem compreendidos nas categorias de bens absoluta, relativa ou parcialmente
impenhoraveis.®* Acrescente-se a estes, 0s que por convencdo das partes também, ndo

possam ser objeto de penhora.

Além das impenhorabilidades em que a grande maioria delas, como vimos
decorrem do reconhecimento dos direitos fundamentais do executado e da sua familia cuja
base assenta no principio da dignidade da pessoa humana, a penhora pode ser restringida
também, por forca da aplicacdo do principio da proporcionalidade da penhora que sera

seguidamente analisado, no ambito da ilegalidade objetiva da penhora.

%02\/. ANA PRATA, Dicionéario Juridico, 1, cit., p. 210.
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CAPITULO Il. PENHORA ILEGAL

2.1. Consideragdes preliminares

A penhora deve respeitar os principios e normas constitucionais e legais, todavia,
na praxis ocorrem algumas irregularidades que se podem consubstanciar em primeira linha
numa eventual inconstitucionalidade, mas também e ao que nos interessa, em auténticas
ilegalidades que resultam da violacdo dos limites juridico-constitucionalmente impostos,
previstos na lei substantiva e processual e quando tal se verifica deparamo-nos com o
problema de saber: em que consiste uma penhora ilegal, quando é que uma penhora
efetivada € ilegal e quais os tipos de ilegalidade estabelecidos pela doutrina?

Assim, penhora ilegal ou ilicita € a que resulta do desrespeito ou violacdo dos
limites de penhorabilidade juridicamente impostos a efetivacdo da responsabilidade
patrimonial do executado.

Vejamos pormenorizadamente, as duas espécies de ilegalidades de que pode

padecer a penhora.

2.2. llegalidade objetiva

A ilegalidade objetiva da penhora verifica-se sempre que sejam penhorados bens
objetivamente impenhoraveis, i.e., implica que ocorra uma ofensa aos “limites objetivos de
penhorabilidade”,*®® ou seja, verifica-se sempre que se penhoram bens totalmente
impenhoraveis, ou que simplesmente ndo poderiam ser penhorados naquelas circunstancias
ou para determinada divida.*®* Esta ilegalidade resulta do desrespeito pelos principios ou
normas constitucionais e legais (quer da lei substantiva, quer da processual)*®® que

estabelecem a impenhorabilidade de determinados bens.>*

303 ). P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 304; v., th. J. CASTRO MENDES, Ac¢do..., Cit., p. 111.

4., p. 111.

305 Relativamente, &s normas substantivas e processuais que consagram os limites objetivos e subjetivos de
(im)penhorabilidade, ja foram analisadas supra.

%% Sobre a ilegalidade objetiva da penhora, v. G. MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Civil Executivo,
Accao Executiva Singular, Comum e Especial, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 1995, pp. 91-92.
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Examinemos agora, alguns dos principios fundamentais que regem em especial a
penhora, mas também a execucdo globalmente considerada, designadamente o principio da
dignidade da pessoa humana que constitui o principio basilar e fundante do sistema

juridico na sua globalidade e o0 seu corolario principio da proporcionalidade da penhora.

2.2.1. O principio da dignidade da pessoa humana

O principio constitucional da dignidade da pessoa humana é o principio, digamos
que fundante da ordem juridica global de um Estado de Direito Democratico, como é o
nosso.>®” Constitui portanto, a “base antropolégica constitucionalmente estruturante do
Estado de direito”.3%

Se todo o ser humano € dotado de dignidade humana e social pelo simples facto

de ser pessoa*®®

(como ja referimos supra) isso revela a amplitude a ao mesmo tempo a
essencialidade de que se reveste este principio que se apresenta como fundamento
primacial de qualquer norma juridica. Pois, nenhuma norma pode descurar a dignidade que
é inerente a qualquer ser humano.

E o principio da dignidade da pessoa humana, contido no principio do Estado de
Direito (arts. 1.° e 63.%/1/3 da CRP) que constitui o fundamento de todas as normas
processuais e substantivas que visam tutelar as condicbes minimas de subsisténcia do
executado e do seu agregado familiar, mediante a consagracdo legal de normas juridicas
que determinam a impenhorabilidade dos bens que se integram nesta categoria de bens
indispensaveis a garantir uma vida minimamente condigna. O Direito globalmente
considerado ndo pode deixar 0s sujeitos juridicos desprotegidos e a mercé da sua sorte,

destarte, a penhora tem de respeitar os limites constitucionais, substantivos e processuais

%07« (..)) a dignidade da pessoa humana como base da Republica significa, sem transcendéncias ou

metafisicas, o reconhecimento do homo noumenon, ou seja, do individuo como limite e fundamento do
dominio politico da Republica. Neste sentido, a Republica é uma organizacdo politica que serve 0 homem,
ndo é o homem que serve os aparelhos politico-organizatorios.” J. J. GOMES CANOTILHO, Direito..., Cit., p.
225.

%% |b., p. 248, ainda na mesma p., o Autor citado considera que “a raiz antropolégica se reconduz ao homem
como pessoa, como cidadao, como trabalhador e como administrado”.

%% 1p., p. 225.
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que se alicercam no principio da dignidade da pessoa humana, de modo a evitar situagdes

de pendria sociofamiliar.®'

2.2.2. O principio da proporcionalidade da penhora

O principio da proporcionalidade como corolario do principio da dignidade da
pessoa humana constitui um dos principais principios limitadores da penhora, encontra-se
legalmente previsto no n.° 3 do art. 735.°, mas com manifestacbes em varios outros
preceitos legais do mesmo codigo, v.g., 0 art. 751.%/1/2/3. Este principio impde limites aos
bens penhoraveis, restringindo assim, o objeto da penhora, uma vez que nos termos do
artigo referido, a penhora ndo deve exceder os bens necessarios para o pagamento da
divida exequenda e das despesas previsiveis com a execucdo.***

A penhora constitui claramente, uma agressao ao patrimonio do executado e como
tal, esta apreensdo de bens deve orientar-se pelo principio da proporcionalidade que € um
principio fundamental e estruturante do nosso Estado de Direito Democratico,
constitucionalmente previsto no art. 18./2 da CRP, mas com repercussdes em todo a
ordem juridica sempre que haja conflitos de direitos ou interesses e isso implique restricdo
de alguns deles, ' estando assim tal como o principio da dignidade da pessoa humana na
base do sistema juridico globalmente considerado.

Constitucionalmente, este principio decorre implicitamente do principio da
proporcionalidade previsto no art. 18.%/2 da CRP, que é um subprincipio concretizador do
principio do Estado de Direito (Rechtsstaat), como ja referimos também, conhecido com
frequéncia, por principio da proibicdo do excesso (Ubermassverbot) ou principio da
proporcionalidade em sentido amplo, uma vez que ele limita e evita uma atuacdo com
efeitos excessivos ou uma eventual discricionariedade injustificada que pode estar
subjacente a préatica de certos atos que poderiam consubstanciar situagdes materialmente

injustas. Deste modo, ¢ encarado como “um principio material de controlo das atividades

319 Acerca do principio da defesa do direito a0 minimo de subsisténcia, v. Ib., p. 344; e ainda, VIEIRA DE
ANDRADE, Os direitos fundamentais na constituicdo portuguesa de 1976, 5.2 ed., Coimbra, Almedina, 2012,
p. 338.

311 O principio da proporcionalidade da penhora “tem raiz constitucional no principio da propriedade privada
(art. 62.° CRP) que torna excecional qualquer oneracdo ou perda forcada das situagdes juridicas activas
privadas.” RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 562-563; id. Notas..., cit., p. 518.

12 E este o principio que impde que se atinja o equilibrio entre os direitos e interesses colidentes do
exequente e do executado.
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dos poderes publicos”.**® Portanto, este principio funciona como uma espécie de critério
mediador dos limites as restricdes de direitos e liberdades fundamentais do executado.®**

O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés vertentes essenciais: a
conformidade ou adequacdo de meios (Geeignetheit); a necessidade ou exigibilidade
(Erforderlichkeit); e por fim, a proporcionalidade em sentido estrito ou racionalidade
(Proportionalitat ou Verhaltnisméassigkeit).**®

A vertente da conformidade ou adequacdo de meios impde que a apreensdo de
bens seja apropriada a prossecucao do fim ou fins que a penhora visa prosseguir, ou seja, a
apreensao de bens deve ser adequada a ulterior satisfacdo do direito do exequente, deve
pois estabelecer-se uma relagcdo de adequacdo medida-fim, sem exceder esse fim. Deste
modo, a penhora de determinados bens é adequada, se estruturalmente, se apresentar apta a
estrita obtencdo do resultado a que esta destinada, i.e., a satisfacdo do crédito exequendo e
as despesas previsiveis com a execucao.

A vertente da necessidade ou exigibilidade estabelece como pressuposto
fundamental, a menor ingeréncia possivel no patriménio ou nos direitos do executado.
Exige que para a satisfacdo do direito do exequente, se prove que nao era possivel adotar
outro meio menos gravoso para o executado,®*’ devendo atender-se a uma exigibilidade
material, espacial, temporal e pessoal. Desta forma, a penhora de certos bens é necessaria
se ndo existirem outros bens, cuja penhora seria menos gravosa para 0 executado.
Porquanto, o principio da proporcionalidade proibe a penhora para além do estritamente
necessario, como podemos constatar pela anélise do n.° 3 do art. 735.2.%18

Por fim, a vertente da proporcionalidade em sentido estrito ou racionalidade é
com frequéncia considerada como a vertente da “justa medida” impde que se sujeite meios

e fins a um juizo de ponderacdo, com o objetivo de avaliar se 0 meio utilizado é ou ndo

desproporcionado (por excesso ou por defeito) em relacdo ao fim, para tal terd de se

313 3.J. GOMES CANOTILHO, Direito..., Cit. p. 268.

314 pois, de acordo com o referido Autor a aplicagdo do principio da proporcionalidade “estende-se aos
conflitos de bens juridicos de qualquer espécie” ib., p. 272.

35 1b., p. 270; e th. J. BACELAR GOUVEIA, Manual de Direito Constitucional, vol. 11, 3.2 ed., Coimbra,
Almedina, 2010, p. 842.

316 A adequagéo da penhora resulta da ponderacéo entre o valor do patriménio onerado pela penhora e o valor
do crédito exequendo, atendendo também as despesas previsiveis com a execucao.

317 p ex., através da penhora de outro bem, com igual aptiddo para prosseguir os mesmos fins.

318 Esta disposicdo legal limita a penhora aos bens estritamente necessarios ao pagamento da divida
exequenda as despesas previsiveis da execucdo, que se presumem em valores percentuais nos termos deste
artigo.
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sopesar as desvantagens dos meios em relagdo as vantagens do fim.*!° Com efeito, depois
de percorrermos as duas vertentes expostas supra, temos ainda de nos questionar se 0
resultado obtido com a penhora é proporcional a desvantagem causada pela mesma.
Portanto, a penhora de especificos bens é racional ou estritamente proporcional se a
apreensdo dos bens se apresentar equilibrada, em consonéncia com uma avaliagéo entre os
custos a suportar e os beneficios a atingir ou entre as desvantagens e as vantagens da
mesma, 0 que implicara necessariamente sempre um juizo de proporcionalidade entre
meios e fins.?° Pretende-se, deste modo, que a penhora (meio) atinja apenas os bens
suficientemente aptos pecuniariamente, a satisfagdo do crédito exequendo e as despesas
previsiveis com a execucdo (fins), sem que para tal, se cometam excessos.

Como vimos, o art. 735.9/3%* prevé o principio da proporcionalidade, %% com
manifestacdes noutras disposices legais, v.g., 0 n.% 9 do art. 780.2.3% Este principio ¢
designado por outros Autores, de “principio da adequacdo da penhora ao valor da
obrigacdo exequenda”,****% uma vez que visa evitar que o exequente nomeie mais bens do
gue 0s necessarios para se atingir as finalidades da execucdo;**® que nomeie bens de

|;327

diminuto valor vena ou que o agente de execucdo penhore mais bens do que os

319 Cf. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito..., cit., p. 270.

320/, J. BACELAR GOUVEIA, Manual..., 1, cit., p. 843.

%21 Este artigo corresponde perfeitamente, & redacao anterior do art. 821.%/3 do CPC revogado, este n.° 3 foi
introduzido pelo DL n.° 38/2003, de 8 de margo, pois antes de 2003, o principio da proporcionalidade da
penhora ndo se encontrava expressamente consagrado na lei processual, contudo, ele resultava
implicitamente do sistema juridico, designadamente quando o executado exercesse o seu direito de nomeacao
de bens a penhora, tendo o dever de nomear bens suficientes para satisfacdo do direito de crédito do
exequente, quando a nomeacdo era feita pelo exequente também, este devia cingir-se a nomeagéo dos bens
necessarios e suficientes para a prossecucao do mesmissimo fim.

%22 Cf. A.P. COSTAE SILVA, 4 reforma..., cit., p. 65.

%23 Esta norma juridica preveé que a luz do principio da proporcionalidade se adeque os montantes que j& estdo
penhorados a concreta divida exequenda, com o objetivo de reduzir os montantes que nao fiqguem adstritos a
essa obrigacdo exequenda, de forma, a que 0 executado possa utilizar o saldo bancario remanescente para
continuar a cumprir as suas obrigacoes, (p. ex., pagar aos seus trabalhadores).

%24\/.J. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO MENDES, Cédigo de Processo Civil Anotado, IlI, cit., p. 341.

%25 Sobre o principio da adequagdo da penhora no direito brasileiro, v. ARAKEN DE Assis, Manual da
Execucdo, cit., pp. 781-782.

%26 Convém, todavia, ressalvar que “Ha que ponderar, porém, que por vezes, no calculo a fazer quanto a
suficiéncia dos bens a nomear, o exequente podera ter que atender a possivel existéncia de outros credores
com direitos sobre 0s bens nomeados, uma vez que eles sdo potenciais reclamantes na execugao. Assim, pode
acontecer que 0 exequente ao nomear a penhora 0s bens do executado, ndo se limite apenas aos que julgue
suficientes para 0 pagamento do seu crédito e das custas, mas considere também, os eventualmente
necessarios ao pagamento dos credores concorrentes.” Ac. do TRL de 25-02-1997, in CJ, ano 22, T. I, 1997,
p. 138. Esclarega-se também, que uma penhora excessiva apresenta-se sempre abstratamente injusta, mas em
concreto, ela pode ser necessaria, quando p. ex., incide sobre o Gnico bem penhordvel (conhecido) do
executado. V., neste sentido, o Ac. do TRP de 02-02-1999 in http://www.dgsi.pt/.

%27 Por esses bens de diminuto valor n4o se coadunarem com os fins da execucéo, pois certamente com a sua
venda ndo se obterd a satisfacdo do crédito exequendo.
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necessarios para satisfacdo da quantia exequenda, caso este principio seja desrespeitado tal
constituira um auténtico abuso do direito de nomeacéo.**®

Ora, a penhora deve restringir-se aos bens suficientes para satisfazer o crédito
exequendo de forma a evitar “que essa oneracdo patrimonial, embora adequada, seja
desnecessaria para se obterem as finalidades da acgdo executiva”.’*® A adequacio aqui em
causa € aquela que se estabelece entre o valor do bem penhorado e o do crédito exequendo,
atendendo também, as despesas previsiveis com a execucdo.**

Deste modo, o principio da proporcionalidade impde “um imperativo de
optimizacdo, cujas solucBes praticas procurem atingir o melhor equilibrio possivel entre os
direitos colidentes do credor exequente e do devedor executado”.®** Procura-se assim, que
a penhora dos bens seja ajustada a recuperacao efetiva do direito do credor, tanto do ponto
de vista quantitativo como qualitativo.

Note-se, contudo, que o principio da proporcionalidade deve ser utilizado, por um
lado, para avaliar se a penhora excede ou ndo os limites impostos pelo art. 735.%/3, e por
outro, para determinar quais 0s bens que se devem manter penhorados e quais 0s bens que
serdo objeto de levantamento da penhora.®

333

Destarte, o principio da proporcionalidade®™ vincula essencialmente o exequente,

334

mas também poderd em certos casos vincular o executado,” na indicagdo ou homeacdo de

bens & penhora e limita a atividade do agente de execucéo,®

uma vez que este é um
principio que se impde a todos 0s sujeitos intervenientes no ato da penhora, de forma a que
ela possa efetivamente cumprir com os ideais de justica material, apenas alcancaveis
através da efetivacdo de penhoras adequadas, necessarias e proporcionais em sentido

estrito, a satisfacdo do crédito exequente e das despesas previsiveis com a execucao.

%28 previsto genericamente, no art. 334.° CC é de conhecimento oficioso, devendo o juiz (quando semelhante
situacdo se verificar) reduzir a penhora aos seus limites razodveis ou permitindo que o executado ofereca
outros bens a penhora em substitui¢do dos entdo ja penhorados, respeitando-se sempre o principio do
contraditorio.

%29 3. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 185.

%30 5obre o principio da proporcionalidade da penhora, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 562-573.

%31 3. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 184.

82y Ac. do TRP de 29-03-2011, in http://www.dgsi.pt.

%33 Embora, nos tenhamos até agora referido ao principio da proporcionalidade como sendo um principio que
rege a penhora, verdadeiramente, ele é aplicavel a toda a execugdo, esta presente em toda a realizacao de atos
materiais executivos, “os actos executivos de penhora e de apreenséo de coisas e 0s ulteriores actos de venda
ou de entrega apenas devem ser os estritamente adequados a satisfazer a pretensdo do autor e as acessorias
pretensdes de custas” RUI PINTO, Manual..., cit., p. 36.

34 Maxime, nos casos em que a nomeacio de bens a penhora pelo executado ponha em causa direitos
fundamentais ou interesses legalmente protegidos do seu agregado familiar.

351d. Penhora, ..., cit., p. 13.
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Pois, é pondo em pratica este principio que se obtém o equilibrio do qual resulta a
justica material que decorre da ponderacdo dos meios e dos fins de forma a alcangar-se a
solucdo mais justa, ou seja, aquela que permitira alcancar o resultado desejado (a satisfagcdo
do crédito exequendo) com o minimo de prejuizo para o executado. Porquanto, “a natural e
indispensavel prevaléncia dos interesses do exequente ndo pode determinar um completo
desrespeito dos interesses do executado, pois que a posi¢do juridica do credor, embora
prevalecente, nao pode ser considerada absoluta”. 3%

Contudo, esclareca-se que o disposto no art. 751.°/3 constitui uma exce¢do ao
principio da proporcionalidade da penhora, uma vez que esta disposi¢cdo admite alguns
excessos de penhora nas circunstancias ai descritas, no entanto, “o afastamento do
principio da proporcionalidade pressupde o preenchimento de um requisito de
admissibilidade: o de que atingindo a penhora outros bens integrados no patrimoénio do
executado ndo seja previsivel que o exequente obtenha satisfacdo integral do seu crédito no

- 7
prazo de seis meses”™™

tal como resulta da al., ¢) do n.° 3 do art. 751.°, atenda-se também,
aos prazos mais alargados das alineas, a) e b) da mesma norma.

Do exposto supra, decorre que o objetivo da consagracdo legal e constitucional
deste principio ¢ o de “evitar cargas coactivas excessivas ou actos de ingeréncia
desmedidos na esfera juridica dos particulares”,*® neste sentido, ndo se pode admitir que o
interesse do devedor executado seja excessivamente onerado na efetivacdo da sua
responsabilidade patrimonial, porque s6 uma penhora proporcional pode ser uma penhora
justa, e sendo a penhora o ato principal do processo executivo, uma justa penhora é
garantia de justica na execucéo.*

Assim, o principio da proporcionalidade da penhora®* existe para nortear todo o

processo executivo, com implicacGes mais relevantes no &mbito da penhora (visto que, este

%36 M. TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed., Lisboa, Lex, 1997, pp.641-642.

37 A, P. COSTAE SILVA, A reforma...., cit., p. 80.

338 ). J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional..., cit., p. 273.

%9 No Ac. do TRL de 14-07-2011, in http://www.dgsi.pt, deparamo-nos com uma penhora manifestamente
excessiva ou com uma extensdo notoriamente injustificada, trata-se de uma manifesta violagdo do principio
da proporcionalidade da penhora que por ser excessiva constitui um exemplo paradigmatico de uma penhora
desadequada, desnecessaria e desproporcionada em sentido estrito, resta-nos analisar, mais a frente, a
problematica em torno da questdo de saber, se tdo clara violagdo deste principio pode ou ndo constituir para o
executado fundamento de oposicao a penhora nos termos da al. a) do art. 784.%/1.

%0 Este principio também, se encontra consagrado, expressa ou implicitamente, noutros ordenamentos
juridicos: na Alemanha, ele ndo resulta expressamente de algum dos 8§ do ZPO, mas decorre de inimeros
preceitos legais, designadamente do §788 e §876 do ZPO; no Brasil, a consagracéo deste principio resulta de
vaérias disposi¢des legais, nomeadamente, dos arts. 475-L inciso V, 615-A82 e mais concretamente do art.
685 inciso | do CPC brasileiro; na Espanha, este principio encontra-se plasmado nos arts. 584.° e 609.° da
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é 0 ato principal da agdo executiva), este principio visa no essencial, limitar a penhora aos
bens necessérios para garantir a satisfacdo das finalidades da acdo executiva, evitando-se a
indisponibilidade e consequente venda de bens que excedam manifestamente o valor da
divida exequenda e das despesas previsiveis da execucdo,**! impedindo-se exageros que se
traduziriam inevitavelmente, em insanaveis injusticas (mormente, para o executado que é o
principal prejudicado com a execugdo), a que o Direito ndo deve nunca ceder, nem
permitir, sob pena de frustrar os seus proprios principios e ideais de justica material.

Os fins ndo justificam os meios tal como o principio da proporcionalidade impde,
tal evidencia que apesar do objetivo central ou nuclear da acdo executiva para pagamento
de quantia certa ser a execuc¢do do patrimonio do devedor, com vista a satisfazer o direito
do credor, o Direito ndo pode nem deve ficar indiferente ao modo como essa finalidade é
alcancada.

Em suma, a justeza da penhora ou da efetivacdo da responsabilidade patrimonial
esta diretamente relacionada com a sua proporcionalidade, pois somente uma penhora

proporcional sera ab initio materialmente justa.

2.2.2.1. O critério da concordancia pratica entre direitos ou interesses

conflituantes do exequente versus do executado

Os direitos ou interesses do credor exequente e do devedor executado podem (tal
como na grande maioria das vezes a pratica forense revela) despoletar um conflito®*? ou

colisdo de direitos cuja natureza pode ser pessoal ou patrimonial®*®

a que o Direito €
chamado a intervir e solucionar. Com efeito e como referimos anteriormente, € o principio

da proporcionalidade que impde que se obtenha o equilibrio entre os direitos ou interesses

LEC; na Franca, tal principio decorre essencialmente do art. L111-7 do Code des Procédures Civiles &’
Exécution; em Macau, este principio encontra-se implicitamente previsto no art. 717.%/1 do CPC de Macau.
1 V., neste sentido, entre outros, 0 Ac. do TRE de 27-04-1995, in BMJ, n.° 446, 1995, p. 377; Ac. do TRL
de 25-02-1997, in CJ, ano 22, T |, 1997, pp. 137-138; Ac. do STJ de 04-11-2003 in http://www.dgsi.pt/; e
ainda, o Ac. do TRL de 15-12-2009 in http://www.dgsi.pt/.

%42 E no conflito entre as pessoas sobre posicdes juridicas privadas que reside a raiz do processo civil. V. Rul
PINTO, Manual..., cit., p. 14.

3 A colisdo de direitos, subjacente & execucdo para pagamento de quantia certa consiste essencialmente,
numa colisdo e direitos de natureza patrimonial.
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colidentes de ambas as partes,*** mas também, o principio ou critério da concordancia
pratica entre os direitos conflituantes, como veremos.

O problema da colisdo de direitos consiste num conflito entre dois ou mais
direitos da mesma espécie ou de espécies diferentes e cuja producéo de efeitos de um pode
por em causa a normal producdo de efeitos do outro, tal problema encontra os seus critérios
de resolucdo no art. 335.° CC,*° ao longo deste estudo deparamo-nos em diversos

momentos com uma colisdo real de direitos#

entre o direito de crédito do exequente e 0
direito a ser titular de um conjunto de bens e rendimentos que garantam uma sobrevivéncia
condigna ao executado e a sua familia (como concretizagdo pratica do principio da
dignidade da pessoa humana).

Perante este problema de colisdo de direitos coloca-se a questdo de saber: qual a
sua solucdo juridico-legal?

E inegavel, que a colisio de direitos entre os direitos e interesses do exequente e
os direitos e interesses do executado consubstancia uma colisdo real entre direitos
equivalentes (uma vez que ambos os direitos sdo de natureza patrimonial), para resolver
este problema revela-se necessario atender ao art. 335.%/1 CC, nos termos do qual
“havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na
medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior
detrimento para qualquer das partes.”

Esta norma impde assim, uma cedéncia reciproca na medida do necessario,
atendendo aos principios da concordancia pratica®’ e da proporcionalidade, de acordo com
VAZ SERRA, “0 que h& a fazer € procurar conciliar os interesses em conflito, na medida do
possivel e do razoavel.”**® Esta ponderacdo dos interesses em conflito s6 pode ser efetuada
casuisticamente, tendo sempre por base os principios referidos supra, contudo, no processo
executivo o interesse do exequente, em geral, prevalece sobre os interesses do executado,
mas ha limites impostos pela necessidade de caso a caso, se proceder a melhor
harmonizacdo possivel dos direitos conflituantes, baseando-se sempre no principio da

344 Cf. J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., pp. 184-185.

%5 V., a anotagdo ao artigo por PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed.,
revista e actualizada, (c/ a colaboracdo de M. Henrique Mesquita), Coimbra, Coimbra Editora, 1987, pp. 300-
301.

%% Pois, ndo se trata de uma colisdo aparente de direitos. Cf. R. CAPELO DE SOUSA, O Direito Geral de
Personalidade, Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 533.

%7 No Ac. do STJ de 06-05-1998, in CJ, T. II, 1998, pp. 76-78, afirma-se a importancia de se proceder a uma
concordancia préatica entre os direitos em conflito.

348 \/AZ SERRA, in anotagdo ao Ac. do STJ de 06-05-1969, in RLJ, Ano 103.°, p. 378.
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proporcionalidade procedendo-se sempre a concordancia pratica entre os direitos em
conflito.**°

Todavia, apesar desta tentativa do legislador de solucionar o problema da colisdo
de direitos através do art. 335.° CC*° e da doutrina através da interpretacéo que faz deste
preceito legal, apontando critérios de resolugdo deste conflito de direitos, tal ndo obsta a
dificuldade de encontrar numa sociedade moderna, plural e conflitual, como aquela em que
vivemos, uma escala hierarquica de valores prévia e abstratamente definida,**! o que
acentua a importancia de apenas caso a caso ou em concreto ser possivel estabelecer os
limites e condicionalismos necessarios para a subsisténcia de ambos os direitos, visando
sempre uma harmonizagdo ou concordéncia pratica entre os direitos conflituantes, pois so
assim, se garantird uma adequada e justa penhora.

Destarte, o juiz de acordo com a sua prudente discricionariedade tera de
casuisticamente, encontrar um equilibrio entre este conflito de direitos ou interesses do
exequente e do executado, de acordo com critérios que ndo sdo de estrita legalidade, mas
de oportunidade e conveniéncia, baseando-se em critérios de equidade judicial e atendendo
sempre ao principio da proporcionalidade da penhora, uma vez que esta deve ser sempre
que possivel adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito, de forma a obter-se
uma penhora o0 mais justa possivel, procurando-se evitar excessos que se converteriam em
verdadeiras injusticas.

Com efeito, uma penhora materialmente justa tera de se apresentar conforme com

as imposicdes constitucionais, substantivas e processuais, exigindo sempre alguma

%% Também, neste sentido, PESSOA JORGE, Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil,
Coimbra, Almedina, 1999, nota n.° 169 da p. 201; entende que “a defini¢do da superioridade de um direito
em relacdo a outro ndo pode fazer-se em abstracto, mas pela ponderagdo em concreto dos interesses que cada
titular visa atingir, ndo podendo nomeadamente afirmar-se que o interesse pessoal seja, em todas as
circunstancias, superior ao patrimonial”. Em sentido concordante, R. CAPELO DE SOUSA, O Direito..., Cit., p.
549; defende que sempre que ocorra uma colisdo de direitos “mesmo o direito inferior deve ser respeitado até
onde for possivel e apenas deve ser limitado na exacta propor¢do em que isso é exigido pela tutela razoavel
do conjunto principal de interesses”. Tb., a jurisprudéncia, se apresenta conforme com este entendimento
doutrinal pacifico, nomeadamente o Ac. do TRC de 15-02-2000, disponivel in CJ, T. I, 2000, pp. 22-27; 0
qual afirma que “o sacrificio do direito inferior devera apenas ocorrer na medida adequada e proporcionada a
satisfacdo dos interesses tutelados pelo direito predominante”, note-se neste aresto, a relevancia que se atribui
ao principio da proporcionalidade em sentido amplo (nas suas vertentes de adequacdo, necessidade e de
proporcionalidade em sentido estrito) em matéria de colisdo de direitos. V., ainda, Ac. do STJ de 15-01-2004,
in CJ, Acs. do STJ, T. I, 2004, pp. 23-26.

%50 Apesar deste artigo nos fornecer critérios de resolucéo deste conflito de direitos ou interesses, constatamos
gue na praxis juridica nem sempre é facil, proceder a essa concordancia préatica, entre os direitos e interesses
conflituantes.

%1 Cf. HEINRICH HUBMANN, Das Personlichkeitsrecht, Colénia, Béhlau, 1967, p. 9, apud, R. CAPELO DE
SOUSA, O Direito..., Cit., p. 534.
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ponderacdo casuistica, pois a adequacdo, necessidade e a proporcionalidade em sentido
estrito varia em funcdo da situacdo concreta com que nos deparamos, uma vez que uma
determinada penhora pode ser adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito num

€aso e a mesma nao o Sser noutro.

2.3. llegalidade subjetiva

A ilegalidade subjetiva da penhora verifica-se sempre que se penhorem bens de
outros sujeitos que ndo sejam responsaveis pela divida exequenda, i.e., quando a penhora

abrange bens que né&o sejam do executado.**?

Portanto, uma penhora pode ser objetiva ou subjetivamente ilegal, consoante
respetivamente, se penhorem bens que em face da lei substantiva e processual nédo
poderiam constituir objeto de penhora, ou quando a penhora abrange bens de terceiros (ndo

executados).®?

Vejamos, seguidamente, quais os principais efeitos que podem resultar de uma

penhora ilegal para o executado e eventuais terceiros.

2.4. Efeitos da penhora ilegal na esfera juridica do executado e de terceiros

Os efeitos da penhora ilegal por um lado séo, grosso modo, 0S mesmos que oS

efeitos da penhora em geral **

com a agravante de a penhora ter incidido em bens
impenhoraveis por forca da lei substantiva ou adjetiva por outro, sdo mais dramaticos,
provocando prejuizos ou incobmodos desnecessariamente, porquanto, se trata de situacoes
em que a penhora ndo deveria ter ocorrido ou pelo menos ndo daquela forma ou com

aquele alcance demasiado amplo ao ponto de rocar as margens da ilegalidade.

%52/, J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 312.

%3 Sobre a ilegalidade da penhora no ordenamento juridico brasileiro, v. ARAKEN DE Assis, Manual da
Execucao, cit., pp. 773 e ss.

%4V, os efeitos da penhora, supra, 2.2. da Parte I.
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Contudo, sabemos que logo que a penhora seja julgada ilegal sera levantada e
cessardo imediatamente estes efeitos negativos da mesma na esfera juridica do executado e

de eventuais terceiros.
Por fim, e resumidamente, podemos constatar que a ilegalidade da penhora

(independentemente, do tipo) resulta da violacdo ou do desrespeito pelos limites

juridicamente impostos a efetivacdo da responsabilidade patrimonial.
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CAPITULO I1l. MEIOS DE DEFESA PERANTE PENHORA ILEGAL

3.1. Penhora ilegal. Quid juris?

Embora tenhamos a disposicao todo este conjunto de normas juridico-processuais
que regulam a matéria das impenhorabilidades como vimos supra. Por vezes, na praxis 0s
agentes de execucdo podem, todavia, penhorar bens que verdadeiramente ndo deveriam ter
sido penhorados por, v.g., se tratarem de bens absoluta, relativa, parcial ou
subsidiariamente (im)penhoréveis. Ou cuja impenhorabilidade resulte da lei substantiva.
Perante estas situacfes, em que o executado ou terceiro duvida da legalidade da penhora
por considera-la objetivamente ilegal ou subjetivamente ilegal**® cumpre-nos questionar:
quid juris?

Como se reage contra uma penhora ilegal? Quais os meios de reagdo que o
executado ou terceiro tém ao seu dispor?

A nossa ordem juridica prevé quatro meios de reacéo contra uma penhora ilegal:
oposicdo por simples requerimento, incidente de oposic¢éo a penhora, embargos de terceiro
e acdo de reivindicacd0.*® O primeiro constitui um meio de reacdo para tutela dos
interesses do executado, de terceiro ou até do exequente, 0 segundo meio constitui, grosso
modo, 0 meio de reacdo mais relevante para tutela dos interesses do executado e os dois
ultimos tutelam interesses de terceiros, como veremos infra. Acrescente-se que os dois
primeiros surgem no @&mbito do processo de execugdo e correm por apenso a0 mesmo,
enguanto os dois Ultimos consubstanciam verdadeiras acbes declarativas, 0os embargos de

7

terceiro®™’ sdo igualmente processados por apenso & execugdo, enquanto a acdo de

reivindicagdo “¢ um meio geral, plenamente auténomo dela.”**®

%5 V. J. R. BARATA/M. LARANJO PEREIRA, Acgdo executiva comum, nogdes fundamentais, vol. I, Lishoa,
Editora Perspectivas e Realidades, 1979, p. 112. Esta ilegalidade verifica-se quando sdo penhorados bens
previstos na lei substantiva ou processual como objetiva ou subjetivamente impenhoraveis, v. J. LEBRE DE
FREITAS, 4 agdo executiva..., Cit., p. 312.

%6 0O incidente de oposicdo & penhora, como veremos infra serve para reagir perante ume penhora
objetivamente ilegal, enquanto que os restantes meios servem para reagir contra uma penhora subjetivamente
ilegal.

%7 0s embargos de terceiro constituem um meio de reacdo ndo apenas perante uma penhora subjetivamente
ilegal, mas também, perante uma qualquer outra ilegalidade resultante de qualquer diligéncia judicial de
apreensdo ou entrega de bens, dentro das quais se inclui a penhora, mas também, o arresto, arrolamento,
apreensao de coisa em procedimento cautelar comum, restitui¢do proviséria de posse e despejo como resulta
do art. 342.°.

%8 1p., p. 311.
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Assim, perante uma penhora objetiva ou subjetivamente ilegal quer o executado
quer um eventual terceiro afetado pelo alargamento da responsabilidade executiva a sua
esfera patrimonial, tém a sua disposicdo um conjunto de meios juridico-processuais que
permitem assegurar a defesa do seu patriménio indevidamente apreendido.

Pretendemos, seguidamente, abordar as garantias de defesa do executado e de
terceiros perante uma penhora objetiva ou subjetivamente ilegal, procurando compreender
quais os meios de tutela que o Direito prevé para combater ou evitar os graves efeitos deste
problema na esfera juridica do executado e de terceiros. Procuraremos averiguar se a tutela
juridico-processualmente consagrada para 0 executado e para os terceiros, é suficiente,
adequada, e eficaz a garantir a protecdo dos valores juridico-constitucionais e processuais

relevantes destes sujeitos.

Passaremos, ja de seguida, para o estudo dos diferentes meios de reacdo que a lei
processual concede ao executado e aos eventuais terceiros afetados pela execugdo perante

uma penhora ilicitamente perpetrada.>®

Comecaremos por analisar os meios que a lei processual concede ao executado
para a adequada tutela dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, quando este se
depara com uma penhora ilegal.

3.2. Tutela do executado

A lei processual concede ao executado para a adequada tutela dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, quando este se depara com uma penhora ilegal, um
conjunto de meios dos quais destacamos: a oposicao por simples requerimento, o incidente
de oposicdo a penhora, e como ultima ratio a possibilidade de ao abrigo dos arts. 852.°,
853.% e 854.° recorrer de decises pontuais de atos e diligéncias do processo executivo, nas

quais a penhora se integra.

%9 Faremos uma breve caracterizacéo desses meios de defesa do executado e de terceiros.
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3.2.1. Oposicao por simples requerimento

A oposicao por simples requerimento € um meio de reacdo perante uma penhora
subjetivamente ilegal, através dele é possivel reagir perante uma penhora de um bem
movel em poder do executado, mas cuja titularidade pertence a terceiro, mediante
requerimento dirigido ao juiz, acompanhado de prova documental inequivoca de que esse
bem penhorado pertence a terceiro, enquanto a questdo da impenhorabilidade subjetiva é
decidida presume-se que o bem pertence ao executado (art. 764.%/3).>° Este meio de
oposicdo a uma eventual penhora ilegal surgiu apos a supressdo pelo DL n.° 38/2003, de 8
de marco, do meio de reacdo intitulado: protesto no ato da penhora,®* constante do art.
832.° do CPC de 1961, desde entdo, a lei processual presume que qualquer bem movel que
se encontre em poder do executado Ihe pertence. Esta presuncgéo € ilidivel mediante prova
documental inequivoca da qual resulte que os bens pertencem a terceiro ou que este é
detentor de um direito real menor de gozo que justifique a sua usufruicdo.>*

A oposicdo a penhora por simples requerimento é ainda possivel nas hipdteses
constantes do art. 723.%/1/c)/d), em que a questdo da impenhorabilidade € suscitada pelo
exequente. Este requerimento é também, admitido nos casos previstos nos arts. 744.%/2 e
738.9/6.

3.2.2. Incidente de oposi¢ao a penhora

O incidente de oposicdo a penhora®®®*%*

corre por apenso ao Processo executivo
(art. 732.%/1) e encontra-se previsto nos arts. 784.° e 785.° € o Unico meio de reacdo do

executado (e do seu coOnjuge de acordo com o art. 787.°/1) contra uma penhora

%0 O requerente pode ser o executado ou um terceiro, mesmo que este Gltimo seja o requerente e caso a
penhora sobre 0s bens em causa ndo seja levantada, tal ndo obsta a possibilidade de poder lancar méao dos
embargos de terceiro para fazer valer a sua pretensdo, alias desde que os respetivos requisitos se encontrem
verificados o terceiro podera optar livremente entre os dois meios, v. M. FRANGA GOUVEIA, Penkora..., Cit.,
pp. 178-179.

%1 Acerca do anterior protesto do ato da penhora e da atual oposigdo por simples requerimento, v. RUI PINTO,
Manual..., cit., pp. 728-739.

%62/, J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., pp. 312-314.

%3 0 incidente de oposicdo & penhora tem a sua origem no DL n.° 329-A/95, de 12 de dezembro.

%4 Relativamente, ao incidente de oposic&o a penhora, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 720-728.
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objetivamente ilegal,** ou seja, trata-se da ilegalidade objetiva que se verifica quando o0s

“limites objectivos de penhorabilidade™®

sdo violados é também, isso que ocorre quando
sdo penhorados bens que a lei estabelece como impenhoraveis ou quando a penhora é
efetuada com um alcance muito superior ao estritamente necessario face a divida
exequenda e as despesas previsiveis com a execucdo. Pela relevancia que este meio de
reacdo perante uma penhora ilegal possui, estuda-lo-emos, mais pormenorizadamente,
infra.

De acordo com o art. 784.° séo trés as situaces que podem servir de fundamento
a oposicdo a penhora previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 deste preceito legal. Assim,
perante a penhora de bens pertencentes ao executado, que desrespeite as limitagOes
substantivo-processuais objetivas estudadas supra, este podera invocando a violacdo do
concreto preceito opor-se a penhora com o0s fundamentos constantes nas alineas
citadas. %738
A al. a) do referido artigo, consagra a oposicdo a penhora fundada na
“inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da extensdo com
que ela foi realizada”.®® E na 1: parte desta alinea, que se incluem os casos de
impenhorabilidade absoluta, relativa ou parcial (previstos respetivamente, nos arts. 736.°,
737.2 e 738.9:3° guanto & 2.2 parte desta alinea, a sua interpretacdo e aplicacdo gera
controvérsia doutrinal e jurisprudencial, uma vez que ha quem entenda que se inclui aqui
0s casos em que se Verifica um excesso na penhora,®”* ou seja, situacdes em que a penhora
dos bens excede manifestamente o montante do crédito exequendo e das despesas

372

previsiveis com a execucdo®'“ e ha quem discorde desta interpretacdo e da consequente

%5/, J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 317.

%66\, J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 304.

%7\, RUI PINTO, Manual..., cit., p. 483.

%68 \/. J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 318.

%9 0 meio de oposicdo & penhora mais adequado para reagir perante uma penhora ilegal por violacdo do
disposto no n.° 3 do art. 737.° (i.e., quando sejam penhorados bens imprescindiveis a qualquer economia
domeéstica) é indubitavelmente, o incidente de oposicdo a penhora previsto nos arts. 784.° e 785.°, uma vez
gue estamos perante uma penhora de bens objetivamente impenhoraveis, o fundamento de oposicdo a
penhora nestes casos serd o constante da 1.2 parte da al. a) do n.° 1 do art. 784.°.

% p., p. 318.

1V, J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., notan. 517 da p. 185.

2.0 n.° 3 do art. 735.° estabelece uma presuncdo para o seu calculo “graduando-as conforme o valor da
execucdo e os valores das al¢adas”, C. F. O. LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo..., Il, p. 45 (a proposito
da anterior redacdo que corresponde a atual).
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aplicagdo desta alinea a estas situacdes,*”

374
I

todavia, incluem-se na 2.2 parte desta alinea os
casos de impenhorabilidade parcial®*”* previstos no art. 738.0.3"

A al. b) do artigo em analise estabelece como fundamento da oposicédo a penhora
a “imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida exequenda”
enquadram-se nesta alinea, os casos de penhorabilidade subsidiaria, i.e., quando a penhora
abrange bens que s6 deveriam ser penhorados na auséncia de outros, que a existirem, é
nesses outros bens que a penhora deveria ter incidido primeiramente, de acordo com o art.
745.0376

A al. ¢) do artigo mencionado dispde que constitui fundamento de oposi¢do a
penhora a “incidéncia da penhora sobre bens que, ndo respondendo, nos termos do direito
substantivo, pela divida exequenda, ndo deviam ter sido atingidos pela diligéncia”, esta
alinea engloba todos os casos de indisponibilidade objetiva resultante do direito
substantivo, ou seja, abrange os casos de impenhorabilidade absoluta ou convencional,
entre outros, bens insuscetiveis de alienacdo ou de transmissdo forgada previstos na lei
substantiva.>""3"

O n.° 2 do artigo citado dispde que “quando a oposicdo se funde na existéncia de
patriménios separados, deve o executado indicar logo os bens, integrados no patriménio
autéonomo que responde pela divida exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos
a penhora”, é 0 que sucede, v.g., numa sociedade por quotas unipessoal.

Portanto, perante uma penhora objetivamente ilegal o executado pode deduzir
oposicdo a penhora com os fundamentos acima explicitados, pois embora se trate de bens
que Ihe pertencem, ainda assim, ndo poderiam ser atingidos pela penhora, ou simplesmente
ela ndo poderia ter sido efetuada com aquela extensao.

O processamento do incidente de oposicdo a penhora consta do art. 785.°. O art.
785.°/3 determina que a execucdo apenas se suspende relativamente aos bens que a

oposicdo respeita, se 0 executado prestar caugdo, o que significa que a execucao

7 A inclusdo na 2.2 parte desta alinea dos casos em que ocorre violagdo do principio da proporcionalidade da
penhora é polémica e gera controvérsia doutrinal e jurisprudencial como veremos, seguidamente.

%\, J. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO MENDES, Codigo de Processo Civil Anotado, Ill, cit., p. 486.

%75 Este entendimento é relativamente pacifico na doutrina e na jurisprudéncia.

376 Esta situagdo verifica-se, v.g., sempre que 0 exequente mova a execugdo contra um dos conjuges e se
penhore bens comuns em vez de bens proprios, ou em caso de penhora dos bens do fiador que beneficia da
excussdo prévia. V. J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., p. 305.

7 1h., pp. 305-306; v., th. J. LEBRE DE FREITAS/ A. RIBEIRO MENDES, C6digo de Processo Civil Anotado, 11,
cit., p. 486.

378 \/. J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 318.
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prosseguira sobre os demais bens penhorados.®” E 0 n.? 4 do mesmo preceito impde que se
aplique o disposto no n.° 5 do art. 733.° sempre que a oposi¢do diga respeito ao imdvel que
constitua casa de habitacdo efetiva do executado.*®® O n.° 5 prevé que prosseguindo a
execucdo, 0 exequente ou qualquer outro credor somente podera obter pagamento na
pendéncia da oposic¢do, caso preste caucao.

Com efeito, se o incidente de oposicdo a penhora proceder o agente de execugdo
tera de efetuar o levantamento da penhora e o cancelamento de eventuais registos, quanto

aos bens relativamente aos quais haja sido deduzida oposicéo (arts. 785.%/6 e 763.°).

Como sabemos o objetivo do legislador com a Reforma de 2013 foi tornar mais
célere e eficaz a acdo executiva,®®' mas também, os incidentes declarativos que correm por
apenso (p. ex., a oposicdo a penhora).

Note-se, contudo, que por vezes, o intuito da deducdo deste incidente é
meramente dilatorio, situacdo que ndo abordaremos em pormenor, visto que partimos do
pressuposto que na grande maioria dos casos assiste ao executado razdo bastante para o

suscitar. E serdo apenas estes 0s casos em que nos vamos debrucar.

Procuraremos, em seguida, refletir sobre a questdo polémica que reside em saber
se a violacdo do principio da proporcionalidade da penhora pode constituir, per se,

fundamento de oposicdo a penhora, nos termos do art. 784.%/1/a)/in fine.

39\, A. P. CosTA e SILVA, A reforma..., cit., pp. 88-89.

%80 portanto, pela remissdo extraimos que nestes casos a venda do imével tera de aguardar a decisdo proferida
em 1.2 instdncia, sempre que tal venda seja suscetivel de causar grave prejuizo ou de dificil reparacdo. Com a
Reforma processual civil de 2013 houve claramente, um “refor¢o da tutela do direito a habitacdo efetiva do
executado, no objeto da penhora, na execucdo provisdria de sentenga, no efeito suspensivo da oposicdo a
execugdo e a penhora” (arts. 704.°/4, 733.°/5, 751.°/3, 785.%/4, 812.°/3, 816.° e 856.%/4). RUI PINTO, Manual...,
cit., p. 43; id. Notas..., cit., p. 516.

%1 Na prética, este objetivo tem-se concretizado: o nimero de agdes executivas concluidas no 1.° trimestre de
2014 é superior as instauradas em igual periodo, de acordo com os dados revelados pela DGPJ, de 20-08-
2014 por J. PAULINO Lusa, Numero de acgles executivas concluidas continua a ser superior as entradas,
disponivel in
http://noticias.pt.msn.com/n%C3%BAmero-de-a%C3%A7%C3%B5es-executivas-conclu%C3%ADdas-
continua-a-ser-superior-%C3%A0s-entradas.
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3.2.2.1. A violagdo do principio da proporcionalidade da penhora como

fundamento de oposicédo a penhora

Como ja dissemos, a penhora constitui claramente uma agressdo ao patrimonio do
executado e como tal em conformidade com que temos vindo a referir, tal apreensdo deve
orientar-se pelo principio da proporcionalidade, e ainda em consonancia com o que ja
afirmamos este principio € particularmente relevante nos casos em que se verifica um
conflito de direitos ou interesses juridicamente protegidos e esse conflito implique a
restricdo de algum deles.?*

Frequentemente, deparamo-nos com situacbes em que a penhora excede
manifestamente, o valor da divida exequenda e das despesas previsiveis da execucdo,
infringindo os limites impostos pelo n.° 3 do art. 735.°, e consequentemente, violando o
principio da proporcionalidade que se encontra plasmado neste preceito legal.

Por conseguinte, questiona-se inimeras vezes na jurisprudéncia e na doutrina, se 0
excesso na penhora ou penhora com extensdo indevida pode constituir fundamento de
oposicao a penhora nos termos do art. 784.%/1/a) in fine. Ora, os tribunais vdo-se deparando
com problemas de interpretacdo e aplicacdo da norma juridica em apreco e como tal urge
desvendar qual a melhor interpretacéo e aplicacdo, ou seja, aquela que conduziré a solucdo
juridica mais justa.

Com efeito, comecaremos por fazer uma analise critica e reflexiva acerca da
problematica que subjaz a consideracdo da viola¢do do principio da proporcionalidade da
penhora, fundamento bastante para a oposi¢do a penhora de acordo com a 2.2 parte da al. a)
do n.° 1 do art. 784.°, com base numa situacdo concreta, mais precisamente o Ac. do TRL
de 14-07-2011.%%°

No acorddo em apreco, pela sua andlise é facilmente percetivel que estamos

384

perante um excesso na penhora ou uma penhora com uma extensdo indevida,™" portanto, a

%2 Exigindo que se encontre o equilibrio, entre os direitos ou interesses conflituantes do exequente e do
executado.

%83 Disponivel in http://www.dgsi.pt; que embora tenha sido proferido a luz da disposico referente aoc CPC
revogado, ou seja, do art. 863.°-A/1/a) in fine, como este corresponde ao atual art. 784.%/1/a) in fine, a
discussdo sobre este problema mantem-se atual, por isso ao longo desta reflexdo faremos apenas referéncia a
disposicao legal atual.

%4 Ppois, seria suficiente a penhora de apenas um dos quadros de Alvaro Lapa para pagamento da divida
exequenda e das despesas previsiveis com a execucao, apresentando-se manifestamente excessiva a penhora
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penhora in casu apresenta-se notoriamente desadequada, desnecessaria e desproporcionada
em sentido estrito, consubstanciando uma clara violagao do principio da proporcionalidade
da penhora, constante do art. 735./3.%%°

No entanto, a questdo mais controvertida do acérddo, em causa, prende-se com o
problema da interpretagdo e aplicagdo do art. 784.%1/a) in fine, e que consiste mais
concretamente, em saber se este preceito legal abrange também, os casos de excesso de
penhora, i.e., casos em que o0s bens penhorados excedem visivelmente, 0 montante da
divida exequenda e das despesas previsiveis com a execucgao.

Assim, a questdo principal debatida neste acérddo, reside em saber se a violagao
do principio da proporcionalidade, pelo facto da penhora se apresentar manifestamente
excessiva (atendendo ao art. 735.%/3), pode constituir fundamento de oposicdo a penhora,
nos termos do art. 784.°/1/a) in fine.

Relativamente, a esta questdo ha diversos e contréarios entendimentos, pela analise
do acorddo, constatamos desde logo, que a tese sustentada pelo apelante ou executado €
oposta a do tribunal de 1.2 instancia, assim para o apelante o meio préprio para reagir
contra uma penhora manifestamente excessiva e desproporcionada é a oposi¢cdo a penhora,
com fundamento no art. 784.°/1/a) in fine, enquanto que o tribunal de 1.2 instancia
defendeu que a expressdo legal constante do preceito legal em andlise se conexiona
exclusivamente com as situacdes de impenhorabilidade parcial (previstas no art. 738.°) e
gue uma penhora excessiva ndo constitui fundamento de oposicdo & penhora.3®

Perante esta situacdo de divergéncia patentemente revelada pelas discrepantes
posicdes em confronto neste acérddo, para alguns Autores, designadamente, LEBRE DE
FREITAS e RIBEIRO MENDES®®’ e para alguma jurisprudéncia, v.g., o Ac. do TRP de 29-03-
2011, perfilhando o mesmo entendimento que o tribunal de 1.2 instancia, entendem que o
caso sub judice ndo se enquadra em nenhum dos fundamentos de oposicdo a penhora,
previstos nas alineas do n.° 1 do art. 784.°, considerando que a expressdo legal: “extensao

com que ela foi realizada”, constante da 2.2 parte da al. a) do n.° 1 deste artigo abrange

de trés quadros deste pintor, quando a penhora de unicamente um deles seria suficiente para cumprir as
finalidades da execucdo.

%85 Também, foi este o entendimento plasmado no referido acérdéo.

%86 O trib., de 1.2 instancia considerou que o fundamento constante do preceito legal em analise vale apenas
para 0s casos em que sendo um bem apenas parcialmente penhoravel acaba por ser penhorado na sua
totalidade.

%7 |d. Codigo de Processo Civil Anotado, 111, cit., p. 486.

388 In http://www.dgsi.pt/.
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apenas, 0s casos de impenhorabilidade parcial. Deste modo, os defensores desta posi¢ao
entendem que a oposi¢do a penhora tem sempre por fundamento a impenhorabilidade
(absoluta, relativa ou parcial) dos bens concretamente penhorados, encontrar-se-iam,
assim, excluidas do ambito de oposicdo a penhora, as situacdes em que pela penhora de
bens em excesso, se viola manifestamente o principio da proporcionalidade.

O TRL, no &mbito deste acorddo, discorda claramente da orientacdo explicitada
supra, pois entende que a al., a) do n.° 1 do art. 784.° abrange também, as situagdes em que
se verifica um excesso de bens penhorados, com violagdo do disposto no art. 735.9/3.% No
mesmo sentido, de admitir que uma penhora manifestamente excessiva e que viole o
principio da proporcionalidade constitua fundamento de oposi¢éo a penhora, nos termos do
art. 784.9/1/a) in fine, se pronuncia AMANCIO FERREIRA,**® EDUARDO PAIvVA/ HELENA
CABRITA,*®!  GONCALVES SAMPAIO,**? RAaMOs PEREIRA,**® TEIXEIRA DE Sousa,**

3% também, em sentido concordante, com estes

REMEDIO MARQUES®® e ainda Rul PINTO
Autores, além do acérddo citado, encontramos diversa jurisprudéncia, entre outros, o Ac.
do STJ de 04-11-2003,%" o Ac. do TRE de 28-05-2009,*® 0 Ac. do TRP de 09-11-1995°%°
e de 26-01-2010*° e por Gltimo os Acs. do TRL de 17-02-2009,%°* 07-05-2009%%? e de 14-
06-2010.%® A doutrina e jurisprudéncia, que defende esta posicao interpretam a expressao:
“extensdo com que ela foi realizada” constante do art. 784.%/1/a) in fine, integrando aqui, 0s

casos em que a penhora excede manifestamente o montante do crédito exequendo e das

%89 Nos casos, em que aparentemente, estamos perante um excesso de penhora, ndo podemos olvidar o que
dispde o art. 751.°/3 e as suas alineas, que permitem que ainda que a penhora exceda o valor do crédito
exequendo é admissivel sempre que esta incida sobre bens imoveis ou estabelecimento comercial, desde que
se verifique alguma das condicBes previstas nas suas alineas. Assim, “ha que concluir que o principio da
proporcionalidade da penhora cede, nesta sua vertente, perante o principio da satisfagdo atempada do crédito
do exequente”. M. TEIXEIRA DE SOUSA, 4 Reforma..., Cit., p. 139.

%0 |d. Curso..., cit., pp. 199 e nota n.° 580 da p. 284.

%1 1d. O Processo Executivo e o Agente de Execucéo, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2013 pp. 167-168.
%92 1d. A AcGdo..., cit., nota n.° 346 da p. 281.

%% |d. Prontuario de Formularios e Tramites, vol. 1V, 3.2 ed., Lishoa, Quid Juris Sociedade Editora, 20086,
pp. 941-942.

3% 1d. Estudos..., cit., p. 643. E ainda, id., Ac¢do..., cit., p. 34.

%% 1d. Curso..., cit., nota n.° 517 da p. 185.

3% 1d. Penhora, ..., cit., p. 14; v., tb. 1d., A Accdo..., cit., p. 82; e ainda, id. Manual..., cit., p. 566.

*7 In http://www.dgsi.pt/.

% |In CJ, ano 34, t. 111, p. 255.

%9 1n BMJ, n.° 451, p. 511.

0 1 http://www.dgsi.pt/.

oL |n http://www.dgsi.pt/.

2 |n http://www.dgsi.pt/.

%3 |n http://www.dgsi.pt/.
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despesas previsiveis da execucdo, ou seja, 0s casos de manifesta violagdo do principio da
proporcionalidade da penhora.

Assim, e citando ALBERTO DOS REIS: “o processo executivo tem de conciliar, na
medida do razoavel, o interesse do credor que exige que a execucdo seja pronta, com o
interesse do devedor que exige que a execucdo seja justa.”*** Para tal, a lei “procura
estabelecer o justo equilibrio entre os dois interesses em conflito — o interesse da prontiddo
e o interesse da justica”.’®® Pois, s6 assim, se consegue obter a satisfacdo do direito de
crédito do exequente, sem onerar, excessivamente, os legitimos interesses e direitos do
executado.

E indubitavel, que o Direito ndo pode exigir que o executado permaneca passivo
ou sem reacdo, perante uma penhora ilegal,*®® por se apresentar manifestamente excessiva,
face ao crédito exequendo e as despesas previsiveis da execucdo, que se traduz, numa
flagrante violacdo do principio da proporcionalidade.

Com efeito, cumpre referir que, 0 mérito da decisdo do acérddo do TRL em
andlise é de louvar, pois, resolve o problema da interpretacdo que gira em torno da 2.2 parte
da al., a) do artigo mencionado supra, recorrendo a ratio legis ou espirito da norma que,
apenas, se coaduna com uma interpretacédo teleologica do preceito em causa. Pois, parece-
nos, na esteira do referido acorddo que a expressdao legal “extensdo com que ela foi
realizada”, constante da 2.2 parte da al. a) do n.° 1 art. 784.°, aponta, ndo apenas, para as
situacBes de impenhorabilidade parcial, como também, para os casos de violacdo dos
limites objetivos da penhora, limites esses, que além de se encontrarem noutros preceitos
legais resultam, essencialmente, do n.° 3 do art. 735.°.

Atendendo ao exposto supra, ndo podemos deixar de concordar com a deciséo
tomada pelo TRL, no acérddo em apreco, e como tal sufragamos a mesma posi¢cdo ai
defendida, pois, entendemos que, 0 meio de reacdo mais adequado a uma penhora de bens
que exceda manifestamente a divida exequenda e as despesas previsiveis da execucdo e
que consubstancia uma violacdo do principio da proporcionalidade, a que alude o art.
735.%/3, € a oposicdo a penhora fundada na 2.2 parte da al. a) do n.° 1 do art. 784.°,

constituindo assim, a violagdo do principio da proporcionalidade fundamento bastante para

“%%1d. Processo de Execucao, I, cit., p. 57.
% p., p. 57.
4 \/ RUIPINTO, 4 Acgdo..., Cit., p. 81.
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0 executado, deduzir oposicdo a penhora. Isto porque, desrespeitado o principio da
proporcionalidade e adequacdo da penhora estaremos perante uma penhora objetivamente
ilegal, cujos fundamentos legais constam do art. 784.°.

Sem duvida que esta posi¢cdo também, por nés adotada é a que em nosso entender,
se apresenta mais justa para tutelar os dignos interesses dos exequentes, mas também, os
igualmente dignos interesses dos executados que sdo claramente postos em causa por
penhoras manifestamente excessivas, injustificadas e consequentemente injustas.

Os excessos apresentam-se sempre prejudiciais e na penhora traduzem-se,
inevitavelmente em injusticas, visto que, a justica pressupde necessariamente o equilibrio
que resulta de uma prudente ponderacdo de meios e fins, para realizagdo da justica material

na execucao.

Toda a penhora excessiva revela-se injusta, injustificada e ilegal, o Direito tem o
dever de evitar e combater esses excessos, através de uma correta interpretacao e aplicacao
das normas juridicas, para a realizacdo de penhoras e execucGes materialmente justas,
equilibradas e adequadas, de forma a colmatar a natureza gravosa da penhora e a nao

prejudicar excessiva e injustificadamente o executado.

3.2.3. Recursos na agao executiva

Os recursos na acdo executiva foram introduzidos pela recente Reforma
processual civil de 2013 que veio consagrar um regime inovador de recursos acerca de
decisfes emitidas em processo executivo (v.g., decisdes pontuais de atos e diligéncias do
processo executivo) como estipula o art. 852.°, podem assim, de acordo com o atual CPC
ser considerados uma outra espécie de meio de reacdo de ultima ratio, perante uma
penhora ilegal (arts. 852.°, 853.0 854.9).4%

Vejamos, em seguida, sucintamente, outros meios de tutela que a lei processual
civil, mas também, a lei civil concede aos terceiros indevidamente lesados por uma

penhora objetiva ou subjetivamente ilegal.

“7 Deste modo, pode tratar-se de “recursos respeitantes a atos decisorios integrantes do procedimento
executivo stricto sensu e recursos respeitantes a decises proferidas em apensos declarativos” Rul PINTO,
Notas..., Cit., p. 660; para mais desenvolvimentos sobre 0s recursos na agdo executiva, v. Ib., pp. 661-664.
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3.3. Tutela do terceiro

O terceiro indevidamente afetado por uma penhora ilegal e que pretenda reagir
judicialmente contra a mesma tem a sua disposi¢do 0s seguintes meios: a 0posicdo por
simples requerimento (como vimos supra), os embargos de terceiro, a acdo de
reivindicacdo, e em Gltimo caso, poderd recorrer eventualmente de alguma das decisdes
acerca dos incidentes e agOes declarativas acima referidos para um tribunal de 2.2

instancia.*%

Seguidamente, estudaremos de forma concisa, 0s embargos de terceiro como meio

de reagdo perante uma penhora ilegal.

3.3.1. Embargos de terceiro

Os embargos de terceiro*®® consistiam & luz do direito processual civil anterior
numa acgao possessoria em que de acordo com o art. 1285.° do CC “o possuidor cuja posse
for ofendida por penhora ou diligéncia ordenada judicialmente pode defender a sua posse
mediante embargos de terceiro”, atualmente, apds a Reforma processual civil de 2013 a
sua qualificacdo foi alterada de acdo possessoria para incidente (de intervencdo de
terceiros) da acdo executiva, quando deduzidos contra a penhora consistem numa
tramitacdo declarativa que corre por apenso ao processo executivo (art. 344.9/1)*1941 estes

encontram-se previstos e regulados na lei processual, rectius, nos arts. 342.° e ss., que por

%08 Estes meios tém por finalidade — reagir contra uma penhora subjetivamente ilegal.

409 «f este um meio de defesa contra uma diligéncia judicial, p. ex., a penhora, ordenada pelo tribunal a
requerimento de terceiro. Sdo penhorados bens possuidos por uma pessoa numa execu¢do movida contra
outra. (...) A lei confere a posse a qualidade de fundamento suficiente da oposigdo por embargos de terceiro
a uma diligéncia judicial lesiva da posse.” ALVARO MOREIRA/CARLOS FRAGA, Direitos..., Cit., pp. 211-212.
19 A sua tramitacdo encontra-se prevista e regulada nos arts. 344.° e ss.

1 Contudo, apesar da alteracéo da qualificacdo e da sistematizagdo dos embargos de terceiro (uma vez que
passaram a constar entre os incidentes da instancia de intervencdo de terceiros, e foram classificados como
incidente de oposicdo), estruturalmente eles mantém a mesma natureza de acdo declarativa de mera
apreciacdo (com vista a verificacdo da existéncia de um direito ou de uma posse) com formacgéo de caso
julgado material como resulta do art. 349.°. V. J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., pp. 340-343.
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sua vez ja ndo exige como fundamento e conditio sine qua non a ofensa da posse, como
veremos infra.**?

Naturalmente, este € o meio processual idoneo para alguém que seja lesado na sua
posse por ato judicialmente ordenado (in casu, a penhora) e que Sse apresenta como
terceiro®"® relativamente ao processo (executivo) reaja contra essa ofensa e veja a sua posse
restituida, mas os embargos de terceiro podem ser deduzidos quer apés a ofensa efetiva da
posse, como vimos, mas também, antes da referida ofensa, desde que a diligéncia haja
entretanto sido ordenada, mesmo ainda ndo realizada, e nesta situacdo parece-nos, que 0
terceiro embargante ndo pretende a restituicdo da posse, mas tdo s6 garantir a sua
manutencdo. Além disso, como ja referimos supra, o conjuge do executado quando nao
seja parte, pode deduzir embargos de terceiro para defesa da sua posse, quer no que
concerne aos seus bens proprios, quer aos bens comuns, como determina o art. 343.2.4
Todavia, em conformidade com a Reforma do CPC de 1995/1996 a legitimidade ativa para
deducéo dos embargos pode encontrar-se desvinculada da posse, vejamos:

No direito vigente anterior a Reforma processual civil de 1995/1996, havia
duvidas relativamente ao terceiro legitimado para embargar de terceiro, gquanto ao
possuidor em nome proprio (art. 1285.° do CC), era praticamente unénime que tinha
legitimidade, uma vez que este goza da presuncdo de propriedade, mas em relacdo ao
possuidor em nome alheio (art. 1253.° do CC) havia muitas hesitagdes.*"

Com a Reforma processual civil de 1995/1996, alargou-se a legitimidade ativa
para 0s embargos de terceiro e assim se afastaram as anteriores dividas: a posse ja ndo é
um requisito atribuidor de legitimidade, i.e., independentemente de posse, o terceiro tem
legitimidade para embargar, contanto que o seu fundamento resida na existéncia de um

direito incompativel com a realizacdo ou o ambito diligéncia judicialmente ordenada; além

2 Ao longo deste estudo, e até ao momento presente fomos tecendo consideracdes sobre os embargos de
terceiro em determinados pontos desta investigacdo, quando tal se revelava necessario para uma melhor
compreensdo da matéria em causa, portanto procuraremos agora acrescentar apenas 0 essencial e 0 que ainda
ndo tivemos oportunidade de referir para uma adequada compreensdo deste mecanismo de tutela dos direitos
e interesses legalmente protegidos de eventuais terceiros ofendidos por diligéncias judicialmente ordenadas,
maxime, a penhora ou rectius, a ilegalidade desta.

13 para este efeito, “terceiro sera todo aquele que nao tenha intervindo no processo ou no acto juridico de que
emana a diligéncia judicial, nem represente quem haja sido condenado no processo nem no acto se tenha
obrigado”. V. ANA PRATA, Diciondrio Juridico, I, cit., p. 587.

4 Agora com o atual CPC a agdo declarativa segue forma Gnica — art. 548.%, e sendo os embargos de terceiro
um incidente de natureza declarativa podera tdo-somente seguir a mesma e Unica forma. Contrariamente, ao
que se verificava no anterior CPC em que estes conforme o valor seguiam os termos do processo ordinario,
SUMArio ou sumarissimo.

M5\ J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., pp. 321-329.
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disso, qualquer possuidor (em nome proprio ou alheio) tem legitimidade para embargar,
desde que a sua posse se revele incompativel com a realizacdo ou o &mbito da diligéncia.**®

Para uma melhor compreensdo das facti species que se podem enquadrar no
ambito desta norma importa analisar o conceito de “direito incompativel com a diligéncia”
legalmente previsto no art. 342.°/1. Como sabemos, constituindo a penhora uma diligéncia
judicial tendente & posterior venda executiva, serd com ela incompativel todo e qualquer
direito de terceiro que incida sobre o bem apreendido e que se revele impeditivo de uma
eventual transmissao forcada do mesmo mediante venda executiva (art. 840.%/1).

Deste modo, e incompativel com a penhora o direito de propriedade plena, por
ser impeditivo da posterior venda executiva desse bem, independentemente da aquisic¢éo do
direito de terceiro derivar do executado ou de outrem, terd legitimidade ativa para
embargar de terceiro.**’

Por sua vez, ndo é incompativel com a penhora a existéncia de um direito real de
aquisicdo ou de um direito real de garantia, uma vez que o desenvolvimento da acdo
executiva ndo contenderd com o titular destes direitos, o respetivo titular destes direitos
sera satisfeito no ambito da execucdo, e consequentemente ndo se verificando a
incompatibilidade destes direitos com a penhora, também, ndo tera o terceiro legitimidade
ativa para embargar.*'®

No que concerne, aos direitos pessoais de gozo e aos direitos pessoais de
aquisicao, ndo sdo grosso modo, incompativeis com a penhora.**®

Em relacdo a posse € incompativel com a penhora, aquela que € exercida em nome
proprio e que como tal constitui presuncdo da titularidade do direito de propriedade,
naturalmente incompativel, portanto admite-se que o possuidor em nome proprio embargue

de terceiro. Também, € incompativel com a realizacdo da penhora, a posse em nome alheio

8 1p., p. 329.

“71p., p. 330.

8 parece-nos que tendo o promitente adquirente direito a adquirir o bem nos termos convencionados no
proprio contrato-promessa e sendo-lhe feita diretamente a venda executiva, este ndo obteria qualquer
vantagem juridica com a deducdo dos embargos, ndo carecendo portanto, de legitimidade ativa para
embargar. Ib., nota n.° 33 da p. 330. No mesmo sentido, v., MIGUEL MESQUITA, Apreensdo..., Cit., pp. 181-
188; e J. P. REMEDIO MARQUES, Curso..., Cit., pp. 323-325.

M9\ J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 332.
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(que néo seja o executado), concernente a direito pessoal de gozo ou de aquisi¢do do bem
objeto de penhora.*®

Assim, é inegavel que a Reforma executiva de 1995/1996, permitiu alargar a
legitimidade ativa para deduzir embargos de terceiro aos titulares de direitos reais ndo
possuidores e até aos possuidores em nome alheio que ao abrigo do anterior CPC e até do
CC néo teriam legitimidade ativa.*! Portanto, ¢ de louvar este alargamento da legitimidade
ativa para deduzir embargos de terceiro, visto que deste modo, mais terceiros se encontram
abrangidos por este meio de oposi¢do dos seus direitos contra uma diligéncia lesiva dos
mesmos, consequentemente alargou-se também, assim a possibilidade de reacdo perante
uma penhora ilegal a praticamente todos os terceiros ofendidos por essa diligéncia ilicita.

E o art. 348.9/2 que permite ao exequente ou ao executado ilidir a presuncéo da
titularidade do direito de fundo e se tal se provar, entdo os embargos serdo julgados
improcedentes. A propriedade prevalece sobre a posse, todavia, o “possuidor causal, ou o
possuidor formal de coisa ndo pertencente ao executado” podera ver a sua posse tutelada e
os embargos destes possuidores, em geral, ndo ser&o julgados improcedentes.*??

Portanto, ndo ha davidas pelo menos de acordo com o direito processual civil

vigente*23424

que os embargos de terceiro sdo um meio de reacdo contra a penhora
subjetivamente ilegal (por violagcdo das regras de impenhorabilidade subjetiva dos bens
apreendidos), cuja legitimidade ativa é atribuida apenas a terceiros nos termos do art.

342.9/1, ficando, desde logo, excluida a possibilidade do executado langar méo deles.**

0 Tal situagdo de incompatibilidade verifica-se em caso de posse do locatario, do comodatario, do
depositario, do parceiro pensador e do promitente adquirente para quem se tenha transferido a posse da coisa
objeto do contrato-promessa. Ib., p. 332.

#2L'\/J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., p. 333.

%22 “para que a agdo seja, pois, decidida no plano da titularidade do direito de fundo, e nio no da posse, é
necessario que esse direito seja invocado pelo embargante na peti¢do inicial ou pelo embargado na
contestacdo, sem prejuizo, porém, da cognoscibilidade oficiosa da exce¢do de propriedade quando sejam
alegados e provados os factos em que ela se baseia.” Ib., p. 334.

2% Antes da Reforma processual civil de 1995/1996, a lei processual concedia excecionalmente legitimidade
ativa ao executado para embargar de terceiro “quanto aos bens que, pelo titulo da sua aquisi¢do ou pela
qualidade em que os possuia, ndo devessem ser atingidos pela penhora.” Ib.,nota n.° 40 da p. 335. Entre nés,
boa parte da doutrina contestava essa solucao legal desconforme com as solugdes legais do direito processual
europeu, v.g., no direito italiano a opposizione del terzo, tal como no direito aleméo a Widerspruchsklage
eram e sdo meios de reacéo concedidos exclusivamente a terceiros. Ib.,nota n.° 40 da p. 335.

*24 para mais afloramentos sobre os embargos de terceiro no atual CPC, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 744
e ss.

*2% para mais desenvolvimentos acerca dos embargos de terceiro, v. MIGUEL MESQUITA, Apreensio..., Cit.,
pp. 94 e ss.; M. CARVALHO GONCALVES, Embargos de Terceiro na Acgdo Executiva, Coimbra, Coimbra
Editora, 2010, pp. 19 e ss.; I. C. ALVES PEREIRA, Embargos de terceiro a penhora, Tese de Dissertagdo de
Mestrado, Coimbra, 1997-1998, pp. 14 e ss.; A. FERREIRA PALMA, Embargos de Terceiro, Coimbra,
Almedina, 2001, pp. 15 e ss.; J. DUARTE PINHEIRO, Fase introdutdria dos embargos de terceiro, Coimbra,

117



Como vimos supra, em sede de dividas dos cénjuges quando abordamos o seu
regime civil e processual também, o cdnjuge do executado pode ser terceiro, quando
tratando-se de penhora de bens préprios este ndo fora executado ou quando tratando-se de
penhora de bens comuns este ndo haja sido citado nos termos do art. 740.91, e se tal
ocorrer entdo podera este deduzir embargos de terceiro para defesa dos seus direitos, quer
em relacdo aos seus bens proprios, quer em relacdo aos bens comuns que hajam sido
atingidos indevidamente pela penhora ao abrigo do art. 343.°, sendo que a prova da

natureza dos bens penhorados cabe ao embargante.

Por altimo, explicitaremos em que consiste a agdo de reivindicagdo e como esta
em determinadas situacGes pode consubstanciar a acdo idonea de reacdo perante uma

penhora ilegal.

3.3.2. Agéo de reivindicagéo

A acdo de reivindicacdo®® é uma acdo declarativa comum e encontra-se prevista
no art. 1311.° do CC nos termos do qual “o proprietdrio pode exigir judicialmente de
qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicdo do que lhe pertence”, portanto, esta constitui a acdo idénea para o
terceiro obter a restituicéo de algo que Ihe foi indevidamente retirado.**’

Esta € a acdo judicial colocada a disposicdo do proprietario ou do titular de
qualquer outro direito real, para impor que o possuidor ou detentor da coisa reconheca o

seu direito e consequentemente Ihe restitua a coisa objeto da reivindicac&o.**®

Livraria Almedina, 1992, pp. 17 e ss.; |. RIBEIRO PARREIRA, Embargos de Terceiro Preventivos deduzidos a
uma penhora de imdveis em acc¢éo executiva para pagamento de quantia certa, in Separata da ROA, Il, Ano
61.°, Lishoa, 2001, pp. 839 e ss; noutros ordenamentos juridicos v.g., no direito brasileiro, v. J. P. HECKER DA
SiLvA, Embargos de terceiro, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2011, pp. 26 e ss.; ARAKEN DE AssIS, Manual da
Execucdo, cit., pp. 1372 e ss.; e no direito italiano, v. GIANCARLO GIUSTI, Le opposizioni..., cit., pp. 281 e ss.
*26 Sobre a agéo de reivindicagéo e protesto pela reivindicagdo como meios de impugnagdo de uma penhora
ilegal, v. RUI PINTO, Manual..., cit., pp. 814-822.

*T°A acdo de reivindicagdo pode ser encarada como manifestacdo da sequela (caracteristica dos direitos
reais). V. ALVARO MOREIRA/CARLOS FRAGA, Direitos..., Cit., pp. 47-48.

28 \/. ANA PRATA, Dicionario Juridico, I, cit., p. 1268.
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O n.° 2 do artigo citado estabelece que apds o reconhecimento judicial do direito
de propriedade a coisa tera de ser restituida, exceto quando o contrario seja admitido por
Iei.429

O art. 1313.° do CC dispde que a acdo de reivindicacdo é imprescritivel, e o art.
1315.° do CC estatui que as normas juridicas reguladoras da ac¢do de reivindicagdo sao
aplicaveis, com as devidas adaptacdes “a defesa de todo o direito real”.

Por vezes, a acdo executiva, rectius, a penhora pode ofender o titular do direito de
propriedade ou de outro direito real menor, e nesses casos, esta acdo constitui 0 meio de
oposic¢do adequado, totalmente autbnomo do processo executivo, mas que pode conduzir a
anulacdo da venda executiva, como resulta do art. 839.%/1/d). Contudo, a propositura desta
acao produz efeitos na acdo executiva consoante a acdo de reivindicacao seja instaurada:
apos protesto prévio pela reivindicacdo que ocorreu antes de efetuada a venda como dispbe
0 art. 840.91, ou “antes da entrega dos bens moveis ou do levantamento do produto da
venda” nos termos do art. 841.°, contrariamente ao segundo caso, no primeiro, a entrega da
coisa ocorrera apenas depois do comprador prestar caugdo, constituindo esta uma garantia

do direito do reivindicante,**°

0 mesmo se passa relativamente aos restantes credores que
apenas poderdo proceder ao levantamento do produto da venda depois de também,
prestarem caucdo, de forma a garantir o direito do adquirente a restituicdo do preco, no
caso da reivindicacdo proceder.*31/432

O proprietario-possuidor do bem indevidamente apreendido, no ambito da
penhora, pode usar alternativamente um dos dois meios de oposicdo a penhora
subjetivamente ilegal que vimos, ora 0s embargos de terceiro, ora a acdo de

433

reivindicagdo.™ Além disso, é ainda possivel usar os dois meios cumulativamente, se 0s

embargos forem fundados na posse ou caso contrario, em que havera litispendéncia.**

2% p_ex., quando o detentor e devedor da coisa tem direito de retengdo sobre a mesma, em virtude de
eventuais despesas feitas por causa dela ou de danos que esta tenha causado de acordo com os arts. 754.° e ss.
do CC. Ib., p. 1268.

%0 Encontramos um preceito legal paralelo a este no art. 68.9/1/c) do RJPI, aprovado pela Lei n.° 23/2013, de
5 de margo, (consult. 11-09-2014) disponivel in http://www.dre.pt/pdf1s/2013/03/04500/0122001235.pdf.

31 Tal evidencia que é possivel, o terceiro proprietario lancar méo deste meio de oposicdo a penhora ilegal
mesmo apos a venda executiva.

32/ J. LEBRE DE FREITAS, 4 a¢do executiva..., Cit., pp. 343-344.

#8\/. J. CASTRO MENDES, Ac¢do..., Cit., p. 134.

# 0 facto de se alargar o ambito dos embargos de terceiro & tutela do proprietario e ndo somente do
possuidor, visou diminuir significativamente os casos em que o terceiro utilizava primeiramente a acdo de
reivindicagdo quando a utilizagdo desta, se deve limitar aos casos em que ja ndo é possivel embargar e ndo
como primeiro meio de reacdo. No entanto, note-se que, quer no direito italiano, quer no direito alemao, o
titular de um direito real sobre os bens penhorados podera opor-se a penhora somente por um meio especifico
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O direito registal impde limitagbes ao terceiro reivindicante designadamente,
quando a penhora tenha incidido sobre um bem sujeito a registo. Portanto, ap6s o registo
da penhora e da venda executiva, tanto o exequente como o adquirente do direito

penhorado, desde que estejam de boa-fé,**

aproveitam da protecdo registal, mas somente
se 0 registo da penhora ou da venda for anterior ao registo da agéo de reivindicacdo e se
verificar alternativamente uma de duas situagdes: o reivindicante fundou o seu direito na
nulidade ou anulacdo do negdcio juridico, através do qual o executado adquiriu o direito
objeto de penhora (art. 291.%/1 do CC), e a agdo de reivindicacdo ndo haja sido registada
“dentro dos trés anos posteriores a conclusdo do negocio” nos termos do art. 291.%2 do
CC; ou haja “registo pré-existente a favor do executado”,”*® exceto se o direito do
reivindicante tiver a usucapido como fundamento, tal resulta da articulacdo entre o art.

291.°do CC e o art. 17.%2 e ainda, 0 art. 5.9/2/a) ambos da CRPred.*3"4%®

Em sintese, a violagdo dos limites (substantivos e processuais) de
responsabilidade executiva por parte do agente de execucdo, originam inUmeras vezes
penhoras (objetiva ou subjetivamente) ilegais, contudo, o Direito coloca a disposicdo dos
lesados indevidamente pela penhora ilicita um conjunto de meios previstos, quer na lei
substantiva, quer na processual, com vista a tutela adequada dos direitos ou interesses

legalmente protegidos do executado e de eventuais terceiros.

(embargos de terceiro ou acdo de reivindicacdo), que apenas podera ser deduzida até ao momento da venda
ou da adjudicacdo dos bens penhorados, passado esse momento, unicamente poderé lancar mdo de uma agéo
auténoma de indemnizagdo contra o credor de ma-fé ou de uma acéo de reivindicagdo contra 0 comprador
também, de mé4-fé, nestes ordenamentos juridicos ndo ha, como no nosso, a possibilidade da venda executiva
ser anulada como resultado da acdo auténoma de reivindicacdo proceder. V. J. LEBRE DE FREITAS, A agdo
executiva..., Cit., nota n.° 56 da p. 344.
5 Nos termos do art. 291.%/3 do CC: “é considerado de boa fé o terceiro adquirente que no momento da
aquisi¢do desconhecia, sem culpa, o vicio do negdcio nulo ou anulavel”, i.e., quando o exequente ou o
adquirente do direito penhorado desconhecia o direito de terceiro sobre aquele determinado bem ou a
inexisténcia do direito do executado em face desse bem.
8 |p., p. 345.
;‘z; Aprovado pelo DL n.° 125/2013, de 30 de agosto, disponivel in http://www.pgdlisboa.pt/leis/.

Ib., p. 345.
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CONSIDERACOES FINAIS

A acdo executiva para pagamento de quantia certa foi, grosso modo, pensada,
estruturada e criada tendo por base os direitos e interesses legalmente protegidos do
exequente, ndo obstante, a relevancia atribuida a garantia dos direitos fundamentais do
executado e do seu agregado familiar pela consagracdo de um conjunto de limites
juridicamente estabelecidos, que se traduzem nos regimes de impenhorabilidade. Portanto,
denota-se da parte do legislador, a preocupacao de garantir o respeito e aplicacdo pratica
dos principios da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade no ambito da
penhora, de forma a ndo deixar o devedor executado e a sua familia totalmente
desprotegidos, permitindo-lhes manter condicdes dignas de sobrevivéncia.**® O
fundamento constitucional destes principios encontra-se previsto nos arts. 1.° e 18.9/2
ambos da CRP, mas com repercussdes e manifestacfes em toda a ordem juridica.

Essa protecdo minima do executado e consequentemente, da sua familia é obtida
através da aplicacdo destes principios ao processo executivo e da interpretacdo e aplicacdo
de um conjunto de normas substantivas e processuais que estabelecem o0s regimes de
impenhorabilidade de certos bens cuja funcdo é a de manter as condicGes dignas de
subsisténcia ou o limiar minimo de existéncia condigna, destes sujeitos e garantir 0s seus
direitos fundamentais.**°

Consideramos que a consagracdo de limites legais, relativamente ao objeto da
penhora (que se traduzem nas impenhorabilidades), revela o cuidado do legislador em
proteger a parte mais prejudicada com o processo executivo: o devedor executado, a sua
familia e eventualmente terceiros, dada a natureza gravosa da penhora.

Parece-nos importante frisar, que os limites legais e constitucionalmente impostos
sdo barreiras cuja transposicdo pode acarretar uma violacdo da dignidade do executado e
das pessoas que com ele coabitam, como pessoas com direito a uma sobrevivéncia
minimamente condigna. Pois, 0 executado é dotado de dignidade humana e social, pelo
simples facto de ser pessoa e como tal deve ser respeitado, na sua individualidade e

dignidade que lhe é inerente.***

¥ 530 evidentes as crescentes preocupacdes sociais nas recentes alteragdes legislativas, através da atribuigéo
de relevancia juridica a situac@es, de facto, socialmente atendiveis.

“0\/ P. COSTAE SILVA, As Garantias..., Cit., pp. 207-209.

#1y.J.J. GOMES CANOTILHO, Direito..., Cit., p. 225.
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Contudo, na praxis nem sempre é facil detetar a concreta violacdo destas normas e
principios legais e constitucionalmente previstos e consagrados, visto que uma
interpretacdo distinta dos mesmos pode originar desvios e até abusos na aplicacdo destes
principios e preceitos legais.*** Revela-se por isso, mister que na interpretago e integracéo
da lei (i.e., na aplicacdo do direito) se atenda a teleologia dos preceitos legais, dando
especial relevo as situagdes concretas e as particulares exigéncias dos problemas juridicos
materiais. As normas juridicas (gerais e abstratas) visam o comum dos casos, no entanto, é
possivel verificar que uma determinada disposicdo legal pode apresentar-se justa para as
situacbes normais e entretanto, revelar-se injusta quando aplicada a uma determinada
hipotese concreta, dadas as especificidades de cada caso, podendo originar situacdes
especialmente clamorosas. Portanto, a natural rigidez das normas juridicas deve ser
sistematicamente ultrapassada através da flexibilizacdo das mesmas, perante a analise das
necessidades impostas pelo caso concreto na tentativa de ajustar o Direito as realidades
juridicas materiais, de forma a obter-se uma adequada e justa realiza¢do do Direito.

Quando as disposicOes legais que estabelecem estes limites a efetivacdo da
responsabilidade patrimonial sdo violadas geram penhoras ilicitas, perante tal situacdo os
sujeitos indevidamente ofendidos podem opor-se, recorrendo a um conjunto de meios de
reacdo a penhoras ilegais que o Direito concede aos lesados, sempre que estas se

verifiguem, como vimos.

Ao longo do nosso estudo questionamo-nos se o novo CPC*® de 2013 tera
contribuido para atenuar ou evitar o problema das execu¢fes materialmente injustas e das

penhoras ilegais?

2 A interpretacdo das leis deve ser sempre efetuada em conformidade com a CRP, sem extravasar 0s seus
sentidos possiveis que resultam do texto ou do fim da lei, de entre as vérias interpretacdes conformes com a
CRP deve tomar-se em consideragdo a que se apresentar mais direcionada para a CRP. Ib., pp. 1226-1227, e
ainda, ib., pp. 1310-1314.

3 A expressdo “novo CPC”, gera algumas duvidas, pois apesar da explicagdo constante da exposi¢do de
motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII, ser a de se tratar da Reforma “mais profunda realizada no processo
civil portugués desde 1939” tal, per se, justifica a expresséo: novo CPC, no entanto, ha autores que defendem
gue verdadeiramente, ndo estamos perante um novo cédigo, posi¢do que ndo podemos deixar de sufragar,
pois, apesar das inimeras alteragdes significativas introduzidas pela Reforma de 2013, quer no processo
declarativo quer no executivo, da renumeragdo dos artigos que veio reduzir o “volume” do CPC (através da
eliminacdo dos artigos revogados e da sua renumeracdo) e de uma melhor organizacdo e disposi¢do das
matérias constantes do codigo, de facto, textualmente a grande maioria dos artigos tém a sua origem no
cddigo de 1939. Motivo pelo qual, ndo referimos com recorréncia essa expressao ao longo deste estudo e em
vez desta, utilizamos a expressao “atual CPC” ou “CPC de 2013”.

122



A resposta a esta questdo ndo pode ser totalmente afirmativa nem negativa, na
medida em que algumas alteragdes permitiram mitigar este problema, enquanto outras o
acentuaram como verificamos ao longo desta investigacéo.

Em termos gerais é de louvar as recentes alteracdes ao CPC com a Reforma de
2013, em que se estabeleceu como regra o prévio controlo judicial através do despacho
liminar (o que evidencia, um refor¢o dos poderes do juiz também, no processo executivo) e
a citacdo prévia do executado na execucdo para pagamento de quantia certa na forma

ordinaria,**

visando diminuir significativamente, o risco de execucdes materialmente
injustas que a agilizacdo da execugdo no interesse do exequente ocorrida no ambito da
Reforma de 2003 propiciou.**

Apesar destas alteracBes, tdo salutares e ha muito esperadas no ambito do
processo executivo, consideramos humildemente que ainda ha muitas alteracdes
igualmente prementes, até porque como sabemos, na forma sumaéria a regra é da penhora
imediata, sem citacdo prévia do executado e isso comporta riscos de execucdes e penhoras
injustas, nomeadamente nos casos das alineas ¢)*® e d) do art. 550.9/2*" cujas execucdes:
assentam em titulos extrajudiciais de obrigacdes pecuniarias vencidas garantidas por
hipoteca ou penhor; ou quando sejam de menor valor (i.e., ndo excedam o dobro da al¢ada
do tribunal de 1.2 instancia). Estes riscos dever-se-iam evitar, pois apesar do executado ter
a sua disposicdo um conjunto de meios de reacdo juridico-processuais que ja foram
expostos supra, (v.g., embargos de executado, oposi¢do a penhora) a verdade é que, 0

recurso a esses meios comporta custos acrescidos para o executado e por vezes, até

4 Relevantissima alteracéo que permitiu um reforco dos poderes de controlo do juiz no processo executivo,
controlo este de elevada importancia de forma a evitar potenciais abusos e excessos perpetrados pelos
agentes de execucao.

> A Reforma de 2003, visou agilizar o processo executivo, tornando-o mais célere através de um aumento
dos poderes e do n.° de atos atribuidos ao agente de execucdo, de forma, a obter a satisfagdo do interesse do
exequente no mais curto espago de tempo, contudo, consideramos que ndo acautelou, devidamente, os
direitos e interesses fundamentais do devedor executado.

8 Ao analisarmos, em especial, esta alinea detetamos com facilidade que provavelmente poderéa haver aqui
uma espécie de excesso de favor creditoris, visto que, ela estabelece como que um favorecimento dos
credores com garantia real (penhor ou hipoteca) em detrimento dos restantes, porque, permite que nos casos
em que o credor tenha uma garantia real a execucao siga forma sumaria e portanto, a penhora seja efetivada
sem aviso prévio. Parece-nos que poderd haver aqui, em certa medida, uma prevaléncia de alguns credores
sobre outros. V. RUI PINTO, Manual..., cit., p. 461.

7 Nestes casos, em que a penhora é efetuada sem aviso prévio e com recurso aos titulos previstos nestas
alineas, entendemos que poderd estar a ser posto em causa o direito de defesa constitucionalmente
consagrado no art. 20.° da CRP.
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desproporcionais face & divida exequenda e as despesas com a execuco,**® neste sentido,
propomos com humildade de iure condendo, com vista a superacdo das fragilidades legais,
algumas alteracgdes, p. ex.:

1. A obrigatoriedade de citagdo prévia do executado nos casos das alineas
referidas supra, ou melhor, propomos a supressao destas alineas do atual n.° 2 e a sua
inclusdo no atual n.° 3 do mesmo artigo, passando o seu contetdo a constar, v.g., das
alineas e) e f) do n.° 3 do art. 550.2.*°

2. Defendemos também, a consagracdo legalmente expressa de um critério atual
hibrido ou objetivo mitigado, que resulte de uma interpretacdo atualista e da consideracéo
das especificidades do caso concreto, de forma a resolver definitivamente, as controvérsias
doutrinais e jurisprudenciais que giram & volta das impenhorabilidades de certos bens,*°
em que se visasse conceder maior relevancia, a certas circunstancias relacionadas com as
concretas condicOes de vida do executado e do seu agregado familiar, in casu, de forma a
obter uma avaliagdo mais realistica das condi¢Bes socioecondmicas do executado, para
seguidamente, se proceder a uma penhora mais justa e equilibrada, tendo em consideragéo
as concretas e singulares necessidades dos executados e seus dependentes. Assim,

propomos humildemente, a introdugdo no n.° 3 do art. 737.° das expressdes: “moderna” e

8 parece-nos, ndo haver justificacdo constitucionalmente adequada para esta desproporcionalidade de custos
impostos ao executado e que originam uma indubitavel oneracdo excessiva deste, quando a sua defesa é
exigéncia constitucional decorrente do art. 20.° da CRP. Pois, contrariamente, ao que sucede em relagéo aos
outros titulos executivos que servem de base a execucdo sumaria em que o devedor tem a possibilidade de
contestar em momento proprio (i.e., no processo declarativo ou arbitral e no &mbito da injuncdo antes de lhe
ser aposta férmula executdria), e assim, o seu direito & defesa nédo é posto em causa, ou onerado injustamente
por custos acrescidos, caso se queira defender, nas alineas em anélise, tal ndo se verifica. Nestes casos, 0
executado apenas poderd exercer o seu direito de defesa apds a penhora (recorrendo & oposicdo a execucdo
ou a penhora) e para tal tera necessariamente custos acrescidos e infundados. Provavelmente, a aplicacdo da
forma sumaria quando em causa estejam estes titulos ficou a dever-se as pressdes externas dos nossos
credores internacionais, no sentido, de agilizar os processos, tornando-o0s mais céleres, e por consequéncia,
levar a extingdo de grande parte deles, no entanto, consideramos que embora essas motivagfes sejam
valiosissimas, é preciso também, atender as repercussdes que tais medidas originardo para o executado e se se
justifica colocar sobre o executado uma espécie de “6nus” da defesa (que ele tem por direito
constitucionalmente reconhecido e o qual ndo deve representar um encargo superior ao que seria juridico-
socialmente aceitavel).

9 pois, apesar da forma suméria se apresentar mais vantajosa para 0s exequentes, uma vez que permite uma
satisfacdo mais célere do seu crédito, os riscos de uma eventual execucdo injusta ndo encontram na nossa
perspetiva justificacdo plausivel para aplicagdo da forma sumaria.

*0 O cardépio de bens considerados (im)penhoraveis deve ser atualizado ou modernizado, em funcio do
sucessivo desenvolvimento técnico e social a que temos assistido nas Ultimas décadas. De forma, a que seja
possivel manter as condi¢cbes minimas que garantam ao executado e ao seu agregado familiar uma vida com
dignidade socioeconomicamente aceitavel. Contudo, para tal é necessario abandonar certas arcaicas e
ultrapassadas concecoes de bens tidos como (im)penhoraveis, p. ex., 0s considerados imprescindiveis a uma
economia doméstica e etc. E ndo em funcdo do que alguma doutrina e jurisprudéncia, apesar disso,
hodiernamente, desatualizada entende.
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“sem prejuizo, de se atender as concretas especificidades do caso”. Uma possivel redacdo
do n.° 3 do art. 737.° seria: “Estdo ainda isentos de penhora os bens imprescindiveis a
qualquer economia domeéstica moderna que se encontrem na casa de habitacdo efetiva do

executado, sem prejuizo de se atender as concretas especificidades do caso, salvo quando

se trate de execucdo destinada ao pagamento do preco da respetiva aquisi¢do ou do custo
da sua reparagﬁo.”451/452

3. Em relacdo, ao principio da proporcionalidade da penhora defendemos que a
sua violacdo deve constituir fundamento bastante para o executado deduzir oposi¢do a
penhora nos termos da al. a) in fine do n.° 1 do art. 784.°, uma vez que a sua violagdo
origina uma penhora objetivamente ilegal e de forma a salvaguardar essa garantia de
defesa com base nesse fundamento, propomos a introducdo legal da expressdo:
“designadamente, em caso de violagdo do principio da proporcionalidade da penhora
previsto no n° 3 do art. 735.°”. Assim, a al. a) do n° 1 do art. 784.° ficaria:

“Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da extensdo com

que ela foi realizada, designadamente em caso de violacdo do principio da
» 453

proporcionalidade da penhora previsto no n.° 3 do art. 735.2

Deste modo, defendemos modestamente, de iure condendo alguma flexibilizagéo
do processo executivo®™* relativamente, aos critérios de interpretacio e aplicacdo de certas
normas sobre os regimes de impenhorabilidade, no sentido do exposto supra, sem perder
de vista o formalismo que € inerente ao préprio processo e sem o qual o processo nao
poderia subsistir. Pois, entendemos que é preciso interpretar bem a lei para a aplicar
corretamente, entende-se por boa interpretacdo aquela que for a mais justa possivel, tendo
em consideracdo o resultado que a sua aplicacdo gerard, atendendo sempre a ratio do
preceito legal em causa.

Consideramos relevante, salientar que nos parece que o atual CPC carece de

algumas outras alteragBes no sentido de promover uma melhor conciliagdo dos interesses

! sublinhados nossos nas expressdes que propomos introduzir.

2 salvo o devido respeito, por quem defende outros critérios consideramos que o critério atual objetivo
mitigado é o mais consentaneo com a ratio legis do preceito, de salvaguardar os bens essenciais do executado
e da sua familia.

*% Sublinhados Nossos na expressao que propomos introduzir.

% Com vista, a simplificar a pratica de determinados atos executivos, maxime a penhora [no que concerne a
determinados bens cuja (im)penhorabilidade se apresenta inimeras vezes duvidosa e cuja interpretacdo das
normas que estabelecem os regimes de impenhorabilidade gera com frequéncia problemas de
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da dignidade da pessoa humana], de modo a atingir com
celeridade, a realizacdo das finalidades essenciais do processo executivo.
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contrapostos entre credor e devedor, evitando o excessivo favor creditoris subjacente a
determinadas normas juridicas.

Pois, a justeza da execucdo e a legalidade da penhora sO estardo asseguradas
quando se atingir uma harmonia salutar entre os interesses juridicamente relevantes do
credor exequente e os igualmente legitimos interesses do devedor executado. Uma vez que
é do equilibrio dos interesses em jogo na execuc¢do que resulta a sua justeza.

Assim, consideramos que além da clarificacdo legal de certos critérios de aferi¢éo

455

da impenhorabilidade de certos bens, do refor¢o do controlo judicial prévio,™” afigura-se

458 mais

nos relevante também, uma aposta especial na formacdo dos agentes de execucao,
direcionada para a importancia de tutelar e garantir os direitos fundamentais do executado,
aquando da efetivacdo da penhora.**”**® Pois, sendo ele um ser dotado de dignidade
humana deve ser consequentemente, tratado com a devida dignidade, aquando da
efetivacdo da sua responsabilidade patrimonial na execucdo para pagamento de quantia
certa.

Isto porque, entendemos que 0 processo executivo, alem de ter como funcéo
primordial a satisfacdo coerciva do direito de crédito do exequente tem também, como
funcdo complementar & principal (mas, ndo menos relevante) de garantia e defesa dos
direitos fundamentais do executado e do seu agregado familiar aquando da execucéo,
provocando-lhes o minimo prejuizo possivel, no momento da efetivacdo da
responsabilidade patrimonial.

Pretendemos, todavia, frisar que em nenhum momento defendemos (tal como,
jamais, o poderiamos fazer dada a legitima pretensdo do exequente e dos efeitos
igualmente terriveis de uma eventual frustracdo da penhora) uma sobrevalorizacdo dos

interesses do executado em detrimento dos legitimos interesses do exequente, em obter a

% Reforcgo este, que a Reforma de 2013 retomou na esteira do que ja ocorria antes da Reforma de 2003, mas
gue no dmbito do processo executivo deve ser ainda mais reforcado, uma vez que as repercussdes do
processo executivo sdo grosso modo, mais gravosas do que as que decorrem, v.g., do processo declarativo.

¢ 0 agente de execucdo é simultaneamente agente de execucio do exequente e do executado, dado que, esta
no seu estatuto ser imparcial e independente, cumprindo a legalidade.

*7 porquanto, o agente de execucéo é um profissional liberal dotado de poderes publicos, a quem compete
proteger os direitos fundamentais do executado (além de garantir os direitos de crédito do exequente) e
sobretudo no momento de efetivagdo dessa garantia, através nomeadamente da penhora.

*8 Uma vez que exercendo estes, atos materialmente administrativos ou executivos terdo de cumprir os
principios constitucionais impostos a todas as autoridades publicas: da dignidade da pessoa humana, da
igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa-fé (art. 266.°2 da CRP). V. Ac. do TC n.°
199/2012, de 24-04-2012 in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/; ainda, v. RuUl PINTO,
Manual..., cit., p. 137.
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satisfagdo do seu credito em tempo Util e razoavel, pretendemos apenas, que a satisfacdo do
seu direito legitimo prejudique da menor forma possivel o executado e a sua familia.

No entanto, sabemos que sempre que ocorra uma ofensa aos direitos fundamentais
do executado ou de terceiro, estes tém ao seu dispor um conjunto de meios juridicamente
estabelecidos para tutelar os seus legitimos direitos e interesses, que 0 processo executivo,
rectius, a penhora possa por em causa, estes meios sao verdadeiros incidentes de natureza
declarativa. Entendemos que, na analise e decisdo racionalizada destes incidentes o juiz
deve fazer uso do seu poder discricionario, segundo critérios de razoabilidade e de
equidade, atendendo as circunstancias especificas e concretas de cada caso,**® porque cada
caso € um caso e tem as suas proprias especificidades. Portanto, s6 casuisticamente é que o
magistrado pode averiguar, se no caso sub judice ocorre violagdo das normas de
impenhorabilidade ou dos principios que lhe sdo subjacentes, pois uma penhora que onere
excessivamente o executado, jamais, podera ser uma penhora justa e jamais, podera atingir
0 objetivo primordial que qualquer processo judicial almeja: a boa administracdo da justica
e a consequente, realizacdo da justica material. A qual, resulta indubitavelmente de uma
correta aplicacdo do Direito cujos preceitos constitucionais e legais pautam toda a atuacao
juridica e em que os direitos fundamentais de todos os cidaddos sdo devidamente
assegurados em qualquer processo judicial, mesmo no executivo.**°

O juiz deve fazer uso do seu poder discricionério, de forma a obter uma correta e
justa conformacao entre a norma abstrata e 0 caso concreto, ndo sendo um mero técnico do
Direito sem qualquer preocupacdo de acautelar a situacdo juridica do executado e da sua
familia, que sentem diretamente na sua esfera juridica os inevitaveis efeitos devastadores
da penhora dos seus bens e da consequente indisponibilidade dos mesmos.

Em suma, é garantindo o respeito e aplicacdo destes limites que se assegura a
justeza da efetivacdo da responsabilidade patrimonial, através de penhoras materialmente
equitativas e equilibradas, de forma a que os direitos fundamentais e interesses legalmente
protegidos do executado, da sua familia e de eventuais terceiros sejam devidamente

9 Ppois, “o direito tem de permitir a pondera¢do do individual e concreto enquanto critérios materiais de
deciséo, seja judicial, seja extrajudicial”. V. RUI PINTO, 4 questdo...,cCit., p. 691.

%0 Apesar das sucessivas reformas do processo executivo, que nos Gltimos anos tém demonstrado uma
tendencial retirada de poderes ao juiz, atribuindo uma grande parte desses poderes, nomeadamente 0s
relacionados com a pratica de atos de carater ndo jurisdicional aos agentes de execucdo (salvo, a recente
Reforma de 2013 que visou contrariar essa crescente tendéncia), a agdo executiva manteve-se como um
processo judicial. V. VIRGINIO DA COSTA RIBEIRO, O poder geral de controlo na acgéo executiva: a sua
consagracao legal sera Util e necessaria ou podera ser considerada inconveniente? in Julgar n.° 18, 2012, p.
152.
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tutelados, no ambito do processo executivo e mais concretamente, no respeitante a
execucao para pagamento de quantia certa. Dado que, o sistema juridico ndo pode deixar
desamparado aquele que V€ o seu patrimoénio atingido, devendo tutelar plenamente a esfera
juridica do executado no que concerne a manutencao das condi¢fes necessarias a uma vida
condigna. Uma execucdo materialmente justa sera aquela que apesar de cumprir com 0s
fins da execucdo é capaz de equilibrar, na mesma balanca, os interesses contrapostos do
credor exequente e do devedor executado. Pois, a justica requere necessariamente
equilibrio e proporcionalidade entre os direitos e interesses conflituantes de ambas as
partes (exequente e executado). A verificacdo de proporcionalidade é garantia de justica,
ou seja, de penhora materialmente justa. O processo em qualquer circunstancia deve ser
um processo justo, mas para tal tera de ser também, justo nas suas consequéncias sociais,
ndo as podendo ignorar.

Por fim, julgamos que apds todo este percurso de reflexdo, exposicdo e confronto
de situagdes juridicas dispares, mas centrada num mesmo e Unico nucleo o de tutela do
executado e da sua familia parece-nos ter alcancado e exposto um panorama protetor e
conciliador dos interesses do exequente e do executado, de modo a ndo deixar este ultimo,
desproporcionalmente desprotegido face as suas concretas necessidades.

Procuramos desta forma, dar o nosso contributo para que as solucgdes legais ou
pelo menos a interpretagdo que se faz delas se tornem mais equilibradas e mais equitativas,
permitindo uma melhor harmonizacdo entre 0s interesses das partes, inimeras vezes,
conflituantes no processo executivo. Pois, a justeza de uma execucdo depende diretamente
de uma correta e adequada hermenéutica e de uma aplicacdo consentanea com 0s
principios e valores juridicos que subjazem as normas juridicas in casu. Salientamos
porém, que nenhuma destas conclusdes que fomos atingindo ao longo deste trabalho terd,
jamais, a pretensdo de ser incontestavel. Assim, parece-nos que alcancamos o objetivo que
ambicionamos inicialmente prosseguir o de evidenciar que é possivel efetivar a
responsabilidade patrimonial do executado sem o prejudicar excessivamente, desde que se
atenda, respeite e aplique os limites juridicamente impostos a responsabilidade patrimonial
e que foram alvo do nosso estudo, pois com pequenos ajustes de acordo com as posi¢oes
de iure condendo que defendemos, grosso modo, as solugdes legalmente consagradas no
nosso ordenamento juridico (i.e., os limites previstos na lei substantiva e processual) uma

vez respeitadas e aplicadas permitem uma adequada e equitativa efetivagdo da
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responsabilidade patrimonial na execucdo para pagamento de quantia certa, sem prejudicar
ou onerar excessivamente o devedor executado e a sua familia. Julgamos ainda, que a
tutela processual e substantiva concedida a estes sujeitos juridicos e a eventuais terceiros, €
também, adequada, equilibrada, equitativa e eficaz a garantir a protecdo dos seus direitos e
interesses legitimos face & natureza gravosa do processo executivo, maxime da penhora,
cumprindo deste modo, com as exigéncias constitucionais (designadamente, da dignidade
da pessoa humana).

Consideramos ainda que, muitas outras questdes e situacGes conexas com a
problemética objeto deste estudo carecem de uma futura abordagem e aprofundamento,
pois parece-nos que ainda ha muito para refletir e debater nesta matéria.
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