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RESUMO/SUMMARY

Estudo do direito de regresso da Seguradora e do direito de sub-rogacdo do Fundo de
Garantia Automdvel, no ambito do regime juridico do contrato de seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automovel regulado pelo Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto.
Discussdo da natureza juridica do direito de regresso e do direito de sub-rogacéo.
Referéncia ao regime geral da responsabilidade civil e ao regime da responsabilidade civil

objetiva ou pelo risco por acidentes de viacao.

Study on the insurance company’s right of recourse and on the Motor Insurance Guarantee
Fund’s (Fundo de Garantia Automovel) right of subrogation, according to the legal regime
of the mandatory automobile civil liability insurance contract, stated in Decree-Law no.
291/2007, of 21% August. Discussion on the legal nature of the right of recourse and the
right of subrogation. Reference to the general civil liability legal framework as well as to

the automobile risk liability legal framework.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo constitui o resultado de um estudo orientado em torno do regime
juridico do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével (regulado pelo DL n.°
291/2007, de 21 de agosto e, doravante, SORCA), nomeadamente, no que concerne a
problemaética do direito de regresso da Seguradora e do direito a sub-rogacdo do Fundo de
Garantia Automovel (FGA)™.

A pertinéncia da tematica resulta, em nosso entender, de um conjunto de fatores atuais. Por
um lado, a realidade sobre a qual o regime juridico em estudo se debruca ndo perde,
infelizmente, a sua atualidade, uma vez que os dados estatisticos relativos a sinistralidade
rodovidria continuam a representar um desafio quer do ponto de vista do sistema juridico,
nas funcGes de prevencdo da sinistralidade, compensacdo das vitimas e repressdo dos
agentes responsaveis, quer do ponto de vista da tecnologia e da engenharia, areas nas quais
os esforcos para o desenvolvimento de estradas e de automdveis mais seguros sdo

evidentes?.

Por outro lado, o tema em estudo revela-se igualmente pertinente do ponto de vista do
sistema juridico na medida em que o elevado nimero de processos judiciais relacionados
com acidentes de viagdo tem permitido a proliferacdo de Jurisprudéncia, alguma sobre a
forma de Acdérdaos de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, que demonstram que, apesar de a
ultima alteracéo de revelo no principal diploma legal que regula 0 SORCA ter ja mais de 7

anos®, o regime legal continua a suscitar duvidas de interpretacéo e aplicacdo pratica.

Tendo como ponto de partida a compreensdo do sistema juridico regulatério da
responsabilidade em sentido amplo por acidentes de viagdo, quer do ponto de vista do

direito de mera ordenacgéo social quer do ponto de vista dos regimes civil e penal que se

L A presente dissertagdo foi redigida em concordancia com o novo acordo ortogréafico. As referéncias a
legislagdo devem considerar-se atualizadas até 30 de setembro de 2014.

2 A titulo de exemplo, refira-se o projeto HealthyDrive, criado por uma empresa portuguesa que consiste no
fabrico de espelhos retrovisores com sistema de leitura de expressfes faciais representativas de fadiga e
sonoléncia, alertando o condutor, através de sinal sonoro, do perigo que o seu estado de cansago representa
para a seguranca rodoviaria em geral.

30 DL n.° 291/2007, de 21 de agosto, revogou e substituiu 0 DL n.° 522/85, de 31 de dezembro.



apresentam como mecanismos juridicos de resposta a sinistralidade rodoviaria*, centramo-
nos no regime da responsabilidade civil por acidentes de viagdo com o objetivo de permitir
uma compreensdo elementar do regime juridico que regula a responsabilidade que é

assumida pela Seguradora no ambito de um contrato de SORCA.

A responsabilidade civil constitui uma fonte de obrigagBes®, regulada no seu ndcleo
essencial pelo regime previsto nos artigos 483.° a 510.° e 562.° a 572.° do Cadigo Civil
(doravante, CC), que apresenta uma densidade normativa e dogmatica complexa e extensa.
No nosso estudo analisamos o regime geral da responsabilidade civil, mencionando com
mais acuidade as questdes que revelam alguma especificidade na sua aplicacdo a
sinistralidade rodoviaria. Para além do estudo da responsabilidade civil subjetiva,
examinamos principalmente o regime da responsabilidade civil objetiva ou pelo risco. Com
este percurso analitico procuraremos esclarecer como se processa a conjugacao dos dois
tipos de responsabilidade civil e qual a relacdo que se estabelece entre o regime da
responsabilidade civil por acidentes de viacéo e o regime do contrato de SORCA.

A regulacdo da responsabilidade em sentido amplo por acidentes de viacdo estd prevista
em varias disposi¢fes normativas dispersas, tanto de direito civil como de direito penal. A
necessidade de coeréncia do sistema juridico nas respostas que pretende fornecer a esta
concreta realidade invoca precisamente a imprescindibilidade de uma anélise multilateral
da normatividade juridica, pelo que se intenta a exoracdo da ideia de sistema juridico de

regulacao da responsabilidade por acidentes de viacao.

Uma vez estabelecidas as bases para a compreensdo do regime juridico que regula a
responsabilidade civil automovel, percorremos 0s pontos essenciais do regime do contrato
de seguro, em geral, e do contrato de SORCA, em particular, fixando a nossa atencdo no

respetivo dmbito, funcdo e caracteristicas. Esta analise inicial permite-nos chegar a

4 A responsabilidade em sentido amplo por acidentes de viagdo concretiza-se em trés vetores essenciais: i) a
responsabilidade em sentido literal do condutor/detentor do veiculo que se revela diligente na manutengéo do
mesmo e que o conduz com respeito pelas regras previstas no CE (a falta da qual podera gerar, no plano
juridico, a efetivacdo de uma ou de ambas as responsabilidades de seguida elencadas); ii) a responsabilidade
criminal por crimes cometidos com especial conexao com a condugdo de um veiculo; e iii) a responsabilidade
civil por acidentes de viag8o, tema central da presente dissertacéo.

5> A responsabilidade civil subjetiva ou por factos ilicitos e objetiva constitui, juntamente com os contratos, 0s
negécios juridicos unilaterais, a gestdo de negdcios e o enriquecimento sem causa, a sistematizacao atual das
fontes das obrigag@es do CC (cfr. ANTUNES VARELA, Jodo de Matos, “Das Obriga¢des em Geral”, 1, 10.2
edicdo, Almedina, 2010, pag. 210)



conclusdo da importancia da compreensdo da socializagdo do risco operada pelo SORCA
para alcangarmos a razdo de ser das exclusdes do ambito de cobertura do SORCA, assim
como das situacdes em que o legislador reconhece a Seguradora o direito a ser ressarcida

pela indemnizacao que pagou a vitima em nome do segurado.

No dmbito do respetivo capitulo, falamos em “direito ao ressarcimento” da Seguradora por
ser nosso propdsito analisar a natureza juridica deste direito, nomeadamente atraves da
confrontacdo com a hipdtese de estarmos perante um exemplo de sub-rogacéo ou de direito
de regresso. De entre o elenco de causas justificativas do direito ao ressarcimento da
Seguradora procuramos uma razao justificativa comum que permita fundamentar a opcao
levada a cabo pelo legislador, tendo em conta o carater taxativo das causas legalmente
previstas. Veremos que nem todas se afiguram de simples entendimento enquanto outras
demonstrardo como uma aplicacdo automatica sem requisitos de prova poderd conduzir a

um enriguecimento sem causa por parte da Seguradora.

Por contraposicdo a natureza juridica do direito ao ressarcimento da Seguradora,
analisamos o direito a sub-rogacdo do FGA, uma vez mais colocando a devida ténica na
importancia da socializacdo do risco e da protecdo da vitima de acidente de viagdo como
elementos justificativos do regime juridico aplicavel ao FGA e ao respetivo direito de sub-

rogacao.

Por fim, e porque todas as questdes debatidas no &mbito da presente dissertacdo
apresentam uma forte ligacdo (embora ndo imprescindivel) com um processo judicial
através do qual se proceda a efetivacdo da responsabilidade civil do agente responsavel
pelo acidente de viagdo e/ou ao exercicio do direito de ressarcimento da Seguradora ou a
sub-rogacdo do FGA, emprestamos 0 necessario contributo de indole préatica de que a
presente tematica se reveste. Analisamos as especificidades da efetivacdo extrajudicial e
judicial da responsabilidade civil automével, tendo em conta o regime do contrato de
SORCA.

Compreendemos a dimensdo da temaética que nos propomos analisar mas consideramos
imprescindivel a referéncia a alguns temas confinantes para a compreensdo do tema central
do nosso estudo, ainda que tal referéncia se revele breve e, consequentemente, escassa nos

exigiveis aprofundamentos de debate de questdes controvertidas.



1. SINISTRALIDADE RODOVIARIA

Para efeitos do presente estudo importa perceber a que tipo de veiculos nos referimos

quando falamos em acidentes de viagdo e sinistralidade rodoviaria. E I6gico que para

efeitos da andlise do regime da responsabilidade civil por acidentes de viacédo e do regime

aplicavel ao contrato de SORCA, tais veiculos serdo aqueles que correspondem aos

respetivos (e distintos) &mbitos de aplicagdo. No entanto, por ora, interessa elencar o tipo

de veiculos de circulagdo terrestre que, independentemente do ambito de aplicacdo destes

dois regimes, estdo presentes nos principais dados estatisticos da sinistralidade rodoviéria

nacional.

De acordo com o estabelecido nos artigos 105.° e seguintes do Cddigo da Estrada

(doravante, CE), os veiculos sdo classificados da seguinte forma:

Automdveis: definidos pelo facto de serem veiculos com motor de propulséo,
com pelo menos quatro rodas e sem necessidade de carris para a sua deslocacéo.
Dividem-se em automdveis ligeiros e pesados, consoante o respetivo peso bruto
seja igual ou inferior a 3500 quilogramas e a lotagcdo ndo superior a nove lugares,
incluindo o condutor, ou ndo. Os automdveis sdo ainda classificados em
automoveis de passageiros ou de mercadorias consoante se destinem ao transporte

de pessoas ou ao transporte de carga;

Motociclos, ciclomotores, triciclos e quadriciclos: motociclo e triciclo séo
veiculos com menos de quatro rodas com motor de propulsdo com cilindrada
superior a 50 cm? ou que, por construgdo excedem a velocidade de 45 quilémetros
por hora. Ciclomotor € um veiculo de duas ou trés rodas que, por constru¢do néo
excede a velocidade de 45 quildmetros por hora. A mesma caracteristica permite

distinguir o quadriciclo de um veiculo automovel,

Veiculos agricolas: dentro da categoria dos veiculos agricolas sdo agrupados o

trator agricola ou florestal, a maquina agricola ou florestal, 0 motocultivador e o



tratocarro que se distinguem entre si pelas respetivas caracteristicas de peso bruto
e poténcia de tracdo, todos concebidos para a execucdo de trabalhos agricolas e
florestais. A maquina agricola ou florestal s6 excecionalmente transita na via

publica;

Outros veiculos a motor: neste capitulo inserem-se os veiculos a motor que
circulam sobre carris e as maquinas industriais que s6 excecionalmente circulam

na via publica;

Reboque: trata-se de um veiculo sem motor que circula precisamente atrelado a
um veiculo a motor. Denomina-se semirreboque se a parte da frente assentar sobre

0 proprio veiculo a motor, sendo o peso distribuido sobre este;

Velocipede: € um veiculo com duas ou mais rodas que tanto pode ser acionado
pelo esforco do préprio condutor por meio de pedais como por motor, desde que
por acdo exclusiva do motor ndo atinja velocidade superior a 25 quilometros por

hora.

Partindo da definicdo de veiculo que acabamos de apresentar, percebemos que € um
conceito que faz referéncia a varias maquinas que se caracterizam por uma ideia de forca,
seja pelo seu peso, pela sua dimensdo ou até pela poténcia da propulsdo dos seus motores
(com excecdo do velocipede e do reboque). E precisamente esta forca inerente aos veiculos
de circulagéo terrestre, aliada ao facto de o veiculo ser conduzido com total autonomia pelo
condutor®, tanto quanto a velocidade, como quanto a direcdo, que nos permite afirmar a

existéncia de um grande risco inerente & conducdo dos mesmos.

® Ao contrario do que acontece na circulacdo aérea, maritima ou ferroviaria, onde o trafego é controlado por
entidades externas ao condutor (torres de controlo aéreo, maritimo e ferroviario).
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Existem ainda outros fatores de risco que potenciam a ocorréncia de acidentes rodoviarios,
tal como o facto de existirem zonas de circulacdo nas quais tanto veiculos de circulacdo
terrestre como pedes estdo autorizados a circular (zona de coexisténcia), zonas onde se
verificam a interseccdo de uma via publica com linhas ferroviarias (passagem de nivel),
vias publicas onde os limites maximos de velocidade atingem os 120 quilémetros por hora
(autoestrada), entre outros. O préprio estado de conservacdo do piso da via publica, as
condicdes atmosféricas e o estado fisico e psicoldgico do condutor do veiculo constituem

riscos elevados da atividade, tendo em conta a sua conexdo com estes fatores.

A conducdo de um veiculo de circulacao terrestre esta, nos dias de hoje, igualmente sujeita
a novos riscos que decorrem da inovacao tecnolégica. A manutencdo de uma conversa
telefonica ou a redagdo ou leitura de uma mensagem de telemovel” enquanto se conduz,
assim como os sistemas integrados, essencialmente nos veiculos automaveis, que permitem
um controlo automatico da velocidade e até a sua manutengdo sem necessidade de
qualquer conducdo ativa por parte do condutor, aumentam a probabilidade de ocorréncia

de um sinistro rodoviario por forca da distragdo do mesmo.

Poderiamos afirmar que os sinistros provocados por velocipedes sdo irrelevantes para a
analise do regime juridico aplicavel ao contrato de SORCA, mas estariamos a cometer um
grave erro de pré-compreensdo do problema, como desenvolvemos mais a frente a
proposito da problematica do concurso da culpa do lesado como forma de diminui¢do da
responsabilidade civil automovel. De qualquer forma, importa uma breve referéncia a
respeito dos sinistros rodoviarios que envolvem velocipedes. Juntamente com os pedes, 0S
velocipedes sdo considerados utilizadores vulneraveis das vias publicas e equiparadas
(artigo 1.°, alinea g) do CE) e as recentes alteraces ao CE vieram equiparar os velocipedes
aos veiculos automoveis®. A fragilidade do velocipede, quer pela estrutura do veiculo quer
pela reduzida velocidade média da sua circulagdo, representa um risco acrescido para o
respetivo condutor e impde um especial dever de cuidado aos restantes utilizadores da via
publica (artigos 11.°, n.° 3,18.°, n.° 1, 25.°, n.° 1, alinea a) e 38.°, n.° 2, alinea ) do CE).

"Vulgarmente denominada de SMS (short message service).

8 Com as alteragOes introduzidas no CE pela Lei n.° 72/2013, de 3 de setembro, desde 3 de janeiro de 2014
que as regras aplicaveis aos velocipedes sofreram importantes alteragGes, das quais destacamos as seguintes:
i) os velocipedes deixam de estar obrigados a circular nas pistas destinadas; ii) os velocipedes estdo sujeitos
as regras gerais que regulam a cedéncia de passagem; iii) os velocipedes podem usar toda a faixa de rodagem
dentro das localidades.
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No entanto, apesar de todos os riscos inerentes a circulacdo de veiculos terrestres®, s&o
inquestionaveis a utilidade e as vantagens que resultam da sua utilizam por milhdes de
pessoas em todo o mundo, no seu dia-a-dia. Em regra, os veiculos de circulacéo terrestre
de utilizacdo privada ndo estdo sujeitos a horarios nem a percursos predefinidos,
apresentando amplas vantagens de mobilidade. Por outro lado, representam em muitas
situagbes 0 meio de deslocacdo mais econdmico e rapido para efetuar o percurso
pretendido. Do ponto de vista empresarial, o transporte por via terrestre de mercadorias
continua a ser, nos dias de hoje, um elemento imprescindivel da cadeia de importacéo e
exportacdo de mercadorias nas zonas do interior. Para além destes fatores, o veiculo
automével mesmo quando ndo pode ser considerado um bem essencial ou até necessario
para determinado agregado familiar, tornou-se num bem “apetecivel” e de aquisicao

prioritaria por fatores socioculturais'®.

1.1. DADOS ESTATISTICOS

A pertinéncia da tematica abordada reflete-se ndo apenas no interesse das questdes
juridicas em debate mas também no facto de a realidade em relacéo a qual nos debrucamos
ser, infelizmente, muito comum. As estatisticas da sinistralidade rodoviaria sdo alarmantes,
independentemente da variante que se pretenda analisar. Uma breve descri¢do dos factos
sobre 0s quais 0 nosso estudo incidira revela-se certamente (til para uma melhor

compreensdo dos problemas em causa.

® Quando comparamos os dados estatisticos relativos a sinistros verificados no ambito do transporte
rodovidrio com os dados relativos a sinistros verificados no ambito do transporte aéreo, maritimo ou
ferroviério, é notdrio que o transporte rodoviério apresenta niveis de sinistralidade muito superiores. De
acordo com o 1.° e 2.° Relatérios Estatisticos referentes ao ano de 2013 elaborados pelo Gabinete de
Prevencdo e de Investigacdo de Acidentes Maritimos, registaram-se no ano passado 193 acidentes maritimos,
dos quais resultaram 31 vitimas mortais. No que diz respeito ao transporte aéreo, do Relatério Anual de
Seguranca Operacional de 2012, elaborado pelo Gabinete de Prevencdo e Investigacdo de Acidentes com
Aeronaves, consta que em 2012 registaram-se 9 acidentes com aeronaves, dos quais resultaram 10 vitimas
mortais (sendo que, desde 2007, que nenhum acidente foi registado relativamente a aeronaves a operar em
Transporte Aéreo Comercial). Quanto ao transporte ferroviario, os dados mais recentes constam do Relatério
Anual de Seguranca de 2012, de acordo com o qual registaram-se em 2012, 36 acidentes ferroviarios
significativos, dos quais resultaram 19 vitimas mortais (tendo a maioria delas sido colhidas pela composicéo).
10 De forma expressiva, MARQUES VIEIRA afirma que “[n]as sociedades modernas, ndo conduzir é falhar na
realizacdo pessoal e social” (cfr. MARQUES VIEIRA, Francisco, “Direito Penal Rodoviario — 0s crimes dos
condutores”, 1.2 edicdo, Publica¢cdes Universidade Catdlica, 2007, pag. 14).
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Em geral, os acidentes de viagdo tém, em abstrato, aptiddo para constituir um tipo de
sinistralidade com tendéncia para provocar diversos e numerosos tipos de danos, desde

danos ndo patrimoniais (danos corporais e danos morais) a danos patrimoniais*®.

Recorrendo a dados concretos constantes do Relatorio Anual de Sinistralidade Rodoviaria
de 2013 da Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviéaria (doravante, ANSR),
apresentamos as estatisticas relativas a sinistralidade rodoviaria registada no ano de 2013,

em comparacio com os dados de 2004 e 199412,

Centrando nos principais indicadores, o nimero de acidentes com vitimas*® em 1994 foi de
45.830, em 2004 registaram-se 38.930, e em 2013 o nimero reduziu para 30.339 acidentes
com vitimas. Quanto ao numero de vitimas mortais em consequéncia de um acidente de
viagdo!*, em 1994 contabilizaram-se 1.926, em 2004 foram 1.135 vitimas mortais e em
2013 verificou-se uma reducao significativa para 518. Por fim, relativamente ao nimero
total de feridos (graves e ligeiros), em 1994 registaram-se 62.163, em 2004 o nimero total
foi de 52.009 e em 2013 verificaram-se 38.872 feridos em acidentes de viagé&o.

Verificamos assim que, longe de podermos afirmar que os valores relativos ao ano de 2013
sdo animadores, a verdade € que o trabalho desenvolvido no sentido de promover
iniciativas de prevencao rodoviaria, seja do ponto de vista educativo, legal ou nos materiais
e tecnologias utilizados na construcdo das vias de circulagdo, tém surtido efeitos positivos
nos ultimos 20 anos. No entanto, os mesmos dados permitem chegar a conclusdo de que a
conducdo de veiculos é uma atividade intrinsecamente perigosa e propiciadora da

ocorréncia de acidentes e, consequentemente, graves danos para os intervenientes.

Para percebermos 0s pontos essenciais da regulacdo da responsabilidade automovel,

importa conhecermos qual a natureza dos acidentes que preenchem os dados estatisticos

11 Descrevemos, de forma pormenorizada, os danos que tipicamente resultam de acidentes de viagdo, assim
como a respetiva classificagdo juridica no capitulo relativo ao regime aplicavel a responsabilidade civil, infra.
Os danos resultantes de acidentes de viacdo incluem tanto a perda de vidas humanas, como lesdes corporais
permanentes, mas também elevados custos sociais e econémicos (custos para as seguradoras, para 0S Servigos
de prestagdo de socorro, para o sistema judicial e para a seguranca social, entre outros).

12 Os dados estatisticos relativos ao ano de 1994 resultam da analise do Relatério de Sinistralidade
Rodoviéaria de 2004, do Observatorio de Seguranga Rodovidria.

13 0 Relatério Anual de Sinistralidade Rodoviaria de 2013 da ANSR define vitima como o “ser humano que
em consequéncia de acidente sofra danos corporais”.

14 Os dados estatisticos avancados pelo Relatorio Anual de Sinistralidade Rodoviaria de 2013 da ANSR,
engloba na noc¢do de acidente de viacdo com vitimas mortais, tanto as vitimas cujo 6bito tenha ocorrido no
local do acidente quer as vitimas cujo 6bito ocorra no periodo de 30 dias ap6s 0 acidente.
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supra referidos, informacdo que nos € revelada igualmente pelo Relatério Anual de
Sinistralidade Rodoviaria de 2013 da ANSR. Em 2013, dos 30.339 acidentes com feridos
registados, 17% foram atropelamentos, 33% foram despistes e 50% resultaram de colisdes
com veiculos ou objetos. Ao contrario do que intuitivamente se poderia presumir, apenas
8% das vitimas mortais resultam de acidentes verificados em autoestradas. J& 40%

resultam de acidentes em estradas nacionais.

Seria util uma referéncia as principais causas dos acidentes rodoviarios, baseada em dados
fidedignos. Infelizmente, as causas dos acidentes rodoviarios constituem o elemento mais
dificil de identificar em caso de sinistro, sendo precisamente a justificacdo do elevado
ndmero de litigios que marca esta tematica. Nem sequer poderiamos tentar uma
aproximacdo do problema através da identificacdo das principais infracGes registadas, uma
vez que o topo da lista é ocupado por paragens ou estacionamentos proibidos, e seria

ilégico afirmar que esta é a principal causa de acidentes rodoviarios em Portugal.

No entanto, podemos afirmar que s6 uma percentagem dos elementos de risco
potenciadores de acidentes de viacdo se materializa em acidentes, pelo que os valores de
sinistralidade ndo correspondem ao risco potencial existente. E precisamente este risco
muito mais elevado do que a taxa de sinistralidade registada que assume especial
relevancia no ambito do contrato de SORCA, na perspetiva da Seguradora.

1.2. PREVENCAO DA SINISTRALIDADE RODOVIARIA

Com o desenvolvimento social e cultural dos dltimos 35 anos e com a diminui¢do do custo
de aquisicdo de um veiculo proprio, o nimero de veiculos em circulacdo aumentou
exponencialmente!® e, com isso, o risco de ocorréncia de acidentes de viagdo. A resposta
do sistema juridico para esta problematica consiste numa estrutura tripartida que pretende

agir ndo sé preventivamente como também assumindo uma fungdo compensatoria em

15 De acordo com o estudo estatistico divulgado no sitio da Internet acessivel através do endereco
“www.autoinforma.pt”, relativo a evolucdo do parque automovel em Portugal desde 1974 até 2010,
contabilizando os veiculos automdveis ligeiros e pesados, de passageiros e de mercadorias, existiam em
Portugal, em 1974, cerca de 844 000 veiculos automéveis e em 2010 cerca de 5 832 600, 0 que representa um
aumento de 692% em 36 anos.
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relacdo as vitimas e repressiva em relacdo aos agentes responsaveis pelos acidentes de

viacdo®®,

A prevencdo da sinistralidade rodoviaria é levada a cabo desde logo através da obrigagédo
de obtencéo de licenca para conduzir um veiculo a motor (artigo 121.°, n.° 1 do CE), isto é,
uma carta ou licenca de conducdo, dependendo do veiculo em questdo. O Instituto de
Mobilidade e dos Transportes, I.P. (doravante, IMT) é a entidade responsavel pela
atribuicdo das licencas e cartas de conducdo e pelo processo de fiscalizacdo das escolas de
conducio'® que ministram as aulas tedricas e praticas necessarias para que o instruendo se

apresente a exame.

Uma vez legalmente habilitado a conduzir, o condutor é fiscalizado pelas autoridades
fiscalizadoras (PSP, GNR e Policia Municipal®®), as quais tém competéncia para levantar
autos de noticia, sempre que presenciem uma infracdo as disposi¢cdes do CE (artigo 170.°
do CE). O condutor pode apresentar defesa do auto de contraordenagdo entretanto
levantado (artigo 175.°, n.° 1, alinea d) do CE). Seguidamente o Presidente da ANSR
profere uma decisdo administrativa sobre a questdo, condenando ou ndo o condutor (que
aqui ja assume a posicdo juridica de arguido). Desta decisdo cabe ainda recurso de
impugnacdo judicial para o tribunal competente do local onde a contraordenacdo foi
alegadamente cometida?.

16 As fungBes compensatoria e repressiva sdo abordadas no Capitulo 2 do presente estudo, embora seja dada
maior atencdo a funco compensatdria das vitimas pelos danos sofridos em consequéncia de acidente de
viagdo dada a ligacdo do tema com o contrato de SORCA.

170 Instituto de Mobilidade e dos Transportes, |.P. deveria, a data, ter ja sido substituido pela Autoridade da
Mobilidade e dos Transportes nas suas atribuicdes em matéria de regulacdo, de promocédo e defesa da
concorréncia no ambito dos transportes terrestres, fluviais e maritimos, tal como previsto no artigo 4.°, n. 1
da Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto. No entanto, a producdo de efeitos da lei-quadro das entidades
administrativas independentes com funces de regulagdo da atividade econémica dos setores privado, publico
e cooperativo estad dependente, em relagdo a cada entidade administrativa, da entrada em vigor dos novos
estatutos que deverdo resultar da adaptacdo dos anteriores & nova lei-quadro, por decreto-lei (artigo 3.%, n.° 5
da Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto).

18 A Lei n.° 14/2014, de 18 de marco, aprova o regime juridico do ensino da condugdo, regulando o acesso e
0 exercicio da atividade de exploracéo de escolas de conducéo e das profissdes de instrutor de conducéo e de
diretor de escola de conducéo e a certificacdo das respetivas entidades formadoras.

19 De facto, o artigo 5.° n.° 1 do DL n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, prevé que a “fiscalizacdo do
cumprimento das disposi¢des do Codigo da Estrada e legislagdo complementar incumbe: a) A Direcgéo-
Geral de Viacao [atualmente, IMT] e a Brigada de Transito da Guarda Nacional Republicana, em todas as
vias plblicas; b) A Guarda Nacional Republicana e & Policia de Seguranca Publica, em todas as vias
publicas; c) Ao Instituto das Estradas de Portugal, nas vias plblicas sob a sua jurisdi¢do; d) As camaras
municipais, nas vias publicas sob a respetiva jurisdigdo”.

20 De acordo com o artigo 132.° do CE, as contraordenagBes rodoviarias sdo reguladas pelo CE, pela
legislacdo rodoviaria complementar existente e, subsidiariamente, pelo regime geral das contraordenacdes
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O regime sancionatério previsto no CE permite a aplicacdo a condutores de veiculos de
coimas que variam entre os € 30,00 ¢ os € 3.500,00, sendo possivel sancionar os agentes
que cometeram contraordenacBes graves e muito graves com sangdes acessorias,
nomeadamente a san¢éo de inibicdo de conduzir (artigo 147.° do CE), a qual € substituida
por apreensdo de veiculo caso a responsabilidade pela contraordenagdo seja imputada a
pessoa coletiva ou a pessoa singular ndo habilitada com titulo de conducao.

Ainda no ambito da funcdo preventiva, as regras estabelecidas, em geral, no CE, mas
particularmente as referentes a conducdo sob influéncia de alcool ou de substancias
psicotrépicas (artigo 81.° do CE), a conducdo em desrespeito das normas que obrigam a
utilizacdo de dispositivos de seguranga como o cinto de seguranga ou 0 capacete (artigo
82.° do CE) e a conducdo com utilizacdo e manuseamento simultaneo de aparelhos
eletronicos suscetiveis de prejudicar a conducgdo do veiculo (artigo 84.° do CE), constituem
regras que visam prevenir a ocorréncia de acidentes de via¢do por incapacidade fisica ou
psicoldgica para conduzir, falta de protecdo adequada em caso de acidente, ou falta de

atencdo e cuidado na conducéo.

A prevencdo rodoviaria deve ser feita de forma integrada, abrangendo os principais
elementos do sistema rodoviario (utente, infraestrutura e veiculo) e as diversas fases de um
acidente (pré-colisdo, colisdo e p6s-colisdo). Relativamente ao controlo das infraestruturas
rodoviarias e na perspetiva da prevencdo rodoviaria pré-colisdo, foram recentemente
publicados os diplomas legais que regulamentam as atividades de auditorias de seguranca

rodoviaria®! e inspecbes de seguranca rodoviaria®? que visam permitir a identificacio, nas

(RGCO), o qual, por sua vez, prevé a aplicacao subsidiaria do regime previsto no Coédigo Penal (CP) e no
Cadigo de Processo Penal (CPP), de acordo com os artigos 32.° e 41.° do RGCO.

21 0 DL n.° 122/2014, de 11 de agosto, prevé o regime aplicavel as auditorias de seguranca rodoviaria (ASR).
E obrigatoria a realizagdo de uma ASR sempre que estejamos perante um projeto de novo tragado, um projeto
de melhoria das estradas existentes, um projeto de alteracdo de interce¢cdes de nivel ou desniveladas e
projetos de engenharia de seguranca e trafego rodoviério. E igualmente obrigatoria a realizacio de uma ASR
a componente rodoviaria de projetos de novos empreendimentos e de ampliagdo de empreendimentos
existentes que tenham acentuado impacto nas condi¢des de funcionamento daquelas (artigo 4., n°1e 2). O
incumprimento desta obrigacdo constitui contraordenacdo punivel com coima entre os € 200,00 e os €
3.740,00, quando praticada por pessoa singular, e entre os € 5.000,00 e os € 30.000,00 quando praticada por
pessoa coletiva (artigo 31.9).

220 DL n.° 123/2014, de 11 de agosto, regula o regime aplicavel as inspecdes de seguranca rodovidria (ISR).
A periodicidade da realizacdo de ISR esta legalmente estabelecida: i) vias com regime de circulagdo de
autoestrada, a cada quatro anos; ii) itinerarios principais e complementares nao incluidos no ponto anterior, a
cada cinco anos; iii) estradas nacionais com trafego médio diario anual superior a 4.000 veiculos, a cada sete
anos; iv) estradas nacionais com trafego médio diario anual igual ou inferior a 4.000 veiculos, a cada dez
anos. O incumprimento desta obrigac¢do constitui contraordenacdo punivel com coima entre os € 200,00 e os
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rodovias em operagdo e nas que ainda se encontram em fase de projeto, de fatores que

possam afetar a seguranca rodoviéria.

Fora do plano estritamente juridico, as iniciativas publicas e privadas de sensibilizacdo da
comunidade para a problematica da sinistralidade rodoviaria através de acbes de
informacdo e divulgagéo junto das escolas e da populagdo em geral tém sido cada vez mais
incentivadas por programas europeus 2 e nacionais, muitas das vezes recorrendo a
demonstracdo explicita do qudo extensos e perturbadores podem ser os danos resultantes
de um acidente de viacdo. Demonstracdo clara da relevancia do problema é a
multiplicidade de instituicdes, publicas e privadas, que trabalham permanentemente na
promocao deste tipo de iniciativas, como a ANSR, o IMT, o Observatdrio de Seguranca
Rodoviaria, a ANCIA — Associacdo Nacional de Centros de Inspecdo Automdvel, a PRP —
Prevencdo Rodoviaria Portuguesa, o Automovel Club de Portugal, a ACAP - Associacao

Automovel de Portugal, entre outros.

€ 3.740,00, quando praticada por pessoa singular, e entre os € 5.000,00 e os € 30.000,00 quando praticada por
pessoa coletiva (artigo 15.°).

23 Exemplo do empenho europeu na prevencdo da sinistralidade rodoviaria é o projeto “On the Move”,
financiado pela Comissdo Europeia e que tem como objetivo a divulgacdo de estratégias europeias e
nacionais de combate a sinistralidade rodoviaria assim como a partilha de informacao essencial relativa as
regras de conducdo dos Estados-membros da Unido Europeia. Também a Organizacdo Mundial de Saude
instituiu a “Decade of Action for Road Safety: 2011 - 2020” com o objetivo de promover iniciativas de
combate a sinistralidade rodoviaria de acordo com cinco pilares: i) gestdo da seguranga rodovidria; ii)
estradas seguras e mobilidade; iii) veiculos seguros; iv) seguranca dos utilizadores da estrada; v) resposta de
emergéncia apos o acidente. Em Portugal a iniciativa é coordenada pela Direcdo Geral da Salude em parceria
com a ANSR.
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2. SISTEMA REGULATORIO DA RESPONSABILIDADE AUTOMOVEL

A responsabilidade civil por acidentes de viacdo, sem perder a necessaria autonomia que
resulta da sua insercdo no ambito do direito civil e das funcGes proprias inerentes ao
regime geral da responsabilidade civil, € passivel de ser integrada num ambito mais
alargado do sistema juridico que denominamos sistema regulatério da responsabilidade
automdvel. Referimo-nos a ideia de responsabilidade latu senso, ou seja, a invocagdo da
responsabilidade ndo sé como resultado da imputacéo de uma conduta contraria ao sistema
juridico mas também a nocdo prévia de responsabilidade, de consciéncia e de dever de
cuidado que devem estar presentes na realizagdo de qualquer atividade perigosa, na qual,

indubitavelmente, inserimos a condugc&o de veiculos de circulagio terrestre?*,

Assim, importa antes de mais, ter a nocdo clara da legislacéo e regulamentacdo que regem
a responsabilidade automdvel, tanto no plano civil como nos planos contraordenacional e
penal. Veremos, ao longo do estudo, a evolucdo do tratamento legislativo neste ambito,
assim como, de um ponto de vista geral, a evolucdo da perspetiva doutrinal e

jurisprudencial sobre a tematica da responsabilidade automdvel.

Como se tornara claro apds a exposicdo que se segue, subordinada ao tema das fontes de
direito da responsabilidade automdvel, estamos perante um tema que tem vindo a ser
regulado em diferentes instancias (nacional e europeia) e com reflexo em diferentes ramos
do direito, nem sempre com 0S mesmos propositos ou objetivos orientadores e
fundamentantes das solucdes acolhidas. Afirmamos, por isso, ser nossa intencdo, a final,
exortar a ideia de um sistema regulatorio da responsabilidade automdvel, atraves do qual,
sem perturbar a incontestavel autonomia de cada ramo do direito, se recorre ao principio da
unidade do sistema juridico como forma de criar um regime de complementaridade entre
as solucdes juridicas alcancadas em cada ramo do direito e evitar contradi¢cGes ou
interpretagdes incorretas por falta de visdo global do sistema regulatério da

responsabilidade automdvel.

24 Afirmamos, sem dlvida, que a condugédo de veiculos de circulacéo terrestre é uma atividade perigosa no
sentido comum da expressdo tendo em conta as referéncias que fizemos no capitulo anterior do presente
estudo. No entanto, esta afirmacéo ndo significa que consideremos que a esta atividade deva ser aplicada a
presuncdo de culpa prevista no artigo 493.%, n.° 2 do CC referente a responsabilidade por danos causados no
exercicio de atividades perigosas. Debrugamo-nos sobre esta temética no Capitulo 3.
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2.1. LEGISLACAO APLICAVEL

Como ja referimos, a anélise que levamos a cabo no presente estudo invocaria apenas a
referéncia as fontes de direito relativas ao contrato de SORCA e ao regime da
responsabilidade civil por acidentes de viacdo. No entanto, de forma a permitir a
compreensdo daquilo a que denominamos o sistema regulatorio da responsabilidade
automovel, vejamos como o tema é abordado por outros ramos do direito, incluindo

também o direito civil.

2.1.1. Direito de Mera Ordenacao Social

O direito de mera ordenacdo social representa a consagracdo do regime de direito publico
que regula setores da vida comunitaria em relagdo aos quais as proibicGes e regras
imperativas nele previstas sdo suscetiveis de serem valoradas enquanto determinacgdes
ético-socialmente neutras®. Significa, portanto, que a opg¢do vertida pelo legislador nos
regimes juridicos que compdem o direito de mera ordenagdo social ndo se baseia na
consideracdo e defesa de valores éticos e sociais inerentes a vida comunitaria num Estado
de Direito, mas antes na necessidade de regular determinada atividade num ou noutro
sentido, reforcando a ideia de que o importante é que esteja legalmente prevista alguma
regulacdo dessa atividade. Por exemplo, a obrigatoriedade de circular pela esquerda ou
pela direita numa via publica afeta ao transito de veiculos é irrelevante do ponto de vista
axiologico, mas a necessidade de estipulacdo de uma regra relativamente a este

comportamento é indispensavel a uma circulacdo rodoviaria ordeira e segura.

O incumprimento do direito de mera ordenag&o social €, usualmente, sancionado através da
aplicacdo de coimas, embora ndo seja possivel estabelecer a ligagéo inversa e afirmar que
todas as contraordenagdes resultam da violagdo de uma norma de direito de mera

ordenagc&o social?®.

25 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Jorge, “Direito Penal — Parte Geral”, Tomo 1, 2.* Edi¢do, Coimbra Editora, 2007,
pp. 157 e ss.

% Assim entendemos, embora se persista na conexdo direta entre direito de mera ordenagéo social e regime
geral de contraordenagdes, afirmando o direito de mera ordenag¢do como sendo o direito que regula as “areas
em que as condutas, apesar de socialmente intoleraveis, ndo atingem a dignidade penal.”
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Dentro deste ambito encontramos assim as regras constantes do CE e do RGCO (DL n.°
433/82, de 27 de outubro), assim como vérios diplomas avulsos, entre os quais salientamos
a Lei n.° 25/2006, de 30 de junho (regime sancionatério aplicavel as transgressdes
ocorridas em matéria de infraestruturas rodoviarias onde seja devido o pagamento de taxas
de portagem), a Lei n.° 27/2010, de 30 de agosto (regime sancionatorio aplicavel a violacdo
das normas respeitantes aos tempos de conducéo, pausas e tempos de repouso e ao controlo
da utilizacdo de tacografos, na atividade de transporte rodoviario) e o DL n.° 169/2009, de
31 de julho (regime contraordenacional aplicavel ao incumprimento das regras relativas a

instalacdo e uso do tacdgrafo).

De acordo com o artigo 1.° do RGCO, a defini¢do de contraordenagdo permanece uma
defini¢do formal (“[c]onstitui contra-ordenacdo todo o facto ilicito e censuravel que
preencha um tipo legal no qual se comine uma coima”), assim, é possivel que se
verifiguem concursos de infragdes. Existem contraordenagdes cujos factos constitutivos da
hipotese legal sdo suscetiveis de preencherem os elementos do tipo de um ilicito criminal.
No ambito do direito rodoviario, quando os mesmos factos constituirem simultaneamente
crime e contraordenacdo, o agente é punido pela pratica do crime, sem prejuizo da
aplicacdo das sancGes acessOrias previstas para a contraordenacdo (artigo 134.°, n.° 1 do
CE).

2.1.2. Direito Penal

No ambito do direito penal, reconhece-se a existéncia de um direito penal rodoviario?’, o
que significa que estd consagrada a tipificacdo de ilicitos criminais nos quais existem
elementos do tipo que apresentam estreita ligacdo com a conducdo de veiculos. Esta
tipificacdo esta patente, sem estranheza, ndo s6 no ambito do Codigo Penal (doravante,

CP), como também no direito penal avulso.

Assim, sdo crimes que compdem o direito penal rodoviario os crimes previstos e punidos

pelas seguintes disposicdes legais:

27 Cfr. MARQUES VIEIRA, Francisco, “Direito Penal Rodovidrio (...)”, 0p. cit., pag. 45, “sera o bem juridico
tutelado — a seguranca rodoviaria - o critério autonomizador dos crimes do Direito Penal Rodovidrio, (...)”.
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e Artigo 291.° do CP (“Conducio perigosa de veiculo rodoviario”) — de acordo
com o preceito legal, o crime de conducdo perigosa de veiculo com ou sem motor é um
crime de perigo concreto?®, punivel com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa
até 360 dias. Este crime tem como elementos do tipo a “condu¢ao”, o “veiculo” e a “via
publica” mas também a criagdo de perigo para a vida ou para a integridade fisica de
outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado atraves de uma conducéo que é
considerada perigosa por um de dois motivos: i) falta de seguranca na condugdo motivada
por o agente se encontrar em estado de embriaguez ou sob influéncia de alcool %,
estupefacientes, substancias psicotrépicas ou produtos com efeito andlogo, ou por
deficiéncia fisica ou psiquica ou fadiga excessiva; ii) violacdo grosseira de determinadas

regras da circulagdo rodoviaria.

e Artigo 292.° do CP (“Conducio de veiculo em estado de embriaguez ou sob a
influéncia de estupefacientes ou substiancias psicotropicas”) — quem conduzir veiculo,
com ou sem motor, com um TAS igual ou superior a 1,2 g/l, ou sob influéncia de
estupefacientes, substancias psicotropicas ou produtos com efeito andlogo perturbador da
aptidao fisica, mental ou psicolégica, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias. Estamos perante um crime de perigo abstrato, ou seja, a criacdo do
perigo ndo é elemento do tipo de crime e a sua existéncia efetiva € irrelevante para a sua

consumacéo.

28 Por crime de perigo concreto entendemos o crime de cujos elementos do tipo faz parte a prépria criacdo de
perigo, cfr. MARQUES VIEIRA, Francisco, “Direito Penal Rodoviario (...)”, op. cit., pag. 172. Sobre a
classificacdo do crime previsto no artigo 291.° CP como crime de perigo concreto, vide Ac. TRC de
11/02/2009 (Processo 137/06.2GBSRT.CL.).

20 artigo 291.° n.° 1, alinea a) CP, refere-se a “estado de embriaguez” e a conducio “sob influéncia de
alcool”. A defini¢cdo do primeiro conceito é fornecida pelo artigo 292.%, n.° 1 do CP que postula que conduz
em estado de embriaguez quem apresentar um TAS igual ou superior a 1,2g/l. Todavia, ndo existe no CP uma
definicdo de condugdo sob a influéncia do élcool. Alguns autores defendem que este conceito deve ser
integrado através do recurso ao artigo 81.° do CE, afirmando que conduz sob a influéncia do alcool quem
apresenta um TAS igual ou superior a 0,5g/l (cfr. MARQUES VIEIRA, Francisco, “Direito Penal Rodovidrio
(...)”, op. Cit., pag. 110). Na nossa opinido, tal interpretacdo viola o principio da legalidade que norteia o
direito penal, ao remeter para o CE a determinacdo de um elemento do tipo do crime em questdo. A conducéo
sob influéncia do alcool ndo esta dependente de um valor predeterminado de TAS mas sim da averiguagdo da
conduta do condutor por forma a determinar se a mesma foi ou ndo influenciada pelos niveis de TAS
apurados (independentemente do seu valor). Note-se que defendemos um critério material de determinacéo
do conceito uma vez que estamos perante um crime de perigo concreto.
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e Artigo 3., n.°1 do DL n.° 2/98, de 3 de janeiro (“Conducio de veiculo a motor
sem habilitaciao legal”) — é punido com prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120
dias quem conduzir veiculo a motor, em via publica ou equiparada, sem para tal estar
habilitado® nos termos do CE (artigos 121.°, n.° 1 e ss. do CE). A moldura penal ¢é elevada
para o dobro caso o0 agente conduza motociclo ou automoével. Este € também um crime de

perigo abstrato.

Existem ainda outros crimes que, apesar de ndo preverem como elemento do tipo um facto
diretamente relacionado com a responsabilidade automovel, sdo suscetiveis de serem
cometidos no ambito ou através da conducdo de veiculos terrestres. Falamos, em geral, de
todos os crimes de ofensa a integridade fisica e a vida, assim como os crimes de dano, 0s
quais ndo merecem, nesta sede, tratamento especial, uma vez que ndo consubstanciam

qualquer contributo para o sistema de responsabilidade rodoviaria.

Relevancia especial assume o artigo 71.° do Codigo de Processo Penal (doravante, CPP),
de acordo com o qual vigora no processo penal o principio da adesdo que impde que
qualquer pedido de indemnizacdo civil fundado na pratica de um crime seja deduzido no
respetivo processo penal, s6 0 podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos
previstos no artigo 72.° do CPP. No entanto, tendo em conta que o artigo 72.°, n.° 1, alinea
f) do CPP prevé a possibilidade de o pedido de indemnizacdo ser deduzido em separado
perante o tribunal civil caso seja deduzido contra pessoas com responsabilidade meramente
civil (como é o caso da Seguradora®!), sempre que estejamos perante um acidente

rodoviario em relacdo ao qual tenha sido iniciado um processo-crime, a vitima que

30 Este preceito levanta algumas ddvidas sobre quais sdo os casos de falta de habilitacdo legal para conducgdo
subsumiveis a hip6tese normativa. Uma vez que o bem juridico protegido € a seguranca rodoviaria, parece
I6gico que o legislador penal tenha estipulado a auséncia de habilitacdo legal para conduzir tendo em vista 0s
casos em que o condutor ndo tem as aptidGes e o conhecimento teérico e pratico necessario ao
desenvolvimento da atividade, comprovado por documento idéneo. Assim, ndo comete o crime de condugdo
de veiculo a motor sem habilitagdo legal quem conduz durante o periodo de aplicacdo da sangdo acessoria de
inibicdo de conduzir (artigo 147.%, n.° 1 do CE); antes, tal agente comete o crime de violacdo de imposicédo ou
de desobediéncia qualificada, consoante a sangdo acessdria tenha sido aplicada por autoridade administrativa
ou por sentenga criminal (artigo 138.°, n.° 2 e 3 do CE e 348.°, n.° 2 e 353.° do CP). Abordamos a tematica
relativa a falta de habilitacdo legal para conduzir a prop6sito do direito de regresso da Seguradora, previsto
no artigo 27.%, n.° 1, alinea d) do DL n.° 291/2007, de 21 de agosto.

31 Abordamos infra, com mais pormenor, o tema da legitimidade passiva da seguradora ao abrigo do artigo
65.%,n.° 1 do DL n.° 291/2007, de 21 de agosto.
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pretender exigir uma indemnizacdo a titulo de responsabilidade civil, podera deduzir

pedido de indemnizacdo autbnomo em processo civil.

2.1.3. Direito Civil

O tema central do presente estudo encontra no direito civil a sua principal fonte normativa,
quer no que diz respeito ao regime juridico da responsabilidade civil geral e por acidentes

de viacgdo, quer no que diz respeito ao regime juridico do contrato de SORCA.

O regime da responsabilidade civil geral e por acidentes de viacdo, que é brevemente
analisado no capitulo seguinte, consta atualmente dos artigos 483.° a 510.° e 562.° a 572.°
do CC.

Relativamente ao regime juridico do contrato de SORCA, a sua atual regulamentacédo
essencial consta do DL n.° 291/2007, de 21 de agosto. No entanto, o contrato de seguro de
responsabilidade civil automdvel surgiu pela primeira vez em Portugal, enquanto seguro
obrigatdrio, através do DL n.° 408/79, de 25 de setembro. Este diploma foi posteriormente
revogado e substituido pelo DL n.° 522/85, de 31 de dezembro, o qual foi sofrendo as
alteracdes decorrentes das diretivas comunitarias que entretanto passaram a vincular a
Republica de Portugal por forca da adesdo a Comunidade Econémica Europeia em 1986. O
DL n.° 522/85, de 31 de dezembro foi finalmente revogado e substituido pelo DL n.
291/2007, de 21 de agosto, o qual foi alterado pela Retificagdo n.° 96/2007, de 19 de
outubro e pelo DL n.° 153/2008, de 6 de agosto®.

Ainda no ambito do contrato de SORCA, sdo de extrema relevancia os regimes juridicos

previstos nos seguintes diplomas:

e Norma regulamentar do ISP n.° 14/2008-R, de 27 de novembro, que aprova a parte
uniforme das condicdes gerais da apdlice de seguro obrigatério de responsabilidade civil

automoével;

320 DL n.° 153/2008, de 6 de agosto limitou-se a acrescentar ao artigo 64.° os nimeros 7, 8 e 9, que regulam
a forma de calculo do rendimento mensal do lesado no ambito da determinacdo do montante da indemnizacéo
por danos patrimoniais a atribuir ao lesado.
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e Regulamento n.° 215/2006, de 27 de novembro (norma n.° 9/2006-R), que prevé o
sistema de colocacdo de contratos de seguro obrigatorio de responsabilidade automovel

recusados;

e Norma regulamentar do ISP n.° 4/2008-R, de 24 de abril, que regula alguns meios
de prova do seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel complementares do

certificado internacional de seguro;

e Norma regulamentar do ISP n.° 16/2007-R, de 20 de dezembro, que regulamenta o
novo regime de regularizacdo de sinistros no ambito do seguro automdével aprovado pelo
DL n.°291/2007, de 21 de agosto.

Uma vez gque estamos perante um contrato de seguro, importa também referir, como fonte
de direito, a legislacdo que regula em geral o contrato de seguro e o desenvolvimento da
atividade seguradora. Assim, é também legislacdo aplicavel ao tema em estudo, 0 Regime
Juridico do Contrato de Seguro (RJCS), previsto no DL n.° 72/2008, de 16 de abril e o
Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Atividade Seguradora e Resseguradora, previsto
no DL n.° 94-B/98, de 17 de abril*.

2.1.4. A Influéncia do Direito Europeu

A influéncia do Direito Europeu tem-se refletido a diversos niveis no que diz respeito a

responsabilidade automoével, sendo que é no campo do direito civil, mormente no que se

33 Em consequéncia da transposicdo da Diretiva n.° 2009/138/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009 (Diretiva Solvéncia I1), ambos os diplomas referidos serdo alvo de alteracfes com o
objetivo de garantir que as empresas que exercem a atividade seguradora apresentam capitais proprios
suficientes para fazer face aos riscos que garantem com os contratos de seguro em vigor (capital minimo),
assim como, face a qualquer perda significativa que possa ocorrer por motivos imprevistos (capital de
solvéncia). O ISP disponibilizou, para consulta publica até ao dia 5 de setembro de 2014, o Anteprojeto do
Decreto-Lei de transposicdo da Diretiva, o qual pode ser consultado através do endereco www.isp.pt.
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relaciona com a regulacdo do contrato de SORCA, que essa influéncia tem sido

determinante.

Assumem especial relevancia as Diretivas Automoveis®* que desde 1972 tém constituido
importantes instrumentos de aproximacéo das legislacdes nacionais dos Estados-membros
no plano da regulacdo do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel.

Vejamos, sumariamente, os principais contributos das sucessivas Diretivas Automoveis.

e 12 Diretiva Automdvel (Diretiva n.° 72/166/CEE do Conselho de 24 de abril de
1972) — a primeira Diretiva que se debrucou sobre o tema da necessidade da aproximacao
das legislacbes dos Estados-membros relativamente a exigéncia de um seguro obrigatério
de responsabilidade civil automovel tinha como principais objetivos dessa aproximacao a
protecdo das vitimas dos acidentes de viacdo e a reducdo dos entraves ao estabelecimento
de um verdadeiro mercado comum®. Nesta Diretiva estipulam-se definitivamente dois
vetores esséncias. Por um lado, a obrigatoriedade do seguro de responsabilidade automdvel
(artigo 3.2, n.° 1) e, por outro lado, a defini¢ao de “veiculo” para efeitos do regime legal do
SORCA como sendo “qualquer veiculo automével destinado a circular sobre o solo, que
possa ser acionado por uma for¢a mecanica, sem estar ligado a uma via-férrea, bem como

0s reboques, ainda que ndo atrelados” (artigo 1.%, n.° 1).

e 2.2 Diretiva Automdvel (Diretiva n.° 84/5/CEE do Conselho de 30 de dezembro
de 1983) — volvidos pouco mais de 10 anos, a segunda Diretiva, numa tentativa de eliminar
as divergéncias que persistiam nas legislacbes nacionais dos Estados-membros, veio
regular com mais precisdo alguns aspetos do contrato de SORCA, nomeadamente: i)
criando um capital minimo obrigatério de SORCA (artigo 1.°, n.° 2); ii) instituindo a
obrigatoriedade da cobertura por parte do SORCA da responsabilidade por danos
materiais, para além dos corporais, causados as vitimas de acidentes de viagdo (artigo 1.°,

n.° 1); iii) proibindo a exclusdo da cobertura do SORCA dos danos sofridos por familiares

3 Cfr. SOusA CHICHORRO, Maria Manuela “O Contrato de Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automovel”, Coimbra Editora, 2010, pp. 24 a 29.
35 A estipulacdo do artigo 2.%, n.° 1 da 1.2 Diretiva Automovel de que “/c]ada Estado-membro abster-se-a de
fiscalizar o seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagcdo de veiculos que tenham o seu
estacionamento habitual no territério de outro Estado-membro” visava facilitar a circulacdo de pessoas e
bens dentro dos territorios dos Estados-membros.
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do tomador do seguro ou de qualquer responsavel pelo acidente de via¢do segurado pelo
SORCA (artigo 3.9); iv) proibindo a excluséo da cobertura do SORCA, quer por via legal
quer por via contratual, nos casos em que o condutor ndo tem legitimidade para conduzir
aquele veiculo (v.g. veiculo furtado) ou nos casos em que o condutor ndo esta legalmente
habilitado para conduzir o veiculo em causa e, ainda, nos casos em que o condutor ndo
tenha cumprido as obrigacgdes legais de carater técnico relativamente ao estado e condigdes
de seguranca do veiculo em causa (artigo 2.°%%); v) obrigando cada Estado-membro a criar
um organismo que seja responsavel pelo pagamento das indemnizacGes devidas a vitimas
de acidentes de viagdo nos casos em que o responsavel civil ndo dispde de contrato de
SORCA vaélido e nos casos em que o veiculo responsavel pelo sinistro é desconhecido
(artigo 1.9, n.2 4%7),

e 3.2 Diretiva Automovel (Diretiva n.° 90/232/CEE do Conselho de 14 de maio de
1990) — em 1990, a principal preocupacdo foi eliminar alguns entendimentos divergentes
sobre o sistema ja em vigor, tendo-se clarificado que o SORCA deveria garantir a
cobertura dos danos pessoais sofridos por todos os passageiros, com exce¢do do condutor,
resultantes da circulacdo de um veiculo (artigo 1.°). Por outro lado, ficou claramente
proibido que o organismo responsavel pelo pagamento das indemnizacdes devidas as
vitimas de acidentes de viacdo provocados por responsavel civil sem contrato de SORCA
valido pudesse exigir que a vitima provasse que 0 mesmo nao queria ou nao podia pagar
(artigo 3.°). Foi instituida a obrigacdo de criacdo de um centro de informacdo que
permitisse as pessoas envolvidas num acidente de viacdo conhecer, num curto espaco de

tempo, o nome da Seguradora dos veiculos envolvidos no sinistro (artigo 5.°).

3% Na realidade, a segunda Diretiva proibe a invocacdo de tal exclusdo do &mbito de garantia do SORCA em
relacdo a terceiros vitimas do acidente de viacdo, pelo que tais clausulas poderdo funcionar no ambito da
relacdo interna entre a Seguradora e o segurado, como fundamento de direito de regresso. Note-se que o
artigo 2.% n. 1 da segunda Diretiva Automovel prevé ainda que tais clausulas de exclusdo possam ser
oponiveis a terceiro vitima do acidente de viagdo, sempre que essas vitimas se encontrassem dentro do
veiculo causador do sinistro e tivessem conhecimento de que o veiculo era roubado ou furtado. Atualmente,
no plano nacional, o DL n.° 291/2007 enquadra as trés situaces enquanto fundamentos do direito de regresso
da Seguradora em relagdo ao responsavel pelo acidente (artigo 27.%, n.° 1, alineas b), d) e h)).

37 A segunda Diretiva Automoével permitia aos Estados-membros prever nas respetivas legislacdes nacionais
gue este organismo nao fosse responsavel pelo pagamento das indemnizagGes devidas por danos materiais
causados por veiculo ndo identificado e, em caso de responsavel civil sem contrato de SORCA valido,
poderia ser oponivel a vitima uma franquia, relativamente a indemnizacéo por danos materiais.
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e 4.2 Diretiva Automovel (Diretiva n.° 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 16 de maio de 2000) — de forma a garantir que as vitimas de acidentes de
viacdo tenham o mesmo tratamento independentemente do Estado-membro em que o
acidente ocorra, estabelece-se a obrigacdo de cada Seguradora nomear um representante
seu em cada Estado-membro permitindo a vitima introduzir um pedido de indemnizagéo no
Estado-membro da sua residéncia (artigo 4.°). De qualquer forma, a quarta Diretiva
Automovel estipulou que, nos casos suprarreferidos, as vitimas mantém a prerrogativa de
intentar acdo direta contra a Seguradora (artigo 3.°). Com esta Diretiva Automovel foi
criada a obrigacdo para os Estados-membros de preverem uma entidade ou um organismo
que seja responsavel pelo pagamento das indemnizagdes dividas por acidentes de viagdo
causados por veiculos pertencentes a entidades em relacdo as quais o Estado-membro
decidiu derrogar a obrigacdo de contratacdo de um seguro de responsabilidade civil

automovel (artigo 5.2, n.° 4).

e 5.2 Diretiva Automovel (Diretiva n.° 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 11 de maio de 2005) — a quinta Diretiva Automdével foi responsavel por
profundas alteracdes ao regime do SORCA, tendo permitido uma verdadeira
uniformizacdo do mesmo no ambito das legislacBes nacionais dos Estados-membros.
Relativamente ao ambito de cobertura do SORCA, estipula-se que os danos materiais e
pessoais sofridos por pedes, ciclistas e outros utilizadores da via ndo motorizados estéo
incluidos (artigo 4.°, n.° 2), e que nao pode existir disposicao legal ou contratual que exclua
do ambito de cobertura do SORCA a responsabilidade perante os passageiros que sabiam
ou deviam saber que o condutor estava sob a influéncia do alcool ou de qualquer outra
substdncia no momento do acidente (artigo 4.°, n.° 1). O valor do capital minimo
obrigatério do SORCA é aumentado em termos reais e é criado um mecanismo que
permite a sua atualizacdo periodica (artigo 2.°, n.° 1). Relativamente ao organismo
responsdvel pelo pagamento das indemnizagdes as vitimas em caso de responsavel
desconhecido ou ndo seguro, elimina-se a possibilidade de estabelecimento de uma

franquia por danos materiais as vitimas de acidentes de viacdo causados por condutor sem
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contrato de SORCA vaélido (artigo 4.°, n.° 3) e o pagamento da indemnizacdo por danos
materiais devida a vitima de acidente de viacdo causado por desconhecido ndo pode ser
excluido caso se verifiguem danos pessoais significativos (artigo 2.°, n.° 6). Por fim,
atribui-se o direito a acdo direta contra a Seguradora em qualquer caso de aplicacdo do
regime do SORCA.

e Diretiva de Codificacdo (Diretiva n.° 2009/103/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho de 16 de setembro de 2009) — esta Diretiva ndo teve como objetivos
proceder a qualquer alteracdo material no regime do SORCA, mas sim, proceder a uma
organizacdo formal das anteriores Diretivas Automoveis. Assim, procede a revogacdo das
cinco Diretivas Automdveis anteriores e assume o papel de Diretiva de Codificagdo do
regime aplicavel ao contrato de SORCA®, a qual corresponde, em tragos largos, o atual

regime vigente no ordenamento juridico portugués.

38 Doravante referir-nos-emos a Diretiva de Codificacdo sempre que se revelar necessario o recurso a
legislacdo europeia sobre o regime aplicavel ao contrato de SORCA.
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3. A RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTES DE VIACAO

O SORCA ¢, antes de mais, um seguro de responsabilidade civil®, ou seja, é um seguro
mediante o qual a Seguradora assume, como obrigacdo principal, o risco inerente a
eventual responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigagcdes do segurado para com
a vitima do acidente de viagdo, que sejam diretamente resultantes da responsabilidade civil
do segurado decorrente de factos por si praticados e cobertos pela apdlice de seguro (in
casu, factos que traduzam a responsabilidade civil por acidente de viacdo com o ambito de
cobertura definido pelo contrato de SORCA).

Ao contrério do que acontece num seguro de danos (stricto sensu), através do qual a
Seguradora assume a responsabilidade de pagar ao beneficidrio do seguro uma
compensacdo na sequéncia de danos provocados em determinados bens abrangidos pela
cobertura da apolice, no ambito de um seguro de responsabilidade civil, a Seguradora tera
a obrigacdo de realizar a prestacdo a favor do beneficiario apenas no caso de sobre o
segurado recair precisamente tal obrigacdo de indemnizacdo por forca do regime juridico

da responsabilidade civil.

Assim sendo, embora o regime especifico do contrato de SORCA possa limitar (e limita) o
ambito de abrangéncia da respetiva cobertura em relagdo ao regime juridico da
responsabilidade civil por acidentes de viagédo, teremos de, em primeiro lugar, perceber a
obrigacdo de indemnizacdo que impende sobre o segurado para, posteriormente,
compreendermos a obrigacdo que a Seguradora esta a assumir quando garante a

responsabilidade civil por acidentes de viacdo do segurado.

Com este objetivo tracado e também com o impeto de, pelo menos, revisitar alguns dos
seus temas mais controversos, quer na Doutrina quer na Jurisprudéncia, fagamos entdo um

breve percurso pelo regime juridico da responsabilidade civil por acidentes de viacéo.

39 De acordo com o artigo 137.° do RJCS, o seguro de responsabilidade civil é aquele mediante o qual o
segurador cobre o risco de constituicdo, no patriménio do segurado, de uma obrigacdo de indemnizar
terceiros.
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3.1. ENQUADRAMENTO

A responsabilidade civil surge no ambito do Direito Civil como uma fonte de obrigagdes
que tem como funcdo primordial a reparacdo ou compensacdo pelos danos ou prejuizos
causados na esfera juridica de outrem, e que, de acordo com a normatividade vigente, ndo
devem ser suportados pelos proprios mas sim por alguém a quem é possivel imputar a
respetiva responsabilidade civil. Paralelamente & funcdo reparadora da responsabilidade
civil, alguns autores defendem a existéncia de uma funcdo punitiva (secundaria ou
subordinada), de acordo com a qual a consequéncia da aplicacdo das regras da
responsabilidade civil ao lesante incluisse ndo apenas o suficiente para reparar o dano
causado ao lesado, mas também um montante que repercutisse a reprovagdo social pela

violagio da juridicidade?.

O regime da responsabilidade civil pode ser organizado de acordo com dois tipos
essenciais: a responsabilidade civil contratual e a responsabilidade civil extracontratual®.
A responsabilidade civil contratual é regulada pelos artigos 798.° a 816.° e 562.° a 572.° do
CC e relaciona-se diretamente com as consequéncias do incumprimento das obrigacGes
assumidas pelo devedor no ambito de uma relacdo obrigacional titulada por negécio
juridico, ou seja, obrigacdes a que o devedor se sujeitou no exercicio da sua liberdade

contratual, assim como as que derivam de negdcio juridico unilateral e da lei. Por outro

40 A generalidade da Doutrina reconhece a primazia da funcdo reparadora ou reintegrativa da
responsabilidade civil. No entanto, é crescente a referéncia as fungdes repressivas e preventivas. Cfr.
ALMEIDA COSTA, Mario Julio de, “Direito das Obrigagdes”, 12.* edi¢do, Almedina, 2011, pp. 521 e 590,
ANTUNES VARELA, “Das Obrigagées...”, op. cit., pag. 542. Note-se que, na nossa opinido, o atual sistema da
responsabilidade civil realiza, ainda que subordinadamente, uma fungéo sancionatéria na medida em que, por
exemplo, estabelece como requisito geral da responsabilidade civil a culpa do agente na producdo do dano (e
veja-se 0 disposto nos artigos 494.° e 497.°, n.° 2 do CC). De facto, se a Unica funcdo da responsabilidade
civil fosse a reparacdo dos danos causados, a averiguacdo da culpa do agente seria desnecessaria para
cumprir esse designio (de certa forma, encontramos neste ponto um forte argumento para a prescindibilidade
da culpa enquanto requisito da responsabilidade civil objetiva, dada a primazia de protecdo dos lesados que
esse tipo de responsabilidade civil visa atingir em detrimento do valor educativo e social que a culpa permite
incutir). Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes...”, op. Cit., pdg. 524. Sobre a funcdo punitiva da
responsabilidade civil, vide MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de, “ReflexGes em Torno
da Responsabilidade Civil: Teleologia e Teleonomologia em Debate”, in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. LXXXI, Coimbra, 2007, pp. 511 e ss..

41 Varios autores concordam com a falta de rigor da expresséo “responsabilidade contratual”, tendo em conta
a diversidade de situacBes que abrange e que ndo apresentam qualquer conexdo com a existéncia de uma
relagdo contratual, mas admitem que é a que melhor serve o propdsito quando comparada com
responsabilidade obrigacional ou negocial. Vide ANTUNES VARELA, “Das Obrigagédes...”, op. Cit., pag. 519 e
ALMEIDA COSTA, Mario Jalio de, “Direito (...)”, op. cit.,, pdg. 539. Com posic¢do contréria, adotando a
distincdo entre responsabilidade civil obrigacional e extraobrigacional, vide GALVAO TELLES, Inocéncio,
“Direito das Obrigacgdes”, 7. edi¢do, Coimbra Editora, 2010, pp. 216 € 217.
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lado, a responsabilidade civil extracontratual é regulada pelos artigos 483.° a 510.° e 562.°
a 572.° do CC e consiste no regime aplicdvel em caso de violacdo de direitos absolutos ou
normas que visam a protecdo de interesses alheios, ou seja, a violacdo da normatividade
juridica ao cumprimento da qual o lesante esta obrigado, uma vez que derivam diretamente

da lei*?.

Tendo em conta a tematica que nos ocupa“®, centramo-nos na responsabilidade civil
extracontratual que se pode ainda categorizar em dois tipos distintos: a responsabilidade
civil subjetiva e a responsabilidade civil objetiva. Abordamos, com maior precisdo, esta
distingdo infra. Todavia, podemos adiantar que a responsabilidade civil subjetiva
corresponde ao esquema tradicional da responsabilidade civil assente na culpa do lesante
como elemento garantidor da justica da imputacao da obrigacdo de indemnizacao do lesado
ao lesante culposo. Contrariamente, a responsabilidade civil objetiva é o resultado da
pressdo dos riscos da modernidade e traduz a imputacdo da responsabilidade civil ao
lesante, independentemente da verificacdo da existéncia de culpa na sua atuacao.

Tal como referimos ha pouco, tanto o regime da responsabilidade civil contratual como o
regime da responsabilidade civil extracontratual comungam do regime estabelecido a
proposito da obrigacdo de indemnizacdo, previsto nos artigos 562.° a 572.° do CC.
Resumidamente*, a obrigacdo de indemnizagdo visa a reconstituicio da situacio que
existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo. Tal reconstituicdo
deve, primordialmente, ser levada a cabo in natura, através da reposicdo da situacdo em

que o lesado se encontraria atualmente se a acdo danosa n&o tivesse tido lugar*, ou seja,

42 A distingdo entre os dois tipos de responsabilidade civil é discutida com grande énfase, no dmbito da
responsabilidade civil por acidentes de viagdo, quanto ao tipo de responsabilidade civil das concessionarias
de autoestradas por acidentes de viacdo que sejam imputados a sua conduta. Para maiores desenvolvimentos,
vide MENEzES CORDEIRO, Anténio, “lgualdade Rodovidria e Acidentes de Viagdo nas Auto-Estradas —
Estudo de Direito Civil Portugués”, Almedina, 2004, pp. 46 a 52 ¢ CARDONA FERREIRA, Jaime Octavio,
“Acidentes de Viagdo em Auto-estradas — casos de responsabilidade civil contratual?”, Coimbra Editora,
2004, pp. 92 a 98.

4 0O regime do contrato de SORCA previsto no DL n.° 291/2007, de 21 de agosto, ndo prevé no seu dmbito a
cobertura da responsabilidade civil automével a que o segurado eventualmente se tenha obrigado
contratualmente. No entanto, e igualmente no ambito do principio da autonomia privada, seria possivel a
celebracéo de um contrato de seguro facultativo que previsse tal cobertura.

4 As questdes relativas ao nexo de causalidade, aos danos indemnizaveis e ao concurso da culpa do lesado
sdo abordadas adiante, nos capitulos dedicados a responsabilidade civil subjetiva e objetiva.

4 A obrigacdo de indemnizacdo, seja através da reconstituicdo natural seja através do pagamento de uma
quantia em dinheiro, ndo visa a reposi¢do do status quo ante, ou seja, da situacdo que se verificava antes de o
facto danoso ter ocorrido (nem se recorre a este dado para a sua determinagdo). Antes visa a reconstituicdo da
situacdo hipotética em que o lesado se encontraria atualmente se o facto danoso ndo tivesse ocorrido. Tal
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por exemplo, o veiculo danificado deve ser consertado (artigo 566.°, n.° 1 do CC). Assim, a
obrigacdo de indemnizacdo devera ser fixada em dinheiro apenas quando a reconstitui¢éo
natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente 0s danos ou seja excessivamente
onerosa para o devedor*®. Por exemplo, na situagcdo em que o dano no veiculo seja de
reparacdo impossivel, a respetiva responsabilidade civil devera ter como consequéncia uma
obrigacdo de indemnizacdo mediante pagamento de uma quantia em dinheiro. De forma a
permitir que um dano seja indemnizado mediante a atribuicdo de uma quantia em dinheiro
é necessario proceder a avaliacdo pecuniaria do prejuizo sofrido pelo lesado. Com esta
ficcdo juridica, a obrigagdo de indemnizacdo em dinheiro ira compensar o denominado
dano de célculo ou dano abstrato, por contraposi¢do com o dano real ou concreto que seria

indemnizado através da reconstituicdo natural®’.

Como se revela compreensivel, para efeitos da analise do regime juridico do contrato de
SORCA justifica-se proceder a um estudo mais detalhado, ainda que logicamente nao
exaustivo, do regime juridico da responsabilidade civil extracontratual subjetiva e objetiva,
uma vez que ambos sdo aplicaveis, em abstrato, a ocorréncia de acidentes rodoviarios,

consoante se prove ou ndo uma atuacao culposa do lesante.

imperativo decorre do principio da diferenca que regula a determinacdo do quantum da obrigacdo de
indemnizacéo (artigo 566.°, n.° 2 do CC) e de acordo com o qual o juiz devera ter em conta a situagdo atual
hipotética do lesado (ou seja, a que existiria se 0 facto danoso néo tivesse ocorrido) e a situacdo atual real do
lesado (ambas, no momento mais recente possivel). Veja-se 0 exemplo pratico de aplicacdo do regime em
ANTUNES VARELA, Jodo de Matos e PIRES DE LIMA, Anténio, “Cddigo Civil Anotado”, |1, 4.2 edigdo revista e
atualizada, Coimbra Editora, 2011., pp. 582 e 583. Note-se que, para que a teoria da diferenca seja
plenamente respeitada é necessario proceder a subtracdo ao valor da indemnizacéo de qualquer vantagem que
o lesado tenha adquirido por for¢a do facto danoso (a denominada “compensatio lucri cum damno”), cfr.
Antunes Varela, “Das Obrigagoes...”, op. Cit., pag. 937.

4 O regime juridico do contrato de SORCA prevé no artigo 41.°, n.° 1, alineas b) e ¢) do DL 291/2007 dois
exemplo em que a obrigacéo de indemnizacéo deve ser cumprida em dinheiro e ndo através da reconstitui¢do
natural. Trata-se das situagGes em que o veiculo do lesado (beneficiario do seguro) é considerado em situacéo
de perda total, seja porque a reparacdo é materialmente impossivel ou tecnicamente ndo aconselhavel por
razdes de seguranga (“reconstituigdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos” — artigo
566.°, n.° 2 do CC), seja porque 0 valor da reparagdo do veiculo ultrapasse 100% ou 120% do valor venal do
veiculo consoante se trate respetivamente de um veiculo com menos ou mais de dois anos (“reconstituigdo
natural (...) seja excessivamente onerosa para o devedor” — artigo 566.%, n.° 2 do CC).

47 Cfr. ANTUNES VARELA € PIRES DE LIMA, “Cédigo Civil...”, op. cit., pag. 577; ALMEIDA COSTA, Mério
Julio de, “Direito das... ”, op. cit., pag. 595, e ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. Cit., pag. 904.
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3.2. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

N&o podemos afirmar que exista, pelo menos de forma expressamente autonomizada, uma
responsabilidade civil subjetiva por acidentes de viacdo. E claro que o respetivo regime
existe, mas na medida em que ndo se encontra (nem necessita de se encontrar)
autonomizado do regime juridico da responsabilidade civil subjetiva em geral, referimo-
nos desta forma para mencionar a sua aplicacdo as situagdes em que 0s respetivos
pressupostos de aplicacdo sdo preenchidos por factos relacionados com acidentes de
viacdo. Daqui, podemos facilmente compreender que o regime que de seguida
descrevemos nada tem de diferente em relacdo a responsabilidade civil subjetiva aplicada a
qualquer outra situacdo da realidade que fosse suscetivel de preencher os respetivos
requisitos. No entanto, sempre que possivel e pertinente, é feita uma referéncia as questdes
que surgem especificamente a propdsito da aplicacdo do regime geral a acidentes de

viagdo.

A responsabilidade civil subjetiva, que como ja vimos cumpre essencialmente funcdes de
reparacdo e compensacdo dos danos sofridos pelos lesados, estd, em regra, sujeita a
verificacdo de cinco pressupostos, que sdo suscetiveis de serem resumidos na seguinte
expressdo: para que haja lugar a responsabilidade civil extracontratual subjetiva do agente
é necessario que este tenha cometido por acdo ou omissdo um facto ilicito e culposo, do
qual tenham resultado danos que com esse facto estabelecam uma relacdo de causalidade.
Em resumo, é imprescindivel que exista: i) um facto humano voluntario, ii) ilicitude, iii)
culpa, iv) nexo de causalidade entre o facto e o dano e, por fim, v) dano. Vejamos estes
cinco requisitos com um pouco mais de detalhe, tomando como topico da anélise a sua

aplicacdo a uma situacéo representativa, ainda que néo real, de um acidente de viacéo.

3.2.1. Facto humano voluntério

S6 as ac¢Oes ou omissoes (artigo 486.° do CC) que derivam do comportamento livre do ser
humano (lesante) séo suscetiveis de lhe serem imputadas, na medida em que se apresentem
ilicitas, culposas e danosas. O comportamento totalmente condicionado por elementos

externos e estranhos a sua vontade ndo pode servir de base a aplicagdo de responsabilidade
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civil, uma vez que se encontra subtraido do dominio fisico e da capacidade de controlo do
agente (artigo 483.%, n.° 1 do CC — “Aquele que...”).

Ficam assim expressamente excluidos os factos que resultam de fatores naturais (v.g. dois
automoveis estacionados colidem por forca de uma onda maritima que ultrapassa a linha
da costa) e os atos (ou omissfes) humanos que sdo totalmente condicionados por
elementos externos (v.g. condutor parado em fila de transito que embate no veiculo a sua

frente em consequéncia de ter sofrido embate pelo veiculo que circulava atras do seu“®).

3.2.2. llicitude

Quando a consequéncia do facto praticado consubstanciar a violagdo de um “direito de
outrem ou [a violacdo de] qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses
alheios” (artigo 483.%, n.° 1 do CC), tem-se por preenchido o requisito da ilicitude do facto.
Assim, se um condutor chocar frontalmente com o seu automével contra 0 muro de sua
casa, estamos perante um facto humano voluntario, provavelmente negligente, certamente
danoso mas em relacdo ao qual ndo existe ilicitude dado que, sendo o muro propriedade do

condutor, este podera destrui-lo se bem o entender (artigo 1305.° do CC).

A ilicitude pode, entdo, verificar-se por uma de duas formas*®. A violagdo de direitos de
outrem engloba a violacdo de direitos de personalidade (como o direito a integridade
fisica) e os direitos reais (como o direito de propriedade que incide sobre o veiculo
automovel), ou seja, os direitos absolutos. J& a violacdo de disposicdo legal que protege
interesses alheios verifica-se quando h& o incumprimento de uma disposi¢do normativa que
ndo institui um direito subjetivo mas serve o propoésito de acautelar interesses coletivos.

Sdo exemplos particularmente pertinentes para a tematica em estudo as disposi¢es do CE

4 No entanto, este facto é suscetivel de constituir fundamento de responsabilidade civil subjetiva deste
condutor que embateu contra o carro parado na fila de transito. Poderemos igualmente afirmar que, nestas
situacdes, mais do que um problema de inexisténcia de um facto humano voluntario (controlavel pela
vontade humana), estariamos perante uma auséncia de nexo de causalidade entre o facto cometido pelo
condutor parado e o dano produzido no veiculo a sua frente, na medida em que ndo se pode afirmar que tal
dano seria provavelmente causado por um veiculo imobilizado.

49 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. Cit., pp. 533 a 542;
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que visam a regulacdo da circulagdo rodoviaria, na medida em que servem o propdsito de

proteger os interesses de todos os que utilizam as vias publicas e equiparadas®.

Um facto abstratamente considerado ilicito pode, em concreto, ser considerado licito se as
circunstancias que motivam ou justificam a sua pratica sejam consideradas causas

justificativas da ilicitude®..

3.2.3. Culpa

Relativamente a temaética da culpa no ambito da responsabilidade civil por acidentes de
viacdo, entendemos ser necessario determo-nos em consideragdes um pouco mais
desenvolvidas tendo em conta que se trata de um dos aspetos mais controversos do regime
regulatério da responsabilidade civil subjetiva por acidentes de viacdo, na sua conjugacao
com a responsabilidade civil objetiva por acidentes de via¢do e com as presuncgdes de culpa

previstas no CC.

O requisito da culpa € o elemento que permite estabelecer uma ligacdo entre o sujeito e o
facto que justifique a sua avaliacdo como censuravel ou reprovavel, sempre de um ponto
de vista juridico (artigo 483.° do CC — “Aquele que, com dolo ou mera culpa,...”). Nas
palavras de ANTUNES VARELA, “a conduta do lesante é reprovavel quando, pela sua
capacidade e em face das circunsténcias concretas da situacao, se concluir que ele podia
e devia ter agido de outra forma”®?(sublinhado nosso). No fundo, o requisito da culpa
traduz a ideia de exigibilidade por parte do sistema juridico em relagdo ao comportamento
do lesante, de acordo com a situacdo concreta. Desde logo se deduz que um
comportamento apenas podera ser imputado a um sujeito se tal comportamento resultar da

sua vontade, isto €, da sua capacidade de aferir as consequéncias dos seus atos e regrar 0

50 De acordo com ANTUNES VARELA, “Das Obrigacées (...)”, op. cit., pp. 539 a 540, para que possamos ter
em conta a segunda modalidade de ilicitude, é necessario que estejam preenchidos trés requisitos: i) que a
lesdo dos interesses do particular corresponda a violagdo de uma norma legal; ii) que a tutela dos interesses
particulares figure, de facto, entre os fins da norma violada, e iii) que o dano se tenha registado no circulo de
interesses privados que a lei visa tutelar. Na nossa opinido, cremos que relevante é que a ilicitude de acordo
com a segunda vertente supra referida seja aferida em relacdo ao facto que estabelece com o dano um nexo
de causalidade, o que é, na realidade, um critério geral e que resume a referéncia constante dos requisitos
elencados em i), ii) e iii).

51 Sdo causas justificativas da ilicitude a agdo direta (artigo 336.° do CC), a legitima defesa (artigo 337.° do
CC), o estado de necessidade (artigo 339.° do CC) e o consentimento do lesado (340.° do CC).

52 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. Cit., pag. 562.
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seu comportamento em funcgéo dessa aferi¢do, ou seja, da existéncia de imputabilidade em

relagdo ao sujeito™.

Note-se que a regra € a de que sé existe responsabilidade civil caso o sujeito tenha agido
com culpa (dolo ou negligéncia), s6 sendo possivel responsabilizar civilmente um sujeito
independentemente da verificagdo deste pressuposto nos casos em que a lei,
expressamente, o preveja. A responsabilidade civil que prescinde da verificacdo do
requisito da culpa esta, portanto, sujeita ao principio da tipicidade (artigo 483.%, n.° 2 do
CC).

Considerando a causa justificativa de direito de regresso da Seguradora prevista no artigo
27.°,n.0 1, alinea a) do DL n.° 291/2007°, revela-se de grande utilidade procedermos a
distingdo entre os dois principais tipos de culpa a que o regime da responsabilidade civil
subjetiva da especial relevancia. Referimo-nos a distingdo entre dolo e negligéncia ou mera
culpa®. De um ponto de vista geral, é importante referir que para que se verifique o
preenchimento do requisito da culpa, qualquer uma destas tipologias é suficiente, sendo
que a principal diferenca do ponto de vista do regime juridico aplicavel consiste na
possibilidade de em caso de negligéncia ou mera culpa a indemnizacdo poder ser fixada,
equitativamente, em montante inferior ao que corresponderia a integral indemnizacao dos

danos provocados (artigo 494.° do CC).

53 Quem, no momento dos factos, estava incapacitado de entender ou querer é considerado inimputavel.
Presumem-se igualmente inimputaveis os menores de sete anos e os interditos por anomalia psiquica. Os
sujeitos considerados inimputaveis ndo estdo obrigados a indemnizar os lesados pelos factos danosos que
pratiqguem (com ressalva do disposto no artigo 489.° do CC) pela simples razdo de que a responsabilidade
civil estd dependente da verificagdo do requisito da culpa e ndo € possivel proceder a um juizo de censura ou
reprovacdo do comportamento de alguém que ndo tem capacidade para compreender as consequéncias dos
seus atos nem agir em conformidade com essa compreensao (artigo 488.° do CC).

54 De acordo com o artigo 27.°, n.° 1, alinea a) do DL n.° 291/2007, a Seguradora tem direito de regresso
contra o “causador do acidente que o tenha provocado dolosamente”.

55 Apesar de termos nogdo que estas duas tipologias da culpa sdo ainda densificaveis em subcategorias
especificas (dolo direto, dolo necessério, dolo eventual, negligéncia consciente e negligéncia inconsciente), a
sua irrelevancia para o tema sobre o qual nos pretendemos debrucgar, permite-nos escusar a maiores
consideragBes. Para mais desenvolvimentos sobre este tema, vide ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes
(...)”, op. cit., pag. 569 a 572 e ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, op. cit., pp. 578 a 590. Note-se que no
ambito da responsabilidade civil subjetiva quando nos referimos a préatica do facto lesivo com dolo e existe
prova de que o sujeito agiu com dolo direto, a verdade é que ndo estamos perante um acidente de viagéo na
acecdo da expressdo mas sim perante a utilizacdo do carro como objeto para provocar determinado dano.
Todavia, mesmo quando causado com dolo direto, ndo ha lugar a exclusdo do ambito de cobertura do
SORCA, mas antes obrigacdo de indemnizacdo do lesado pela Seguradora e correspondente direito de
regresso da Seguradora em relagdo ao lesante. Abordaremos este ponto com maior detalhe, infra.
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Age com dolo o sujeito cujo comportamento foi deliberadamente perpetrado,
intencionalmente executado ou voluntaria e conscientemente desejado pelo mesmo®®. O
dolo implica que seja possivel estabelecer o0 juizo de censura e reprovacao em relacdo ao
sujeito lesante no sentido de que este ndo so6 tinha conhecimento das consequéncias do seu
comportamento, como tais consequéncias eram coincidentes com a sua vontade de
realizacdo. A representacdo que o sujeito fez dos factos era espelho da sua intencéo.
Paralelamente, para que se verifique uma conduta dolosa é necessario que 0 sujeito tenha a
consciéncia de que a sua atuacdo € contraria ao sistema juridico. A titulo de exemplo, age
com dolo o condutor que deliberadamente atropela um pedo, abalroando com o veiculo o
passeio onde o pedo circula.

Por outro lado, é censuravel a titulo de negligéncia ou mera culpa o sujeito que tendo
consciéncia, ainda que em abstrato, das consequéncias do seu comportamento, prevendo ou
néo a possibilidade da sua verificagdo em concreto mas néo a desejando, age de forma néo
deliberada em violagdo de um dever de cuidado que torna exigivel, por parte da
comunidade em geral, que o sujeito tivesse adotado um comportamento diverso. Havera
lugar a este juizo de censura a titulo de mera culpa se for exigivel que o sujeito, tendo a
obrigacdo de prever a possibilidade da ocorréncia dos factos danosos decorrentes da sua
conduta, ndo tivesse agido de forma a criar esta situacdo que consubstancia a violagcéo de
um dever de cuidado, seja por distracéo, descuido ou leviandade®”.

Quanto a prova da culpa, a regra geral estabelecida no artigo 487.%, n.° 1 do CC prevé que
compete ao lesado provar a culpa do lesante®®. Todavia, abre-se uma importante excecao
relativa as situacGes especiais em que o legislador considerou que, por uma razdo de
justica, deveria ser invertido este 6nus da prova e estabeleceu presuncdes legais de culpa®®.
A titulo de exemplo, estdo previstas presuncdes de culpa nos artigos 491.°
(responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem), 492° no° 1
(responsabilidade do proprietario ou possuidor de edificio ou obra por danos causados pela

ruina dos mesmos), 493.° (responsabilidade por vigilancia de coisa ou animal e

% Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)", op. Cit., pag. 569.

5" Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)", op. Cit., pag. 573.

%8 Contrariamente ao que sucede no ambito da responsabilidade civil contratual em que o lesante se presume
sempre culpado, de acordo com o disposto no artigo 799.%, n.° 1 do CC.

%9 De acordo com o artigo 350.%, n.° 2 do CC, as presuncdes legais séo ilidiveis (iuris tantum), exceto se a
prépria lei proibir a prova em contrario (caso em que estaremos perante um presuncao iuris et de iure).
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responsabilidade por exercicio de atividade perigosa) e 503.°, n° 3, 12 parte
(responsabilidade do condutor comissario), todos do CC.

Em relacdo a presuncdo de culpa prevista no artigo 493.°, n.° 2, que se aplica aquele que,
no exercicio de uma atividade perigosa (por sua natureza ou pela natureza dos meios
utilizados), causar danos a outrem, coloca-se a questéo de saber se a atividade de conducao
pode (ou deve) ser considerada abrangida por esta disposicdo. Nao parece existir na
Doutrina ou na Jurisprudéncia, vozes dissonantes quanto a classificacdo da condugdo como
uma atividade perigosa®, até porque é precisamente a no¢ao dos riscos e perigos inerentes
a esta atividade que faz a mesma merecer tratamento especial no ambito da
responsabilidade objetiva. E precisamente devido a este tltimo argumento que o Assento
do Supremo Tribunal de Justica 1/80, de 21 de novembro de 1979, estabeleceu que “[0]
disposto no artigo 493.°, n.° 2, do Codigo Civil ndo tem aplicacdo em matéria de

circulag&o terrestre”®, orientagdo que acompanhamos®?.

80 Cfr. SoUusA RIBEIRO, Joaquim, “Onus da Prova da Culpa na Responsabilidade Civil por Acidentes de
Viacao”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor J.J. Teixeira Ribeiro, VVol. I1, Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1979, pag. 416. e ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, op. cit., pag.
588. O proprio Assento 1/80, de 21 de novembro de 1979 afirma que é “[c]erto que a condugéo automdvel
constitui uma atividade muito perigosa, se bem que quanto a nds o perigo resulte mais da forma como é
exercida do que da prdpria atividade em si”.

61 A favor da aplicacdo da presuncdo de culpa do artigo 493.°, n.° 2 do CC a atividade de conducéo séo
avancados os seguintes argumentos: i) a atividade de conducdo é uma atividade perigosa e constitui um
contrassenso ndo admitir a aplicacdo da presungdo de culpa do artigo 493.°, n.° 2 do CC quando a mesma
atividade esta inclusivamente sujeita & responsabilidade civil objetiva; ii) a responsabilidade objetiva tem
funcdo subsidiaria em relacdo a responsabilidade subjetiva, tendo em conta os limites previstos no artigo
508.%, ndo devendo ser considerada um plus em relacdo aquela; iii) sé a aplicabilidade desta presuncdo de
culpa permitiria equilibrar a situacdo em que perante uma colisdo de veiculos em que um dos intervenientes é
um comissario, abrangido pela presungdo de culpa prevista no artigo 503.%, n.° 3, 1.2 parte do CC, o outro
condutor estaria abrangido pela presuncdo de culpa prevista no artigo 493.%, n.° 2. Cfr. SOUSA RIBEIRO,
“Onus da Prova...”, op. Cit., pp. 421 e 422,

Contra esta orientacdo defende-se que: i) verdadeiro contrassenso seria admitir a duplicagdo de regimes
especiais relativamente a mesma situacdo fatica, admitindo-se que o legislador terd pretendido que a
condugdo automovel estivesse sujeita tanto a regra especial da presungdo de culpa como a regra excecional
da responsabilidade objetiva; ii) ndo se pode alegar que tal duplicacdo existe igualmente no ambito do artigo
503.%, n° 3, 1.2 parte em relacdo ao comissario, pois 0 comissario-condutor ndo estd sujeito a
responsabilidade subjetiva prevista no n.° 1 do mesmo artigo; iii) alguns dos preceitos que completam o
regime da responsabilidade civil objetiva por acidentes de viacdo fazem referéncia expressa a possibilidade
de se verificar a existéncia de culpa do lesante, sendo seguro afirmar que se pretende mencionar a culpa
provada e ndo a culpa presumida (v.g. os artigos 506.%, n.° 1 e 507.°, n.° 2 do CC). Cfr. Assento 1/80, de 21 de
novembro de 1979, ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. cit., pag. 596 e SINDE MONTEIRO, Jorge
Ferreira, “Acidentes de Viagdo (Anotagdo ao Assento n.° 1/80)”, in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. LVII, 198, pp. 232 e ss..

62 Concordamos com a inaplicabilidade da presuncéo de culpa vertida no artigo 493.%, n.° 2 do CC a atividade
de conducdo, ndo tanto pelo argumento de que ndo faria sentido prever para a mesma realidade, em abstrato,
um regime de responsabilidade civil subjetiva com culpa presumida e um de responsabilidade civil
independente da culpa, mas verdadeiramente porque cremos que, em concreto, o regime da responsabilidade
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A segunda presuncgdo de culpa relevante para a teméatica em estudo é a que se encontra
prevista no artigo 503.%, n.° 3, 1.2 parte do CC. Esta é, de facto, a componente do regime
juridico da responsabilidade civil por acidentes de viacdo mais controversa e desafiante,
tendo merecido atencdo constante da Jurisprudéncia e da Doutrina ao longo dos anos.
Dadas as conexdes com o regime da responsabilidade civil objetiva, abordaremos esta
interessante discussdo no ambito do subcapitulo 3.3.

3.2.4. Nexo de causalidade

A logica da imputagdo de um determinado dano ao responsavel pela pratica de um
determinado facto estd implicitamente dependente da existéncia de um elo de ligacdo
l6gica ou causal entre esses mesmos dano e facto®. A responsabilidade civil subjetiva esta
assim, igualmente dependente da verificacdo de um nexo de causalidade entre os danos
provocados no lesado e o facto praticado pelo lesante (artigo 483.%, n.° 1 do CC — “(...)
pelos danos resultantes da violagdo™).

O artigo 563.° do CC refere expressamente que a obrigacdo de indemnizagdo a cargo do
responsavel civil s6 abrange os danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo
tivesse ocorrido o facto lesivo. A questdo em torno da determinacdo do nexo de
causalidade ja foi abordada de acordo com vérias teorias, como a teoria da equivaléncia

das condicdes®, a teoria da Gltima condicdo ou das causas proximas® e a teoria da

civil objetiva aplicavel a circulacdo de veiculos terrestres contém preceitos referentes a eventualmente
existente culpa do lesante que sdo incompativeis com a previsao paralela de uma presungao de culpa.

A titulo de exemplo, veja-se o artigo 506.%, n.° 2 do CC que prevé que, em caso de colisdo de veiculos, com
danos causados por ambos e na auséncia de culpa dos dois condutores, a responsabilidade seja repartida na
proporgdo do risco com que cada um deles contribuiu para o acidente. Ora, tal previsdo s6 ndo sera aplicada
se um dos lesantes for capaz de provar a culpa do outro. Se a presuncdo de culpa do artigo 493.%, n.° 2 do CC
fosse aplicavel in casu, a previsdo do legislador ndo faria sentido pois seria praticamente impossivel a
qualquer dos lesantes afastar a presuncéo de culpa que sobre si recai sem conseguir provar a culpa do outro.
Cfr. ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, “Cddigo Civil (...)”, op. cit., pag. 496.

83 Cfr. MIRANDA BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de, “Responsabilidade Civil Extracontratual —
Novas Perspetivas em Matéria de Nexo de Causalidade”, Principia Editora, 2014, pag. 38

6 A doutrina da equivaléncia das condicdes (conditio sine qua non) defende que é causa de um dano todo o
facto sem o qual esse dano ndo se teria produzido. Esta doutrina tem como principal obje¢do o facto de ser
demasiado abrangente uma vez que a perspetiva naturalistica que predica ndo é compativel com a funcéo da
responsabilidade civil. Cfr. ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, op. Cit., pag. 761 e ANTUNES VARELA,
“Das Obrigagoes (...)”, op. cit., pp. 881 a 885.
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condicdo eficiente®. Todavia, 0 artigo 563.° do CC consagra a teoria da causalidade
adequada, de acordo com a qual se considera causa de um dano o facto que, em abstrato, se
revela adequado a produzi-lo®’. Assim, de acordo com um juizo de prognose postumo,
devera ser possivel afirmar que, em abstrato, a pratica de um determinado facto teria como
consequéncia natural, de acordo com o curso normal das coisas, a producdo do dano que se
verificou®. Apesar do juizo ser feito em abstrato, deverdo ser tidas em conta quer as
circunstancias que ndo poderiam logicamente ser desconhecidas por uma pessoa normal

quer aquelas que de facto eram conhecidas pelo lesante®.

Note-se que a exigibilidade do requisito do nexo de causalidade assume imprescindivel
valor no ambito da responsabilidade objetiva, na medida em que representa o Unico
elemento que permite o controlo ou limite a imputacdo abusiva da responsabilidade pela

indemnizacédo de danos ao sujeito sobre o qual impende a responsabilidade objetiva™.

3.2.5. Dano

O requisito relativo a existéncia de um dano € o requisito que permite, em grande medida,

justificar a afirmacdo de que a principal funcdo da responsabilidade civil é a funcao

8 A teoria da Ultima condicdo ou das causas proprias visa, partindo da doutrina da equivaléncia das
condicBes, determinar qual o Ultimo facto relevante que se revelou essencial para a ocorréncia do dano. Cfr.
ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, 0p. Cit., pag. 762.

% A doutrina da condicdo eficiente, parte igualmente da doutrina da equivaléncia das condigGes para depois
determinar de entre os factos causais qual o proeminente, ou seja, qual o que se revelou determinante para a
verificacdo do dano. Cfr. ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, Op. Cit., pag. 762.

7 Todavia, a teoria da causalidade adequada ndo prescinde da verificagdo de que o facto tenha sido em
concreto condicdo da producéo do dano.

8 Cfr. ALMEIDA COSTA, “Direito das (...)”, op. cit., pag. 765: “4 intervencdo da causalidade adequada (...)
implica que se excluam do ambito da indemnizacdo todos os prejuizos relativamente aos quais ndo possa
afirmar-se, atentas as regras da experiéncia comum e as particulares do caso, que constituem o resultado
normal do facto que as originou”.

89 Assim, por exemplo, se um condutor excede os limites de velocidade sabendo que o passageiro que viaja
ao seu lado sofre de problemas de ansiedade existe nexo de causalidade entre a sua conducéo e 0s danos que
provocou no passageiro porque, apesar de nao ser exigivel que a pessoa normal conheca os problemas de
saude dos passageiros que viajam consigo, este condutor em concreto tinha conhecimento dessa realidade.

0 Como afirmamos infra, o nexo de causalidade é igualmente um elemento imprescindivel no dmbito da
verificagdo da existéncia do direito de regresso da Seguradora no ambito do regime aplicavel ao contrato de
SORCA, sem a exigéncia do qual, o regime conduziria a situa¢fes de enriquecimento sem causa por parte da
Seguradora, desvirtuando as razfes que fundamentam a exigibilidade de um seguro obrigatério de
responsabilidade civil obrigatério.
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reparadora e ndo a funcio sancionatéria’. Em termos gerais, podemos considerar que dano
é todo o prejuizo causado a um bem ou interesse de outrem ao qual o sistema juridico
oferece protecdo. No entanto, o0 dano é suscetivel de ser categorizado em varias tipologias
consoante a espécie de bem juridico sobre o qual incide e consoante outros fatores como a
possibilidade da sua avaliagdo em dinheiro. Vejamos entdo, rapidamente, os varios tipos de

danos’?.

Danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais: consideram-se danos patrimoniais 0s danos

que sdo suscetiveis de serem avaliados em dinheiro, dado que se traduzem em prejuizos
verificados em bens que revestem natureza material ou econdmica (v.g. viatura danificada,
capacete estragado, dias de auséncia no posto de trabalho, entre outros). A contrario,
definimos danos ndo patrimoniais pela impossibilidade ou grande dificuldade da sua
avaliacdo pecuniaria”, dado que se refletem em bens ou interesses imateriais (v.g. lesdes
fisicas, traumas psicoldgicos, sofrimento pela morte ou incapacidade permanente de outra
pessoa, entre outros). Note-se que 0s danos ndo patrimoniais s6 sdo atendiveis no calculo

da indemnizagao se, atendendo a sua gravidade, merecerem a tutela do direito”".

1 Podemos encontrar na exigéncia do dano um importante ponto de distingéo entre a responsabilidade civil e
a responsabilidade penal, no @mbito da qual estdo previstos crimes de perigo abstrato nos quais nenhum
elemento do tipo é preenchido pela verificagdo de um dano, sendo por isso, dispensavel. Cfr. ALMEIDA
COSTA, “Direito das (...)”, op. cit., pdg. 760.

2 Para uma visdo global sobre os danos tipicos provocados por acidentes de viagdo vide REBELO, Antdnio
Jorge, “Acidentes de Via¢do — a regularizagdo dos danos pelo seguro”, 1.2 edicdo, Coimbra Editora, 2013,
pp. 53 a 105.

3 Sobre a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe,
“Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito ou ao Bom Nome”, Almedina, 2011, pp. 562 € 563, onde o
autor, referindo o pensamento de CARBONNIER, afirma que a admissibilidade, ainda que com restri¢cdes, da
indemnizagdo dos danos ndo patrimoniais “permite alcangar um desejavel efeito punitivo da conduta do
agente”, como se se tratasse de uma “pena privada, ndo em proveito do Estado, mas em beneficio da vitima”.
Os danos ndo patrimoniais, apesar de ndo poderem ser verdadeiramente indemnizados, uma vez que os bens
ou interesses sobre 0s quais eles se manifestam ndo sdo reconstruiveis através do dinheiro, sdo todavia
compensaveis. Nas palavras de ALBUQUERQUE MATOS, “(...) o dinheiro pode propiciar ao lesado um
conjunto de vantagens, gozos ou beneficios, mormente de indole espiritual, adequados para atenuar os
desgostos ou sofrimentos derivados da préatica de facto lesivo™.

4 Seria possivel criticar a indemnizagio de danos ndo patrimoniais, afirmando que tal regime tornava a
funcdo punitiva ou sancionatéria da responsabilidade civil na sua principal funcdo, uma vez que a
indemnizacdo dos danos ndo patrimoniais sera determinada de acordo com critérios de equidade, o que
podera revelar, por vezes, disparidades consoante o juiz (artigo 496.°, n.° 4 do CC). Todavia, a limitacdo
operada pelo artigo 496.°, n.° 1 do CC evita, na nossa opinido, a referida critica.

> A proposito da indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, nomeadamente, nos resultantes de acidente de
viacdo, o STJ uniformizou recentemente a Jurisprudéncia através do AUJ n.° 6/2014, de 9 de janeiro de 2014,
publicado no Diario da Republica de 22 de maio de 2014, 1.2 série, n.° 98, pp. 2926 a 2943, no seguinte
sentido “[o]s artigos 483.%, n.°1 e 496.% n.°1 do Cddigo Civil devem ser interpretados no sentido de
abrangerem os danos nao patrimoniais, particularmente graves, sofridos por conjuge de vitima sobrevivente,
atingida de modo particularmente grave”.
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Dano emergente e lucro cessante: o0 artigo 564.%, n.° 1 do CC permite-nos distinguir o dano

emergente da lesdo (0 qual se traduz no prejuizo ou perda verificada no patriménio ja
existente na esfera juridica do lesado no momento da lesdo’®), do lucro cessante (que
engloba o prejuizo causado pela ndo obtencédo de beneficios legitimamente espectaveis por

parte do lesado e que s ndo séo percebidos em virtude da lesdo’”).

Danos presentes e danos futuros: do n.° 2 do artigo 564.° do CC consta a distingdo entre

danos presentes e danos futuros, que resulta do facto de os danos ja se terem verificado na
esfera juridica do lesado ou, pelo contrério, tal verificacdo ainda nao tenha tido lugar, mas

seja previsivel, ainda que ndo determinavel’®,

A questdo colocada perante o STJ consistia nos danos ndo patrimoniais sofridos pela mulher de um
cantoneiro de recolha de lixo que tinha sofrido lesdes profundas em consequéncia de uma colisdo entre o
camido do lixo em que seguia e uma viatura. O cantoneiro ficou “pregado a uma cadeira de rodas” para o
resto da vida, tendo permanecido internado em hospital pablico cerca de dez meses, carecendo de auxilio
permanente de terceiros para a sua sobrevivéncia diaria. Perante estas circunstancias, a sua mulher sofreu, e
continuarg a sofrer até ao falecimento do marido, extensos danos psicoldgicos e desgaste fisico que resultam
diretamente do estado de salde do seu marido. O sentido em que o STJ decidiu uniformizar a Jurisprudéncia,
através de uma interpretacdo atualista do disposto no artigo 496.%, n.° 4 do CC (& altura dos factos, n.° 3),
parte ainda do pressuposto de que estamos a falar de um dano indireto causado na esfera juridica da mulher
do cantoneiro. O acérdédo salienta, todavia, que a referéncia expressa que é feita ao cdnjuge na Jurisprudéncia
uniformizada ndo deverd ser entendida como excludente de outros titulares do direito, mas que resulta apenas
da limitagdo do STJ ao objeto do processo. Chega mesmo a afirmar que “ndo pode questionar-se que, para
além do conjuge, outros podem e devem beneficiar da tutela deste tipo de danos”.

Na nossa opinido, cremos que embora a solucéo final a que o STJ chegou seja a interpretacdo correta do
disposto no artigo 496.°, n.° 4, estamos, na realidade, perante um dano direto causado na esfera juridica da
mulher do cantoneiro, que como tal é indemnizével ao abrigo do disposto nos artigos 483.°, n.°1 e 496.°, n.° 1
do CC, ndo se podendo duvidar que os danos ndo patrimoniais por ela sofridos sdo merecedores da tutela do
direito. Concordamos assim com as opinides expressadas pelos Juizes Conselheiros Maria dos Prazeres
Beleza, Lopes do Rego e Alves Velho, nas respetivas declara¢fes de voto. Mesmo na hipétese de estarmos
perante um dano indireto ou reflexo, ndo consideramos que seja de acolher o argumento de que o artigo
496.°, n.° 4 ao prever a indemnizag&o dos danos ndo patrimoniais dos familiares referidos non.®2enon.’3
do mesmo artigo, em caso de morte da vitima, é uma exce¢do que nao permite interpretacdo extensiva ou
aplicacdo analdgica. Para além das criticas metodoldgicas suscetiveis de serem apontadas a tal processo
interpretativo, poderiamos sempre afirmar que, no caso concreto, somos tentados a duvidar que a
indemnizacdo dos danos ndo patrimoniais sofridos por morte da vitima represente a reparacdo de um dano
superior ao da reparagdo dos danos ndo patrimoniais sofridos na sequéncia do estado precério e sofredor em
que a vitima sobreviveu. Relativamente a este assunto, é pertinente a analise do AUJ n.° 12/2014, de 5 de
junho de 2014, publicado no Diério da Republica de 8 de julho de 2014, 1.2 série, n.° 129, pp. 3728 a 3744,
relativamente a inclusdo ou ndo da indemnizagdo devida as pessoas referidas no artigo 496.°, n.° 2 do CC
pelo SORCA, a titulo de compensacdo por danos ndo patrimoniais decorrentes da morte do condutor de
veiculo em acidente de viagdo causado por culpa exclusiva do mesmo. No entanto, dado o enquadramento da
guestdo no ambito do regime do contrato de SORCA, remetemos para a analise que consta da nota de rodapé
n.% 145,

6 Exemplo de dano emergente sdo as lesdes fisicas que um passageiro sofre na sequéncia de um choque
frontal entre duas viaturas ou os estragos provocados na propria viatura.

" Exemplo de lucro cessante é o prémio pelo motociclo classico em melhor estado de conservagdo que o
proprietario deixa de receber em virtude da sua destruigdo em acidente rodoviario provocado por outrem.

8 Exemplo de dano futuro séo as lesGes fisicas que apenas se manifestam algum tempo apds a ocorréncia do
facto lesante mas em relacdo as quais existe ainda um nexo de causalidade com esse mesmo facto.
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3.3. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
3.3.1. Nocéo

Como ja tivemos a oportunidade de referir supra, a responsabilidade civil objetiva
caracteriza-se por contraposicdo com a responsabilidade subjetiva, partilhando os
respetivos requisitos com excecdo do requisito da culpa (e da ilicitude). Precisamente
porque afirmamos que a culpa é o requisito da responsabilidade civil subjetiva que permite
estabelecer a ligacdo ou eixo de conexdo entre a conduta do sujeito e um juizo de
censurabilidade juridica dessa mesma conduta, percebemos que € através da culpa que o
sistema da responsabilidade civil subjetiva tem em conta o sujeito em concreto, ou seja, 0
seu conhecimento das circunstancias do facto no momento, as suas caracteristicas pessoais
e todos os outros elementos que permitem alcancar o critério de exigibilidade de
comportamento. A culpa desempenha assim uma funcédo pedagogico-educativa que permite

afastar o dano como prius metodoldgico da responsabilidade civil®.

De forma totalmente oposta, a responsabilidade objetiva prescinde destas consideragdes,
afastando-se do arquétipo da responsabilidade dependente deste juizo de censura® e
centrando-se na principal funcdo da responsabilidade civil, isto é, a fun¢éo reparadora, com

especial protecédo do lesado.

Um dos principais vetores da responsabilidade objetiva tem sido a nogéo de risco inerente
ao desenvolvimento de certas atividades tendencialmente provocadoras de situacOes de

perigo, de acidentes e, consequentemente, de danos. Sdo bons exemplos do que acabamos

Especificando, um passageiro do sexo feminino sofre uma fratura na anca na sequéncia de um acidente
rodovidrio, sendo previsivel que, em caso de gravidez, esta mesma lesdo possa complicar seriamente a
mobilidade da lesada e até impedir a realizagéo de parto normal.

9 Apesar de podermos afirmar que, em Portugal, a responsabilidade civil objetiva por acidentes de viagdo
ndo prescinde da verificacdo dos restantes requisitos da responsabilidade civil subjetiva, para além da culpa e
da ilicitude (facto humano voluntério, dano e nexo de causalidade), a verdade é que a prépria natureza do
sistema da responsabilidade civil objetiva em geral levanta algumas questdes sobre a consideracdo da
ilicitude da conduta do sujeito. Nomeadamente, até que ponto devera o requisito da ilicitude ser afastado em
todos os casos de responsabilidade pelo risco. Estas hipoteses tém merecido especial atencdo da Doutrina
alemd, cfr. ALMEIDA COSTA, Mério Jalio de, “Direito (...)”, op. cit., pag. 612.

8 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)", op. Cit., pag. 631.

8 Apesar de a responsabilidade civil objetiva prescindir do requisito da culpa e o fundamento da
inimputabilidade prevista no artigo 488.%, n.° 1 do CC ser o da impossibilidade de averiguar o preenchimento
deste requisito no ambito da responsabilidade civil subjetiva, o legislador considerou que mesmo
prescindindo do requisito da culpa, a responsabilidade civil objetiva deveria prever um regime especifico
para os inimputaveis, tendo estipulado que estes responderao, igualmente, de acordo com o previsto no artigo
489.° do CC (503.%, n.° 2 do CC).
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de referir a utilizacdo de animais, 0 recurso a equipamento produtor de radiagdes
ionizantes® e a condugdo automovel. Mas, tendo em conta o risco e o perigo criados por
estas atividades, questionamos qual a razdo que justifica a persisténcia dos respetivos
detentores e utilizadores no seu desenvolvimento. A justificagdo que procuramos €
simples. Estas atividades, apesar do risco que representam, sdo lucrativas, vantajosas,
proporcionam comodidade, conforto, rapidez, prazer emocional ou qualquer outro fator

que as torna especialmente apelativas para quem delas usufrui.

Simultaneamente, verificamos que, em grande medida, os riscos criados por este tipo de
atividades ndo sé@o maioritariamente riscos que se representem na esfera do sujeito que as
desenvolve mas sim riscos que se manifestam na esfera de terceiros®®. Recorrendo aos
exemplos que utilizamos supra, aquele que utiliza um animal criando um perigo especial
por essa utilizacdo poderd potencialmente produzir danos em terceiros que com ele se
cruzem; aquele que utiliza equipamentos que produzem radiacdo ionizantes (Vv.gQ.
ressonancia magnética) podera potencialmente produzir danos num paciente que realiza
exame médico de diagnostico e aquele que conduz um automdvel poderd potencialmente

produzir danos aos restantes condutores e utilizadores da via ou em propriedade alheia.

E deste raciocinio que surge, dentro dos moldes da responsabilidade objetiva, a
responsabilidade pelo risco, que prescindindo da culpa do lesante, o onera com a
responsabilidade de reparar o dano causado pelo facto de esse mesmo dano ter resultado do
exercicio por parte do lesante de uma atividade que, sendo para o lesante vantajosa, é
potencialmente geradora de danos para terceiros. Assim, a responsabilidade civil objetiva
baseada na teoria do risco® é usualmente descrita pela expressdo “ubi commoda, ibi
incommoda”, transmitindo o conceito de que aquele que aproveita as vantagens do risco

deve suportar os encargos com os danos por este provocados®.

82 Cfr. artigo 10.° do DL n.° 348/89, de 12 de outubro.

8 Na realidade, ainda que essa representacdo nio fosse maioritaria, apenas a concretizagdo do risco em dano
na esfera de terceiros seria relevante para a responsabilidade civil na medida em que os danos que um sujeito
provoca na sua propria esfera ndo Ihe sdo indemnizaveis (0 que ndo significa que dai ndo possa resultar a
obrigacgdo de indemnizar terceiros como resulta do artigo 495.%, n.° 1 do CC).

8 Sobre a aplicagdo original da teoria do risco no ambito dos acidentes de viacdo, vide ANTUNES VARELA,
“Das Obrigagdes (...)”, op. Cit., pp. 631 a 633.

8 Associada a responsabilidade pelo risco esta a ideia de socializacdo do risco que se traduz na criagéo de
mecanismos que permitam garantir sempre a reparacdo do dano provocado no lesado, ainda que o lesante nao
tenha capacidade para o fazer, preferivelmente onerando todos aqueles que participam na criagdo do mesmo
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A possibilidade de existir responsabilidade civil independentemente de culpa esta prevista
no artigo 483.%, n.° 2 do CC (“[s]0 existe obrigacdo de indemnizar independentemente de
culpa nos casos especificados na lei”). Da leitura da disposigdo legal retiramos a conclusdo
de que a responsabilidade objetiva estd sujeita ao principio da tipicidade, ou seja, apenas

existe responsabilidade civil objetiva nos casos expressamente previstos na lei.

Dos casos de responsabilidade civil objetiva previsto no CC®, faremos especial referéncia
a responsabilidade civil objetiva do comitente (artigo 500.%, n.° 1 do CC) e por acidentes
causados por veiculos de circulacdo terrestre (503.%, n.° 1 do CC), dada a sua relagdo direta

com o tema em analise.

3.3.2. Responsabilidade civil subjetiva versus responsabilidade civil objetiva

Sublinhdmos ja& a culpa enquanto elemento diferenciador da responsabilidade civil
subjetiva e objetiva, mas existem outras diferencas entre os dois regimes. Em primeiro
lugar, no ambito da responsabilidade civil objetiva estdo previstos limites quantitativos
para a obrigacdo de indemnizacao (artigos 508.° e 510.° do CC), enquanto no ambito da
responsabilidade subjetiva ndo existem limitacGes quantitativas expressas. Em segundo

lugar, a responsabilidade civil objetiva esta sujeita ao principio da tipicidade.

Em terceiro lugar, poderéa existir diferenca no prazo prescricional aplicavel. No ambito da
responsabilidade civil subjetiva, uma vez que se faz prova da culpa, podemos estar perante
um facto ilicito que constitui crime, caso em que o prazo de prescricdo do direito de
indemnizacdo € alargado ao respetivo prazo previsto para o crime (artigo 498.%, n.° 3 do

CC). Tal ndo podera acontecer no @mbito da responsabilidade civil objetiva, na qual o

tipo de risco que provocou o dano em questdo. Abordamos de novo este tema com maiores
desenvolvimentos, infra.

% Para além dos casos referidos, esta ainda prevista a responsabilidade civil objetiva do Estado e de outras
pessoas coletivas publicas (artigo 501.%, n.° 1 do CC), por danos causados por animais (artigo 502.° do CC) e
por danos causados por instalacOes de energia elétrica ou gas (artigo 509.°, n.° 1 do CC). Existem também
casos de responsabilidade civil objetiva previstos em diplomas avulsos como, por exemplo, a
responsabilidade civil objetiva do produtor (artigo 1.° do DL n.° 383/89, de 6 de Novembro) e a
responsabilidade civil objetiva do empregador (artigo 283.° do Cédigo do Trabalho).
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prazo de prescri¢do tera de ser sempre o previsto no artigo 498.°, n.° 1 do CC, ou seja, trés
anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete®”.

De qualquer forma, no que diz respeito a responsabilidade civil por acidentes de viacdo, o
pedido de indemnizacdo feito pelo autor/lesado em processo judicial contra a Seguradora
com fundamento na culpa do lesante, ndo preclude a possibilidade de o tribunal condenar a
ré, com fundamento na responsabilidade pelo risco do lesante, dado que se trata da vontade
presumivel do autor e que, em causa, estd matéria de direito que € livremente cognoscivel
pelo Tribunal (artigo 5.2, n.° 3 do CPC)®.

3.3.3. Responsabilidade civil objetiva por acidentes de viagéao

a) Artigo503.°,n°1doCC

O artigo 503.%, n.° 1 do CC prevé a responsabilidade civil objetiva por acidentes causados
por veiculos de circulagdo terrestre, afirmando que “[a]quele que tiver a direcao efetiva de
qualquer veiculo de circulaco terrestre®® e o utilizar no seu préprio interesse, ainda que
por intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do

veiculo, mesmo que este ndo se encontre em circulagdo”.

Assim, séo dois os elementos previstos nesta disposicdo legal para a determinacdo ou
identificacdo do sujeito sobre o qual incide a responsabilidade civil objetiva por danos

87 Vide Ac. STJ de 28/03/1996, disponivel no Boletim do Ministério da Justica, n.° 455, pag. 507.

8 Cfr. Ac. STJ de 04/10/2007 e Ac. STJ de 14/4/2005. Quanto a situacdo inversa, ou seja, quanto a saber se
tendo o autor/lesado elaborado o pedido com fundamento na responsabilidade civil objetiva do lesante, o
Tribunal poderd condenar a ré Seguradora com base na responsabilidade civil subjetiva do lesante, a
colocacdo do problema parece ser meramente académica na medida em que tal pressuporia a alegagdo de
factos que consubstanciassem a culpa do lesante, apesar de o pedido do autor refletir unicamente a vontade
de responsabilizar o lesante a titulo de responsabilidade objetiva. No entanto, a verdade é que, desde que o
autor/lesado tenha cumprido o énus de alegacéo e prova da culpa do lesante, o Tribunal poderad condenar a ré
Seguradora com base na responsabilidade subjetiva do lesante, desde que pretensdo contraria expressa ou
dedutivel ndo resulte do pedido do autor (tal como referimos, trata-se de uma hipdtese praticamente
impossivel).

8 A referéncia a veiculos de circulagdo terrestre abrange igualmente os veiculos que circulam sobre carris.
No entanto, os danos provocados por estes veiculos estdo excluidos do ambito de aplicacdo do regime do
SORCA (artigo 4.°, n. 2 e 3 do DL n.° 291/2007), pelo que ndo abordaremos, em especial, este tema. Vide
ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. cit., pdg. 655.
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causados por veiculos de circulagdo terrestre: i) que o sujeito tenha a direcdo efetiva do
veiculo, ou seja, que o sujeito, independentemente do dominio juridico do veiculo, tenha o
dominio do veiculo e dele usufrua, estando colocado numa situacdo em que se apresenta
como sendo a pessoa que se encontra na melhor posicdo para tomar todas as providéncias
necessarias a evitar que o veiculo cause danos®, e ii) que utilize o veiculo no seu préprio
interesse, isto €, que tenha na utilizacdo do veiculo um interesse econdémico ou puramente
moral. S&o abrangidos pela responsabilidade prevista no artigo 503.°, n.°® 1 do CC o
proprietario, o locatario, 0 comodatario, o autor de furto ou roubo do veiculo e até o sujeito
que usa o veiculo contra a vontade do seu detentor no plano juridico, entre outros, mas ja
ndo 0 comissario ou o proprietario em caso de existéncia de comodato, locagdo®, usufruto

ou roubo ou furto, ou ainda o instruendo durante as aulas praticas de condugao®.

Quanto aos danos indemnizaveis, tal como resulta claramente do artigo 503.°, n.° 1 do CC,
a responsabilidade civil objetiva por acidentes de viacdo abrange apenas 0s riscos proprios
do veiculo. Para a determinagdo deste conceito ndo duvidamos que os “riscos proprios do
veiculo” englobam os riscos inerentes a circulagdo do veiculo (v.g. a colisdo, o despiste, a
derrapagem, a perda de carga e o atropelamento, entre outros). Por outro lado, existe
igualmente um elevado numero de riscos associados ao veiculo mesmo quando este ndo se
encontra em circulagdo, na medida em que se trata de uma maquina complexa com
elementos combustiveis e outros materiais potencialmente danosos (v.g. explosdo do
depdsito de combustivel, rebentamento de pneu, mau funcionamento do travdo de méo do
veiculo, entre outros). Neste &mbito, ndo podemos ignorar a influéncia determinante do

comportamento do condutor para a criacdo de riscos proprios do veiculo (mesmo que o

% E precisamente o requisito relativo a titularidade da dirego efetiva do veiculo enquanto posicao idonea ao
controlo do funcionamento do veiculo que permite excluir a responsabilidade pelo risco do vendedor, no
ambito de um contrato de compra e venda de automovel, com reserva de propriedade, apds a entrega do
automdvel ao comprador. Ndo ha davidas de que o vendedor é (enquanto vigorar a clausula de reserva de
propriedade) o proprietdrio do veiculo, mas ndo existem razfes que permitam sustentar a sua
responsabilizagdo pelos riscos inerentes a um veiculo cujo funcionamento ndo controla. Vide Ac. STJ de
17/11/1977, disponivel no Boletim do Ministério da Justica, n.° 271, pag. 201.

%1 No ambito dos contratos de comodato e locacdo admitimos que ndo é possivel afirmar que em todo e
gualquer caso em que o proprietario empresta o veiculo ou o aluga, deixa de ser considerado detentor do
mesmo para efeitos de aplicacdo do regime previsto no artigo 503.%, n.°1 do CC. Na realidade, somos da
opinido de que tal dependerd do que as partes tiverem estipulado no contrato relativamente a
responsabilidade pela manutencdo do veiculo, da duragdo do contrato e da capacidade fisica e possibilidade
juridica de o proprietario exercer qualquer tipo de influéncia sobre as condigdes do veiculo.

92 Cfr. Ac. STJ de 16/12/2009. Todavia, 0 instruendo ja devera ser considerado detentor do veiculo aquando
da realizacdo do exame préatico de conducdo.
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comportamento do condutor resulte de problema de salde subito)®. Parece-nos claro que
devem ficar de fora do ambito dos danos provocados pelos riscos préprios do veiculo os
danos que foram causados pelo veiculo de circulacédo terrestre tal como podiam ter sido
causados por qualquer outra coisa mdvel, inexistindo no veiculo uma caracteristica
potenciadora de um risco especifico para aquela situagdo concreta (v.g. se o proprietério de
um veiculo utiliza a porta traseira do mesmo para trilhar a mdo de um inimigo de longa

data)%.

Sdo beneficiarios da responsabilidade por danos causados por veiculos de circulacdo
terrestre tanto terceiros como as pessoas transportadas, embora estas, no caso de transporte
gratuito, apenas sejam indemnizadas por danos pessoais (artigo 504.°, n.° 1 e 3 do CC). Isto
significa que a lei exclui apenas o proprio detentor do veiculo®, enquanto beneficiario da

responsabilidade civil objetiva.

Dada a elevada probabilidade de um acidente de viacdo envolver dois veiculos, situacdo
em que, presumivelmente (mas ndo necessariamente®) ambos estardo abrangidos pela
responsabilidade objetiva prevista no artigo 503.%, n® 1 do CC, o artigo 506.° do CC prevé o
regime especial aplicavel em caso de colisdo de veiculos. Inexistindo culpa de ambos 0s
condutores®’, a responsabilidade pelos danos causados (num ou em ambos os veiculos) é
repartida na proporcdo do risco com que cada um dos veiculos tiver contribuido para a

colisdo (concurso de riscos), sendo que, em caso de davida, presumem-se iguais 0s niveis

9 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigacées (...)”, op. cit., pag. 668.

% Neste sentido, vide o Ac. STJ de 13/03/2007.

% Note-se que referimos que “a lei exclui apenas o proprio detentor do veiculo” e nio o condutor. Como
teremos oportunidade de analisar com mais detalhe infra, o regime aplicavel ao contrato de SORCA exclui
da garantia do seguro os danos materiais e corporais sofridos pelo condutor (artigo 14.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a)
do DL n.° 291/2007). No entanto, da exposi¢do anterior ja concluimos que o responsavel pelo acidente a
titulo de responsabilidade objetiva, podera muitas vezes ndo ser o condutor. Ora, nesses casos 0 condutor
(desde que ndo culposo, afastando a presungao de culpa do artigo 503.°, n.° 3, 1.2 parte do CC), € um terceiro
para efeitos do artigo 504.°, n.° 1 do CC. Neste sentido, vide Ac. TRC de 27/02/1996, disponivel na CJ, ano
XXI, Tomo 11, 1996, pp. 5 e ss. Nas palavras de Vaz Serra, também citado no referido acordao, “[a]s pessoas
que, ao tempo do acidente, se ocupavam na actividade de conducéo do veiculo (por ex. os motoristas) ndo
sdo excluidas do beneficio da responsabilidade pelo risco (...) nem parece razodavel que o fossem, pois,
embora se trate de pessoas em regra ligadas por um contrato de trabalho com o comitente, tendo, portanto,
direito a indemnizacéo contra este, no caso de acidente de trabalho, isso ndo exclui que se tratem de pessoas
também lesadas em acidente de viacao e que o regime da responsabilidade por estes acidentes lhes seja, no
caso concreto, mais favoravel” (cfr. VAZ SERRA in RLJ, Ano 102.°, pag. 28).

% De facto, o condutor do veiculo nem sempre coincide com o detentor do veiculo para efeitos do artigo
503.%, n.° 1 do CC, uma vez que podemos estar perante um comissario ou um instruendo durante as aulas
praticas de conducéo.

% Tal como ja tivemos a oportunidade de defender supra, cremos que o legislador ndo pretende, neste
ambito, fazer referéncia a culpa presumida, mas sim a culpa efetivamente provada.
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de risco® (artigo 506.%, n.° 2 do CC). Caso exista culpa de um dos condutores, aplica-se 0
regime previsto no artigo 505.° do CC e caso se verifique culpa de ambos os condutores,
estamos no campo exclusivo da responsabilidade subjetiva, pelo que tem aplicacdo o artigo
570.° do CC, juntamente com a presuncdo de igual contribuicdo da culpa de cada um dos

condutores, prevista no artigo 506.°, n.° 2 do CC.

De acordo com o artigo 505.° do CC, uma vez preenchidos os requisitos previstos no artigo
503.%, n.° 1 do CC, a responsabilidade civil objetiva do detentor do veiculo de circulagdo
terrestre apenas é excluida quando o acidente for “(...) imputavel ao préprio lesado ou a
terceiro, ou quando resulte de causa de for¢ca maior estranha ao funcionamento do

veiculo”®®, sem prejuizo do disposto no artigo 570.° do CC.

Entendemos, na senda de parte da Doutrina e Jurisprudéncia que tém vindo a receber
crescente concordancial®, que o artigo 505.° do CC apenas afasta a responsabilidade
objetiva prevista no artigo 503.°, n.° 1 do CC quando o nexo de causalidade entre o risco
préprio do veiculo e o dano provocado ndo poder ser estabelecido, ainda que parcialmente.
Ou seja, apenas é excluida a responsabilidade do detentor quando o nexo de causalidade se

verifica exclusivamente entre o dano provocado e o facto voluntario de outrem (terceiro ou

lesado) ou com uma causa de forgca maior estranha ao funcionamento do veiculo.

% A segunda parte do artigo 506.%, n.° 1 do CC é desnecessaria pois a afirmacdo de que “(...) se os danos
forem causados somente por um dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a pessoa por eles
responsdvel é obrigada a indemnizar” representa uma decorréncia da regra geral da exigibilidade da
verificagdo do requisito do nexo de causalidade. De facto, se 0 dano foi causado apenas por um dos veiculos,
isso significa, necessariamente, que o outro veiculo em nada concorreu para a ocorréncia do sinistro, nem
sequer com o risco que o proprio veiculo apresenta.

% Relativamente a exclusdo da responsabilidade civil objetiva nos casos em que o acidente resulte de causa
de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo, devemos salientar alguns aspetos. A referéncia a
causas “estranhas ao funcionamento do veiculo” vem reforgar a referéncia a “riscos proprios do veiculo” feita
no artigo 503.°, n.° 1 do CC. Enquadram-se nestas causas de forca maior, por exemplo, um vaga maritima
imprevisivel que atinge o veiculo empurrando-o contra um transeunte ou um veiculo que explode na
sequéncia de ter sido atingido por matéria expelida na sequéncia de erupcao vulcanica.

100 Cfr. CALVAO DA SILVA, Jodo, “Concorréncia entre risco do veiculo e facto do lesado: virar da pagina?”,
RLJ, Ano 137.°, n.° 3946 (Set-Out 2007), Coimbra Editora, pag. 52; CALVAO DA SILVA, Jodo, “Acidentes de
Viacao: Concorréncia do risco com a culpa do lesado (artigo 505.%); limites maximos da responsabilidade
objetiva (artigo 508.%) e montantes minimos obrigatdrios do seguro; indemnizagéo e juros de mora (arts.
566.°, n.° 2, e 805.° n.° 3)”, RLJ, Ano 134.°, n.° 3924 ¢ 3925 (Jul-Ago 2001), Coimbra Editora, pp. 114 e
115; VAZ SERRA, Adriano Paes da Silva, “Fundamento da Responsabilidade Civil (em especial,
responsabilidade por acidentes de viacao terrestre e por intervencgdes licitas)”, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 90, 1959, pag. 166 e PINTO MONTEIRO, Anténio, “Clausulas Limitativas e de Exclusdo de
Responsabilidade Civil”, Almedina, 2011, pag. 91.
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Consequentemente, podemos afirmar que, sendo possivel estabelecer um nexo de
causalidade entre o risco do veiculo e o dano provocado, ainda que seja meramente parcial
ou até minoritario, a segunda parte do artigo 505.° do CC ndo tem aplicacdo, a
responsabilidade civil objetiva prevista no artigo 503.°, n.° 1 do CC nao é afastada e
devemos aplicar o regime previsto no artigo 570.° do CC, procedendo a um concurso entre
0 risco do lesante e a culpa do lesado (concurso de risco com culpa). Caso 0 concurso seja
entre o risco do veiculo lesante e a culpa de um terceiro, igualmente onerado com a
responsabilidade civil objetiva prevista no artigo 503.%, n.° 1 do CC, entdo serdo ambos
solidariamente responsaveis perante a vitima, apesar de a lei prever a existéncia de direito
de regresso do lesante que respondeu pelo risco em relacdo ao terceiro que agiu
culposamente!®? (artigo 507.%, n.° 2 do CC). Existindo culpa de mais do que um sujeito
(sem que nenhum deles seja lesado), estamos fora do campo de aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva, aplicando-se o previsto no artigo 497.° do CC que prevé a
responsabilidade solidaria de ambos os responsaveis, existindo direito de regresso caso a
medida das respetivas culpas (que se presume igual), seja diferente (concurso de

culpas)i®?,

Como dltima nota sobre a responsabilidade civil objetiva do detentor de veiculo de
circulacdo terrestre, devemos referir que esta responsabilidade esta quantitativamente
limitada pelo artigo 508.°, n.° 1 do CC. A limitacdo do valor da indemnizacdo a pagar aos

101 Cremos que a inexisténcia de direito de regresso do lesante que responde pelo risco criado em relagdo ao
lesado que agiu culposamente ndo configura uma violagdo do principio da igualdade na medida em que se
trata de uma solucdo que visa onerar o detentor do veiculo cujo risco que lhe é inerente contribuiu para a
producdo do dano. Sublinhamos que o lesante que responde pelo risco criado pelo veiculo por si detido
apenas serd considerado civilmente responsavel se entre esse risco e o dano provocado for possivel
estabelecer um nexo de causalidade. Como exemplo, imagine-se que um camido TIR que circula com
prioridade numa via publica atropela um sujeito que inadvertidamente se atravessa na via de rodagem. N&o
ha davida de que a culpa do acidente é do lesado, mas se os danos por si sofridos forem superiores aos que
resultariam de um atropelamento por um veiculo ligeiro e menos robusto, entdo estaremos em condigdes de
afirmar que o risco inerente a estrutura fisica do camido TIR foi causa adequada (ainda que parcial ou
minoritéria) da extensdo dos danos provocados.

102 Nao podemos deixar de discordar da solugdo constante do Ac. STJ de 04/11/2003 que, em aplicagdo do
artigo 570.° do CC (concurso de culpa do lesante com a culpa do lesado), entendeu que caso a proporc¢ao das
culpas seja estabelecida em 50% para cada uma das partes, o valor global da indemnizagao deve encontrar-se
contido no montante do pedido do autor, em respeito ao artigo 661.%, n.° 1 do CPC (atualmente artigo 609.°,
n.° 1 do CPC vigente). Ou seja, tendo o autor pedido uma indemnizag@o no valor de € 20.000,00 e sendo o
montante global fixado pelo tribunal para os danos de € 30.000,00, o tribunal, respeitando a reparticdo das
culpas em 50%, apenas podera condenar o réu a pagar € 10.000,00 (50% de € 20.000,00) e ndo os €
15.000,00 a que o autor tinha direito. Cremos que esta interpretacdo é prejudicial ao sistema de
responsabilidade civil por acidentes de viagdo que visa a reparagdo dos danos sofridos pela vitima, tendo em
conta que o valor correspondente a 50% do montante global dos danos se encontrava ainda dentro do
montante do pedido do autor.
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lesados por acidente de viagdo ao valor do “(...) capital minimo do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automével” 1% justifica-se pelo facto de estarmos perante uma
responsabilidade que prescinde da verificacdo da culpa do lesante. Nada impede que o
lesado exerca o seu direito a ser indemnizado por um valor superior ao estipulado no

referido limite quantitativo mas, nesse caso, tera de provar a culpa do lesante.

b) Artigos 500.°, n.° 1 e503.°,n.°3, 1.2 parte do CC

A responsabilidade civil objetiva do comitente prevista no artigo 500.°, n.° 1 do CC néo
tem o respetivo ambito de aplicacdo limitado a responsabilidade por acidentes de viacdo
causados pelo comissario, mas este € um dos seus campos de aplicacdo e, na realidade,
aquela que presentemente nos interessa analisar. De facto, no &mbito desta disposicéo legal
prevé-se que “[aJquele que encarrega outrem de qualquer comissdo responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este
recaia também a obrigacdo de indemnizar” e desde que o comissério tenha praticado o
facto danoso no exercicio da funcdo que lhe foi confiada, ainda que contra as instrugdes do
comitente (artigo 500.°, n.° 2 do CC).

Ora, tendo em conta que o artigo 503.°, n.° 3, 1.? parte prevé que “[a]quele que conduzir um
veiculo por conta de outrem responde pelos danos que causar, salvo se provar que ndo

houve culpa da sua parte”, ou seja, prevé uma presunc¢éo de culpa em relagéo ao condutor

103 O capital minimo obrigatoriamente seguro é de € 5.000.000,00 por acidente para danos corporais e de €
1.000.000,00 por acidente para os danos materiais, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007. E
espectavel, de acordo com o nimero 3 do mesmo artigo que estes montantes sejam revistos em 2017. Grande
parte da Doutrina se manifestou criticamente relativamente as redacGes anteriores do artigo 508.° do CC,
essencialmente reforcando a ideia de que nao fazia sentido que o limite maximo previsto para a indemnizacéo
devida no ambito da responsabilidade civil objetiva ndo fosse idéntico ao valor do capital minimo do
SORCA. Neste sentido, vide CALVAO DA SILVA, Jodo, “Acidentes de Viagdo...”, op. cit., pag. 118 e CALVAO
DA SILVA, Jodo, “Revogacdo parcial e actualizacdo do artigo 508.°do Cédigo Civil pelo artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 522/85; a natureza material de direito da responsabilidade civil do artigo 8.5, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 522/85 e o artigo 503.° do Cédigo Civil, em caso de furto ou roubo do automével”, RLJ, Ano
134.°, n.2 3927 e 3928 (Out-Nov 2001), Coimbra Editora, pp. 197 a 199. Ndo estamos totalmente de acordo
com esta ideia. Embora defendamos que existe uma relagdo proxima entre o conceito de responsabilidade
civil objetiva e de seguro obrigatério de responsabilidade civil, a nosso ver, apenas existiria necessidade de
atualizagdo caso o montante do capital minimo do seguro obrigatorio de responsabilidade civil caso este
fosse inferior ao montante maximo da indemnizagdo por responsabilidade civil objetiva, e ndo o contrario.
De facto o contrato de SORCA, abrange no &mbito da sua cobertura tanto a responsabilidade civil objetiva
como a subjetiva e os limites previstos para a indemnizacdo devida por responsabilidade civil objetiva
resultam da necessidade de equilibrar o facto de se estar a responsabilizar um sujeito independentemente da
verificacdo de culpa. Cfr. PINTO MONTEIRO, “Cldusulas Limitativas...”, op. Cit., pp. 93 e 94.
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comissario, estando perante um acidente de viacdo em que o condutor do veiculo € um
comissario, havera responsabilidade civil objetiva do comitente sempre que o0 comissario

ndo consiga ilidir a presuncéo de culpa que sobre ele impende.

Recuperando o que afirmamos supra, ndo restam, portanto, dividas de que o comissario,
por ndo ter a direcdo do veiculo, na medida em que ndo o utiliza no seu interesse, ndo esta
abrangido pela responsabilidade civil objetiva prevista no artigo 503.°, n.° 1 do CC, mas
sim o comitente que é quem tem a direcdo efetiva do veiculo por intermédio do comissario.
Note-se que, o facto de o comitente responder com base na responsabilidade prevista num
artigo ou noutro ndo é irrelevante. Na verdade, a responsabilidade civil objetiva prevista no
artigo 503.%, n.° 1 do CC esta quantitativamente limitada pelo disposto no artigo 508.° do
CC, enquanto a responsabilidade objetiva prevista no artigo 500.%, n.° 1do CC pressupde a
culpa do comissario, que é presumida nos termos ja referidos, sendo assim a
responsabilidade civil do comissario subjetiva e, portanto, ndo abrangida pela limitacéo
quantitativa do artigo 508.° do CC. Como a responsabilidade civil objetiva do comitente
existe (se existir ) na medida da responsabilidade do comissario, também nao se aplicara

ao comitente a limitacdo quantitativa prevista no artigo 508.° do CC.

A conjugacéo destas duas disposi¢cdes em confrontacdo com a Jurisprudéncia uniformizada
pelo Assento do STJ 1/80, de 21 de novembro de 1979 (que postula a inaplicabilidade da
presuncao de culpa prevista no artigo 493.%, n.° 2 do CC a circulagdo terrestre), conduz a
conclusdo de que, verificando-se uma colisdo de veiculos em que um dos veiculos
intervenientes seja conduzido por comissario e 0 outro seja conduzido por ndo comissario,
a presuncdo de culpa prevista no artigo 503.°, n.° 3 do CC (quando ndo ilidida) implicara a
responsabilidade civil subjetiva do comissario e a responsabilidade civil objetiva do

comitentel®,

104 Para mais desenvolvimentos sobre a tematica vide supra comentarios vertidos nas notas de rodapé
nimeros 60 a 62 e ainda GRAGA TRIGO, Maria da, “Das presungdes de culpa no regime da responsabilidade
civil por acidentes de viacdo”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes,
Vol. 11, Direito e Justica, 2011, Universidade Catolica Editora, pp. 459 a 494.
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3.4. ARELAGCAO COM A OBRIGATORIEDADE DO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Vimos j& que a necessidade de criacdo de um sistema de responsabilidade civil distinto da
responsabilidade civil subjetiva assente na culpa do lesante teve por base a imperatividade
de, em relacdo a alguns setores da vida comunitaria que se revestem de especial
perigosidade e nos quais 0s danos provocados as respetivas vitimas assumem especial
gravidade, onerar de forma especial aqueles que dessas atividades retiram proveitos e
beneficios, facilitando a sua responsabilizacdo pela indemnizacdo devida aos lesados e

afirmando a finalidade reparadora da responsabilidade civil.

Ora, a institucionalizacdo da responsabilidade civil objetiva com o objetivo de proteger as
vitimas das atividades que envolvem especial nivel de risco falharia, em grande medida, o
cumprimento dos respetivos objetivos caso ndo existisse cumulativamente a preocupacao
de criar um mecanismo que garantisse a solvabilidade daqueles que sd@o onerados com a
responsabilidade civil objetiva, de forma a evitar que, aquando do recurso por parte da
vitima & especial protegdo que lhe foi conferida pela lei, se visse confrontada com a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de indemnizacéo por parte do lesante, por

insuficiéncia de meios financeiros deste.

Esta preocupacdo tem obtido resposta na cumulacdo do regime da responsabilidade
objetiva com o regime da obrigatoriedade de contratacdo de seguro de responsabilidade
civil’®. Abordamos no presente estudo o caso paradigmatico do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automdvel, mas existe uma multiplicidade de seguros obrigatorios
de responsabilidade civil como, por exemplo, 0s previstos para acidentes de trabalho
(artigo 283.°, n.° 5 do Codigo do Trabalho), para o desenvolvimento de atividades
industriais (artigo 4., n.° 1 do DL n.° 169/2012, de 1 de agosto), para a detencdo de

195 Demonstrativo desta realidade é o predmbulo do RICS, que refere que “[a] reforma do regime do contrato
de seguro vem também atender a um conjunto de desenvolvimentos no ambito dos seguros de
responsabilidade civil, frequentemente associados ao incremento dos seguros obrigatérios” (sublinhado
nosso). No mesmo sentido, vide VAZ SERRA, “Fundamento da...”, op. cit., pag. 24, onde ¢ referido “[a]
responsabilidade objectiva sera mais facil de admitir onde houver a possibilidade de recorrer ao seguro da
responsabilidade...” e, mais adiante, “[o]ra, um sistema de conciliar estas duas exigéncias seré o recurso ao
seguro, acaso ao seguro obrigatério de responsabilidade”.
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animais perigosos (artigo 10.° do DL n.° 315/2009, de 29 de outubro), entre outros'®, que
sdo instituidos em paralelo com a consagracao da respetiva responsabilidade civil objetiva.

Em muitos dos exemplos avangados, tal como sucede no caso do SORCA (artigo 4., n.° 1
do DL n.° 291/2007), o desenvolvimento da atividade depende da existéncia de um seguro
de responsabilidade civil, funcionando de forma preventiva relativamente aos danos que

potencialmente poderdo resultar do seu desenvolvimento.

106 No sftio da internet do Instituto de Seguros de Portugal (ISP) é possivel consultar uma listagem dos
seguros obrigatérios de responsabilidade civil, a maioria dos quais estdo associados a responsabilidade civil
objetiva das pessoas sujeitas a obrigacdo de contratacdo do seguro.
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4. O SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE CIVIL AUTOMOVEL (SORCA)

O seguro de responsabilidade civil automovel surge a 28 de margo de 1975 com a
publicacdo do DL n.° 165/75 e do DL n.° 166/75, embora a sua obrigatoriedade efetiva sé
se tenha verificado com o DL n.° 408/79, de 25 de setembro®’. Em tracos gerais e sujeito
as precisdes que aprofundamos infra, trata-se de um contrato através do qual o tomador do
seguro transfere a responsabilidade civil das pessoas seguras resultante de acidentes de
viacdo para uma empresa Seguradora que se obriga a pagar a indemnizacéo eventualmente
devida (cobertura do risco'®), em troca do pagamento de um prémio por parte do tomador

do seguro®,

A obrigatoriedade 1% do contrato de seguro de responsabilidade civil automovel é o
elemento garantidor da sua funcéo de socializacdo do risco (artigo 4.° do DL n.° 291/2007).
De forma abreviada, diremos que todos os sujeitos obrigados a contratacdo do seguro
pagam um prémio de seguro para que as indemnizagdes por acidentes de viacdo nao
fiquem por pagar as vitimas da conducdo de apenas alguns. De facto, podemos afirmar que
de pouco serviriam as regras da responsabilidade pelo risco que, em razdo da perigosidade

insita a conducdo automovel, prescindiam da culpa para aplicar as regras da

107 A obrigatoriedade de os sujeitos elencados no artigo 4.°, n°1 do DL n.° 291/2007 terem a sua
responsabilidade civil decorrente de danos corporais ou materiais causados a terceiros por veiculo terrestre a
motor coberta por um seguro de responsabilidade civil é reforcada pelo disposto no artigo 85.°, n.° 1 do
mesmo diploma que remete para o artigo 150.° do CE, o qual estabelece a aplicacdo de uma coima de €
500,00 a € 2.500,00 para os sujeitos que transitem com veiculos a motor na via publica desprovidos de
seguro de responsabilidade civil que possa resultar da utilizacdo dos referidos veiculos.

108 A obrigagdo principal da Seguradora €, de facto, a cobertura do risco e ndo o0 pagamento da indemnizagéo
(que se apresenta, naturalmente, como eventual), o que permite a classificacdo de qualquer contrato de
responsabilidade civil como um contrato oneroso. Cfr. LIMA REGO, Margarida, “Contrato de Seguro e
Terceiros”, 1.% edi¢do, 2010, Coimbra Editora, pp. 66 ¢ 646 ¢ FERREIRA DA SILVA, Rita Gongalves, “Algumas
notas sobre a existéncia (ou ndo) de obrigacdo solidaria de indemnizar o terceiro lesado no ambito do
contrato (obrigatdrio) de responsabilidade civil de veiculos terrestres a motor”, in Revista de Ciéncias
Empresariais e Juridicas, n.° 13, 2008, Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo do Porto, pag.
149.

109 De acordo com os artigos 137.° e 138.2, n.° 1 do RICS, no seguro de responsabilidade civil, o segurador
cobre o risco de constituicdo, no patriménio do segurado, de uma obrigacdo de indemnizar terceiros,
garantindo este seguro a obrigacdo de indemnizar, nos termos acordados, até ao montante do capital seguro
por sinistro, por periodo de vigéncia do contrato ou por lesado.

110 Estamos aqui perante um desvio ao principio da liberdade contratual, essencialmente na vertente de
liberdade de escolha entre contratar e ndo contratar. Também a vertente da livre modelacdo do contetdo do
contrato se encontra aqui limitada, ndo por forca da obrigatoriedade do contrato, mas em consequéncia da
celebracdo em massa de contratos de SORCA. Para mais desenvolvimentos, vide MOTA PINTO, Carlos
Alberto da, “Teoria Geral do Direito Civil”, 4° Edi¢ao, Coimbra Editora, 2005, pp. 102 e ss; ANTUNES
VARELA, “Das Obrigagdes (...)”, op. cit., pp. 235 e ss.; ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, “O Contrato de
Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével”, in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, n.° 77, 2001, pp. 399 a 400.
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responsabilidade civil extracontratual aos acidentes de viagdo, se 0s sujeitos civilmente
responsaveis ndo dispusessem de patriménio suficiente para cumprir a sua obrigacdo
indemnizatoria. Ndo ha duvidas, entdo, que a obrigatoriedade®'! é implementada a favor da

protecao das vitimas de acidentes de viacao.

E ainda a nota da obrigatoriedade que nos permite fazer uma referéncia simples mas que
molda todo o regime do contrato de seguro de responsabilidade civil automdvel. Uma vez
que a obrigatoriedade de celebracdo de um contrato de SORCA ¢é aferida em virtude do
valor do capital minimo obrigatoriamente seguro!?, as regras do SORCA apenas se
aplicam a todos os contratos de seguro automdvel, até esse valor. Ultrapassado esse valor
ou estipuladas clausulas entre as partes que ndo constam do regime do contrato de
SORCA, entramos no ambito do contrato de seguro facultativo de responsabilidade civil
automovel, o qual é regido pela legislacdo geral aplicavel aos contratos de seguro e aos

contratos em geral, nomeadamente, pelo principio da liberdade contratual®2,

4.1. CARACTERIZACAO DO CONTRATO DE SORCA

Estamos perante um contrato tipico e nominado uma vez que se encontra regulado na lei e
por esta é designado. Sem divergéncias, podemos também classificar o contrato de
SORCA como um contrato obrigatério e bilateral oneroso na medida em que se verifica
uma atribuicdo patrimonial de ambas as partes, subjetivamente classificada como sendo
uma o correspetivo da outra, em equilibrio''*. Na realidade, enquanto a prestacéo a cargo
do tomador do seguro (pagamento do prémio do seguro) constitui uma prestacdo exigivel
por mero efeito do contrato, j& a prestacdo a cargo da Seguradora (pagamento da
indemnizacdo por responsabilidade civil do segurado) esta dependente da ocorréncia do

sinistro. Este, sendo um facto meramente eventual ou hipotético faz com que a prestacado

11 O respeito pela obrigatoriedade da celebragdo do contrato é assegurado por um conjunto de sangdes
previstas nas seguintes disposi¢Bes legais: artigos 150.°, n.° 2 e 162.%, n.° 1, alinea f) do CE e artigos 80.° a
83.9do DL n.° 291/2007.

112 O capital minimo obrigatoriamente seguro ¢ de € 5.000.000,00 por acidente para danos corporais e de €
1.000.000,00 por acidente para os danos materiais, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007. E
espectavel, de acordo com o ndmero 3 do mesmo artigo que estes montantes sejam revistos em 2017.

113 SousA CHICHORRO, “O Contrato...”, 0p. Cit. pag. 16.

114 pPor todos, a nogdo de negdcio oneroso em MOTA PINTO, “Teoria... ”, op. cit., pp. 400 a 401.
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indemnizatoria seja, ela mesma, de natureza eventual, sem prejuizo da classificagdo do

contrato como oneroso™®.

Torna-se, entdo, essencial classificar o contrato como aleatorio, por oposi¢do a comutativo.

Isto significa que, pelo menos, uma das prestacdes''®

na relacéo contratual é de realizacao
incerta. Dizemos incerta no sentido de dependente da verificacdo de um facto alheio a
relagdo contratual e, principalmente, a vontade das partes. Esta é uma caracteristica
essencial para a compreensao do contrato de seguro pois s6 através da nogao do “risco”
que é assumido pela Seguradora se torna percetivel a funcdo econémico-social do contrato

de segurot’.

Quanto a forma, o RICS veio revogar a antiga disposi¢cdo do CCom.!'8 que previa a forma
escrita para o contrato de seguro. Hoje, vigora o principio geral da liberdade de forma®'®
(artigo 219.° do CC) enquanto condicdo de validade do contrato de seguro. Todavia, tendo
em conta as exigéncias decorrentes da seguranca juridica imprescindivel nesta area de
comércio juridico, o legislador estipulou, como requisito de eficacia da relacdo contratual
inter partes, a reducdo das condi¢bes do contrato de seguro a escrito, constituindo este

documento a ap6lice de seguro a ser entregue ao tomador do seguro*?.

Dada a massificacdo da atividade das empresas seguradoras na comercializagdo dos
SORCA, também este setor esta fortemente influenciado pela tendéncia da contratacao

115 Verdadeiramente esta classificagdo em nada altera a onerosidade do contrato na medida em que a
correspetividade das prestagdes é estabelecida entre o pagamento do prémio pelo tomador e a assuncéo do
risco por parte da empresa Seguradora. Colocada a questdo desta forma, ndo ha duvidas de que “as duas
prestacOes [estdo] ligadas reciprocamente pelo vinculo da causalidade juridica” (MOTA PINTO, “Teoria...”,
op. cit., pag. 401).

116 No contrato de SORCA, é precisamente a prestacdo a cargo da Seguradora e, por isso, se diz que é um
contrato unilateralmente aleatorio. Ndo podemos assim concordar com a posi¢do de SOUSA CHICHORRO, “O
Contrato...”, Op. Cit., pag. 44, que afirma que todos os contratos de seguro, incluindo o contrato de SORCA,
sdo contratos bilateralmente aleatérios. A unilateralidade ou bilateralidade da alea diz respeito a dependéncia
que determinada prestacdo tem em relacdo a esta e ndo aos efeitos dessa mesma prestagdo. Assim, apenas a
prestacdo indemnizatéria da Seguradora esta dependente do evento futuro e incerto. A prestacdo do tomador
é certa e a prestacdo da Seguradora incerta. E exemplo verdadeiro de contrato bilateralmente aleatério o
contrato de aposta.

117 Sobre a importancia da determinacéo e qualificagdo do risco no ambito do contrato de seguro, vide LIMA
REGO, “Contrato...”, op. cit., pp. 67 a 133.

118 O artigo 426.° do CCom., assim como os restantes relativos aos seguros (425.° a 462.°), foram revogados
pelo DL n.° 72/2008, de 16 de abril.

119 Artigo 32.°, n.° 1 do RJCS.

120 De acordo com os artigos 32.°, n.° 2 e 34.° do RJCS. Na realidade, o contrato tem eficacia entre as partes
mas esta fica gravemente ameacada pelos poderes legalmente atribuidos ao tomador do seguro de resolver o
contrato com eficécia retroativa no caso de incumprimento deste dever por parte da Seguradora (artigo 34.°,
n.5RJCS).
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padronizada ou estandardizada por contraposicdo com a contratacdo individualmente
negociada. Assim, o contrato de SORCA serd, em principio, um contrato de adesdo uma
vez que o tomador do seguro apenas subscreve as clausulas contratuais que lhe séo
propostas?’. Por esta razdo, fica o contrato sujeito ao Regime das Clausulas Contratuais
Gerais (DL n.° 446/85, de 25 de outubro), para além do controlo preventivo que é efetuado
pelo Instituto de Seguros de Portugal'?2,

Importa agora analisar a questdo relativa a classificacdo do contrato de SORCA como um
contrato suscetivel de ser enquadrado na categoria tipica dos contratos a favor de terceiro,
prevista nos artigos 443.° a 451.° do CC. Esta modalidade contratual caracteriza-se por,
apesar de possuir apenas dois contraentes, relacionar trés sujeitos. Recorrendo a definicao
que a lei nos oferece apercebemo-nos que um dos contraentes (promitente) se obriga
perante o outro (promissario) a efetuar uma prestacao a favor de um terceiro (beneficiario),
estranho ao negdcio (artigo 443.°, n.° 1 do CC). No entanto, esta prestacdo tem de ter um
contetdo atributivo em relacéo a esse terceiro, ou seja, o beneficiario tem de poder exigir
do promitente o cumprimento da obrigacdo e esse direito tem de nascer diretamente do

contrato%3,

Ora, analisando o regime do contrato de SORCA, vemos claramente que existem dois
elementos que impedem a classificagdo do mesmo como um contrato a favor de terceiro?*,
Em primeiro lugar, com a celebragdo do contrato nem o tomador do seguro nem a
Seguradora realizam qualquer atribuicdo patrimonial a um terceiro. Na verdade, em caso
de ocorréncia de sinistro, a vitima ird receber, eventualmente, uma indemnizacdo que

resulta da aplicacdo das regras da responsabilidade civil extracontratual e ndo uma

121 Sjtuacdo ligeiramente diferente se verifica no ambito do seguro facultativo de responsabilidade civil
automdvel ou nos seguros onde a margem de negociacao ja se apresenta com alguma relevancia como, por
exemplo, no seguro obrigatdrio especial para provas desportivas (antigo artigo 9.° DL n.° 522/85 e atual
artigo 8.° DL n.° 291/2007).

122 As normas basicas do contrato de SORCA encontram-se na Parte Uniforme das Condicdes Gerais da
Apolice de Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automdvel da responsabilidade do ISP, tal como
previsto na norma regulamentar n.° 14/2008-R, de 12 de dezembro.

123 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes...", op. Cit., pag. 410.

124 Todavia, em comum, o contrato de SORCA e a tipologia do contrato a favor de terceiro parecem ter o
facto de a relacdo contratual estabelecida entre o segurado e a Seguradora produzir efeitos em relacdo a
terceiros e o facto de este terceiro permanecer sempre um estranho a relacdo contratual. Cfr. ALBUQUERQUE
MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2001, pag. 395.
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indemnizagéo cujo montante é atribuido em funcédo de uma estipulagdo contratual’?®. Desta
forma, o direito da vitima nasce da lei e ndo do contrato!?®. Em segundo lugar, o terceiro
no contrato de SORCA néo é um sujeito que seja passivel de ser determinado no momento

da celebracéo do contrato'?’.

4.1.1. Ambitos objetivo e subjetivo do contrato de SORCA

Ainda no percurso de uma caracterizacdo geral do contrato de SORCA, importa esclarecer
quais 0s ambitos objetivo e subjetivo do mesmo, isto é, qual é o objeto do contrato de

SORCA e quem sdo o0s sujeitos segurados pelo mesmo.

Relativamente ao objeto mediato do contrato, é indiscutivel que se trata de um veiculo de
circulagdo terrestre motorizado*?®. No entanto, esta afirmac&o n3o influencia diretamente a
questdo de saber se estamos perante um contrato de natureza real ou pessoal. Estarad a

obrigagdo de segurar inextrincavelmente ligada ao veiculo? A questdo é pertinente na

1250 que, de facto, acontece é que a vitima vem exigir & Seguradora o montante que é devido pelo
responsavel civil/segurado devido a transferéncia da responsabilidade civil do mesmo que foi operada por via
de um contrato de SORCA.. Na realidade, tendo em conta o conteido limitativo dos danos abrangidos pela
cobertura do SORCA (em relagdo aos danos indemnizaveis a luz das regras gerais de responsabilidade civil),
o valor da indemnizacdo que o lesado tem direito a exigir @ Seguradora podera ser inferior ao valor a que tem
direito a luz das regras gerais de responsabilidade civil por acidentes de viacdo. Cfr. ALBUQUERQUE MATOS,
Filipe, “O Contrato de Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil Automével — Breves consideragdes”, in
Estudos dedicados ao Professor Doutor Mério Jalio de Almeida Costa, Universidade Catélica Editora, 2002,
pag. 623.

126 Se quisermos ser mais impressivos, o “beneficiario” do contrato de SORCA &, no estrito ambito da
relagdo contratual, o proprio tomador do seguro ja que vé protegida a integridade do seu patriménio em face
da hipotética ocorréncia de um facto gerador de responsabilidade civil. E ndo se diga que os segurados,
eventualmente para além do tomador de seguro, sdo prova de estarmos perante um contrato a favor de
terceiro. Em relagdo a estes ndo ha qualquer prestagdo, estando aqui presente, antes, um contrato com efeitos
reflexos sobre terceiros. Vide ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes...”, op. Cit., pag. 411.

127 \/ide ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2001, pp. 397 e 398 (nota de rodapé n.° 25) para
maiores desenvolvimentos quanto a distingdo completa entre o regime do contrato de SORCA e do contrato a
favor de terceiro.

128 De acordo com o artigo 4., n.° 1 do DL n.° 291/2007. Como nota ALBUQUERQUE MATOS, “[d]elimitando
assim 0 ambito objetivo do seguro obrigatério da responsabilidade civil, e confrontando-o com o (...) artigo
503.° do Codigo Civil, somos for¢ados a reconhecer uma maior amplitude deste ultimo...”, (ALBUQUERQUE
MATOS, Filipe, “O Contrato de Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automével — Alguns aspectos
do seu regime juridico”, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra n.° 78, 2002, pag.
329). Na verdade, de acordo com o artigo 4.°, n° 2 e 3 do DL n.° 291/2007 excluem-se os veiculos de
caminhos de ferro e os sistemas de Metro. No entanto, houve uma alteracdo em relacdo ao que estava
estipulado no artigo 1.°, n.° 2 do antigo DL n.° 522/85, estando incluidos, agora, no ambito objetivo do
contrato de SORCA os carros elétricos que circulam sobre carris € as maquinas agricolas ndo sujeitas a
matricula. Destas Ultimas apenas se excluem os veiculos que se destinam exclusivamente a funcfes agricolas
ou industriais (artigo 4.°, n.° 4 do DL n.° 291/2007).
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medida em que varias disposi¢des do DL n.° 291/2007 conduzem o intérprete a hipotese da
natureza real do contrato. Por exemplo o artigo 15.°, n.° 1 engloba no ambito subjetivo de
garantia do seguro sujeitos diversos do tomador do seguro, nomeadamente, aqueles sobre
quem impenderia a obrigacdo de segurar e, ainda, aqueles que forem legitimos detentores e

condutores do veiculo.

Outro exemplo é o artigo 15.° n.° 2 que engloba no ambito subjetivo da garantia do seguro
a situacdo em que ha responsabilidade civil por acidente de viacdo provocado pelos autores
de furto, roubo ou furto de uso do veiculo'?®. Esta disposicdo deixa de lado a consideragio
de quem sdo os sujeitos abrangidos pela garantia do seguro e responsabiliza a Seguradora

com referéncia ao veiculo®®°,

Contudo, a natureza do contrato esta relacionada com o seu objeto imediato. Tendo em
conta que o contrato de SORCA visa segurar a responsabilidade civil dos sujeitos que, por
acidente de viacdo, possam ser civilmente responsabilizados, claramente se percebe que o
que se segura ndo € o veiculo® mas sim a responsabilidade civil do sujeito que o
conduz®. O legislador recorre ao veiculo para obter um critério de referéncia para
estabelecer a obrigacdo de segurar: esta obrigado a celebrar um contrato de SORCA quem
puder ser responsabilizado por acidente decorrente da conducdo de determinado tipo de

veiculo®®3,

Por outro lado se o contrato de SORCA tivesse natureza real entdo ndo faria sentido que,
em caso de alienacdo do veiculo, o contrato ndo se transmitisse. De facto, é isso que

acontece. De acordo com o artigo 21.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007, os efeitos do contrato

129 Aqui estamos perante os detentores e condutores ilegitimos do veiculo, por contraposicdo com o
preceituado no n.° 1, do mesmo artigo.

130 Esta questdo sera analisada com mais pormenor no ambito do estudo da causa de ressarcimento da
Seguradora prevista no artigo 27.%, n.° 1, alinea b) do DL n.° 291/2007. Todavia, diremos que esta norma
apresenta um caréater excecional justificado pela necessidade de proteger as vitimas deste tipo frequente de
sinistro rodoviario que, de outra forma, ficariam muitas vezes sem compensacéo pelos danos sofridos.

181 Por esta razdo € criticavel, por exemplo, a enunciacéo feita no artigo 14.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007 ao
“veiculo seguro”.

132 HEITOR CONSCIENCIA, Eurico “Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével”, Almedina,
2003, pag. 14.

133 Esta referéncia ¢ feita claramente no preAmbulo do DL n.° 291/2007: “(...) responsabiliza¢io do FGA
pelas indemnizagGes decorrentes de acidentes rodoviarios causados por veiculos cujos responsaveis pela
circulacdo estdo isentos da obrigacdo de sequro em razdo do veiculo em si mesmo” (sublinhado nosso),
assim como se encontra presente no artigo 4.%,n.° 2 e 4 do DL n.° 291/2007.
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cessam as 24 horas do dia da alienacdo, exceto se o tomador pretender utilizar o seguro

para outro veiculo*,

4.1.2. Funcao social do contrato

Para além das tradicionais fungBes econdmicas e sociais reconhecidas aos contratos de
seguro em geral, o contrato de SORCA desempenha uma funcdo social Unica que estd
intrinsecamente dependente do carater obrigatorio da contratacdo do mesmo. Esta funcéo é

descrita por muitos autores como a “socializa¢ao do risco”.

Para compreendermos esta realidade torna-se imperativo enquadrar os acidentes de viacao
(rectius: a responsabilidade civil resultante destes) com a evolucédo legislativa no sentido
da previsao da responsabilidade objetiva ou pelo risco. O perigo eminente decorrente do
exercicio desta atividade assume cada vez maiores proporc¢des, isto é, a conducdo de
veiculos a motor revela-se uma atividade apta a producéo frequente de danos de enorme
gravidade, principalmente danos corporais. Ciente desta realidade, o legislador optou por
instituir o regime da responsabilidade objetiva, ou seja, independente de culpa do agente,
para os danos provocados pela direcdo de qualquer veiculo de circulacdo terrestre (artigo
503.%,n.°1 do CC).

Esta disposicdo normativa permitiu assim que se fizesse a aplicacéo legislativa do principio
juridico ubi commoda, ibi incommoda no campo dos acidentes de viagdo. E o regime da
responsabilidade pelo risco que opera esta direta imputacdo de responsabilidade civil a
guem tira proveito da atividade perigosa que € a dire¢do de um veiculo a motor e ndo o
contrato de SORCA®,

O regime do contrato de SORCA desempenha outra funcdo que € precisamente a de

socializagdo do risco. Partindo do facto de que, na grande maioria dos casos, 0s sujeitos

134 Compete ao tomador do seguro e titular da apélice notificar, por escrito, a Seguradora, no prazo de 24
horas a contar da data de alienacdo do veiculo, desse mesmo facto. Em caso de incumprimento tem a
Seguradora direito a uma indemnizacdo de valor igual ao montante do prémio correspondente ao periodo
entre a alienacdo e o fim da anuidade, sem prejuizo da cessacdo do contrato (artigo 21.°, n.° 2 e 3 do DL n.°
291/2007).

135 Ao contrario do que defende SOUSA CHICHORRO, “O Contrato...”, Op. cit., pag. 33.
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civilmente responsabilizaveis*® pelos danos resultantes de um acidente de viagdo nio
dispdem de patrimonio suficiente para cumprir com a sua obrigacdo indemnizatoria dai
resultante, muitas das vitimas destes acidentes veriam o seu direito a indemnizacdo nao

passar de uma expectativa frustrada.

Assim, com a obrigatoriedade de contratagdo de um seguro de responsabilidade civil
automovel, todas as pessoas que possam ser civilmente responsaveis pela reparacdo de
danos causados a terceiros em virtude de um acidente de viagdo contribuem, com o
pagamento do prémio do seu seguro, para que as seguradoras possam, em relacdo aos
segurados que acionam 0 seguro, pagar as respetivas indemnizacdes®’. Desta forma,
socializa-se o risco, na medida em que todos suportam um risco em que todos incorrem,
praticamente diariamente, para que, 0os que (estatisticamente, em menor nimero*®) so
responsaveis por tornarem esse mesmo risco numa infeliz realidade, possam, através da

Seguradora, pagar a indemnizacao devida aos lesados.

Em resumo, diremos que a funcdo social do seguro consiste, entdo, na maxima protecao
das vitimas dos acidentes de viacdo, a qual é assegurada por dois pilares. Por um lado, o
pilar da obrigatoriedade do seguro, ao qual ja fizemos referéncia. Por outro, o pilar do

Fundo de Garantia Automovel (FGA)*°. O objetivo do FGA ¢ a garantia da indemnizagéo

136 Quer seja por aplicagdo das regras de responsabilidade civil subjetiva (artigo 483.° do CC), quer por
aplicacdo das regras da responsabilidade objetiva (artigo 503.%, n.° 1 do CC e, em alguns casos, o artigo 500.°
,n.21do CC).

137 Criticamos assim, AMERICO MARCELINO que refere que “(...) a institucionaliza¢do do seguro obrigatdrio,
sendo um bem em si, tem também o efeito perverso do facilitamento (“o seguro paga tudo...”) e o
consequente aumento da sinistralidade”, cfr. MARCELINO, Américo, “Acidentes de Viag¢do e
Responsabilidade Civil — doutrina e jurisprudéncia”, 122 edigdo, 2014, pag. 702. Preferimos a visdo
refletida em CALVAO DA SILVA, “Concorréncia entre risco...”, 0p. Cit., pdg. 63 e também em VAZ SERRA,
“Fundamento da...”, Op. Cit., pag. 19.

138 A propria atividade das seguradoras, que €, naturalmente, desenvolvida com escopo lucrativo, é orientada
precisamente por esses dados estatisticos baseados no registo das ocorréncias de sinistros rodoviarios. Desta
afirmacdo podemos retirar a confirmagdo de que o conceito de “risco” assume uma importancia
extremamente relevante para a atividade comercial das seguradoras, uma vez que &€ a componente de
incerteza, de aleatoriedade e de mera eventualidade (contraposta com a certeza), que justifica o interesse
econémico da comercializacdo de seguros. Neste sentido, no ambito dos seguros de responsabilidade civil em
geral, em que o risco é elevado, é usual estabelecer-se uma clausula de equilibrio financeiro, mediante a qual
se prevé que, caso o0s niveis de sinistralidade efetivamente verificados (leia-se: o valor das indemnizacGes
devidas pela Seguradora em resultado da ocorréncia dessa sinistralidade) forem superiores a uma
determinada percentagem do valor do prémio pago pelo tomador do seguro (normalmente perto dos 100%), o
tomador do seguro deverd compensar a Seguradora, até um determinado valor.

139 Em concordancia com esta afirmagdo vide ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2001, pag.
409.
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as vitimas de acidente de viacdo em 3 casos'®°: i) desconhecimento da identidade do
responsavel pelo acidente; ii) isencdo da obrigacdo de seguro em razdo do veiculo em si
mesmo#!; iii) incumprimento, por parte do responsavel, da sua obrigagdo de contratagéo
de SORCA. A protecdo que o FGA oferece as vitimas na primeira e segunda situacdes ¢
representativo do seu alcance, o qual se estende muito para além do ambito do SORCA e
das prdprias regras de responsabilidade civil'*2,

4.2. O AMBITO DE COBERTURA DO SORCA

A partida seriamos tentados a afirmar que o SORCA abrangeria no respetivo ambito de
cobertura todos os danos indemnizaveis de acordo com o regime geral da responsabilidade
civil, tendo em conta que o critério orientador do seu regime juridico é a protecdo das
vitimas e a garantia da reparacdo dos danos por estas sofridas. Todavia, ndo é assim. O
regime juridico aplicivel ao contrato de SORCA prevé um conjunto de exclusdes do
ambito de cobertura do seguro que tornam o conjunto de danos indemnizéveis a luz do

contrato de SORCA menos abrangente.

O artigo 14.° do DL n.° 291/2007 prevé um conjunto taxativo de exclusdes do ambito de
cobertura do SORCA3, Antes de procedermos a analise das referidas exclusdes convém
salientar que o disposto no artigo 14.° ndo tem rigorosamente qualquer semelhanca com o
disposto no artigo 27.%, n.° 1, relativo ao direito de ressarcimento da Seguradora. Enquanto

no primeiro caso estamos perante situacdes em que a Seguradora ndo esta contratualmente

140 De acordo com o artigo 47., n.° 1 do DL n.° 291/2007.

141 Esta é uma relevante alteracdo na regulamentagdo do FGA, salientada pelo préprio predmbulo do DL n.°
291/2007. No DL n.° 522/85, o artigo 21.°, n.° 1 ndo previa esta hipotese de cobertura por parte do FGA,
embora ja existisse no artigo 1.°, n.° 2 uma isencdo da obrigacdo de contratar em razdo do veiculo em si
mesmo.

142 Cfr. ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2001, pag. 409.

143 A lista de exclusdes do &mbito de garantia do SORCA prevista no artigo 14.° do DL n.° 291/2007 é uma
lista taxativa. Neste sentido, vide o Relatério de Regulacdo e Supervisdo da Conduta de Mercado de 2009 do
ISP, onde se refere que “[0] &mbito do seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel esta fixado na
lei — cobrindo os danos resultantes da circulagéo do veiculo terrestre a motor na via publica (n.° 1 do artigo
4.° do Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de Agosto, e no n.° 1 do artigo 150.° do Codigo da Estrada) com as
exclusBes taxativamente previstas no artigo 14.° do primeiro diploma. Das exclus6es previstas na lei ndo
constam os danos causados pelo veiculo no decurso da prova préatica do exame de condugéo, pelo que tais
danos terdo de se considerar abrangidos na cobertura do seguro obrigatorio sendo portanto suficiente, da
perspetiva da lei seguradora, a apresentacdo, em exame pratico, da carta verde relativa ao veiculo com o
qual o candidato pretende efetuar o exame.”
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obrigada a indemnizagdo dos danos elencados no artigo 14.°, nas situagBes previstas no
artigo 27.°, n° 1, a Seguradora estd contratualmente obrigada ao pagamento da
indemnizacdo devida ao lesado (e o lesado sO podera exigir a respetiva indemnizacdo a
Seguradora), embora esta tenha o direito de, verificados e provados determinados
requisitos, reclamar dos sujeitos que representam as varias hipoteses normativas vertidas
nas alineas do artigo 27.°, n.° 1, o ressarcimento de parte ou todo o montante despendido no
pagamento da indemnizacédo ao lesado. Desenvolveremos este assunto com maior detalhe

guando abordarmos a tematica do direito de regresso da Seguradora.

Retomando a questdo das exclusdes do ambito de garantia do SORCA e do disposto no
artigo 14.° ha desde logo uma exclusdo geral relativa aos danos corporais e materiais
sofridos pelo condutor do veiculo responsavel pelo acidente!** (artigo 14.°, n.° 1 e n.° 2,
alinea a)). Por outro lado, o numero 3 do artigo 14.° prevé gque, em caso de falecimento das
pessoas referidas nas alineas €) e f) do nimero 2 do mesmo artigo, em consequéncia do
acidente, o SORCA ndo abrange no seu ambito de cobertura qualquer indemnizacdo a

pagar ao responsavel pelo acidente (seja ele condutor ou n&o)*°.

144 Esta exclusdo é precisamente um exemplo da diferenca de extensdo dos danos indemnizaveis a luz do
regime do SORCA e os danos indemnizaveis de acordo com as regras gerais de responsabilidade civil.
Repare-se que, caso o condutor do veiculo responsavel seja um comissario que consegue ilidir a sua
presun¢do de culpa que, de acordo com o artigo 503.%, n.° 3 do CC, o onera, o veiculo que conduzia podera
ter sido o responsavel pelo acidente, sendo tal responsabilidade imputada a titulo de responsabilidade civil
objetiva ao comitente (ao abrigo do artigo 503.%, n.° 1 do CC), e 0s danos sofridos pelo comissario devem ser
indemnizados pelo comitente, mas ndo através do &mbito de cobertura do SORCA.

145 Relativamente a indemnizagdo pelo falecimento do condutor responsavel pelo acidente devida ao
respetivo conjuge (de acordo com o artigo 496.%, n.° 4 do CC), estard a mesma abrangida pelo &mbito de
cobertura do SORCA. Foi sobre esta questdo que se debrucou o AUJ n.° 12/2014, de 5 de junho, publicado
no Diario da Republica de 8 de julho de 2014, 1.2 série, n.° 129, pp. 3728 a 3744, que uniformizou a
Jurisprudéncia no seguinte sentido: “[n]o caso de morte do condutor de veiculo em acidente de viacdo
causado por culpa exclusiva do mesmo, as pessoas referidas no n.° 2 do artigo 496.° do Cédigo Civil ndo
tém direito, no ambito do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automdvel, a qualquer compensagao
por danos ndo patrimoniais decorrentes daquela morte”. Embora o acorddo tenha sido proferido em relagéo
ao anterior regime do contrato de SORCA (DL n.° 522/85), tal ndo prejudicarad a nossa analise do respetivo
contetido dado que a questdo se mantém pertinente a luz do novo regime.

Em primeiro lugar ndo ha duvida de que, como diz o AUJ, (...) a questdo da obriga¢do de indemnizar pela
seguradora tem de ser analisada no quadro dos pressupostos da responsabilidade civil”. O primeiro ponto
em que, salvo melhor opinido, o STJ errou foi partir do pressuposto de que a responsabilidade pela
ocorréncia do acidente era imputavel ao condutor a titulo de culpa, quando o AUJ refere que o condutor “(...)
perdeu o controlo do veiculo e entrou em despiste invadindo a faixa do sentido oposto e foi embater” noutro
veiculo. Partindo desta factualidade ndo € claro que seja possivel afirmar que exista negligéncia do condutor.
Partindo assim do pressuposto de que o condutor foi responsavel pela sua propria morte e que o dano ndo
patrimonial do conjuge e filhos decorrente da morte do condutor é um dano néo préprio, 0 AUJ conclui que
“(...) ndo existe um terceiro a quem imputar este resultado (morte)” e, consequentemente, os “(...) danos
sofridos pelos filhos e vilva em consequéncia desta morte ndo sdo indemnizaveis, melhor, compensaveis”.
Ora, na nossa opinido, consideramos que a razdo pela qual o STJ ndo alcancou a identificacdo de um terceiro
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Nas restantes alineas do artigo 14.°, n.° 2, esta prevista a exclusdo dos danos materiais'4®
sofridos pelo tomador do seguro e dos segurados, dos representantes da pessoa coletiva
responsavel pelo acidente, quando no exercicio das suas fungdes, dos parentes e afins (até
ao terceiro grau) do condutor, do tomador do seguro e dos segurados e de todos aqueles
que, de acordo com os artigos 495.%, 496.° e 499.° do CC, tem direito a ser indemnizados
em consequéncia de vinculos estabelecidos com as pessoas que acabamos de referir. Todas
estas exclusfes visam afastar a possibilidade de fraude de seguro, ou seja, visam obviar a
que se simule a ocorréncia de um acidente de viacdo para no seu seguimento vir reclamar

da Seguradora o pagamento de indemnizacao respeitante a danos materiais.

Da alinea g) do artigo 14.°, n° 2 consta uma exclusdo que apresenta diferente
fundamentacdo. Na verdade, os danos materiais sofridos por passageiros transportados em

contravencgdo com as regras relativas ao transporte de passageiros previstas no CE'#’. Esta

a quem imputar a responsabilidade resulta do facto de ndo ter identificado corretamente o lesado. N&o ha
duvida que a argumentacéo do STJ colheria caso estivéssemos a discutir a indemnizagdo devida ao préprio
falecido de acordo com o disposto no artigo 496.°, n.° 4, onde se referem os “danos ndo patrimoniais sofridos
pela vitima”. No entanto, a questdo sub iudice esta relacionada com a Gltima parte desse mesmo artigo onde
se referem “0s [danos ndo patrimoniais] sofridos pelas pessoas com direito a indemnizacéo nos termos dos
nimeros anteriores”. Assim sendo, o lesado ndo é o condutor (que foi a vitima do acidente) mas sim, no caso
concreto, os filhos e a vilva, relativamente aos danos ndo patrimoniais que sofreram com a morte do seu
marido e pai (artigo 496.°, n.° 4 do CC).

Analisemos agora a questdo de saber se a indemnizacao devida a viGva e aos filhos pelos referidos danos esta
ou ndo abrangida pelo &mbito de cobertura do SORCA. Como ja tivemos oportunidade de verificar, as
exclusbes do &mbito de cobertura do SORCA sdo taxativamente previstas no artigo 14.° do DL n.° 291/2007,
0 mesmo sendo verdade relativamente ao anterior artigo 7.° do DL 522/89. A argumentagdo vertida no AUJ
baseia-se no facto de ambas as disposicGes legais preverem a exclusdo de cobertura de danos decorrentes de
lesdes corporais sofridas pelo condutor do veiculo seguro (sendo que a versdo atual acrescenta “(...)
responsavel pelo acidente assim como os danos decorrentes daqueles™). No entanto, na nossa opiniao, o que
se pretende com a referida exclusdo é afastar a responsabilidade da Seguradora pelo pagamento de qualquer
indemnizacdo por danos corporais do condutor do veiculo responsavel pelo acidente e danos decorrentes
destes ao prdprio condutor! O dano ndo patrimonial da vilva e dos filhos ndo é um dano corporal do
condutor nem um dano do condutor decorrente dos danos corporais deste. Consonantes com a nossa opinido
sdo os votos de vencido dos Juizes Conselheiros Moreira Alves, Paulo Tavora Victor, Salazar Casanova e
Sebastido P6voas, tendo este Gltimo referido com bastante pertinéncia que o segmento uniformizador “(...)
parece poder ser interpretado como colidindo com o do Acérddo Uniformizador de 9 de janeiro de 2014” (o
qual se encontra analisado na nota de rodapé n.° 75, supra). Ainda sobre esta temética, vide CALVAO DA
SILVA, “Concorréncia entre risco...)”, op. cit., pag. 55, onde o autor refere com acuidade que “(...) os danos
pessoais (proprios) dos familiares sdo indemnizaveis, incluindo os danos ndo patrimoniais sofridos pelos
mesmos em consequéncia da morte do condutor (v.g. pai) responsavel pelo acidente e da morte de outro
familiar (v.g. m&e) nesse mesmo acidente; ja ndo sao compensaveis 0s danos ndo patrimoniais sofridos pelo
préprio condutor responsavel pelo acidente, incluindo o dano da sua morte ... ” (sublinhado nosso).

146 Seguindo de perto a argumentacéo vertida no Ac. TRP de 12/05/1992, disponivel em CJ, 1992, Tomo I,
pag. 103, a expressdo “danos materiais” contrapde-se a danos corporais, pelo que ndo se encontram excluidos
0s danos patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes de lesdes corporais sofridas pelas pessoas referidas nas
exclusdes previstas no artigo 14.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007.

147 Para consultar as regras relativas ao transporte de passageiros previstas no CE vide artigos 54.° e 55.° do
CE.
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exclusdo baseia-se na necessidade de incentivar a prevencao rodoviaria, criando um fator

dissuasor para o incumprimento das regras de seguranca de transporte de passageirosi4,

Por fim, no artigo 14.° n.° 4 prevé-se a exclusdo de todos os danos sofridos no veiculo ou
nos bens transportados no veiculo causador do acidente, dos causados em operacdes de
carga e descarga, dos resultantes de causas de forca maior e dos produzidos no &mbito de
provas desportivas e respetivos treinos oficiais (exceto se estivermos perante um contrato

de SORCA de provas desportivas).

4.3. FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL

O Fundo de Garantia Automovel resulta do disposto na 2.2 Diretiva Automovel (artigo 10.°
da Diretiva de Codificacdo) que prevé a obrigacdo, por parte dos Estados-membros, de
criarem um organismo que tenha por funcdo reparar, pelo menos dentro dos limites da
obrigagdo de seguro, os danos materiais e pessoais causados por: i) veiculos nédo
identificados, e ii) veiculos em relacdo aos quais ndo tenha sido respeitada a obrigagdo de

contratacdo de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automovel*4°.

O artigo 47.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007 foi mais longe e estabeleceu, taxativamente, como
responsabilidade do FGA a reparacdo dos danos causados por: i) responsével
desconhecido®?; ii) responsavel isento da obrigacéo de seguro em razdo do veiculo em si

mesmo™®L; iii) responsavel incumpridor da obrigacdo de seguro de responsabilidade civil

148 Tal como defendemos infra, ndo consideramos que a politica de combate a sinistralidade rodoviaria deva
ser feita por via do regime juridico do contrato de SORCA. N&o consideramos que seja através da “punigdo”
do lesado (que fica privado da indemnizacdo paga pela Seguradora), que se alcanga uma consciéncia social
para a necessidade de cumprimento das regras de seguranca de transporte de passageiros.

149 Sobre a génese do FGA, vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe Miguel Cruz de, “O Fundo de Garantia
Automével. Um organismo com uma vocacao eminentemente social”, in Estudos dedicados ao Professor
Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Vol. I, Direito e Justica, 2011, Universidade Catolica Editora, pp.
559 a 564.

150 Note-se que, ao contrario dos termos utilizados nas Diretivas Europeias, a legislagdo nacional ndo se
refere ao veiculo desconhecido ou ao veiculo que ndo tenha respeitado a obrigacdo de contratacdo de seguro
mas sim ao responsavel pelo acidente. Tal resulta do facto de o seguro de responsabilidade civil automovel
ndo ser um seguro real mas sim um seguro pessoal, pelo que a tdnica deve (como foi) ser colocada no sujeito
e ndo no veiculo.

151 E precisamente neste ambito que o legislador nacional foi mais longe. A isencdo da obrigacéo de seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automével em razdo do veiculo em si mesmo esta prevista no artigo 4.°,
n.° 2 e 4 do DL n.° 291/2007 (i.e. veiculos de caminhos de ferro, maquinas agricolas ndo sujeitas a matricula
e veiculos utilizados em fungdes meramente agricolas). O FGA ndo é responsavel pela reparagdo dos danos
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automovel (incluindo o caso de a respetiva Seguradora ter sido declarada insolvente) >
153 No &mbito do DL n.° 291/2007, o FGA é previsto como um organismo dotado de
autonomia administrativa e financeira®* (artigo n.° 47.2, n.° 2) que é gerido pelos 6rgaos

responsaveis pela gestdo do ISP (artigo 47.°, n.% 3)1%,

A responsabilidade do FGA apenas existe relativamente a veiculos cujo responsavel pela
respetiva circulagio apresenta uma relagio geografica com Portugal®®® (artigo 48.°, n.° 1 do
DL n.°291/2007).

O ambito material da responsabilidade a cargo do FGA esta limitado pelas exclusbes

previstas para 0 SORCA e adicionalmente pelo disposto no artigo 49.° n° 1,

causados por veiculos pertencente aos sujeitos indicados no artigo 9.° do DL n.° 291/2007, cuja isencdo da
obrigacdo resulta de caracteristicas dos sujeitos e ndo dos veiculos em si mesmos (v.g. Estados).

152 Esta hipotese normativa é suscetivel de ser preenchida por varios exemplos praticos: i) a inexisténcia de
SORCA,; ii) a invalidade ou ineficacia de SORCA (v.g. por falta de pagamento do respetivo prémio); iii) a
declaracdo de insolvéncia da Seguradora, entre outros. Relativamente a este aspeto, a Jurisprudéncia relativa
ao anterior artigo 21.° do DL n.° 522/89 defendia que o lesado/autor tinha o 6nus de alegar e provar a
insuficiéncia de meios do responsavel pelo acidente sem SORCA valido e eficaz para acionar a
responsabilidade do FGA (cfr. Ac. TRP de 17/04/1990 e Ac. TRC de 12/05/1998). No entanto, esta questao
foi definitivamente resolvida pela 3.2 Diretiva Automével e consta agora do artigo 10.° n.° 1 da Diretiva
Codificadora a referéncia expressa de que “(...) os Estados-membros ndo podem permitir que o [FGA]
subordine o pagamento da indemnizacdo a condicao de a vitima provar, seja por que meio for, que a pessoa
responsavel nao pode ou ndo quer pagar”.

158 Como ja vimos supra, o DL 291/2007 prevé a obrigatoriedade da contratacio de um seguro de
responsabilidade civil automével por parte de quem exerca a profissdo de garagista, assim como para efeitos
da realizacdo de treinos oficiais e provas desportivas de veiculos terrestres a motor. Assim, na eventualidade
de se verificar uma situagdo em que o seguro de responsabilidade civil automovel aplicavel fosse um destes e
0 sujeito obrigado a sua celebracdo tenha incumprido com a sua obrigacao, a responsabilidade pela reparagéo
dos danos sofridos compete ao FGA (cfr. Ac. TRP de 06/02/1991, disponivel na CJ, 1991, Tomo 1, pag.
265). Contra, vide Ac. TRC de 26/03/1996, disponivel na CJ, 1996, Tomo I, pag. 24.

154 A autonomia financeira do FGA é, em parte, garantida pelo sistema de contribuicdes a favor do FGA
instituido pela norma regulamentar do ISP n.° 15/2007-R, de 25 de outubro que, ao abrigo do disposto no
artigo n.° 58.%, n.° 1, alineas a) e b) do DL n.° 291/2007 estipula que todas as empresas de seguros, sediadas
ou ndo em Portugal, que explorem o ramo “Seguro automovel” em Portugal devem efetuar o pagamento da
contribuicdo a favor do FGA, através de transferéncia bancaria, no més seguinte a cada trimestre civil de
cobranga. A contribuicdo a favor do FGA é composta por duas vertentes: i) a contribuicdo a favor do FGA
propriamente dita (a qual representa 2,5% do valor dos prémios comerciais processados de seguro direto, da
cobertura obrigatéria do seguro de responsabilidade civil automével), e ii) a contribuicdo destinada a
prevencéo rodoviéria (a qual representa 0,21% do valor dos prémios comerciais processados de seguro direto,
da modalidade e dos ramos incluidos sob a denominagao “Seguro automovel”).

1% Tal como previsto no artigo 13.2, n.° 1, alinea b) do Estatuto do Instituto de Seguros de Portugal (regulado
pelo DL n.° 289/2001, de 13 de novembro) que estabelece como competéncia do conselho diretivo do ISP a
pratica de todos os atos necessarios no ambito da gestdo do FGA.

1% Nomeadamente, porque o responsavel pela circulacdo do veiculo esta sujeito a obrigagédo de SORCA (em
virtude de o veiculo ter estacionamento habitual em Portugal, estar matriculado em pais que ndo tem servico
nacional de seguros ou cujo servico tenha aderido ao Acordo entre 0s servigos nacionais de seguros), porque
0 veiculo ndo possui chapa de matricula ou a chapa de matricula ndo corresponde ao veiculo,
independentemente de ser ou ndo portuguesa ou porque o responsavel pela circulacdo do veiculo esta isento
da obrigacdo de seguro em razdo do veiculo em si mesmo, ainda que com estacionamento no estrangeiro.
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essencialmente por razdes que resultam do facto de se prever a sua responsabilidade por
acidentes de viagdo provocados por responsavel desconhecido. Quando a responsabilidade
do FGA resultar da inexisténcia de SORCA valido e eficaz, o Fundo é responsavel pela
reparacao dos danos corporais sofridos pela vitima e dos respetivos danos materiais. No
entanto, quando o FGA tiver a obrigacdo de reparar os danos da vitima de acidente de
viagdo provocado por responsavel desconhecido, a respetiva responsabilidade apenas
abrange os danos corporais e 0s danos materiais, mas quanto a estes apenas se 0 FGA tiver

de satisfazer uma indemnizagao por danos corporais significativos®®’.

Ficam igualmente excluidos da responsabilidade a cargo do FGA os danos materiais
causados aos incumpridores da obrigacdo de SORCA, os danos causados aos passageiros
do veiculo causador do acidente quando estes tenham conhecimento que o condutor ndo
tinha seguro obrigatorio de responsabilidade civil automoével ou que o mesmo era autor,
cumplice, encobridor ou recetor de roubo, furto ou furto uso do veiculo, assim como os
danos sofridos pelos mesmos ou pelo condutor causador do acidente (artigo 52.°, n.° 2 do
DL n.°291/2007).

A responsabilidade do FGA esta ainda guantitativamente limitada em funcéo do valor do
capital minimo do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automdvel'®® (artigos 49.°,
n°1le12° n.°3doDL n.°291/2007).

1570 n.° 2 do artigo 49.° do DL n.° 291/2007 define danos corporais significativos como sendo “a lesdo
corporal que determine a morte ou internamento hospitalar igual ou superior a sete dias, ou incapacidade
temporaria igual ou superior a 60 dias, ou incapacidade parcial permanente superior a 15%”.

1% Uma das questdes mais controversas na Jurisprudéncia relativamente a responsabilidade do FGA pela
reparacao de danos resultantes de acidentes de viagdo provocados por responsavel desconhecido consiste em
saber se o lesado/autor tem o 6nus de alegar e provar os requisitos da responsabilidade civil extracontratual
(subjetiva ou objetiva) relativamente ao responsavel pelo acidente. Os acorddos da RP de 17/04/1990,
disponivel na CJ 1990, Tomo Il, pag. 231, RP de 19/11/1998, disponivel na CJ, 1998, Tomo V, pag. 198, STJ
de 26/09/2000, disponivel na CJ/STJ, 2000, Tomo Il, pag. 45 e RL de 08/07/2004, disponivel na CJ, 2004,
Tomo |, pdg. 83 defendem que este dnus existe na medida em que o regime legal do contrato de SORCA néo
alterou o regime geral da responsabilidade civil nem veio consagrar a responsabilidade civil objetiva do
FGA, para além de que “a ndo ser assim facilmente responsaveis por acidentes de viagdo que tivessem
sofrido danos em consequéncia destes poderiam onerar gravemente o Fundo”. Por outro lado, o Ac. TRC de
25/06/1996, disponivel na CJ, 1996, Tomo Ill, pag. 27 defende que o lesado/autor apenas tem o 6nus de
alegar e provar a existéncia dos danos e do nexo de causalidade entre o acidente e os danos e 0 Ac. TRL de
18/05/1999, disponivel na CJ, 1999, Tomo 11, pag. 100 defende que “ndo se pode exigir a alegagéo e prova
dos pressupostos legais em que assenta o instituto da responsabilidade civil”, uma vez que “essa exigéncia
equivaleria a que nao fossem indemnizados os danos sofridos pela vitima sempre que acidente ocorreu em
circunstancias totalmente ignoradas”. A Jurisprudéncia referida aborda a temética tendo por base o artigo
21.° do DL n.° 522/89 e ndo o atual artigo 47.° do DL 291/2007. Somos da opinido que, tendo em conta o
atual regime que regula a responsabilidade do FGA, a questdo da prova dos requisitos da culpa e da ilicitude
tornou-se irrelevante na medida em que a responsabilidade do FGA estd limitada ao montante do capital
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5. O DIREITO AO RESSARCIMENTO DA SEGURADORA NO AMBITO DO CSORCA

O DL n. 291/2007 contém no seu artigo 27.°, n.° 11 uma disposi¢do normativa,
semelhante ao artigo 19.° do DL n.° 522/85, que regula aquilo a que a epigrafe do artigo
apelida de “direito de regresso da empresa de seguros”®°. Trata-se, no fundo, de uma
enumeracdo das causas que permitem a Seguradora exigir de outrem?®! a totalidade ou
parte da indemnizagdo que satisfez. Esta enumeragdo € taxativa tal como se depreende
claramente da expressdo “apenas tem direito de regresso” inserida no corpo normativo

geral do artigo®®?.

A hipétese normativa é bastante simples, em abstrato, distinguindo-se com facilidade de
outras hipoteses préximas. Desde logo, o artigo 27.°, n.° 1 ndo é uma disposicdo que trate
do problema das exclusées do ambito de cobertura do SORCA, como o artigo 14.°.
Enquanto o primeiro postula inequivocamente a obrigacdo de, nos casos vertidos nas suas
nove alineas, a Seguradora responder em primeiro lugar pela indemnizacao devida sendo-
Ihe posteriormente ressarcido esse (ou parte desse) valor, 0 segundo determina quais as
situacbes em que a Seguradora ndo terd qualquer responsabilidade no pagamento da

indemnizacdo eventualmente devida.

Podemos, entdo, legitimamente perguntar por que razdo nao terd o legislador querido
transformar os casos previstos no artigo 27.%, n.° 1 em casos de excluséo da cobertura do
seguro, na medida em que, em ultima analise, o legislador ndo pretende, em ambos os

casos, que seja a Seguradora o suportador economico final da indemnizacdo paga.

minimo do SORCA, o qual representa igualmente o limite maximo da indemnizagéo atribuivel no ambito da
responsabilidade civil objetiva. Ndo parece haver dividas que seja necessario provar os danos do lesado,
assim como do nexo de causalidade (ou seja, provar que é normal e adequado que de um acidente automovel
resultem danos como os que verificam no lesado).

19 O artigo 27.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007 introduz inovatoriamente um regime de especial dever de
informagdo por parte da Seguradora ao cliente. Nao tratamos desta temética no presente estudo.

160 A razdo pela qual ndo adotamos, no ambito do presente capitulo, a mesma designagdo prende-se com a
necessidade de analisar a acuidade da utilizacdo da mesma para fazer referéncia ao direito que, de facto, é
atribuido & Seguradora. Optamos pela referéncia a “ressarcimento” da Seguradora ja que a expressdo
“reembolso” é frequentemente na legislacdo relativa a seguros para referir tanto direito de regresso como a
sub-rogagdo. Cfr. ROMANO MARTINEZ, Pedro, et. al., “Lei do Contrato de Seguro Anotada”, 2.2 Edicéo,
Almedina, 2011, pag. 490.

161 \Veremos adiante que o lado passivo deste direito ndo é preenchido pelo mesmo sujeito em todas as
hipoteses vertidas nas nove alineas do artigo 27.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007.

162 Note-se que a taxatividade do elenco das causas justificativas do direito ao ressarcimento da Seguradora
implica (na medida em que estamos perante um seguro obrigatério com conteido minimo determinado) a
imperatividade da sua previsdo no concreto contrato de SORCA celebrado entre o tomador do seguro e a
Seguradora.
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Nos casos previstos no artigo 27.°, n.° 1, a Seguradora paga sempre em primeiro lugar,
essencialmente por duas razGes. Nas hipdteses em que o ressarcimento é devido por um

sujeito abrangido pelo d&mbito de cobertura do seguro®®

, @ Seguradora paga em primeiro
lugar porque essa é a sua obrigacdo decorrente do contrato de SORCA e 0 seu direito ao
ressarcimento sO se efetivard caso se verifique e comprove, em concreto, a especifica
situacdo que lhe atribui o direito ao ressarcimento, tendo em conta o risco acrescido que
representa. Logo, ndo seria correto que, perante a mera alegacdo do preenchimento destas
hipteses normativas, a Seguradora pudesse afastar a sua obrigacdo de indemnizar os

lesados.

A segunda razdo que justifica a obrigacdo de a Seguradora pagar em primeiro lugar
prende-se com as hipdteses em que 0 sujeito obrigado ao ressarcimento nao € um sujeito
abrangido pelo &mbito de garantia do contrato de SORCA®*, Nestes casos, a Seguradora
ndo paga em funcdo de uma obrigagdo contratual dada a inexisténcia de uma relagéo
contratual entre esta e o sujeito obrigado ao ressarcimento. A Seguradora paga em primeiro

lugar porque essa € a melhor forma de garantir a protecdo da vitima do acidente.

Podemos, entdo, afirmar que nas duas situacfes descritas estamos perante casos (ue,
materialmente, deveriam ser considerados excluidos do &mbito de garantia do contrato de
SORCA mas que o legislador decidiu regular através deste sistema de ressarcimento da
Seguradora permitindo, no fundo, transferir o risco de ndo pagamento que existia no elo

“responsavel civil - vitima” para o elo “responsavel civil - Seguradora”.

Desta forma, garante-se que uma entidade que se presume possuir maior robustez
financeira (solvabilidade) tera maior facilidade em lidar com o incumprimento do obrigado

ao ressarcimento do que a vitima teria em relagéo ao incumprimento do responsavel civil.

163 Alineas a), b), c), d) e as restantes alineas quando o responsavel civil for um dos segurados.

164 potencialmente, nas alineas e), g), h) e i) e, certamente, na alinea f). Note-se que afirmamos que o sujeito
ndo esta incluido no ambito de garantia do contrato de SORCA pelo facto de ndo constar do artigo 15° e,
consequentemente, ndo ter a sua responsabilidade civil garantida por aquele contrato de SORCA.
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5.1. NATUREZA JURIDICA

Como j& referimos no inicio deste capitulo, o legislador tomou como certa a natureza
juridica do regime de ressarcimento que criou e denominou-o de “direito de regresso” na
epigrafe do artigo 27.° do DL n.° 291/2007. No entanto, parte da Doutrina que trata desta
temética discute se estaremos verdadeiramente perante um direito de regresso ou, antes,
perante uma hipotese de sub-rogacdo. Analisaremos, de seguida, os argumentos a favor e
contra uma e outra posicdo, nomeadamente, através da breve disseccdo do regime

normativo associado a cada uma das figuras.

Como salienta EURICO HEITOR CONSCIENCIA®®, enquanto noutros ordenamentos juridicos,
sub-rogacdo e direito de regresso sdo denominagfes aplicaveis a mesma realidade, na
ordem juridica portuguesa existe uma distincdo entre os conceitos, que ndo deixa de ser

permeavel a algumas confusoes.

Importa, antes de mais, esclarecer qual a relevancia desta discussdo sobre a natureza
juridica, obviamente, para além do rigor terminoldgico e dogmatico. A principal razdo esta
relacionada com as diferencas que se verificam nos regimes juridicos do direito de regresso

e da sub-rogacéo de créditos.

O direito de regresso e a sub-rogagdo da Seguradora encontram-se previstos em geral no
ambito do RJCS. O RJCS prevé no artigo 136.° a hip6tese de sub-rogacdo da Seguradora,
afirmando que esta fica sub-rogada nos direitos do segurado contra terceiro responsavel
pelo sinistro. Tendo ja analisado a estrutura do contrato de SORCA, desde logo
compreendemos que a presente hipdtese ndo tem aplicabilidade pratica no ambito deste
contrato de seguro®®. Na realidade, no &mbito do contrato de SORCA, nunca seré possivel
a existéncia de um terceiro responsavel em relacdo ao qual o segurado tenha adquirido
direitos em virtude do sinistro. Isto porque, a Seguradora apenas responde na medida da
responsabilidade do segurado (e do ambito de cobertura do contrato de SORCA), pelo que

ou o segurado foi 0 Unico responsavel, ou, se houve mais do que um responsavel e se

18SHEITOR CONSCIENCIA, “Seguro Obrigatdrio...”, op. Cit., pag. 46.

186 Cfr. ROMANO MARTINEZ, et. al., “Lei do Contrato...”, op. cit., pp. 466 e ss. Ndo se questiona a
aplicabilidade da referida disposicdo legal no &mbito dos seguros de responsabilidade civil em geral, nos
casos em que o segurado seja titular de um direito de regresso em relagdo a terceiro (também) responsavel
pelo sinistro, mas apenas afirmamos a impossibilidade da respetiva aplicagdo no ambito do contrato de
SORCA.
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verifica a existéncia de responsabilidade solidarial®’, sendo a totalidade da indemnizag&o
exigida a Seguradora, esta tera direito de regresso contra o outro responsavel pelo sinistro,

por direito proprio, sendo desnecessario alegar a sub-rogagao no direito do segurado®®®,

Por outro lado, e j& no ambito da seccdo relativa ao seguro de responsabilidade civil, o
artigo 144.° do RJCS refere-se ao direito de regresso da Seguradora. O nimero 1 deste
artigo estipula que, apesar de poderem existir outras causas de direito de regresso previstas
em legislacdo especial (tal como acontece, de facto, no ambito do regime juridico do
contrato de SORCA), a Seguradora, apds o pagamento da indemnizacdo, tem direito de
regresso contra o tomador do seguro ou segurado nos casos em que 0s danos tenham sido
dolosamente provocados por este(s) ou quando este(s) tenha(m) lesado dolosamente a
Seguradora apds o sinistro. Tendo em conta o disposto no artigo 27.°, n.° 1, alinea a) do
DL n.° 291/2007, apenas a segunda parte desta disposicdo legal se aparenta como

inovatoria em relagdo ao regime juridico do contrato de SORCA.

O disposto no nimero 2 do artigo 144.° do RJCS representa um importante contributo para
a compreensdo do regime legal previsto no artigo 27.°, n.° 1, do DL n.° 291/2007, na
medida em que afirma que, a menos que regime diferente esteja previsto em lei especial ou
estipulado pelas partes por via contratual*®®, nfo tendo havido dolo do tomador do seguro
ou do segurado, a obrigacdo de regresso sO existe na medida em que o sinistro tenha sido
causado ou agravado pelo facto que é invocado para exercer o direito de regresso.

Deste preceito legal podemos (e devemos) retirar varias ilagdes quanto ao regime juridico
aplicavel ao direito de regresso da Seguradora no &mbito do artigo 27.°, n.° 1, do DL n.°
291/2007. Em primeiro lugar, salientamos a nogéo de necessidade de invocagéo do direito
de regresso. A Seguradora que pretenda exercer o seu direito de regresso tem a obrigacao

167 Seja no ambito da responsabilidade civil subjetiva (artigo 497.°, n° 1 do CC), seja no ambito da
responsabilidade civil objetiva (artigo 507.%, n.° 1 do CC).

168 A posicdo defendida no sentido de que o direito de regresso da Seguradora na hipétese apresentada é um
direito proprio seu e nao o resultado da respetiva sub-rogagéo no direito de regresso do segurado em relagao
ao outro responsavel civil (da obrigagdo solidaria) parte do nosso entendimento de que, com o contrato de
SORCA (dado o disposto no artigo 64.°, n.° 1, alinea a) do DL n.° 291/2007) da-se uma completa
transferéncia da responsabilidade civil (e dos direitos que Ihe estdo associados) para a Seguradora.

169 Note-se que esta segunda hipdtese ndo se aplica no ambito do contrato de SORCA uma vez que o elenco
das causas de direito de regresso previsto no artigo 27.%, n.° 1, do DL n.° 291/2007 é taxativo e, como tal, o
respetivo regime é imperativo, ndo podendo ser alterado pelas partes por via contratual.
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de alegar e provar!’® o facto constitutivo do direito de regresso que pretende exercer. Em
segundo lugar, a referéncia a “medida” do direito de regresso permite-nos concluir que este
ndo abrange, necessaria e automaticamente, a totalidade do montante pago pela Seguradora
correspondente ao valor da indemnizacdo que caberia ao Segurado, caso néo tivesse havido
transferéncia da sua responsabilidade civil, mas apenas o montante em relagéo ao qual se
verifica uma conexdo direta com o facto constitutivo do direito de regresso legalmente
previsto. Por ultimo, e reforcando a conclusdo anterior, a lei exige que a Seguradora prove
0 nexo de causalidade entre o sinistro (ou parte dos danos que dele resultaram) e o facto
constitutivo do seu direito de regresso, dado que postula que a medida do direito de

regresso consiste nos danos causados ou agravados por esse mesmo facto®’2.

5.1.1. O direito de regresso

A figura do direito de regresso € tipica do instituto das obrigagdes solidarias’? (artigo
512.°a533.° do CC), concretamente, da regulacio da chamada relagéo internal’s. De forma
resumida, estamos perante uma obrigacdo com solidariedade passiva, quando ao credor é
possivel exigir o cumprimento da totalidade da obrigacdo a qualquer um dos devedores
solidarios, ficando todos eles liberados da obrigacdo original em resultado do cumprimento
por parte de um deles (artigo 523.° do CC). No entanto, ap6s a extin¢do dessa obrigacéo,
uma nova nasce. De facto, os restantes devedores veem a sua obrigac¢do para com o credor
original extinguir-se mas o devedor que satisfez o crédito possui, agora, um novo direito,
um direito de regresso contra os restantes devedores, em montante igual ao valor que
satisfez para além do que lhe competia no Ambito das relagdes internas 1 (artigo 524.° do
CC).

1700 o6nus de alegacdo (invocagdo) do facto que constitui a Seguradora no direito de regresso legalmente
consagrado nao faria sentido sem o correspondente énus de prova, na medida em que ndo exista nenhuma
presuncdo do mesmo legalmente estabelecida.

111 Cfr. ROMANO MARTINEZ, et. al., “Lei do Contrato... ”, op. cit., pag. 491.

172 Cfr. PINTO OLIVEIRA, Nuno Manuel, “Principios de Direito dos Contratos”, Coimbra Editora, 2011, pag.
71. Apesar desta tradicdo na origem do direito de regresso, a verdade é que encontramos VAarios regimes
legais que fazem apelo a esta figura apesar de, por vezes, ndo estar em causa uma obrigacédo solidaria. Veja-
se, por exemplo, o artigo 7.°, n.° 1 do DL n.° 67/2008, de 8 de abril; o artigo 8.%, n.° 3 e 14.°, n.° 1 da Lei
67/2007, de 31 de dezembro e o artigo 135.%, n.° 8 do CE.

173 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes...", op. Cit., pag. 781.

174 E a propria lei que refere o cumprimento para além do que compete ao devedor a quem agora é atribuido
direito de regresso. No entanto, cumpre fazer uma precisdo relevante. Este devedor cumpre, na relagdo
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Por esta razéo, a Doutrina fala de um direito “ex novo”, isto €, um direito que ndo existia,
um direito que se forma em virtude do pagamento de um crédito em montante superior ao
devido. Este direito que se formou é novo tanto na estrutura da relacdo juridica como no
préprio montante da obrigacdo em causa, como na data de inicio de contagem dos prazos
de prescricdo e caducidade aplicaveis. Em relacdo as alteracfes verificadas no ambito da

estrutura da relacdo juridica, veja-se a seguinte demonstracgdo grafica.

RELACAO CREDITORIA COM

SOLIDARIEDADE PASSIVA

NOVA RELAGAO CREDITORIA RESULTANTE

DO EXERCICIO DO DIREITO DE REGRESSO

Credor
(A)

[Paga o crédito]

(B) () (D)

Devedores Solidarios

Credor

(B)

[Paga o crédito] [Paga o crédito]

© (O

Devedores

Terceiro (A)

Recorrendo ao exemplo que ilustramos, (A) era credor de (B), (C) e (D), os quais eram
devedores solidarios em relacdo a (A). (A) exigiu o cumprimento integral do pagamento ao
devedor solidario (B). Depois de satisfeito integralmente o crédito de (A), (C) e (D) veem a
sua relagdo creditéria com (A) extinta. No entanto, (B), no exercicio do seu direito de
regresso em relacdo aos antigos codevedores solidarios, torna-se credor de (C) e (D) que

agora devem responder individualmente perante (B) por um novo crédito que se formou na

exterior com o credor, em valor superior ao que lhe competia no &mbito da relagéo interna com os restantes
devedores. Ou seja, quando ele cumpre em virtude da interpelacdo do credor a totalidade da obrigacéo, este
devedor cumpre o que lhe é devido no &mbito das relacBes externas. Isto porque a todos os devedores cumpre
satisfazer o crédito na totalidade se tal for solicitado pelo credor originario (artigo 519.°, n.° 1 do CC).
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sequéncia do exercicio do direito de regresso por parte de (B). Nesta segunda relagdo
creditoria, (A) é terceiro.

Note-se que o crédito que existia na titularidade do credor (A) era um crédito em que 0S
respetivos devedores eram devedores solidarios. O (novo) crédito que surge na esfera

juridica de (B) é um crédito cujos respetivos devedores sdo devedores parciarios’.

Assim, as principais caracteristicas diferenciadoras do direito de regresso em relacéo a sub-
rogacao sdo: i) ser um direito novo; ii) o facto de incidir sobre um objeto diferente daquele
sobre o qual incidia o direito de crédito ora extinto; e iii) o facto de com o pagamento do
crédito inicial o devedor que paga o crédito estar a cumprir uma obrigacéo que é sua e ndo

de outrem?7S.

5.1.2. A sub-rogacéo creditoria

A sub-rogagcéo legal'’’ vem regulada, na generalidade, nos artigos 592.° e seguintes do CC,
e consiste numa “forma de transmissdo do crédito”’®. A sub-rogacdo ndo provoca o0
surgimento de um direito novo. Trata-se do cumprimento de uma obrigacdo de outrem,

ficando quem cumpriu colocado na posicao de quem podia exigir o cumprimento (credor).

De acordo com o artigo 592.° do CC, um terceiro em relativamente a relacao crediticia que
satisfaca o crédito cuja obrigacdo de cumprimento recaia sobre o devedor, apenas fica sub-
rogado nos direitos que o credor tinha em relacdo ao devedor numa de duas hipoteses: i)

175 Cfr. PINTO OLIVEIRA, “Principios de Direito... ”, op. cit., pag. 72.

176 De facto, na sub-rogacio o terceiro que satisfaz o crédito esta a cumprir uma obrigacdo que ndo é sua mas
sim de outrem mas que a lei lhe atribui o direito a sub-rogar a posicéo do credor na medida em que ele possui
um interesse direto na satisfacdo do crédito ou prestou garantia ao seu cumprimento (artigo 592.°, n.° 1 do
CC). Entdo, para haver sub-rogacdo a Seguradora teria de satisfazer um crédito em relagdo ao qual ndo tinha
qualquer obrigagdo de satisfazer. Ora, neste caso, a Seguradora €, por lei, o (nico sujeito de quem a vitima
pode reclamar o pagamento da indemnizacao (artigo 64.°, n.° 1, alinea a) do DL n.° 291/2007). Quando paga
a Seguradora esta a cumprir com uma obrigacdo que é s sua, por vinculagdo contratual (transferéncia da
responsabilidade civil do tomador do seguro e dos segurados). Cfr. SOUSA CHICHORRO, “O Contrato...”, Op.
cit., pag. 207.

177 Esta é a forma de sub-rogacdo que podera, eventualmente, estar em causa no ambito do artigo 27.° do DL
n.° 291/2007.

178 Cfr. ANTUNES VARELA, “Das Obrigagdes...”, op. Cit., pag.787.
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caso o referido terceiro tiver garantido o cumprimento da obrigagéo por parte do devedor;
ou ii) quando tiver interesse direto na satisfagio do crédito®’®.

Uma hipotese de sub-rogacdo legal prevista no @mbito do contrato de SORCA é a dos
artigos 54.°, n.° 1 e 57.° do DL n.° 291/2007 (sub-rogacdo do FGA). Neste caso particular,
afirma-se que o FGA fica sub-rogado nos direitos do lesado que indemnizou. Esta
disposicdo ndo estd sujeita a nenhuma condicdo, ou seja, 0 FGA tem sempre o direito a
sub-rogacdo da posicao do lesado sem que tenha de alegar ou provar outro requisito para

além do pagamento da indemnizac&o a esse lesado®,

Para que possamos analisar atentamente quais as alteragdes operadas no ambito da sub-
rogacdo creditdria, vejamos a seguinte demonstracdo grafica.

179 A definicdo de interesse direto para efeitos do artigo 592.° do CC n&o é simples. E certo que ndo se trata
de um interesse moral do terceiro mas antes de um interesse que se materialize na possibilidade de o terceiro
obviar a limitacdo ou perda de um direito que lhe pertence (v.g. prevencdo da execugdo de crédito
hipotecéario) ou a perda da consisténcia do seu direito (v.g. pagamento efetuado por um credor comum a um
credor preferente para evitar uma execugdo pouco vantajosa para si e para 0s demais credores comuns). Cfr.
ANTUNES VARELA, Jodo de Matos e PIRES DE LIMA, Antdnio, “Cddigo Civil...”, op. cit., pag. 608. Estes
autores referem até que o exemplo do devedor solidario ndo se adequa a esta situagdo pois “[o] crédito ndo se
transfere, mas extingue-se (artigo 523.°); o devedor néo é terceiro e o seu direito (de regresso) tem natureza
e regimes proprios...”.

180 O préprio artigo 54.°, no seu nimero 5, prevé o direito de regresso de todos os que reembolsarem o FGA
contra outros responsaveis, se 0s houver. Isto significa que os responsaveis pelo reembolso do FGA terdo de
provar, em acdo de regresso, a responsabilidade de terceiros na ocorréncia do sinistro, para poderem exercer
0 seu direito de regresso.
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RELACAO CREDITORIA ANTES E DEPOIS DO EXERCICIO (VALIDO) DO DIREITO A

SUB-ROGACAO LEGAL CREDITORIA

Credor Credor
A (A) ©)
[Paga o crédito]
_ (B) ° , (B)
[Paga o crédito]
Devedor Devedor
(C) Terceiro (A) Terceiro

De acordo com o exemplo que ilustramos, (C), que é terceiro em relacdo ao crédito
existente entre (A) e (B), encontrando-se numa das situagdes prevista no artigo 592.° do
CC, pagou ao credor (A) o crédito devido pelo devedor (B)!®!. Nesse momento, alteram-se
as posicOes relativas do terceiro e do credor, embora o0s restantes elementos da relacédo

juridica se mantenham.

Resumindo o esquema apresentado, podemos desde logo perceber que estamos perante
uma unica relagéo juridica crediticia que nao foi alterada na sua estrutura nem no montante
do crédito, nem em qualquer outro elemento para além da posicéo relativa do credor e do
terceiro, na medida em que o devedor mantém a sua posicéo relativa no segundo momento

da relacdo juridica crediticia em causa.

De facto, quando o terceiro (C) cumpre a obrigacdo de outrem, a obrigacdo em causa nédo
se extingue, continuando a vigorar na esfera juridica do devedor (B) mas transmitindo-se

(por causa desse cumprimento) o respetivo direito de crédito para o agora credor (C), antes

181 Note-se que entre o terceiro (C) e o devedor (B) ndo ha nem se exige que exista qualquer tipo de acordo
relativamente ao pagamento que (C) faz ao credor (A). Cfr. ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, “Cédigo
Civil...”, op. cit., pag. 608.
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terceiro®®?. Tal como previsto no artigo 593.°, n.° 1 do CC, o efeito da sub-rogagdo consiste
no ingresso do sub-rogado (o terceiro que cumpre a obrigacdo do devedor) na posicédo do
credor originario, ou seja, no seu direito de crédito tal como ele existia na sua esfera

juridica®®,

Como refere PINTO OLIVEIRA, na sub-rogacdo legal opera-se uma mera “modificacao
subjetiva” da relagdo obrigacional motivada por um facto ndo negocial que ¢é o

cumprimento®®,

5.1.3. Posicéo adotada

Partindo da analise anterior e tendo tido ja a oportunidade de percorrer, ainda que de forma
breve, o regime geral do direito ao ressarcimento da Seguradora no ambito do artigo 27.°,
n.° 1 do DL n.° 291/2007, estamos em condicdes para analisar com detalhe a natureza

juridica do direito em causa.

ALBUQUERQUE MATOS defende que estamos perante um caso de sub-rogacdo legal*®®. O
seu raciocinio para negar a figura do direito de regresso parte da ligacdo que se estabelece
entre o direito de regresso e as obrigacdes solidarias. Caracterizando as obrigacdes
solidarias, o autor afirma inexistir, no &mbito da obrigacdo de indemnizacdo por acidentes

de viacdo coberta pelo ambito de garantia do contrato de SORCA, a possibilidade de o

182 Cfr. MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de, “Direito das Obrigacdes”, vol. 11, 8.* Edigdo, Almedina,
2011, pég. 35.

183 Cfr. MENEZES LEITAO, “Direito das Obrigacgdes”, op. cit., pag. 43. O autor inclui ainda (corretamente, no
nosso entender) uma referéncia ao regime da sub-roga¢do quando aborda o tema dos efeitos do cumprimento
de uma obrigagdo por terceiro, mas ja ndo se refere ao direito de regresso que o devedor solidario tem ao seu
dispor quando cumpre a totalidade da obrigacdo de crédito que o vinculava a ele e aos restantes devedores
solidarios perante o credor, na medida em que o devedor solidario nunca podera ser enquadrado na posicao
de terceiro relativamente aquela relagéo juridica. Cfr. MENEZES LEITAO, “Direito das Obrigacfes™, op. cit.,
pag. 154.

184 Cfr. PINTO OLIVEIRA, “Principios de Direito...”, op. cit., pp. 82 e 332. No mesmo sentido vide GALVAO
TELLES, Inocéncio, “Direito das...”, op. Cit., pag. 232.

185 Cfr. ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2002, pp. 348 e ss. e ALBUQUERQUE MATOS, Filipe
Miguel Cruz de, “O Fundo de...”, op. cit., pdg. 563. Veja-se, também, CLARA LOPES, Maria, “Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel”, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1987, pag. 59.
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credor (lesado) exigir a prestacdo integral apenas ao segurado, desonerando a

Seguradora®®. Assim, conclui, a obrigagio em causa ndo é solidaria.

Para defender a figura da sub-rogacéo, o autor chama a colacdo a funcdo de garantia do
cumprimento da prestacdo que afirma existir quando a Seguradora satisfaz a prestacdo de
indemnizacao nos casos previstos no artigo 27.%, n.° 1. Assim, a situacdo seria passivel de
ser enquadrada no &mbito do artigo 592.°, n.° 1 do CC, que regula a sub-rogacao legal.

Discordamos desta posicdo. Em primeiro lugar, ndo consideramos que o instituto do direito
de regresso seja dependente da existéncia de uma obrigacio solidaria’®’, pelo que sera
possivel existir direito de regresso sempre que alguém que, estando obrigado, em primeiro
lugar, a0 cumprimento de uma obrigacéo, adquira, com esse cumprimento, o direito a ser
reembolsado, total ou parcialmente, pelo valor que despendeu. Assim, consideramos que a
situacdo concreta de ressarcimento da Seguradora devera preencher esta defini¢do e nao a

caracterizacdo das obrigacdes solidarias.

Em segundo lugar, o autor refere, expressamente, que a Seguradora é a Unica obrigada a

cumprir 8. Concordamos inteiramente com esta afirmacdo®®. No entanto, tal facto

186 \eja-se o artigo 64.2, n. 1, alinea a) do DL n.° 291/2007 que postula que a agdo destinada a efetivaco da
responsabilidade civil decorrente de acidente de viacdo deve ser deduzida obrigatoriamente apenas contra a
Seguradora, quando o pedido formulado se contiver dentro do capital minimo obrigatério do seguro
obrigatorio. J& CALVAO DA SILVA afirma estarmos perante uma obrigacdo solidaria. Isto porque considera
que a ilegitimidade processual passiva do segurado ndo implica o afastamento da sua obrigacdo de
indemnizacdo. Assim, se o lesado lhe pedir, extrajudicialmente, o cumprimento da obrigagdo de indemnizar e
0 segurado cumprir, poderd ele intentar uma acéo de regresso contra a Seguradora (desde que esteja fora dos
casos do artigo 27.%, n.° 1 do DL n.° 291/2007). Vide CALVAO DA SILVA, Jodo, “Accdo directa contra a
Seguradora e direito de regresso nos acidentes de via¢do”, in RLJ, ano 140.°, n.° 3969 (julho/agosto), 2011,
pp. 391 e 392. N&o partilhamos desta opinido por duas raz6es essenciais. Em primeiro lugar, consideramos a
hipotese de cumprimento extrajudicial da obrigacdo de indemnizagdo por parte do segurado altamente
improvavel e, sendo assim, o préprio argumento perde forga com a exigéncia judicial do cumprimento dessa
mesma obrigacdo. Em segundo lugar, tendo em conta a legitimidade passiva exclusiva da Seguradora, somos
da opinido, como ja referimos, de que por meio da celebracdo do contrato de SORCA o tomador de seguro
transferiu a sua responsabilidade civil por acidentes de viagdo coberta pelo &mbito de cobertura do contrato
de SORCA para a Seguradora, pelo que apenas a Seguradora é obrigada ao pagamento da respetiva
indemnizacdo. Em sentido concordante com a nossa opinido, vide FERREIRA DA SILVA, Rita Goncalves,
“Algumas notas... ”, op. cit., pp. 152 e 153.

187 Cfr. JANUARIO GOMES, Manuel, “Assuncdo Fidejusséria de Divida — sobre o sentido e o ambito da
vinculagdo como fiador”, Lisboa, 1999, pp.213-216. Defendendo o autor a ndo essencialidade da figura do
direito de regresso para a caracterizacdo da obrigacdo solidaria, podemos deduzir, na nossa opinido, que é
possivel a existéncia de um direito de regresso mesmo que ndo estejamos perante uma obrigacdo solidaria.
Para exemplo concretos vide a nota de rodapé n.° 172.

188 Cfr. ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2002, pag. 350: “Todavia, transfere-se para quem
no plano das relacbes externas era o Gnico vinculado a cumprir (a seguradora) o direito de crédito, através
da sub-rogacéo.”
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constitui um grande entrave a qualificacdo da situacdo como um caso de sub-rogacéo.
Desde logo, porque o exercicio valido da sub-rogacdo legal de crédito implica que um
terceiro e, portanto, ndo vinculado ao cumprimento da obrigacéo, satisfaca o crédito na vez
do devedor. Ora, neste caso a Seguradora esta a satisfazer um crédito em relacdo ao qual

ela é a Unica devedora.

Em terceiro lugar, note-se que na sub-rogacéo legal estd em causa uma mudanca no titular
do direito de crédito, mantendo-se a posicao juridica relativa do devedor. Mas, na hipotese
de ressarcimento da Seguradora que analisamos, todos 0s sujeitos da relacdo creditoria
mudam: o credor (lesado) passa a ser um terceiro, o devedor (Seguradora) passa a ser
credor e o terceiro (segurado) passa a ser devedor.

N&o cremos que a situacdo concreta em que a Seguradora se encontra no momento em que,
cumprindo a obrigacdo a cujo cumprimento se vinculou por forca do contrato de SORCA,
paga a indemnizacdo devida ao lesado, mesmo quando ja dispGe de elementos probatorios
que lhe permitem alegar e provar a existéncia do respetivo direito de regresso pela
totalidade ou parte do que despendeu com o pagamento dessa indemnizacdo, se possa

classificar como uma obrigacéo solidaria.

Partindo do facto de que, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, alinea a) do DL n.° 291/2007, a
acdo destinada a efetivacdo da responsabilidade civil decorrente de acidente de viacdo deve
ser deduzida obrigatoriamente apenas contra a Seguradora, quando o pedido formulado se
contiver dentro do capital minimo obrigatério do seguro obrigatdrio, ndo cremos que seja
possivel afirmar que o lesado pode exigir o cumprimento da indemnizacao que lhe é devida
quer ao lesante quer a Seguradora, independentemente do direito de regresso que possa
existir entre estes’®® (nem a possibilidade de cumprimento extrajudicial da obrigacdo de

indemnizacdo por parte do lesante nos parece ser uma hipdtese a considerar).

2

189 No mesmo sentido vide LIMA REGO, “Contrato...”, op. cit., pp. 670 e671, onde a autora refere
expressamente que “(...) o segurado tem igualmente o que poderia qualificar-se como uma imunidade
perante o terceiro lesado, na medida em que a este é retirado o poder de exigir o pagamento da
indemnizagdo ao proprio responsavel”.

190 De facto, na hipotese (que consideramos de verificacdo pratica residual ou até inexistente) de o lesante
pagar a indemnizacédo devida ao lesado sem condenacdo judicial prévia, do ponto de vista juridico, tendo em
conta a responsabilidade assumida pela Seguradora através do contrato de SORCA, o lesante/segurado teria
direito de regresso contra a Seguradora.
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Recorramos uma vez mais a uma demonstracdo grafica de forma a exemplificar o
pensamento que temos vindo a desenvolver, partindo do pressuposto (essencial) de que o
pedido de indemnizagdo formulado pelo lesado se enquadra no capital minimo obrigatorio

do seguro obrigatorio.

RELACAO CREDITORIA DA OBRIGAGAO DE | NOVA RELAGAO CREDITORIA RESULTANTE

INDEMNIZAGAO RESULTANTE DE DO EXERCICIO, POR PARTE DA
ACIDENTE DE VIAGAO SEGURADORA, DO DIREITO DE REGRESSO
ACredor/Lesado Credor/Seguradora
(A) ® 71

p -
[Paga o crédito] [Paga o crédito]

(B) (C) / (Qutro™)
Devedor/Seguradora Devedor
Terceiro/Lesante (C) ®~ Terceiro/Lesado (A)

Como é percetivel pela comparacdo das trés demonstraces graficas que apresentdmos, a
situacdo descrita no caso de direito de regresso da Seguradora ndo € exatamente
enquadravel no esquema que expusemos para ilustrar o direito de regresso no ambito de
uma obrigacgdo solidaria nem para ilustrar uma situacéo de sub-rogacdo creditoria legal. No
entanto, as semelhangas de estrutura com a primeira sdo claras. Estamos perante uma
relacdo creditdria inicial que se extingue com o cumprimento do devedor e o surgimento de
uma nova relagdo juridica onde ndo se alteram apenas as posi¢oes juridicas relativas mas
também o contetdo e os demais elementos relacionados com a obrigacdo (prazo para

cumprimento, lugar de cumprimento, legitimidade processual passiva e ativa, entre outros).

191 Como veremos infra, o devedor no ambito da relagdo creditdria que se estabelece quando a Seguradora
exerce 0 seu direito de regresso ndo tera de ser, necessariamente, o segurado. Por esta razdo representdmos a
linha que demonstra a mudanca de posic¢éo do terceiro/lesante para a nova relagao juridica em tracejado.
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Expondo a nossa posi¢do, cremos que estamos perante um caso de direito de regresso,
pelas razdes suprarreferidas e pelos seguintes argumentos “formais”. Em primeiro lugar, ¢
possivel invocar o elemento literal, na medida em que essa € a expressdo do legislador e
esta se deve presumir a mais acertada (artigo 9.°, n.° 3 do CC). Em segundo lugar, a grande
maioria da Jurisprudéncial®? considera que a figura do direito de regresso é, de facto, a que
melhor se enquadra com o estipulado pelo artigo 27.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007.

5.2. TRAMITACAO PROCESSUAL

Para que possamos compreender o regime do direito de regresso da Seguradora importa
conhecer também o regime processual implicito. Apds a ocorréncia do sinistro rodoviario
forma-se na esfera juridica do lesado o direito a uma indemnizacdo pelos danos deste
resultantes. De acordo com as regras gerais, cumpriria ao responsavel civil pelo acidente

proceder a satisfacdo desse crédito indemnizatorio.

Todavia, em virtude do contrato de SORCA, o responsavel civil transferiu a sua
responsabilidade civil para a Seguradora®®® que, por vinculagio contratual, assumira os
encargos patrimoniais até ao montante do capital garantido do SORCA. Seguindo esta
I6gica, o artigo 64.°, n.° 1, alinea a) do DL n.° 291/2007 postula que a acdo de
responsabilidade civil deve ser intentada apenas contra a Seguradora® caso o valor do
pedido fique aquém do valor do capital minimo obrigatério, podendo a Seguradora

192 Os seguintes acérddos mencionados corroboram este pensamento e referem-se ao artigo 19.° do DL n.°
522/2007 que, por conter idéntico espirito e justificacdo, é equiparado ao novo artigo 27.%, n.° 1 do DL n.°
291/2007: Ac. TRE de 02/03/2002, Ac. TRP de 01/06/1993, Ac. STJ de 11/11/1999, Ac. STJ de 05/12/2000,
Ac. TRC de 04/10/2005. Jurisprudéncia consultada em GARGAO SOARES, Adriano e RANGEL DE MESQUITA,
Maria, “Regime do Sistema do Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automdvel”, Almedina, 2008,
pp.135 e ss..

198 VAZ SERRA, “Fundamento da...”, op. cit., pag. 228 refere que “[a] expressdo «transferéncia da
responsabilidade» ndo ¢ rigorosa”, na medida em que o responsavel “(...) ndo pode isentar-se, pelo contrato
de seguro com o segurador, da sua responsabilidade para com o credor da indemnizagdo”. No entanto,
quando VAZ SERRA escreveu a referida citacdo ainda ndo estava prevista a legitimidade processual passiva
exclusiva da Seguradora que, presumivelmente, reconfigura a posicdo adotada.

194 CALVAO DA SILVA defende que a possibilidade de recorrer a agdo direta contra a Seguradora é uma forma
de tutela imediata e mais intensa da vitima, permitindo uma melhor protecdo do lesado. Cfr. CALVAO DA
SILVA, Jodo, “Acgdo directa contra...”, op. Cit., pag. 392.
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provocar a intervencdo!®® do responsavel pelo acidente!®® (artigo 64.°, n.° 5 do DL n.°
291/2007).

Caso o valor do pedido exceda o valor do capital minimo obrigatoriamente seguro entdo o
autor deve intentar a acdo diretamente contra a Seguradora e o responsavel civil, em

litisconsorcio necessario passivo (artigo 64.°, n.° 1, alinea b) do DL n.° 291/2007).

S6 se a acdo de responsabilidade civil proceder e a Seguradora for condenada no
pagamento da indemnizacdo ao lesado € que se colocard, posteriormente, a questdao de um
eventual direito de regresso da Seguradora em relacdo ao responsavel civil. Assim, terd a

Seguradora de instaurar contra o responsavel civil a respetiva acao de regresso.

Apreciando criticamente este regime processual, diremos que a atribuicdo de legitimidade
passiva exclusiva a Seguradora pode visar evitar que o segurado, sendo demandado
sozinho a agdo, apresente uma defesa fraca dada a sua “irresponsabilidade patrimonial”
pelo resultado da mesma®®’. No entanto, 0 mesmo pode acontecer com a Seguradora se
estivermos perante uma acdo em que é clara a existéncia de direito de regresso da
Seguradora contra o segurado, caso este seja considerado o responsavel civil, desleixando-

se, assim, a Seguradora na sua defesa.

195 Esta intervencdo é, em principio, uma intervencéo acessoria provocada tal como esta prevista no artigo
330.%, n.° 1do CPC.

1% Dizemos o responsavel pelo acidente e ndo apenas o tomador do seguro porque a razdo de ser do artigo é a
de permitir que a pessoa responsavel pelo sinistro possa contribuir para a discussdo da causa com a sua
versao do sucedido, ficando assim vinculada a forga de caso julgado dessa decisdo para eventual agdo de
regresso entre a Seguradora e este (artigo 330.%, n.° 2 CPC).

197 Cfr. SoUsA CHICHORRO, “O Contrato...”, 0p. Cit., pag. 255.
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6. OSFACTOS JUSTIFICATIVOS DO DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA

Temos agora oportunidade para percorrer as véarias alineas do artigo 27.°, n.° 1 do DL n.°
291/2007, analisando os requisitos de aplicacdo de cada uma delas enquanto factos
justificativos do direito de regresso da Seguradora contra o segurado ou terceiro. Antes
disso, cumpre questionar qual o fundamento do direito de regresso. Isto €, por que razdo
terd o legislador estipulado que, ocorrendo uma destas causas especificas, a Seguradora
ndo devera ser o “suportador econdémico final” da obrigagdo de indemnizagdo devida ao

lesado na sequéncia de acidente de viacao.

Relativamente ao fundamento genérico do direito de regresso, podemos avangar varias
justificacdes. Por um lado, hd em todas as causas de direito de regresso uma conduta que,
em condicBes normais de mercado e no ambito de seguro facultativo de responsabilidade
civil, extravasaria o risco assumido pela Seguradora'®®, considerando-se que, por essa
razdo, o seguro ndo deveria cobrir o valor desses danos. No entanto, no &mbito do SORCA,
a Seguradora suporta esse risco por razfes de socializacdo do risco e protecdo das vitimas
atribuindo a lei, posteriormente, a Seguradora um mecanismo que permite o respetivo
ressarcimento pelo valor que corresponde ao montante da indemnizacdo paga pelos danos
causados em virtude desse risco acrescido. A 2.2 Diretiva Automovel referia expressamente
no seu predmbulo “(...) € do interesse das vitimas que os efeitos de certas clausulas de

exclusdo sejam limitadas as relacGes entre a Seguradora e o responsavel pelo acidente”

Por outro lado, ha quem afirme que caso nao existisse direito de regresso da Seguradora,
estas situacOGes resultariam num enriquecimento injustificado do segurado a custa da
Seguradora®®. Ha ainda algumas posicOes que tendem a ver no direito de regresso uma
fungéo punitiva, considerando que o facto de lesante ter de suportar, em tltima analise, a
indemnizacdo devida na sequéncia dos danos por ele provocados consiste numa forma de

prevencao rodoviaria?®.

1% Com isto queremos significar que aumenta o risco de uma forma que torna muito mais provavel a
ocorréncia do sinistro do que a Seguradora o presumira no momento da celebragdo do contrato, com a
agravante de esse aumento ser imputavel ao responsavel civil ou a terceiro.

199 Vide Ac. STJ de 07/12/1994, em GARGAO SOARES € RANGEL DE MESQUITA, “Regime do...”, 0p. Cit., pag.
136.

200 Vide Ac. STJ de 14/01/1997, em GARGAO SOARES € RANGEL DE MESQUITA, “Regime do...”, op. Cit., pag.
137. Veja-se também a posicdo de ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato...”, op. cit., 2002, pag. 353. O autor
refere como fundamento do direito de regresso a reagdo “contra condutas manifestamente censurdveis ou
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Para que haja lugar ao direito de regresso da Seguradora tém de estar preenchidos dois
grupos de requisitos: i) a responsabilidade civil do segurado?®; ii) os requisitos especificos
do facto justificativo do direito de regresso da Seguradora. O facto de, logicamente, s
existir direito de regresso quando o segurado é civilmente responsavel e, precisamente, na
medida dessa responsabilidade, permite-nos afirmar desde logo que nenhuma causa de
direito de regresso pode fundamentar-se na culpa em sentido amplo ou na ilicitude, uma
vez que estes sdo requisitos da responsabilidade civil extracontratual subjetiva, a qual esta

necessariamente dentro do Ambito de cobertura do contrato de SORCA2%2,

Analisaremos, de seguida, cada uma das causas justificativas do direito de regresso da
Seguradora, dando maior enfoque aquelas em que a discussdo relativa aos seus

pressupostos de aplicacdo se apresenta como doutrinal e jurisprudencialmente controversa.

6.1. “CONTRA O CAUSADOR DO ACIDENTE QUE O TENHA PROVOCADO

DOLOSAMENTE.” (ARTIGO 27.°,N.° 1, ALINEA A))

Referimos, supra, que nenhuma causa de direito de regresso da Seguradora se poderia
fundar na existéncia de culpa (em sentido amplo) do segurado. No entanto, referiamo-nos
aos casos em que a culpa ndo se configura sob a forma de dolo. O artigo 46.°, n.° 1 do
RJCS prevé que “[s]alvo disposi¢éo legal ou regulamentar em sentido diverso, assim como
convengdo em contrario ndo ofensiva da ordem publica quando a natureza da cobertura o
permita, o segurador ndo é obrigado a efectuar a prestacdo convencionada em caso de
sinistro causado dolosamente pelo tomador do seguro ou pelo segurado”, e o n.° 2 do
mesmo artigo acrescenta “[o] beneficiario que tenha causado dolosamente o dano nédo tem

direito a prestacao”.

reprovaveis do causador do acidente” e ainda “razdes ponderosas de ordem moral”. Ndo concordamos com
nenhuma destas posicdes. De facto, consideramos que o unico fundamento é o aumento do risco uma vez que
censuravel e reprovavel é qualquer conduta ilicita e ja vimos que a ilicitude ndo basta para instituir o direito
de regresso. Por outro lado, a moralidade pode, em certos casos, imbricar-se no campo da licitude mas ndo
serd, verdadeiramente, fator determinante desta opgao legal na qual esta em causa uma responsabilidade civil
por danos, sendo as condutas que os provocam o alvo da regulamentac&o.

201 Note-se que mesmo os condutores ilegitimos do veiculo sdo segurados de acordo com o artigo 15.%, n.° 2
do DL n.° 291/2007.

202 Deveremos ainda acrescentar um terceiro requisito geral. Tem de existir um contrato de seguro valido e
eficaz. Caso contrério, a situacdo caira no ambito da intervencdo do FGA, de acordo com o artigo 47.°, n.° 1
do DL n.° 291/2007.
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Verdadeiramente, quando o acidente de viacdo é causado de forma dolosa seria
incompreensivel que a Seguradora viesse a suportar (sem mecanismo de ressarcimento) 0s
prejuizos decorrentes do pagamento da indemnizacéo devida ao lesado, até porque deixaria

de existir uma caracteristica inerente ao préprio contrato de seguro: a alea ou o risco.

De qualquer forma, o legislador ndo previu, no ambito das exclusdes do ambito de
cobertura do SORCA, os acidentes de viagdo dolosamente causados e inscreveu esta
situacdo no campo das causas de direito de regresso, tendo em conta a enorme necessidade
de protecdo da vitima que neste caso se verifica. E, alias, esta solugdo que justifica que o
legislador tenha previsto expressamente que o SORCA cobrird acidentes de viacdo
dolosamente causados (artigo 15.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007).

Alguma Jurisprudéncia?®® tem considerado que nio havera cobertura por parte do seguro e,
consequentemente, direito de regresso da Seguradora quando o responsavel civil utilize a
circulacdo do veiculo automovel para, dolosamente, provocar danos a algo ou alguém.
Defende, no fundo, que esta estipulagcdo de cobertura dos acidentes de viacdo dolosamente
causados se aplica unicamente aos casos de fraude a Seguradora. Ndo podemos concordar
com esta interpretacdo. Quando o sujeito utilize a circulacdo do veiculo para, dolosamente,
provocar danos a algo ou alguém, o SORCA deve assegurar a cobertura da
responsabilidade civil do segurado por acidentes de viacdo dolosamente causados e deve

ter direito de regresso contra o responsavel civil?%,

No ambito da acéo de regresso, a Seguradora tem o 6nus de alegar e provar que o segurado
agiu dolosamente na producdo do acidente de viacdo. Ao segurado, para evitar a efetivacdo

do direito de regresso da Seguradora, cabera alegar e provar que, embora o acidente lhe

203 VVide Ac. STJ de 13/03/2007, disponivel em GARGAO SOARES € RANGEL DE MESQUITA, “Regime (...)”, Op.
cit., pag. 157

204 Consentanea com a nossa posicdo estd a decisdo postulada no Ac. TRP de 18/01/2001, in ABRANTES
GERALDES, Anténio E ESPIRITO SANTO, Luis Filipe, “Responsabilidade Civil e Contrato de Seguro”,
Coletanea de Jurisprudéncia, 2011, pag. 588, onde se refere que “a expressao acidente dolosamente causado
abrange todo o fenémeno ou acontecimento anormal decorrente da circulagdo de um veiculo.” Vide, no
mesmo sentido, 0 Ac. TRC de 12/09/2012, relator o Desembargador Jorge Dias, onde se confirma que apés
alguma divergéncia jurisprudencial esta é, atualmente, a posicdo dominante. Ainda sobre esta temética e
revelando concordancia com a posicdo defendida, baseando-se numa interpretacdo em conformidade com o
direito europeu e a Jurisprudéncia do TJUE, vide MOITINHO DE ALMEIDA, José Carlos, “Contrato de Seguro -
Estudos”, Coimbra Editora, 2009, pag. 221. J& Costa Oliveira, apoiando-se numa perspetiva de direito
comparado, afirma que exclui-se do ambito de cobertura do SORCA o dano causado pelo uso do veiculo
estritamente enquanto arma de crime (cfr. COSTA OLIVEIRA, “Seguro Obrigatério...”, OP. cit. pag. 53).
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seja imputdvel, agiu apenas de forma negligente ou que a sua responsabilidade pela
producdo do acidente é apenas objetiva.

6.2. “CONTRA OS AUTORES E CUMPLICES DE ROUBO, FURTO OU FURTO DE USO DO
VEICULO CAUSADOR DO ACIDENTE, BEM COMO, SUBSIDIARIAMENTE, O
CONDUTOR DO VEICULO OBJETO DE TAIS CRIMES QUE OS DEVESSE CONHECER E

CAUSADOR DO ACIDENTE.” (ARTIGO 27.°, N.° 1, ALINEA B))

Registamos, antes de mais, que esta alinea sofreu altera¢cdes com a entrada em vigor do DL
n. 291/2007, nomeadamente, com a introducdo da responsabilidade subsidiaria do
condutor do veiculo roubado ou furtado que, de tal facto, tivesse (ou devesse ter)

conhecimento.

Este facto justificativo do direito de regresso da Seguradora é decorréncia logica do
previsto no artigo 15.°, n.° 2 do DL n.° 291/2007 que prevé a cobertura, pelo SORCA, das
indemnizacdes devidas pelos autores de roubo ou furto da viatura, por danos causados a
terceiros. Sera, sem ddvida, razodvel presumir que, em regra, quem pratica ilicitos
criminais como o roubo ou o furto de veiculos, ndo dispde de meios financeiros aptos a

satisfazer o direito a uma indemnizagao da vitima.

Por outro lado, uma vez que, de acordo com o disposto no artigo 503.%, n.° 1 do CC, é o
sujeito que praticou o crime de roubo ou furto do veiculo quem tem a direcdo efetiva do
veiculo, é sobre ele que recaira a responsabilidade objetiva de indemnizar o lesado, sendo
igualmente certo que a responsabilidade civil por acidentes de viagdo do referido sujeito
ndo estd abrangida pelo ambito de cobertura do seu préprio contrato de SORCA (caso
exista). Assim, justifica-se a cobertura desta situacdo pelo SORCA e o correspetivo direito

de regresso da Seguradora?®®.

205 No é correto afirmar que o legislador prevé este direito de regresso contra os autores e ctimplices de
roubo ou furto do veiculo para reagir contra estas “condutas manifestamente censurdveis”. Na realidade a
previsdo do direito de regresso serve o propdsito de proteger as vitimas de tais acidentes de via¢do, uma vez
gue esta é a Unica forma de o legislador prever que a Seguradora deve também cobrir as indemnizag6es dai
resultantes. Por outro lado, esta previsdo resulta das proibi¢cdes de exclusdo do &mbito do seguro postuladas
pelo artigo 2.° da Segunda Diretiva Automdvel (Diretiva n.° 84/5/CEE, 30 de dezembro de 1990), que refere
expressamente a proibicdo da exclusdo da garantia das indemnizagdes devidas por pessoas que ndo sejam
expressa ou implicitamente autorizadas para utilizar ou conduzir veiculos.
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Quanto a recém-introduzida responsabilidade subsidiaria do condutor consciente do ilicito,
ela visa preencher uma lacuna que resultava da impossibilidade de a Seguradora reagir, néo
contra os autores dos crimes de roubo ou furto do veiculo mas sim, contra o sujeito que, de
alguma forma, passa a conduzir um veiculo de que nédo é proprietario mas que também néo

furtou ou roubou, mas que tem (ou deveria ter) conhecimento desse facto?°®.

A Seguradora tem o 6nus de alegar e provar na a¢ao de regresso que 0 sujeito que causou o
acidente ndo era um condutor legitimo daquele veiculo (porque o furtara ou roubara). Nao
h& necessidade de provar a culpa do sujeito. O segurado (autor do furto ou roubo ou
condutor do veiculo furtado consciente desse facto), para evitar o direito de regresso da
Seguradora, tem o 6nus de alegar e provar que era condutor legitimo do veiculo ou, no
caso de estarmos perante o condutor subsidiariamente responsavel, que desconhecia, sem

culpa, o facto de o veiculo ser roubado ou furtado.

6.3. “CONTRA O CONDUTOR, QUANDO ESTE TENHA DADO CAUSA AO ACIDENTE E
CONDUZIR COM UMA TAXA DE ALCOOLEMIA SUPERIOR A LEGALMENTE
ADMITIDA, OU ACUSAR CONSUMO DE ESTUPEFACIENTES OU OUTRAS DROGAS OU

PRODUTOS TOXICOS.” (ARTIGO 27.,N.° 1, ALINEA C))

Esta causa de direito de regresso €, sem divida, a mais controversa no que diz respeito aos
pressupostos da sua aplicagdo. Foi precisamente esta questdo que justificou o surgimento
de trés correntes doutrindrias, um Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia e uma

alteracdo legislativa operada pelo DL n.° 291/2007.

Nesta alinea prevé-se o direito de regresso da Seguradora em relagdo ao condutor que seja
causador do acidente e apresente um teor de &lcool no sangue (TAS) superior ao
legalmente permitido?®’. Se tivermos em conta o valor de TAS a partir do qual a lei

considera que o condutor pratica uma contraordenagdo, vemos que 0 mesmo se situa em

206 \/eremos, aquando da analise da alinea g), que subsidiariamente ao condutor consciente do roubo ou furto,
podera a Seguradora intentar acao de regresso contra a pessoa responsavel pela guarda do veiculo.

207 Todas as consideracBes que fazemos neste capitulo sdo, na nossa opinido, aplicaveis a conducéo apés
consumo de estupefacientes, drogas ou produtos tdxicos, com as necessarias adaptacoes. A fiscalizacdo da
condugdo sob influéncia do alcool ou de substancias psicotropicas é regulada pelos artigos 152.°, 153.° e
157.° do CE, assim como pela Portaria n.° 902-B/2007, de 13 de agosto (que regula o tipo de material a
utilizar na determinacédo da presenca de alcool ou de substancias psicotropicas).

88



0,5g/1 TAS?®, No entanto, este valor ja foi de 0,2g/l entre 2001 e 2002 e as recentes
alteragBes ao CE 2% vieram repor esse valor como valor maximo admitido para os

condutores em regime probatorio?

, 0s condutores de veiculo de socorro ou de servico
urgente, de transporte coletivo de criangas e jovens até aos 16 anos, de taxi, de automovel

pesado de passageiros ou de mercadorias ou de transporte de mercadorias perigosas®::.

Facilmente compreendemos que a situacgao prevista nesta alinea ndo €, em nada, idéntica as
das alineas anteriores no que diz respeito aos fundamentos. De facto, estamos perante uma
situacdo que, na nossa opinido, pode ser equiparada a tantas outras. Repare-se que conduzir
com um TAS de 0,5g/l é algo que aumenta tanto o risco de ocorréncia de acidente de
viagdo como conduzir com um nivel elevado de cansago ou enquanto se mantém uma
conversa ao telemdvel. Ou seja, todas estas causas representam condutas que aumentam

significativamente o risco de ocorréncia de sinistro.

Mas vamos por partes. Na versdo do DL n.° 522/85, o correspondente artigo 19.°, alinea c)
referia que o direito de regresso so existiria se o condutor tivesse “agido sob a influéncia
do 4lcool”. O elemento literal permitiu que muitas interpretagdes doutrinais e
jurisprudenciais considerassem estar estipulado como requisito a prova do nexo de

causalidade entre o efeito do alcool e a conducéo do sujeito.

208 De acordo com o artigo 81.%, n.° 2 do CE.

209 O CE foi alterado recentemente pela Lei n.° 72/2013, de 3 de setembro.

210 De acordo com o artigo 122.°, n.° 1 do CE considera-se em regime probatério o condutor a favor de quem
a carta de conducdo foi emitida e que ainda ndo se encontrava legalmente habilitado a conduzir qualquer
categoria de veiculos, durante os trés primeiros anos da sua validade.

211 Esclarecemos, relativamente a este ponto, que ndo pretendemos manifestar a nossa opinido contra a 0pgéo
do legislador na consagracdo de um valor maximo de TAS inferior para os referidos condutores. A nossa
critica reside no facto de esta alteracdo legislativa ter sido efetuada tendo em mente necessidades de
prevencdo rodoviaria e ndo a ligagdo imediata que parte da Doutrina e Jurisprudéncia leva a cabo entre 0s
referidos limites maximos de TAS e o direito de regresso da Seguradora no ambito do contrato de SORCA.
De facto, enquanto para a generalidade dos condutores, sé a partir de 0,50 gramas de alcool por litro de
sangue é que a conduta é considerada contraordenacdo grave, para um condutor profissional ou em regime
probatdrio, bastam 0,20 gramas por litro de sangue. N&o criticamos a pertinéncia desta alteracdo legislativa
do ponto de vista da prevengdo rodovidria e da sua insercdo sistematica no CE. Criticamos sim, a
possibilidade de aplicagdo automatica destes limites para efeitos de determinagdo da existéncia ou ndo de
direito de regresso da Seguradora, com base no artigo 27.°, n.° 1, alinea ¢) do DL n.° 291/2007. No fundo, ndo
podemos afirmar que um condutor com 0,30 gramas de 4lcool por litro de sangue s6 conduz “sob influéncia
do alcool” se for um condutor profissional ou estiver em regime probatdrio!
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Neste seguimento, surgiram trés teses diferentes?2: i) ndo é necessario que a Seguradora
prove o0 nexo de causalidade porque em causa estd um desvalor da acao; ii) s existe direito
de regresso se a Seguradora provar 0 nexo de causalidade entre 0 TAS e a ocorréncia do
sinistro; iii) é necessaria a prova do nexo de causalidade mas este presume-se a luz dos

limites legais maximos de TAS.

Cumpridos os requisitos do artigo 763.° e ss. do CPC, foi proferido o Acorddo de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n.° 6/2002, de 28 de maio, o qual veio estabelecer que, no
ambito do DL n.° 522/85, se exige, “para a procedéncia do direito de regresso contra o
condutor por ter agido sob influéncia do alcool, o 6nus da prova pela Seguradora do nexo
de causalidade adequada entre a conduc&o sob o efeito do alcool e o acidente?!3”, Optou,
assim, o STJ pela segunda teoria, impondo o 6nus da prova a Seguradora mas nao

aceitando a presuncdo do mesmo, em caso de TAS acima do limite legal.

Contudo, com o DL n.° 291/2007, parece, a primeira leitura, que o legislador estabeleceu
que para existir direito de regresso da Seguradora ndo € necessario que esta prove 0 nexo
de causalidade em questdo uma vez que o pressuposto deixa de ser “conduzir sob a
influéncia do &lcool” para ser “conduzir com uma taxa de alcoolemia superior a
legalmente admitida” (artigo 27.°, n.° 1, alinea c) do DL n.° 291/2007). Substitui-se assim,

um critério material por um critério formal?4,

Feito o percurso da evolucéo jurisprudencial e legislativa sobre a questdo, importa analisar
os argumentos e avaliar da justica da atual orientacdo legislativa. Quanto a primeira
questdo de saber se deve ou ndo existir a exigéncia de um o6nus de prova do nexo de

causalidade, diremos que sim. Somos da opinido de que devera ser exigido tal como era,

212 \Vide, a este proposito, 0 comentario de SINDE MONTEIRO ao AUJ n.° 6/2002, de 28 de maio, onde se
descrevem o0s ac6rddos em que cada uma das teorias foi defendida (SINDE MONTEIRO, Jorge Ferreira,
“Seguro Automoével Obrigatdrio — Direito de Regresso”, in Cadernos de Direito Privado, n.° 2 (abril/junho),
2003).

213 Cfr. AUJ n.° 6/2002, de 28 de maio.

214 Os trabalhos preparatdrios do diploma referiam a possibilidade de o segurado provar a irrelevancia da
alcoolemia para a causa do acidente e &, por essa razdo, que COSTA OLIVEIRA defende que nédo se afastou a
exigéncia do nexo de causalidade mas apenas se criou uma presungdo especifica de culpa (COSTA OLIVEIRA,
Arnaldo Filipe da, “Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil automdvel — sintese das alteracdes de
2007 — DL 291/2007, 21 ago.”, 1.2 edi¢do, Almedina, 2008, pp. 63 a 66). Concordamos com o autor quando
refere que ndo se pode abolir a relevincia da causalidade. No entanto, a redacdo dada pelo legislador foi
infeliz, pois a utilizagdo da conjungdo coordenativa copulativa “e” parece afastar a ideia de relagdo para dar
lugar a uma ideia de pressupostos cumulativos. A mesma ideia é avancada por SOUSA CHICHORRO, “O
Contrato...”, op. Cit., pdg. 212, com a autora a tecer duras criticas a opcao do legislador.
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pela melhor interpretacdo, & luz do DL n.° 522/85. Fundamentamos a nossa opinido no
facto de o direito de regresso ser um direito “eX novo”, pelo que tem de ser demonstrado

nos termos gerais do direito, nos quais se inclui, como requisito, o nexo de causalidade?®,

Por outro lado, o funcionamento automatico desta causa de direito de regresso € injusto.
Primeiro, porque relaciona diretamente o TAS maximo admitido por lei com a causa do
sinistro, obviando a falta de rigor cientifico do estabelecimento dos limites legais de
TAS?%, Se a razédo de ser do direito de regresso é o aumento do risco para além da alea
suportada pela Seguradora, entdo teremos de averiguar em que medida, em concreto, foi a
capacidade de conducéo do segurado afetada por aquele valor de TAS, para que o direito
de regresso ndo constitua um beneficio para a Seguradora.

Inexistindo a necessidade de provar o nexo de causalidade, ndo havera também a
possibilidade de provar a sua inexisténcia. Ou seja, sempre que o segurado for o
responsavel civil por aplicacdo das regras da responsabilidade pelo risco?'’, ndo tera a
possibilidade de provar que o sinistro ficou a dever-se a algo diverso da sua conduta, pelo

simples facto de apresentar um TAS de 0,5¢/I.

Os defensores da “automaticidade” do direito de regresso no caso em analise apoiam-Se,
essencialmente, nos seguintes argumentos?'®. Consideram que, sendo exigida a prova do
nexo de causalidade, estamos a desvirtuar o escopo preventivo, sancionatorio e repressivo
da norma. Por outro lado, avaliam a prova do nexo de causalidade como uma “prova
diabodlica”. Por ultimo, veem no direito de regresso uma verdadeira sangdo civil necessaria

para combater a sinistralidade rodoviaria em Portugal.

215 V/eja-se a nossa argumentacéo relativamente a este tema nas paginas 73 a 74 da presente dissertagao.

216 De facto, as sucessivas alteracdes nos limites legais maximos de TAS tém estado mais relacionadas com o
sensacionalismo social em torno da questdo do que com estudos cientificos que demonstrem a influéncia do
alcool na conducdo. A resposta do organismo a ingestdo de alcool varia consoante a altura, o peso, a idade, a
salde e o nivel de fadiga do condutor. Dai que, a estipulacdo de um limite méximo de 0,5¢/l de TAS para
efeitos de prevencdo rodoviaria com a consequéncia de aplicacdo de uma coima entre 0s €250 a €1250 parece
ndo sé razoavel como socialmente Gtil, mas a estipulacdo de que um sujeito titular de um SORCA que seja
causador de um acidente que resultou de outra causa que ndo do facto de conduzir com um TAS de 0,5g/I
tenha de suportar valores de indemnizagdo que podem ultrapassa os €5 000 000, sem possibilidade de prova
em contrario do nexo de causalidade, parece pouco sensata.

2170 mesmo problema se colocara com a aplicacdo das regras de responsabilidade civil subjetiva, embora
este exemplo seja mais significativo da injustica que pretendemos demonstrar. Alias, o Ac. TRP de 06/07/98
admite que o direito de regresso previsto na alinea c) do artigo 19.° do DL n.° 522/85 ndo é aplicavel nos
casos de responsabilidade objetiva (505.° e 503.%, n.° 1 do CC).

218 Seguimos de perto as declaracdes de voto vencido do AUJ 6/2002.
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Quanto a questdo da prova, o argumento ndo deve ser aceite. Primeiro porque ndo é a
dificuldade ou facilidade da obtencdo de prova que deve nortear a decisdo sobre a sua
exigéncia. Antes, sdo critérios de ordem material e de justica que obrigam a que
determinados requisitos sejam impostos com a finalidade de aplicar responsabilidade civil
ao verdadeiro responsavel. Por outro lado, serd sempre possivel recorrer a presuncgdes

judiciais para afastar essa dificuldade.

Relativamente as funcdes preventiva e punitiva do direito de regresso, parece-nos que esta
linha de argumentacdo inverte os fundamentos em causa no ambito do direito de
regresso®®. Essa poderd, eventualmente, ser parte da funcio da responsabilidade civil.
Mas, no direito de regresso, 0 que esta em causa € garantir que o segurado ndo é
desresponsabilizado por um risco que ndo estd coberto pelo SORCA, garantindo-se a
indemnizacdo da vitima. Pelo que, necessitamos de saber se, em concreto, houve ou ndo

influéncia do excesso do consumo de alcool na conducéo.

Assim, na nossa opinido, deveria a alinea c¢) do artigo 27.°, n.° 1 ser interpretada de forma a

exigir o 6nus da prova do nexo de causalidade®?

por parte da Seguradora, permitindo-se
igualmente a contraprova por parte do segurado. Esta é alias a corrente jurisprudencial

maioritaria®?!, apds a entrada em vigor do DL n.° 291/2007.

6.4. “CONTRA O CONDUTOR, SE NAO ESTIVER LEGALMENTE HABILITADO, OU

QUANDO HAJA ABANDONADO O SINISTRADO.” (ARTIGO 27.°,N.° 1, ALINEA D))

As causas justificativas de direito de regresso, ora em analise, resultam de uma divisdo da

anterior alinea c) do artigo 19.° do DL n.° 522/85, que englobava as atuais alineas c) e d)

219 A conducdo com alcool ja é sancionada em sede prépria, por disposicdes do CP e do CE, que cumprem as
funcgdes preventiva e punitiva. Vejam-se os artigos 81.°, n.° 5, 145.°, n.° 1, alinea ), e 146.°, alinea j) do CE e
69.2,n.21, alineac), 291.°, n°1e292.° n.° 1 do CP.

220 Estamos de acordo com ALBUQUERQUE MATOS que refere que os autores que, ao contrario de si,
defendem a exigéncia da prova do nexo de causalidade devem aceitar que basta, a Seguradora, a prova de que
o nivel de TAS era idéneo para provocar o acidente. Vide ALBUQUERQUE MATOs, “O Contrato... ”, op. cit.,
2002, pag. 353, nota de rodapé n.° 43.

221 De acordo com Ac. TRP de 15/01/2013 (Proc. 995/10), no qual se faz um apanhado da Jurisprudéncia
relativa ao novo artigo 27.° n.° 1, alinea c), referindo que mesmo ap0s a alteracédo legislativa a exigéncia do
nexo de causalidade ¢ a unica interpretagdo que ndo levard a “uma objetivacdo das consequéncias da
conducdo sob a influéncia de alcool em beneficio da seguradora, imputando responsabilidades ao condutor
que nada tem a ver com a conduta culposa consistente no estado etilico”.
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do artigo 27.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007. Estdo compreendidas nesta alinea duas causas de
direito de regresso: a falta de habilitagdo legal para conduzir??? e o abandono do sinistrado.

Relativamente a falta de habilitacdo legal de conducdo é pacifico, na Doutrina e na
Jurisprudéncia, o entendimento segundo o qual a disposi¢do normativa se refere apenas aos
casos em que o condutor ndo possui habilitacdo para conduzir e j& ndo para 0s casos em
que esta existe mas ja ndo esta ou ndo é valida?®. O fundamento reside no facto de o
condutor, ao ndo ter habilitacdo para conduzir, ndo possuir os conhecimentos e a pratica
necessarios para uma conducdo em seguranca e com respeito pelas regras do CE. Neste
caso, a Seguradora tem o Onus de alegar e provar apenas a falta de habilitacdo legal de

conduc&o e o nexo de causalidade entre esse facto e a ocorréncia do sinistro??,

A exigéncia do nexo de causalidade ndo oferece dificuldades. Embora ndo haja uma
presuncdo a favor da Seguradora, uma vez que defendemos que esta causa de direito de
regresso ndo ¢é aplicavel nos casos de responsabilidade pelo risco??, a existéncia de culpa
do condutor facilmente permitird ao Tribunal tirar dos factos a ilacdo de que a falta de

habilitacdo de conducédo é um facto apto a influenciar a conducéao do segurado.

Quanto a causa de direito de regresso relativa ao abandono do sinistrado, afirmamos, desde
ja, estarmos perante uma hipétese sui generis. Em primeiro lugar, a Seguradora tem apenas
direito de regresso em relacdo ao montante da indemnizacao que pagou relativa aos danos
que resultaram ou foram agravados pelo abandono doloso??® do sinistrado pelo responséavel

civil, e ndo em relacio a totalidade da indemnizacdo paga®?’. Isto porque, apesar de o0 ato

222 O regime relativo a habilitaco legal para condugio esta previsto nos artigos 121.° a 127.° do CE e no DL
n. 175/91, de 11 de maio (que regula o regime de realizacdo de exames de conducdo de veiculos
automaveis) e no DL n.° 138/2012, de 5 de julho, (que regula os requisitos aplicaveis a carta de condugao).
223 Cfr. SOUSA CHICHORRO, “O Contrato...”, op. Cit., pag. 213.

224 Esta afirmacédo nédo é pacifica na Jurisprudéncia, nem na Doutrina (contra, vide SOUSA CHICHORRO, “O
Contrato...”, op. cit., pdg. 213).

225 Apoiando a nossa posicdo veja-se 0 Ac. TRP de 06/07/1998. Defendendo posigdo contraria vide SousA
CHICHORRO, “O Contrato...”, op. cit., pag. 213.

226 56 o abandono doloso releva para efeitos de direito de regresso. Vide, Ac. STJ de 04/04/1995 e de
13/02/1996. Contra, veja-se a posi¢do de ALBUQUERQUE MATOS, “O Contrato... ”, op. cit., 2002, pag. 359,
onde o autor fundamenta toda a sua opinido quanto a esta causa de direito de regresso na grave censura moral
a que considera estar sujeita tal conduta. Diremos, acompanhando o Ac. TRC de 30/01/2007, que “é de
rejeitar que a reprovagdo ética do abandono do sinistrado justifigue a isencdo da seguradora da
responsabilidade assumida no contrato de seguro quanto aos danos que nada tém a ver com 0 mesmo
abandono”.

227 Esta é orientacdo da corrente jurisprudencial maioritaria: Ac. TRL de 02/04/1992 e de 30/04/1995, Ac.
STJ de 27/01/1993 e de 11/02/2003, Ac. TRC de 30/01/2007. Contra, vide Ac. TRP de 18/04/1995, entre
outros, onde se defende ndo s6 que a Seguradora tem direito de regresso em relagdo a totalidade da
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de abandono ser ética, moral e juridicamente reprovavel, ndo justifica um beneficio para a
Seguradora que, de outra forma, seria isenta da responsabilidade que assumira com o
contrato de SORCA. De facto, no momento da pratica do abandono, os danos resultantes
do acidente ja estdo, efetiva ou potencialmente, provocados e estdo cobertos pela

responsabilidade da Seguradora??,

O fundamento desta causa reside no simples facto de o abandono do sinistrado
consubstanciar um segundo evento gerador de responsabilidade civil??® ndo provocado pela
circulacdo automavel e, por isso, fora do ambito de garantia do SORCA. Todavia, 0s danos
provocados por este segundo evento sdo, temporariamente, cobertos pela Seguradora, dada
a sua relacdo direta com o sinistro e a necessidade de prote¢édo dos lesados.

A Seguradora tem o0 6nus de, em acao de regresso, alegar e provar o abandono doloso do
sinistrado por parte do condutor, os danos agravados ou resultantes e o nexo de causalidade
entre 0 abandono e esses danos. O condutor, para evitar a efetivacdo do direito de regresso
da Seguradora, tem o 6nus de alegar e provar que ndo abandonou o sinistrado ou que o fez
negligentemente ou, ainda, que nenhum dano resultou do abandono ou que 0s mesmo

danos resultariam, independentemente do abandono.

6.5. “CONTRA O RESPONSAVEL CIVIL POR DANOS CAUSADOS A TERCEIROS EM
VIRTUDE DA QUEDA DE CARGA DECORRENTE DE DEFICIENCIA DE

ACONDICIONAMENTO.” (ARTIGO 27.°,N.° 1, ALINEAE))

A incidéncia subjetiva desta causa de direito de regresso é bastante diferente das restantes
até agora analisadas. Se nas alineas a), b), ¢) e d) o direito de regresso € exercido contra 0

segurado (embora, no caso da alinea b) se trate de um condutor ndo legitimo), nesta alinea

indemnizacéo paga, como terd esse direito mesmo que nenhum dano se agrave ou resulte do abandono. Esta
Ultima decisdo segue a tese da ratio preventiva do direito de regresso, enquanto a outra segue a teoria do risco
injusto ou imprevisivel, de acordo com a qual s6 um risco assim caracterizado podera justificar o direito de
regresso da Seguradora. Igualmente com posigdo contréria a defendida na exposi¢do, vide ALBUQUERQUE
MATOS, “O Contrato... ”, op. cit., 2002, pag. 359.

228 \/ide Ac. TRC de 19/04/2005, in GARGAO SOARES e RANGEL DE MESQUITA, “Regime do...”, op. cit., pag.
150.

229 E também, eventualmente, responsabilidade penal pelo crime de omissdo de auxilio, previsto e punido
pelo artigo 200.° do CP.
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e), o direito de regresso pode ser exercido contra um ndo segurado, representando assim

uma extenséo do ambito de cobertura do seguro. Expliquemos como.

Uma vez que o direito de regresso onerard o responsavel civil pelos danos decorrentes da
queda de carga mal acondicionada, é possivel que esse responsavel civil seja alguém
diferente do condutor e que nem tenha presenciado o sinistro?®. Para compreendermos o
fundamento da previsdo deste facto justificativo do direito de regresso da Seguradora
temos de ter presente que o artigo 14.°, n.° 4, alineas b) e c) excluem do &mbito de garantia
do seguro os danos causados em bens préprios ou a terceiros em consequéncia de
operacOes de carga e de descarga. Ora, ndo é isso que aqui estd em causa. Assim sendo, 0s
danos provocados pela queda (e ndo por operagdes de carga e descarga) de carga mal
acondicionada fazem parte do ambito de cobertura do SORCA, embora ndo digam

diretamente respeito a conducéo do veiculo.

Por “carga mal acondicionada” devemos entender o transporte de carga que nao respeita as
condigdes previstas no artigo 56.%, n.° 3 do CE, que refere obrigacbes como a salvaguarda
do equilibrio do veiculo e ainda o cumprimento de medidas de seguranca destinadas a
evitar a projecdo de detritos na via publica. A razdo de ser desta causa de direito de
regresso esta relacionada, precisamente, com o facto de esta situacdo estar abrangida
formalmente pelo @mbito de garantia do contrato de SORCA, embora materialmente né&o
Ihe diga respeito. Dai que, uma vez mais, estejamos perante um caso de protecdo dos

lesados.

A Seguradora tem o 6nus de alegar e provar, na acao de regresso, que houve um deficiente
acondicionamento da carga (e quem foi o seu responsavel), que foi a queda da carga que
provocou o sinistro e que a tal queda resultou do incorreto acondicionamento (nexo de
causalidade). O responsavel civil, para evitar a efetivacdo do direito de regresso tem o 6nus
de alegar e provar que o acondicionamento da carga foi feito corretamente ou que a queda
da carga néo foi a causa do acidente ou, ainda, que a queda da carga nao resultou do seu

mau acondicionamento.

230 Esta possibilidade resulta da responsabilizacdo do titular do documento de identificagdo do veiculo, e ndo
ao condutor, relativamente as infragdes que respeitem as condicoes de admissibilidade do veiculo ao transito
nas vias publicas (artigo 135.%, n.° 3, alinea b) do CE). Note-se que esta responsabilidade serd sempre uma
responsabilidade subjetiva, independentemente de estarmos perante um caso de dolo ou negligéncia.
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6.6. “CONTRA O INCUMPRIDOR DA OBRIGAGCAO PREVISTA NO N.° 3 DO ARTIGO 6.°”

(ARTIGO 27.0,N.° 1, ALINEA F))

Com a instituicdo desta nova alinea, o DL n.° 291/2007, veio prever expressamente o
direito de regresso da Seguradora contra 0s garagistas ou equiparados que ndo tenham
efetuado o seguro a que estdo obrigados por forca do artigo 6.2, n.° 3231, Dispde este artigo
que “estdo ainda obrigados os garagistas (...) a segurar a responsabilidade civil®>? em que
incorrem quando utilizem, por virtude das suas funcdes, os referidos veiculos no @mbito da

sua atividade profissional”.

Estamos perante uma causa de direito de regresso que prevé mais um caso Que,
materialmente, ndo deveria estar dentro do ambito de cobertura do SORCA, mas que,
como formalmente ndo se encontra excluido pelo artigo 14.° do DL n.° 291/2007, é
merecedor da respetiva cobertura. Desta forma, a Seguradora do proprietrio do veiculo
responsabiliza-se pelos danos causados e exerce o seu direito de regresso contra o garagista
ou equiparado, com o fundamento na sua responsabilidade e no incumprimento da

obrigacdo de contratacdo de seguro proprio.

A solucdo encontrada pelo legislador €, todavia, passivel de critica, na medida em que
estamos perante um caso de inexisténcia de contrato de seguro, situacdo que deve ser
resolvida através do FGA e ndo através da Seguradora dado o regime do contrato de
SORCA.

Verdadeiramente, quando o proprietario de um veiculo automdvel entrega o seu veiculo
numa oficina deixa de ter a direcdo efetiva do veiculo. Por outro lado, serd dificil
conjeturar uma hipdtese em que um acidente de viacdo ocorrido enquanto o veiculo se
encontra sob a responsabilidade do garagista seja imputavel ao proprietario a titulo de

responsabilidade civil subjetiva. Questionamo-nos, assim, com que fundamento sera a

281 Cfr. GARGAO SOARES € RANGEL DE MESQUITA, “Regime do...”, op. cit., pag. 134.
232 Esta alinea é aplicavel mesmo nos casos de responsabilidade civil objetiva.

96



Seguradora do proprietario chamada a responder, em primeiro lugar, pela indemnizagdo
devida, quando o seu segurado ndo é o responsavel civil pelo acidente de viagdo?.

De qualquer forma, sempre que os factos revelarem a responsabilidade civil do proprietario
e do garagista (em concurso) e o garagista ndo tiver cumprido a obrigacdo de celebrar o
respetivo seguro obrigatdrio, a Seguradora do proprietario tem o énus de alegar e provar,
na acdo de regresso, que 0 garagista ou equiparado ndo possuia seguro proprio e que
conduzia o veiculo no ambito da sua atividade profissional. O garagista ou equiparado,
para evitar a efetivacdo do direito de regresso, tem o 6nus de alegar e provar que possuia
seguro préprio (improvavel) ou que ndo conduzia o veiculo no ambito das suas fungdes

mas sim legitimado por qualquer outra causa (v.g. comodato, locagéo).

6.7. “CONTRA O RESPONSAVEL CIVIL PELOS DANOS CAUSADOS NOS TERMOS DO N.°1
DO ARTIGO 7.° E, SUBSIDIARIAMENTE A RESPONSABILIDADE PREVISTA NA ALINEA
B), A PESSOA RESPONSAVEL PELA GUARDA DO VEICULO CUJA NEGLIGENCIA
TENHA OCASIONADO O CRIME PREVISTO NA PRIMEIRA PARTE DO N.° 2 DO MESMO

ARTIGO.” (ARTIGO 27.°,N.° 1, ALINEA G)):

A alinea g) apresenta igualmente carater inovatério e consagra duas situacfes de direito de
regresso. A primeira diz respeito a uma causa de direito de regresso de responsabilidade
direta e que deve ser exercida na seguinte situacdo. Estando em causa um acidente
provocado por um garagista ou equiparado, ndo pode a Seguradora que com ele contratou
um seguro especial de garagista afastar a sua responsabilidade perante o lesado pela
alegacédo e prova de que o segurado ndo conduzia o veiculo no ambito da sua atividade
profissional (artigo 7.°, n.° 1). Todavia, depois de paga a indemnizacdo, tem a Seguradora
direito de regresso pela totalidade da indemnizag&o contra o responsavel civil do acidente,

0u seja, contra o garagista, que no momento do acidente ndo agia enquanto tal.

233 Sobre este tema, existe Jurisprudéncia que acompanha de perto o texto do artigo 27.° n.° 1, alinea f),
responsabilizando a Seguradora do proprietario, afirmando (erradamente, a nosso ver), que este ndo perde a
diregdo efetiva do veiculo quando o entrega ao garagista para reparacdo (vide Ac. STJ de 14/04/2005). Por
outro lado, existe Jurisprudéncia que afirma que na auséncia de seguro obrigatorio de garagista, o FGA é
sempre a entidade responsavel pelo pagamento da indemnizacao ao lesado (vide Ac. STJ de 28/06/2007 e Ac.
STJ de 21/04/2009).
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A segunda causa de regresso que esta alinea preveé é ja uma causa de direito de regresso de
responsabilidade subsidiaria em relagdo ao previsto na alinea b) do artigo 27.°, n.° 1.
Assim, caso haja furto ou roubo de um veiculo que estivesse sob a guarda de um garagista
ou equiparado e ocorra um sinistro, pelos danos provocados pelo acidente de viagédo
responderd o seguro especial do garagista (artigo 7., n.° 2 e 23.9, tendo depois a
Seguradora direito de regresso contra o autor do furto ou roubo e, subsidiariamente, contra
0 condutor consciente dos crimes praticados e, subsidiariamente a este, contra o0 garagista

por negligéncia na guarda do veiculo.

6.8. “CONTRA O RESPONSAVEL CIVIL POR DANOS CAUSADOS A TERCEIROS EM
VIRTUDE DA UTILIZAGAO OU CONDUGAO DE VEICULOS QUE NAO CUMPRAM AS
OBRIGAGOES LEGAIS DE CARACTER TECNICO RELATIVAMENTE AO ESTADO E
CONDICOES DE SEGURANGA DO VEICULO, NA MEDIDA EM QUE O ACIDENTE TENHA
SIDO PROVOCADO OU AGRAVADO PELO MAU FUNCIONAMENTO DO VEICULO.”

(ARTIGO 27.0,N.° 1, ALINEA H))

Resultando igualmente da inovacdo do legislador de 2007, esta alinea prevé o direito de
regresso da Seguradora nos casos em que O acidente tenha como causa 0 mau
funcionamento do veiculo resultante do incumprimento das obrigacBes de carater técnico,

contra o responsavel pelo cumprimento das mesmas?3,

As obrigacOes legais de carater técnico a que a lei faz referéncia sdo as disposicdes legais
relativas a manutencdo dos varios componentes do veiculo, indispensaveis a prevencao do
risco de ocorréncia de sinistro. Percebemos assim que o fundamento desta causa de

regresso € o aumento do risco desproporcional ao assumido pela Seguradora.

Em acdo de regresso, tem a Seguradora o 6nus de alegar e provar o nexo de causalidade
entre a ocorréncia do sinistro e a falha técnica do veiculo. O segurado podera evitar a

efetivacdo do direito de regresso se alegar e provar que o acidente ndo resultou do mau

234 Nao referimos que o direito de regresso deve ser exercido contra o condutor pois a lei deixa em aberto a
possibilidade de, verificando-se a factualidade descrita na causa de regresso, a pessoa responsavel pelo
acidente ser alguém diferente do condutor. Isto porque o cumprimento das obrigagdes de carater técnico é da
responsabilidade de quem tem a direcdo efetiva do veiculo e o utiliza no seu préprio interesse (artigo 503.°,
n. 1 do CC).
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funcionamento do veiculo ou que, tendo resultado, este teria ocorrido independentemente

do cumprimento das obrigaces legais de carater técnico.

6.9. “EM ESPECIAL RELATIVAMENTE AO PREVISTO NA ALINEA ANTERIOR, CONTRA O
RESPONSAVEL PELA APRESENTACAO DO VEICULO A INSPECCAO PERIODICA QUE,
NA PENDENCIA DO CONTRATO DE SEGURO, TENHA INCUMPRIDO A OBRIGACAO DE
RENOVACAO PERIODICA, NA MEDIDA EM QUE O ACIDENTE TENHA SIDO
PROVOCADO OU AGRAVADO PELO MAU FUNCIONAMENTO DO VEICULO.” (ARTIGO

27.°,N.°1, ALINEAT1))

O artigo 19.°, alinea f) do DL n.° 522/85 previa ja esta causa de direito de regresso, com
algumas diferencas. Hoje, prevé-se que a Seguradora possa exercer o seu direito de
regresso contra a pessoa responsavel pela apresentacdo do veiculo a inspecdo periddica
obrigatdria®®®, em caso de incumprimento dessa obrigagdo e tendo o acidente resultado do
mau funcionamento do veiculo. Todavia, no ambito do DL n.° 522/85, o legislador
estipulava uma presuncdo de acordo com a qual o acidente resultara do mau
funcionamento do veiculo. Agora a lei mudou, transformando uma presuncdo a favor da

Seguradora, num 6nus de prova contra a mesma.

A parte inicial da alinea permite concluir que, caso 0s pressupostos de aplicacdo desta
causa de regresso e da prevista na alinea anterior se verifiquem, a Seguradora devera
exercer 0 seu direito de regresso com base nesta alinea. Ou seja, ndo se trata de um caso de
responsabilidade subsidiaria, mas sim de aplicacdo subsidiaria de causas de direito de

regresso.

A Seguradora tem o Onus de alegar e provar, em acdo de regresso, 0 incumprimento da
obrigagdo de apresentacdo do veiculo a inspecdo periddica obrigatoria e 0 nexo de
causalidade entre o mau funcionamento do veiculo e a ocorréncia do acidente. O
responsavel pela apresentacdo do veiculo a inspecéo, para evitar a efetivagcdo do direito de

regresso, tem o Onus de alegar e provar que apresentou o veiculo a inspecdo ou que 0

235 Esta matéria é regulada pelo DL n.° 144/2012, de 11 de julho, que prevé, no seu artigo 11.°, n.° 1 que a
obrigacdo de apresentacdo do veiculo as inspe¢des onera o proprietario ou qualquer outro legitimo possuidor
do veiculo.
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acidente ndo resultou do mau funcionamento do veiculo ou que, tendo resultado, este teria
ocorrido independentemente do cumprimento da obrigacdo de apresentacdo do veiculo a

inspecéo.
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7. A SUB-ROGACAO DO FGA

A instituicdo de um mecanismo nacional com o objetivo de garantir o pagamento das
indemnizacBes devidas aos lesados em resultado de acidentes de viagdo causados por: i)
responsavel desconhecido; ii) responsavel isento da obrigacdo de seguro em razdo do
veiculo em si mesmo; iii) responsavel incumpridor da obrigagdo de seguro de
responsabilidade civil automdvel?® (incluindo o caso de a respetiva Seguradora ter sido
declarada insolvente), carece da previsdo simultanea de formas juridicas que permitam a
esse mecanismo recuperar os valores que despendeu no pagamento das referidas

indemnizacdes.

Como podemos perceber pelo ambito de aplicagdo do FGA, este fundo ndo assume
nenhuma obrigacdo contratual com o responsavel pelo acidente isento da obrigacdo de
seguro obrigatorio, nem com o lesante desconhecido nem com o incumpridor da obrigacéo
de SORCA. Isto significa que, sempre que o FGA repara os danos causados ao lesado de
um acidente de viacdo causado por um dos sujeitos referidos nessas trés categorias, esta a

cumprir uma obrigacdo de outrem e ndo a cumprir uma obrigacdo propria.

N&o podemos afirmar que o FGA cumpre uma obrigacdo sua quando paga a indemnizacgéo
ao lesado, na medida em que a tal estd obrigado por lei. Na verdade, o proprio artigo 47.°,
n.° 1 do DL n.° 291/2007 afirma que o FGA se limita a garantir a reparacdo desses danos.

O mesmo entendimento resulta da andlise do artigo 62.°, n.° 1 e 2 do DL n.° 291/2007 que

23 Relativamente a garantia prestada pelo FGA pelos danos causados por responsavel civil incumpridor da
obrigacdo de seguro de responsabilidade civil automdvel, atente-se no seguinte excerto do Relatorio de
Regulacdo e Supervisdo da Conduta de Mercado de 2009 do ISP: “A obrigagdo de seguro de
responsabilidade civil automovel ndo incide sobre todos os veiculos, mas so sobre os “veiculos terrestres a
motor para cuja condugdo seja necessdrio um titulo especifico e seus reboques” (n.° 1 do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de Agosto e n.° 1 do artigo 150.° do Cdédigo da Estrada). Os velocipedes,
ndo sendo veiculos a motor, ndo estdo ab initio sujeitos a obrigacdo de seguro. N&o estando sujeitos ab
initio, ndo se coloca a questdo da sua isencdo ou ndo do seguro. Face ao exposto, o Fundo de Garantia
Automovel ndo esta obrigado a regularizacdo dos sinistros causados por tais veiculos, ndao lhes sendo
aplicvel o previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 291/2007 (esta previsao refere-se
tdo-sé ao caso das maquinas agricolas ndo sujeitas a matricula)”.

Igualmente curiosa e, na nossa opinido, acertada, é a decisdo vertida no Ac. STJ de 02/03/2004, cujo sumario
transcrevemos: “l - A obrigacao de segurar a que esta sujeito o dono do veiculo automdvel s6 é imposta para
gue a viatura possa circular e na justa medida em que o seu dono possa ser civilmente responsavel pela
reparacao de danos por ela causados. Il - Por conseguinte, o dono de veiculo automével que ndo beneficie
de seguro so pode ser demandado pelo FGA, no exercicio do seu direito de reembolso, por sub-rogacdo nos
direitos do lesado, se aquele puder ser, por qualquer motivo, responsabilizado pelos prejuizos que o veiculo
cause a terceiros. 11l - Assim, o direito de reembolso do FGA n&o existe contra o dono da viatura furtada
que, embora nao segura, foi posta a circular sem o seu conhecimento e contra a sua vontade”.
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postula que as acOes destinadas a efetivacdo da responsabilidade do FGA devem ser
intentadas contra 0 FGA e o responsavel civil, sob pena de ilegitimidade (litisconsércio

necessario passivo), salvo se o responsavel civil for desconhecido?’.

De facto, ap6s a decisdo judicial que condenar o FGA ao pagamento da indemnizacgéo
devida ao lesado, em virtude da responsabilidade do outro réu na acdo (o0 responsavel
civil), o FGA adquire imediatamente e de forma automatica o direito de crédito que existia
na esfera juridica do lesado em relacdo ao lesante, tal como acontece no regime da sub-

rogacéo.

Assim, é claro que o FGA cumpre uma obrigacdo de terceiro e o faz a titulo de garantia
dessa mesma prestacdo. E nesta base que se justifica a consagracio do direito de sub-
rogacao do FGA. Os casos de sub-rogacdo do FGA estdo previstos no artigo 54.° do DL n.°
291/2007. A lei prevé que o FGA fique sub-rogado nos direitos do lesado (leia-se: vitima
do acidente de viagdo que beneficiou da indemnizagdo paga pelo FGA nos termos supra
referidos)?3.

Em primeiro lugar devemos proceder a determinacdo do que se deve entender por direitos
do lesado. A lei apenas refere “direitos do lesado” mas parece ser indiscutivel que se esta a
referir aos direitos que o sujeito que foi lesado adquiriu em fungdo dessa lesdo. Falamos,
assim, dos direitos contra o responsavel civil pela ocorréncia do sinistro e pelo pagamento

da indemnizagéo.

237 Existe alguma Jurisprudéncia que refere que, perante uma das situactes em que o FGA garante o
pagamento da indemnizacao ao lesado, a obrigacdo do FGA e do responsavel civil é uma obrigacgao solidaria,
pelo menos, no ambito das relagdes externas. J& nas relagdes internas, apenas o FGA podera exercer direito
de regresso contra o responsavel civil e ndo o contrario (vide Ac. TRC de 20/05/2000 e Ac. TRC de
15/01/2002). N&o concordamos com esta construcdo. A ideia de uma solidariedade impropria ou impura no
caso do FGA ¢, na nossa opinido, incorreta. Neste ponto concordamos inteiramente com a analise de
ALBUQUERQUE MATOS que nega a existéncia de solidariedade passiva na situacdo suprarreferida e afirma que
“a imposi¢do do litisconsorcio necessario passivo (...) visa alcangar diversos objetivos, entre os quais
cumpre destacar a maior celeridade e economia processuais [e] o reforco da garantia de efetivacdo do
direito de sub-rogag¢do do Fundo de Garantia Automével...” (ALBUQUERQUE MATOS, “O Fundo de...”, op.
cit. pa4g. 564). Afirmando a nossa opinido, cremos que, apesar de a lei ser pouco clara, o litisconsorcio
passivo apenas € necessario caso se pretenda efetivar a garantia do FGA, isto é, o lesado podera intentar a
acdo de condenacdo direta e unicamente contra o responsavel civil sem seguro obrigatorio de
responsabilidade civil, sem que se verifique (logicamente) qualquer ilegitimidade processual por auséncia do
FGA.

238 Note-se que o direito do FGA aos “(...) respetivos juros de mora legalmente previstos e ao reembolso das
despesas em que tiver incorrido com a instrucdo e regularizacdo dos processos de sinistro e de reembolso”,
tal como previsto no artigo 54.°, n.° 1 do DL n.° 291/2007, ndo consubstancia um caso de sub-rogacdo mas
antes um direito proprio que ndo existia na esfera juridica do lesado.

102



O ndmero 3 do artigo 54.° do DL n.° 291/2007 prevé a responsabilidade solidaria do
detentor, do proprietario e do condutor do veiculo cuja utilizagdo causou o acidente de
viacdo juntamente com aqueles em relacdo aos quais o lesado adquiriu direito a
indemnizacdo por virtude do acidente, relativamente ao pagamento devido ao FGA. Ou
seja, para além de se sub-rogar nos direitos do lesado o FGA goza ainda de uma garantia
acrescida em relacdo a esse crédito, que corresponde a consagracdo legal de devedores

solidarios da mesma.

A lei vai mais longe e no n.° 4 do mesmo preceito legal, estabelece a responsabilidade
subsidiaria daqueles que contribuiram para o erro ou vicio determinante da anulabilidade
ou nulidade do contrato de seguro e ainda do comerciante de veiculos automdveis que ndo
cumpra as formalidades de venda relativas a obrigacdo de SORCA. No entanto, a lei
reconhece que apesar da importancia de garantir o ressarcimento do FGA, alguns dos
sujeitos referidos nos numeros 3 e 4 poderdo ndo ser responsaveis pela totalidade dos
danos causados ao lesado e indemnizados pelo FGA, pelo que reconhece as entidades que
ressarciram o FGA o direito de regresso contra outros responsaveis (artigo 54.°6, n.° 5 DL
n.° 291/2007).
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CONCLUSAO

As alteracdes provocadas no elenco taxativo de causas justificativas do direito de regresso
da Seguradora no @mbito do contrato de SORCA ndo parecem revelar um legislador atento,
por um lado, a sensibilidade demonstrada pela Jurisprudéncia maioritaria, e até
uniformizadora, que procura equilibrar este direito da Seguradora com uma forte tendéncia
para evitar que a Seguradora saia beneficiada com tal prerrogativa e, por outro lado,
consciente da distribuicdo das responsabilidades entre Seguradora e FGA no que toca ao

cumprimento da maxima “protecdo das vitimas” ¢ da fungdo de socializagdo do risco.

Em resumo, diremos que o direito de regresso visa a reposicdo de um equilibrio contratual
que o legislador, propositadamente, distorceu, tendo em vista a garantia da indemnizagéo
das vitimas de acidente de viacdo. Assim sendo, apenas havera desequilibrio quando a
Seguradora assuma a responsabilidade pelo pagamento de uma indemnizagdo que resulta
da efetivacdo de um risco que esta muito para além daquele que foi por ela assumido

contratualmente.

Contudo, é essencial que a Seguradora prove todos os elementos que permitem afirmar o
seu direito nos termos gerais, principalmente, o nexo de causalidade que se apresenta como
elemento de ligacdo potenciador do juizo de censura direcionado & conduta de determinado
agente. Sem a necessidade de alegacdo e prova do nexo de causalidade estaremos a
responsabilizar um agente por um comportamento que ndo foi o causador dos danos ora

indemnizados pela Seguradora, promovendo o enriquecimento injustificado desta.

Por outro lado, o facto de o artigo 27.%, n.° 1 do DL n.° 291/2007 prever taxativamente as
causas de direito de regresso da Seguradora pode representar uma protecdo para 0S
segurados em relacdo a Seguradora, mas certamente ndo deixara de ser um elemento
provocador de injusticas na medida em que sdo identificaveis outros tipos de condutas
igualmente capazes de efetivamente elevar o risco de ocorréncia de um acidente rodoviario
que ndo estdo previstos como causas de direito de regresso por razdes de mera opgédo

legislativa.

Ainda relativamente aos factos justificativos do direito de regresso da Seguradora,

retomando a ideia avancada de um sistema regulatério da responsabilidade automovel,

104



somos da opinido de que o regime aplicavel ao contrato de SORCA devera privilegiar a
protecdo dos lesados, sendo a intervencdo legislativa relativa ao combate a sinistralidade

rodoviaria mais correta no &mbito das restantes areas do sistema juridico.

Cremos ter conseguido demonstrar a nossa opinido sobre a natureza juridica do direito da
Seguradora previsto no artigo 27.°, n° 1 do DL n.° 291/2007 e a sua diferenga,
nomeadamente, em relagdo ao direito de sub-rogacdo do FGA previsto no artigo 54.° do
DL n.° 291/2007. S&o pontos essenciais do nosso pensamento a afirmacdo de que a
Seguradora € a Unica responsavel pelo pagamento da indemnizacdo devida ao lesado,
sempre que o pedido formulado pelo mesmo se contenha dentro do limite do capital
obrigatorio do contrato de SORCA e a afirmacdo de que o direito de regresso ndo existe
apenas quando estamos perante uma obrigacdo solidaria, mas também sempre que alguém
que, estando obrigado, em primeiro lugar, ao cumprimento de uma obrigagdo, adquira,
com esse cumprimento, o direito a ser reembolsado, total ou parcialmente, pelo valor que

despendeu.

E da maior importancia ndo perder de vista que a sinistralidade rodoviéria continua a
representar um dos maiores desafios resultantes do avango da tecnologia no ambito dos
meios de transporte. Mas € igualmente relevante ter em mente que os acidentes de viacao
sdo, na maior parte das vezes, causados por “(...) uma pessoa que, normalmente, na sua
vida diaria adota um comportamento cumpridor dos imperativos legais”?*® e para quem o
acidente e o proprio processo judicial para determinacdo da responsabilidade (agravado na
hipbtese de discussdo da existéncia de direito de regresso da Seguradora) podem revelar-se
experiéncias traumaticas, devendo ser orientadas a cada momento, por vetores de

razoabilidade e equidade.

239 Cfr. MARQUES VIEIRA, Francisco, “Direito Penal Rodovidrio (...)”, op. Cit., pag. 24
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