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Confianca interpessoal, aceitacdo-rejeicdo parental e soliddo na

adolescéncia
Resumo: A presente investigacdo centra-se na analise da relacdo entre as
crencas de Confianca Interpessoal — Teoria e Modelo de Rotenberg
(Rotenberg, 1994; Rotenberg, Boulton & Fox, 2005; Betts, Rotenberg &
Trueman, 2008) - a Aceitacdo-Rejeicdo Parental percebida - Teoria da
Aceitacdo-Rejeicao Interpessoal (Rohner, 2004) — a Solid@o e o Desempenho
Académico durante a adolescéncia. A amostra utilizada é constituida por 190
adolescentes com idades compreendidas entre os 13 e os 17 anos, a
frequentar o 3° Ciclo de dois estabelecimentos publicos de Coimbra. Para
analisar a relagdo entre aquelas variaveis foi utilizada pela primeira vez a
adaptacdo portuguesa da escala Crencas Generalizadas de Confianga-
Adolescéncia Tardia - CGC-A (Vale-Dias & Franco-Borges, 2014), além da
Escala revista de Soliddo da UCLA (Neto, 1989) e das escalas Percecédo da
Atitude do Pai — PAP e Percecdo da Atitude da Mae — PAM (Franco-Borges
& Vaz-Rebelo, 2009). Elaborou-se também um questionario sociobiografico
de acordo com os propdsitos da investigacdo e caracteristicas da amostra,
destinado & recolha de informacdo sobre o percurso e desempenho
académicos e sobre o agregado familiar dos adolescentes.

Os resultados obtidos revelaram uma associa¢do positiva entre 0s
niveis de Rejeicdo Parental percecionada e a Soliddo. As crencas de
Confianca Interpessoal diferenciaram-se em fungéo dos alvos considerados:
a Confianga nos Professores associa-se positivamente ao Desempenho
Académico e negativamente & Soliddo; a Confianga na Figura Materna
associa-se negativamente a Rejeicdo Materna global, enquanto a Confianca
na Figura Paterna se associa negativamente a Indiferenca Paterna. As
crencas globais de Confianga Interpessoal revelaram-se negativamente
associadas a Hostilidade Paterna, por sua vez negativamente associada ao
Desempenho Académico. O envolvimento em atividades extracurriculares
diferenciou significativamente os sujeitos em fungdo dos niveis de Solid&o e
de Desempenho Académico.

Deste modo, os dados obtidos contribuem para um aprofundamento
das relages diferenciais entre as dimensdes da Aceitacdo/Rejeicdo Parental,
os niveis de Confianca Interpessoal, de Soliddo e de Desempenho
Académico, possibilitando a planificagdo de intervencfes que previnam a
Solid&o e promovam o desenvolvimento pleno do adolescente na escola e no
seio da familia.

Palavras-chave: Confianca interpessoal; Aceitacdo-Rejeicdo parental;
Soliddo; Desempenho académico; Adolescéncia.



Interpersonal trust, parental acceptance-rejection and loneliness
during adolescence

Abstract: This research focuses on the analysis of the relationship between
the Interpersonal Trust beliefs - Theory and Model of Rotenberg
(Rotenberg, 1994; Rotenberg, Boulton & Fox, 2005; Betts, Rotenberg &
Trueman, 2008) - Parental Acceptance-rejection’s perception - Interpersonal
Acceptance-Rejection Theory (Rohner, 2004) - Loneliness and academic
performance during adolescence. The sample is comprised by 190
adolescents aged between 13 and 17 years, attending middle school in a
public school of Coimbra. To analyze the relationship between those
variables, was used for the first time the Portuguese adaptation - Generalized
Trust Beliefs-Late Adolescents - CGC-A (Vale-Dias & Franco-Borges, 2014)
and the Portuguese adaptations of the Escala revista de Soliddo da UCLA
(Neto, 1989) and Percecéo da Atitude do Pai — PAP e Percecéo da Atitude
da Made — PAM (Franco-Borges & Vaz-Rebelo, 2009). We also made a
guestionnaire in accordance with the purposes of research and characteristics
of the sample, to collect information about academic career, family status
and employment status of the parental figures of adolescents.

The results showed a positive association between Parental
Acceptance-rejection’s perception and Loneliness levels. Interpersonal Trust
beliefs differed against targets considered: Trust in Teachers is positively
associated with the Academic Performance and negatively to Loneliness;
Trust in Maternal Figure is associated negatively to global Maternal
Rejection, while Trust in Father Figure is associated negatively to paternal
Indifference. Interpersonal Trust beliefs proved negatively associated with
Paternal Hostility, in turn negatively associated with academic performance.
Involvement in extracurricular activities significantly differentiated the
subjects according to the level of Loneliness and Academic Performance.

Thus, the results contributed with relevant data to a deepening of
differential relations between dimensions of Parental Acceptance-
Rejection’s perception, Interpersonal Trust, Loneliness and Academic
Performance, enabling the planning of interventions that prevent the
Loneliness and promote the full development of the adolescent in school and
within the family.

Key Words: Interpersonal trust beliefs; Parental acceptance-rejection’s

perception; Loneliness, Academic performance; Adolescence.
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Introducéo

Rotenberg (1991, p.1) define a confianca interpessoal como [...] the
social "cement" that binds interpersonal relationships in society and is
necessary for its survival. A presente investigacdo incidiu na exploracdo
deste constructo durante a adolescéncia, atendendo a relevancia deste
periodo da vida na constru¢do da confianga interpessoal nos outros e na
sociedade.

Durante aquela fase particular do desenvolvimento, os adolescentes
reorganizam o seu mundo social, equilibrando a vinculagéo parental com a
dos pares (Bastos, Figueira & Costa, 2001). Segundo a Teoria da
Aceitac@o/Rejeicéo Interpessoal (Rohner, 2004), no processo de exploracéo
do mundo e de si proprio, todas as criangas necessitam de amor e cuidado
por parte dos seus cuidadores mais significativos para o desenvolvimento do
seu bem-estar, independentemente da sua cultura.

Deste modo, a presente investigagdo prop6s-se estudar e analisar as
crencas de Confianga Interpessoal, a percecdo da Aceitagcdo-Rejeicao
Parental, a Soliddo e o Desempenho Académico durante a adolescéncia.

O presente trabalho tera a seguinte organizagdo: i) Enquadramento
concetual, onde serdo aprofundados 0s conceitos e teorias fundamentais em
torno dos constructos alvo deste estudo, designadamente as crengas de
confianga interpessoal - atendendo a Teoria e Modelo proposto por
Rotenberg e seus colaboradores (Rotenberg, 1994; Rotenberg, Boulton &
Fox, 2005; Betts, Rotenberg & Trueman, 2008) - a Soliddo, mais
especificamente durante adolescéncia, e a Aceitacdo-Rejeicdo Parental, que
funcionara como precursora da Aceitacdo-Rejeicdo Interpessoal noutros
contextos interpessoais, de acordo com a Interpersonal Acceptance-
Rejection Theory — IPARTheory (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2012); ii)
Objetivos e Hipoteses da investigacdo; iii) Metodologia e Procedimentos —
descricdo dos instrumentos de recolha e dos procedimentos utilizados
aquando da recolha dos dados; iv) Apresentagdo e Descricdo e dos
resultados; v) Discussdo dos resultados apresentados anteriormente,
atendendo a investigagdo prévia; vi) Conclusdo, onde serdo sintetizadas as
principais conclusdes do estudo, respetivas implicacBes tedrico-praticas,

limitacGes e algumas linhas de investigacdo futura.
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| — Enquadramento conceptual

1.1. Confianga Interpessoal

A confianca interpessoal tem vindo a ser estudada desde os anos 50 do
século passado por investigadores e tedricos, por ser considerada relevante
para o desenvolvimento pessoal, da personalidade e do comportamento
socioemocional (Bernath & Feshbach, 1995). Com efeito, foi na década de
50, num contexto de Guerra Fria, que o estudo empirico acerca da confianca
e desconfianca cresceu (Deutsch, 1958, cit. in Tschannen-Moran & Hoy,
2000, p. 549). Naquela época, o autor mais proeminente era Erikson (1950,
cit. in Bernath & Feshbach, 1995, p. 2), que apontava a confiangca como a
base do desenvolvimento da identidade, por implicar uma forma
generalizada do sujeito se comportar e se sentir no mundo. Erikson (1953,
cit. in Rotter, 1967, p. 651) descrevia a confianca como fundamental para the
healthy personality. No final dos anos 60, Rotter (1967) analisou a confianca
ndo s6 do ponto de vista comportamental, como também sob o ponto de vista
cognitivo e comunicacional, mediante o desenvolvimento de instrumentos de
avaliagdo das crengas de confiabilidade relativamente a diversos agentes
sociais. Rotter (1967, 1980) foi um dinamizador da compreensdo daquela
variavel sob o ponto de vista da Teoria da Aprendizagem Social,
descrevendo a confianga como um fenémeno cognitivo aprendido e como
uma expectativa generalizada de que o0s outros mantém a sua palavra,
promessa ou declaracéo verbal ao longo do tempo e em diferentes contextos.
Esta expectativa seria alargada a outros parceiros ou agentes sociais na
forma de confianga interpessoal generalizada (Rotter, 1980; Bernath &
Feshbach, 1995) sendo, assim, essencial para o funcionamento social do
individuo (Rotter, 1967, 1971).

Posteriormente, na década de 80, as relagbes interpessoais comegaram a
ser estudadas & luz desta abordagem cognitiva, perante a observagdo das
modificaces nas estruturas familiares norte-americanas (Johnson-George &
Swap, 1982, Rempel, Holmes & Zanna, 1985, cit. in Tschannen-Moran &
Hoy, 2000, p. 549). Nos anos 90, a confianca passou a ser alvo de estudo nas
mais diversas areas - sociologia, economia, filosofia, ciéncia organizacional
e educacional - a par da emergéncia da tecnologia na sociedade (Tschannen-
Moran & Hoy, 2000).
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Ao longo daquelas décadas, muitos foram os autores que se debrucaram
sobre a confianca e a definiram como um constructo abrangente e integrador,
embora permanecesse a levantar questdes e a ser recetivo a estudos
empiricos (Bernath & Feshbach, 1995). Earl (1987, cit. in Bernath &
Feshbach, 1995, p. 2) identificou trés tipos de confianga: a confianga nos
outros, de acordo com a abordagem de Rotter; a auto-eficacia ou
competéncia pessoal em ambientes sociais, de acordo com a Teoria da
Aprendizagem Social de Bandura; e a autoconfianca, definida como a
expectativa na capacidade de cumprimento de uma tarefa (Bernath &
Feshbach, 1995). Mais tarde, autores como Mayer, Davis e Schoorman
(1995) e Zand (1997) descreveram a confiangca como sendo a aceitacdo da
vulnerabilidade perante as expectativas e comportamentos dos outros,
independentemente da capacidade de controlo sobre esses comportamentos
(Lount, 2010).

De entre as diversas definiges existentes na literatura, ndo se alcangou
um consenso em torno de uma defini¢do universal (Kramer, 1999), embora a
maioria tenha ido ao encontro da Teoria de Erikson (1950) e da Teoria de
Rotter (1954, cit. in Bernath & Feshbach, 1995, p. 2). Em todo o caso, tendo
em conta a relevancia da confianca interpessoal no funcionamento social,
poderé ser considerada um constructo universal e vital para o funcionamento
da sociedade e do individuo (Tschannen-Moran & Hoy, 2000; Rotenberg,
1991, 2010; Evans & Kruger, 2011).

1.1.1. Confianca Interpessoal durante a adolescéncia

Partindo da premissa de que a confianga interpessoal é um constructo
nuclear no funcionamento social dos individuos (Tschannen-Moran & Hoy,
2000; Rotenberg, 1991, 2010; Evans & Kruger, 2011), a investigacdo tem
incidido na compreensdo desta varidvel durante a infancia, de forma a
compreender melhor a confianca interpessoal durante a adultez (Rotenberg,
1991). Diversos autores da area da Psicologia do Desenvolvimento tém
defendido que as crengas de confianga interpessoal afetam o funcionamento
psicossocial da crianca (Rotenberg, Boulton & Fox, 2005), mas a
adolescéncia tem sido pouco estudada sobre este assunto (Bernath &
Feshbach, 1995).

Rotenberg (1991, p.1) definiu a confianga interpessoal durante a
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infancia como a confidence that a person's verbal and nonverbal
communications accurately represent, or correspond to, internal states and
external events. That confidence, and hence trust, is viewed as a continuum
(trust to distrust) that can be shown by children through verbal or overt
behavior.

No seguimento de uma melhor compreensdo da importancia das
crencas de confianca interpessoal das criancas e dos adolescentes e da forma
como 0 seu desenvolvimento psicossocial é influenciado por aquelas
crengas, a investigacdo tem vindo a debrucar-se sobre aqueles processos.
Assim, tem vindo a ser demonstrado que a confianga interpessoal promove,
durante a adolescéncia, o desenvolvimento e manutencdo das relacBes
sociais da infancia ao longo da vida (Rotter, 1971, 1980; Rotenberg, 2010), a
honestidade (Wright & Kirmani, 1977, cit. in Rotenberg, Boulton & Fox,
2005, p. 595), a amizade (Rotenberg, 1986), as competéncias sociais
(Wentzel, 1991), menores niveis de soliddo (Rotenberg, MacDonald & King,
2004), o desenvolvimento da autoestima, a inteligéncia criativa e relagdes
interpessoais adequadas, o relacionamento positivo entre 0s pares
(associando-se ao nimero de amigos) (Rotenberg, Boulton & Fox, 2004), o
desempenho académico (Imber, 1973; Wentzel, 1991), a saude fisica, o bem-
estar psicologico (Rotenberg, 2001; Rotenberg et al., 2005), o ajustamento
psicologico (Rotenberg, McDougall, Boulton, Vaillancourt, Fox & Hymel,
2004) e o rendimento atlético (Imber, 1973; Rotenberg, 2001).

De forma a aprofundar o constructo da confianca interpessoal,
debrucar-nos-emos de seguida sobre a conceptualizacdo facultada por
Rotenberg, designadamente a sua Teoria e Modelo (Rotenberg, 1995, 2001,
2005).

1.1.2. Conceptualizacdo da Confianca Interpessoal: Teoria e

Modelo de Rotenberg

Tal como ja referido anteriormente, a confianca interpessoal é
conceptualizada como um dos constructos mais nucleares para o0
funcionamento social dos individuos (Rotenberg, 2010; Evans & Kruger,
2011). A Teoria e Modelo da confianca interpessoal elaborado por
Rotenberg e seus colaboradores (Rotenberg, 1994; Rotenberg, Boulton &
Fox, 2005; Betts, Rotenberg & Trueman, 2008), na qual a presente
investigacdo se baseia, consideram as variaveis seguintes:
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1) trés bases de confianca: 1.1) fidelidade - referente ao cumprimento
da palavra ou promessa a outrem e a previsibilidade e consisténcia dos
comportamentos ao longo do tempo (Betts, Rotenberg & Trueman, 2008;
Rotenberg, 2010; Rotenberg & Boulton, 2013); 1.2.) confianca emocional,
referente a abstencdo de criticas ou de atos passiveis de fomentar
constrangimento e/ou causar danos emocionais, e a disponibilidade para
escutar revelagdes e manter a sua confidencialidade (Rotenberg, Boulton &
Fox, 2005; Betts, Rotenberg & Trueman, 2008; Rotenberg, 2010; Rotenberg
& Boulton, 2013); e 1.3.) honestidade, relativo a veracidade das palavras e
dos comportamentos e a utilizacdo de estratégias genuinas assente em
intencbes benignas, ao invés de estratégias manipuladores e intengdes
maliciosas (Rotenberg, Boulton & Fox, 2005; Betts, Rotenberg & Trueman,
2008; Rotenberg, 2010; Rotenberg & Boulton, 2013);

2) trés dominios (Rotenberg, 1994, 2010): 2.1.) cognitivo/ afetivo,
referente as crencas ou atribuigdes individuais de que os outros demonstram
as trés bases de confianca (fidelidade, confianga emocional e honestidade) e
as experiéncias emocionais associadas a essas crencas (Rotenberg, 1994,
2010); 2.2.) confianca dependente do comportamento, relativo a
comportamentos tendo por base e referéncia o comportamento dos outros,
(Rotenberg, 2010); e 2.3.) iniciativa de comportamento (confiabilidade),
relativo ao envolvimento comportamental do individuo, alicercado nas trés
bases de confianga (Rotenberg, 2010);

3) duas dimensdes do alvo da confianga (Rotenberg et al., 2005): 3.1.)
especificidade, variando entre o geral e o particular (i.e. uma pessoa
especifica) e 3.2.) familiaridade, expresso em niveis, desde o ndo familiar

até ao muito familiar (Rotenberg et al., 2005).

1.2. Soliddo: Compreenséo do constructo

O interesse pelo fendmeno da soliddo remonta & antiguidade, embora
0 seu estudo cientifico tenha iniciado na segunda metade do séc. XX, perante
0 interesse de investigadores como Sullivan (1953), From-Reichman (1959),
Moustakas (1961), Weiss (1973) e Peplau e Perlman (1982), citados por
Bastos e Costa (2005).

Tém sido descritas na literatura varias definicdes de soliddo, as

quais, apesar de divergentes, apresentam alguns pontos em comum (Netos &
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Barros, 2001). Peplau e Perlman (1982) e Perlman e Peplau (1984)
descrevem a soliddo como uma experiéncia subjetiva negativa, aquando da
percecdo pessoal da discrepancia entre as relacBes sociais desejadas e as
atuais. Sullivan (1953, cit. in Netos & Barros, 2001, p. 72) refere que aquela
experiéncia surge de uma necessidade de intimidade interpessoal néo
encontrada, tornando-se desagradavel, enquanto Moustakas (1961, cit. in op.
cit., p. 72) define-a como uma experiéncia que emerge da separacdo da
existéncia humana. Desta forma, Netos e Barros (2001) concluem que em
todas as defini¢Ges a soliddo é tida como um fendmeno psicoldgico subjetivo
e ndo como um isolamento fisico, sendo antes resultante de défices nas
relagOes sociais e da insatisfacdo com o nimero ou a qualidade das mesmas.

Atualmente, a solidao é considerada um fendmeno multidimensional
(Bastos, Figueira & Costa, 2001; Goossens, Lasgaard, Luyckx, Vanhalst,
Mathias & Masy, 2009) distanciando-se, desta forma, das perspetivas
tradicionais que abordavam a soliddo como um constructo unidimensional
(Russel, Peplau & Cutrona, 1980; Peplau & Perlman, 1982). De acordo com
Margalit (2010), existiriam quatro tipos de soliddo: emocional (Weiss, 1973,
cit. in Margalit, 2010, p.6), social (op. cit.), existencial (Mayers, Khoo &
Svartberg, 2002) e representacional (Bering, 2008). A soliddo emocional
refere-se a percecdo da auséncia de uma relacdo intima, emocional ou
vinculativa. A soliddo social originar-se-ia na percecao de um défice na rede
de relagbes sociais. A soliddo existencial é considerada como uma
experiéncia fundamental e inevitavel, emergindo da percecdo de si enquanto
individuo, do seu isolamento pessoal. A solidao representacional ocorreria
perante o0 desejo de compreensdo dos outros, originando um conflito com a
consciéncia pessoal.

Peplau e Perlman (1982) e Rotenberg (1994) referem duas
componentes da soliddo: a componente afetiva - experiéncias emocionais
negativas de perda e desorientagéo - e a componente cognitiva — percecao de
que se € um ser sozinho - pressupondo a privacdo de relacionamentos
interpessoais decorrentes da percecdo da discrepancia entre as relagdes
socias desejadas e atuais, sob o ponto de vista quantitativo e qualitativo.

A soliddo, enquanto fendmeno psicolégico subjetivo (Neto &
Barros, 2001) e aversivo (Perlman & Peplau, 1984) pode tomar diferentes

formas: 1) crénica, remetendo para um traco da personalidade (Neto, 1992)
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e implicando um comprometimento das competéncias sociais ao longo dos
anos (Beck & Young, 1978, cit. in Wang, Fink & Cai, 2008, p. 90); 2)
situacional, remetendo para um estado psicoldgico (Neto, 1992) originado
por um determinado acontecimento; 3) transitoria, associada a sentimentos
de vazio ocasionais (Beck & Young, 1978, cit. in Wang, Fink & Cai, 2008,
p. 91).

1.2.1. A soliddo na adolescéncia

A soliddo durante a adolescéncia tornou-se uma preocupacdo da
sociedade atual, criando desta forma a necessidade de se compreender e
aprofundar este fendmeno (Margalit, 2010), devido as consequéncias que
pode acarretar durante um dos periodos mais vulneraveis e cruciais do
desenvolvimento humano (Peplau & Perlman, 1982; Chipuer & Pretty,
2000; Gazelle, 2008), comparativamente as pessoas mais velhas (Goswick &
Jones, 1982).

Em contraste com a extensa investigacdo direcionada para a
avaliacdo da soliddo junto dos estudantes universitarios e da populagdo
idosa, 0s estudos realizados junto dos adolescentes sdo ainda escassos
(Goswick & Jones, 1982; Margalit, 2010).

De acordo com vérios estudos, a soliddo durante a adolescéncia é
considerada normativa (lverson & Eichler, 1992; Sharabi, Levi & Margalit,
2012), pois 66-79% dos jovens relatam experienciar sentimentos de solidao
num dado momento, entre 0s quais 15 a 30% descrevem esses sentimentos
como persistentes e dolorosos (Heinrich & Gullone, 2006).

Durante esta fase de desenvolvimento, os adolescentes experienciam
um conjunto de mudancas na sua vida, tais como o surgimento de inimeras
oportunidades a nivel social e relacional (Jones, 1981), o afastamento das
atividades familiares, o desenvolvimento de relagdes mais intimas com o0s
pares (Chipuer & Pretty, 2000; Margalit, 2010) e a busca ativa por uma
identidade (Margalit, 2010). Estas mudancas desenvolvimentais fazem-se
acompanhar do risco de experiéncias de solid&o (Jones, 1981).

O adolescente experiencia involuntariamente este sentimento
subjetivo e negativo, provocando frequentemente insatisfacdo social e
desencadeando resultados negativos a nivel fisico e psicoldgico (Carrascal &
Caro-Castillo, 2009).
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A experiéncia da soliddo tanto pode constituir um fator de risco
como de protecdo para o desenvolvimento, dependendo de fatores pessoais e
contextuais (Margalit, 2010). Com efeito, a soliddo pode predispor 0s
adolescentes a estados emocionais e cognitivos negativos, tais como
ansiedade, depressdo, hostilidade interpessoal, baixa autoestima (Jones,
1981), perturbacdes psicoldgicas, abuso de substancias, praticas sexuais de
risco e comportamento agressivo (Rokach et al., 2001) e tendéncias suicidas
(Killen, 1998; Rokach et al., 2001). A soliddo é considerada um fator de
risco sobretudo quando é crénica (Margalit, 2010) e/ou patoldgica (Miller,
2011), particularmente evidenciado durante a adolescéncia (Galanaki,
Polychronopoulou & Babalis, 2008).

De acordo com uma perspetiva desenvolvimental e segundo os
resultados de estudos avaliativos da soliddo junto de estudantes
universitarios, sugere-se que a soliddo possa estar relacionada com
experiéncias relacionais anteriores (Goswick & Jones, 1982). Assim, pode
inferir-se que a ndo resolugdo de problemas relacionados com experiéncias
de soliddo prévias aumenta a probabilidade de consequéncias negativas
significativas (Heinrich & Gullone, 2006), podendo a diminuicdo
progressiva da interacdo social conduzir a um eventual isolamento social
(Long & Auverill, 2003).

Em contraposicao, a soliddo podera favorecer o desenvolvimento da
capacidade de reflex&o e de autoconhecimento, se se desfrutar positivamente
das atividades solitarias (Leary, Herbst & McCrary, 2003).

1.3. A aceitacdo-rejeicdo parental como precursor da aceitacao-

rejeicdo noutros contextos interpessoais

A pertinéncia da aceitacdo-rejeicdo parental percebida e das suas
implicagdes para o desenvolvimento da crianga, do adolescente e do adulto
tem vindo a ser debatida desde os finais do século XIX (Stogdill, 1937, cit.
in Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005, p. 301). O interesse inerente a
estas implicacGes incentivou o seu estudo empirico, que ja contava com mais
de 2000 investigagdes em 2005 (Rohner, 2005, cit. in Rohner, Khaleque &
Cournoyer, 2005, p. 302).

De acordo com Rohner, Khaleque e Cournoyer (2005), autores como
Fels (1930, 1940), Witmer e colaboradores (1938), Shaefer e colaboradores
(1959, 1961) e Siegelman e colaboradores (1960, 1970) foram cruciais para
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o0 desenvolvimento de teorias, conceitos, escalas e investigacdes em torno da
percecdo da aceitacdo-rejeicdo parental.

As teorias da aprendizagem, da interacdo simbolica, psicanalitica e
da vinculagdo, assim como os paradigmas tedricos emergentes dos anos 60 e
70, contribuiram para a formulacdo da Teoria da Aceitacdo-Rejeicdo
Parental (Parental Acceptance-Rejection Theory - PARTheory) de Rohner
(1960, 1975, Rohner & Nielsen, 1978, Rohner & Rohner 1980, 1981, cit. in
Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005, p. 302). Aquela teoria, sobre a qual
0s investigadores se debrucam h& mais de cinco décadas, baseia-se na
evidéncia da socializacdo e do desenvolvimento ao longo da vida (Rohner,
2008), procurando prever e explicar os principais antecedentes,
consequéncias e correlatos da aceitagdo/rejeicdo parental percecionada
(Rohner 1986, 2004, Rohner & Rohner 1980, cit. in Rohner, Khaleque &
Cournoyer, 2005, p. 304), atendendo a verificacBes universais, a partir de
avaliagBes em diferentes contextos sob o ponto de vista cultural, étnico e de
género, tendo reunido mais de quatro centenas de investigacdes que
abrangeram 60 paises (Rohner & Khaleque, 2008).

Embora a aceitagdo/rejeicdo parental tivesse constituido o ponto de
partida daquele conjunto de investigacGes, desde 1999 que se procurou
analisar a relacdo entre a aceitacdo/rejeicdo parental percebida e o
desenvolvimento das relagdes interpessoais em diversos contextos e ao
longo da vida. Deste modo, no ultimo congresso da ISIPAR — International
Society for Interpersonal Acceptance and Rejection — realizado na Moldavia,
entre 24 e 27 de Junho de 2014, foi decidido passar-se a designar a Teoria da
Aceitacdo/Rejeicdo Parental por Teoria da Aceitagdo/Rejeicdo Interpessoal,
cujo acronimo passou a ser IPARTheory. Esta nova designacao traduz mais
fidedignamente o contetdo das investigacdes realizadas até & actualidade,
que tém procurado avaliar os antecedentes, correlatos e consequentes da
aceitacdo/rejeicéo percebida no contexto dos relacionamentos com as figuras
mais significativas (mé&e/pai, pares, parceiro amoroso, irmdos, amigos e

professores) (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2012).

1.3.1. Interpersonal Acceptance-Rejection Theory - IPARTheory

A investigacdo em torno da aceitacdo-rejeicdo interpessoal tem

procurado responder a cinco classes de questdes referentes as suas trés
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subteorias (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005; Rohner, 2008),
designadamente a da personalidade, a das estratégias de coping e a
sociocultural.

A subteoria da personalidade tenta responder a duas das cinco
guestdes que se prendem essencialmente com a compreensao das dimensdes
dos sistemas socioculturais, designadamente as relativas as diferengas
étnicas e as de género, com as implicagdes sobre a percecao da aceita¢do ou
rejeicdo por parte dos outros durante a infancia, a idade adulta e a velhice
(Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005). De acordo com a defini¢cdo de
personalidade adotada pela IPARTheory, aquela seria constituida por um
conjunto de predisposi¢cGes comportamentais e modalidades de resposta em
diferentes contextos, podendo o comportamento ser encarado como 0
resultado da interac¢do de diversas varidveis regulares ao longo do tempo
(Rohner & Khaleque, 2008). A subteoria da personalidade postula ainda que
o ser humano desenvolveu uma necessidade emocional de obter respostas
positivas por parte das pessoas mais significativas ou figuras de vinculacéo,
na medida em que tais respostas exercem um papel vital para o ajustamento
psicoldgico (Rohner & Khaleque, 2008).

A subteoria das estratégias de coping tenta compreender de que
forma o adulto desenvolve a resiliéncia apds ter experienciado rejeicao
parental durante a infancia (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005). De
acordo com Rohner e Khaleque (2008), o comportamento do sujeito é
resultante da interacdo de trés principais variaveis: o self — atividades
mentais e caracteristicas internas, tais como a personalidade; o outro —
caracteristicas interpessoais e pessoais de figuras de vinculagdo rejeitantes e
0 contexto — caracteristicas sociais ou situacionais em que 0 sujeito se
encontra. Desta forma, a IPARTheory considera que, face a situagdes de
rejeicdo, os affective copers lidariam de forma positiva com a rejeicéo,
enquanto os instrumental copers escolheriam formas menos produtivas
(Rohner & Khaleque, 2008).

A IPARTheory utiliza uma abordagem sociocultural para explicar de
gue forma os comportamentos e as crencas individuais se relacionam com o
contexto social das figuras significativas e, atendendo aos fatores
psicologicos, comunitarios, sociais e familiares, compreender 0s processos

subjacentes as dimensdes da parentalidade (Rohner, Khaleque & Cournoyer,
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2005).

Os autores citados identificaram quatro dimensdes da parentalidade: a
afetuosidade, a hostilidade/agressividade, a indiferenca/negligéncia e a
rejeicdo indiferenciada. A afetuosidade pode expressar-se através de
comportamentos fisicos — abracar, beijar, etc. - e verbais — elogiar, apoiar,
etc. — normalmente utilizados pelas figuras parentais e/ou significativas para
expressar  um  vinculo  afetivo aos  filhos. A  dimensdo
hostilidade/agressividade esta associada a intencdo de ferir, quer através de
comportamentos fisicos — bater, empurrar, etc. — e/ou verbais — gritar,
humilhar, etc. A dimenséo da indiferenga é conceptualizada como um fator
interno, sendo a negligéncia a sua expressao comportamental privilegiada.
Por conseguinte, a negligéncia estd relacionada com comportamentos
materiais, fisicos, sociais e emocionais e a indiferenca com a
indisponibilidade ou inacessibilidade fisica ou psicologica. A rejeicédo
indiferenciada refere-se a percecdo por parte do sujeito de que as figuras
parentais ndo as amam ou ndo se preocupam consigo (Rohner, Khaleque &
Cournoyer, 2005).

No que concerne a intervencdo, a IPARTheory expde cinco
principios béasicos (Rohner & Khaleque, 2008) destinados a orientar o0s
pais/cuidadores: 1) demonstrar/expressar afectuosidade; 2) transmitir afeto e
prevenir a hostilidade, negligéncia e indiferenca; 3) face ao desajustamento
psicolégico da crianga, suspeitar da existéncia de rejeicdo parental
percebida; 4) demonstrar a importancia das expressoes e agdes afetuosas por
parte das figuras parentais/cuidadoras e outras figuras significativas para a
crianca (Rohner & Khaleque, 2008).

Il. Objetivos
2.1. Definicéo do problema e explanacéo dos objetivos

O presente estudo, fundamentado pelo enquadramento conceptual
anteriormente apresentado, visa explorar a relacdo entre as crencas de
confiangca interpessoal, a soliddo, a rejeicdo parental percebida e o
desempenho académico durante a adolescéncia, considerando algumas
variaveis sociobiograficas. Além disso, atendendo a que se utilizou pela

primeira vez a adaptacdo portuguesa da escala Generalized Trust Beliefs-
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Late Adolescents - GTB-LA (Randall, Rotenberg, Totenhagen, Rock &
Harmon, 2010) - Crengas Generalizadas de Confianca-Adolescentes - CGC-
A (Vale-Dias & Franco-Borges, 2014), pretende-se analisar as suas
caracteristicas psicométricas.

Atendendo a que a Confianca Interpessoal tem vindo a ser apontada
como promotora do desenvolvimento e manutencdo das relagdes
interpessoais (Rotter, 1971, 1980; Rotenberg, 2010) e da sua qualidade
(Rotenberg, Boulton & Fox, 2005), das competéncias sociais (Wentzel,
1991), das relacBes de amizade (Rotenberg, 1986) e do ajustamento
psicolégico (Rotenberg, McDougall, Boulton, Vaillancourt, Fox & Hymel,
2004), e expectavel que, neste estudo, as crencas de Confianga Interpessoal
se associem positivamente ao desempenho académico. Com efeito, o
desenvolvimento de relagBes interpessoais e a aceitagdo pelos pares tém
vindo a ser apontados como favoraveis a adaptacéo escolar (Kochenderfer &
Ladd, 1996) e ao desempenho académico (Imber, 1973; Wentzel, 1991). Por
outro lado, espera-se igualmente que a Confianga Interpessoal se associe
negativamente a Soliddo, tal como verificado por Rotenberg, MacDonald e
King (2004), e que a Soliddo se associe negativamente ao desempenho
académico, tal como verificado por Asher e Paquette (2003), Heinrich e
Gullone (2006) e Benner (2011).

Atendendo a estudos prévios (Peixoto, 2004; Eccles & Harold, 1996,
Grolnick et al., 2000, Grolnick & Slowiaczeck, 1994, cit. in Peixoto, 2004,
p. 242; Pires, 2010) que verificaram uma relagdo positiva entre a Aceitagédo
Parental percebida e o Desempenho Académico e que apontam a familia
como crucial para o ajustamento académico, espera-se que 0 presente estudo
confirme uma associa¢do negativa entre a Rejeicdo Parental percebida e o
desempenho académico.

Bastos e Costa (2005) referem a pertinéncia da vinculagdo parental para
a experiéncia de sentimentos de Solidao, apontando que os adolescentes com
uma vinculag@o segura aos pais revelam maior facilidade em estabelecer
relacionamentos interpessoais, 0 que predisporia & experiéncia de menores
niveis de Solidao. De acordo com Oliveira (2010), as criangas que se sentem
aceites pelo pai e pela méde revelam niveis elevados de suporte social por
parte dos colegas, dos professores e dos amigos. Assim, esperamos que neste

estudo se verifique uma associagcdo positiva entre os niveis de Rejeicao
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Parental percebida e a Soliddo. Segundo a Teoria da Aceitagdo-Rejeicéo
Parental (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2007, cit. in Rohner, Melendez
& Kraimer-Rickaby, 2008), a perce¢do da Aceitacdo ou da Rejeicdo parental
afetaria a confianca da crianca e do adolescente na capacidade das figuras
parentais responderem as suas necessidades emocionais. Assim, é expectavel
gue, no presente estudo, a RejeicAo Parental percebida se associe
negativamente a Confianca Interpessoal.

Considerando as variaveis—alvo do presente estudo, a investigacdo
prévia tem vindo a apontar diferencas significativas em funcdo do género:
Oliveira (2010) e Oliveira (2012) verificaram um nivel de Rejei¢do Parental
significativamente mais elevado entre os sujeitos masculinos e Rotenberg
(2005) verificou niveis significativamente mais elevados de Confianca
Interpessoal entre os sujeitos femininos. Quanto a Soliddo, varios estudos
apontam para niveis mais elevados entre os sujeitos masculinos (Avery,
1982).

Atendendo a importancia da participacdo dos alunos em atividades
extracurriculares, por estas permitirem o desenvolvimento de competéncias
pessoais, sociais, motivacionais e vocacionais que previnem o abandono
escolar (Soares, 2012), sera expectavel que, neste estudo, a participacdo
naquele tipo de atividades se associe negativamente ao nivel de Soliddo e
positivamente ao desempenho académico.

O objetivo principal do nosso estudo consiste na explora¢do da
relacdo existente entre as crengas de Confianca Interpessoal, a Soliddo, a
Rejeicdo Parental percecionada e o Desempenho académico durante a
adolescéncia, tendo igualmente considerado a participacdo em Atividades

Extracurriculares e outras variaveis sociobiograficas.

2.2 Formulacdo das hipdteses

De acordo com a finalidade do nosso estudo e os dados da

investigacdo préevia, formuldmos as seguintes hipoteses:

Hipdteses H1: A Soliddo associa-se a) positivamente as dimensdes da
Rejeicdo Parental percebida (Hostilidade, Indiferenca e Rejeicdo
Indiferenciada) e b) negativamente & dimensdo da Afetuosidade Parental c)

as crengas de Confianca Interpessoal nos diferentes alvos (pai, mée, pares e
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professores) d) ao desempenho académico e) a participacdo em atividades
extracurriculares.

Hipdteses H2: O desempenho académico associa-se a)
negativamente as dimensdes da Rejeicdo Parental percebida (Hostilidade,
Indiferenca e Rejei¢do Indiferenciada) e b) positivamente & dimensdo da
Afetuosidade Parental c) e a participacdo em atividades extracurriculares.

Hipoteses H3: As crencas de Confianga Interpessoal nos diferentes
alvos (Pai, Mae, Pares e Professores) associam-se a) negativamente as
dimensdes da Rejeicdo Parental percebida (Hostilidade, Indiferenca e
Rejeicdo Indiferenciada) e b) positivamente & dimensdo da Afetuosidade
Parental e c) ao desempenho académico.

Hipoteses H4: Os sujeitos masculinos apresentam maiores niveis de
a) Rejeicdo Parental percebida e b) Solidao e c) menores niveis de crengas

de Confiancga Interpessoal, quando comparados com os sujeitos femininos.

Il - Metodologia
3.1. Amostra - Andlise preliminar e procedimentos

A amostra recolhida era inicialmente constituida por 200 sujeitos, tendo-
se posteriormente procedido & eliminagdo de 10 sujeitos, devido ao ndo
preenchimento minimo de 10% dos itens dos instrumentos utilizados
(Pallant, 2011) o que podera ter ocorrido por diversos motivos, tais como
falta de tempo, desinteresse e/ou dificuldades de concentracdo ou de
compreensdo do conteldo de alguns itens. A amostra ficou, assim,
constituida por 190 sujeitos, tendo-se procedido a substitui¢cdo das respostas
omissas (2 a 8 missings por sujeito) pelo valor da média do total de respostas

dadas ao respetivo item pelo sujeito em causa.

3.1.1. Amostra -Descricéo

A amostra do presente estudo inclui 190 adolescentes com idades
compreendidas entre os 13 e os 17 anos e meio, frequentando o 8° e 9° ano
de escolaridade durante o ano letivo 2013/14, de duas escolas de Coimbra.

A selecdo da amostra foi efetuada em conformidade com os anos de
escolaridade pretendidos, sendo este o Unico critério para a administragdo

dos instrumentos utilizados. Assim, trata-se de uma amostra ocasional e
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constituida por razdes de comodidade (Hill & Hill, 2009).

O consentimento informado para participagdo na investigagéo foi
solicitado aos Encarregados de Educagéo dos adolescentes que responderam
aos questionarios durante o 3° periodo letivo de 2013/14, conforme acordado
com 0s respetivos Diretores de Turma.

A amostra selecionada para a presente investigacdo é constituida por

103 (54.2%) sujeitos do sexo feminino e 87 (45.8%) do sexo masculino.
Quanto ao ano escolar, 85 (44.7%) sujeitos encontram-se no 8° e 105
(55.3%) no 9° de escolaridade (cf. Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo da amostra por género e ano de escolaridade

Frequéncia
Percentagem
(N =190)
) Masculino 87 45.8
Género o
Feminino 103 54.2
) 8° 85 44.7
Ano de escolaridade

9o 105 55.3

A idade cronoldgica dos sujeitos (cf. Tabela 2) varia entre os 13 e
17.5 anos, cuja média € de 14.65, com um desvio-padréo de 0.70. 182 dos
inquiridos (95.8%) sdo de nacionalidade portuguesa e 8 (4.2%) sdo de
outra nacionalidade. Relativamente ao nimero de reten¢fes ao longo do
percurso escolar, variam entre 0 e 3, correspondendo a uma média de 0.25
retencBes (DP = 0.54). A media final do rendimento académico (média das
notas do 3° periodo do ano letivo 2013/14 nas disciplinas de Lingua
Portuguesa, Matematica, Lingua Estrangeira e Ciéncias Naturais) apresenta
o valor de 3.25 (DP = 0.77), oscilando entre a nota minima de 2 e maxima
de 5 (cf. Tabela 2).

Tabela 2. Distribuicdo da amostra por idade cronoldgica, nimero de retengfes e média

final
N Min. Max. M DP
Idade Cronolégica 190 13 175 14.65 0.70
Ndmero de retengdes 190 0 3 0.25 0.54
Média final 190 2 5 3.25 0.77

No que respeita a participacdo dos sujeitos em atividades

extracurriculares (cf. Tabela 3), 108 (56.8 %) participam em pelo menos
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uma atividade extracurricular e 80 (42.1%) referem ndo participar em
nenhuma, tendo-se operacionalizado esta variavel através da consideragao
de duas categorias (Participam/Ndo participam). O ndmero de casos
validos é de 188 (Valid N = 188).

Tabela 3. Distribuicdo da amostra quanto a participagdo em atividades extracurriculares

e ao nimero de irméos

Frequéncia Percentagem %
o Participam 108 56.8
Atividades o
) N&o participam 80 42.1
extracurriculares
Total 188 100
0 52 27.4
_ 1 110 57.9
Ndmero de irméos
2-4 27 14.2
Total 189 100

O numero de irmdos dos sujeitos varia entre 0 e 4, sendo que 52
(27.4%) ndo tém irmdos, 110 (57.9%) tém um irmdo e 27 (14.2%) tém
entre dois a quatro irmdos. O numero de casos validos é de 189 (Valid N =
189) (cf. Tabela 3). Atendendo ao agregado familiar, 13 (6.8%) referem
viver com o Pai ou com a Mée, 30 (15.8%) com o Pai e com a Méae, 109
(57.4%) com o Pai, a Mée e Outros, 31 (16.3%) com a Mée e Outros, 5
(2.6%) com o Pai e Outros e 2 (1.1%) com Qutros (cf. Tabela 4).

Tabela 4. Distribuicdo dos sujeitos de acordo com o seu agregado familiar

Frequéncia Percentagem %
Pai ou Mae 13 6.8
Pai e Mae 30 15.8
Pai, a M&@e e Outros 109 57.4
Agregado
. Mée e Outros 31 16.3
familiar )
Pai e Outros 5 2.6
Outros 2 1.1
Total 190 100

A idade das figuras paterna e materna varia, respetivamente, entre 0s

34 e 0s 60 anos (N = 140) e 31 - 58 anos (N = 177), correspondendo as
médias de 45.72 (DP = 5.12) e 44.12 (DP = 5.29).

No que concerne a situacdo profissional da Figura Paterna (Valid N

= 177) e Materna (Valid N = 182), respetivamente 145 (76.3%) e 144

(75.8%) dos participantes referem que as figuras paterna e materna se
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encontram empregadas a tempo inteiro, 17 (8.9%) e 9 (4.7%) empregadas a
tempo parcial, 12 (6.3%) e 21 (11.1%) desempregados e & procura de
emprego e 3 (1.6%) e 6 (3.2.%) desempregados e ndo a procura de
emprego (cf. Tabela 5). Em relagdo ao Estatuto Marital da Figura Paterna
(Missing = 13) e Materna (Missing = 10), 133 (70%) e 132 (69.5%) dos
sujeitos referem que as figuras paterna e materna, respetivamente, séo
casadas e 44 (23.2%) e 48 (25.3%) que nunca foram ou ndo sdo casadas
atualmente (cf. Tabela 5). No que concerne as habilitacdes académicas das
figuras parentais, 20 (10.5%) inquiridos mencionam que as figuras paterna
e materna tém o Ensino Primério, 57 (30%) e 52 (27.4%) tém o Ensino
Basico, 34 (17.9%) e 52 (27.4%) o Ensino Secundario, 24 (12.6%) e 49
(25.8%) o Ensino Universitario (cf. Tabela 5).

De acordo com a Classificacdo Portuguesa das Profissdes (2010) do
Instituto Nacional de Estatistica, podemos destacar que 32 (16.8%) sujeitos
referem que a sua figura paterna é Especialista das atividades intelectuais e
cientificas e 26 (13.7%) Trabalhador qualificado da industria, construcéo e
artifices. Relativamente a frequéncia das profissdes da figura materna, 47
(24.7%) sdo da area Técnica e profissdes de nivel intermédio e 40 (21.1%)
Trabalhadora qualificada da industria, construcao e artifices (cf. Tabela 6).

Tabela 5. Distribuicdo da amostra de acordo com a situacao profissional, estatuto marital

e habilitagGes académicas da figura paterna e materna

Figura Paterna  Figura Materna

N % N %
Empregadas a tempo inteiro 145 76.3 144 75.8
Empregadas a tempo parcial 17 8.9 9 4.7
) Desempregadas e a procura de
Situacao 12 6.3 21 111
- emprego
Profissional
Desempregadas e néo a procura de
3 1.6 6 3.2
emprego.
Total 177 100 182 100
Casadas 133 70 132 69.5
Estatuto Marital Nunca foram ou ndo séo casadas 44 23.2 48 25.3
Total 177 100 180 100
Ensino Primario 20 10.5 20 10.5
Ensino Basico 57 30 52 27.4
Habilitagbes
) Ensino Secundério 34 17.9 52 27.4
académicas ) ) o
Ensino Universitario 24 12.6 49 25.8
Total 135 100 173 100
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Tabela 6. Distribuicdo dos sujeitos de acordo com a profissdo da figura paterna e

materna (INE-Classificagdo Portuguesa das Profiss@es, 2010)

Figura Figura
Paterna Materna
N % N %

Representantes do poder legislativo e de érgdos executivos, - 1 05
dirigentes, diretores e gestores executivos ' '

Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 32 16.8 5 2.6
Técnicos e profissoes de nivel intermédio 16 8.4 a7 24.7
Pessoal administrativo 8 4.2 24 12.6

Trabalhadores dos servi¢des pessoais, de protecao,
21 11.1 12 6.3
seguranca e vendedores

Trabalhadores qualificados da industria, construgéo e
B 26 13.7 40 21.1
artifices

Operadores de instalagcdes e maquinas e trabalhadores de
16 8.4 10 5.3

montagem
Trabalhadores néo qualificados 1 0.5 21 111
Desempregado 2 1.1 3 2
Total 133 70.0 163 85.8
Missing 57 30.0 27 14.2

3.2. Instrumentos
3.2.1 Questionario Sociobiogréafico

O questionario sociobiografico foi elaborado de acordo com os
propositos da investigacdo e caracteristicas da amostra para a recolha de
informacBes sociobiogréficas relativas ao percurso académico, situacdo
familiar dos adolescentes e situacdo profissional das figuras parentais. O ano
de escolaridade foi também considerado, dado a sua pertinéncia para o
presente estudo.

As questdes relacionadas com a frequéncia em atividades
extracurriculares constituiram igualmente uma variavel avaliada, tendo sido
operacionalizada através da consideracdo de duas categorias
(Participam/N&o participam - Tabela 3)

O desempenho académico foi avaliado através da meédia final das
notas do 3° periodo do ano letivo 2013/14 nas disciplinas de Lingua
Portuguesa, Matematica, Lingua Estrangeira e Ciéncias Naturais, tendo

variado entre os valores de 2 e 5 (cf. Tabela 2).
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3.2.2. Crengas Generalizadas de Confianca-Adolescéncia tardia

(CGC-A)

A escala Crencas Generalizadas de Confianca-Adolescéncia tardia
— CGC-A constitui uma adaptacdo para a lingua portuguesa (Vale-Dias &
Franco-Borges, 2014) da Generalized Trust Beliefs-Late Adolescents - GTB-
LA (Randall, Rotenberg, Totenhagen, Rock & Harmon, 2010), tendo sido
realizada para a presente investigacao.

A CGC-A é constituida por 30 itens e avalia as crencas
generalizadas de confianga dos adolescentes e dos adultos emergentes, de
acordo com cinco alvos — mae, pai, pares, professores e par amoroso — e as
trés bases da confianga — fidelidade, confianca emocional e honestidade
(Randall, Rotenberg, Totenhagen, Rock & Harmon, 2010).

Os 30 itens da CGC-A estdo distribuidos da seguinte forma: 2 itens
por cada alvo (professor, mae, pai, pares e par roméantico) e por cada base
(fidelidade, confianga emocional e honestidade), totalizando seis itens para
cada alvo. Cada item solicita ao sujeito que se imagine na situacdo de um
adolescente cujo nome aparece sublinhado e responda de acordo com o que
faria nessa situacdo. Esta escala tem duas versfes (feminina e masculina),
para serem respondidas pelos sujeitos masculinos e femininos
respetivamente (Rotenberg, et al., 2005; Randall, Rotenberg, Totenhagen,
Rock & Harmon, 2010).

Relativamente as qualidades psicométricas, a escala original na verséo
em lingua inglesa tem apresentado uma boa consisténcia interna, com os
valores do alfa de Cronbach oscilando entre .76 para a escala total, .67 para a
base fidelidade, .62 para a base confianca emocional e .65 para a
honestidade (Rotenberg et al., 2005).

3.2.3. Escala revista de Soliddo da UCLA

A Escala revista de Soliddo da UCLA (Neto, 1989) constitui a
adaptacdo portuguesa da Revised UCLA Loneliness Scale, da autoria de
Russel, Peplau e Cutrona (1980) da Universidade da Califérnia - Los
Angeles, sendo um dos instrumentos mais utilizados na avaliacdo da soliddo
e sentimentos associados, partindo do pressuposto de que a solido constitui
um estado psicologico passivel de ser apreendido de forma unidimensional
(Neto, 1989, 1992).
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Esta escala contém 18 itens, metade dos quais formulados de forma
inversa. A resposta a cada item faz-se através de uma escala tipo Likert de
guatro intervalos (nunca - 1, raramente - 2, algumas vezes - 3 e muitas vezes
- 4). A pontuacdo global da escala varia entre 18 e 72 pontos, traduzindo o
nivel de soliddo (Neto, 1989, 1992).

A Escala revista de Soliddo da UCLA tem demonstrado uma elevada
consisténcia interna (alfa de Cronbach de .87) e uma boa validade,
atendendo as correlacGes verificadas com outros estados emocionais (Neto,
1989, 1992).

A escala avalia a soliddo de uma forma indireta, revelando-se
adequada para conhecer os niveis de soliddo da populagdo (Neto, 1989).

Tendo em conta os participantes no presente estudo, procedeu-se a
algumas modificacfes nos itens 2, 8 e 13 devido a sua complexidade e ao
desuso de alguns vocabulos utilizados. Desta forma, o item 2 - Sinto falta de
camaradagem - foi substituido por Sinto falta de companheirismo, o item 8-
Sou uma pessoa voltada para fora - foi substituido por Sou uma pessoa
comunicativa e, por fim, o item 13 — Consigo encontrar camaradagem

guando quero - para Consigo encontrar companheirismo quando quero.

3.2.4. Percepcédo da Atitude do Pai e da Mae — PAP/PAM —
Adaptacao Portuguesa da Versdo Reduzida do CHILD PARQ
Father/Mother

As escalas Percecéo da Atitude do Pai — PAP e Percecéo da Atitude
da Mae — PAM (Franco - Borges & Vaz - Rebelo, 2009), constituem as
adaptacgdes portuguesas do Child Parqg Father - Short Form e do Child Parq
Mother - Short Form (Rohner, 2004), tendo o objetivo de avaliar a
aceitacdo-rejeicao parental percebida pela crianca ou pelo adolescente.

A adaptacdo portuguesa utilizada no presente estudo conta com um
total de 24 itens, sendo que estes se distribuem por quatro subescalas: 1 -
Afetuosidade; 2 - Hostilidade/Agressividade; 3 - Indiferenca/Negligéncia; 4 -
Rejeicéo Indiferenciada (Rohner, 2008).

As respostas a cada item fazem-se através de uma escala tipo Likert,
de 4 intervalos: Nunca verdade - 1, Raramente Verdade - 2, As vezes
verdade - 3, Muitas vezes verdade - 4. A pontuacdo final da escala,

decorrente do somatorio da pontuacdo das quatro subescalas, oscila entre 0s
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24 (auséncia de rejeicdo percebida) e 96 (maximo de rejeicdo percebida)
pontos (Ronher, 2004). De acordo com estudos anteriores (Rohner, 2008), o
score de 56 pontos é considerado o ponto modal entre os extremos da
pontuacdo possivel da escala total, indicando uma maior rejeicdo do que
aceitacdo percecionada. Relativamente as subescalas/dimens@es, 0s pontos
modais s@o respetivamente os seguintes: 20 para a dimensdo Afetuosidade,
15 para a Hostilidade/Agressividade e Indiferenca/Negligéncia e 10 para a
Rejeicdo Indiferenciada.

Este instrumento tem revelado bons niveis de consisténcia interna,
cujos valores tém oscilado entre .72 e .90 (Rohner, 2008), atendendo a

diversos contextos socioculturais.

IV. Resultados
4.1. Analise Descritiva

A andlise descritiva das variaveis utilizadas revela que a idade média da
amostra é de 14.65 (DP = 0.7), num total de 190 participantes (cf. Tabela 2).

Relativamente aos niveis globais das crengas de Confianga Interpessoal
(cf. Tabela 7), a média é de 80.77 (DP = 9.70), variando a pontuacgdo entre
44 e 111. Atendendo aos alvos, as médias dos niveis de Confianca
Interpessoal foram as seguintes: Pai (M = 18.68; DP = 3.36); Méae (M =
20.89; DP = 3.40), Pares (M = 19.09; DP = 3.11) e Professores (M = 22.11;
DP = 3.33). Os valores anteriormente referidos situam-se dentro da média
dos alvos (M = 18.70; DP = 4.35), destacando-se os valores relativos a
Confianga no Pai e nos Pares, que se situam ligeiramente abaixo da média,
inversamente & Confianca nos Professores, que obteve um valor
ligeiramente acima da média.

Em relagdo aos niveis globais de Soliddo, a média da amostra é de
31.29 (DP = 8.82), situando-se dentro dos niveis médios para a populacdo
portuguesa (M = 36.7; DP = 8.7).

Os resultados correspondentes aos niveis globais de Rejeicdo Parental
percecionada relativamente a Figura Materna apresentam um valor médio
de 33.10 (DP = 8.90), sendo a média da dimensdo Afetuosidade de 28.53
(DP = 3.94), Indiferenca é de 8.95 (DP = 2.80), Hostilidade é de 7.60 (DP =
2.41) e Rejeicdo Indiferenciada é de 5.10 (DP = 1.70). Relativamente a
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Figura Paterna, a média dos niveis globais de rejeicdo percecionada é de
38.75 (DP = 12.10), sendo a média da dimensdo Afetuosidade de 25.50 (DP
= 5.60), Indiferenca de 10.70 (DP = 3.60), Hostilidade de 8.01 (DP = 2.60) e
Rejeicdo Indiferenciada de 5.55 (DP = 2.15). Os resultados relativos as
figuras parentais situam-se abaixo do ponto modal em todas as dimensoes,
exceto na dimenséo Afetuosidade (ponto modal = 20).

Atendendo a informacéo descrita na Tabela 7, salienta-se o seguinte: 0s
valores médios relativamente aos niveis de Confianca Interpessoal global
sdo de 72.55 (DP = 13.03), podendo oscilar entre o valor minimo de O e
maximo de 150 (Rotenberg et al., 2005). Relativamente a Rejei¢do Parental
percecionada, na dimensao Afetuosidade os resultados podem variar entre 8
e 32 (ponto modal = 20), na dimensdo Hostilidade entre 6 e 24 (ponto modal
= 15), na dimensdo Indiferenca entre 6 e 24 (ponto modal = 15) e na
dimensdo Rejeicdo indiferenciada entre 4 e 16 (ponto modal = 10) (Rohner,
2008). Em relacéo a Soliddo global a média dos resultados é de 36.7 tendo
um desvio padrdo de 8.7 (Neto, 1989).

Tabela 7. Médias e Desvios-Padrdo das variaveis em estudo (escalas CGC-A, UCLA, PAM
e PAP)

Cotacdo Minima e Maxima N Min. Max. M DP

Confianca Interpessoal Global (0-150) 190 44 111 80.77 9.70

Professores (0-30) 190 12 30 2210 3.33

CGC-A Mée (0-30) 190 8 30 20.89 3.40
Pai (0-30) 190 10 28 18.68 3.36

Pares (0-30) 190 9 30 19.09 3.11

UCLA Solidao Global (18-72) 190 18 61 31.29 882
Rejeicéo percecionada Global (24-96) 190 24 60 33.08 8.89
Afetuosidade (8-32) 190 10 32 28.53 3.94

PAM Indiferenca (6-24) 190 6 18 8.95 2.78
Hostilidade (6-24) 190 6 18 7.59 241

Rejeicéo Indiferenciada (4-16) 190 4 11 5.07 1.68

Rejeicé@o percecionada Global (24-96) 190 24 82 38.75 12.07
Afetuosidade (8-32) 190 8 32 2547 5.57

PAP Indiferenca (6-24) 190 6 22 10.65  3.59
Hostilidade (6-24) 190 6 21 8.01 257

Rejeicéo Indiferenciada (4-16) 190 4 14 5.55 2.15

Todos os scores relativos as escalas utilizadas foram obtidos através do
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somatorio da cotacéo atribuida a cada um dos itens, traduzindo o nivel das
variaveis avaliadas.

Os instrumentos de avaliagdo utilizados apresentaram bons niveis de
consisténcia interna para os scores globais, atendendo aos valores alpha de
Cronbach: .76 para a escala de Confianga Interpessoal - CGC-A (cf. Tabela
8), .90 para a escala de Soliddo — UCLA (cf. Tabela 9), .90 para a escala de
Rejeicdo Parental Materna - PAM e .93 para a escala de Rejei¢do Parental
Paterna - PAP (cf. Tabela 10).

Tabela 8. Consisténcia interna;: CGC-A

Dimensodes alpha de Cronbach (Rotenberg, 2005)
Confianca Emocional .59 .62
Fidelidade .57 .67
Honestidade .57 .65
Total .76 .76

Tabela 9. Consisténcia interna: UCLA

alpha de Cronbach (Russel et al., 1980) (Neto, 1989)

Solidao Total .90 .94 .87

Tabela 10. Consisténcia interna: PARQ (PAP/PAM)

) alpha de alpha de PAM (Rohner, PAM (Qliveira,
Dimensdes
Cronbach (PAP)  Cronbach (PAM) 2008) 2010)
Afetuosidade .92 .89 .90 .99
Hostilidade .79 .78 77 .73
Indiferenca 72 71 .87 .83
Rej. Indif. .75 .63 72 73
Total .94 .90 .82 .79

4.2. Analise Inferencial

Recorreu-se ao programa IBM SPSS Statistics 20.0® para a analise dos
dados, tendo-se procedido a andlise das associagdes entre as varidveis
estudadas ao longo do estudo, por forma a testar as hipdteses formuladas.
Relativamente a escala CGC-A, os dados recolhidos obedecem aos
pressupostos da normalidade (condicdo avaliada através do teste de
Kolmogorov-Smirnov), tendo-se procedido a andlise da associagdo entre
variaveis através do Coeficiente de Correlacdo de Pearson para as variaveis
continuas, e & comparacdo das médias através do Teste T para Amostras
Independentes no caso das varidveis categoriais. Nos casos em que ndo
cumpriam os pressupostos da normalidade - escalas UCLA e PARQ
(PAP/PAM) - a andlise das associagOes realizou-se através do Coeficiente de
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Correlacdo de Spearman e a andlise das diferencas entre grupos
independentes realizou-se através do Teste Mann-Whitney (Martins, 2011).

Hipdteses H1: A Soliddo associa-se a) positivamente as dimensdes
da Rejeicdo Parental percebida (Hostilidade, Indiferenca e Rejeicéo
Indiferenciada) e b) negativamente a dimenséo da Afetuosidade Parental
c) as crengas de Confianga Interpessoal nos diferentes alvos (pai, mée,
pares e professores) d) ao desempenho académico e) a participacdo em
atividades extracurriculares.

Os resultados obtidos (cf. Tabela 11) confirmam que a Soliddo se
associa positivamente ao nivel global de Rejeicdo Parental percebida
(Paterna-r = .505, p = .000; Materna-r = .405, p = .000) e as dimensdes da
Rejeicdo Parental percebida — Hipdtese Hla) — Hostilidade (Paterna-r =
.395, p = .000; Materna-r = .299, p = 000), Indiferenca (Paterna-r = .414, p
= .000; Materna-r = .292, p = .000) e Rejei¢do Indiferenciada (Paterna-r =
411, p =.000; Materna-r = .238, p = .000) - e negativamente a dimensédo da
Afetuosidade Parental (Paterna-r = -.514, p = .000; Materna-r = -.447, p
=.000). Assim, os dados apontam que a Soliddo se associa positivamente a
Rejeicdo Parental percebida e negativamente a Afetuosidade Parental,
confirmando as Hipdteses H1a) e H1b).

Tabela 11. Coeficientes de correlacdo entre a escala PARQ (PAP/PAM), UCLA e

desempenho académico

Soliddo Desempenho académico
Is p Is P

) Fig. paterna -.514** .000 .080 .273
Afetuosidade _

Fig. materna - 447 .000 .030 .678

) Fig. paterna 414%* .000 -.025 .728

Indiferenca

Fig. materna .292%* .000 -.001 .995

B Fig. paterna .395** .000 -.151* .038
Hostilidade )

Fig. materna .299** .000 -.025 734

o o . Fig. paterna 411 .000 -131 .071
Rejei¢éo indiferenciada )

Fig. materna .238** .000 -.001 .996

Rejeicéo percecionada Fig. paterna .505** .000 -.093 .200

Total Fig. materna .405** .000 -.022 .760

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Os resultados observados (cf. Tabela 12) indicam uma relacdo
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negativa significativa entre a Soliddo e as crengas de Confianga nos
Professores (r = -.154, p = .034). Assim, menores niveis de Soliddo estéo
associadas a maiores crencgas de Confianga nos Professores, confirmando-se

parcialmente a Hipdtese H1c).

Tabela 12. Coeficientes de correlagéo entre o desempenho académico e os resultados da
UCLA e CGC-A

Confianca
Pai Mae Pares  Professores
interpessoal Total
Desempenho r -.080 .069 -.048 .198** .049
académico p 271 .344 512 .006 .502
s -.086 -.134 -.007 -.154* -.117
Solidéo
p .239 .065 .927 .034 .107

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tendo em conta os resultados da Tabela 13, podemos verificar que
ndo existe uma relagdo estatisticamente significativa entre a Soliddo e o

desempenho académico, rejeitando-se a HipGtese H1d).

Tabela 13. Coeficientes de correlacdo entre os resultados na UCLA e o desempenho

académico
Desempenho académico
. s -,108
Solidao
p ,139

A andlise das diferencas entre 0s sujeitos que participam em
atividade(s) extracurricular(es) e os que nao participam (cf. Tabela 14),
confirma que existem diferengas estatisticamente  significativas
relativamente a Soliddo (u = 3508.50, p = .028): 0s sujeitos que participam
em atividade(s) extracurricular(es) tém menores niveis de soliddo

comparativamente aos que nao participam, confirmando-se a HipoGtese H1e).

Tabela 14. Comparacédo de grupos no Desempenho Académico e Solidao em funcéo da

participacdo ou ndo em Atividades Extracurriculares

Atividades Extracurriculares N M DP p
Sim 108 29.80 7.91
Solidao .028*
Néo 80 32.95 9.21
Sim 108 341 .78
Desempenho académico .001*
Nao 80 3.03 71
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Hipdteses H2: O desempenho académico associa-se a)
negativamente as dimensdes da Rejeicdo Parental percebida
(Hostilidade, Indiferenca e Rejei¢do Indiferenciada) e b) positivamente
a dimensdo da Afetuosidade Parental ¢) e a participagdo em atividades
extracurriculares.

Através da Tabela 11 é possivel verificar que a Hipdtese H2a) foi
parcialmente confirmada, estando o desempenho académico apenas
associado de forma negativa e estatisticamente significativa com a dimenséo
Hostilidade Paterna (Paterna-r = -.151, p = 038). Os resultados sobre a
relacdo entre o desempenho académico e todas as outras dimensGes da
rejeicdo parental ndo se revelaram significativas, embora se tenha verificado
associagdes negativas entre o desempenho académico e as dimensdes
Indiferenca e Rejeicdo Indiferenciada e positivas com a dimensédo
Afetuosidade da rejei¢do parental percecionada, rejeitando-se H2b).

A andlise das diferencas entre 0s sujeitos que participam em
atividade(s) extracurricular(es) e os que nao participam (cf. Tabela 14),
confirma que existem diferencas estatisticamente significativas,
relativamente ao desempenho académico ('t (186), p = .001), no sentido dos
sujeitos que participam em atividade(s) extracurricular(es) revelarem
maiores niveis de desempenho académico, comparativamente aos que nao

participam. Desta forma foi possivel confirmar a Hip6tese H2c).

Hipdteses H3: As crencas de Confianca Interpessoal nos diferentes
alvos (Pai, Mae, Pares e Professores) associam-se a) negativamente as
dimensfes da Rejeicdo Parental percebida (Hostilidade, Indiferenca e
Rejeicdo Indiferenciada) e b) positivamente a dimensdo da Afetuosidade

Parental e c) ao desempenho académico.

A partir da andlise da Tabela 15 é possivel verificar uma relagdo
negativa significativa entre as crencas de Confianca na Mé&e e a dimensdo
Hostilidade Materna (Materna-ry = -192, p = .008) e a Rejeicdo
Percecionada Materna (Materna-r; = -.157, p = .031). Porém, os resultados
das crencas de Confianca no Pai demonstram associacGes negativas

significativas para a dimensdo Indiferenca Paterna (Paterna-r = -.148, p =
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.042). Estes resultados confirmam parcialmente a Hipdtese H3a).
Relativamente a Hipdtese H3b) verifica-se uma relagdo positiva significativa
entre as crengas de Confianga na Mé&e e a dimensdo Afetuosidade Materna
(Materna-rs = 181, p = .013), confirmando-se parcialmente.

No que concerne a totalidade da Confianca Interpessoal esta relaciona-
se negativamente com a dimenséo Hostilidade paterna (r = -.146, p = .044).

Tabela 15. Coeficientes de correlacdo entre os resultados na PARQ (PAP/PAM) e na
CGC-A

Confianga
Pai Mae Pares Professores interpessoal
total
Fig. Is .053 .089 .021 -.005 .048
paterna p 466 .222 771 941 .509
Afetuosidade )
Fig. Is .021 .181* .045 .052 124
materna p .770 .013 .535 A79 .089
Fig. rs  -.148* -117 -117 .037 -.115
) paterna p .042 .108 .109 .609 113
Indiferenca )
Fig. rs -.081 -.133 -.063 .011 -.104
materna  p .268 .068 .390 .881 .155
Fig. Is -.106 -192*  -.068 -.010 -.146*
paterna p .146 .008 .350 .893 .044
Hostilidade
Fig. Is -.135 -.101 -.059 -.063 -.135
materna p .063 .164 416 .387 .064
Fig. Is -.079 -.070 -.025 .003 -.056
Rejeicdo paterna p .279 .340 731 .969 442
indiferenciada Fig. Is -.140 -.108 -.027 -.053 -.118
materna  p .054 137 715 AT72 .104
. Fig. Is -.103 -117 -.060 .018 -.078
Rejeicédo
) paterna p 157 .109 .408 .800 .282
percecionada .
Fig. rs -.073 -.157* -.078 -.032 -.132
Total
materna p .318 .031 .286 .665 .069

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Os resultados observados na Tabela 12 apontam para uma relacdo
positiva significativa entre as crencas de Confianca nos Professores e o
desempenho académico (r =.198, p =.006). Assim, maiores crengas de
Confianga nos Professores estdo associadas a maiores niveis de desempenho

académico, confirmando-se parcialmente a Hipdtese H3c).

Hipdteses H4: Os sujeitos masculinos apresentam maiores niveis

de a) Rejeicao Parental percebida e b) Soliddo e ¢) menores niveis de
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crengas de Confianca Interpessoal quando comparados com 0s sujeitos
femininos.

Tal como podemos observar na Tabela 16, ndo existem diferengas
estatisticamente significativas relativas ao género dos sujeitos em todas as
variaveis estudadas, rejeitando-se a Hipotese 4.

Tabela 16. Comparagao de grupos no desempenho académico, confianga interpessoal,

rejeicao parental percecionada e soliddo em funcédo do género

Comparacéo dos grupos N M DP p t
Desempenho Feminino 103 3.18 .78
: . .154 -1.43
Académico Masculino 87 3.34 .74
Confianca Feminino 103 80.98 9.23
) .756 0.31
Interpessoal Total Masculino 87 80.54 10.28
Rejeicédo paterna Feminino 103 39.94 1292
_ _ 214 1.48
percecionada Masculino 87 37.34 10.89
Rejeicdo materna Feminino 103 32.83 9.03
_ _ 585 -.40
percecionada Masculino 87 33.36 8.77
Feminino 103 32.11 9.29
Solidao ) .258 1.39
Masculino 87 30.32 8.17

V - Discusséao

Sendo objetivo do presente estudo a exploracdo da relacdo existente
entre as varidveis analisadas pudemos verificar, primeiramente, que existe
uma relagdo positiva significativa entre a rejeicdo parental percecionada e a
soliddo, indo ao encontro da investigacdo prévia. De acordo com Oliveira
(2010), as criancas aceites pelos pais apresentam niveis elevados de suporte
social relativamente aos colegas, professores e amigos, sendo a falta de
apoio parental, durante a adolescéncia, visto como um possivel fator
preditivo da soliddo (Roekel, Scholte, Verhagen, Goossens, & Engels,
2010). Varios estudos realizados (Khaleque & Rohner, 2002, Kim et al.,
2006, Lila et al., 2007, Rohner et al., 1999, Rohner, 2004 & Ho, 2009 cit. in
Oliveira, 2010, p. 147) verificaram que a aceitacdo-rejeicdo parental esta
associada ao (des)ajustamento psicol6gico das criancas e dos adultos. A
soliddo pode ser vista como um resultado de falhas no relacionamento com
as figuras parentais (DiTommaso & Spinner, 1997), promovendo padrdes
relacionais inseguros, que ndao ajudam no desenvolvimento das capacidades
e relacionamentos sociais (Minzi & Sacchi, 2004).
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Através dos resultados obtidos verificou-se uma relacdo negativa
significativa entre a Soliddo e as crencas de Confianga nos Professores,
indicando que menores niveis de soliddo estdo associadas a maiores crencas
de confianga nos professores. Segundo Szczesniak, Colago e Rondén (2012),
na relacdo professor-aluno, os professores podem reforcar a confianca das
criancas através de diversas formas de interacdo, proporcionando-lhes um
ambiente seguro e promovendo a seguranca pessoal e intelectual dos seus
alunos. De acordo com Rotenberg (1994), a soliddo dos estudantes associa-
se negativamente as crencas de confianca interpessoal. Desta forma, o
envolvimento em relacionamentos confiaveis favorece o desenvolvimento
das amizades (Rotenberg et al., 2004), a relacdo entre pares (Rotenberg,
Boulton & Fox, 2005), a aceitacdo por parte dos mesmos (Betts &
Rotenberg, 2007) e o desenvolvimento e manutencdo de relagGes sociais ao
longo da infancia e da vida (Rotter, 1971, 1980; Rotenberg, 2010). A
rejeicdo dos pares ou o comportamento ndo confiavel por parte dos mesmos
pode induzir um desajustamento psicoldgico internalizado, expressando-se
através da solidao, sintomas depressivos e ansiedade (Rotenberg, Boulton &
Fox, 2005).

Na andlise da relacdo entre a Soliddo e o desempenho académico ndo
se verificou uma relacdo estatisticamente significativa, embora sendo
negativa, como esperado. Este resultado pode dever-se ao facto dos niveis de
Solidao se encontrarem dentro da média, tal como foi referido anteriormente.

O desempenho académico apenas foi associado negativa e
significativamente com a dimens&o Hostilidade Paterna. Tais resultados ndo
vado totalmente ao encontro de outros estudos, que referem que as
competéncias académicas estdo associadas de forma negativa a Rejeicao
Parental percecionada (Peixoto, 2004; Eccles & Harold, 1996, Grolnick et
al., 2000, Grolnick & Slowiaczeck, 1994, cit. in Peixoto, 2004, p. 242;
Oliveira, 2010; Goeke-Morey &Cummings, 2007, Forehand & Nousiainen,
1993, cit. in Rohner, 1998). De acordo com a investigacdo prévia, 0
desenvolvimento de uma vinculagdo segura durante a primeira infancia
traduz-se numa melhor adaptacdo escolar, maior competéncia a nivel da
aprendizagem, influenciando positivamente a atitude perante a escola e,
como consequéncia, o desempenho académico (Aviezer, Sagi, Resnick, &
Gini, 2002, Granot & Mayseless, 2001, Oliva & Palacios, 2008 Wartner et
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al., 1994, Younger et al., 2005 cit. in Simdes, 2011, p. 62).

Na analise das diferengas entre 0s sujeitos que participam e os que ndo
participam em atividade(s) extracurricular(es), verificou-se que existem
diferencas estatisticamente significativas relativamente a Soliddo e ao
desempenho académico, revelando que 0s sujeitos que participam em
atividade(s) extracurricular(es) tém menores niveis de Soliddo e maiores
niveis de desempenho académico, comparativamente aos que nhao
participam. Gilman e Perez (2004 cit. in Soares, 2012, p. 30) referem que as
atividades extracurriculares sdo, de acordo com teoria dos sistemas
ecoldgicos, contextos privilegiados para a promogdo do desenvolvimento
positivo dos adolescentes. Tais atividades proporcionam o estabelecimento
de redes sociais de apoio, intera¢cdo com adultos competentes e promogao de
capacidades pessoais (Soares, 2012).

De acordo com a IPARTheory, a rejeicdo parental esta associada a
emocdes negativas, tais como a raiva e a desconfianca. Desta forma, existe a
propenséo para o desenvolvimento de uma visdo das relagdes interpessoais
como ndo confidveis, imprevisiveis, ameagadoras e até prejudiciais (Rohner,
Khaleque & Cournoyer, 2005). Assim, seria de esperar uma relagdo negativa
entre as crengas de Confianga Interpessoal e a Rejeicdo Percecionada
relativamente as figuras parentais. Foi possivel verificar, de facto, uma
relacdo positiva significativa entre as crengas de Confianga na Mée e a
dimensdo Afetuosidade e uma relacdo negativa significativa na dimenséo
Hostilidade Materna e na Rejeicdo Percecionada Materna. Relativamente as
crencas de Confianga no Pai foram verificadas associa¢cbes negativas
significativas com a dimensdo Indiferenca Paterna. No que concerne a
totalidade da Confianca Interpessoal esta relaciona-se negativamente com a
dimensdo Hostilidade Paterna. De acordo com Morgado, Dias e Paixdo
(2013), o fator Aceitacdo-Rejeicdo Parental surge como preditor das
dimensdes de socializacdo explicadas pelas relagbes com o pai ou com a
mae, apontando para a relevancia das dimensdes relacionais - comunicagao,
empatia e colaboragéo entre pais e filhos - para um comportamento social
mais adequado. Tal como refere Trommsdorff (1986, citado por Borges,
1997, p. 53) a experiéncia de aceitacdo parental incentivara na crianga uma
orientagdo para o futuro positiva e autoconfiante, baseada na crenca de

controle pessoal e permitindo um adiamento mais amplo das gratificagdes.
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Segundo Betts e Rotenberg (2007), a confianca interpessoal é
importante para o desenvolvimento das relacGes interpessoais que, por sua
vez, facilitam a adaptacdo e o desempenho académico (Wentzel, 1991). Os
resultados apontaram para uma relacdo positiva significativa entre as crencgas
de Confianca nos Professores e o desempenho académico, demonstrando
gue maiores crencas de Confianca nos Professores estdo associadas a
maiores niveis de desempenho académico. Tais resultados vao ao encontro
de um estudo realizado por Imber (1973) que constatou que a confianga num
professor esta significativamente correlacionada com o desempenho nos
dominios da leitura, estudos sociais, aritmética, linguagem, artes e ciéncia.
Num estudo realizado por Goddard e colaboradores (2001 cit. in Szcze$niak,
Colaco & Rondon, 2012, p. 56), a confianca professor-aluno previu
positivamente 0 sucesso académico, associando-se a maiores niveis de
autoconfianga, seguranca e paixdo pelas tarefas escolares. De acordo com
Hamre e Pianta (2005), o suporte emocional do professor associa-se a
variaveis motivacionais e ao consequente envolvimento em tarefas escolares,
promovendo deste modo o0 sucesso académico.

Foi possivel verificar a inexisténcia de diferencas de género relativas
as variaveis em estudo. Estes resultados vdo ao encontro dos dados
apresentados por Neto (1989) que, na adaptacdo da escala UCLA, ndo
encontrou diferencas associadas ao género na soliddo. No que concerne a
confianga interpessoal, tem sido consensual a inexisténcia de diferengas
entre o género feminino e 0 masculino (Kahn & Turiel, 1988, Mischel, 1961,
Rotenberg, 1980, 1984, 1986, Rotenberg & Pilipenko, 1986 cit. in Bernath
& Feshbach, 1995, p. 14). E, tal como suporta a IPARTheory, a aceitacao-
rejeicdo parental é independente da cultura, etnia, género e regido geogréafica
(Khaleque & Rohner, 2013).

V| — Concluséao

O presente estudo procurou analisar a relacdo entre as crengas de
Confianca Interpessoal, a Soliddo, a Aceitacdo-rejeicdo Parental e o
Desempenho Académico na adolescéncia, para além da consideracdo de
outras variaveis, tais como o género e a participacdo ou ndo em atividades
extracurriculares. Atendendo & andlise de cada um dos instrumentos
utilizados, os resultados permitem concluir que os adolescentes
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apresentaram valores medios de crencas de Confianga Interpessoal na escala
CGC-A, sendo o resultado mais elevado verificado nas crengas de Confianca
nos Professores. Estas crencas de Confianca nos Professores destacaram-se
no presente estudo, por se revelarem associadas significativa e positivamente
ao Desempenho Académico e significativa e negativamente a Solidao. Desta
forma, destacamos o papel do professor relativamente a experiéncia de
sentimentos de soliddo pelos adolescentes e ao seu rendimento académico.
Segundo Wentzel (2003), a auséncia de apoio emocional por parte dos
professores é o fator preditor negativo mais consistente do desempenho
académico e do ajustamento social.

A variavel da Soliddo foi avaliada de forma unidimensional através da
escala UCLA e os resultados situaram-se dentro da média, ndo tendo sido
verificado associagfes significativas com o desempenho académico. Os
resultados relativos & percecdo da Rejeicdo Parental situaram-se abaixo do
ponto modal em todas as dimensdes, exceto na dimensdo Afetuosidade, tal
como seria expectavel. A associagdo entre a Rejeicdo Parental percebida e a
Solidao conduz a reflexdo sobre a importancia da aceitacdo-rejeicao parental
precoce no seu desenvolvimento.

Na avaliagdo da aceitacdo-rejeicdo parental, a dimensdo Hostilidade
Paterna destacou-se das restantes dimensdes por se ter revelado significativa
e negativamente associada as crencas de Confianca Interpessoal e ao
Desempenho Académico. De um ponto de vista desenvolvimental, podemos
considerar a Hostilidade Paterna percebida - que envolve sentimentos de
raiva e ressentimento e se expressa frequentemente através da agressividade
- pode influenciar o desenvolvimento futuro de crengas de
confianca/desconfianca interpessoal, assim como o desempenho académico.

Relativamente as limitagdes desta investigacdo, consideramos
pertinente, em primeiro lugar, que num estudo futuro se aumente o nimero
da amostra, de forma a reunir dados mais representativos da populacdo-alvo.
Torna-se também evidente a necessidade de se desenvolverem estudos
longitudinais para monitorizar a ordem temporal dos constructos avaliados,
identificando antecedentes e manifesta¢cdes. Em segundo lugar, seria também
pertinente considerar outras variaveis sobre as caracteristicas pessoais dos
adolescentes. Por ultimo, pode apontar-se a obtencdo de dados através da

administracdo coletiva como uma limitagcdo, por ndo permitir o suporte
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individualizado na resposta aos questionarios e nem sempre possibilitar o
envolvimento responsavel de cada sujeito, devido a diversos distratores
contextuais.

De forma a promover o bem-estar e a saude mental durante a
adolescéncia — com consequéncias na vida adulta — impfe-se o desafio de
prevenir ou identificar fatores de risco e de protecdo e resiliéncia 0 mais
precocemente possivel. Espera-se que este estudo possa contribuir para uma
melhor compreensdo da dindmica subjacente as crencas de confianga
interpessoal, a percecdo da rejeicdo parental e a soliddo, de forma a potenciar
projetos de intervencdo/sensibilizacdo que visem o desenvolvimento
cognitivo, afetivo, social e cultural da crianga, designadamente através da
potenciacdo dos recursos parentais e escolares e da aproximacdo entre a
escola e a familia, no Ambito de estratégias de coeducacdo (Franco-Borges,
Vale-Dias & Vaz-Rebelo, n.d).

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



34
Bibliografia

Asher, S. R., & Paquette, J. A. (2003). Loneliness and peer relations in
childhood. Current Directions in Psychological Sciences, 12 (3), 75—
78.

Bastos, M. T. & Costa, M. E. (2005). A influéncia da vinculacdo nos
sentimentos de soliddo nos jovens universitarios: implicages para a
intervencdo psicoldgica. Psicologia, 18 (2), 33-56.

Bastos, M. T., Figueira, F.O. & Costa, M. E. (2001/2002). Avaliacdo da
soliddo nos jovens universitarios portugueses. Cadernos de Consulta
Psicoldgica, 17 (18), 69-81.

Benner, A. D. (2011). Latino Adolescents’ Loneliness, Academic
Performance, and the Buffering Nature of Friendships. Journal of
Youth and Adolescence, 40, 556-567.

Bering, J. M. (2008). Why hell is other people: Distinctively human
psychological suffering. Review of General Psychology, 12 (1), 1-8.

Bernath, M. S. & Feshbach, N. D. (1995). Children’s trust: Theory.
Assessment, development and research directions. Applied and
Preventive Psychology, 4, 1-19, Cambridge University Press.

Betts, L. R. & Rotenberg, K. J. (2007). Trustworthiness, Friendships and
Self-control: Factors that Contribute to Young Children’s School
Adjustment. Infant and Child Development, 16, 491-508.

Betts, L. R., Rotenberg, K. J. & Trueman, M. (2008). The Early Childhood
Generalized Trust Belief Scale. Early Childhood Research Quarterly,
407, 1-11.

Borges, G. F. (1997). Interaccdo familiar e desenvolvimento pessoal.
Psychologica, 17, 49-62.

Carrascal, G.C. & Caro-Castillo, C.V. (2009). Soledad en la adolescencia:
analisis del concepto. Aquichan, 9(3), 281-296.

Chipuer, H. M. & Pretty, G. (2000). Facets of Adolescents’ Loneliness: A
Study of Rural and Urban Australian Youth. Australian Psychologist,
35 (3), 233-237.

DiTommaso, E., & Spinner, B. (1997). Social and emotional loneliness: a re-
examination of Weiss’ typology of loneliness. Personality and
Individual Differences, 22(3), 417-427.

Evans, A. M., & Kruger, J. I. (2011). Elements of trust: risk and

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



35

perspectivetaking. Journal of Experimental Psychology, 47, 171-177,

Franco-Borges, G., Vale-Dias, M.L., Vaz-Rebelo, P. (sem data). Projeto
RICE-website. Documento ndo publicado.

Galanaki, E. P., Polychronopoulou, S. A., & Babalis, T. K. (2008).
Loneliness and social dissatisfaction among behaviourally at-risk
children. School Psychology International, 29 (2), 214-229.

Gazelle, H. (2008). Behavioral profiles of anxious solitary children and
heterogeneity in peer relations. Developmental Psychology, 44, 1604-
1624.

Goossens, L., Lasgaard, M., Luyckx, K., Vanhalst, J., Mathias, S. & Masy,
E. (2009). Loneliness and solitude in adolescence: A confirmatory
factor analysis of alternative models. Personality and Individual
Differences, 47, 890-894.

Goswick, R. A. & Jones, W. H. (1982).Components of Loneliness During
Adolescence, Journal of Youth and Adolescence,11(5), 373-383.
Hamre, B. K., & Pianta, R. C. (2005). Can instructional and emotional
support in the first-grade classroom make a difference for children at

risk of school failure?. Child development, 76(5), 949-967.

Heinrich, L.M., & Gullone, E. (2006). The clinical significance of
loneliness: a literature review. Clinical Psychology Review, 26(6),
695-718.

Hill, M. M., & Hill, A. (2009). Investigacdo por questionario (22 ed.).
Lisboa: Ediges Silabo.

Imber, S. (1973). Relationship of trust to academic performance. Journal of
Personality and Social Psychology, 28(1), 145-150.

Iverson, A. M. & Eichler, J. B. (1992). Predicting Children's Loneliness:
Quantity and Quality of Friendships. Documento apresentado no
Annual Meeting of the American Psychological Association,
Washington, DC.

Jones, W. H. (1981): Loneliness and Social Contact. The Journal of Social
Psychology, 113(2), 295-296.

Khaleque, A. & Rohner, R. (2013). Effects of Multiple Acceptance and
Rejection on Adults’ Psychological Adjustment: A Pancultural Study.
Journal Social Indicators Research, 113, 393-399.

Killeen, C. (1998). Loneliness: An epidemic in modern society. Journal of

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



36

Advanced Nursing, 28, 762—770.

Kochenderfer, B. J., & Ladd, G. W. (1996). Peer victimization: Cause or
consequence of school maladjustment?. Child development, 67(4),
1305-1317.

Kramer, R. M. (1999). Trust and distrust in organizations: Emerging
Perspectives, Enduring Questions. Annual Review of Psychology, 50,
569-598.

Leary, M. R., Herbst, K. C. & McCrary, F. (2003). Finding pleasure in
solitary activities: desire for aloneness or disinterest in social contact?
Personality and Individual Differences, 35, 59-68.

Long, C. R., & Averill, J. R. (2003). Solitude: An exploration of benefits of
being alone. Journal for the Theory of Social Behaviour, 33 (1), 21—
44,

Lount, R. B, (2010). The impact of positive mood on trust in interpersonal
and intergroup interactions. Journal of Personality and Social
Psychology, 98 (3), 420-433.

Margalit, M. (2010). Loneliness Conceptualization. In M. Margalit (Eds.),
Lonely Children and Adolescents (pp. 1-24), London: Springer New
York Dordrecht Heidelberg.

Martins, C. (2011). Manual de andlise de dados quantitativos com recursos
ao IBM SPSS: Saber decidir, fazer, interpretar e redigir. Braga:
Psiquilibrios Edigdes.

Mayers, A., Khoo, S. & Svartberg, M. (2002). The Existential Loneliness
Questionnaire: Background, Development, and Preliminary Findings.
Journal of Clinical Psychology, 58(9), 1183-1193.

Miller, G. (2011). Why Loneliness is hazardous to your health. Recuperado
em 18 junho, 2014, de http://fowler.ucsd.edu/science_loneliness.pdf.

Minzi, M. C. R., & Sacchi, C. (2004). Adolescent loneliness assessment.
Adolescence, 39 (156), 701-709.

Morgado, A. M., Dias, M. L. V., & Paixdo, M. P. (2013). O
desenvolvimento da socializacdo e o papel da familia. Andlise
Psicoldgica, 31 (2), 129-144.

Neto, F. (1989). Avaliacdo da Solidao. Psicologia Clinica, 2, 65-79.

Neto, F. (1992). Loneliness among Portuguese adolescents. Social Behavior
and Personality, 20 (1), 15-22.

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



37

Neto, F., & Barros, J. (2001). Soliddo em diferentes niveis etarios. Nucleo de
Estudos Interdisciplinares sobre o Envelhecimento, 3, 71-88.

Oliveira, P. A. (2010). Ajustamento pessoal e académico dos/as pré-
adolescentes: impacto da aceitagdo versus rejeicdo parental e do
suporte social percepcionados. Tese de mestrado em Psicologia, na
area de especializagdo em Psicologia da Educacdo, Desenvolvimento
e Aconselhamento, apresentada a Faculdade de Psicologia e Ciéncias
da Educacao, da Universidade de Coimbra.

Pallant, J. (2011). SPSS survival manual — A step by step guide to data
analysis using SPSS (4th Ed.). Australia: Allen & Unwin.

Peixoto, F. (2004). Qualidade das relagcBes familiares, auto-estima,
autoconceito e rendimento académico. Analise Psicoldgica, 22 (1),
235-244.

Peplau, L.A., & Perlman, D. (1982). Loneliness: a sourcebook of current
theory, research and therapy. New York: Wiley-Interscience.

Perlman, D., & Peplau, L.A. (1984). Loneliness research: a survey of
empirical findings. In L.A. Peplau & S.Goldston (Eds.), Preventing
the harmful consequences of severe and persistent loneliness. (pp. 13-
46). U.S Government Printing Office, DDH Publications.

Pires, A. M. S. (2010). Aceitacdo - rejeicdo parental percepcionada e
ajustamento psicologico e académico da crianca. Tese de mestrado
em Psicologia, na area de especializacdo em Psicologia da Educacéo,
Desenvolvimento e Aconselhamento, apresentada a Faculdade de
Psicologia e Ciéncias da Educacéo, da Universidade de Coimbra.

Randall, R. N., Rotenberg, K. J., Totenhagen, C. J., Rock, M. & Harmon, C.
(2010). In K. J. Rotenberg (Eds.), Interpersonal trust during
childhood and adolescence. (pp. 247-270). University of Keele:
Cambridge University Press.

Rohner, R. (1998). Father Love and Child Development: History and
Current Evidence. American Psychological Society, 7 (5), 157-161.

Rohner, R. (2004). The parental —acceptance-rejection syndromel:
Universal correlates of perceived rejection. American Psychologist,
59(8), 830-840.

Rohner, R. (2008). Parental acceptance-rejection theory studies of intimate

adult relationships. Cross-Cultural Research, 42, 5-12.

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



38

Rotenberg, K. J. & Boulton, M. (2013). Interpersonal Trust Consistency and
the Quality of Peer Relationships During Childhood. Social
Development, 22 (2), 225-241.

Rohner, R. P., & Khaleque, A. (2008). Handbook for the study of parental
acceptance and rejection (4th ed.). Storrs, CT: Rohner Research
Publications.

Rohner, R. P., Khaleque, A., & Cournoyer, D. E. (2005). Parental
Acceptance-Rejection: Theory, Methods, Cross-Cultural Evidence,
and Implications. Ethos, 33(3), 299-334.

Rohner, R., Khaleque, A., & Cournoyer, D. E. (2012). Introduction to
Parental Acceptance-Rejection Theory, methods, evidence, and
implications. ISIPARTnewsletter, 8 (3), 6.

Rohner, R. P., Melendez, T., & Kraimer-Rickaby, L. (2008). Intimate
partner acceptance, parental acceptance in childhood, and
psychological adjustment among American adults in ongoing
attachment relationships. Cross Cultural Research, 42 (1), 13-22.

Rokach, A., Orzeck, T., Cripps, J. (2001). The effects of culture on the
meaning of loneliness. Social Indicators Research, 53, 17-31.

Rotenberg, K. J. (1986). Same-Sex Patterns and Sex Differences in the
Trust-Value Basis of Children's Friendship. Sex Roles, 15, 613-626.

Rotenberg, K. J. (1994). Loneliness and interpersonal trust. Journal of Social
and Clinical Psychology, 13 (2), 152-173.

Rotenberg, K. J. (1995). The Socialisation of Trust: Parents' and Children's
Interpersonal Trust. International Journal of Behavioral Development,
18 (4), 713-726.

Rotenberg, K. J. (1991). Children's Interpersonal Trust: An Introduction. In
K. J. Rotenberg (Eds.), Children’s Interpersonal Trust. (pp. 1-5).
University of Lakehead: Springer-Verlag.

Rotenberg, K. J. (2001). Interpersonal trust across lifespan. In P.B. Baltes, J.
Smelser (Eds.), International encyclopedia of social and behavioral
sciences (pp. 7866-7868). Pergamon: New York.

Rotenberg, K. J. (2010). The conceptualization of interpersonal trust: a basis,
domain and target framework. In K. J. Rotenberg (Eds.),
Interpersonal trust during childhood and adolescence. (pp. 8-27).

University of Keele: Cambridge University Press.

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



39

Rotenberg, K. J., Boulton, M. J., & Fox, C. L. (2005). Cross-sectional and
longitudinal relations among children’s trust beliefs, psychological
maladjustment and social relationships: Are very high as well as very
low trusting children at risk?. Journal of Abnormal Child Psychology,
33(5), 595- 610.

Rotenberg, K. J., Fox, C., Green, S., Ruderman, L., Slater, K., Stevens, K.,
& Carlo, G. (2005). Construction and validation of a children’s
interpersonal trust beliefs scale. British Journal of Developmental
Psychology, 23, 271- 291.

Rotenberg, K. J., MacDonald, K. J., & King, E. M. (2004). The relationship
between loneliness and interpersonal trust during middle childhood.
The Journal of Genetic Psychology, 165, 233-249.

Rotenberg, K. J., McDougall, P., Boulton, M. J., Vaillancourt, T., Fox, C., &
Hymel, S. (2004). Cross-sectional and longitudinal relations among
peer-reported trustworthiness, social relationships, and psychological
adjustment in children and early adolescents from the United
Kingdom and Canada. Journal of Experimental Child Psychology, 88
(1), 46-67.

Rotter, J. B. (1967). A new scale for the measurement of interpersonal trust.
Journal of Personality, 35, 651-665.

Rotter, J. B. (1971). Generelized expectancies for interpersonal trust.
American Psychologist, 26, 443-452.

Rotter, J. B. (1980). Interpersonal trust, trustworthiness, and gullibility.
American Pshychologist, 35 (1), 1-7.

Russel, D., Peplau, L. A. & Cutrona, C. E. (1980). The Revised UCLA
Loneliness Scale: Concurrent and Discriminant Validity Evidence.
Journal of Personality and Social Psychology, 39 (3), 477-48.

Sharabi, A., Levi, U. & Margalit, M. (2012). Children's Loneliness, Sense of
Coherence, Family Climate, and Hope: Developmental Risk and
Protective Factors. The Journal of Psychology: Interdisciplinary and
Applied, 146 (1-2), 61-83.

Simdes, S. C. C. (2011). Influéncia dos estilos educativos parentais na
gualidade da vinculagédo de criancas em idade escolar em diferentes

tipos de familia. Tese de Doutoramento, Universidade do Porto.

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



40

Soares, J. L. C. (2012). As actividades extracurriculares como préticas de
inclusdo de alunos de 2.° Ciclo. Dissertacio de mestrado,
Universidade Nova de Lisboa.

Szcze$niak, M., Colaco, M. & Rondon, G. (2012). Development of
interpersonal trust among children and adolescentes. Polish
Psychological Bulletin, 43(1), 50-58.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, W. K. (2000). A multidisciplinary analysis
of the nature, meaning, and measurement of trust. Review of
Educational Research, 70(4), 547-593.

Van Roekel, E., Scholte, R. H., Verhagen, M., Goossens, L., & Engels, R. C.
(2010). Loneliness in adolescence: Gene x environment interactions
involving the serotonin transporter gene. Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 51 (7), 747-754.

Wang, Q., Fink, E. L. & Cai, D. A. (2008). Loneliness, Gender, and
Parasocial Interaction: A Uses and Gratifications Approach.
Communication Quarterly, 56 (1). 87-109.

Wentzel, K. R. (1991). Relations between social competence and academic
achievement in early adolescence. Child Development, 62, 1066-1078.

Wentzel, K. R. (2003). Motivating Students to Behave in Socially

Competent Ways. Theory Into Practice, 42 (4), 319-326.

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



41

Anexos

Anexo |: Questionario Sociobiografico

Anexo I1: Crengas Generalizadas de Confianga-Adolescentes - CGC-A
(Vale-Dias & Franco-Borges, 2014)

Anexo I11: Escala revista de Soliddo da UCLA (Neto, 1989)

Anexo 1V: Percegdo da Atitude do Pai — PAP e Percegéo da Atitude da
Mée — PAM (Franco - Borges & Vaz - Rebelo, 2009).

Confianga interpessoal, aceitacao-rejei¢éo parental e solidao na adolescéncia
Carolina Alexandra Lopes Marques (e-mail:calm.marques@gmail.com) 2014



Anexo I: Questionario Sociobiografico



Universidade de Coimbra ID:

Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educacéo Data: _ /

Questionério Sociobiografico

Este inquérito ndo é uma avaliagdo. Ninguém que te conhece vai saber as respostas que deste.

Responde as questdes seguintes e coloca uma cruz (X) no quadrado que melhor descreve o teu caso:

Ano de escolaridade: 8°[ ] 9°[] Data de Nascimento: __ / [/
Nacionalidade: Peso: kg. Altura: cm.
Sexo: Feminino [_] Masculino [] Numero de repeticdes de ano:

Frequentas atividades extracurriculares? Sim [] Néo []

Quais?

/

Alguma vez te foi diagnosticado algum tipo de dificuldade de aprendizagem (ex. dificuldades de atencéo,

etc.)? Sim[_] Qual? Nao []

Alguma vez te foi diagnosticado algum tipo de perturbacéo alimentar? (ex: anorexia, bulimia, etc.)

Sim [_] Qual? Nao [ ]

Com quem vives? Pai[_| Mae[ ] Irmédos[ ] (quantos? __) Outros [ ]

Indica, na tabela seguinte, nas linhas por preencher, a idade, as habilitagdes académicas (maior grau de

escolaridade concluido) e a profissdo das pessoas que vivem contigo.

Vivo com ... | ldade HabilitacOes académicas Profisséo

Pai

Mae

Emprego: Assinala a situacdo do teu pai e da tua mde com um P e um M, respetivamente:

1. Desempregado(a) e ndo a procura de emprego (incluindo situacéo de reforma, incapacidade, etc.)

____ 2. Desempregado(a), a procura de trabalho

____ 3. Empregado(a) a tempo parcial

_____ 4. Empregado(a) a tempo inteiro

___5.0utra (especificar)

Estatuto marital: Assinala todas as situa¢@es que se adequam ao pai (P) e & mae (M):
__ 1. Casado(a) e a viver com o cOnjuge

___2.Casado(a) mas a viver com alguém sem ser o conjuge

__ 3. N&o casado(a), mas a viver com alguém (unido consensual)

4. Separado (i.e., casado(a), mas ndo a viver com o cénjuge)

____ 5. Divorciado(a)

____6.Viavo(a)

____ 7. Solteiro (nunca casado)



Anexo I1: Crengas Generalizadas de Confianca-Adolescentes - CGC-A (Vale-Dias & Franco-
Borges, 2014)



Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da EducacBmigdersidade de Coimbra

CGC-A
Generalized Trust Beliefs-Late Adolescents
Randall, Rotenberg, Totenhagen, Rock & Harmon (2010
Adaptacao portuguesa: Vale-Dias & Franco-Borge$420

Versao masculina

Instrucbes

Para cada pergunta abaixo, imagina-te na situaggmesksoa cujo nome aparece sublinhado. Assinala
com um circulo o nimero correspondente ao que gulgee iria acontecer se estivesses na mesma
situacéo.

Podes escolher entre:

Nada provavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

1. O professor do_Jodo diz a turma que, se toda &mfe ouvir atentamente o orador convidado, ir3
cancelar a aula do dia seguinte. Qual é a probaldlade de a aula ser cancelada se toda a gente ouvir
atentamente o orador? (TP1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
2. O pai do_Marco diz-lhe que, se ele conseguir tabtas Excelentes, fardo os dois uma viagem espéq
juntos. O Marco apresenta uma caderneta s6 com naté€Excelentes. Qual é a probabilidade de o pal
levar o Marco numa viagem especial? (FP1)

a

Nada provéavel
1

Pouco provavel
2

Nao sei
3

E provavel
4

Muito provavel
5

Nada provavel
1

3. ONuno pede ajuda

Pouco provavel
2

ao Joaquim para fazer os trabalhos
Ihe que nao tinha tempo. Qual é a probabilidade de Joaquim nao ter tempo?

Nao sei
3

de sa depois das

E provéavel

4

aulas. O Joaquim dis-
(PH1)

Muito provavel
5

4. A mae do_Luis disse que lhe compraria uma roupaova, se ele a ajudasse a limpar a garagem. |O
Luis ajudou a mae a limpar a garagem. Qual é a prabilidade de a mée do_Luis lhe comprar a roups
nova? (MP1)

=

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
5. A Rute diz ao seu namorado, José, que vai estan casa a noite toda. Quando 0 José passa por |3
Rute ndo atende a porta. A Rute diz que ndo ouviu @mpainha porque estava no chuveiro. Qual é a
probabilidade de a Rute néo ter ouvido a campainha{RPH1)

QO

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
6. O Gustavo pede ao seu professor para lhe dar digacdes em particular, depois das aulas. ©
Gustavo pede-lhe para ndo contar nada aos outrosuglos sobre as explicacdes, porque tem vergonha.
Qual é a probabilidade de o professor do Gustavo n&ontar hada aos outros alunos? (TS1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

Investigadoras responsaveis: M. L. Vale-Dias er@n€o-Borges- FPCE — Universidade de Coimbra -died@fpce.uc.pt;
francoborges@fpce.uc.pt
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7. O Tomé marcou uma reunido com o seu professorameste ndo apareceu no horario combinado.
Mais tarde, o professor pediu desculpa e disse gfieou preso num engarrafamento. Qual é a
probabilidade de o professor do Tomé ter ficado pis no transito? (TH1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
8. O Carlos ganhou dois bilhetes para um concerto. Ele quer miai levar um amigo consigo, mas sak
gue, se o seu irmao descobrir, vai ter de o levatarlos discute este dilema com a mae e pede-lhe aar
nao falar dos bilhetes ao irmdo. Qual é a probabilade de a mée de_Carlos néo falar sobre os bilhetes
ao irmao dele? (MS1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
9. Bruno pergunta ao pai se ele lhe pode emprest100 euros para material escolar important, pois
ja nao tem dinheiro da mesada. Ele admite que gast@ dinheiro da mesada em compras e nao quer
gue a mae descubra. Qual é a probabilidade de o pdb Bruno ndo contar nada a mae sobre p
dinheiro da mesada? (FS1)

1 2 3 4 5
10. A namorada doAnténio, Julia, diz que Ihe vai arrumar o quarto enquantoele estiver nas aulas
Julia queixa-se frequentemente de ter de limpar oesi préprio quarto. Qual é a probabilidade de o
quarto estar limpo quando o_Anténio chegar das auk? (RPP1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei ‘ E provéavel Muito provavel

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
11. Na turma do_Jorge, os alunos tinham de entregarm trabalho de Lingua Portuguesa na sexta
feira. Na sexta de manha, a caminho das aulas, Jergé um dos seus colegas a comprar um trabalh
Jorge fala ao seu professor sobre esta situacéo, snpede-lhe para ndo contar a ninguém com
descobriu. Qual é a probabilidade de o professor ddorge ndo contar a ninguém como descobriu
(TS2)

V0O o

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei ‘ E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

12. Um professor diz a turma doSamue que ird cancelar o Gltimo teste global, se todos @dunos
tiverem Suficiente ou mais no final do periodo. Tams os alunos conseguem ter Suficiente ou malis.
Qual é a probabilidade de o professor do Samuel caslar o teste global? (TP2)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

13. O Claudio diz & sua mée que tem uma paixao pama rapariga da escola. Ele pede & mée para
nao contar ao pai. Qual é a probabilidade de a suade ndo contar nada ao pai sobre a paixao? (MS2

~—

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
14. O Pedro diz a namorada, Rosa, que reprovou a Nematica e pede-lhe para ndo contar a
ninguém. Qual é a probabilidade de a Rosa néo ir ntar a ninguém? (RPS1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

Investigadoras responsaveis: M. L. Vale-Dias er@n€o-Borges- FPCE — Universidade de Coimbra -died@fpce.uc.pt;
francoborges@fpce.uc.pt
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15. O Dinis aparece 15 minutos atrasado ao encontomm o_Carlos. Quando o_Carlos pergunta pof
que é que ele se atrasou, Dinis diz que o autocarteve uma avaria. Qual € a probabilidade de
autocarro que o Dinis apanhou ter tido uma avariafPH2)

O

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
16. O pai doCésal diz-lhe que vai ajudélo a fazer os trabalhos de casa quando chegar dangsio.
Quando o pai do_César volta para casa, comega a lerjornal. Qual é a probabilidade de o pai dg
César ainda ir ajuda-lo a fazer os trabalhos de ca® (FP2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel

1 2 3 4 5
17. A namorada do_David, Susana, disse que iria icem casa a estudar. Um amigo diz que viu a
Susana no centro comercial. Susana explica ao_Davigle o amigo dele esta enganado. Qual é a
probabilidade de a Susana néo ter estado no centcomercial? (RPH2)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
18. A professora do Alberto apareceu dez minutos i@sada para a aula. A professora explicou que ge
atrasou por o Diretor da escola ter querido falar om ela. Qual é a probabilidade de o Diretor tef
guerido falar com a professora do Alberto? (TH2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
19. A namorada do_Manuel, Carolina, diz que vai vita-lo a cidade da Guarda durante as férias da
Pascoa. A Carolina tem falado sobre ir para algumugar quente nas suas férias. Qual é
probabilidade de a Carolina ir a Guarda nas férias{RPP2)

[}

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
20. O Fabig diz ao seu pai que ja ndo quer ir para a universidée. Atualmente sente que a escola nac
a escolha certa para si. Ele pede ao pai para na@er nada a mée sobre o seu desejo de nao ir pard a
universidade. Qual é a probabilidade de o pai do_Fdo ndo contar nada a mae sobre o sdqu
desinteresse pela universidade? (FS2)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

21. A mée doGuilherme decidiu ndo cozinhar para o jantar. Ela encomendogomida e servil-a nos
seus proprios pratos. O_Guilherme adora a refeicde diz a mae o quanto ele gosta da comida dela.
Qual é a probabilidade de ela dizer ao Guilherme gainado cozinhou a comida? (MH1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
22. OLeonardo diz ao Telmo que, na noite anterior, estragou uma ata no estacionamento, quand
chocou com ela e a fez cair. Quando aparecem panéle para saber se alguém viu o que se passou,
Leonardo pede ao Telmo para ndo contar a ninguém @uele causou o acidente. Qual é |a
probabilidade de o Telmo néo dizer a ninguém que loeonardo fez aquilo? (PS1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

Investigadoras responsaveis: M. L. Vale-Dias er@n€o-Borges- FPCE — Universidade de Coimbra -died@fpce.uc.pt;
francoborges@fpce.uc.pt
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23. O Frederico pergunta ao Tiago se ele tem um béte extra para o concerto do fim de semana. O
Tiago diz que tem um e que pode da-lo ao Frederick. o dia do concerto e o Frederico ndo sabe nada
do Tiago. Qual é a probabilidade de o Tiago dar aBrederico o bilhete do concerto? (PP1)

Nada provavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
24. O lvo deixou algumas fotos por arrumar no seuuprto. Enquanto ele esta nas aulas, o pai entfa
no quarto dele e vé as fotos que ndo estavam arrudes. Quando ele chega a casa, percebe que| as
suas fotos foram remexidas. O_lvo pergunta ao paiesele entrou no seu quarto. Qual é a
probabilidade de o pai do Ivo lhe dizer que viu asuas fotos? (FH1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
25. A mée do_Daniel estragou alguns legumes da hartlo Daniel enquanto cortava ervas. Q _Dani€
chegou a casa e comecou a lamentar-se a mae porszados animais que continuavam a comer 0s
seus legumes. Qual é a probabilidade de a mae dori Ihe dizer que foi ela quem destruiu 0$
vegetais? (MH2)

Nada provavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
26. O Mateus diz a Camila que precisa de ficar enmasa durante algum tempo para ficar sozinho. C
Mateus pede a Camila para ndo dizer a ninguém ondssta. Qual é a probabilidade de a Camila nap
contar a ninguém onde esta o Mateus? (PS2)

Nada provavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
27. O Vitor diz a namorada, Joana, que se esquecea pagar umas revistas na papelaria, mas pede-
Ihe para ndo contar a ninguém. Qual é a probabilidde de a Joana ndo contar a ninguém? (RPS2)

Nada provavel Pouco provavel Nao sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
28. O Jaime deixou uma barra de chocolate no balcdo da cozintendo consegue encont-la. O seu
pai comeu-a na noite anterior, quando o_Jaime nacstava em casa. Q_Jaime pergunta ao pai se ¢
sabe onde estd a sua barra de chocolate. Qual éraljabilidade de o pai do_Jaime admitir que comel
o chocolate? (FH2)

e

Nada provavel Pouco provavel Nao sei ‘ E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

29. O Jodo diz aoRicardo que vai levar biscoitos e sumo para um lanche de #os. Mais tarde, «

Jodo queixa-se da falta de dinheiro. Qual é a probdidade de o Jo&o aparecer no encontro com Qs

biscoitos e 0 sumo? (PP2)

1 2 3 4 5
30. A mée do_Vicente disse que Ihe compraria um novCD se ele |Ihe fizesse as compras ho
supermercado. O_Vicente fez as compras. Qual é agirabilidade de a mée do Vicente Ihe comprar

Nada provavel Pouco provavel Nao sei ‘ E provavel ‘ Muito provavel

O

CD? (MP2)
Nada provavel ‘ Pouco provavel N&o sei ‘ E provavel ‘ Muito provavel
1 2 3 4 5
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CGC-A
Generalized Trust Beliefs-Late Adolescents
Randall, Rotenberg, Totenhagen, Rock & Harmon (2010
Adaptacao portuguesa: Vale-Dias & Franco-Borge$420

Versao feminina

Instrucdes

Para cada pergunta abaixo, imagina-te na situaggmesisoa cujo nome aparece sublinhado. Assinala
com um circulo o nimero correspondente ao que Julgee iria acontecer se estivesses ha mesma
situagao.

Podes escolher entre:

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

1. O professor da_Joana diz a turma que, se todagente ouvir atentamente o orador convidadoj,
ird cancelar a aula do dia seguinte. Qual é a probilidade de a aula ser cancelada se toda a gente
ouvir atentamente o orador? (TP1)

1 2 3 4 5
2. O pai da_Marisa diz-lhe que, se ela conseguirrt@otas Excelentes, fardo os dois uma viagem
especial juntos. A _Marisa apresenta uma cadernetadscom notas Excelentes. Qual € |a
probabilidade de o pai levar a Marisa numa viagemspecial? (FP1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel ‘ Muito provavel

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

3. A Sara pede ajudaa Fernanda para fazer os trabalhos de casa depois das aul:A Fernanda
disse-lhe que néo tinha tempo. Qual é a probabilidie de a Fernanda néao ter tempo? (PH1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel

1 2 3 4 5
4. A mée da Laura disse que lhe compraria uma roupaova, se ela a ajudasse a limpar a garagemm.
A Laura ajudou a mée a limpar a garagem. Qual é arpbabilidade de a mée da_Laura lhe
comprar a roupa nova? (MP1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel

1 2 3 4 5
5. O José diz a sua namorada, Rute, que vai estane&asa a noite toda. Quando a Rute passa ppr
la, o José nédo atende a porta. O José diz que naavin a campainha porgue estava no chuveird.
Qual é a probabilidade de o José néo ter ouvido ampainha? (RPH1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
6. A Sandra pede ao seu professor para Ihe dar eiqga¢cbes em particular, depois das aulas.
Sandra pede-lhe para ndo contar nada aos outros aas sobre as explicacbes, porque te
vergonha. Qual é a probabilidade de o professor ddandra ndo contar nada aos outros alunos
(TS1)

o3 >

N&o sei ‘ E provéavel ‘ Muito provavel

Nada provavel Pouco provavel
3 4 5

1 2
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7. A Madalena marcou uma reunido com o seu professamas este ndo apareceu no horarip
combinado. Mais tarde, o professor pediu desculpa @isse que ficou preso num engarrafamenta.
Qual é a probabilidade de o professor da Madalenat ficado preso no transito? (TH1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
8. A Elsa ganhou dois bilhees para um concerto. Ea quer muito levar uma amiga consigo, mas
sabe que, se 0 seu irmao descobrir, vai ter de @de. Elsa discute este dilema com a mée e pede-lhe
para nao falar dos bilhetes ao irmdo. Qual é a prabilidade de a mde de Elsa nao falar sobre 0s
bilhetes ao irméo dela? (MS1)

1 2 3 4 5
9. Maria pergunta ao pai se ele lhe pode emprestil00 euros para material escolar important,
pois ja ndo tem dinheiro da mesada. Ela admite qugastou o dinheiro da mesada em compras|e
ndo quer que a mae descubra. Qual é a probabilidad#e o pai da_Maria ndo contar nada a mae
sobre o dinheiro da mesada? (FS1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei ‘ E provéavel ‘ Muito provavel

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
10. O namorado de Julia, Anténio, diz que Ihe \ai arrumar o quarto enquanto el estiver nas
aulas. Anténio queixa-se frequentemente de ter dempar o seu proprio quarto. Qual é a
probabilidade de o quarto estar limpo quando a Juh chegar das aulas? (RPP1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel

1 2 3 4 5
11. Na turma da _Liliana, os alunos tinham de entreay um trabalho de Lingua Portuguesa na
sexta-feira. Na sexta de manha, a caminho das aulégliana vé um dos seus colegas a comprar um
trabalho. Liliana fala ao seu professor sobre estaituacdo, mas pede-lhe para ndo contar ja
ninguém como descobriu. Qual é a probabilidade de mrofessor da_Liliana ndo contar a ninguém
como descobriu? (TS2)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei ‘ E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

12. Um professor diz a turma ca Filipa que ira cancelar o Ultimo teste global, se todos @unos
tiverem Suficiente ou mais no final do periodo. Taas 0s alunos conseguem ter Suficiente ou mais.
Qual é a probabilidade de o professor da Filipa carelar o teste global? (TP2)

Nada provéavel
1

Pouco provavel
2

Nao sei
3

E provavel
4

Muito provavel
5

13. A Claudia diz & sua mde que tem uma paixao pam rapaz da escola. Ela
contar ao pai. Qual é a probabilidade de a sua magio contar nada ao pai sobre a paixdao? (MS2)

Nada provéavel
1

Pouco provavel
2

Nao sei
3

E provavel
4

pede a mae para né

Muito provavel
5

RO
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14. A Rosa diz ao namorado, Pedro, que reprovou a difematica e pede-lhe para ndo contar a
ninguém. Qual é a probabilidade de o Pedro néo irantar a ninguém? (RPS1)

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5

15. A Diana aparece 15 minutos atrasada ao encontoom a_Carla. Quando a_Carla pergunta por
que é que ela se atrasou, Diana diz que o autocarteve uma avaria. Qual é a probabilidade de o
autocarro que a Diana apanhou ter tido uma avaria?PH2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
16. O pai da_Natalia diz-lhe que vai ajuda-la a faz os trabalhos de casa quando chegar do ginasio.
Quando o pai da_Natalia volta para casa, comeca aerlo jornal. Qual é a probabilidade de o pai d3
Natalia ainda ir ajuda-la a fazer os trabalhos de &sa? (FP2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
17. O namorado de_Susana, David, disse que iriadicem casa a estudar. Um amigo diz que viu
David no centro comercial. David explica a_Susanaug@ o amigo dela estd enganado. Qual é|a
probabilidade de o David ndo ter estado no centrcomercial? (RPH2)

(@]

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
18. A professora da Beatriz apareceu dez minutosrasada para a aula. A professora explicou qu
se atrasou por o Diretor da escola ter querido fatacom ela. Qual é a probabilidade de o Diretor
ter querido falar com a professora da Beatriz? (TH2

(D

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
19.0 namorado da Carolina, Manuel, diz que vaivisitad-la a cidade daGuarda durante as férias da
Pascoa. O Manuel tem falado sobre ir para algum &g quente nas suas férias. Qual é @
probabilidade de o Manuel ir a Guarda nas férias?RPP2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel

1 2 3 4 5
20. A Ténia diz ao seu pai que ja ndo quer ir para universidade. Atualmente sente que a escala
nao é a escolha certa para si. Ela pede ao pai pardo dizer nada a méae sobre o seu desejo de nao
ir para a universidade. Qual é a probabilidade de gai da Tania ndo contar nada a mée sobre p
seu desinteresse pela universidade? (FS2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei ‘ E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5

21. A méde da Barbara decidiu ndo cozinhar para o jatar. Ela encomendou comida e serviu-a ng

seus proprios pratos. A Barbara adora a refeicdo diz a mée o quanto ela gosta da comida del

Qual é a probabilidade de ela dizer a Barbara quedo cozinhou a comida? (MH1)

T O

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
22. A Licia diz a Telma que, na noite anterior, esdigou uma mota no estacionamento, quandp
chocou com ela e a fez cair. Quando aparecem pandls para saber se alguém viu 0 que se passou,
Lucia pede a Telma para ndo contar a ninguém quealkausou o acidente. Qual é a probabilidad
de a Telma n&o dizer a ninguém que a Lucia fez ada? (PS1)

®

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel ‘ Muito provavel
1 2 3 4 5
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23. A Francisca pergunta a Marisa se ela tem um biéte extra para o concerto do fim de semana.
A Marisa diz que tem um e que pode da-lo & FranciacE o dia do concerto e a Francisca ndo sabe
nada da Marisa. Qual é a probabilidade de a Marisaar a Francisca o bilhete do concerto? (PP1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
24. A lva deixou algumas fotos por arrumar no seu quarto. Enganto ea esta nas aulas, o ps
entra no quarto dela e vé as fotos que ndo estavarrumadas. Quando ela chega a casa, percebe
gue as suas fotos foram remexidas. A _lva perguntaogpai se ele entrou no seu quarto. Qual é|a
probabilidade de o pai da lva lhe dizer que viu asuas fotos? (FH1)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
25. A mae ca Daniela estragou algunslegumes da horta @ Daniela enquanto cortavaervas. A
Daniela chegou a casa e comegou a lamentar-se a rpae causa dos animais que continuavam g
comer os seus legumes. Qual é a probabilidade der@ie da_Daniela Ihe dizer que foi ela quen
destruiu os vegetais? (MH2)

=

1 2 3 4 5
26.A Camila diz ao Mateus que precisa de ficar em casa durante algum tempo paficar sozinha.
A Camila pede ao Mateus para ndo dizer a ninguém de esta. Qual é a probabilidade de o Mateus
nao contar a ninguém onde esta a Camila? (PS2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel ‘ Muito provavel

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5
27. A Joana diz ao namorado, Vitor, que se esquecde pagar umas revistas na papelaria, ma
pede-lhe para ndo contar a ninguém. Qual é a probdidade de o Vitor ndo contar a ninguém?
(RPS2)

n

Nada provéavel Pouco provavel N&o sei E provavel Muito provavel
1 2 3 4 5
28. A lsabel deixou uma barra de chocolate no balodda cozinha e ndo consegue encontra-la. O seu pai
comeu-a na noite anterior, quando a Isabel ndo esta em casa. A Isabel pergunta ao pai se ele sabaler
esta a sua barra de chocolate. Qual é a probabilida de o pai da_Isabel admitir que comeu o chocol&te
(FH2)

Nada provavel ‘ Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel
1 2 3 4 5

29. A Cétia diz a_Margarida que vai levar biscoito® sumo para um lanche de amigos. Mais tarde
a Catia queixa-se da falta de dinheiro. Qual é a pbabilidade de a Céatia aparecer no encontro
com os biscoitos e 0 sumo? (PP2)

Nada provavel Pouco provavel Né&o sei E provéavel Muito provavel

1 2 3 4 5
30. A mae da_Violeta disse que lhe compraria um novCD se ela |Ihe fizesse as compras po
supermercado. A Violeta fez as compras. Qual é agiabilidade de a mae da Violeta lhe comprar

o CD? (MP2)
Nada provavel Pouco provavel Né&o sei ‘ E provéavel ‘ Muito provavel
1 2 3 4 5

Investigadoras responsaveis: M. L. Vale-Dias er@n€o-Borges- FPCE — Universidade de Coimbra -died@fpce.uc.pt;
francoborges@fpce.uc.pt



Anexo I11: Escala revista de Soliddo da UCLA (Neto, 1989)



UCLA

(UCLA, Russel, Peplan & Cutrona, 1980; Adaptacao da Versao Portuguesa de Neto, F. 1989)

Instrugdes: Indique quantas vezes se sente da forma que é descrita em cada uma das
seguintes afirmagdes. Coloque um circulo a volta de um ndmero para cada uma delas.

Rara- | Algumas | Muitas
Nunca
mente vezes vezes

1.Sinto-me em sintonia com as pessoas que estdo a

. 1 2 3 4
minha volta.
2. Sinto falta de companheirismo. 1 2 3 4
3. Nao ha ninguém a quem possa recorrer. 1 2 3 4
4. Sinto que fago parte de um grupo de amigos. 1 2 3 4
5. Tenho muito em comum com as pessoas que me
rodeiam. 1 2 3 4
6. Ja ndo sinto mais intimidade com ninguém. 1 2 3 4
7. Os meus interesses e ideias ndo sdo partilhados 1 ) 3 4
por aqueles que me rodeiam.
8. Sou uma pessoa comunicativa. 1 2 3 4
9. Ha pessoas a quem me sinto chegado. 1 2 3 4
10. Sinto-me excluido. 1 2 3 4
11. Ninguém me conhece realmente bem. 1 2 3 4
12. Sinto-me isolado dos outros. 1 2 3 4
13. Consigo encontrar companheirismo quando 1 ) 3 a
quero.
14. Ha pessoas que me compreendem realmente. 1 2 3 4
15. Sou infeliz por ser tdo retraido. 1 2 3 4
16. As pessoas estdo a minha volta mas nao estdo 1 2 3 a
comigo.
17. Ha pessoas com quem consigo falar. 1 2 3 4
18. Ha pessoas a quem posso recorrer. 1 2 3 4




Anexo 1V: Percegdo da Atitude do Pai — PAP e Percegéo da Atitude da
Mée — PAM (Franco - Borges & Vaz - Rebelo, 2009).



Percepcéo da Atitude do Pai — PAP - Versdo Experimental B (*)
Adaptacédo Portuguesa do CHILD PARQ: Father (Short Form)

ID Data

As paginas seguintes contém um conjunto de afirmagdes que descrevem a forma como 0s pais por vezes
se comportam para com os filhos. Pedimos-te que penses até que ponto cada uma destas afirmagdes corresponde
a forma como o teu pai te trata.

A seguir a cada afirmacédo ha quatro quadrados. Se a afirmacao for basicamente verdadeira quanto ao
modo como o teu pai te trata, pergunta a ti mesmo: “Isto é muitas vezes verdade”? ou “E apenas verdade as
vezes”? Se achas que o teu pai te trata assim quase sempre, marca com um X no quadrado MUITAS VEZES
VERDADE. Se a afirmagéo é algumas vezes verdade sobre a maneira como o teu pai te trata, entdo marca AS
VEZES VERDADE.

Se te parecer que a afirmacdo é basicamente falsa quanto a forma como o teu pai te trata, entdo
pergunta a ti mesmo: “E raramente verdade”? ou “Nunca (ou quase nunca) é verdade”? Se o teu pai te trata
desse modo raramente, marca um X no quadrado RARAMENTE VERDADE. Se achas que a afirmacdo quase
nunca é verdade, marca um X no quadrado NUNCA VERDADE.

Lembra-te que ndo h& respostas certas ou erradas para cada uma das afirmacfes e, deste modo, o
importante é responderes com toda a sinceridade possivel. Responde a cada afirmacéo de acordo com o que
sentes acerca do que o teu pai é na realidade e ndo como gostarias que ele fosse. Por exemplo, se quase
sempre o teu pai te da beijos e abracos quando te portas bem, deves indicar a tua resposta marcando-a do
seguinte modo:

Verdadeiro sobre o meu N&o verdadeiro sobre o meu
pai pai
Muitas As vezes Raramente Nunca
vezes Verdade Verdade Verdade
Verdade

X [] [] []

O MEU PAI

Da-me beijos e abracos quando me porto bem

Cuidador significativo se nao for o pai

* Investigadora responsavel: Franco-Borges, Graciete
FPCE — Universidade de Coimbra — francoborges@fpce.uc.pt




Child PARQ: Father (Short Form)

© Ronald P. Rohner, 2002, 2004
(Revised June, 2004)

Verdadeiro sobre o meu pai N&o verdadeiro sobre o meu pai
Muitas As vezes Raramente Nunca
O MEU PAI vezes Verdade Verdade Verdade
Verdade
1. Diz coisas boas sobre mim.
2. N&o me presta atencao.
3 Faz-me sentir a-vontade para Ihe contar coisas
gue sdo importantes para mim.
4, Bate-me, mesmo quando ndo o mereco.
5. Vé-me como um grande estorvo (“chato(a)”, que
s0 atrapalha).
6. Castiga-me severamente (duramente) quando
esta zangado (da-me “grandes castigos”).
7. Estd demasiado ocupado para responder as
minhas perguntas.
8. Parece nao gostar de mim.
9. Interessa-se muito pelo que eu faco.

10. Diz-me muitas coisas desagradaveis (que me
magoam ou ofendem).

11. N&o me presta atencéo quando lhe peco ajuda.
12. Faz-me sentir amado(a) e necessario(a).
13. Presta-me muita atencéo.

14. Faz os possiveis por magoar 0s meus
sentimentos ou ofender-me.

15. Esquece-se de coisas importantes que eu acho
que se deveria lembrar.

16. Faz-me sentir ndo amado(a) quando me porto
mal.

17. Faz-me sentir que o que eu faco é importante.

18. Assusta-me ou ameaga-me quando faco
alguma coisa errada.

19. Interessa-se pelo que eu penso e gosta que eu
fale sobre isso

20. Pensa que as outras criancas sdo melhores do
que eu, independentemente do que eu faca.

21. Faz-me sentir que eu ndo sou desejado(a).

22. Faz-me sentir que me ama.

23. Nao me presta atencéo quando eu ndo faco

nada que o aborreca.
24. Trata-me com carinho e ternura.

Dot dntddnndnnn
Do ddnddntddn o
Dot dntddnndnnn
Dot dntddnndnnn




Percepcgéo da Atitude da Mae — PAM - Versédo Experimental B (*)
Adaptacdo Portuguesa do CHILD PARQ: Mother (Short Form)

ID Data

As paginas seguintes contém um conjunto de afirmacdes que descrevem a forma como as maes por vezes
se comportam para com os filhos. Pedimos-te que penses até que ponto cada uma destas afirmagdes corresponde
a forma como a tua mée te trata.

A seguir a cada afirmacédo ha quatro quadrados. Se a afirmacao for basicamente verdadeira quanto ao
modo como a tua mée te trata, pergunta a ti mesmo: “Isto & muitas vezes verdade”? ou “E apenas verdade as
vezes”? Se achas que a tua mée te trata assim quase sempre, marca com um X no quadrado MUITAS VEZES
VERDADE. Se a afirmacéo é algumas vezes verdade sobre a maneira como a tua mae te trata, entdo marca
AS VEZES VERDADE.

Se te parecer que a afirmacéo é basicamente falsa quanto a forma como a tua mée te trata, entdo
pergunta a ti mesmo: “E raramente verdade”? ou “Nunca (ou quase nunca) é verdade”? Se a tua mée te trata
desse modo raramente, marca um X no quadrado RARAMENTE VERDADE. Se achas que a afirmacdo quase
nunca é verdade, marca um X no quadrado NUNCA VERDADE.

Lembra-te que ndo h& respostas certas ou erradas para cada uma das afirmacgfes e, deste modo, o
importante é responderes com toda a sinceridade possivel. Responde a cada afirmac¢éo de acordo com o que
sentes acerca do que a tua mae é na realidade e ndo como gostarias que ela fosse. Por exemplo, se quase
sempre a tua mée te da beijos e abracos quando te portas bem, deves indicar a tua resposta marcando-a do
seguinte modo:

Verdadeiro sobre a minha N&o verdadeiro sobre a
mae minha mée
= Muitas As vezes Raramente Nunca
A MINHA MAE vezes Verdade Verdade Verdade
Verdade

Da-me beijos e abracos quando me porto bem

X [] [] []

Cuidadora significativa se nao for a mae

* Investigadora responsavel: Franco-Borges, Graciete
FPCE — Universidade de Coimbra — francoborges@fpce.uc.pt




Child PARQ: Father (Short Form)

© Ronald P. Rohner, 2002, 2004
(Revised June, 2004)

Verdadeiro sobre a minha Nao verdadeiro sobre a minha
mae mae
X Muitas As vezes Raramente Nunca
A MINHA MAE vezes Verdade Verdade Verdade
Verdade
1. Diz coisas boas sobre mim.
2. N&o me presta atencao.
3 Faz-me sentir a-vontade para Ihe contar coisas
gue sdo importantes para mim.
4, Bate-me, mesmo quando ndo o mereco.
5. Vé-me como um grande estorvo (“chato(a)”, que
s0 atrapalha).
6. Castiga-me severamente (duramente) quando
esta zangada (da-me “grandes castigos”).
7. Estd demasiado ocupada para responder as
minhas perguntas.
8. Parece nao gostar de mim.
9. Interessa-se muito pelo que eu faco.

10. Diz-me muitas coisas desagradaveis (que me
magoam ou ofendem).

11. N&o me presta atencéo quando lhe peco ajuda.
12. Faz-me sentir amado(a) e necessario(a).
13. Presta-me muita atencéo.

14. Faz os possiveis por magoar 0s meus
sentimentos ou ofender-me.

15. Esquece-se de coisas importantes que eu acho
que se deveria lembrar.

16. Faz-me sentir ndo amado(a) quando me porto
mal.

17. Faz-me sentir que o que eu faco é importante.

18. Assusta-me ou ameaga-me quando faco
alguma coisa errada.

19. Interessa-se pelo que eu penso e gosta que eu
fale sobre isso.

20. Pensa que as outras criancas sdo melhores do
que eu, independentemente do que eu faca.

21. Faz-me sentir que eu ndo sou desejado(a).

22. Faz-me sentir que me ama.

23. Nao me presta atencéo quando eu ndo faco

nada que a aborreca.
24. Trata-me com carinho e ternura.

Dot dntddnndnnn
Do ddnddntddn o
Dot dntddnndnnn
Dot dntddnndnnn




