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Resumo

Este trabalho aborda a tematica da capacidade de inovacdo e suas consequéncias ao
nivel da produtividade das empresas, em particular das PMEs, e implicitamente, sobre o
crescimento economico de Portugal onde a estrutura empresarial € dominada por
pequenas e médias empresas. A capacidade de inovagdo das empresas depende da
conjuncdo de muitos fatores distintos, para além da sua dimensao, pelo que ndo ha um
indicador Unico para se poder avalia-la. Deste modo, com o presente trabalho e através
da exposicéo e analise de variados dados estatisticos, pretende-se perceber até que ponto
a capacidade de inovagdo das PMEs portuguesas é maior ou menor que a das suas
congéneres europeias e do que a das grandes empresas portuguesas, e refletir sobre a
possibilidade dessa distinta capacidade de inovagdo a nivel das empresas justificar de
alguma forma a fraca produtividade relativa a nivel agregado de Portugal relativamente
aos paises de referéncia. Foi possivel constatar que apesar das PMEs portuguesas
apresentarem uma maior produtividade do trabalho do que as grandes empresas de
Portugal, aquelas sdo contudo claramente, menos produtivas do que as PMEs dos paises
da UE 12, diferencial que é menos acentuado no caso das grandes empresas. Assim, a
nivel agregado, a estrutura empresarial portuguesa baseada em PMEs parece ser uma
potencial causa da fraca produtividade agregada relativa de Portugal, ndo estando a
conseguir sustentar um ritmo de crescimento econémico que garanta a convergéncia
com os nhiveis de rendimento per capita dos paises mais ricos. Para esta situacdo parece
estar a contribuir a menor capacidade de inovagdo das PMEs portuguesas, quer quando
comparadas com as suas congéneres europeias, quer com as grandes empresas
portuguesas. Por sua vez, 0s principais obstaculos a uma melhoria da sua capacidade de
inovacdo e que afetam particularmente as PMEs relativamente as grandes empresas
parecem ser 0 acesso a financiamento e a disponibilidade de pessoal qualificado.

Palavras-chave: PMEs, inovagdo, crescimento econdémico, Portugal.
Classificacdo JEL: 031, 047, E23.

Abstract

This paper addresses the issue of capacity for innovation and its consequences on the
productivity of firms, in particular SMEs, and implicitly on economic growth of
Portugal where the business structure is dominated by small and medium enterprises.
The ability to innovate at the firm level depends on the combination of many different
factors, in addition to its size, so there is no single indicator to be able to evaluate it.
Thus, the present work analyses various statistical data in order to be able to examine to,
what extent the innovation capability of Portuguese SMEs is higher or lower than their
European counterparts and that the big Portuguese firms and reflect on the possibility
that distinct innovativeness at firm level to justify somehow the poor relative
productivity at the aggregate level of Portugal regarding the countries of reference. It
was found that despite the Portuguese SMEs present a higher labour productivity than
big firms in Portugal, but those are clearly less productive than SMEs of the EU 12
countries, that gap is less pronounced in the case of big firms. Thus, at the aggregate
level, the Portuguese business structure based essentially on SMEs seems to be a
potential cause of weak aggregate relative productivity of Portugal, not being able to
sustain an economic growth rate that guarantees convergence to the levels of income per



capita of the country’s most rich. This situation seems to be contributing to lower
innovativeness of Portuguese SMEs, both when compared to its European counterparts,
both with big Portuguese firms. In turn, the main obstacles to improving their ability to
innovate and that particularly affect SMEs for big firms seem to be access to funding
and availability of qualified personnel.

Keywords: SMEs, innovation, economic growth, Portugal.
JEL Classification: 031, 047, E23.
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1. Introducéao

Portugal, bem como os restantes paises da Unido Europeia (UE) a 27, tem um tecido
empresarial constituido essencialmente por pequenas e médias empresas, as PMEs?,
representando estas cerca de 99% da totalidade do numero de empresas do pais (SBA,
Fact Sheet, 2010/11). Por sua vez, as PMEs sdo também as principais responsaveis pela
criacdo de emprego, empregando 80% do total, bem como sendo responséveis por gerar
67% do valor acrescentado nacional. Face a estas caracteristicas, 0 sucesso economico
do pais parece ndo poder assentar apenas no bom desempenho econdmico das suas
grandes empresas, com as PMEs a terem que desempenhar um papel relevante como
forcas motrizes do crescimento econémico, sob pena de o poderem colocar em causa.
Esta influéncia devera por sua vez ocorrer via o crescimento da produtividade, apontado
por muitos autores como a principal fonte de crescimento econémico nas economias
modernas baseadas no conhecimento (Florida, 2002).

A capacidade de inovagdo é considerada como crucial para o desempenho das
empresas, e logo dos paises onde se inserem, pelo aumento da produtividade destas que
permite. Contudo, o desempenho em termos agregados de Portugal no que respeita a
produtividade tem sido relativamente fraco no contexto da UE. Uma questdo pertinente
que se coloca é entdo a da possivel relacdo entre a fraca produtividade relativa do nosso
pais e a predominancia de PMEs no seu tecido empresarial; na medida em que estas
empresas sejam caracterizadas por uma menor capacidade de inovacdo do que as
grandes empresas, 0 que por sua vez estara na origem dos problemas em termos de
produtividade agregada.

A relevancia do trabalho de projeto assenta assim na necessidade de se perceber se
esta estrutura empresarial de Portugal tera condicGes de gerar inovagdes, ao longo do
tempo, a um ritmo capaz de sustentar o crescimento econémico do pais, em especial no
contexto atual de forte globalizacdo, em que as empresas portuguesas tém acima de tudo
que competir com base na inovacao, para fazer face a uma concorréncia caracterizada
essencialmente por méo-de-obra barata. A importancia da inovacdo para a manutencgéo
de ritmos de crescimento econdmico consideraveis é também reconhecida pela UE, que

tem vindo a criar estruturas/programas impulsionadores do crescimento dos paises da

1 As PMEs sdo definidas, segundo a recomendagéo 2003/361/EC, como as empresas constituidas por
menos de 250 empregados e com um volume de negécios anual ndo superior a 50 milhdes de euros.
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UE assentes em medidas especificas ao desenvolvimento da inovagdo, como o
Horizonte 2020, onde cabem também preocupac¢des com as PMEs.

Neste contexto, o presente trabalho tem como objetivo inicial o de sistematizar os
principais resultados da literatura econémica no que diz respeito a relacdo entre a
dimensdo das empresas, capacidade de inovacgdo e crescimento econémico, bem como
identificar os fatores impulsionadores e os obstaculos a capacidade de inovagdo por
parte das PMEs.

Procurar-se-a refletir de seguida sobre a influéncia da estrutura empresarial
portuguesa na produtividade do pais via a respetiva capacidade de inovacéo.

Para este efeito, serd realizada, numa primeira fase, uma analise de estatistica
descritiva de um conjunto de indicadores relevantes, tais como indicadores de
crescimento econdmico, de produtividade, despesas com 1&D, especializacdo produtiva,
etc. numa perspetiva comparada relativamente a UE 12 e EUA, para o periodo de 1990
em diante. O objetivo inicial € mostrar a fraca produtividade relativa nacional e
apresentar dados sobre algumas das suas potenciais causas a nivel agregado.
Posteriormente, pretendem-se ilustrar as principais limitacbes a criacdo e
desenvolvimento da capacidade de inovacdo das PMEs portuguesas, que as colocam em
desvantagem face as PMEs dos paises da UE 12 e face as grandes empresas portuguesas
e que, implicitamente, promovem o fraco desempenho em termos de crescimento
econdémico de Portugal, no pressuposto de que a melhoria da produtividade, e logo a
capacidade de inovacdo, sdo os principais motores do crescimento econémico.

Ao nivel da estrutura, o trabalho encontra-se dividido em cinco seccfes. A sec¢do 1
ird conter a Introducdo; apds esta serd realizada, na sec¢do 2, uma breve revisdo da
literatura em torno da relacdo entre a dimensdo das empresas, a sua capacidade de
inovacdo e consequentes impactos ao nivel do crescimento econémico do pais. Na
seccdo 3 ira ser analisada a evolucdo da produtividade em Portugal, na UE 12 e nos
EUA, tentando evidenciar possiveis causas da fraca produtividade relativa do pais,
quando comparado com os paises de referéncia. De seguida, na seccao 4, ira ser feita a
caracterizacdo de um modo geral da capacidade de inovacdo relativa das PMEs
portuguesas, e a identificacdo dos principais obstaculos e estimulos & mesma. Por fim,
na seccdo 5 serdo retiradas algumas conclusdes acerca do objeto de estudo do presente
trabalho.



2. Dimensdo das empresas, inovacdo e crescimento economico: uma
breve revisédo da literatura

O termo inovacdo parece ndo admitir uma sé definicdo; contudo, do ponto de vista
das empresas, pode-se pensar na inovagdo como um processo que engloba trés etapas,
nomeadamente, comegcar por adquirir conhecimento ja existente, para de seguida o
transformar em novos produtos ou processos e assim, por fim, explorar essa inovagédo a
fim de gerar valor acrescentado para quem a realiza (Roper, Du e Love, 2008). Num
contexto de forte globalizacdo como aquele em que vivemos, a inovagao é considerada,
cada vez mais, como o fator determinante para a competitividade de uma empresa e
consequente bom desempenho, bem como para o posterior crescimento econémico do
pais onde se insere (Braga e Braga, 2013). Neste sentido, as empresas véem-se,
atualmente, na obrigacdo de substituirem tanto os seus produtos como 0s seus processos
por constantes inovacdes a ambos os niveis, a fim de garantirem a sua sobrevivéncia
enguanto negocio (Edmiston, 2007).

Tem sido produzida inumera literatura acerca da possivel influéncia da dimenséo das
empresas na sua capacidade de inovacdo. Contudo, esta ndo é conclusiva, ndo existindo
uma resposta Unica e abrangente para todas as situaces. Por exemplo, ja em 1909,
Schumpeter considerava as PMEs dotadas de uma maior capacidade de inovacao (The
Economist, 2011). Contudo o prdprio, passados cerca de 40 anos, passou a sugerir que
as empresas de grande porte eram “o motor mais poderoso do progresso”? e, do seu
trabalho, resultou a, denominada por muitos economistas, por hipétese Schumpeteriana
(Mandel, 2011). Esta assentava na ideia que as empresas de maior dimensdo, bem como
as detentoras de poder de mercado, tinham uma maior predisposi¢do para investir em
inovagdo. E isto porque, na sua opinido, as grandes empresas tinham uma maior
capacidade, face as mais pequenas, de despender as grandes quantias monetarias
necessarias aos processos de inovacdo, bem como as empresas com poder de mercado
tinham um contexto de mercado mais favoravel para conseguirem reter os ganhos
gerados pela inovacao, ao invés das empresas em mercados perfeitamente competitivos.

Ja Klein (2014) ndo considera a dimensdo das empresas como uma vantagem

implicita para a inovagcdo. O autor considera que ambos os tipos de dimensdes®

2 Traducéo de “the most powerful engine of progress”; citagdo de Joseph Schumpeter, em Scale and
Innovation in Today’s Economy (Mandel, 2011).

3 Como ja foi definido anteriormente, as empresas até 250 empregados e até 50 milhGes de euros de
volume de negécios anual sdo definidas como PMEs, sendo consideradas como grandes empresas,

3



apresentam determinadas caracteristicas intrinsecas que lhes conferem tanto vantagens
como desvantagens para a sua capacidade de inovacdo. Segundo este autor, a grande
distingdo prende-se com o facto de as PMEs apresentarem principalmente “vantagens
comportamentais”, ao passo que as grandes empresas evidenciam sobretudo “vantagens
materiais”*. Isto no sentido de que as PMEs, segundo o autor, sio caracterizadas por um
comportamento mais dindmico e mais flexivel, devido & menor burocracia que
enfrentam bem como devido a sua eficiente capacidade de comunicacgdo interna, que
Ihes permite tomar decisdes empresariais de uma forma mais veloz e assim adaptarem-
se melhor e mais rapidamente as alteracbes dos mercados. Ao passo que as grandes
empresas sdo dotadas de profissionais de elevada competéncia técnica nos cargos de
gestdo e administracdo bem como de melhores condicGes de acesso a financiamento, o
que lhes permite a tomada de decisdes importantes em situacbes muito complexas e
ainda a possibilidade de desenvolver um laboratério proprio e permanente de 1&D.
Segundo Ciriaci, Moncada-Paterno-Castello e Voigt (2012), sdo as grandes empresas
as que tém uma maior probabilidade de verem as suas vendas de produtos novos ou
melhorados crescerem a um ritmo bem mais acelerado do que o das PMEs neste
dominio, bem como de melhor conseguirem obter os retornos dos investimentos
realizados em 1&D. Contudo, de acordo com este mesmo estudo, referente a 2 439
empresas espanholas que tivessem, durante o periodo de 2002 a 2009, introduzido
algum produto ou processo novo no mercado ou na prépria empresa, as PMEs
ultrapassam as grandes empresas no que toca as probabilidades de rapido crescimento
ao nivel do nimero de empregos gerados e volume de negdcios atingido. Contudo
Edmiston (2007) através da sua analise aos dados de 1990 em diante do U.S. Census
Bureau referentes a empresas americanas mostra que, efetivamente sdo as PMEs as
grandes geradoras de emprego em termos liquidos, bem como caracterizam a grande
maioria do auto — emprego, mas sdo as grandes empresas, ainda que associadas a piores
condigdes de trabalho, que conseguem proporcionar aos seus trabalhadores ndo s6 uma
melhor remuneracdo como também um conjunto de beneficios extra e motivacGes

adicionais configurando-se, assim, em empregos mais estaveis no longo prazo.

aquelas que ultrapassam estes valores. Dentro da categoria de PMEs, mais trés subdivisfes sdo feitas.
Veja-se 0 quadro A.1l, em anexo, da autoria da Comissdo Europeia, com base na recomendagéo
2003/361/EC.

4 Os conceitos “vantagens materiais” e “vantagens comportamentais” s3o apenas conceitos proferidos
pelo autor do artigo, ndo correspondendo a qualquer tipo de fendémeno econdmico estudado
empiricamente.
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O aparente melhor desempenho das grandes empresas face as PMEs no que diz
respeito as atividades de 1&D podera dever-se, por um lado, ao facto de estas empresas
possuirem melhores condicdes financeiras e institucionais que lhes permite usufruir de
economias de escala e, por outro lado, a capacidade das grandes empresas de se
espalharem pelos mercados atraves da instalacdo de muitos pontos de distribuicdo de
produtos bem como da pratica de servicos, que Ihes permite dar a conhecer os produtos
resultantes das atividades de 1&D desenvolvidas (Klein, 2014). De acordo com Silva,
Sousa, Moreira e Simdes (2011), no setor dos servi¢cos em particular as pequenas e
médias empresas® estdo correlacionadas positivamente com uma maior propensio a
inovar em termos de servicos; contudo verifica-se que, destas, quanto maior é a
empresa, maior é também a propensao a inovar.

Para Antony, Klarl ¢ Maufner (2012) parece existir um trade-off entre PMEs e
grandes empresas. Através da sua revisdo de literatura, os autores sugeriram existir
simultaneamente heterogeneidade ao nivel da produtividade das atividades de I&D
beneficiando relativamente as PMEs, e heterogeneidade ao nivel do acesso ao
financiamento colocando as mesmas PMEs em desvantagem face as grandes empresas.
Neste sentido, no que diz respeito ao financiamento da capacidade de inovacdo das
empresas, 0 acesso a este é tido como um dos principais obstaculos a inovagéo por parte
das PMEs. Segundo Sharma (2007), no seu estudo com base em 21 000 empresas da
industria transformadora de 57 paises® no periodo compreendido entre 2003 e 2006, as
PMEs consideram-se as mais afetadas face as grandes empresas pelos obstaculos
financeiros a sua capacidade de inovacdo. N&o obstante o autor ndo ter encontrado uma
associacao clara no que toca a equidade no acesso ao financiamento e a pratica de
atividades de I&D, este pbde constatar que as queixas por parte das PMEs véo
diminuindo a medida que se analisam paises onde os mercados financeiros sdo mais
desenvolvidos. O autor verificou entdo que o desenvolvimento bancério encoraja as
PMEs a praticar atividades de I&D, concluindo assim que, em paises mais
desenvolvidos financeiramente, as PMEs gastam relativamente mais em atividades de

I&D, mas séo as grandes empresas que conseguem produzir mais inovagoes por unidade

° Das quatro categorias de empresas consideradas, apenas relativamente as pequenas e médias foi
possivel tirar conclusdes. As micro empresas ndo revelaram significancia estatistica e as grandes
empresas foram excluidas da andlise por serem poucas.

6 Dos 57 paises, 28 pertencem & Europa Central e Oriental, 9 a Africa, 5 ao Sudeste Asiatico e 0s
restantes 15 a América Latina. A amostra engloba quer paises de rendimento baixo e médio quer paises
ricos.



monetaria investida. Gama e Fernandes (2012), através da sua analise do CIS 2008/,
realizaram um inquérito a um conjunto de 21 567 empresas da indUstria, construcao e
servicos portuguesas no periodo de maio de 2009 a abril de 2010 e, deste dltimo,
concluiram acerca do financiamento que, a medida que a dimensdo das empresas
aumenta, verifica-se igualmente um aumento da preferéncia pelo apoio proveniente da
administracdo central ou europeia, ao invés da administracdo local.

N&o obstante a influéncia da dimenséo das empresas na capacidade de inovagao
destas, verifica-se existir um conjunto mais vasto de fatores suscetiveis de impulsionar
ou de impedir essa mesma capacidade. Nomeadamente, quanto as capacidades das
empresas de praticarem atividades de inovagéo, Braga e Willmore (1991) verificaram,
através do seu estudo com base em 4 342 empresas da indUstria brasileira, que a
capacidade de inovacdo aumenta a medida que aumenta o grau de exposicdo das
empresas ao exterior, sendo que este lhes exige uma maior absor¢do da tecnologia
existente no exterior, bem como a criacdo e implementagdo de tecnologia nova e
melhorada.

Segundo Silva, Afonso e Africano (2013), através da sua analise ao CIS 2004, as
empresas portuguesas valorizam mais a sua rede interna de conhecimento, o contato
com os seus clientes, fornecedores e concorrentes, bem como publica¢des cientificas ou
conferéncias, no que toca as suas fontes de obtencdo de conhecimento global. Gama e
Fernandes (2012), para além de também considerarem os Ultimos aspetos como 0s
principais parceiros de cooperacdo nas atividades de inovacdo, vdo mais longe ainda,
afirmando que a indastria portuguesa valoriza muito pouco as instituicbes de
investigagdo superior, ndo procurando as fontes institucionais de conhecimento. Neste
seguimento, 0s anteriores autores concluiram que, quanto mais exposta ao exterior
estiver uma empresa, maior probabilidade esta tem de desenvolver a sua capacidade de
inovacéo, tirando vantagem de uma maior permissao de acesso ao conhecimento global.
Esta ideia vai de encontro ao referido pelo OECD Observer (2000), segundo o qual o
processo de agrupamento das PMEs, ou seja, de formagdo de um cluster, lhes permite
beneficiar diretamente de spillovers de conhecimento nas mais variadas areas,
nomeadamente na formacédo, na pesquisa e nas a¢des de marketing. E é esta absor¢éo de

conhecimento e informacgdo que, segundo 0 mesmo, permite a estas empresas adquirir

" CIS 2008 — Inquérito Comunitario a Inovagdo 2008 (Community Innovations Survey 2008).
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novas e melhores competéncias, e portanto uma maior e melhor capacidade de
inovacéo, que internamente ndo seriam capazes de gerar face as suas dimensoes.

Belenzon e Patacconi (2008), através dos dados referentes as empresas europeias que
tivessem criado pelo menos uma patente entre 1979 e 2004, ou tivessem publicado pelo
menos um artigo entre 1970 e 2004, verificaram que, quando se trata de inovacéo na
forma de “pesquisa aplicada” e portanto criacdo de patentes, sio as PMEs que
apresentam um melhor desempenho. Contudo, quando se trata de inovagdo na forma de
“pesquisa basica”, ou seja, na criacdo de artigos para publicacdo sdo as grandes
empresas as que assumem o lugar de melhor prestacao.

Tao importantes como a capacidade de inovagdo sé@o 0s motivos que levam as
empresas a decidirem investir em atividades de inovagdo em detrimento de outras
aplicacdes. Quanto as motivacdes, Braga e Braga (2013), com base na sua revisdo de
literatura, confirmaram ser a procura por um melhor desempenho econdémico e
financeiro a principal razd0 motivadora da pratica de inovacdo pelas empresas.
Contudo, no seu estudo a 96 empresas portuguesas que participaram em programas de
apoio & inovacdo e ao desenvolvimento tecnoldgico de 2000 a 2006 ao abrigo da ADI®,
identificaram igualmente a importancia da tentativa de reducdo dos custos laborais, bem
como a preferéncia por introduzir novos produtos no mercado, na tomada de decisdo em
inovar. De acordo com as diferentes motivagdes das empresas para inovar, diferentes se
verificam ser os meios de financiamento preferidos por estas, bem como distintas
parecem ser as fontes primordiais de inovacdo. Por um lado, as empresas que pretendem
obter maiores lucros, assim como um maior impacto social, preferem financiar-se junto
de fontes europeias bem como tendem a ser influenciadas pelas fontes externas de
inovacdo, nomeadamente junto dos seus fornecedores; por outro lado, as empresas
preocupadas apenas com a reducdo dos custos preferem apoiar-se financeiramente nas
instituicOes nacionais, assim como parecem ser mais afetadas pelas fontes internas de
inovagdo, nomeadamente através dos seus colaboradores e junto de consumidores como
ja foi referido anteriormente (Braga e Braga, 2013).

Silva, Sousa, Moreira e Simdes (2011), através do seu estudo a 4 815 empresas

portuguesas que realizaram atividades de inovacdo® durante o periodo de 2002 a 2004,

8 ADI Portugal — Agéncia de Inovagéo ao abrigo do terceiro quadro de apoio comunitario europeu.

® Informacdo descrita no CIS 2004, que em Portugal é conduzido pelo OCES — Observatério da
Ciéncia e do Ensino Superior, em colaboragdo com o INE — Instituto Nacional de Estatistica, para o
periodo de 2002 a 2004.



das quais 1 306 pertencentes ao setor dos servicos, verificaram existir uma correlacédo
positiva entre os efeitos do investimento em diferentes atividades de inovagdo numa
maior probabilidade em inovar em termos de servigos; na medida em que, segundo 0s
autores, investir na aquisicdo de maquinaria, equipamentos e software e investir em
atividades internas de 1&D, aparentam ser 0s investimentos em inovacdo que mais
estimulam a propensdo a inovar em termos de servicos por parte das empresas. Também

Gama e Fernandes (2012) concluiram o mesmo acerca das PMEs.

3. A produtividade da economia portuguesa: uma analise comparada

Nesta sec¢éo, pretende-se analisar a realidade portuguesa quando comparada com 0s
paises da Unido Europeia a 12 (UE 121°) e com os Estados Unidos da América (EUA)
no que respeita a indicadores de desempenho macroecondmico do pais relativos a
produtividade e seus determinantes.

A escolha deste agregado deve-se sobretudo ao facto de todos os paises constituintes
apresentarem, ao longo de todo o periodo analisado, rendimentos per capita superiores
aos de Portugal, e assim se configurarem, em paises potencialmente relevantes para
realizar uma comparacdo face a Portugal, na medida em que € importante para a
economia portuguesa convergir e acompanhar os paises mais ricos. Os EUA, por serem
reconhecidos como o pais lider mundial a nivel tecnoldgico, configuram-se igualmente
relevantes para uma comparacao centrada em indicadores de produtividade e inovacao.

Comecar-se-a entdo por analisar, na figura 1, a evolucdo do PIB real per capita
portugués face a média dos paises da UE 12 e face aos EUA, pelo facto de este
indicador retratar a capacidade produtiva de um pais que é afeta a cada individuo
residente, podendo de certo modo, mostrar a qualidade de vida do pais em estudo e o
seu grau de desenvolvimento comparado.

Como é possivel verificar na figura 1, o PIB real per capita portugués tem vindo a
crescer ao longo dos 20 anos em estudo tal como o que acontece com a media dos
paises da UE 12 e com os EUA, mas é possivel verificar que, a partir da entrada do
novo milénio, embora todos 0s espacos analisados apresentem um abrandamento, este é

significativamente maior no caso portugués. E também evidente o facto de ao longo de

10 Este agregado é composto pelos seguintes paises: Alemanha, Franca, Belgica, Italia, Luxemburgo,
Reino Unido, Dinamarca, Irlanda, Espanha, Finlandia, Austria e Suécia.
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todo o periodo, o PIB real per capita de Portugal se ter encontrado abaixo da média da
UE 12 e dos EUA.

No ano de 2010, por exemplo, o PIB real per capita portugués era de cerca de 21 780
ddlares, contra os cerca de 34 920 ddlares referentes a media da UE 12, correspondendo
assim o PIB real per capita portugués a cerca de 62% do PIB real per capita produzido,
em média, pelos doze paises deste agregado. Ainda em relacdo aos EUA, o PIB real per
capita portugués corresponde a cerca de metade do anterior, como se pode verificar no
quadro 1 referente ao crescimento anual deste indicador. Esta posicdo relativa de
Portugal face a da média dos paises da UE 12 e a dos EUA ndo sofreu alteracbes
significativas ap6s os 20 anos analisados, correspondendo o PIB real per capita
portugués, ja em 1990, a cerca de 65% e 50% dos anteriores, respetivamente.

Figura 1: Evolucdo do PIB real per capita (USD) a pregos constantes (2005), de
1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracdo propria

Tao importante, numa analise de longo prazo, como o patamar em que o PIB real per
capita portugués se encontra, € o seu crescimento ao longo do periodo relativamente aos
paises em comparac¢do, pois s6 assim se podera perceber se Portugal se encontra num
processo de crescimento econdmico sustentado ou ndo e em convergéncia com 0s paises
mais ricos. Deste modo, olhando para o quadro 1, verifica-se um maior crescimento do
PIB real per capita no periodo de 1990 a 2000, transversal a todos o0s paises em analise
(veja-se também o quadro A.2 em anexo). Marques (2002) verificou esta mesma
tendéncia de queda na taxa média de crescimento deste indicador, mostrando que o
crescimento do PIB real per capita portugués em periodos anteriores a 1990 era ainda
maior do que o registado nesse ano.

Quando se analisa o periodo na sua totalidade, constata-se que o PIB real per capita

portugués cresceu a uma taxa média anual um pouco mais baixa que a da media da UE



12, mas superior a da dos EUA, ainda que também seja relativamente pequena a
diferenga. Contudo, de 2000 a 2010, Portugal foi o pais onde o PIB real per capita
menos cresceu, tendo a média das taxas médias de crescimento anual dos paises da UE
12 até ultrapassado o crescimento anual do PIB real per capita americano. Mesmo
desdobrando o agregado UE 12 como se fez no quadro A.2 em anexo verifica-se que
apenas a Dinamarca, com uma taxa de crescimento na ordem dos 0,20%, e a Itélia, que
até obteve uma taxa média de crescimento anual negativa igualmente na ordem dos

0,20%, ocupam uma posicao relativa mais negativa face a da Portugal.

Quadro 1: Crescimento anual (%) do PIB real per capita (USD) a precos constantes
(2005), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
108 Portugal UE-12 EUA

Perjodo No @ T.M.C.® N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 | 18147,629" 2,69% 27525,097" | 2,51% 35806,458 2,19%
2000-2010 | 21514,315 0,29% 34453,019 0,83% 43159,158 0,70%
1990-2010 | 19767,937 1,49% 30934,403 1,67% 39413,854 1,44%
1990-2007 | 19440,793" 1,83% 30206,812™ | 2,29% 38657,071 1,89%
2007-2010 | 21815,045 -0,44% 35688,266 -1,87% 44306,171 -1,10%

Nota: (a) Valor médio do PIB real per capita em USD para o periodo e pais em analise. (b) Taxa Média
de Crescimento anual do PIB real per capita (%) para o pais e periodo em analise. * Valor médio
calculado com base em valores estimados no periodo de 1990 a 1994, inclusive. ** Valor da média dos
paises constituintes da UE 12 calculado com base em valores estimados no periodo de 1990 a 1994,
inclusive, para a Bélgica, Irlanda, Luxemburgo e Espanha, e no de 1990 para a Alemanha.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracdo propria

Analisando mais uma vez o periodo de 1990 a 2010, mas desdobrado no antes e no
depois da crise de 2007, verifica-se que no pés crise — de 2007 a 2010 — todos os paises
em analise obtiveram taxas médias de crescimento anual negativas com excecdo da
Alemanha que, embora muito pouco, ainda cresceu. Mesmo ndo pertencendo ao
conjunto dos paises que mais cresceram anualmente em termos do PIB real per capita
no periodo de 1990 a 2007 (quadro A.2 em anexo), foi Portugal o pais onde o PIB real
per capita no pds crise menos decresceu.

Esta trajetdria de crescimento descrita, que assenta sobretudo num abrandamento nos
anos mais recentes, necessita de ser explorada a fim de se perceberem quais poderéo ser
os fatores determinantes que se encontram por trds desta tendéncia. Neste sentido, a
analise concentrar-se-a na evolucéo de indicadores de produtividade, pelo facto de esta
variavel ser, potencialmente, a principal explicacdo do crescimento econdmico de um
pais (Baumol, 1984).
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Analise-se de seguida, no quadro 2, o PIB real por hora de trabalho. Este indicador,
por descrever a producdo de bens e servigcos a cada hora trabalhada, torna-se numa
medida da produtividade média do trabalho importante na presente analise®?.

Quadro 2: Crescimento anual (%) do PIB real por hora de trabalho (USD) a precos
constantes (2005), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.

10° Portugal UE-12 EUA
Periodo No @ T.M.C.® N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 20,657 3,61% 37,519" 2,23%™ 40,785 1,79%
2000-2010 25,039 1,16% 44 588 1,09% 50,417 2,10%
1990-2010 22,793 2,39% 41,020 1,66% 45,632 1,94%
1990-2007 22,223 2,61% 40,181 1,96% 44,232 1,93%
2007-2010 26,180 1,12% 46,197 -0,06% 53,564 2,03%

Nota: (a) Valor médio do PIB real por hora de trabalho em USD para o periodo e pais em andlise. (b)
Taxa Média de Crescimento anual do PIB real por hora de trabalho (%) para o pais e periodo em anélise.
* Devido a falta de dados relativos a Austria, este valor médio para o PIB real por hora de trabalho para a
média dos paises da UE 12 em USD, ¢é referente apenas a média dos valores absolutos dos anos de 1995
até 2000 inclusive no caso da Austria, e os valores absolutos do periodo completo dos restantes paises
constituintes. ** Taxa média de crescimento anual para o periodo de 1990 a 2000 calculada com base na
média de todas as taxas médias de crescimento anuais de 1990 a 2000 de todos os paises constituintes
exceto para a Austria cuja taxa média de crescimento anual é referente ao periodo de 1995 a 2000.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracdo propria

Desde logo, olhando para o crescimento médio anual entre 1990 e 2010, constata-se
que Portugal foi o pais onde o PIB real por hora de trabalho mais cresceu relativamente
aos paises de comparacdo. No entanto, mais uma vez, o que se verifica é que, os valores
médios do PIB real por hora de trabalho portugués sdo significativamente inferiores
qguando comparados com os da UE 12, representando cerca de 55% deste indicador para
a média dos paises deste agregado, e face aos dos EUA, correspondendo a 50,65% do
PIB real por hora de trabalho americano.

No periodo de 2007 a 2010, e portante no pds crise, novamente, Portugal apresentou
apenas uma taxa média de crescimento anual menor face a verificada no periodo
imediatamente anterior, ndo chegando a atingir taxas médias de crescimento anual
negativas como aconteceu em sete dos doze paises do agregado UE 12. E de salientar
que no periodo de 1990 a 2007, foi em Portugal que o PIB real por hora de trabalho
mais cresceu anualmente face a média dos paises da UE 12 e face aos EUA, sendo
apenas ultrapassado pela Finlandia, pela Irlanda e pelo Reino Unido, quando se analisa
em pormenor o agregado UE 12 (quadro A.3 em anexo).

1 Foi realizada a analise ao PIB real por trabalhador para todos os espagos analisados, mas esta ndo
foi incluida por questfes de economia de espaco, e pelo facto dos resultados obtidos ndo acrescentarem
informacdo relevante adicional aquela que é transmitida pela andlise do PIB real por hora de trabalho.
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Mais uma vez, ao analisar os paises da UE 12 (quadro A.3 em anexo) percebe-se que
é o Luxemburgo quem, em média, apresenta 0 maior valor de PIB real por hora de
trabalho em todo o periodo analisado, situando-se este na ordem dos 60 dolares. Esta
maior eficiéncia relativa ao nivel da forca de trabalho luxemburguesa, parece explicar o
seu bom desempenho macroeconomico relativo, visto pelo PIB real per capita, que em
média e referente ao periodo completo de analise, é o valor mais elevado perante 0s
valores deste indicador para os restantes paises analisados.

Assim, e visto que Portugal é o quarto pais da UE 27 onde a populacdo trabalha mais
horas semanalmente (EUROSTAT, 2011), parece que a fraca produtividade relativa do
pais se podera dever entdo a ineficiéncias no que diz respeito a forca de trabalho. Como
um dos fatores determinantes para o crescimento da produtividade do trabalho ¢é a
qualificacdo dos trabalhadores, analisar-se-a de seguida na figura 2, os niveis de

escolaridade alcancados pela populagdo portuguesa em idade ativa.

Figura 2: Evolucdo dos niveis de escolaridade (%) alcancados pela populacdo em idade
ativa (dos 25 aos 64 anos*), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Nota: * Os dados referentes ao ano de 1990 dizem respeito aos niveis de escolaridade alcangados pela
populagdo com 25 ou mais anos. (a) Estdo mensurados neste ponto o ensino pré-primario, primario e
bésico. (b) Estdo mensurados neste ponto o ensino secundario e qualquer outra formacdo superior ao
ensino secundario, sem que seja considerada como ensino superior.

Fonte: OECD Stat Extracts e Barro-Lee Educational Attainment Dataset — elaboragao propria

De acordo com a figura 2, verifica-se uma tendéncia de decréscimo da percentagem
de populacdo ativa que apenas adquire um nivel de escolaridade inferior ao ensino
secundario, em todos os espacos geograficos analisados. N&o obstante esta tendéncia,
no caso portugués e de salientar a grande dominancia de populacdo ativa com apenas
este nivel de escolaridade, tendo ainda em 2010 correspondido a cerca de 70% de toda a

populacdo portuguesa em idade ativa. Sao igualmente visiveis, e preocupantes, as baixas
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percentagens de populagdo ativa que alcancaram o grau de ensino superior? em
Portugal relativamente a UE 12 bem como aos EUA.

Os dados para Portugal referentes ao ano de 1990 parecem indicar uma menor
percentagem de populacdo em idade ativa que apenas adquiriu um nivel de escolaridade
abaixo do ensino secundario. Contudo, a analise desta tematica deve ter em conta o
facto de, este periodo no tempo e anteriores serem caracterizados ao nivel da educagéo,
pelo fendmeno do analfabetismo®3.

Como segundo Freitas (2007), o crescimento do PIB real por trabalhador portugués
na segunda metade do século XX, parece ter sido impulsionado pelo processo de
ajustamento da economia a um aumento, nas décadas de 60 e 70, da produtividade total
dos fatores, torna-se pertinente analisar igualmente, a evolucéo e o crescimento anual da
produtividade total dos fatores no periodo em analise no presente trabalho. Veja-se a
figura 3 e 0 quadro 3, onde a produtividade total dos fatores, ¢ a variavel que “mede” a
parte do PIB que nada tem a ver com aumentos nas quantidades de capital fisico nem

nas quantidades da forca de trabalho.

Figura 3: Evolucéo da produtividade total dos fatores (2005=100), de 1990 a 2010, em
Portugal, UE 12 e EUA.
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Fonte: AMECO - elaboragéo prépria

Da observagdo da figura 3 verifica-se que a produtividade total dos fatores em

Portugal foi evoluindo positivamente tendo crescido até a entrada do novo século. No

12 Foi realizada, e ndo incluida no trabalho apenas por questdes de economia de espago, a andlise, em
particular, & obtencdo do grau de ensino superior, para Portugal, EUA e para os doze paises do agregado
UE 12. Desta andlise verificou-se que Portugal apresenta, no periodo de 1990 a 2010, o valor médio mais
baixo da percentagem de populacdo ativa que alcangou o ensino superior, e ainda que, de um modo geral,
o0s paises com melhores percentagens a este nivel tendem a ser dos paises com melhor desempenho em
termos do PIB real por hora de trabalho, como é o caso dos EUA, da Bélgica e da Irlanda, por exemplo.

13 Foi realizada, e ndo incluida, a anélise aos dados de 1990, referentes a % de populacdo que néo
alcancou nenhum nivel de escolaridade para todos os paises abordados no trabalho, e desta se constatou
que Portugal apresentou uma percentagem de populacdo sem escolaridade na ordem dos 16%, bastante
superior a dos paises de referéncia, sendo apenas ultrapassado pela Espanha com cerca de 31%.
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periodo de 2000 a 2003, a produtividade total dos fatores portuguesa decresceu, tendo a
partir desse momento mantido um comportamento heterégeno ao longo dos restantes
anos do periodo analisado, alternando entre crescimento e decréscimo. Quanto & média
dos paises da UE 12 e quanto aos EUA, é importante referir que ambos os paises
apresentaram uma trajetdria de crescimento ao longo da maioria do periodo em analise,
tendo os paises da UE 12, em média, verificado uma queda significativamente
acentuada em 2007 s6 voltando a crescer em 20009.

Quadro 3: Crescimento anual (%) da Produtividade Total dos Fatores (2005=100),
de 1990 a 2010, em Portugal, paises do agregado UE 12 e EUA.

Portugal EUA
Periodo Ne @ T.M.C.® No° T.M.C.
1990-2000 96,516 1,04% 87,750 1,38%
2000-2010 100,748 -0,02% 98,483 0,78%
1990-2010 98,459 0,51% 93,043 1,08%
1990-2007 98,063 0,60% 91,778 1,16%
2007-2010 101,137 0,00%" 100,587 0,64%
Austria Bélgica Dinamarca Finlandia
Periodo N° T.M. C. Ne° T.M. C. N° T.M.C. N° T. M. C.
1990-2000 89,919 1,26% 92,299 0,92% 88,862 1,81% 81,127 2,25%
2000-2010 | 100,004 0,47% 99,293 0,19% 97,649 -0,04% 98,254 0,60%
1990-2010 94,882 0,86% 95,708 0,55% 93,080 0,89% 89,537 1,42%
1990-2007 93,719 1,19% 95,061 0,81% 92,603 1,25% 87,921 2,08%
2007-2010 | 102,478 -0,98% 100,245 -0,90% 100,245 -1,15% 100,822 -2,28%
Franca Alemanha Irlanda Itdlia
Periodo N° T.M. C. N° T.M. C. N° T.M.C. N° T.M. C.
1990-2000 93,666 0,87% 95,940 0,71% 78,581 3,61% 96,294 0,96%
2000-2010 99,065 -0,02% 100,781 0,34% 97,934 -0,11% 99,568 -0,37%
1990-2010 96,263 0,42% 98,345 0,53% 87,884 1,75% 97,773 0,29%
1990-2007 95,890 0,67% 97,771 0,76% 86,675 2,36% 97,823 0,54%
2007-2010 99,191 -1,00% 102,488 -0,79% 96,353 -1,70% 98,324 -1,12%
Luxemburgo Espanha Suécia Reino Unido
Periodo N° T.M. C. Ne T.M. C. N° T.M.C. N° T. M. C.
1990-2000 96,287 1,21% 99,596 0,34% 81,071 1,87% 83,709 2,15%
2000-2010 98,179 -1,38% 100,077 -0,24% 97,331 1,18% 97,687 0,41%
1990-2010 96,931 -0,08% 99,764 0,05% 89,125 1,53% 90,586 1,28%
1990-2007 97,789 0,61% 99,910 0,11% 87,299 1,86% 89,370 1,86%
2007-2010 94,282 -4,02% 99,115 -0,27% 100,874 -0,36% 99,153 -2,02%

Nota: (a) Valor médio da Produtividade Total dos Fatores em indice (2005=100) para o periodo e pais em
analise. (b) Taxa Média de Crescimento anual da Produtividade Total dos Fatores (%) para o pais e
periodo em analise. * Trata-se de um valor muito pequeno, pelo que ndo é abrangido pelo nimero de
casas decimais em causa.

Fonte: AMECO - elaboragédo prépria

De acordo com o quadro 3, constata-se que o Luxemburgo € o pais deste agregado
cuja produtividade total dos fatores, ao longo dos 20 anos em andlise, teve uma

trajetéria de decréscimo; sendo também o pais que apresentou a menor taxa média de
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crescimento anual do PIB real por trabalhador para o0 mesmo periodo (ver nota 11). Esta
constatacdo parece corroborar o exposto por Freitas (2007), tal como para o caso oposto
da Irlanda, cuja produtividade total dos fatores foi a que, em média, mais cresceu
anualmente ao longo de todo o periodo, assim como a taxa média de crescimento anual
do PIB real por trabalhador foi, igualmente, a maior do conjunto de paises analisados de
1990 a 2010 (nota 11).

Quanto aos dados referentes a Portugal, estes parecem querer demonstrar mais uma
das possiveis causas do fraco desempenho relativo ao nivel do PIB real per capita.
Olhando apenas para o periodo de 2000 a 2010 verifica-se um decréscimo na
produtividade total dos fatores portuguesa, tal como em outros seis dos catorze paises
analisados; bem como se constata que, ao longo de todo o periodo em analise, Portugal
foi dos paises onde este indicador menos cresceu, tendo mais de metade dos paises
analisados, obtido maiores taxas de crescimento ao nivel da produtividade total dos
fatores. Olhando para o periodo completo desdobrado no antes e no depois da crise de
2007 verifica-se que todos os paises da UE 12 apresentam taxas médias de crescimento
anual negativas no pos crise e que, tanto Portugal como os EUA, veem 0 seu
crescimento da produtividade total dos fatores apenas abrandar neste periodo, sendo
visivel no caso portugués um processo de estagnacao.

Como outro dos fatores impulsionadores do crescimento da produtividade do
trabalho € a inovacdo tecnolOgica, passar-se-a4 a analise das despesas internas brutas

com atividades de 1&D, na figura 4.

Figura 4: Evolugdo das despesas internas brutas em atividades de I1&D (em % do
PIB), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Nota: De um modo geral, os dados das despesas internas brutas em atividades de 1&D até ao ano de 2000
sdo, na grande maioria dos paises constituintes da UE 12, valores estimados.
Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracéo propria
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De acordo com a figura 4, verifica-se uma tendéncia de crescimento das despesas
internas brutas com atividades de 1&D em Portugal ao longo do periodo analisado, em
particular do ano 2004 em diante cuja despesa interna bruta portuguesa com atividades
de 1&D passou de cerca de 0,7% do PIB nesse ano para cerca de 1,6% do PIB em 2010.
Contudo, a percentagem do PIB que é afeta as atividades de 1&D no caso da média dos
paises da UE 12 e dos EUA, é muito superior a percentagem para Portugal ao longo de
todo o periodo.

Olhando para as despesas internas brutas com atividades de I&D por setor de
execucdo, de acordo com a figura 5, verifica-se que é o setor empresarial que se assume
como o setor que mais realiza despesas com atividades de 1&D, e este aspeto é
transversal a todos os espagos geograficos analisados. Contudo, também é visivel que
em Portugal ndo era esta a tendéncia, e que ao longo dos 20 anos se deu uma
transferéncia significativa das despesas realizadas em atividades de 1&D do setor
governamental para o setor empresarial. Outro dos aspetos a realcar da analise a figura
5, é a grande importancia relativa, e constante ao longo do tempo analisado, das

despesas realizadas em atividades de 1&D pelo setor do ensino superior em Portugal.

Figura 5: Evolucdo das despesas internas brutas em atividades de 1&D (%) por setor
de execugéo, de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Nota: De um modo geral, os dados das despesas internas brutas em atividades de 1&D por setor de
execucdo até ao ano de 2000 sdo, na grande maioria dos paises constituintes da UE 12, valores estimados.
Também, no calculo do valor para a UE 12, por vezes ndo sdo contemplados os valores referentes ao
Luxemburgo e a Austria, dos quais faltam dados disponiveis.
Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracéo propria

Pelo facto ja referido de que é o setor empresarial, 0 setor que mais realiza atividades
de 1&D em Portugal, analise-se a figura 6 quanto as despesas das empresas com

atividades de 1&D nos principais setores de atividade.
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O que se verifica claramente, de acordo com a figura 6, € que em Portugal as
empresas gastam significativamente menos com as atividades de 1&D face as empresas
da média dos paises da UE 12 e principalmente face as empresas americanas, onde a
diferenca é ainda maior. No que toca a evolucdo das despesas ao longo do periodo total,
constata-se que Portugal ndo foge a regra daquilo que acontece na média dos paises da
UE 12 onde, nos ultimos 10 anos de andlise, se deu um aumento das despesas das
empresas com atividades de 1&D tanto no setor dos servicos como no da industria
transformadora. Contudo, é em Portugal que as despesas com atividades de 1&D no
setor dos servicos ultrapassam as mesmas na industria transformadora, e este € um
comportamento particular da economia portuguesa. No caso dos EUA até se deu o
processo inverso em que, no periodo de 2000 a 2010, as empresas passaram a gastar
mais em atividades de 1&D no setor dos servicos e menos nas despesas com as mesmas

atividades no setor da industria transformadora, relativamente ao periodo 1990-2000.

Figura 6: Evolucéo das despesas das empresas em atividades de 1&D* (em % do
PIB) nos principais setores de atividade, de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Nota: * Os dados das despesas das empresas em atividades de 1&D (em % do PIB) nos principais setores
de atividade dizem respeito aos valores médios desta variavel para os paises e periodos correspondentes.
De um modo geral, os dados das despesas das empresas em atividades de 1&D (em % do PIB) nos paises
analisados ndo dizem respeito ao calculo dos valores absolutos referentes aos anos consecutivos dos
periodos analisados.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracéo propria

Ainda em torno da inovacéo tecnoldgica, veja-se o quadro 4. A andlise deste quadro
é pertinente realizar pelo facto de as patentes serem, no fundo, um mecanismo pelo qual
um individuo se pode apropriar da inovacdo resultante de atividades de I1&D
desenvolvidas, sendo uma familia de patentes triadicas constituida por, pelo menos,

uma patente europeia, uma patente japonesa e uma patente dos EUA.
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Como se pode observar no quadro 4, embora Portugal registe uma taxa média de
crescimento anual de 1990 a 2010 bastante superior & taxa media de crescimento anual
quer da UE 12 quer dos EUA, é de salientar o muitissimo reduzido valor médio do
numero de patentes duma familia triadica ao longo de todo o periodo, representando
este nimero cerca de 1% do registado na media dos paises da UE 12, e até menos de 1%
face ao valor registado pelos EUA. Mesmo desdobrando o agregado UE 12 verifica-se
que € Portugal quem mais vé crescer o numero de patentes duma familia triddica ao
longo dos 20 anos em analise, mas também, mais uma vez, constata-se que em termos
de valores médios do periodo de 1990 a 2010 é Portugal quem ocupa a Ultima posicao, e

bastante distanciada, das restantes posicoes deste grupo completo de paises analisados™*.

Quadro 4: Crescimento anual (%) do nimero de patentes duma familia de patentes
triadicas, de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.

Portugal UE-12 EUA
Periodo No @) T.M.C.® No T.M.C. No T.M.C.
1990-2000 3,845 13,12% 929,179 2,62% 12476,182 2,03%
2000-2010 15,600 22,55% 1068,752 0,74% 14535,873 0,03%
1990-2010 10,062 17,84% 998,143 4,15% 13492,319 12,54%
1990-2007 7,178 22,56% 982,033 2,18% 13419,044 1,70%
2007-2010 28,625 -8,91% 1104,517 -1,17% 14207,150 -2,76%

Nota: (a) Valor médio do nimero de patentes duma familia triddica para o periodo e pais em analise. (b)
Taxa Média de Crescimento anual do nimero de patentes duma familia triddica (%) para o pais e o
periodo em analise.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracdo propria

Quanto a andlise do periodo antes e depois da crise, pela observacdo do quadro 4,
percebe-se que este indicador também é afetado pela crise de 2007, tendo todos 0s
paises analisados, a excecdo de Espanha, apresentado taxas médias de crescimento
anual negativas no periodo de 2007 a 2010. Contudo, estas taxas médias de crescimento
anual negativas sdo relativamente baixas em todos os paises, exceto em Portugal, que do
mesmo modo que apresenta a maior taxa média de crescimento anual no periodo dos 20
anos é também o pais que apresenta a taxa méedia de crescimento anual mais negativa no
periodo pos crise.

No ambito ainda da inovacao tecnoldgica, e tal como verificaram no seu estudo
Braga e Willmore (1991), e pertinente analisar o grau de exposi¢do ao exterior pelo

facto de este se configurar num importante mecanismo de acesso a novas tecnologias.

14 Néo foi incluida por questdes de economia de espago, mas foi realizada a analise ao crescimento
anual (%) do nimero de patentes duma familia de patentes triadicas, de 1990 a 2010, para cada um dos
doze paises do agregado UE 12.
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Assim, analise-se a abertura ao comércio internacional através do indicador de comércio

em funcéo do PIB na figura 7.

Figura 7: Evolucéo do Comércio (% do PIB), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e
EUA.
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Nota: Este indicador evidencia a soma das exporta¢des e importacdes de bens e servigos.
Fonte: World Development Indicators do World Data Bank — elaboragdo prépria

Como ¢ possivel verificar pela figura 7, ao longo de todo o periodo analisado, é
visivel a crescente importancia relativa do comércio em termos do PIB na média dos
paises da UE 12, tendo crescido cerca de 30% ao longo dos 20 anos de analise. Ja
Portugal, ndo obstante durante todo o periodo se ter encontrado abaixo da média
europeia, em termos de crescimento, passou dos cerca de 65% em 1990 para os 70% em
2010, tendo apresentado uma taxa média de crescimento anual entre 1990 e 2010 em
torno dos 0,3%. A este nivel, os EUA apresentam uma trajetéria de estagnacao,
alcancando percentagens, para todo o periodo, inferiores quer a Portugal quer a média
dos paises da UE 12. Assim, de acordo com a figura 7, Portugal encontra-se mais aberto
ao comeércio internacional que os EUA mas ndo tanto quanto os paises do agregado UE
12, pelo gque se podera intuir que Portugal se encontra mais uma vez em desvantagem
face aos paises da UE 12, na medida em que o comércio internacional permite uma
maior absor¢do das tecnologias e conhecimento existente no exterior, e que os EUA nao
parecem necessitar tanto da exposi¢cdo ao exterior para conseguirem um potencial
tecnoldgico que lhes é caracteristico.

Para se poder dar por terminada esta analise comparada da produtividade da
economia portuguesa nédo se poderia deixar de analisar a sua especializagdo produtiva.
Deste modo, pela observacéo da figura 8, constata-se que, apesar do maior peso relativo
que o setor primério ainda tem em Portugal face aos restantes paises de comparagao, a
economia portuguesa esta a passar por um nitido processo de terciarizagdo, sendo o

setor dos servigos, em 2010, o maior responsavel pelo valor acrescentado bruto gerado
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em Portugal. No entanto, este processo de terciarizagdo ndo ¢ um fenémeno estritamente
portugués, estando a acontecer tanto nos paises da UE 12 como nos EUA; como
também ndo tem uma relacdo explicita com a capacidade de inovagdo das empresas,
sendo que, segundo Forsman (2011), as empresas do setor dos servicos e as empresas da
industria transformadora ndo sdo homogeneas dentro dos seus setores.

Assim, ainda que a indlstria transformadora tenha, potencialmente, uma maior
capacidade de gerar inovacOes e posteriores ganhos de produtividade, no caso do setor
dos servigos ira depender do setor em particular, sendo que apostar na capacidade de
inovacdo, por exemplo, nos servigos financeiros ou nas comunicacdes permitird,

igualmente, obter ganhos substanciais de produtividade.

Figura 8: Evolucdo da Especializagdo Produtiva (% de VAB por setor de atividade do
VAB total), de 1990 a 2010, em Portugal, UE 12 e EUA.
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Nota: (a) O VAB referente ao setor primdrio diz respeito as atividades de agricultura, pesca, caga e
silvicultura. (b) O VAB referente ao setor secundario diz respeito as atividades de industria incluindo a
energia, e a construcao. (c) O VAB referente ao setor terciario diz respeito as atividades de comércio por
grosso e a retalho, reparacGes, hotéis e restaurantes, transportes, intermediacdo financeira, bens iméveis e
outros servigos. * Devido a falta de dados referentes ao VAB por setor de atividade, para anos anteriores
a 1995, em Portugal a andlise encurtou-se para 1995. ** O VAB referente a média dos paises da UE 12
foi calculado com dados referentes a 1991 para a Alemanha, dados referentes a 1995 para a Bélgica,
Irlanda e Espanha, e com valores estimados em 1990 para o Luxemburgo, tendo os restantes paises os
valores para 1990 disponiveis.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracdo propria

Da analise efetuada ao longo desta seccdo, parecem se poder extrair algumas
consideracbes acerca da produtividade da economia portuguesa e dos seus
determinantes. A existéncia, por um lado, de graves problemas ao nivel da escolaridade
da populacdo portuguesa parece condicionar a produtividade do trabalho nacional,
visivel pelo PIB real por trabalhador e PIB real por hora de trabalho que registaram o

valor mais baixo do conjunto de paises analisados; por outro lado, a ainda, relativa fraca
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aposta em atividades de I&D parece limitar a capacidade de inovacdo das empresas
portuguesas, vista pelo namero insignificante de patentes duma familia de patentes
triadicas em Portugal face aos restantes paises em comparacéo. Juntando a estes aspetos
a crescente especializacdo da economia portuguesa no setor dos servicos, 0s quais
tendem a ser menos propensos a aumentos de produtividade relativamente a industria
transformadora, parecem ter-se encontrado as justificacbes da fraca produtividade
relativa do pais em termos agregados, vista pelo PIB real per capita que, para aléem de
ser o mais baixo do conjunto de paises analisados, verifica-se ser muito inferior ao PIB

real per capita dos mesmos.

4. A capacidade de inovacdo das PMEs portuguesas no contexto da UE
12 e das grandes empresas

Nesta seccdo, o primeiro objetivo é o de analisar a produtividade das PMEs
portuguesas numa perspetiva comparada com as PMEs dos paises do agregado UE 12,
em paralelo com o que foi realizado a nivel agregado na sec¢do anterior. Do mesmo
modo, destacam-se também alguns fatores que podem ajudar a perceber as diferencas
identificadas, por via da sua influéncia sobre a capacidade de inovagio das PMEs®. No
pressuposto de que a inovacdo € uma das principais fontes de melhorias da
produtividade, no ponto seguinte pretende-se evidenciar os principais obstaculos e
estimulos capazes de limitar ou favorecer o desenvolvimento da capacidade de inovagéo
das PMEs em Portugal numa perspetiva comparada com as grandes empresas

portuguesas.

4.1 Caracterizacao geral face a UE 12

Neste ponto do presente trabalho, comecar-se-a a analise pela produtividade aparente
do trabalho das PMEs (figura 9), a fim de se refletir sobre a potencial relagdo entre a
fraca produtividade agregada relativa portuguesa, ja confirmada na seccdo anterior, e a
predominancia de PMEs no tecido empresarial.

Analisando a figura 9, em todo o periodo de analise € visivel a maior importancia

relativa, em termos de VAB por trabalhador, das micro empresas face as pequenas e

15 Devido a indisponibilidade de dados, ndo foi possivel reproduzir ao nivel das PMEs exatamente a
analise dos diferentes indicadores realizada para a economia nacional.
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médias empresas, tanto em Portugal como na media dos paises da UE 12, a excecgéo de
1996 para Portugal e 1998 para os paises da UE 12, onde sdo as médias empresas as
mais expressivas em termos de VAB. Verifica-se também, contudo, que esta maior
importancia relativa das micro empresas tem estado a diminuir ao longo do periodo
analisado, tendo as pequenas empresas em Portugal ultrapassado as micro empresas no
ano de 2010. Na figura 9, é sobretudo percetivel a fraca produtividade do trabalho das
PMEs portuguesas face a produtividade do trabalho das PMEs da média dos paises da
UE 12 que, excetuando no ano de 1996 para as médias empresas, geraram um VAB por
trabalhador superior, ao longo de todo o periodo analisado e para todos os niveis de
desagregacdo das PMEs, face ao gerado pelas PMEs portuguesas. Em 1996, por
exemplo, as PMEs portuguesas geraram um VAB por trabalhador correspondente a
cerca de 68% do VAB por trabalhador gerado pelas PMEs da UE 12, tendo ainda esta
correspondéncia diminuido em 2010, passando o VAB por trabalhador das PMEs
portuguesas a corresponder a cerca de 65% do das PMEs europeias. Parece assim
confirmar-se a hip6tese de que a fraca produtividade relativa a nivel agregado tem, pelo

menos em parte, origem na fraca produtividade relativa das PMEs portuguesas.

Figura 9: Evolucdo do VAB por trabalhador (10°€) nas PMEs desagregadas em micro,
pequenas e médias empresas, de 1996 a 2010, em Portugal e UE 12",
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Nota: Devido a auséncia de dados encurtou-se a analise para o periodo de 1996 em diante. * Os dados
referentes aos anos anteriores a 2002, no caso das micro empresas, dizem respeito as empresas com 1 a 9
empregados, ao contrario dos dados referentes aos anos seguintes a 2002 inclusive, onde as micro
empresas sdo designadas como as empresas constituidas com 0 a 9 empregados. ** No célculo do VAB
médio dos paises do agregado UE 12, devido a auséncia pontual de dados em alguns paises, foi calculada
a média dos paises para os quais existiam dados disponiveis a cada ano, tendo sempre dados referentes a 5
dos 12 paises, no minimo, para cada ano.

Fonte: EUROSTAT — elaborag&o propria
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A semelhanca do que foi feito na seccdo anterior a nivel agregado, as potenciais
causas da fraca produtividade do trabalho das PMEs portuguesas serdo de seguida
exploradas, no pressuposto de que a capacidade de inovacdo das PMEs é uma fonte
importante de melhorias da produtividade e logo os fatores que influenciam aquela
podem ajudar a explicar o comportamento da produtividade relativa descrito. Assim,
analisa-se, de seguida, o nivel de escolaridade dos trabalhadores por conta propria, uma
vez que o capital humano, na forma de educacdo, é apontado pelos modelos de
crescimento enddgeno como o fator fundamental de producéo de conhecimento e novas

ideias.

Figura 10: Evolugéo do nivel de escolaridade!® dos trabalhadores por conta propria (%
do total de trabalhadores por conta propria), de 1992" a 2010, em Portugal e UE 12",
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Nota: Os dados referentes aos anos de 1998 e 1999, para os paises da UE 12, apresentam uma quebra de
série, 0 que justifica a cava visivel na figura. * Devido a auséncia de dados disponiveis encurtou-se a
analise para o periodo de 1992 a 2010. ** O célculo do nivel de escolaridade médio dos trabalhadores por
conta propria dos paises do agregado UE 12, ndo contempla os dados referentes aos anos de 1992, 1993 e
1994 para a Austria, Finlandia e Suécia, por estes ndo se encontrarem disponiveis.

Fonte: Pordata — elaboracéo prépria

Como é possivel verificar na figura 10, os paises da UE 12, em média, verificaram
uma reducdo na ordem dos 10%, na proporc¢do de trabalhadores por conta propria que
atingiram, como nivel de educacdo mais elevado, o0 ensino basico ao longo do periodo
analisado. Simultaneamente, deu-se um aumento, nestes paises, da proporcdo de
trabalhadores por conta prépria com o ensino secundario e acima deste, bem como da

propor¢ao que alcangou o ensino superior.

16 O nivel de escolaridade é definido pelo International Standard Classification of Education (ISCED)
e subdivide-se nas seguintes categorias: ISCED 0 — ensino pré-primario, ISCED 1 — 1° ciclo do ensino
bésico, ISCED 2 — 2° e 3° ciclo do ensino bésico, ISCED 3 — ensino secundério, ISCED 4 — nivel de
estudos entre o secundario e o superior, ISCED 5 — ensino superior e ISCED 6 — estudos avangados.
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Contudo, em Portugal, ainda que se tenha verificado também um aumento na
propor¢do de trabalhadores por conta propria com um nivel de escolaridade alcangado
entre 0 ISCED 3 e 4, e 0 ISCED 5 e 6, este aumento foi muito pouco significativo, para
além de que, em valor, encontra-se abaixo dos valores para a média dos paises da UE
12. A proporcdo de trabalhadores por conta propria que alcangou apenas 0 ensino
béasico, em Portugal, decresceu ao longo dos 18 anos em anélise; contudo, para além de
mais uma vez ser uma reducdo muito pouco expressiva, em valor, esta percentagem de
trabalhadores por conta propria com apenas 0 ensino basico € muito superior a existente
na média dos paises da UE 12.

Assim, e porque 0 auto emprego representa cerca de 23% do emprego total em
Portugal (dados de 2010), podera pensar-se nesta fraca aptiddo em termos de
escolaridade dos trabalhadores que decidem trabalhar por sua conta, como um dos
indicios causadores da fraca produtividade das PMEs portuguesas, e respetiva fraca
produtividade a nivel agregado.

A fim de investigar, mais aprofundadamente, a questdo do nivel de escolaridade, e
mais direcionada a analise numa otica de inovacao, veja-se o quadro 5 referente ao nivel
de escolaridade dos gestores fundadores das empresas start-up!’. Ndo sendo PMEs por
definicéo, este tipo de empresas tendem a ser de pequena dimensao, principalmente nos
primeiros anos de atividade, e tendem a ser associadas a um maior empreendedorismo

por parte dos fundadores, pelo que faz sentido a presente analise.

Quadro 5: Empresas start-up geridas pelo fundador, por nivel de escolaridade do
empreendedor em 2005, em Portugal, Austria, Dinamarca, Italia, Luxemburgo e Suécia.

2005 ISCED 1e?2 ISCED 3 ISCED 4 ISCED5e6
Portugal 6.040 3.111 793 1.858
Austria 778 4.986 3.002 4.851

Dinamarca 1.895 2.233 1.453 3.660

Itélia 46.898 67.217 3.368 27.842

Luxemburgo 253 308 237 503
Suécia 1.972 4.428 2.635 3.556

Nota: Dos paises constituintes do agregado UE 12, apenas para a Austria, Dinamarca, Italia, Luxemburgo
e Suécia, existiam dados disponiveis, pelo que a anélise teve de se restringir a estes paises.
Fonte: Eurostat — elaboragdo propria

Como se percebe pela analise do quadro 5, Portugal é o Gnico pais em analise cujas

empresas start-up tém na sua construgdo e formacéo, maioritariamente, gestores apenas

17 Conceito econémico adotado na literatura para definir empresas recém-criadas e entendidas como
rentaveis, criativas e inovadoras.
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com o nivel de escolaridade correspondente ao ensino basico. Em simultaneo,
excetuando o caso do Luxemburgo, é Portugal quem apresenta menos gestores
empreendedores com o nivel de escolaridade correspondente ao ensino superior.

Estes aspetos vao, de certo modo, ao encontro com o que se pode verificar na figura
11, referente a mao de obra qualificada. Ainda que mais de metade da amostra de PMEs
portuguesas tenha respondido ao inquérito negativamente, quando questionadas acerca
da falta de m&o-de-obra qualificada ter representado um constrangimento a empresa nos
ultimos dois anos, é visivel o facto de, comparativamente aos paises do agregado UE
12, apenas as PMEs finlandesas terem sofrido mais dificuldades com a falta de méo-de-
obra qualificada do que as PMEs portuguesas. E ainda de salientar que metade dos
paises do agregado UE 12, para além de enfrentarem a falta de méo-de-obra qualificada
numa proporcao relativamente semelhante entre ambos, encontram-se entre os 10 paises
gue menos sofrem, em termos de desempenho da empresa, com esta dificuldade.

Em suma, a fraca disponibilidade relativa de capital humano, na forma de educagéo,
que caracteriza a economia portuguesa a nivel agregado, reflete-se, como seria de
esperar, na falta de disponibilidade de mao-de-obra qualificada para as PMEs
portuguesas, de forma mais acutilante do que para a generalidade dos restantes paises da

UE 12, ajudando de alguma forma a perceber a fraca produtividade relativa daquelas.

Figura 11: Falta de méo-de-obra qualificada como um constrangimento ao desempenho
da empresa encontrado nos Gltimos dois anos (%), referente a 2006, para Portugal” e
paises do agregado UE 12",
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Nota: Os valores de “sim” ou “ndo” representam o numero de respostas positivas e negativas,
respetivamente, dadas pelas empresas inquiridas de cada pais em particular. * Portugal encontra-se
assinalado, para melhor visualizagdo, por um retangulo verde. ** Os paises constituintes do agregado UE
12 encontram-se assinalados por circulos a laranja.

Fonte: Flash Eurobarometer (European Commission) — elaboracéo propria

Para que se possa analisar, em seguida, o potencial cientifico e tecnologico nacional,
veja-se a figura 12 onde se encontram explicitas as proporcfes de despesa com

atividades de inovagéo praticadas pelas PMEs no total de despesas efetuadas com as
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mesmas atividades por todas as empresas, assim como as proporcées de despesas em

I&D intramuros e extramuros por parte das PMEs no total destas, respetivamente.

Figura 12: Proporcéo (%) do total de despesas em inovacéo, e proporcéo (%) do total
de despesas em I&D intramuros e extramuros por parte das PMEs, referente a 2010,
para Portugal e UE 127,

o ®Portugal ®UE 12
45% 43%

320 34%
29% 25%

Total Intramuros Extramuros

Nota: As proporgdes descritas dizem respeito as realizadas pelas PMEs num total de PMEs e grandes
empresas. * No calculo dos valores referentes ao agregado UE 12, devido a indisponibilidade de dados,
ndo foram contidos dados para a Alemanha e Reino Unido.

Fonte: 2013 Brief on SME Innovation Performance (European Commission) — elaboracéo propria

Como ¢é possivel verificar na figura 12, quanto ao total de despesas com inovacao, as
PMEs portuguesas gastam mais em atividades de inovacdo do que as suas congeneres
europeias, e gastam praticamente tanto quanto as grandes empresas portuguesas (55%).
Entre a préatica de 1&D intramuros e extramuros, 0 que Se contata é que, ao contrario do
que acontece na média dos paises da UE 12, em Portugal as PMEs realizam mais
despesa com atividades de 1&D realizadas no exterior da empresa face as realizadas
internamente. Assim, intui-se que exista alguma falta de capacidade interna das PMEs
portuguesas, que as obriga a recorrer a empresas do grupo e/ou outras empresas publicas
ou privadas para realizar atividades de 1&D, que ndo parece afetar tanto as PMEs
europeias. Também, parece ser este maior peso relativo que as PMEs portuguesas tém
na totalidade de despesas com inovacao realizadas face as europeias, que pode justificar,
pelo menos em parte, que a nivel agregado (figura 4 na sec¢do 3) Portugal gaste
relativamente menos do seu PIB em atividades de 1&D do que os paises de referéncia,
na medida em que estas sejam caracterizadas por uma menor dotacdo de recursos,
nomeadamente financeiros.

Entdo, outra das dificuldades inerentes as PMEs é o acesso ao financiamento que,
além de ser entendido como um obstaculo ao desempenho das empresas como referiu
Sharma (2007), é também um aspeto que dificulta a atividade de inovagdo em particular

por parte daquelas. Neste sentido veja-se a figura 13 que analisa 0s problemas com o
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financiamento como um dos principais constrangimentos as atividades de inovacgéo

identificado pelas PMEs.

Figura 13: Financiamento como um dos principais constrangimentos a préatica de
atividades de inovagao por parte das PMEs (%), referente a 2006, para Portugal” e
paises do agregado UE 12",
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Nota: * Portugal encontra-se assinalado, para melhor visualizagdo, por um retadngulo verde. ** Os paises
constituintes do agregado UE 12 encontram-se assinalados por circulos a laranja.
Fonte: Flash Eurobarometer (European Commission) — elaboracéo propria

Como ¢ visivel na figura 13, 23% das PMEs portuguesas inquiridas consideram ter
visto a sua capacidade de inovacdo limitada pelo financiamento, quer quanto ao acesso
quer quanto as taxas de juro, sendo apenas ultrapassadas pela Irlanda e pelo Reino
Unido em apenas 2% a mais. Os restantes paises da UE 12, além de evidenciarem uma
menor percentagem de PMEs queixosas quanto ao financiamento das atividades de
inovacdo, encontram-se, maioritariamente, nas melhores posi¢fes quanto a percentagem
de PMEs limitadas pelo financiamento, ao contrario de Portugal que ocupa as posicdes
menos favoraveis.

Do mesmo modo que foi analisado a nivel agregado (figura 7), é pertinente verificar
o0 grau de abertura das PMEs portuguesas a fim de evidenciar se estas poderdo estar a
ser beneficiadas dos spillovers de conhecimento e novas tecnologias provenientes do
exterior. Deste modo, veja-se a figura 14 referente ao principio SBA da
internacionalizacdo, com especial importancia para os dois primeiros pontos.

Como ¢é possivel constatar na figura 14, apenas 3% das PMEs portuguesas importa
bens e servigos para o exterior da UE, sendo este valor inferior ao da média dos paises
da UE 28, assim como exporta bens e servicos num valor igualmente inferior ao da
média da UE 28. N&o obstante ndo serem té&o relevantes para a presente analise como 0s
anteriores indicadores analisados, vejam-se 0s seguintes pontos. De um modo geral, no

que toca aos custos e a burocracia necessarios, Portugal apresenta uma melhor prestagdo
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que a media dos paises da UE 28, 0 que ja ndo se verifica no tempo necessario quer para
importar quer para exportar. Também estes aspetos levam a intuir que, a menos boa
internacionalizacdo relativa das PMEs portuguesas, poderd dever-se sobretudo a
ineficiéncias nos processos de importar e/ou exportar, e ndo em caracteristicas técnicas
especificas do nosso pais. Em suma, tal como verificado a nivel agregado, as PMEs
portuguesas ndo se encontram td0 expostas ao exterior quanto as suas congeneres
europeias, pelo que este facto as podera estar a prejudicar, na medida em que se traduz
numa menor absorcdo de novas informacgdes e conhecimento, bem como de novas

tecnologias por parte das anteriores.

Figura 14: Principio SBA 10 — Internacionalizagdo, referente a 2010, 2011 e 2013,
para Portugal em relacdo a média da UE 28.

Distance from the EU-average
(measured in standard deviations, EU-average=0)

SMEs importing from outside the EU (% of SMEs); 2010; Portugak 3; EU-avg: 8

SME s exporting outside the EU (% of SMEs); 2010; Portugal: 3; EU-avg: 4

Cost required to import (in USD); 2013; Portugak §99; EU-avg: 1072

Time required to import (in days); 2013; Portugal: 12; EU-avg: 11

Number of documents reguired to import; 2013; Portugak: 5; EU-avg: 5

Cost required to export (In USD); 2013; Portugal: 685; EU-avg: 1004

Time required to export (i days); 2013; Portugal: 13; EU-avg: 11

Number of documents required to export; 2013; Portugal: 4; EU-avg: 4

2,0 -15 -1.0 05 0,0 05 10 1.5 20
Note: Data bars pointing right show stronger than EU-average performance and data bars pointing ieft show weaker performance.

Nota: Segue, por ordem decrescente, a traducdo dos parametros analisados: importacdes para o exterior
da UE por parte das PMEs; exportacdes para o exterior da UE por parte das PMEs; custos (em ddlares)
necessarios para a importacao; tempo (em dias) necessario para a importacdo; nimero de documentos
necessarios para a importagdo; custos (em ddlares) necessérios para a exportacdo; tempo (em dias)
necessario para a exportagdo; nimero de documentos necessarios para a exportagao.
Fonte: SBA Fact Sheets 2013 (European Commission — SME Performance Review)

Em resumo, os fatores que na sec¢do anterior se sugeriram como estando na origem
da fraca produtividade agregada relativa em Portugal do ponto de vista de constituirem
limites a capacidade de inovacédo do pais, parecem aplicar-se as suas PMEs, que sofrem
mais do que as suas congéneres europeias com a falta de disponibilidade de mao-de-
obra qualificada, realizam menos despesas em 1&D e enfrentam maiores dificuldades no
acesso ao financiamento.

A questdo final que se coloca é a de perceber se os problemas identificados séo
transversais ao sector empresarial portugués ou se afetam de forma mais intensa as suas
PMEs. Para o efeito sera realizada de seguida uma comparacgdo de alguns indicadores
relevantes entre PMEs e grandes empresas. Confirmando-se que as PMEs sdo as mais

afetadas, face a sua predominancia na estrutura empresarial de Portugal isto constituira

28



uma indicacdo de que a fraca produtividade relativa da economia portuguesa é

especialmente influenciada pela reduzida capacidade de inovacédo das suas PMEs.

4.2 Obstaculos e Estimulos: comparacao com as grandes empresas portuguesas

Antes de se passar a analise especifica dos fatores que constituem obstaculos ou
estimulos a capacidade de inovacdo das empresas portuguesas, divididas segundo a sua
dimensdo, PMEs vs. grandes empresas, analisar-se-a a produtividade do trabalho em
ambos 0s tipos de empresas numa perspetiva comparada com a UE 12.

Deste modo, veja-se a figura 15 que contém a produtividade aparente do trabalho dos

anteriores tipos de empresas.

Figura 15: Evolugéo do VAB por trabalhador (10° €) nas PMEs e nas grandes
empresas, de 1996 a 2010, em Portugal e UE 12,
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Nota: Devido a auséncia de dados encurtou-se a analise para o periodo de 1996 em diante. * No calculo
do VAB médio dos paises do agregado UE 12, devido a auséncia pontual de dados em alguns paises, foi
calculada a média dos paises para 0s quais existiam dados disponiveis a cada ano, tendo sempre dados
referentes a 5 dos 12 paises, no minimo, para cada ano.

Fonte: EUROSTAT - elaboragdo prépria

Da analise da figura 15, retira-se de imediato que tanto as PMEs como as grandes
empresas da média dos paises da UE 12 apresentam, em todos os anos analisados, uma
produtividade aparente de trabalho superior a das empresas portuguesas no geral,
especialmente as PMEs onde a diferenca € bem mais significativa. Este diferencial
superior no caso das PMEs implica que uma menor capacidade de inovagéo das PMEs
portuguesas face as grandes empresas sera especialmente prejudicial em termos de
produtividade agregada relativa, ou seja, esta situacdo ndo se deve em particular aos
diferenciais que ocorrem entre as grandes empresas da UE 12 e as portuguesas, mas

sobretudo aos diferenciais relativos as PMEs. Acresce ainda que, de acordo com a
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figura 15, as PMEs portuguesas sdo as mais produtivas, em termos de VAB por
trabalhador, do que as grandes empresas ao longo de todo o periodo analisado, bem
como que a diferenca entre a produtividade do trabalho das PMEs e das grandes
empresas tende a aumentar a medida que se avanca nos anos analisados, podendo néo
estar a realizar todo o seu potencial para melhorias da produtividade devido aos maiores
obstaculos (menores estimulos) com que se deparam em termos de capacidade de
inovacdo relativamente as grandes empresas portuguesas.

Torna-se assim pertinente identificar quais sdo os principais obstaculos a capacidade
de inovacdo apontados pelas empresas portuguesas, comparando PMEs e grandes
empresas, que as podem estar a impossibilitar, em especial as PMEs, de atingir os
valores médios de produtividade alcancados pelas empresas dos paises do agregado UE
12.

Quadro 6: Fatores que dificultaram as atividades de inovacdo classificados com o
“grau de importancia alta” pelas empresas com inovagdo”, por niimero de pessoas ao
servico, no periodo de 2008 a 2010, em Portugal.

Insuficigncia de capitais préprios ou do grupo a que partence 351 24,5 20

32,7

Falta ciamento de fontes externas 30,7 25,3 21,4 29,4
Custos com a inovasae demasisde elevados 40,0 32,8 24,2 38,1

Falta de pessoal qualificads 11,6 11,5 &1 11,4

Ealta de informagae sobre tecnologia

62 4,0 2,8 4,0

Falta de informasac sobre o 7.2 £,0 5.2 &£,9

Dificuldade em encontrar parceiros para cooperacdoe em projectos de inovacas 15,6 1. 7.6 14,5
Mercado deminado por empresas estabelecidas 20,1 167 8% 19,1

Incerteza na procura/mercodo para os bens ou servicos novas 22,4 21,0 149 21,9

Nota: Os dados utilizados neste indicador ndo contemplam as micro empresas. * Inclui as seguintes
atividades de inovacdo: produto; processo; atividades de inovacdo abandonadas ou incompletas;
organizacional e de marketing.

Fonte: Inquérito Comunitario a Inovagéo — CIS 2010

De acordo com o0 exposto no quadro 6, verifica-se que 0s principais
constrangimentos apontados pelas empresas que praticaram inovacdo prendem-se,
sobretudo, com as problematicas a nivel financeiro, sendo considerado, por cerca de
38% das empresas com inovagdo, como o principal obstaculo a prética de atividades de
inovacéo, o facto dos custos com a mesma serem demasiado elevados. Entre as PMEs e
as grandes empresas constatam-se algumas diferencas importantes, nomeadamente a
nivel financeiro onde as PMEs sofrem nitidamente mais com 0s custos da inovacao,

bem como com o financiamento da mesma, quer seja proveniente dos capitais proprios
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quer seja de fontes externas. N&o obstante, os fatores apontados como limitadores a
capacidade de inovacdo serem, em percentagem, maiores nos fatores de dominio
financeiro, o que é também evidente no quadro 6, é que o diferencial entre PMEs e
grandes empresas € bastante maior no caso de 0 mercado ja ser dominado por empresas
estabelecidas (cerca de 12,3% das PMEs contra os 8,9% das grandes empresas), sendo o
diferencial no caso dos custos com inovacdo serem muito elevados na ordem dos 0,1%.

Todavia, embora existam fatores limitadores da pratica de inovacdo, importa
perceber qual a intensidade das PMEs em termos de realizacdo de despesa com
atividades de inovacdo face as grandes empresas. Pelo que se analisa no quadro 7, a
despesa com atividades de I1&D por nimero de pessoas ao servico, em valor, é sempre
superior nas grandes empresas face as médias, e principalmente face as pequenas
empresas, verificando-se, em percentagem, que cerca de 56% da despesa total com
atividades de inovacao € realizada pelas grandes empresas, e que dos cerca de 44% da
despesa total restante, apenas 16,56% é feita pelas pequenas empresas.

No que toca as diferentes dimensdes da despesa com atividades de inovagdo, é
possivel constatar aquilo que foi adiantado por Gama e Fernandes (2012) de que as
PMEs tendem a investir mais em atividades de aquisicdo de maquinaria, equipamento e
software. Por sua vez, e ndo obstante esta dimensdo da despesa ser das duas dimensoes
abordadas com maior peso relativo em termos de despesa realizada para as grandes
empresas, estas gastam mais, em valor absoluto, nas atividades de 1&D intramuros e,
sensivelmente, na mesma propor¢do cujas pequenas e médias empresas gastam na

aquisicdo de maquinaria, equipamento e software.

Quadro 7: Despesa com atividades de inovacao tecnolégica, por nimero de pessoas ao
servico, em 2010, em Portugal.

Afividodes de |&D realizadas dentre da empresa 1227 30,2 268,3 40,0 7345 53,4 1125,5 45,9
Aquisicdo externa de 1&D 39,7 98 57,0 8,5 1559 1,3 252,6 10,3
Aquisicio de maquinaria, equipamento e software 2321 57,1 3354 50,0 4415 32,1 100%,0 41,1
Aquisicio de outros conhecimentos externos nz 29 10,4 16 44,4 32 66,6 2,7
Despesa Total com Atividades de Inovacao 406,3 100,0 671,2 100,0 1376,3 100,0 2453,7 100,0

Nota: Os dados utilizados neste indicador ndo contemplam as micro empresas. * Inclui as seguintes
atividades de inovacdo: produto; processo; atividades de inovacdo abandonadas ou incompletas.
Fonte: Inquérito Comunitario & Inovagéo — CIS 2010
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Em resumo, de acordo com os indicadores anteriores, o maior diferencial em termos
de produtividade das PMEs portuguesas face as suas congéneres da UE 12 pode ter
origem na sua menor capacidade de inovagdo relativamente as grandes empresas,
realizando uma menor despesa em atividades de inovacdo, 0 que por sua vez resultard
das maiores dificuldades que enfrentam para encontrar mao-de-obra qualificada e no

acesso a financiamento, entre outros fatores.

5. Conclusdes

Neste trabalho foi abordada a tematica da capacidade de inovacdo das empresas e
suas implicacdes ao nivel do crescimento economico, por via da produtividade,
atendendo em particular as PMEs, na Otica da economia portuguesa, mas tentando
sempre adotar uma perspetiva comparada, tomando como referéncia os paises da UE
com um nivel de rendimento per capita superior ao portugués pelo menos desde a
adesdo de Portugal a Comunidade Econdémica Europeia em 1986.

De acordo com a revisdo de literatura efetuada, é dificil encontrar uma associacéo
Unica entre capacidade de inovacdo e dimensdao das empresas. Cada tipo de empresa,
PME ou grande, apresenta vantagens e desvantagens associadas a sua dimensdo em
termos de alcancar uma maior capacidade de inovacdo, nomeadamente quando se
consideram formas especificas desta. Por exemplo, as PMEs. No que respeita a
obstaculos ou estimulos a inovacdo por parte das PMEs sistematizados pela literatura,
fala-se, por exemplo, da escolaridade da forca de trabalho, do grau de exposi¢do da
empresa ao exterior, bem como da influéncia dos consumidores, que tendem a facilitar a
obtencdo da referida capacidade de inovacdo. Por sua vez, o acesso a financiamento
externo, a auséncia de fundos proprios da empresa, bem como questdes institucionais
tendem a limitar a capacidade de inovagéo.

Da analise de estatistica descritiva realizada nas restantes sec¢des, tanto a nivel
agregado como a nivel das classes de empresas, constata-se uma fraca produtividade
relativa de Portugal e das suas empresas face a média dos paises da UE 12 (e dos EUA,
nivel agregado apenas). Ndo obstante a visivel fraca produtividade relativa de Portugal,
é igualmente notoria a trajetdria de crescimento que o pais tem vindo a percorrer, tendo
apresentado as maiores taxas médias de crescimento anual face aos restantes paises de

comparagao, na maioria dos indicadores estudados.
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Na tentativa de identificar as potenciais causas da fraca produtividade relativa
existente, parece ter de se referir o nivel de escolaridade da populagdo em idade ativa de
um modo geral e, indiretamente, o dos gestores e trabalhadores das empresas, como um
dos problemas com que Portugal deve tentar lidar a fim de acompanhar os paises lideres
em inovacdo. Mais importante ainda, parecem ser as despesas com atividades de 1&D,
que se mostra ficarem muito aquém das realizadas pela média dos paises da UE 12, bem
como dos EUA.

A analise ao nivel das empresas, PMEs e grandes empresas, demonstra que 0S
problemas de produtividade identificados a nivel agregado séo transversais as duas
classes de empresas, mas afetam em particular as PMEs, dominantes no tecido
empresarial portugués. Com efeito, os diferenciais em termos de produtividade do
trabalho relativamente a UE 12 sdo maiores nas PMEs do que nas grandes empresas,
pelo que, apesar da produtividade das PMESs portuguesas ser superior a das suas grandes
empresas, tera que melhorar ainda mais para ser possivel colmatar o diferencial da
produtividade agregada. Para esta melhoria pode desempenhar um papel fundamental, o
aumento da capacidade de inovacdo das PMEs, em particular face as grandes empresas
portuguesas. A este nivel, a analise realizada aponta para fatores como 0 acesso ao
financiamento ou a fundos de fontes externas como estando na origem da reduzida
despesa em 1&D, que no caso das PMEs limita o melhoramento da capacidade de
inovacdo de uma forma mais significativa.

Tendo em conta o tema geral analisado no trabalho, PMESs, capacidade de inovacéo e
crescimento econdmico, fica implicita a resposta a questdo da capacidade de inovacéao
das PMEs portuguesas poder conseguir sustentar o crescimento econémico portugués.
Estas, tal como o pais, encontram-se num percurso aparente de crescimento. Contudo,
para ja, parecem ser incapazes, ao nivel da inovacdo, de garantirem um crescimento
econdmico adequado a Portugal, via aumentos de produtividade, fundamental num

processo de convergéncia para com 0s paises mais ricos e desenvolvidos.
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ANexos

Quadro A.1: Caracterizacao das subdivisfes da categoria de PMESs, quanto ao

numero de empregados, volume de negécios e balanco total.
Categoria da Empresa | Empregados | Volume de Negdcios |ou | Balango Total
Média <250 <€ESO0M <€43M
Pequena <50 <€I10M <€10M
Micro <10 <€2M <€2M

Nota: E com esta configuracdo, em termos do nimero de empregados, que se aborda ao longo de todo o
trabalho a subdivisdo da categoria de PMEs.
Fonte: Comissao Europeia

Quadro A.2: Crescimento anual (%) do PIB real per capita (USD) a pre¢os constantes
(2005), de 1990 a 2010, nos paises do agregado UE 12.

108 Austria Bélgica Dinamarca Finlandia

Periodo No @) T.M.C.® N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 | 27925,464 2,22% 27074,876" 1,92% | 28118,940 2,19% 23098,151 1,66%
2000-2010 | 33825,341 1,06% 32004,684 0,78% | 32734,740 0,21% 30335,851 1,36%
1990-2010 | 30832,530 1,64% 29498,123 1,35% | 30368,016 1,20% 26687,674 1,51%
1990-2007 | 30004,149 2,02% 28920,091 1,71% | 29957,970 1,81% 25846,408 2,18%
2007-2010 | 35557,192 -0,50% 33110,127 -0,66% | 33272,316 -2,27% 32176,674 -2,24%

Franca Alemanha Irlanda Itélia

Periodo N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 | 25641,431 1,51% 27942,177" 157% | 23233,108" 6,35% 25301,469 1,55%
2000-2010 | 29367,629 0,46% 31767,830 1,01% | 37012,783 0,61% 28063,883 -0,24%
1990-2010 | 27466,818 0,99% 29833,513 1,29% | 29966,782 3,48% 26633,419 0,66%
1990-2007 | 27083,613 1,35% 29276,597 1,50% | 28828,699 4,88% 26503,334 1,18%
2007-2010 | 29968,517 -1,04% 33232,297 0,12% | 37742,572 -4,47% 27812,424 -2,32%

Luxemburgo Espanha Suécia Reino Unido

Periodo N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 | 49893,93" 3,57% 21623,763" 2,45% | 25309,606 1,71% 25138,249 2,72%
2000-2010 | 66864,351 1,04% 26967,278 0,68% | 32113,614 1,58% 32378,243 1,07%
1990-2010 | 58254,653 2,30% 24254,997 1,56% | 28690,932 1,64% 28725,382 1,90%
1990-2007 | 56484,688 3,23% 23726,231 2,18% | 27877,132 2,05% 27972,827 2,61%
2007-2010 | 70133,979 -2,94% 27703,317 -1,95% | 33875,931 -0,64% 33673,845 -2,17%

Nota: (a) Valor médio do PIB real per capita em USD para o periodo e pais em anélise. (b) Taxa Média
de Crescimento anual do PIB real per capita (%) para o pais e periodo em analise. * Valores médios
calculados com base em valores estimados no periodo de 1990 a 1994, inclusive, em cada pais em
andlise, exceto na Alemanha cujo valor estimado diz respeito apenas ao ano de 1990.
Fonte: OECD Stat Extracts — elaboragao propria
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Quadro A.3: Crescimento anual (%) do PIB real por hora de trabalho (USD) a precos
constantes (2005), de 1990 a 2010, nos paises do agregado UE 12.

10° Austria Bélgica Dinamarca Finlandia

Periodo Ne @ TM.C.® N° T.M.C. N° T. M. C. N° T.M.C.
1990-2000 | 35,773" 1,90%™ 44,125 1,92% 38,469 1,95% 30,563 2,93%
2000-2010 | 40,897 1,48% 49,727 0,75% 43,587 0,86% 38,693 1,36%
1990-2010 39,166 1,62% 46,905 1,33% 40,995 1,41% 34,599 2,14%
1990-2007 | 38,193" 1,85%"" 46,244 1,60% 40,433 1,63% 33,657 2,72%
2007-2010 | 43,283 0,69% 50,994 -0,19% 44,587 0,17% 40,628 -1,15%

Franca Alemanha Irlanda Italia

Periodo N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C. N° T.M.C.
1990-2000 39,704 1,97% 39,105 2,13% 33,768 4,87% 34,467 1,48%
2000-2010 | 46,924 0,93% 46,200 1,11% 49,456 2,46% 37,177 0,13%
1990-2010 | 43,277 1,45% 42,636 1,62% 41,518 3,66% 35,767 0,80%
1990-2007 42,467 1,71% 41,757 1,96% 39,484 3,79% 35,539 0,98%
2007-2010 | 48,263 0,03% 48,053 -0,28% 53,048 2,94% 37,261 -0,18%

Luxemburgo Espanha Suécia Reino Unido

Periodo N° T.M. C. N° T.M.C. N° T.M. C. N° T.M.C.
1990-2000 55,589 2,12% 34,498 1,09% 32,366 2,33% 32,066 3,16%
2000-2010 63,742 0,17% 36,836 0,94% 40,944 1,73% 40,867 1,37%
1990-2010 59,559 1,15% 35,668 1,01% 36,657 2,03% 36,436 2,26%
1990-2007 58,979 1,81% 35,214 0,90% 35,641 2,40% 35,405 2,79%
2007-2010 64,312 -2,62% 38,112 1,65% 42,975 -0,09% 42,846 -0,74%

Nota: (a) Valor médio do PIB real por hora de trabalho em USD para o periodo e pais em analise. (b)
Taxa Média de Crescimento anual do PIB real por hora de trabalho (%) para o pais e periodo em analise.
* Devido a falta de dados, estes valores médios para o PIB real por hora de trabalho em USD para a
Austria sdo referentes apenas & média dos valores absolutos dos anos de 1995 até 2000 inclusive e de
1995 até 2007 inclusive, respetivamente. ** Taxa Média de Crescimento anual para o periodo de 1995-
2000, e de 1995-2007, respetivamente.

Fonte: OECD Stat Extracts — elaboracéo propria
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