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NOTAS SOBRE TEONIMIA
PRE-ROMANA

JOSE D’ENCARNAGAO

RECONIZO, DESDE HA TRINTA ANOS, uma ligagdo mais estreita entre epigra-
fistas, linguistas e arquedlogos.
- Largos passos se deram, entretanto; outros muitos havera para dar.

Recordo, entre outros:

e 0o bem estruturado estudo de José L. Melena sobre Nabia (1984);

e asintese de M* Lourdes Albertos sobre Ocelum (1985);

® 2 panorimica tracada por Javier de Hoz (1986), que contestei em artigo
publicado com data de 1987.

Sucedem-se também os estudos de indole estrictamente linguistica, entre os
quais cumpre citar os de Francisco Villar sobre, entre outros, os teénimos Reva e
Trebaruna; ou os de Blanca Prosper acerca de Ocrimira, Trebaruna e os ja anun-
clados a propésito de Abna e Tongoe Nabiagoi.

Em Sevilha, aquando do coléquio sobre a Tabula Siarensis (Maio de 1986), tive
ensejo de abordar os problemas me{odologlcos que o estudo das divindades indi-
genas levantava. A intervengdo, devido quicd ao interesse primordial da Tabula,
tera passado despercebida, tanto mais que ndo tenho noticia de haver sido contes-
tada, apoiada ou, simplesmente, referida.

O Coléquio de Sintra (Mar¢co 1995), sobre Divindades Indigenas e
fnrerpremrw Romana, fol igualmente pretexto para repor esta reflexio que talvez
nio seja desinteressante retomar aqui, porque, inclusive, poderd inclinar-nos mais
para a ideia —repetidamente veiculada por José Maria Blazque7 - de que cada vez
se conhecerdo mais deuses indigenas ou para uma outra, de certo modo oposta, de
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que, 2 medida que os nossos estudos progridem, maiores possibilidades hd de
identificarmos divindades até agora tidas como diferentes.

2. DADOS ADQUIRIDOS

Talvez nio seja, pois, despropositado, recordar aqui —ainda que em esquema—
os dados que, neste ambito do estudo da teonimia indigena, podem considerar-se,
desde ji, como adquiridos, isto é, aceites pela maioria dos investigadores que se
tém debrugado sobre esta problematica:

2.1. Os nomes dos deuses:

2.1.1. Houve a sua latinizagdo, porquanto somente nos foram transmitidos em
epigrates romanas;

2.1.2. A utilizagio dos métodos comparativos tem levado ao desenvolvimento
dos estudos etimoldgicos;

2.1.3. Esses estudos tém como finalidade estabelecer a drea linguistica a que
cada teénimo poderd pertencer e determinar, na medida do possivel, a fungio pri-
meira da divindade.

2.2. A drea linguistica...

. & passivel de relacionar-se com povos e culturas (ibéricas, celtas, celtibéri-
cas...), 0 que poderd implicar o conhecimento das migragdes e das variantes locais.

2.3. A forca dos epitetos e suas variantes:

2.3.1. alguns deuses podun ser identificados apenas pelo epiteto;
2.3.2. esses epitetos tém cardcter etnonimico ¢/ou geografico.

2.4, Os dedicantes...
. s3o indigenas ou nio.

3. DADOS POR ADQUIRIR

Constituem, porém, dados nio inteiramente adquiridos as respostas as seguin-
tes questoes:

3.1. Linguagem erudita ou linguagem popular?

Ou seja, por outras palavras: as “metamorfoses” por que passaram os nomes divi-
nos vinculam-se, preferentemente, a uma orientagio de indole erudita, pensada, “ofi-
cial”, ou sdo mero fruto da passagem a escrito de sons oralmente transmitidos?

Nio gosmrn de ser peremptdrio; penso, porém, que, neste dominio, a lingua-
gem falada, “popular”, deteve papel preponderante. Dai, a diversidade de grafias
e}(lstente pard O mesmo T:(.,Oﬂllno

3.2. Fenomenos linguisticos precisos ou casuaiss

Na sequéncia do raciocinio anterior, perfilho a opinido de que a casualidade
teve preponderancia sobre um rigor a que, na presente conjuntura, nio seria ficil
langar mao.
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3.3. Funcdes especificas ou de genérica protecgio topica?

As fungdes atribuiveis as divindades indigenas tém-se deduzido:

~ da anilise etimolégica do respectivo nome e seu significado primordial;

- do epiteto que, eventualmente, acompanhe o tednimo e que seja, nesse
aspecto, sugestivo;

— das razdes ou objectivos do ex-voto expressos no texto;

— da decoragio que circunstancialmente ornamente a epigrafe;

— ou, ainda, das caracteristicas da divindade romana —ou, até, do santo
cristio— com que hajam sido posteriormente identificadas.

Independentemente das conclusdes a que essa andlise tenha conseguido levar,
talvez ndo seja totalmente despropositado pensar-se que uma genérica protecgio
tépica podera constituir o motivo primordial de invocag¢io por parte dos crentes.

3.4. Que ligacdo posstvel com os dados arqueolégicos?

Mediante mais cuidada observacio das tipologias e dos elementos estruturais
detectados no terreno, estamos a lograr distinguir ocupagio ibérica de ocupagio
celtibérica ou, simplesmente, céltica. Esta a Arqueologia voltada, cada vez mais,
para 0s conjuntos.

Seri possivel, a curto prazo, relacionar determinados te6nimos com determi-
nadas vagas migratérias? Ou teremos de renunciar —duma vez por todas— a essa
individualizagio, porquanto o conhecimento dos deuses ji nos chegou através dos
parimetros uniformizadores dos Romanos?

Uma resposta peremptoriamente afirmativa a questdo proposta afigura-se-me
pouco provavel, no actual momento da investigagao.
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