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1. Oikos

Antes de avancarmos para a ponderacdo do tema proposto, convird tecer algumas
consideragdes prévias sobre o alcance do termo oikos, uma vez que as relacdes humanas que
serdo objecto de andlise ocorrem, antes de mais, no seu interior. Um dos sentidos de oikos
(possivelmente o original) remete directamente para a nocdo de ‘casa’ ou ‘morada’, como
sendo o lugar fisico que acolhe e abriga determinada comunidade humana, de dimensodes
relativamente reduzidas. Uma primeira extensao deste significado mais restrito remete para a
ideia de ‘propriedade’, que se situa ainda na esfera material do termo, mas permite incluir,
além da casa propriamente dita, todos os bens que constituem o ‘patriménio’ de determinada
pessoa. E o caso de terras, colheitas, fundos em dinheiro ou em crédito concedido a
devedores, imdveis e respectivo recheio, animais ou até produtos que se encontram numa zona
de fronteira entre a mera exploracdo como objecto de trabalho e os limites da humanidade,
como acontece com os escravos. E certo que, formalmente, um escravo constituia uma
‘propriedade viva’ (segundo a conhecida definicdo de Aristételes, Politica, 1253b32) e,
portanto, poderia ser transaccionado como se fosse apenas uma besta de carga, embora, na
pratica, o préprio tratamento legal estabelecesse distingdes que derivavam, em udltima andlise,
do facto de se reconhecer, ainda que apenas implicitamente, que na pessoa do escravo havia

um ser humano, se bem que com uma capacidade juridica muitissimo reduzida.! Os maus

* Parte do estudo que agora se apresenta foi objecto de uma primeira andlise no congresso realizado na
Universidade de Aveiro, entre 10 e 11 de Novembro de 2005, e publicado pouco depois no volume das actas: C
Miguel Mora (coord.), V¢ par delicto sit poena: crime e justica na Antiguidade (Aveiro, 2005) 53-65.

I Notar que, ji4 nos Poemas Homéricos, a escravatura implicava uma reducdo para metade das qualidades
(arete) que Zeus atribuia a cada homem a nascenca (Odisseia, 17.320-323). Numa sociedade onde a arete se
reflectia directamente sobre as provas publicas de honra (time), o estado de escravatura corresponderia, de certa



tratos infligidos a um boi, por exemplo, seriam passiveis de traduzir-se num processo
motivado por danos contra a propriedade privada (dike blabes), mas se um escravo fosse
vitima de actos violentos, neste caso o abuso ja poderia dar origem, ao menos em teoria, a
uma accao publica contra o abusador (graphe hybreos), cuja prossecu¢ao poderia ser iniciada
por qualquer cidaddo.? Esta discussdo a volta da natureza e estatuto do cidaddo leva-nos a
terceira acepcdo do termo oikos, que corresponde globalmente a nocdo de ‘familia’. O
problema reside em identificar a extensdo da palavra ‘familia’ neste contexto. Uma solugdo
razoavelmente simples (se bem que nao isenta de dificuldades, por causa do referido estatuto
do escravo) serd considerar que pertencem ao mesmo oikos todas as pessoas que vivem em
determinada ‘casa’, sob a superintendéncia de um mesmo kyrios. E esta a perspectiva de
Aristételes (Politica, 1252b12-14), que define oikos como «uma associacdo natural formada
para satisfazer as necessidades do dia-a-dia». Mais adiante (1253b4-7), o Estagirita admite,
em consequéncia, que esse agregado inclua marido, mulher, filhos e também escravos.?
Partindo, portanto, do principio de que o oikos no sentido de ‘familia’ englobava
todas as pessoas que habitassem com regularidade na mesma casa, torna-se necessario
salientar, desde logo, que nem todas as pessoas gozavam de idénticos direitos perante o
kyrios. Os escravos encontravam-se, por definicdo, na base do escalonamento familiar; no
polo oposto ficavam, como seria de esperar, a esposa legitima e os filhos nascidos da relagdo
com o kyrios, a quem caberia o direito imediato de herdar mais tarde o oikos na acepgao geral
de ‘patriménio’. No caso de essa linha de sucessdo se encontrar interrompida (por
circunstancias que adiante evocaremos), entao outros parentes colaterais poderiam reclamar a

heranga, segundo um direito de precedéncia fixado por lei e conhecido por anchisteia.* Ora na

maneira, a uma forma de a-timia. Na Epoca Arcaica e Cléssica, a atimia traduzia-se, de facto, num grau maior
ou menor de limitacdo dos direitos civicos, que poderia ir da proscri¢do total até niveis mais leves de degradacdo
da capacidade juridica.

2 0 mesmo se diga em relacio a causar a morte a uma besta de carga ou a um escravo; no primeiro caso, a
origem do pleito radicard na indemnizacdo pelos danos causados, mas no segundo o autor do crime seria alvo de
uma acusacdo como homicida (dike phonou), ainda que este assassinio fosse considerado menos grave.

3 Vide MACDOWELL (1989), cujas posigdes seguimos globalmente neste ponto, se bem que nio partilhemos
com o autor a mesma visdo redutora do papel do oikos do ponto de vista legal.

4 Anchisteia era a palavra técnica usada para referir os familiares directos de um morto, embora os parentes
em sentido lato pudessem ser designados igualmente pelo vocédbulo syngeneia; no entanto, o primeiro termo era
mais restritivo, pois ndo inclufa familiares para além do grau de ‘filhos de primos’. Por outras palavras, nem



linha de possiveis herdeiros encontravam-se familiares relativamente distantes, como tios e
primos, que poderiam nao pertencer ao mesmo oikos do falecido, embora os parentes que
cumprissem este dltimo critério tivessem prioridade sobre os outros. Quer isto dizer que a
incidéncia legal da anchisteia é mais ampla do que o oikos e pode, em certas circunstancias,
extravasa-lo se bem que, quando isso acontecia, o objectivo continuasse a ser o de impedir
que o oikos original se extinguisse.

A leitura global da questao resulta ainda mais complexa se atendermos ao facto de
que poderiam viver regularmente no oikos pessoas que se encontravam, de alguma forma,
numa situacdo ambigua em relacdo ao kyrios. Referimo-nos a presenga de concubinas, a
eventuais filhos destas ou filhos de escravas que houvessem mantido com o senhor do oikos
um relacionamento intimo. Este cendrio, que estd longe de ser infrequente na Grécia antiga,
coloca-nos perante o problema de saber qual o estatuto destas pessoas, em particular dos
filhos ilegitimos cuja paternidade o kyrios houvesse reconhecido, e quais as prerrogativas que
teriam em matéria sucessoria. Por conseguinte, a forma como o kyrios exercia a sua
autoridade e controlo no oikos (especialmente sobre os membros do sexo feminino), a
capacidade juridica de filhos legitimos e ilegitimos, as expectativas de heranga, a autonomia
para fazer testamentos e os mecanismos de adopg¢ao de filhos ndo biolégicos constituem areas
comunicantes do direito familiar. Neste estudo, vamos propor uma abordagem global destas
questdes, partindo frequentemente da legislacdo de Sélon, que deu passos determinantes nesta
matéria, e incidindo em particular sobre os mecanismos de controlo das mulheres que
frequentavam o oikos e dos estranhos que nele procuravam introduzir-se. Por outras palavras,
iremos ponderar também a maneira como o direito atico lidava com situagdes de violagdo e de
adultério (de que poderiam ser alvo mulheres do oikos) e com outras relagcdes que o kyrios

eventualmente mantivesse em paralelo com a ligacdo a esposa legitima.>

2. Violacao e adultério

todos os syngeneis eram anchisteis, embora todos os anchisteis fossem syngeneis. Sobre esta questdo, vide
HARRISON (1968-1971) 1.143-148.
5 Nesta abordagem, recuperdmos alguns dos argumentos apresentados em LEAO (2001) 348-353; 365-376.



A instituicdo do casamento era protegida ndo sé por leis proprias como ainda por
normas que visavam dissuadir a ocorréncia de situagdes que a pudessem pOr em perigo, quer
quando o matriménio ja fosse um acto consumado quer quando estava ainda em projecto. Essa
€ uma preocupacdo que encontramos logo nos primeiros codigos de leis escritas, onde os
problemas de direito familiar ocupavam uma parte importante da legislagdo produzida. Nao
surpreende, por isso, que ja o cddigo de Sélon previsse penalizagdes para quem fosse acusado

de violacdo:

Plutarco, Sol. 23.1: "Eav & apmdont Tis € evBépav yuvvaika kal BrdonTat, {nulav

€kaTov dpaxpas €Tate.

Ora, para quem raptar uma mulher livre e a violentar, fixou a pena de cem dracmas.

Esta primeira lei diz respeito a casos de violacio de que tenham sido vitimas
mulheres de condi¢do livre; o dado que indicia a existéncia da violagao reside no uso da forca
(BrdonTat), ou seja, na falta de consentimento pela parte da mulher.® A puni¢do prevista
consistia numa multa pecunidria a aplicar ao violentador. Para melhor se ponderar a natureza e
alcance desta determinacdo, convird confronti-la com a actuagdo prevista para casos de

adultério:

6 GALAZ (2004), 191, chama a atencdo para o facto de que, em termos de um cédigo penal moderno, a
violag@o pressupde um acto forcado, ao contrrio do estupro, que resulta de um engano da vitima, com a qual o
criminoso pode inclusive ter uma relagdo préxima; por isso acrescenta (193) que o estupro cai tradicionalmente
na drea da sedugdo e, portanto, seria comparavel ao adultério, a luz do direito atico. HARRIS (2004) discute, em
pormenor, as diferentes formas de que se revestia a violéncia sexual em Atenas e a maneira como era tratada do
ponto de vista legal; o estudioso sustenta que o direito 4tico (ao contrdrio da praxe juridica do mundo ocidental
contemporaneo) se preocupava mais com a honra do oikos e com o poder de controlo do kyrios sobre as
mulheres debaixo da sua algada do que com a situagdo objectiva da vitima do abuso (que ndo gozava, como
agora, de total controlo da sua prépria intimidade sexual). Assim, se ficasse provado que o agressor ndo poderia
ser acusado de hybris (por ndo ter inten¢do de humilhar a vitima ao abusar dela sexualmente) e se estivesse
disposto a remediar a afronta (e.g. através de um matriménio legal e vantajoso para os familiares da mulher
violentada), o caso poderia ser tratado com relativa indulgéncia e até ultrapassado através de um acordo entre as
partes. A andlise de HARRIS estd bem conduzida e vai ao encontro da argumentagdo que procuramos desenvolver
neste estudo; contudo, o facto de os Gregos nao terem um termo proprio para designar a violagdo (geralmente
referida através de palavras como hybris, bia ou biazein) ndo implica necessariamente que o cddigo 4tico ndo
previsse penas especificas para aplicar a crimes especificos de natureza sexual, como ilustra a lei de S6lon em
andlise. Daqui se deduz, em ultima andlise, que ndo era apenas o contexto a decidir, para cada situagdo, a
aplicacdo de uma pena (dado que para ofensas concretas havia penas ji estabelecidas) e ainda que o
consentimento da mulher era tido em conta.



Plutarco, Sol. 23.1: MoLxov ... dveelv ToL \aBovTL SESwKeV.

Concedeu ... que matasse um adultero a quem o apanhasse [em flagrante].

Demdstenes, 23.53: "Edv Tis dmokTelvnt év dOAols dkwy 1) €V 080L Kabe oV 1) €v
TOAMPWL dYVYONoAS T €TL BAPAPTL T €L UNTPL 1| €T AdeAbTiL 1| €L BuyaTpl 1| €Ml

TAMNAKTL, )V AV €TT" €AEVOEPOLS TTALTLY €XTL, TOUTWV EVEKA 1) GEVYELY KTE(VAVTAL.

Se alguém comete um homicidio sem inteng@o durante os jogos ou abate [um atacante] na estrada ou na
guerra, por engano, ou [ao apanhar um adultero em flagrante] com a esposa ou com a méde ou com a irma
ou com a filha ou com a concubina, que tomara para ter filhos livres, em casos destes o homicida ndo serd

exilado.

O passo de Plutarco diz respeito ao moichos ou ‘adiltero’, salientando que So6lon
estabeleceu que quem apanhasse o infractor em flagrante poderia mati-lo sem temer
represdlias legais. Se compararmos esta puni¢do exemplar com a simples multa pecunidria
prevista para casos de violagdo, serd de concluir que, para os Atenienses, o adultério
representava a primeira vista um delito bastante mais grave do que a violentacdo sexual.” Este
facto ja causava estranhamento nos antigos, como salienta o mesmo Plutarco, um pouco
adiante, na biografia do estadista ateniense (Sol. 23.2): «ora punir o mesmo delito, umas vezes
com dureza e inflexibilidade e, outras, com indulgéncia e ligeireza, fixando como pena um
castigo ao acaso, € il6gico; a menos que, rareando entdo a moeda na cidade, a dificuldade em
a conseguir tornasse pesadas as multas pecunidrias».® Plutarco encontra uma eventual
explicacdo para a perplexidade que sente (suscitada pelo codigo de Sélon nesta matéria) no
facto de o estadista estabelecer penas pecunidrias num altura em que a moeda rareava; esta
hipétese liga-se com a questdo, muito debatida, de saber se o legislador procedeu ou nao a
uma reforma da moeda e a primeira cunhagem dtica.® Estas leis favorecem uma resposta

afirmativa, mas os achados arqueoldgicos apontam, até agora, na direccdo contrdria, pelo que

7 E esta, alids, a perspectiva geralmente aceite pelos estudiosos do direito dtico e serd também a que
advogaremos neste estudo, depois de ponderarmos as principais objec¢des que contra ela tém sido levantadas.

8 T & avTd mpdypad TOTE PEV TLKPAS Kal GTapdlTHTOS KoAd(eww, ToTe 8 elkdiws kal mailovTa,
mpooTLLov {nuiav Ty Tuxodoav oploavTa, dhoydr éoTl MANY €l un omavilovtos TOTE TOU voplopaTos év
THL TOXEL peydhas €ToleL TAS dpyuptkds {npias TO BuoToépLoTOV.

9 Sobre este problema, vide LEAO (2001) 290-297.



deve procurar-se uma outra explicacdo para esta aparente estranheza normativa (a0 menos a
luz da nossa actual sensibilidade ética e social) de se punir com maior severidade o adultério
do que a violagao.

Ora, para melhor compreendermos esta caracteristica do direito atico hd que atender,
em primeiro lugar, a prépria no¢ao de moicheia, termo ao qual, a falta de melhor, demos ja o
equivalente de ‘adultério’, facto que nos faz pensar de imediato, para o caso de uma mulher,
numa infidelidade em relacdo ao marido. No entanto, para os Atenienses, 0 conceito era mais
amplo e poderia abranger a pratica sexual ilicita com grande parte das mulheres do oikos.10
Portanto, ndo seria apenas a honra do marido que ficava em causa, mas a de toda a casa. Alias,
esta parece ser uma das ilagdes a retirar do passo de Demdstenes acima transcrito (23.53),
ainda que o texto se ndo refira directamente ao adultério, mas sim a exemplos de homicidio
nio sujeitos a aplicacdo da pena de exilio, e ndo seja, por isso, improvavel que estas
disposicdes estivessem ja previstas no cédigo de Dracon. Entre as circunstancias aduzidas, o
orador alinha a morte justificada do moichos e refere o leque de mulheres que poderiam ser
envolvidas na relagdo, e cuja natureza ultrapassava a simples esposa do senhor da casa: 1) €l
SdpapTt 1) €TL UNTPL 1 €T dBeADTL 7} €L BuyaTpl 1) €ml Talakfit. Uma vez que este passo
tem suscitado acesa discussdo entre os estudiosos, convird ponderd-lo com mais pormenor.!!

Embora a lei ndo o verbalize claramente, a situacdo nela prevista diz respeito, com

toda a probabilidade, a pratica de relacdes sexuais surpreendidas flagrante delicto. Esta

10 Cf. [Deméstenes], 59.67, onde se esclarece que ndo pode ser considerado moichos o homem que se
encontrar com uma mulher num bordel ou em publico, uma vez que estas priticas remetiam para a prostitui¢do.
Vide argumentacdo de HARRISON (1968-1971) 1.32-36; CAREY (1995) 407-408 e 417. Perspectiva diferente em
COHEN (1991) 98 sqq.; ToDD (1993) 277. GALAZ (2004) passa em revista, de forma bastante sistemadtica, os
testemunhos antigos e as grandes linhas de interpretagao relativas ao adultério e a violacao.

11 Deixaremos de lado a eventual controvérsia ligada 2 forma de traduzir ém{. A maneira mais correcta de
entender a preposi¢do serd, em nosso entender, interpretd-la com o sentido de ‘com’ ou ‘junto de’, pois uma
traduc@o mais literal (‘sobre’) reduziria, por razdes Obvias, o leque de priticas sexuais que poderiam ser
abrangidas pela disposi¢do. Outro aspecto sujeito a controvérsia diz respeito a forma de interpretar a relacio
entre a pallake (‘concubina’) e o kyrios, que alguns estudiosos t€ém procurado valorizar, a ponto de considerar a
pallakia uma forma de ‘concubinato legal’ ou de ‘matriménio livre’, o que implicaria reconhecer que os filhos
nascidos dessa relacdo pudessem ser considerados legitimos (gnesioi) e, portanto, viessem a herdar o patriménio
do pai e também o direito de cidadania plena. Esta tese, ja antiga e defendida mais recentemente por autores
como SEALEY (1984), pressupde que o direito atico olhava mais ao estatuto dos progenitores do que a natureza
da sua ligacio oficial. E uma opinido que ndo partilhamos, pois implicaria uma clara desvaloriza¢io do contrato
de matriménio legal (engye), contraria a preocupagdo de distinguir claramente a filiacdo legitima e os direitos daf
decorrentes, conforme mostram j4 algumas das leis de Sélon, que adiante retomaremos. Sobre a hipétese do
‘concubinato legal’ ou ‘casamento livre’, vide a critica demolidora feita por MAFFI (1985).



circunstancia permitiria resolver uma das dificuldades da lei, ao ndo distinguir entre violagao e
adultério, pois se o acto fosse presenciado por terceiros ficaria mais clara a natureza do que
estaria efectivamente a acontecer. A situacdo, ainda assim, continuava a manter uma certa
margem de ambiguidade, o que ndo implica que o legislador ndo procurasse esclarecer o
caracter do acto. Na verdade, se a determinag@o de Dracon relativa ao homicidio justificado é
um tanto omissa, ja S6lon teve a preocupagao de esclarecer que a violagdo € indiciada pelo
uso da forga (supra, Sol. 23.1: BtdonTat).

Um outro passo que costuma ser citado para abonar a ideia de que, para o direito
atico, o adultério seria um crime mais grave do que a violagdo é-nos transmitido por Lisias,
através das palavras de certo Eufileto, que usa precisamente esse argumento para reforcar a
justeza da sua decisao de matar o adiltero Eratdstenes, que surpreendera com a sua esposa
(Lisias. 1.32-33). Af sustenta que se alguém desonrar pela for¢a (aloyUvnt Blat) um homem,
rapaz ou mulher livre deverd pagar apenas uma indemnizacio por danos (SLTARV TNV BAdRNV
odelleLr), pelo que conclui que a pena prevista para os violentadores (Tous Bialopévous) é
menos severa do que para os sedutores (Tous me(BovTas), uma vez que para aqueles o
legislador previu uma multa e para estes a morte. Eufileto continua a desenvolver a
argumentagao, explicando que os primeiros atraem o 6dio das vitimas, enquanto os segundos
lhes corrompem o espirito, ao perturbar a relacdo entre esposos e a determinagdo exacta da
paternidade. E certo que Eufileto pode ser acusado de alguma parcialidade, uma vez que lhe
interessa salientar a gravidade do crime de Eratdstenes e, ao mesmo tempo, a legalidade e
justeza da sua morte. De facto, uma vez que a violagdo € um abuso que se reflecte sobre a
honra da vitima e do respectivo oikos,!? seria possivel, a0 menos em termos tedricos, que este
crime desse origem a uma acusagdo publica de hybris (graphe hybreos).!3 Ora uma vez que
esta acusagdo entrava dentro do tipo de processos para os quais a lei ndo havia, a partida,
fixado a natureza e alcance dos danos, nem, por conseguinte, a pena prescrita (agones

timetoi), entdo seria possivel a parte lesada sugerir a penalizacdo a aplicar, a qual até poderia

12" As fontes usam também por vezes termos como aloyUvelv (e.g. no passo em andlise) e dTLpdr ou
atwpdlew (e.g. Euripides, Hipp. 885-6) para designar a violagdo.

13 Assim sustenta HARRIS (1990), 373-374, seguido neste particular por CAREY (1995), 410, embora este
dltimo chame a atencao para o facto de ndo termos nenhum exemplo efectivo de um processo deste tipo.



corresponder a morte. Por outras palavras: se uma violacdo desse origem a uma graphe
hybreos, se a acusacgdo sugerisse a pena capital e se o tribunal acabasse por decidir a favor
desse veredicto final, entdo seria de admitir que a violacdo também poderia levar a morte do
transgressor. Como procedimento tedrico, trata-se de uma hipétese aparentemente vidvel;
ainda assim, ndo altera a visao tradicional do problema. Uma coisa € haver a possibilidade
legal de a violacdo ser considerada um acto de hybris e, por essa via, dar origem a uma graphe
hybreos, cujo desfecho poderia chegar a pena capital;!4 outra, bastante diferente, € a lei prever
logo, para casos de adultério, a hipétese de o moichos ser morto dentro da esfera legal,
independentemente de a lei garantir ao marido também a op¢do de chegar ou ndo a acordo
com o adiltero para uma penalizacgdo diferente.!> Mantém-se, portanto, a nog¢ao bésica de que,
para o direito atico, o adultério era visto como uma falta mais grave do que a violacdo. Além
disso, o facto de Sdélon ter previsto j4 uma indemnizagao pecunidria para a violagdo levaria a
que o crime entrasse na darea dos agones atimetoi e, por conseguinte, dispensasse o0 processo
de graphe hybreos.\0

Resta discutir ainda a razdo que teria levado o legislador a prever um agravamento
para o crime de adultério. Conforme vimos, o factor essencial para distinguir a moicheia da
violagdo era o consentimento, ja que, no segundo exemplo, se pressupunha o uso da forca.
Portanto, com a moicheia, além da entrega do corpo, havia ainda a considerar a questao moral
da corrupcao do espirito seduzido. Na violacdo, pelo contrério, existia a vergonha da ofensa,

mas, no seu intimo, a vitima continuaria a manter-se fiel as regras do decoro. No entanto, o

14 Embora a defesa tivesse a capacidade de sugerir uma comutacio de pena, que talvez colhesse a preferéncia
do tribunal.

15 Sobre a natureza dessas penaliza¢des, que se traduziam essencialmente em prisio domicilidria e exigéncia
de uma compensagdo monetdria ou ainda em formas de humilhagdo fisica infligidas em publico, desde que delas
ndo resultasse a morte do moichos, vidle MACDOWELL (1978) 124-125. Notar que, ja nos Poemas Homéricos, a
propésito dos amores adulteros de Ares e Afrodite (Od. 8.266-366), parecia verificar-se a hipétese de a moicheia
conceder ao esposo traido a possibilidade de aprisionar e eventualmente abusar fisicamente do moichos. No
entanto, mesmo em situacdes em que o kyrios estivesse inclinado para uma penalizacdo mais leve ou até
predisposto a ‘abafar o caso’, a lei determinava que a adiltera ndo poderia usar adornos nem frequentar
cerimodnias de culto publicas (eventualmente para impedir que convivesse com mulheres honestas, conforme
sustenta Esquines, 1.183) e que o marido se teria de divorciar dela (privando-a também dos filhos), sob pena de
ser ele mesmo punido com atimia. Cf. [Demdstenes], 59.87. Conforme sustenta GALAZ (2004), 188, a
penalizag¢do aplicada a mulher, embora mais leve, corresponde ao que hoje chamarfamos ‘morte civil’, na
medida em que excluia imediatamente a mulher das tnicas dreas em que ela se inseria na vida social e publica da
cidade.

16 Sobre a distingdo entre agones timetoi e agones atimetoi, vide HARRISON (1968-1971) I1.80-82.



passo de Demostenes (23.53) sugere ainda outro motivo para a severidade da lei, fazendo uma
importante ressalva para que as concubinas também fossem englobadas: «ou com a pallake
que tomara para ter filhos livres». Por outras palavras, a cldusula espelha a importancia
atribuida a determinagcdo exacta da paternidade:!” em caso de violacdo, a divida seria
relativamente facil de desfazer, na medida em que bastaria aguardar pelo tempo normal de
gestacdo para ver se tinha havido gravidez e, no caso de existir e de se manterem as dividas, o
kyrios poderia sempre optar pelo aborto ou pela venda ou exposi¢do da crianca; porém, se
existisse uma relacdo clandestina, a operacao saia bastante mais dificultada e, por conseguinte,
instalava-se a ambiguidade relativamente a manutencdo legitima do oikos e da anchisteia,
tanto no que dizia respeito a descendéncia directa do kyrios, como ainda a reputacdo das

mulheres que estavam sob a sua alcada.!8

3. Prostituicao forcada de elementos do oikos

Pela mesma altura em que Sélon endureceu a legislacdo relativa a seguranca e
estabilidade das relagdes intimas dentro do oikos, terd procurado também prevenir abusos de
autoridade pela parte do kyrios, que poderiam traduzir-se na exploracdo sexual das mulheres
que dele dependiam, um recurso aparentemente usado com alguma frequéncia na Atica
fortemente endividada que o legislador teria encontrado quando veio a ocupar o cargo de

arconte. E dessa realidade que nos falam algumas medidas transmitidas pelas fontes:

Plutarco, Sol. 23.1: kav mpoaywyeunt, Spaxds €lkool, TATY Ocdl TeGACTUEVWS

TwlodvTal, Mywy Tas €Talpas: abrat yap épdards dotTdoL mpods Tovs SLddvTas.

E se prostituir [a mulher livre, paga a multa de] vinte dracmas, com excep¢do daquelas que
ostensivamente andam para cima e para baixo, referindo-se as rameiras: estas, na verdade, buscam as

claras quem lhes ofereca dinheiro.

17 Nao porque os filhos assim nascidos pudessem gozar dos mesmos direitos que os filhos da mulher
legitima, mas porque teriam, ao menos, direito a liberdade, ao verem reconhecida a paternidade pelo kyrios.
Eufileto (Lisias, 1.33) também insiste na importincia da determinag@o exacta do progenitor.

18 Assim se justifica o facto de a lei incluir também a referéncia & mae, irmi e filha do kyrios (7} éml pnTpl A
€’ ddeAdmfL ) €l BuyaTpl).



10

Lisias, 10.19:"OcaL 6¢ medaopévns mwlotvtar [...] TO pév medaopévws €oTl

bavep®s, Twretobal O Badilewv.

z

«Aquelas que ostensivamente andam para cima e para baixo» [...] «ostensivamente» € ‘as claras’, «andar

para cima e para baixo» é ‘passear’.

O passo de Plutarco menciona duas realidades diferentes, se bem que guardem certa
afinidade entre si. Em primeiro lugar, informa que Sélon proibira a prostituicdo forcada de
mulheres livres, prescrevendo, tal como sucedia para a violacdo, uma multa pecunidria, ainda
que menos pesada (Spaxpds e€lkool). Revela, no entanto, a preocupacgdo de distinguir entre
casos destes e os de prostituicdo voluntdria.l® Para os segundos, o legislador ndo parece ter
previsto qualquer tipo de punicdo. Importa, ainda assim, ndo confundir as hetairai com as
pallakai mencionadas nas disposi¢cdes sobre homicidio justificado e comentadas na seccdo
anterior. As primeiras exerciam a actividade como forma de auferir rendimentos; as outras,
pelo contrario, faziam parte do oikos, a ponto de serem abrangidas pela lei que regulamentava
a moicheia e de as criangas nascidas da sua relagdo com o senhor da casa serem consideradas

livres. A legislagdao de Sélon previa, ainda, mais algumas disposi¢des sobre esta matéria:

Plutarco, Sol. 23.2: "ETL 8" oUTe BuyaTépas ToAELY oUT  ddeAdAS SIBWOL, TANV AV U1

\dfnt mapbévov dvdpl auyyeyevnuévny.

Além disso, ndo permite a ninguém vender as filhas ou irmds, a nfo ser que se descubra que estiveram

com um homem e ja ndo sejam virgens.

Plutarco, Sol. 13.4-5: "Amas pev ydp 6 dfpos Qv Umoxpews TGV TAovolwy: 1 yap
EYEWPYOUV EKELVOLS EKTA TOV YLYVOREVWY TENODVTES, EKTTLOPLOL TPOTAYOPEVOUEVOL
kal OfTeS, 7| Xpéa AappdrovTes ém Tols owpaoly, dywyLpol Tols Savellovoly Aoay
oL [eV avTob BovkevovTes, ol 8™ éml TNy Eévny mimpackopevot. TToAkol 8¢ kal maldas
(6lovs NraykdlovTo TwAELY (OUBELS YAp VOILOS EKWAVE) KAl TNV TOALY GelyeLy SLa TNV

XANETTOTNTA TOV SAVELTTOV.

190 passo de Lisias é proveniente da seccdo onde sio evocadas ‘as antigas leis de Sélon’ (cf. 10.15:
TOUS VOROUS TOUS 2O AwVos ToUs TalaloUs) € permite ver que seriam estes os termos originalmente usados pelo
estadista, os quais o orador procura elucidar. A explicagdo encontra-se bastante préxima da fornecida por
Plutarco.
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Na verdade, todo o povo estava endividado para com os ricos. E que ou cultivavam a terra e entregavam a
estes a sexta parte do produto obtido — pelo que eram chamados hektemorioi e thetes — ou entio
contraiam dividas, sob garantia pessoal, e ficavam sujeitos a escraviddo pelos credores; uns levavam ali
mesmo existéncia de serviddo, outros eram vendidos para o estrangeiro. Muitos chegavam mesmo a ser

forcados a traficar os préprios filhos (nenhuma lei o proibia) e a fugir da cidade, tal a dureza dos credores.

As disposi¢oes agora referidas complementam as anteriores, dado que discutem a
mesma o problema da prostitui¢ao, mas sdo diferentes na medida em que o papel de proxeneta
¢ desempenhado ndo por um estranho, mas antes pelos préprios familiares das vitimas.
Plutarco (Sol. 13.4-5) liga este problema social 2 situacio econémica da Atica antes do
arcontado de Sélon, marcada por um forte endividamento, situacdo que terd, entre outros
factores, motivado as medidas de emergéncia conhecidas por seisachtheia.?? A perspectiva do
bidgrafo deve estar correcta, mas parece menos defensdvel a sua interpretacao da forma como
os pais se viam obrigados a tratar os filhos (ToA\ol 8¢ kal Taldas (dlovs Mraykd{ovTo
mwAetv). Plutarco relaciona polein com a escravatura e dai que use o termo na acepgao
corrente de ‘vender’. No entanto, o verbo aparecia nas leis de Sélon (Plutarco, Sol. 23.1;
Lisias, 10.19), aplicado as hetairai e, como explica Lisias, equivalia a badizein no sentido de
‘passear-se em busca de cliente’.2! E como nd3o havia regulamentagdo especifica para tais
casos, Sélon promulgou uma lei que proibia esta forma de exploracio familiar. E curioso
notar que a lei ndo abrangia as mulheres que tivessem tido relacdes sexuais antes do
casamento (TTANY dv un Adpnt mapbévov dvdpl ouyyeyevnuérnr). A norma nao esclarece se a
circunstancia fora provocada pela forca (caso de violagao) ou se a opcao havia sido tomada de
livre vontade. A segunda hipétese afigura-se mais provavel, pois a mulher que ja antes do
casamento ndo observasse a castidade daria, possivelmente, menos garantias de vir a ser fiel

ao respectivo marido. A ser esta a interpretacdo correcta, entdo a lei assumiria a natureza de

20 E que estabelecem igualmente uma ligaciio directa com o estatuto econémico e social dos hectémoros;
sobre esse problema, vide LEAO (2001) 230-238.

21 Assim cré também RUSCHENBUSCH (1968) 42 e n. 127; 50 e n. 162; GAGARIN (1986), 68, interpreta o
passo como venda para a escravatura. E certo que a possibilidade da escravatura deve igualmente ser tida em
conta (sobretudo quando aplicada também aos filhos do sexo masculino), mas a ocorréncia do termo polein
favorece, neste contexto, a acep¢ado técnica de ‘prostituir-se’.
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medida preventiva relativamente ao risco da moicheia e, por conseguinte, a seguranca do

oikos nos termos ja analisados.?2

4. Definicao de ‘filhos legitimos’ e lei sobre a engyesis

Conforme vimos (supra sec¢do 2), o controlo do comportamento sexual das mulheres
que integravam o oikos estabelece uma relacao directa com a necessidade de identificagao dos
filhos legitimos, cuja existéncia seria, em termos normais, garantida e reforcada pela
celebracdo de um contrato nupcial. Uma vez que a qualificacdo para a actividade civica
dependia também do reconhecimento dessa legitimidade, as disposi¢des relativas a esta area
do direito familiar acabavam por ter um reflexo directo sobre a constitui¢do do corpo de

cidadios.

Deméstenes, 46.18: “Hv dv yyviont €ml Sikaiols Sdpapta elvat §) matip 1| d8ehdpos
opoTdTmp 7 TdTTos 6 mPdS TaTpds, €k TaUTNS elval Taldas yvnolovs. ‘Eav 8¢
UNdels AL ToUTwY, éav per émikAnpds TS AL, TOV KUpLov €xeLy, édv 8¢ pn AL, dTwl dv

EMLTPEPNL, TOUTOV KUpLOV ELVAL.

A [mulher] que o pai ou o irmdo filho do mesmo pai ou o avd paterno der em casamento serd esposa de
acordo com a legalidade e os filhos que dela nascerem serdo legitimos. Se nenhum destes existir e se ela
for epikleros, que a tome por esposa o kyrios [de direito]; se este ndo existir, quem a sustentar tornar-se-a

seu kyrios.

Este passo ajuda a definir vérios aspectos importantes do direito familiar, bem como
a elucidar a preocupac@o em preservar a integridade do oikos; a origem destas normas parece
remontar igualmente a legislacdo de Sélon. O correcto entendimento do testemunho depende
de certas caracteristicas do direito dtico, que, sendo embora bem conhecidas, valerd a pena
evocar brevemente. Antes de mais, hd que ter em conta o estatuto das mulheres (e criangas),
que, legalmente, ndo podiam agir de forma independente. Por este motivo, havia sempre a
figura de referéncia do kyrios (‘senhor ou ‘responsavel). Até ao casamento, o kyrios era o pai

da jovem; quando esta se casava, a fung¢ao passaria a caber ao marido. Ora o préprio contrato

22 LAPE (2002/03), 126, pronuncia-se a favor desta possibilidade.
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de casamento obedecia a regras bem definidas. Em primeiro lugar, o kyrios estabelecia com o
pretendente o acordo de entrega formal da mulher ao futuro marido. A este acto chamava-se
engyesis ou engye.?3 A transferéncia (ekdosis ‘entrega’) da mulher para o novo kyrios,
juntamente com o dote que a acompanhava, consolidava a unido oficial (gamos) do casal e
desta forma garantia que os filhos nascidos daquela relacdo viriam a ser considerados
legitimos.2* Conforme dissemos, esse papel cabia, em principio, ao pai da noiva, mas, caso
isso ndo fosse possivel, seria o irmdo ou o avd pelo lado do pai (] TaTnp N ASeADOS
OPOTATWP T TATTOS O MPOS TaTPos) a desempenhar tal fungdo, de acordo com a precedéncia
estabelecida pela anchisteia. S6 desta forma ela garantia que os seus filhos seriam
considerados legitimos (gnesioi). Haveria, no entanto, que considerar a hipétese de estes
familiares j4 ndo serem vivos, pelo que a mulher se tornava epikleros, isto é, herdeira
universal dos bens.?5 Neste caso, a solucdo passava pelo casamento com o familiar mais
préximo, usualmente o tio paterno (€av pév €mikinpds Tis ML, Tov kOpLov €xelr). Quando
esta saida ndo fosse vidvel, ela ficaria sujeita a vontade do kyrios que o pai lhe destinara para
estas circunstancias, regra geral por testamento (TodTov kUpLov eivai).26 Este tltimo, que na
pratica funcionava como um tutor, tinha as fun¢des normais do kyrios: zelar pelo patriménio,
sustentar a mulher e, em chegando a altura, entrega-la em casamento segundo o procedimento

normal da engyesis.2’

5. Direito de heranca e lei sobre o testamento

23 A designacio deriva do verbo usado na férmula a aplicar para esse fim, e que, de resto, aparece no texto
em andlise (éyyurjont), salientando a natureza oficial do gesto. Vide MACDOWELL (1978) 84 e 87.

24 Segundo CANTARELLA (1964), com a legislagio de Sélon a formalidade da engye torna-se numa condigio
indispensdvel para garantir a legitimidade do matrimdnio: ou seja, de promessa de matriménio com relevancia
meramente social, transforma-se no centro do sistema de filiacdo legitima. Seria essa caracteristica que passaria
para a engye post-solénica: ja ndo se tratava apenas da promessa de matriménio, mas da garantia (dada pelo
kyrios ao futuro esposo) da legitimidade dos filhos nascidos daquela unido. Ainda assim, a estudiosa pensa que
ndo serd de excluir que a consciéncia social continuasse presente; isto explicaria a natureza dupla da engye na
época dos oradores: simultaneamente promessa de matriménio e requisito para a sua prépria legalidade.

25 Para isso ocorrer, ela também ainda ndo poderia ter filhos maiores nem sobrinhos pelo lado do pai. Vide
BISCARDI (1982) 108-112; RUSCHENBUSCH (1988) 15.

26 Voltaremos a este problema ao aprofundarmos o estatuto da mulher epikleros (infra, sec¢io 6, comentario
a Plutarco, Sol. 20.2-5).

27 Vide LIPSIUS (1905-1915) 471-472 n. 9; SONDHAUS (1909) 16; GAGARIN (1986) 67.
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Além da cidadania, que abria as portas a participacdo nos 6rgdos da polis, o
reconhecimento da legitimidade de um filho era determinante para que ele se pudesse habilitar
a heranca do oikos paterno, no sentido de ‘propriedade’. Correlativa dessa realidade é também
a capacidade, instaurada por Sélon, de o senhor do patriménio ter capacidade para fazer um
testamento, facto que lhe permitiria contrariar as imposi¢des da anchisteia em circunstancias

em que isso se afigurasse mais favoravel:

Plutarco, Sol. 21.3-4: EUSokiunoce 8¢ kal TOL mepl SLabnk®@y VoL TPOTEPOV YAP OUK
EERY, AN v TOL Yével ToD TeBUNKATOS ES€EL TA XPHILATA KAL TOV OLKOV KATAPEVELY: O
8" (L PovkeTal Tis €émTpédas, el un maldes elev adTdL, Sobvat Td avTol, dLdiav Te
ovyyevelas €Tiunoe HAAOV KAl XdpLy dvdykns: kKdl Td XPNUATA KTHHATA TOV
ExOVTV €moinaev. OU pev drédny ye mdALY oU8™ aATAGS Tas S60eLs €dfikey, AAN €l
un véowr ovveker 1 dappdkov T SeOUOV N drdyknt kaTaoxebels 1 yuvalkl

TELBOEVOS.

Contribuiu também para a sua reputacdo a lei relativa aos testamentos; na verdade, anteriormente nio
havia a possibilidade de fazer testamento e os bens e a casa tinham de permanecer na familia do falecido.
[Sélon], «ao deixar transmitir a quem se desejasse os proprios bens, na condi¢do de se ndo ter filhos»,
privilegiou a amizade sobre o parentesco e o afecto sobre a necessidade, fazendo com que os bens fossem
verdadeiramente propriedade de quem os possui. Em todo o caso, ndo permitiu a pratica indiscriminada e
aleatdria de doagdes, mas «somente quando nio fossem feitas sob o efeito da doenca, de drogas, de prisdo

ou por coaccao ou ainda por instiga¢do de uma mulher».

Segundo Plutarco, antes da legislacdo de Sélon ndo era permitido fazer testamentos
(TmpdTepov yap olk €ERY).28 Por este motivo, os bens do falecido passariam imediatamente
para os seus familiares mais directos. Ao instituir a lei sobre o testamento (TGL TepL SLabnK@Y
vopwt), o estadista teria concedido ao proprietario o direito de dispor dos seus bens (Ta
XPARATA KTARATA TOV €XOVTwY €émoinoer).2? No entanto, nem todos os estudiosos modernos
concordam com o bidgrafo e defendem, pelo contrdrio, que Sélon veio somente oficializar

uma pratica ja corrente. Desta forma, o objectivo da lei sobre o testamento seria antes

28 Nos Moralia (265¢), pronuncia-se no mesmo sentido.
29 A expressio oficial era Tc éautod Slabéobat, usada por Demdstenes ao citar a mesma lei (46.14).
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ultrapassar controvérsias e problemas derivados da aplicagdo daquele mecanismo.?® Ora
convém salientar, antes de mais, que o testamento estava dependente da falta de filhos
naturais, pois sé poderia transmitir os seus bens quem se encontrasse nessa situa¢io (6 8" ot
BovheTal TiS émTpédas, €l pn maldes elev avToL, Sodval Ta avTod).3! Para além desta
cldusula, o testamento deveria ser feito de livre vontade e no pleno uso das faculdades,
portanto sem a pressdo da doenca, nem sob o efeito de drogas, nem por coaccdo ou por
sugestdo de uma mulher (GA\" €l un véowv ovvekev N Gappdkwy 1 SeopOY 1 dvdyknt
KaTaoxebels T yuvalkl TeLOOPEVOS).

Poderia, no entanto, acontecer que alguém morresse sem ter feito testamento e sem
possuir os herdeiros mais directos: um filho legitimo, um neto ou um bisneto. E a este caso

que se referem as normas seguintes:32

Demdstenes, 43.51: "OoTis dv pn Stabépevos amobdvnt éav pev maldas kaTa(mmL
Onielas, ovv TavTnow, édr 8 pr, ToUode kuplous elval TV XpNHdTwy: édv pév
ddehdol (ol OpomdTopes: kal édv Taldes €€ dSeAdGV yvAolol, THY Tod TaATPOS
potpav ayydvewr: éav 8¢ ur ddeddol Ooww 1 ddedpdr Taides, <dvediovs mpoOS
TATPOS KAl TAlSAS> €€ alTOV KaTA TAUTA NAYXAVELY" KpATEW 8€ TOUS Appevas Kal
ToUS €k TOV dppérwy, édv €k TV alT®Or Ao, kal Edv yével dmoTépn. "Edv 8¢ un dot

TPOS TATPOS HEXPL AvedLOV Taldwy, TOUS TPOS UNTPOS TOU dvdpos KATA TaUTA

30 Assim cré RUSCHENBUSCH (1962); sem aprofundar, RUBINSTEIN (1993), 10-11, pronuncia-se no mesmo
sentido. Vide ainda MANFREDINI-PICCIRILLI (1995) 231-233. GAGLIARDI (2002) analisa com bastante pormenor
toda a controvérsia ligada a interpretag@o das leis de Sélon sobre matéria sucessoéria, tanto a luz dos testemunhos
antigos como dos estudos modernos. Embora reconheca a ambivaléncia das préprias fontes, GAGLIARDI sustenta
que a chamada “lei testamentdria” visaria cobrir ndo apenas os testamentos, mas antes disciplinar as sucessdes a
titulo universal e por conseguinte também as adopcdes, fossem estas realizadas inter vivos ou por via
testamentdria. Mais discutivel serd o propodsito da lei: apesar da natureza contraditéria de parte das fontes, o
mesmo estudioso pensa que o objectivo consistiria em reformar a praxe legal relativa as adopcdes e aos
testamentos e ndo tanto introduzir estes mecanismos no direito atico; assim, a novidade de S6lon acabaria por se
traduzir no facto de permitir aos cidaddos que, mediante certas condi¢des, adoptassem pessoas fora do seu genos.
Vide infra seccdo 8, ainda sobre o problema da adopgao em Sélon.

31 Plutarco é omisso quanto ao pormenor fundamental de os filhos terem de ser legitimos, mas ele encontra-
-se bem expresso em Deméstenes (46.14): dv pf) maildes Gol yvrotol dppnves. Este facto ajuda a esclarecer que
um dos objectivos da adopg¢do era o de evitar a extingdo do oikos do testador. Em Atenas, a adop¢do poderia ser
feita de trés formas: em vida do adoptante (geralmente conhecida por adopcdo inter vivos); por testamento,
estipulando que o herdeiro passaria a filho adoptivo; por dltimo, se alguém nao deixasse qualquer filho (natural
ou adoptado), poderia tornar-se adoptante a titulo pdstumo mesmo sem ter parte activa no processo. Vide
HARRISON (1968-1971) 1.82-96; RUBINSTEIN (1993) 1-2. O caso especial das epikleroi serd ponderado mais
adiante (sec¢@o 6), bem como a ligacdo entre a gerotrophia e a pratica da adopgdo (sec¢@o 7).

32 A esséncia desta disposicao continuaria a ser de S6lon (cf. Aristéfanes, Av. 1660), embora constitua um
exemplo das leis que foram sujeitas a revisdo, como ilustra a informacdo de ter sido (re)publicada durante o
arcontado de Euclides (403-402). Vide ARNAOUTOGLOU (1998) 3.
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kuplovs elval. "Eav 8¢ pndetépwler AL €vTdS TOUTWY, TOV TPOS TATPOS €YYUTAdTW
kUpLov etvat. NéBuL 8¢ unde védnu ut elval dyxioTelar pie’ lepdyv pid’ oclov. " A’

Evk\e(dou dpxovTos.

Quem falecer sem ter feito testamento, se deixar filhas [a heranga serd] para elas; se as ndo tiver, herdardo
os bens os seguintes [parentes]: se os houver, irmdos do mesmo pai e, se existirem filhos legitimos dos
irmaos, herdardo eles a parte do pai; se ndo houver irmaos nem filhos dos irmaos, <entdo os primos pelo
lado do pai e os filhos> deles herdardo da mesma forma. Os [parentes] do sexo masculino e os seus
[descendentes] também do sexo masculino terdo precedéncia, quer sejam familiares directos quer de
parentesco mais recuado. Se ndo houver ninguém do lado do pai até ao grau de filhos de primos, herdardo,
da mesma forma, os [parentes] da mae do falecido. E se ndo houver ninguém dos dois lados abrangido por
estes [graus], entdo herdard o [parente] mais préximo do lado do pai. Nem o filho nem a filha bastardos
terdo direito de parentesco, tanto em matéria religiosa como profana. [Promulgado] durante o arcontado

de Euclides.

Portanto, no caso de um homem morrer intestado (U1 StaBépevos dmoddrnt), mas
possuir descendéncia do sexo feminino, serdo a filha ou filhas as herdeiras directas dos bens
paternos (€av pev maldas kaTalimmt Onlelas, ov TavTniow). A uma jovem ou mulher
nestas condicdes chamava-se epikleros. A tradu¢do mais proxima da palavra é ‘herdeira’,
embora seja de esclarecer que a epikleros ndo detinha a propriedade no sentido de poder
dispor dela livremente; ficava com os bens apenas até que tivesse um filho, o qual se tornaria
herdeiro do patriménio do pai e, por conseguinte, continuador do seu oikos. Situacdo andloga
vivia o marido da epikleros, na medida em que poderia administrar os bens da esposa (o que,
por si s6, ja poderia constituir um forte aliciante, se os valores envolvidos fossem elevados),
mas somente até que um filho do casal atingisse a maioridade.33 Para além do que diz respeito
as epikleroi, a lei em andlise tem interesse sobretudo na medida em que define em que ordem
outros familiares se poderiam candidatar a heranga, no caso de o falecido nao ter nenhum dos
descendentes directos acima referidos. A linha privilegiada era a do sexo masculino (kpaTely
8€ TOUS dppevas Kal TOUS €k TOV dppévwr), a comegar pelo irmdo do morto, filho do mesmo

pai (€dv pév ddeldol HoL dpomdTopes), e estendia-se até aos filhos dos primos (<dvelstovs

33 Vide MACDOWELL (1978) 95-96; 98-99. Cf. infra comentdrio a Plutarco, Sol. 20.2-5, e Demdstenes,
46.20.
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TPOS TATPOS Kal maldas> €€ avT®r).3* Quando, pela linha do morto, ndo houvesse
descendentes, aplicar-se-ia a mesma ordem de candidatura a heranga a partir da mae do
falecido (TolUs mpOS UNTPOS TOU drdpds kaTd TalTd Kuplovs €ivat). Se, ainda assim, ndo
houvesse nenhum herdeiro que preenchesse os requisitos, entdo o patriménio poderia ser
reclamado pelo mais préximo dos parentes recuados, de novo privilegiando o lado masculino
(édv 8¢ pndetépwler ML €vTOS TOUTWY, TOV TPOS TATPOS €YyYuTdTw KipLov etlval).
Arredados de todo o processo ficavam os filhos ilegitimos, a quem eram negados os direitos
de anchisteia, tanto no dominio religioso como no profano (VéBwL 8¢ UNdE VAL W1 elval

ayxtoTelav pnd’ tep®dr und’ oolwr).3s

6. Disposicoes sobre a epikleros
Uma vez que a situacdo da mulher herdeira era, de certa maneira, uma circunstancia
excepcional dentro da transmissao patrimonial do oikos, valera a pena reflectir um pouco mais

sobre as disposi¢des que rodeavam o seu estatuto:

Plutarco, Sol. 20.2-5: "ATomos 8€ 80kel Kal yelolos O THL €MkANpwL BLBoUS, av O
KPATOV KAl KUPLOS YEYOVMS KATA TOV vopov avTods i Suvatos AL TAnoldlely, Umod
TOV €yyLtoTa ToU dvdpos omoechat. Kal TobTo 8 dpbis €xelr Tvés daot mpos Tous
11 Suvapévous ouvetval, Xpnpdtov 8 eveka AappdrovTas €mKAPOUS KAl TOL VORLL
katapralopévovs THY dvor. ‘Opdrtes yap oL BovleTal THv émikAnpor cuwoloav, fi
TPONoOVTAL TOV Ydpov, i HeT  aloxivns kabéEovot, dLlomhovTias kal VBpews Sikny
SL8dvTes. EV 8 €xel kal TO Ut TaoLy, dAA TOV ouyyerdr Tob dvdpds (L BovleTal
StaréyeaBal TH émikAnpov, dTws olkelov AL kal HeTEXOV ToD Yévous TO TIKTOLEVOV.
Els ToUTO 8¢ ourTelel kal TO TNy vopdny ToL vupdint ouvykabelpyrvobal pniou
KUSWVLOU CUYKATATPAYODOAV, KAl TO TPLS €KAOTOU UNVOS EVTUYXAVELY TAVTWS THL
EMKANpL TOV AaBdévta. Kal ydp €l Wun yévolvTo maldes, dANA TLUN TLS dvdpos avTn
mPOS owdpova yuvaika kal dGthodpoolyn, TOMNA TOV CUANEYOREVOV €KACTOTE

Suoxepav ddatpoboa kal Tals dLadopdls OUK €EHTA TAVTATACLY ATOCTpadfvat.

34 De acordo com a reconstitui¢io do passo aceite por RUSCHENBUSCH. Sobre os limites precisos implicados
por esta expressio, vide MACDOWELL (1978) 106-107.
35 Voltaremos a esta questdo a propésito da gerotrophia (infra secgio 7).
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Parece igualmente estranha e ridicula a [lei] que «permite a epikleros, quando o homem de quem ela
depende e € seu kyrios por lei se revela impotente, unir-se aos [parentes] mais proximos do marido».
Também esta lei estd correcta, na opinido de alguns, para os que forem impotentes, pois casaram com as
epikleroi somente por causa dos bens e, ao abrigo da lei, contrariaram a natureza. Na verdade, ao verem
que a epikleros pode unir-se com quem lhe aprouver, ou renunciardo ao casamento ou com vergonha o
manterdo, sofrendo a pena por essa avidez e descaro. Além disso, tem-se por bem que a epikleros se junte
ndo a todos, mas aquele que, entre os parentes do marido, ela prefira, de forma que a coisa se mantenha
em familia e a prole pertenca a mesma raga. Para o mesmo fim contribui também «que a esposa se feche
no quarto com o esposo, depois de ter comido um marmelo», e «que o marido da epikleros se encontre
com ela ao menos trés vezes por més». Pois, mesmo que ndo nascam filhos, ainda assim este ¢ um gesto
de respeito e de amizade do marido para com uma mulher honesta, que evita, de cada vez, a acumulacio

de contrariedades e ndo deixa que, por causa das discussdes, se instale um total abandono.

Esta lei deve ser articulada com o passo de Demostenes (43.51), que foi objecto de
estudo na sec¢do anterior e que estabelecia a ordem de prioridade definida pela anchisteia.
Portanto, quando Sélon determina que a epikleros se deve juntar ao familiar mais directo, isso
corresponderia, em primeiro lugar, ao tio paterno e assim sucessivamente até ao grau de filho
de primo.3¢ Porém, o texto agora em andlise constitui ja um complemento aquela disposi¢io,
na medida em que visa resolver o impasse criado no caso de o parente mais proximo ser
impotente (aUTOS p1) Swatds MU mAnoldlewr). Esta contingéncia representaria um grave
obice, na medida em que impedia a concretizacdo do principal objectivo do estatuto de
epikleros: o nascimento de um herdeiro legitimo do sexo masculino, descendente em linha
directa do pai da epikleros. A solu¢do passava, no entendimento de Plutarco, por manter
relacdes sexuais com outro membro da familia, crendo mesmo que a mulher teria
possibilidade de escolha (&L BovleTal TNV émikinpov cwoloav ... TO P TAoLY, AL TOV
ovyYevdr Tod drdpds L BovdeTal Staléyeabal THv émikinpov). Porém, esta interpretacio

do sentido da lei (UTO TGOV €yyLoTa ToU Avdpos omlechal) ndo deve estar correcta; a leitura

36 RUSCHENBUSCH (1988), 15-17, pondera um dos eventuais problemas resultantes desta obrigacio, caso o
primeiro candidato por direito ja fosse casado e com filhos. Uma soluc@io passaria pela interpretacdo da lei ndo
no sentido de o parente mais préximo ter de casar pessoalmente com a epikleros, mas sim no de lhe garantir um
casamento, que poderia ser com outra pessoa. Parece ser esta a orientagdo de uma outra lei citada por
Demostenes (43.54); no entanto, esta norma encontra-se coordenada com as classes censitdrias e talvez implique
uma certa desconsiderac@o pelo telos dos thetes. De resto, RUSCHENBUSCH coloca o passo de Demdstenes entre
as leis falsamente atribuidas a Sélon e, mesmo a ser essa a solu¢dio, o parente que renunciasse ao direito de
desposar a epikleros perderia também a possibilidade de controlar os seus bens. Vide MACDOWELL (1978) 95-
-96; ARNAOUTOGLOU (1998) 7-8.
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mais provavel é que, em caso de incumprimento dos objectivos do casamento, o parente mais
proximo seguinte pudesse reclamar, por sua vez, a mao da epikleros, de acordo com o espirito
geral da precedéncia estabelecido pela anchisteia.?” A salientar a ideia de que o fim a atingir
era obter um herdeiro legitimo estd a disposi¢io complementar relativa aos encontros
obrigatérios minimos entre a epikleros e o marido, a fim de assegurar a possibilidade de
concepgao (TpLs €EKATTOU UNVOS €TUYXAVELY TAVTWS THL EMKATpwL TOV AaBovTa).38

A lei seguinte destina-se a ser aplicada no final de todo o processo, ou seja, depois

que a epikleros teve um filho vardo que atingiu, entretanto, a maior idade:

Demdstenes, 46.20: Kal éav €€ émk\ipov TS yévnTal kal dpa HBiont €m dleTes,

KPATELY TOV XPNULATWY, TOV O€ GLTOV LETPELY THL UNnTpL.

Se a epikleros gerar um filho, assim que ele ultrapassar em dois anos a puberdade ficard senhor dos bens,

[na condicdo de] garantir o sustento a mae.

Conforme temos visto, o mecanismo da epikleros visava proteger, em termos
imediatos, a mulher que detivesse esse estatuto, uma vez que consistia numa forma de lhe
garantir dote, sustento e marido. No entanto, tanto ela como a pessoa que a tomasse em
casamento acabavam por ser, no fim de contas, instrumentos de um objectivo dltimo mais
importante: a manutenc¢ao do oikos. Por esse motivo, quando o filho varao nascido da relacao
atingisse a maioridade (apa nPront €ml dleTes), passaria a ser o herdeiro e senhor do
patrimoénio paterno (kpaTtetv TGOV XpnpdTwr). Contudo, esta nova posicdo nio o isentava de
responsabilidades, nomeadamente em relacdo a mae, cujo sustento teria de assegurar (Tov O€
olTov peTpely THL untpl). Portanto, na pratica, o filho vardo reassumia o papel do pai na
qualidade de kyrios, posto a que, em circunstancias normais, acabaria também por aceder.

Via-se, desta forma, reposta a ordem familiar.

37 0 sentido de dmielv equivale, quase certamente, a ‘casar’. Vide ainda observagdes de LIPSIUS (1905-1915)
349; SONDHAUS (1909) 26; RUSCHENBUSCH (1966) em nota a Plutarco, Sol. 20.2-5; MACDOWELL (1978) 96-97.

38 Uma vez mais, Plutarco parece ndo ter entendido o pragmatismo da norma, privilegiando uma
interpretacdo ética, eventualmente defensdvel, mas que ndo corresponde a esséncia da lei. O bidgrafo regista
ainda uma nota prépria de ritos de fertilidade, mas que ndo deve ser de Sélon, embora se enquadre no contexto
(10 T vopdny 1AL vupdlol cuykabelpyvuobal pnlov kudwriov ouykataTpayoboav). Para o significado de
pnAov neste contexto e indicacdo de paralelos noutros autores, vide MANFREDINI-PICCIRILLI (1995) 226-227.
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7. Disposicoes sobre a garantia de sustento na velhice (gerotrophia)

Conforme vimos, a anchisteia concedia aos parentes que eram abrangidos por esse
estatuto o importante direito de se candidatarem ao patriménio de um familiar falecido;
implicava, no entanto, algumas obrigacdes perante o morto. Se o falecimento tivesse sido
causado por um homicidio, entdo caberia aos anchisteis zelar para que se fizesse justi¢a; os
familiares tinham igualmente obrigagdes de cardcter ritual, em particular no que dizia respeito
ao culto dos mortos. No entanto, mesmo antes do falecimento do parente, havia outro tipo de
encargos que deveriam ser assegurados pelos anchisteis, em especial pelos descendentes mais
directos: sustentar na velhice (gerotrophia) os membros do oikos. Numa altura em que o
Estado se encontrava ainda muito longe de criar um sistema de seguranga social, a certeza do
sustento numa idade mais avancada era, naturalmente, uma garantia que os pais procurariam
obter junto dos filhos e que constituiria, de resto, a contrapartida natural para o facto de os
progenitores terem feito um esforco semelhante relativamente aos filhos (paidotrophia). E a
essa realidade, prevista ji no codigo de Sdélon, que se refere, em termos parddicos,

Aristofanes:

Av. 1353-1357:

"ANN €0TLY ULV TOLOL GPVLOLY VOPOS
TANALOS €V TOLS TOV TEAAPYOV KUpPeTLY
€MV O TATNP O TENAPYOS EKTETNOLLOVS
TAVTAS TOLNOTL TOUS TENAPYLOEAS TPEDwY,

O€l TOUS VEOTTOUS TOV TATEPA TANLY TPEDELY.

Mas céa entre nds, as aves, ha uma lei
antiga nos kyrbeis das cegonhas:

depois que o pai cegonha prontos a voar
deixou e a todos os filhotes alimentou,

importa que os novatos ao pai, por sua vez, alimentem.

Apesar da evidente perspectiva comica, os versos de Aristéfanes t€m o essencial da

lei sobre a obrigacdo de os filhos alimentarem os pais na velhice (8l ToUS VEOTTOUS TOV
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TaTépa TMAAV TpédeLr), que funcionava como uma espécie de retribuicio por estes os
haverem criado desde pequenos.3?® No entanto, conforme ilustram os passos seguintes, esta

norma poderia sofrer algumas restri¢des:

Plutarco, Sol. 22.1: "Op&v 8¢ TO PEV AOTU TUTAAUEVOV AVOpOTWY del TCUPPEOVTWV
TavTaxofev €m’ ddelas €ls TNV ~ATTIKNY, Ta 86 TAELOTA THS XWPAS AYeVVT Kal
babha, Tous O€ XpwpéErous TAL BaAdTTNL PNdeV elwboTAS €lodyely TOlS pndev
€xouoLY drTidolvat, Tpos TAS TEXVAS €Tpede TOUS TONTAS" Kal VOPOV €ypaseV uldL

TpédbeLy TaTépa pn Stdakdpevor Téximy émdvaykes Wi elval.

Constatou que a cidade se enchia de forasteiros que ndo paravam de afluir de todos os lados, atraidos pela
seguranca da Atica. Porém, como a maior parte da terra era improdutiva e de baixa qualidade e, para mais,
os que se dedicam ao comércio maritimo geralmente nada trazem a quem nada tem a oferecer, [Sélon]
exortou os cidaddos a aprenderem um mester; além disso, «escreveu uma lei, segundo a qual o filho

deixava de ter obrigacdo de alimentar o pai que lhe ndo tivesse ensinado um oficio».

Plutarco, Sol. 22.4: Exelvo 8" 18n adodpdTepov, TO Unde Tols €€ €Talpas yYEVOPEVOLS

émdvaykes elval Tovs TaTépas Tpédely, ws Hparheldns LloTépnker 6 TTovTikds.

Ainda mais severa ¢ aquela [cldusula] que «dispde que os [filhos] nascidos de uma prostituta ndo tenham

sequer a obrigacdo de manter os pais», tal como referiu Heraclides Pontico.

O primeiro testemunho (Sol. 22.1) tem sido correctamente relacionado pelos
estudiosos com a preocupacgao, sentida por Sélon, de encorajar o comércio e a indudstria, numa
altura em que a economia da Atica necessitava de um forte estimulo para contrariar o grande
endividamento particular de que nos falam as fontes. Entre outras medidas, o estadista tera
procurado atrair forasteiros a Atenas (TO péV dOTU TLUTAALEVOV AVOPWOTWY dEL TUPPEOVTWY
TavTaxobev), em especial os que estavam em condi¢des de exercer um oficio;* exortou ainda
os cidaddos a que se dedicassem a esse tipo de profissdo manufactureira, pois o solo pobre da

Atica ndo tinha capacidade para manter muita gente (T¢ 8¢ T\eloTa TAS Xdpas dyevvi kal

39 A preocupacio com a gerotrophia era uma das motivacdes para adoptar alguém, mas somente na variante
inter vivos. Sobre a atribui¢do desta lei a Sélon, vide WEEBER (1973); STROUD (1979) 5. No respeitante a
natureza e identificacdo dos kyrbeis, tanto neste como noutros testemunhos, vide LEAO (2001) 329-340.

40 Cf. Plutarco, Sol. 24.4.
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davla). Por conseguinte, o reforco da economia numa &area proxima daquilo a que
modernamente chamamos o sector secundério permitiria criar um excedente de produgdo que
favoreceria o comércio e a troca de manufacturas por bens de primeira necessidade. Ora, ainda
dentro do espirito de estimulo a producdo, é particularmente curioso que o legislador haja
condicionado a gerotrophia a obriga¢dao de os pais ensinarem um mester aos filhos (VlGL
Tpébely TaTépa pn dtdakdpevor Téxvmy émdraykes ut eilvair).4! De alguma forma, parece
ter estado no espirito do legislador a ideia de que a paidotrophia nao teria sido bem conduzida
se os progenitores nao houvessem ensinado aos filhos um oficio que lhes permitisse ganhar a
vida no futuro.

Quanto ao segundo passo (Sol. 22.4), esclarece-se que o vinculo de sustentar os pais
na velhice abrangia somente os filhos legitimos (TO pnd¢ Tols €€ €Taipas yevopévoLs
émdraykes elval Tols TaTépas Tpédelr). A medida ndo deixa de ser justa, uma vez que os
filhos bastardos eram penalizados em termos de prerrogativas legais.*2 Ao mesmo tempo,
todavia, esta disposi¢do acentuava o fosso juridico que se estabelecia entre filhos gnesioi e
nothoi. De certa forma, ao proibir a escravatura por dividas (ndo permitindo os empréstimos
que tomassem por garantia a liberdade pessoal), Sélon havia ja instaurado um processo
semelhante, que conduziria ao refor¢co do cardcter mais exclusivo do estatuto de cidadania:
uma vez que um cidaddao ndo poderia passar a escravo a ndo ser em casos especialmente
graves (quando houvesse atentado directamente contra a seguranca do Estado), entdo a
hipétese inversa tornava-se verdadeira também, pois seria agora muito dificil a um escravo

vencer o patamar que o separava de um cidaddo.*> Ao acentuar a diferenciagdo legal entre

41 A ser verdadeira a tradi¢do de que o legislador, numa fase inicial da vida, se havia dedicado ao comércio,
compreender-se-4 melhor que, contrariamente a aristocracia tradicional, ele fosse sensivel a esta drea econdmica.
Em todo o caso, é excessivo falar em “revolucdo industrial” para esta altura, tanto mais que a inddstria estava
centralizada na producdo de cerimica, cuja comercializacdo se aliava sobretudo aos produtos agricolas
excedentes, essencialmente o azeite (e talvez o vinho).

42 Cf. supra (sec¢do 5) o comentario a Demdstenes, 43.51: véfwt 8¢ pnde vodnL pf elval dyxiotelav pye’
Lepav pno” oclwv.

43 Até porque ser livre nio bastaria; esta medida deve ter contribuido fortemente para o posterior
desenvolvimento do estatuto intermédio do meteco. Sobre esta questdo, vide LEAO (2005) 46-49.
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filhos gnesioi e nothoi, S6lon poderia estar a contribuir, igualmente, para o aperfeicoamento

do cardacter exclusivo do estatuto de cidadania.#4

8. Adopcao

O mesmo legislador teria, ainda, criado (ou ao menos legislado sobre) o processo de
adopcdo, que permitia ao kyrios vencer o impasse criado pela auséncia de filhos naturais. A
questdo ja foi em parte discutida, ao analisarmos a capacidade para fazer testamentos (supra
seccdo 5), um direito que teria sido instituido também por Sélon e que se liga directamente a
adopcdo. Valerd, no entanto, esclarecer melhor algumas das circunstancias envolvidas no

procedimento:

Harpocracion, 140.30: “OtL ol moinTol Taldes ETave dely eis TOV TATPALOV OLKOV OVK
noav kopLoL, €l uf maldas yvnolovs kaTaiToley €V TAL olkwl ToD ToLNoapévou,

TAVTLOOV ETMLTPOTILKOL <kaTa> KaA\toTpdTou kal 2O wy év ka” vopwy.

Porque os filhos adoptados ndo eram senhores de regressar a casa paterna, a nio ser que deixassem filhos
legitimos no oikos do adoptante, como afirma Antifonte no Contra Calistrato, num processo de tutela, e

Sélon na vigésima primeira lei.

Um homem que ndo possuisse filhos poderia adoptar alguém para preencher esse
lugar; em principio, seria uma pessoa que tivesse pelo menos um irmao, para que a sua saida
da familia natural ndo pusesse em perigo a sobrevivéncia do oikos de origem.* Os filhos
adoptivos (TownTol Tdldes) passavam a usufruir dos mesmos direitos que um filho natural,
mas perdiam, ao mesmo tempo, as prerrogativas legais que os ligavam a familia anterior. E a
este momento que se refere a lei de S6lon: uma vez concluido, o processo ja ndo poderia ser
desfeito (EmaveNdelv eis TOV maTpdlov olkov olk foav kiuplot). Para o adoptado regressar
legalmente a casa paterna, teria de deixar no oikos do pai adoptivo um filho natural que

ocupasse o lugar que ele deixaria vago (el pn maldas yvnolovs kaTalimoler év TOL olkwl

44 LAPE (2002/03), esp. 129-135, entende esta medida como uma espécie de primeiro ensaio da lei de
cidadania (instaurada por Péricles em 451/50) e que visaria, segundo a estudiosa, coarctar os privilégios da
aristocracia, pois eram sobretudo estes que possuiam recursos que lhes permitiam manter filhos ilegitimos.

45 Vide MACDOWELL (1978) 100; RUBINSTEIN (1993) 57-58.
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TOU Tolnoapévov). Isto equivale a dizer que o filho adoptivo ndo tinha a possibilidade de
retomar a situagdo anterior fazendo-se substituir no novo oikos por um filho que ele préprio
tivesse adoptado.*¢ O objectivo desta clausula consistia certamente em proteger o patrimonio

do adoptante e evitar manobras oportunistas que conduzissem a multiplicacido das adopcoes.

Com este ultimo aspecto, chegdmos ao fim da andlise de dreas do direito familiar
cobertas pelo cédigo de Sélon. Quer o legislador fosse totalmente inovador nas propostas que
fizera aprovar, quer estivesse a sistematizar apenas praticas que lhe eram anteriores, o certo €
que acabaria por fixar 8 mesma varios dos principios fundamentais que se manteriam validos,
com algumas correcgdes e acrescentos, até ao tempo dos oradores. Sélon deu, portanto, passos
muito importantes para a defini¢ao legal das relagdes dentro do oikos, contribuindo, assim, de
forma determinante, para o aperfeicoamento do conceito de cidadania e para a diferenciacao

estatutdria do corpo civico relativamente a outros estratos da populacao.

46 Proibicdo expressa de forma clara em [Demostenes], 44.64.
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