“CONTRATO DE BOLSA DE INVESTIGACAO”

ALGUNS ASPECTOS DO SEU REGIME JURIDICO



CONSULTA

A ASSOCIACAO DOS BOLSEIROS DE INVESTIGACAO
CIENTIFICA (ABIC) solicita-me uma breve informago sobre a “legalidade” de
uma clausula inserta no formulédrio do “contrato de bolsa” proposto pela
FUNDACAO PARA A CIENCIA E A TECNOLOGIA aos candidatos a bolsas
de investigacdo cientifica.

Concretamente, esta em causa 0 nimero 3 da Clausula 8.2 (“Vigéncia

do contrato”), do seguinte teor literal:

“O CONTRATO CESSA AUTOMATICAMENTE QUANDO
SE VERIFICAR A INEXISTENCIA DE VERBAS DISPONI-
VEIS PARA O PAGAMENTO DAS COMPONENTES DA
BOLSA”.



Resposta escrita a
CONSULTA

I
ENQUADRAMENTO JURIDICO

1. Aspectos normativos cuja apreciacdo esta em causa. Conforme
consta do proprio formuléario, as fontes normativas que contribuem para a
definicdo do quadro de direitos e deveres das partes nestes “contratos de bolsa
de investigacdo” sdo diversas. O texto em causa refere o “Estatuto do Bolseiro
de Investigagdo (aprovado pela Lei n.° 40/2004, de 18 de Agosto)”, o
“Regulamento da Accdo 1V.3.1 do POCI 2010 (Despacho Conjunto n.°
226/2005, de 3 de Fevereiro)” e as “clausulas seguintes (...)”.

Na andlise subsequente estd exclusivamente em questdo este terceiro
segmento, ou seja, o clausulado contratual proposto pela FCT (Fundacdo para a
Ciéncia e a Tecnologia) para adesdo por parte dos interessados na obtencéo de

uma bolsa de investigacao cientifica.

2. “Clausulas contratuais gerais”. Por este prisma, encontramo-nos
perante “clausulas pré-formuladas em vista de uma pluralidade de contratos ou

de uma generalidade de pessoas, para serem aceites em bloco, sem possibilidade

»l

de discussdo”, estando presentes as caracteristicas essenciais da figura das

clausulas contratuais gerais, em correspondéncia com a sua “descrigdo” na lei’:

“pré-formulacio, generalidade e imodificabilidade™®.

L Almeno de SA, Clausulas Contratuais Gerais e Directiva sobre Clausulas Abusivas, 2.2 Edi-
¢do, Coimbra, Almedina, 2001, pag. 95.

2 Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
220/95, de 31 de Agosto e pelo Decreto-Lei n.° 249/99, de 7 de Julho, art. 1.°

3 Almeno de SA, lug. cit.; com maior desenvolvimento, pags. 210 s.



Condigoes Negociais Gerais Proibidas

3. Critérios para o controlo do conteddo. A nossa lei considera
genericamente como proibidas as clausulas contratuais gerais contrarias a boa fé
(art. 15.9), estabelecendo pardmetros no sentido de ajudar a concretizagdo desta
clausula geral (art. 16.°) e prevé duas listas de clausulas absolutamente
proibidas, aplicaveis, respectivamente, consoante se esteja perante relacao entre
empresarios ou entidades equiparadas (art. 18.°) ou perante relagdes com os
consumidores finais (art. 21.°), bem como, em termos idénticos, duas listas de
clausulas colocadas “sob suspeita” (arts. 19.° e 22.9).

De entre aqueles critérios de concretizacdo interessa particularmente a
alinea b) do art. 16.%, nos termos do qual ha-de ser tido em conta “o objectivo
que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivagéo a luz
do tipo de contrato utilizado”.

Anote-se que o principio da boa fé, de raiz privatistica, recebeu entretan-
to consagracgdo expressa no Codigo de Procedimento Administrativo, mediante a
inclusdo de um novo artigo (6.>-A)* pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de Janei-

ro,”, bem como na Constituicdo da RepUblica Portuguesa®.

* V. Mério ESTEVES DE OLIVEIRA / Pedro COSTA GONCALVES / J. PACHECO DE
AMORIM, Cédigo de Procedimento Administrativo, Comentado, 2.2 Edi¢do, Almedina, 2003,
anotacdo ao art. 6.%-A, pags. 108 s.

® No preAmbulo alude-se a uma consagracdo expressa deste principio, “implicito na redacgéo
originéria do Cddigo”. Para uma explicacdo da incorreccdo gramatical no inicio do n.° 2 (“No
cumprimento do disposto nos numeros anteriores ...”), v. D. FREITAS DO AMARAL / J.
CAUPERS / J. MARTINS CLARO / J. RAPOSO / M. G. DIAS GARCIA / P. SIZA VIEIRA /
V. PEREIRA DA SILVA, Cddigo de Procedimento Administrativo, Anotado, 4.2 Edigdo,
Almedina, 2003, pag. 47.

® A Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro (quarta revisao constitucional), aditou ao n.° 2
do artigo 266.° da Constituicdo, in fine, a expressdo «e da boa-fé». A redacgdo deste n.° 2 passou
a ser a seguinte: “Os 6rgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e



4. ldeia central. Ao estabelecer a genérica proibicdo de clausulas que
contrariem o principio da boa fé e os seus critérios de concretizagdo, a lei ndo
indica, “de forma expressa, uma «medida» ou contrapélo aferidor que marque o
particular horizonte de sentido pelo qual o juiz, no quadro genérico daquele

principio, deva orientar a sua intervengdo correctora”’

, COMO acontece com a
Directiva sobre Clausulas Abusivas® (“desequilibrio significativo ... entre os
direitos e obrigacBes das partes”)® e em outras legislacdes, v.g. o § 307 do
Cadigo Civil alemdo (unangemessene Benachteiligung, “inadequado prejuizo™).

Mas parece fora de duvida que a articulagdo do principio geral de
fiscalizacdo com os seus critérios concretizadores tera de conduzir a um padrao
daquele tipo, ou seja, que “havera que desempenhar aqui um papel fundamental
a ideia de um adequado equilibrio contratual de interesses, equilibrio que €
posto em causa se o utilizador procura realizar a todo o custo, na conformagéo
do contrato, os seus proprios objectivos, sem atender, de forma minimamente
razoavel, aos legitimos interesses do cliente. A significar que estd aqui em causa
uma bésica ponderacdo de interesses”*’.

As listas de clausulas proibidas representam uma simples concretizagéo,
de valor meramente exemplificativo, da intencionalidade valorativa contida

neste pensamento basico.

devem actuar, no exercicio das suas fun¢bes, com respeito pelos principios da igualdade, da pro-
porcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.”

" Almeno de SA, ob. cit., pag. 71.”

8 Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril

*Art.3°,n°1.

10 Almeno de SA, ob. cit., pag. 72.



i
A Clausula em Questao

5. O tipo contratual; obrigagdes principais das partes. No “contrato
de bolsa de investigacdo” aparecem-nos como obrigagdes principais das partes
(Cléausula 1.%), de um lado (FCT), a concessdo do “financiamento de uma bolsa
(...) pelo periodo méximo de doze meses, susceptivel de renovagéo até ao limite
de quarenta e oito / trinta e seis meses”.

Os candidatos obrigam-se, por seu turno, a desenvolver o programa de
trabalhos apresentado no processo de candidatura (...) em regime de dedicagdo
exclusiva (...)”. Complementarmente, inter alia, ttm de apresentar, antes do
termo da bolsa, “um relatério final das sua actividades ou a tese (...),
acompanhado do parecer do orientador ou responsavel pela actividade do
bolseiro ou pelo seu enquadramento”, obrigando-se ainda a “Fornecer todos 0s
elementos que lhe sejam solicitados pelo Primeiro Outorgante ou pelas
entidades competentes para efeitos de acompanhamento e controlo” (numeros 2
e 4 da Clausula 5.%).

6. A “cessacdo automatica” nos termos do numero 3 da Clausula 82,
Ao estabelecer-se que “O contrato cessa automaticamente quando se verificar a
inexisténcia de verbas (...)” esta-se pois a admitir a desvincula¢do de um dos
contraentes do cumprimento da sua obrigacéo principal.

Embora sob a capa dos conceitos aparentemente neutros de “caducidade”
e de “vigéncia do contrato” (epigrafe da Clausula 8.2), tudo se passa como se
existisse uma clausula resolutiva fundada num factor que escapa completamente
a possibilidade de controlo de uma das partes (aquela que compromete a sua

forca de trabalho), situando-se claramente na esfera de risco da contraparte.



7. Reparticdo inequitativa dos riscos e “desequilibrio significativo
entre os direitos e as obrigacgdes das partes”. A aceitagdo de um contrato de
bolsa implica para o bolseiro um compromisso duradouro, traduzido na
obrigagdo de trabalhar durante diversos anos em regime de dedicacéo exclusiva.
Por este prisma, o tipo negocial tem fortes analogias com um contrato de
trabalho; enquanto estiver a executar o programa apresentado, a subsisténcia do
bolseiro depende do recebimento da bolsa, visto ndo poder exercer qualquer
actividade remunerada.

Por outro lado, embora ndo existindo uma “subordina¢do” nos rigorosos
termos correspondentes aquela figura negocial, a prestagdo do trabalho
intelectual a que se vincula o bolseiro esta sujeita ao controlo por parte da FCT.
Como vimos, nos termos do nimero 4 da Clausula 5.2, os candidatos obrigam-se
a fornecer “todos os elementos que Ihe sejam solicitados”, directamente pela
FCT ou “pelas entidades competentes para efeitos de acompanhamento e
controlo”.

Ora, a existéncia de verbas para 0 pagamento da bolsa é algo que cabe na
esfera de risco do proponente das clausulas contratuais pré-formuladas, a Funda-
cdo para a Ciéncia e a Tecnologia. Ndo parece razoavel que se admita a reper-
cussdo deste risco para a esfera juridica da contraparte, justamente a parte mais
fraca, o que se traduz, em nossa opinido, numa repartigdo inequitativa dos riscos
do contrato, provocando com isso um desequilibrio significativo entre os direitos
e as obrigacdes das partes, com violacéo do principio da boa fé (art. 15.°).

Estando presente a intencionalidade valorativa subjacente ao art. 15.°,
ndo admira que a mesma se possa discernir em diversas clausulas cuja proibicdo
expressa se baseia em razodes aparentadas, v.g. da constante da al. a) do art. 21.°,
aplicavel nas relages com consumidores finais, ao proibir em absoluto as
clausulas contratuais gerais que “Limitem ou de qualquer modo alterem

obrigagdes assumidas (...)”.



v
Declaracéo de Nulidade. Seus Efeitos.

8. Legitimidade; ac¢do inibitéria. O pedido de declaracdo da nulidade
pode ser feito por qualquer bolseiro que se considere prejudicado, tendo em vista
a clarificacdo da sua situagdo pessoal.

Mas a lei admite igualmente uma ac¢éo inibitdria de caracter colectivo,
visando proibir a utilizacdo pelo predisponente (FCT), com caracter provisorio
ou definitivo, das clausulas abusivas. Accdo que alids beneficia com uma
isencédo de custas (art. 29.%, n.° 1).

A legitimidade activa é atribuida a “associac6es de defesa do consumidor
dotadas de representatividade” e a “associagdes sindicais, profissionais ou de
interesses econdémicos legalmente constituidas” (art. 26., n.° 1, als. a e b). A
accdo pode também ser intentada “Pelo Ministério Publico, oficiosamente, por
indicacdo do Provedor de Justica ou quando entenda fundamentada a solicitagdo

de qualquer interessado” (art. 26.°, n.° 1, al. c).

9. Efeitos. A nulidade de uma clausula ndo afecta em principio a subsis-
téncia dos contratos celebrados, dando lugar a aplicacdo, na parte afectada, das

normas supletivas de direito civil (art. 13.9).

Faculdade de Direito de Coimbra, Janeiro de 2007



“CONTRATO DE BOLSA DE INVESTIGACAO”

ALGUNS ASPECTOS DO SEU REGIME JURIDICO

(resposta escrita a uma consulta juridica)

Resumo:

A clausula inserta no formulario de um “contrato de bolsa” nos termos da qual
“O contrato cessa automaticamente quando se verificar a inexisténcia de verbas
(...)” representa uma “reparticdo inequitativa de riscos” que se traduz num “de-
sequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes”, violando o
principio da boa fé (artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro).
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Clausulas contratuais gerais, principio da boa fé, contrato de bolsa de

investigacdo, Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT), Associagdo dos
Bolseiros de Investigacdo Cientifica (ABIC), desequilibrio contratual.



