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Percecdo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A
inelutavel comparagéo

Resumo

O presente estudo tem como objetivo principal aasliem que
medida o tipo de relacdo, casamento ou recasameritoencia e/ou
diferencia o ajustamento e o funcionamento conjugatendemos também
atender a algumas variaveis sociodemograficas (géitade, estado civil e
habilitacdes literarias) e familiares (duracdo elagdo, numero de filhos e
etapa do ciclo vital familiar) que podem funciomamo mediadoras. Para
tal recorremos aos instrumentos: Questionario Seagrafico e de Dados
Complementares, Escala de Ajustamento Mutuo e oenitdvio
Enriquecimento e Desenvolvimento Conjugal, Comuwdioae Felicidade.
Procedemos, assim a comparacdo de duas subamesgados (n=161) e
recasados (n=161), pertencentes a uma amostrandeni@éncia.

Os resultados mostram que nas relagbes conjugaisT@nos tempo
de existéncia, os sujeitos recasados investem naaisua relacdo; que a
existéncia de filhos no ciclo vital familiar fa¢di em alguns aspetos o
funcionamento conjugal nas subamost@esadose Recasadgsque o0s
sujeitos do género masculino, da subamaSasadosrevelam niveis mais
elevados nas subescalas que avaliam o ajustamamjtgyal, bem como se
sentem mais satisfeitos na relagdo conjugal, apiasdo, também, niveis
mais elevados déealizacdoe que os sujeitos entre os 30-39 anos recasados
apresentam um maior nivel deesdo mutua deajustamento mutuoO
presente estudo, além de poder impulsionar novagl@s e conclusoes,
fornece informacdo importante que pode ajudar &en@s e outros
especialistas a pensar e a atuar, na praticaglidsécforma mais organizada
e fundamentada.

Palavras-chave: casamento; recasamento; ajustamento conjugal;
funcionamento conjugal; novas familias.



Perception of Conjugality by Married and Remarried. The
inevitable comparison

Abstract

The present study aims at analyzing to what exthat type of
relationship, marriage or remarriage, influencesd/@n differentiates
adjustment and marital functioning. We also intetud meet certain
demographic variables (gender, age, marital stadngl educational
qualifications) and family (length of relationshipumber of children and
family life cycle stage) that can function as méatis. For this we used the
instruments: Sociodemographic Questionnaire andpl8ogentary Data,
Dyadic Ajustment Scale (DASand inventory Enriching & Nurturing
Relationship Issues, Communication & Hapiness (EDHRI We proceed
thus to compare two subsamples: married (n = 18d yemarried (n = 161),
belonging to a convenience sample.

The results show that in marital relations withslésne being, the
subjects remarried invest more in their relatiopshind that the existence of
children in the family life cycle facilitates somespects in the marital
functioning in subsamples married and remarriedf gubject males, the
subsample married reveal higher levels subscalet #ssess marital
adjustment and feel more satisfied in the margédtronship, showing also
higher levels of idealization and that subjectsveein 30-39 years remarried
have a higher level of cohesion and mutual adjustmeitual this study, in
addition to boosting new studies and findings, [es important
information that can help therapists and other igfists to think and act, in
clinical practice, more organized and reasoned.

Key Words: marriage, remarriage, marital adjustment, marital
functioning, new families.
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Introducéo

“Nao ha passado nem futuro mas apenas uma série de
presentes sucessivos, um caminho perpetuamentaidese
continuado onde todos vamos avangado”.

Marguerite Yourcenar

Ha muito que deixamos de viver numa sociedade comuunico
modelo de base de casal (casamento) para nos vens@sdos numa
multiplicidade de modelos conjugais e, por consegiaé novas formas de
familia.

O casamento deixou de ser para toda a vida e Uag@oede casal sO
durara enquanto for compensadora para quem nélaeegblvida. Assim,
com o aumento exponencial dos divorcios, o recasgEnu®mecou a ganhar
maior propor¢do em Portugal, dai se ter constituigdoa tematica
interessante para investigacdo. O recasamento eom&er visto como o
nascimento de uma nova familia, de uma nova unidogee ambos 0s
cOnjuges procuram uma vez mais a satisfacao cdnjuga

A partir desta realidade foram-se desenhando @tiwlg deste nosso
estudo, que residem em analisar se existem dif@aseeqptre conjuges
casados e cOnjuges recasados na forma como per@ecio ajustamento
conjugal, atendendo as seguintes dimensdes: cansetilo, satisfacdo
mutua, expressdo afetiva e coesdo mutua; e na fooma percecionam o
funcionamento conjugal, atendendo as seguintes ndibes: idealizacao,
satisfacdo, aspetos de personalidade, comunicegsaucado de conflitos,
gestéo financeira, atividades de lazer, relagbesase filhos e casamento,
familias e amigos, igualde de papéis e orientagbgiasa. Com o objetivo
de melhor compreender esta relagcdo conjugal, parexe importante,
ainda, investigar a possibilidade do efeito moderate algumas variaveis
familiares (duragéo da relacdo de casal, nUmefithds em comum e etapa
do ciclo vital familiar) e sociodemograficas (gémeidade, estado civil e
habilitacdes literarias) na percecdo do ajustamentdtuo e do
funcionamento conjugal, em cénjuges casados e gésjiecasados.

Especificamente, foi nossa intencdo compreendeo, sasamento
apos uma separacao, rompimento ou perda influemeiado, a percecao do
ajustamento e funcionamento conjugal.

Esperamos que este estudo abra possibilidades paxas
investigacdes, esperando-se que tal represententnibeito relevante para a
compreensédo do fendbmeno complexo que é a conjagdalid
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| — Enquadramento conceptual

z

“O recasamento é o triunfo da esperanca
através da experiéncia”.

Samuel Johnson, século XVIII

1.1. O Sistema Familiar

Pensar o conceito damilia em si mesmo € uma tarefa complexa e
exigente na medida em que fazemos parte de umameaisjanos
conseguiremos libertar dessa realidade. A famil@mo uma espécie de
teia, em que estamos ligados a ela por fios quagsiveis mas que nos
envolve de uma forma avassaladora.

Familia € um tema que tem ocupado os investigadores eragagrt
dai termos na literatura um leque de definicbestarnvasto e rico, o que
dificulta a tarefa em optarmos apenas por umaigébirde familia.

Dos varios modelos epistemoldgicos centraremos ssma@studo
numa vertente sistémica, em que a familia € vistaocum todo e que este
todo é mais do que a soma das partes, 0 que netergara 0s conceitos de
totalidade, de individualidade e de complexidadsiovque esta “soma”
engloba indubitavelmente a dimensao individual deacum dos seus
membros, bem como as suas relagbes complexas. Hs&ynassim, a
definicdo de familia de José Gameiro toda a sutinpacia, “a familia é
uma rede complexa de relacbes, emocdes que napasiiveis de ser
pensadas com os instrumentos criados para o esdtsdadividuos isolados.
Conceitos importantes como o de personalidade &@aicaveis ao estudo
da familia. A simples descricdo dos elementos de familia ndo serve para
transmitir a riqueza e a complexidade relacionatadestrutura” (Gameiro,
1992, p. 187).

A familia é um sistema complexo de relacGes, queéate de outros
sistemas e de outros contextos mais vastos emegomee (Relvas, 1996).
Dentro deste sistema global encontramos os segstihas, que ajudaréo,
apesar da sua complexidade, a familia a constrsiraaprépria identidade
consoante o tipo de relacdes que se estabelecemosomesmos. Dai
podermos distinguir na familia os seus vérios stdsias: o individual, o
parental, o conjugal, o filial e o fraterhgue na sua dinAmica remetem para
a estrutura da familia.

A estrutura da familia diz respeito ao tipo de géés que cada
subsistema desenvolve em si mesmo e com 0s oufbssEmas, uma vez

1 O subsistema individual é constituido pelo indiwide pelas relagbes que este
desempenha no seio do seu sistema familiar e rogsosistemas, bem como as fungdes e
papéis que desempenha e contribuem para o sewdkserento pessoal no sistema familiar.
O subsistema parental prende-se com fungfes deecatutivo sob as geracdes mais novas e
habitualmente é desempenhado pelos pais. O subaistenjugal diz respeito aos elementos
do casal, o0 marido e a mulher, o subsistema fliabnstituido pelos filhos e finalmente o
subsistema fraternal € marcado pelas fun¢Bes éspe@ntre iguais, entre irmaos.
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que cada um deles tem o seu préprio papel e fungisoante a
especificidade de cada familia. A familia na sudividualidade vai
desenvolvendo a sua prépria organizacao estrunaalpalavras de Relvas,
a familia é “concebida como um sistema, uma endidademelhanca dum
organismo vivo” (Relvas, 1996, p. 15). A familiaué sistema aberto que
faz parte de outros contextos mais vastos em aqligirimos a sociedade, isto
€, ela estabelece com o exterior uma relacdo mtijaria de “influéncias ao
mesmo tempo que influencia” (Alarcéo, 2000, p. 46).

Numa perspetiva mais desenvolvimentista, a fanesi@ sujeita em
diversos momentos a diversas transformacdes quearacterizar as etapas
daquilo a que chamamoc<izlo vital da familia

Existem na literatura alguns modelos que represerda forma
pertinente e assertiva alguns dos momentos ousepapajue, regra geral, as
familias passam. No nosso estudo iremos baseamandescricdo do ciclo
vital de Betty Carter e Monica McGoldrick (1995)equé a familia como
“sendo a unidade emocional operativa desde o @@ tumulo” (Betty
Carter & Monica McGoldrick, 1995, p. 16). Dai qu@raneira etapa seja o
estaddio “saindo de casa: jovens solteiros”, comaitld importante as
relagbes que se desenvolvem nas geragfes antederesias familias
extensas. A segunda etapa, a do estadio “a uniferdiéas no casamento: o
novo casal” serA& o momento do ciclo vital da faandi que nos iremos
dedicar neste nosso estudo.

Qualquer mudanga, por mais pequenina que seja, ¢esgfgertar na
familia momentos de resisténcia ou de tenséo, g3or as familias podem
experimentar maiores niveis digessna transicdo de uma etapa para outra,
o que fard parte da historia da vida da familia.

1.2. A Formacdao do Casal

Apesar de algumas divergéncias na literatura aabgcqual seria a
primeira etapa do ciclo vital da familia,formacdo do casat para alguns
autores a fase inicial deste ciclo vital. fermacdo do casaimarca o
nascimento da familia (Relvas, 1996), ou melhorumi@ nova familia, de
um novo sistema que une dois individuos. “O casafjes quando dois
individuos se comprometem numa relacdo que pratersgeprolongue no
tempo” (Relvas, 2000). Esta primeira etapa podeiginar multiplas
davidas e inquietudes que poderao residir na segqgimestdo: que modelo
familiar seguir? O da familia de origem da espasd@marido? Estara esta
etapa inicial marcada necessariamente pelo casafhent

Em muitas culturas e até mesmo em algumas merdeBdanais
conservadoras, 0 casamento surge como a formaxpeléacia da unido de

% para além destas duas etapas em que iremos cemEso estudo, as restantes
etapas tal como as mudancas de segunda ordemdare&xes® processo de desenvolvimento
poderdo ser rebuscadas sempre que se torne nexdt8amilias com filhos pequenos”,
“Familias com adolescentes”, “Lacando os filhoseguindo em frente” e a “Familia no
estadio de vida tardia”).
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duas pessoas que se amam. Apesar de ndo sermigaahente crédulas de
gue nem todas as pessoas casam por amor, temegocisque ha pessoas
gue se casam por outras razdes, como o facto daeserem “libertar da
familia de origem (...) por quererem companhia, sauga relacional”
(Relvas, 1996, p. 41).

O casamento continua a ser na nossa sociedade amte@mento
notavel e bem aceite por todos. O nosso intuito s&a tanto analisar o
impacto social que o casamento continua a ter nesos dias, mas antes
analisar e refletir sobre a formacéo do casal,ameauthsistema conjugal e as
dificuldades que Ihe sado inerentes. Estes doisvichabs que se juntam
trazem consigo, mais ou menos consciente, o seelmadeal de relagéo
homem-mulher, que poderdo ter herdado das suasigwdfamilias de
origem ou até mesmo dowedia Provavelmente, os elementos do novo
casal ndo pretendem cometer os “erros” que comsideue 0S Seus pais
poderdo ter cometido, isto €, tentardo imitar aggile acham correto do seu
sistema de referéncia e afastar-se daquilo quevapr.

Neste novo subsistema h& uma conjugalidade a oconsfne implica
desde logo a existéncia de duas individualidadeslguerdo ser respeitadas,
para no seu conjunto formarem a sua propria idetéide uma base segura,
necessaria ao seu crescimento. O subsistema cbrieiga que, num
movimento centripetd, permitir, aos conjuges, articular a sua
individualidade e a sua totalidade o que, naturateebriga também a uma
diferenciacdo do mesmo relativamente a outrosnsaésenomeadamente em
relacéo as respetivas familias de origem” (Alar@800, p. 16).

E necessario, apesar de toda experiéncia vividecata uma das
familias de origem, que o casal se liberte e seonautize na
criacdo/desenvolvimento do seu préprio sistemaugathj criando a sua
propria relacdo de casal que nédo ter4 de ser muanhum das outras
conhecidas anteriormente. Esta relagdo de casalqiez ser exclusiva e
reconhecivel para o casal enquanto tal, apesarddepadermos negar e
esquecer que ambos pertencem ja a uma familian8egdarl Whitaker
(s/d), o casamento “é o afrontamento entre duaBid&smde que os conjuges
sdo apenas os bodes expiatérios” (como citado eme{ea 2004, pp. 66 e
67).

O casal passa agora a desenvolver uma relacd@die alii, segundo
alguns autores, passa a ser uma triade em quesab«um e um sao trés»:
os dois parceiros e 0 modelo Unico especifico gmai que criam entre si”
(Relvas, 1996, p. 53). Este terceiro elemento dalcpode ser entendido
também como sendo a propria interferéncia da sagedu como sendo o
nésque implica uma negociag¢ado que vaiede dotu para ondésou a futura
parentalidade. Cada um dos elementos do casalded@ixar de pensar em
“eu quero”, “eu gosto”, “eu faco” para substituglpnos que nos primeiros
tempos se torna téo dificil de pronunciar. Estagé® donds exige ainda
que o casal crie atempadamente “uma independénmai@nal da familia

3 Este movimento centripeto implica que se fechistersa conjugal relativamente a
outros sistemas tais como a familia de origemralitaextensa, os amigos, o trabalho, etc.
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de origem” (Gameiro, 2007, p. 24).

O casal terd de em conjunto criar um espago decisgm para 0S
seus desejos, necessidades, valores, expectaticasal, pois s6 assim sera
um verdadeiro casal que construird o seu propridetoode casal em que
cada um dos membros tera o seu préprio espacomBeledo as palavras
de Relvas, temos que ser realistas e aceitar tprenacédo do casal “implica
alguma perda em individualidade e um ganho emrsentb de pertenca e
em complementaridade” (1996, p. 55), desde quesal saiba fazer uma
negociacdo saudavel de ajustamento a rotina didréo seja apenas um dos
membros a ser flexivel. Portanto, o casal vai-sendado enquanto um
sistema aberto sujeito a multiplas e permanengesformacdes regidas por
regras. As regras “estipulam e delimitam comportdose de cada um na
maioria dos dominios da vida a dois. Elas atribwsa parceiros, quer
obrigacdes, quer expectativas legitimas de um elacde ao outro”
(Tenenbaum, 1998, como citado em Gameiro, 206)p.

A forma como os codnjuges idealizam uma relacdo asaowaria
muito de acordo com o passado de cada um dos memién@lacéo e/ou se
algum deles ou ambos ja viveram outras relacdesatiiral que quem ja
terminou uma relagdo conjugal e comega uma nowagde) construindo
uma nova familia, tenha a expectativa que estg&elaorra melhor que a
anterior. Muitas vezes esse desejo € acompanhadante grande
idealizacdg o que faz com que os cbnjuges neguem as diferedea
opinides e de emocdes a fim de evitarem qualqueraea para o casal
(Gameiro, 1999). Mas, como diz Gameiro, 0 casahfrérceber-se que “néo
€ possivel viver uma relacdo conjugal sem negadatiferengas, sem que
os conflitos sejam reguladores da distancia mimewessaria e peculiar de
cada casal” (Gameiro, 1999, p. 59). Alguns aut(ffesstenberg & Spanier,
1984, como citado em Larson & Allgood, 1987) coasiin que os cbnjuges
de um primeiro casamento tem um nivel de ideal@zagdis elevado do que
0s cbnjuges de um recasamento, isto é, estes Sltbmmam-se mais
realistas sobre o processo de ajustamento comyagabva relacéo.

No primeiro casamento a heranca que um casal easp muito
mais leve e pacifica do que num recasamento. Neep#d relacdo herdamos
a historia da nossa familia de origem relativarazssos pais e irméaos, numa
relagdo de recasamento a heranca € muito mai@ens “a bagagem
emocional da nossa familia de origem, do primea®amento, do processo
de separacao, divorcio e do periodo entre os casasigMcGoldrick &
Carter, 1995, p. 349). O passado podera ter coéeems dispares nas
familias recasadas, isto €, os cbnjuges podem risenautoprotetores,
fechados e apreensivos a experimentarem novasusfessl, ou podem
tornar-se mais positivos, esperancosos e exigeqiesendo que esta nova
familia supere em tudo ou quase tudo a familiari@nte

A satisfacdo conjugal corresponde a um sentimento subjetivo de
felicidade e de contentamento que é experimentadoimpa pessoa quando
avalia a sua relacdo intima. A satisfacdo € partanicial para o bem-estar,
uma vez que reflete uma avaliagdo sobretudo pasitivoutro e da relacdo e
implica “compreender a avaliacdo dos coOnjuges ivalaente ao seu
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desempenho na relacdo” (Narciso & Ribeiro, 2009%3). Muitos sédo os
fatores que influenciam a satisfacdo e Wishman ¢coitado em Narciso &
Ribeiro, 2009) considera que os intrapessoaig;pessoais e contextuais de
extrema importancia. Estes fatores relacionam-siprecamente entre si e
vao influenciar o nivel de satisfagdo conjugal egmeiado por cada
cbnjuge, que sera avaliado pela ENRICH neste nestgmlo. Em relacéo a
esta dimensdo os estudos sdo muito contraditbuasdp se comparam
casais das familias casadas e das familias resagddans estudos referem
gue ha maior satisfacdo conjugal no primeiro castn@lenn & Weaver,
1977; Locke, 1968; Lucas, 1984; Perkins & Kaharv9lTomo citado em
Vemer et al., 1989). Outros mostram n&o encontndgs diferencas entre
estes dois tipos de relacionamento (DeMaris, 1B8derman, 1975, como
citado em Larson & Alagood, 1987), havendo aindaides que relatam
uma maior satisfacdo conjugal nas familias recasgBanques, 1985;
Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Glenn, 198fcccitado em Vemer
et al., 1989).

Alguns autores tém alegado que variaveis pgesonalidade do
cbnjuge feminino e masculino podem afetar a peccegdividual que fazem
sobre o parceiro, a nivel comportamental ou s#bista Estudos ha que
mostram que, quanto mais igualitarigu@ldade de papéis a divisédo de
tarefas domésticas e familiares entre o casal, m&sm@ o risco de rutura
conjugal (Marcondes, 2008). Outros estudos refepeeos casais partilham
de maior igualdade nas decisbes tomadas no recasgnm@orque as
mulheres, na sua maioria, sentem que desfrutam ale poder do que
tinham quando estavam no primeiro casamento (Tr&@d83; Coleman,
Ganong & Fine, 2000, Oliveira, Bilac & Muszkat, P9&omo citado em
Marcondes, 2008).

A comunicacdoé o elemento fundamental numa relacdo de casal e
comunicar € mais do que as meras palavras queosermiam (Relvas,
1996), pois a forma como o fazemos faz toda aadifgex numa relacdo. Nao
podemos querer que o outro adivinhe ou antecip@ossos desejos ou
aquilo que queremos. Por isso, e com o intuitovitaremal entendidos ou
equivocos, cada elemento do casal deve exprimimknte a sua vontade
Ou as suas expectativas, desconstruindo assim simities do amor: “quem
ama alguém é capaz de adivinhar os seus desejagimAinicacdo ajuda-
nos a definir a natureza da relacéo entre aquelesgmunicam, isto €, de
um casal. Muitas vezes o casal ndo metacomunica&oe percebe as
mensagens comportamentais que um e outro vao dmitim certos casais
0 medo de falar prende-se com o medo de se expg@erder o controlo, de
se deixar levar pelas emogdes, de dizer aquilapgaras devia pensar e ndo
proferir. Muitas vezes o siléncio instala-se paiigae comprometer o futuro
da relacdo, o Eu e o Tu calam-se para proteger uNOs que desejam
fundivel e tranquilo” (Tenembaum, 1998, como citadoGameiro, 2007, p.
31).

Os estudos realizados nesta area ndo sao consgragans estudos
indicam que os casais recasados tém melhores dagaside comunicagéo
e de resolucéo de conflitos que os casais de uimaipa relacdo (Anderson
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& White, 1986; Brown, Green & Druckman, 1990; coni@ado em Beaudry
et al.,, 2004). Outros estudos revelam que a coragéa nas familias
recasadas é dificultada pelas peculiaridades/@mgtnentos desta nova
relacdo (Afifi & Schrodt, 2003, como citado em Alfoet al., 2007

Cartwright, 2010; Braithwait, Golish, Olson, Soukuf Turman, 2000,

como citado em Golish, 2000; Halford, NicholsonS&nders, 2007, como
citado em Cartwright, 2010). Outros h& que defendpre estas duas
familias sdo mais semelhantes do que disparesn(&iteal., 2001). A

comunicacdo ird assim influenciar outras areasiaad pela ENRICH

como aresolucdo de conflitosagestdo financeira asatividades de lazer

e osamigos do préprio casal, isto €, uma boa comunicacdogasse

certamente um bom entendimento noutras areas iamest no

relacionamento de um casal.

Relativamente asexualidade que nalguns casais pode estar
relacionada com aorientacdo religiosa muitas pessoas reduzem a
intimidade a vida sexual, mas vai muito além diggis pode-se ter “uma
grande intimidade sexual com alguém, mas ndo sets®o desse alguém”
(Gameiro, 2004, p. 24). A intimidade € algo quecserquista ao longo do
tempo, na exposicdo de cada um ao outro, com pes|gestos.

A religido afeta toda a dimensdo de um casameetrjeda maneira
como se interpreta e vive a sexualidadesoenunicacédp a resolucédo de
conflitos o poder de decisdo, o0 compromisso e a parerdaliffdunler &
Gengoz, 2005). Muitos investigadores sublinham gpoméncia da
associacdo entre a religiosidade e satisfacao galnjds semelhancas das
crengas religiosas entre os parceiros e ativideole® ler a biblia ou outros
materiais religiosos, rezar, frequentar as missasutros servicos religiosos,
estdo relacionadas com uma baixa taxa de divordimlér & Gencoz,
2005). De acordo com Mahoney (2001), a hipotesudeum maior nivel de
religiosidade esta ligado a uma menor taxa de diwdem recebido uma
atencdo consideravel. Quando questionados acersasuas afiliacbes
religiosas, os individuos que afirmam seguir fielteeuma religido tém
menos probabilidade de viverem um processo de do/@o que aqueles
gue afirmam que ndo sdo crentes em “nenhuma m@ligi®i concluido na
sequéncia do estudo de Mahoney (2001) que um miier de religiosidade
esta relacionado com uma maior satisfacdo conjugalin maior
compromisso e mais competéncias de comunicacao.

A pesquisa mostra que haver consenso entre osgednjde uma
relacdo relativamente a parentalidafiéeds e casamentdp é crucial para a
estabilidade da mesma e parsatisfacdoconjugal. Alguns estudos (Belsky
& colaboradores, 1985, como citado em Bradt, 1983atam que a
qualidade conjugal decresce apds o nascimentoineipo filho. “Aquelas
familias que experienciam mais satisfacdo conjagéés do nascimento,
experienciam mais satisfagéo conjugal depois doimasto” (Bradt, 1995,
p. 213). No que diz respeito a presenca de fillhos enteados, os estudos
revelam que a presenca de enteados provoca um rdaggaste no
relacionamento, pela maior possibilidade de geraragbes stressantes
(Ribeiro, 2005; Travis, 2003; Parreca, 2003; Madss) 2002; Wagner &

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



Falcke, 2000; Furstemberg & Cherlin, 1991, comadut em Marcondes,
2008). Assim o0s casais recasados tém maior presigsimo para sentirem
sentimentos de angustia e descontentamento, tars@nds conflitos mais
presentes (Ribeiro, 2005; Travis, 2003, como citagioMarcondes, 2008).
Outros estudos revelam que quando nasce uma criaagsafamilias
recasadas, esta podera facilitar a ligacdo entreadss elementos, 0s
membros do casal, os irmaos e entre padrastogadest partiihando todos
desta relacdo bioldgica (Ganong & Coleman, 1988wéitt, 2005, como
citado em Lobo, 2009). Noutros estudos realizadestesultados sdo um
pouco contraditorios. A presenca de um meio-irnfétaade forma negativa
a relacdo entre madrastas e enteados (Santroctte®&i1987, como citado
em Lobo, 2009) e afeta de forma positiva a relagétre padrastos e
enteados (Ambert, 1986, como citado em Lobo, 2009).

No que diz respeito fgualdade de papéisalguns estudos (Travis,
2003; Oliveira, Bilac & Muszkat, 1999, como citaglm Coleman, Ganog &
Fine, 2000) apontam que o casal recasado part@haalor igualdade nas
decisOes tomadas, sobretudo porque as mulheresyssatmais confiantes
na tomada de decisdes. Os homens recasados tera=unair mais tarefas
domeésticas do que os homens do primeiro casansgeear da maioria das
tarefas continuar a ser desempenhada pelas mulfidegsondes, 2002;
Oliveira, Bilac & Muszkat, 1999, como citado em &wolan, Ganong & Fine,
2000).

Relativamente ao ajustamento conjugal (consensoanéatisfacdo
mutua, expressdo afetiva e coesdo mutua) ha uma tamwdéncia na
literatura para confundi-lo com a satisfacdo caajugp que importa
esclarecer. A satisfacdo conjugal parece correggordum sentimento
subjetivo de felicidade e contentamento que é éxeetado por uma
pessoa quando esta avalia a sua relacdo intimak{Bdl990; Hendrick &
Hendrick, 1997; Huston & Vangelisti, 1991), portaeista relacionada com
0s sentimentos e emoc¢des que uma relacdo intilvagaroPor sua vez, o
ajustamento conjugal prende-se com os comportasieadotados nessa
mesma relacdo (Glenn, 1990). A qualidade de umneas®, e por
consequéncia, o nivel de satisfacdo conjugal expeiedo por cada
cbnjuge, depende do modo como o casal € capaz deciae
satisfatoriamente as mudancas pessoais e relazicoai 0 meio em que 0s
elementos do casal e a relagdo estdo envolvidemd@utal ndo acontece,
verifica-se um nivel de disfuncionamento na relagdgjugal significativo
que proporciona um maior nuimero de interagbes ivagate, por
conseguinte, uma mudanca na percecdo dos parcelativamente a sua
satisfacdo com a relagdo (Karney & Neff, 2004). dRendo a Escala de
Ajustamento Mutuo pretendemos avaliar neste nossede a qualidade
conjugal dos casais que vivem 0 casamento peleepéanvez e os casais
recasados.

1.3. Casamento
A partir dos anos 60, 0 casamento enquanto insiduideixou de
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fazer sentido, dada a diversidade de alternatieasidh conjugal que se
foram desenhando na nossa sociedade.

Deixamos de viver numa sociedade com um Unico matkelbase de
casal (casamerito para nos vermos inseridos numa multiplicidade de
modelos conjugais e, por consequéncia, novas fodeaamilia (Silva &
Relvas, 1999, p. 194). O casal deixou de se candirfarma de casamento,
de vinculo juridico para ir assumindo outras formagelacdo que passam
por unides de facto, unides livres, unido amoreste outras.

Muitas das vezes substitui-se a certiddo de cagarpen uma unido
de facto, embora juridicamente regulamentada, lilreotina obrigatoria e
do peso social do papel de marido e esposa, ngetgmdo a duracdo da
relacéo (Silva & Relvas, 1999). Numa relacdo meagila juridicamente as
pessoas parecem sentir-se mais livres, menos temsasos comprometidas
na vida de casal.

O casamento tanto pode ser fonte de bem-estarenstoasamentos
felizes, como pode ser igualmente fontestless em casamentos que se
encontram a beira da rutura. As pessoas que sensensatisfeitas numa
relacdo conjugal comecam a considerar frequentememossibilidade de
dissolucéo, resultando muitas vezes em recasamentos

1.4. Recasamento: um nNOvVo cOmecgo

O aumento exponencial dos divorcios, a substituggianuitos casos
de casamentos por unides de facto, o desenvoharratnovas familias
mudou completamente a dindmica conjugal (Game@@4R O recasamento
comecou a ganhar um destaque notavel nos Ultimexs passando a retratar
um tipo de unifo possivel a seguir a um divroina uma viuvez (esta num
ndamero mais reduzido).

Nos anos 80, o recasamento era visto também coneo “familia
recomposta’lflended familiy ou uma familia reconstituidié_obo, 1995, p.
76) que procura, mais uma vez, a satisfacdo cdnj@aecasamento é
segundo Gameiro “0 nascimento de uma nova fam{lia99, p. 43), que
ambiciona desenhar-se de outra forma.

Em Portugal o recasamento tem vindo a ganhar n@igporcao
(Lobo & Conceicao, 2003), embora seja ainda uma é&ven poucos adeptos

4 Embora durante muito tempo o casamento tenhawéso como um ato oficial,
civil e/ou religioso, no nosso estudo, tera o mesignificado casamentos legais ou unides de
facto, na medida em que ambos existe uma ligagdivafe a partiiha do mesmo teto pelo
menos ha mais de 24 meses (Lobo, 1995).

® Segundo os dados do INE ocorreram 19.000 divéreims 2001 (Estatisticas
Demograficas, INE, 2001), apesar de aguardarmos expactativa que a publicacdo dos
resultados de 2011.

% Os termos utilizados na literatura acerca deptede familia s&o vastos e possuem
na nossa cultura uma conotacdo que pode ser coadddenegativa: familias com
padrasto/madrasta, familias reconstituidas, fasnifisisturadas e familias reestruturadas
(McGoldrick & Carter, 1995, p. 344).
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de investigacédo. De acordo com a literatura, osemsmecasam muito mais
depressa a seguir a dissolugdo de um casamentodddao facto de as
mulheres permanecerem mais tempo sés ou acompanlumda filhos”
(Lobo & Conceicgéo, 2003, p. 142).

SO a partir da segunda metade do século XX é quansifias de
recasados se tornaram um assunto de investigag#o, na Europa como
nos EUA (llhinger-Tallman & Pasley, 1987, como ddaem Lobo, 2005, p.
94). Perante a grande diversidade dos recasamedm$fodemos ignorar a
especificidade de cada um, pois todos eles seférenties. Essa diferenca
ser& ditada pela historia conjugal e afetiva dex cd@ohjuge, pelo motivo do
términus da relacdo anterior, pela existéncia @é@maia de criangas... entre
tantos outros fatores.

Todas estas caracteristicas especificas e un&masgtiiginar multiplas
configuracdes familiares, que terdo de ser pensaamsa perspetiva
dindmica e ndo estatica. Ndo poderemos entdo igograssado de cada um
dos conjuges antes da formacdo desta nova fam#ida a diversidade de
constelagcbes familiares e a sua inerente complégjdaeste novo
recasamento tera maior probabilidade de terminamais uma separacao
(Cherlin & Furstenberg, 1994). A esta complexidaatesce ainda a
existéncia de filhos de casamentos precedentgmgissjue ndo vivem com
os filhos e problemas juridicos por resolver gdiewiam o funcionamento
desta nova familia, aumentando assim o seu risdistiencionamento.

Segundo Cristina Lobo, um recasamento pode ocentee: “1) um
homem divorciado e uma mulher solteira; 2) um hond&rorciado e uma
mulher vidva, 3) um homem divorciado e uma mulheomtiada, 4) um
homem solteiro e uma mulher divorciada; 5) um honsaiteiro e uma
mulher vilva; 6) um homem vilvo e uma mulher s@te¥) um homem
vilvo e uma mulher vitva; 8) um homem vilvo e umdher divorciada”
(Lobo, 2005, p. 97). Qualquer que seja a formaale fiamilia, esta vai ter
sempre novos desafios para resolver, para os qadasé possivel estar
preparado para resolver, antes de os viver.

E necessario que cada um dos conjuges seja bastarsgivel e ndo
ignore que no caso de um deles ser recasado, lessento carrega consigo
desgostos, frustragdes e/ou cicatrizes da relag@ui@, sobretudo se tiver
passado por um divércio litigioso, que deixa margas demoram anos a
desaparecer, quando desaparecem (Gameiro, 2002 98 pais, nem os
filhos, nem os avos podem esquecer os relacionasgoe existiram antes”
(McGoldrick & Carter, 1995, p. 346). Por isso tosgnecessario tolerar e
dar espaco e tempo aos membros da familia paranstrair uma familia
recasada mais serena.

Numa outra perspetiva, encontramos autores, comiteM(d967),
gue acreditam que um segundo casamento pode sesuoenido porque as
pessoas amam melhor e pelo facto de terem maisi@xga de vida (Lobo,
2005). Amar e ser feliz tornou-se num dos objetposcipais da vida das
pessoas (Gameiro, 2004).

Jessie Bernard (1956) defende que o recasamentoaéfarma de
casamento (Lobo, 2005), os conjuges sdo pessodstoolas as outras que
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precisam de se reorganizar novamente neste noleofaniliar. Nesta nova
relacdo tudo ter4 de ser novamente negociado §retinaites, vinculos,
dindmicas), pois irdo ocorrer grandes mudancas tqteo sempre um
passado de sentimentos pouco positivos.

O recasamento, como podemos verificar, esta lorgesat um
fendmenos homogéneo e estavel, 0 que implica guee quempreendermos
na sua totalidade este fendmeno teremos que apreexsd dinAmicas
diferenciadas destes casamentos.

Num estudo realizado sobre familias recasadas, ®aflseus colegas
(1987) perguntaram a estas familias que consellugand a outras familias
recasadas e elas disseram:

“1. Vao devagar. Tenham paciéncia. Encerrem o sggoacasamento
(divércio) antes de comecar um novo. Aceitem a ssdade de continuo
envolvimento das partes da antiga familia com anAjudem as criancas a
manterem relacionamentos com 0s seus pais biokgico

2. Os padrastos devem tentar ser cordiais, maseesgeamor de um
enteado. Eles devem respeitar o vinculo espedia erprogenitor biologico
e a crianca.

3. Comuniguem-se, negociem, comprometam-se e aceitgue nao
pode ser mudado” (McGoldrick & Carter, 1995, p. 347

O recasamento ainda continua a ser visto por algum® sendo uma
“instituicdo incompleta” (Cherlin & Furstenberg, 30 p. 367), agarrada a
uma certa estigmatizagédo conservadora. Dai qua,Fuastenberg e Cherlin
(1994), a vida nas familias recompostas seja kastanmplexa e cheia de
ambiguidades, tornando a relacdo mais fragil. atalidade podera levar a
uma maior predisposi¢do para o divorcio dos indiegdrecasados por ndo
serem, talvez, tdo tolerantes e pacientes como maigerimeira relacao.

A forma como se inicia esta relacdo € por vezesardiferente da
anterior, a fase de namoro € mais curta e a inelidomparacdo com o
cbnjuge anterior estara presente nos primeirosdemd desconfianca e a
possibilidade de voltar a reviver as desilusdesakamento anterior estao
presentes de uma forma muito intensa.

No entanto, o fracasso da relacdo anterior tambéwa lao
amadurecimento dos individuos, o que podera sefaton positivo nesta
nova relagédo e facilitard, assim, a qualidade elagdes estabelecidas entre
0S seus membros.

Na familia recasada é preciso maior flexibilidad®iginalidade para
lidar com esta nova constituicdo familiar. A bagagemocional que cada
um dos cbnjuges transporta tornard muito mais weinsimocionalmente
este novo relacionamento, podendo os cénjugesrrdagima forma mais
autoprotetora, fechada ou de uma forma mais espEsane exigente,
esperando que o novo relacionamento compense gue&panagoa passada
(McGoldrick & Carter, 1995). Esta nova relacédo sbdprara no tempo se
satisfizer ambos os conjuges emocionalmente. Cadanais o casamento
se tornou, nas palavras de Gameiro “uma relacaiv@j com contratos
sucessivos a prazo, ndo renovaveis automaticamé@theiro, 2004, p.
87).
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Il - Objetivos

2.1. Objetivos Gerais

O principal objetivo deste estudo consiste em sagliem que
medida, o tipo de relacdo, casamento ou recasamigfiteencia e/ou
diferencia o ajustamento conjugal e o funcionameatgugal heterossexual.
No fundo pretendemos averiguar se o tipo de reldifacencia agualidade
do ajustamento e funcionamento conjugal, isto épssebnjuges pensam,
vivem e sentem de forma muito diferente uma noleg@® conjugal.

O nosso estudo de campo segue o0 desenho prépriondestudo
exploratérioquasi-experimenta{(Maroco, 2007), dado que os participantes
ndo foram distribuidos de forma aleat6ria pelopgsu

2.2. Objetivos Especificos

De forma a nortear o nosso estudo e com o intieteegponder as
questbes gerais ja enunciadas, definiram-se os insegu objetivos
especificos:

- Analisar se existem diferencas entre conjugeadmse conjuges
recasados na forma como percecionam o ajustamenijtogal, atendendo as
seguintes dimensdes: consenso mutuo, satisfacammaxpressao afetiva e
coesdo matua.

- Perceber se existem diferencas entre conjugesl@ase cOnjuges
recasados na forma como percecionam o funcionamenjagal, atendendo
as seguintes dimensdes: idealizacdo, satisfac@etoasde personalidade,
comunicacao, resolucdo de conflitos, gestdo finemcatividades de lazer,
relacbes sexuais, filhos e casamento, familiasigommigualde de papéis e
orientacgao religiosa.

- Investigar a possibilidade do efeito moderadoalgemas variaveis
familiares (duracdo da relacdo de casal e etapeiclp vital da familia)
sobre a percegdo do ajustamento mutuo e em varididasnsdes do
funcionamento conjugal, em conjuges casados e gésjuecasados. De
seguida apresentamos 0 nosso modelo conceptualspoogom o objetivo
de facilitar a compreensédo do quadro tedrico eodestFigura 1).
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Figura 1 —Modelo conceptual hipotético das relagdes entragaveis do presente estudo empirico.

Il - Metodologia

3.1. Caracterizacdo da amostra

A amostra deste estudo foi recolhida no ambito ohe puojeto de
investigacdo mais vasto sobre conjugalidade nalao®o portuguesa, sob
orientagdo da Professora Madalena de Carvalhoadaldade de Psicologia
e de Ciéncias de Educacéo, da Universidade de Caimb

A amostra resultou de uma selecdo “por acessitldiicou de
conveniéncia (Maroco, 2007) da nossa rede de edaigiierpessoais, e de
outros colegas, de natureza formal e informal.

Para descrever a nossa amostra, Nnos seus tragds, gecorreu-se a
um conjunto de variaveis sociodemogréficas (génelage, estado civil,
habilitacBes literarias, profissdo, situagcédo psifisal, meio e religido) e a
algumas variaveis familiares (duracdo da relacdonemo de relacdes
anteriores, etapa do ciclo vital familiar, numere filhos no agregado
familiar e afiliacéo religiosa).

A nossa amostra é constituida num total por 328itesj estando 161
sujeitos a viver pela primeira vez uma relagao asamento e/ou unido de
facto (50%) e 161 sujeitos numa relagcéo de recagan(®0%).

Tabela 1. Caracterizacdo geral da amostra: 12 relaga

n Percentagem %
12 relacédo sim 161 50
nédo 161 50

Existe, claramente, uma predominancia do sexo famirem
detrimento do sexo masculino tanto na relacdo dwmneanto [género
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feminino (63.4%) e género masculino (36.6%)], com® relacdo de
recasamento [género feminino (62.7%) e género riiaed37.3%)].

Tabela 2. Género

n Percentagem %
12 relagao sim feminino 102 63.4
masculino 59 36.6
nao feminino 101 62.7
masculino 60 37.3

As idades desta amostra variam entre os 22 an®$4 anos, sendo a
média de 43.84 anos e um desvio padrdo de 9.363at#io de casamento e
a média das idades de 43.83 e um desvio padrdo8d@ 8a relagdo de
recasamento.

Tabela 3. Idade em categorias

n Percentagem %
12 relacéo

sim 22-29 14 8.7
30-39 33 20.5

40-49 67 41.6

> 50 anos 47 29.2

néo 22-29 14 8.7
30-39 33 20.5

40-49 67 41.6

> 50 anos 47 29.2

Estes sujeitos sdo, maioritariamente, casados Y%f/7.0s restantes
(13.0%) correspondem a individuos a viver em ud@&éacto numa primeira
relacdo. Na situacdo de recasamento verifica-swerydo: 0s respondentes
estdo maioritariamente a viver em unido de fac®8) e os restantes
voltaram a casar (34.2%).

Tabela 4. Estado civil

n Percentagem %
12 relacéo
sim casados 140 87.0
unido de facto 21 13.0
néo casados 55 34.2
unido de facto 106 65.8

Quanto & zona de residérci@xiste algumas disparidades entre a
zona predominantemente rural e medianamente uri@maespondentes de
primeira relagdo comparativamente com a distriluieguitativa nestas

" Meio de residéncia de acordo com a tipologia dditiis Nacional de Estatistica
(INE, 1998).
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mesmas categorias nos respondentes de recasanmatémdo-se, no
entanto, que a maioria dos individuos reside nuno medominantemente
urbano, tanto na situacdo de primeira relacdo ¥45.6omo na situacéo de
recasamento (50.9%).

Tabela 5. Meio
n Percentagem %
12 relagao

sim predominantemente rural 57 354
medianamente urbano 31 19.3
predominantemente urbano 72 a4.7
nédo predominantemente rural 43 26.7
medianamente urbano 36 22.4
predominantemente urbano 82 50.9

Ainda nas variaveis sociodemograficas, verificagse 0s sujeitos
possuem habilitacbes mais elevadas tanto ao nivekrsino superior
(25.5%) como ao nivel do 12° ano de escolarida®0%2). Quanto a
profissdo dos sujeitbwerifica-se uma maior incidéncia de empregados no
GG5 (Pessoal dos Servicos e Vendedores), quertuacdp de primeira
relacdo (24.2%), quer na situacdo de recasameBt6%. O mesmo se
passa na variavel da situagdo profissional, que tzan situacao de primeira
relacéo (65.2%), como na situacdo de recasameRid%y os valores mais
elevados predominam no descritor “trabalhador patacde outrem”.

Tabela 6. Caracterizagdo da amostra, variaveis sodemograficas

Primeira relagéo

Variaveis Categorias sim néo
n Percentagem n Percentagem
% %
ensino superior 41 25.5 41 25.5
ensino médio 2 1.2 2 1.2
12° ano 45 28.0 45 28.0
Habilitagbes 9° ano 39 24.2 39 24.2
literérias 6° ano 16 9.9 16 9.9
42 classe 10 6.2 10 6.2
ainda néo terminou 7 4.3 7 4.3
Missing [999] 1 0.6 1 0.6
GG1 5 3.1 8 5.0
GG2 21 13.0 22 13.7
Profissso GG3 16 9.9 19 11.8
GG4 32 19.9 34 21.1
GG5 39 24.2 46 28.6
GG6 3 1.9 2 1.2

8 paraa distribuicdo das profissdes em categorilésaios os critérios apresentados
pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE, 1998).
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GG7 13 8.1 6 3.7
GG8 3 1.9 4 25
GG9 6 3.7 2 1.2
doméstica 12 7.5 2 1.2
sem profisséo 3 1.9 3 1.9
Missing [999] 8 5.0 13 8.1
patréo 21 13.0 13 8.1
trabalhador por 10 6.2 14 8.7
conta prépria s/
assalariados
trabalhador por 105 65.2 116 72.0
Situagao conta de outrem
Profissional desempregado 10 6.2 12 7.5
reformado 7 4.3 4 25
pensionista por 2 1.2 1 .6
invalidez
Missing [900] 4 1.2 1 0.6
Missing [999] 6 3.7 - -

Relativamente as variaveis familiares, tal comuesédica na Tabela
7, a maioria dos individuos esta na primeira relagad mais de 20 anos
(54.7%), enquanto a duragéo da relacdo dos indigidecasados tem maior
predominancia na categoria dos 0 aos 3 anos (34B% referir que na
situacdo de recasamento, a maioria dos sujeit@s restsegunda relacao
(78.9%) e apenas uma minoria estd na quarta rel@a%). Verifica-se,
guanto a etapa do ciclo vital familiar, que umacpetagem significativa se
encontra na etapa do casal com filhos a viver megaglo familiar, quer na
situacdo de primeira relagdo (48.4%), quer na Gimade recasamento
(29.8%). Dois € o numero de filhos em comum maquente por agregado
familiar (50.3%) na situacdo de primeira relacaoguanto nos sujeitos
recasados mais de metade ndo possuem filhos (51.6%)

Finalmente, quanto a experiéncia religiosa da amash estudo,
uma parte significativa dos sujeitos revelam sdigiosos, mas nhao
praticantes, quer na situacdo de primeira rela¢d@d@ %), quer na situacdo
de recasamento (48.4%). Apenas uma percentagermigrdificativa revela
nao ser religioso, quer na situacdo de primeiracé®l (12.4%), quer na
situacéo de recasamento (15.5%).

Tabela 7. Caracterizagdo da amostra, variaveis fanidres

Primeira relagéo

Variaveis Categorias sim néao
n Percentagem n Percentagem
% %
0-3 anos 10 6.2 56 34.8
Duracéo da 4-7 anos 21 13.0 30 18.6
relacdo 8-10 anos 16 9.9 17 10.6
11-19 anos 25 155 30 18.6
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2 20 anos 88 54.7 23 14.3
Missing [999] 1 0.6 5 3.1
0 159 98.8 - -
N° de 1 2 1.2 127 78.9
relacdes 2 - - 28 17.4
anteriores 3 - - 4 25
Missing [999] - - 2 1.2
casal sem filhos 15 9.3 11 6.8
filho < 6A 17 10.6 7 4.3
filho 6-12A 24 14.9 18 11.2
filho de 13A- 78 48.4 48 29.8

s/nenhum filho

fora de casa
Fase do

) ) pelo menos um 18 11.2 35 21.7
ciclo vital da ) )
dos filhos saiu de
familia
casa 8 5.0 8 5.0
todos os filhos
sairam de casa 1 0.6 29 18.0
Missing system - - 1 0.6
Missing [900] - - 4 25
Missing [999]
0 17 10.6 83 51.6
Ne. de filhos 1 47 29.2 36 22.4
em comum 2 81 50.3 26 16.1
3 ou + filhos 16 9.9 16 9.9
néo 71 12.4 25 155
sim praticante 198 34.6 29 18.0
o néo praticante 273 47.7 78 48.4
Religido o
Missing [999] 1 0.2 - -
Missing system 29 5.1 29 18.0

Precedemos a andlises estatisticas, aos testem'qimrabilidad%
para analisar a equivaléncia das subamostras feasrdes variaveis. Para
tal recorremos ao tes@ui-Quadradoe ao testa-student.Verificamos que
as subamostras sdo equivalentes nas variaveis {te0l©12; p=0.991),
habilitacdes literariag£0.000;p=1.000 e profissdd%£2.646;p=0.009). Mas
ndo sdo equivalentes nas variaveis séfsq1.913;p=0.000), estado civil
(X?=14.360;p=0.000), etapa do ciclo vital familiak3=172.031;p=0.000),
duracdo da relacdo de casa’=54.127; p=0.000), meio X*=36.056;
p=0.000) e religidoX’=58.907;p=0.001).

3.2. Instrumentos

O protocolo utilizado na presente investigacao rstitmido por trés

9 Cf. Anexo I.
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instrumentos: um  Questionario Sociodemografico e dmdos
Complementares; a Escala de Ajustamento Mutuo Juvedaptada e
validada por Lourenco & Relvas, 2003); e o InvantdENRICH -
Enriquecimento e Desenvolvimento Conjugal, Comuwdéioae Felicidade
(versdo adaptada e validada por Lourenco & Rel28€3). Todos os
participantes deram o seu consentimento inform@do.

3.2.1. Questionario  Sociodemogrdfico e de Dados
Complementares

Este questionario visou ajudar-nos a recolher mé&gdes
sociodemogréficas dos sujeitos, permitindo caraeter o proprio
respondente e o seu agregado familiar. Os itenseanpher focam os
seguintes dominios: sexo, idade, situacao confima¢spondente e duracéo
da mesma,; local de residéncia; habilitagfes Ii@saprofissdo e situagéo
profissional do respondente; informacdes acercext&éncia de filhos do
respondente, resultantes das relagdes conjugaiis &t anteriores, suas ou
do seu cbnjuge, bem como a etapa do ciclo vitallimgue a familia se
encontra a viver e afiliagao religiosa.

3.2.2. Escala de Ajustamento Muatuo (EAM) (Lourenco&
Relvas, 2003)

A versdao originalDyadic Ajustment Scal@®AS), foi desenvolvida
por Graham B. Spanier, em 1976. E um instrumentauderresposta, com
trinta e dois itens com grande utilidade intergreda e preditiva na
caracterizacdo de relacdes diadicas (Lourenco,)20®6referida escala
avalia quatro dimensfes do ajustamento diadico anjugal: consenso
mutuo, satisfacdo mutua, coesdo muatua e expreftd@ma

A DAS é o resultado de varias investigacbes tesriea
metodoldgicas, tornando-se rapidamente como aaest@lmedida mais
utilizada na &rea. A sua frequente utilizacdo poiloto mundo prende-se
com o seu rigor de construcdo, com a sua garanigdgidade dos resultados
que nos permite chegar. E uma medida muito peténee rapida aplicacéo,
a casais casados ou a viver em unido de facto iE3pa076, como citado
em Lourencgo, 2006), quer sejam heterossexuais sgign homossexuais.

A interpretacdo desta escala passa, regra getal,interpretacdo
das quatro sub-escalas, apesar da visdo geralpdgdalaesultado total da
DAS. “Estes sdo comparados a normas para grupagiadi@es — ou seja, 0
resultado transformado da subescala mostra o casglarado com casais
nao identificados como tendo um problema diagnadtic(grupo casado
normativo) ou a individuos que tiveram um probles@io tendo-se o
casamento dissolvido (grupo divorciado normativ)burenco, 2006, p.

7

115). A mesma ideia de raciocinio é utilizada paranterpretacdo do

10 ¢f. Anexo Il.
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resultado total, o ajustamento mutuo total.

No entanto, a versao utilizada no nosso estuda f@rsdo adaptada
e validade por Lourenco e Relvas, em 2003, quautasas designaram de
Escala de Ajustamento Muatuo (EAM). Resultaram, eeswbalho de
adaptacao e validagdo da DAS, quatro sub-escalasacpossibilidade de
chegarmos também nesta escala a um valor totflislamento matuo.

Tabela 7. Descri¢cdo dos objetivos e da estrutura fatal da EAM (Lourenco, 2006)

Sub-escalas Objetivos Itens Alpha

- avalia o acordo ent

parceiros em assun
. 1,2,3,5,7,8,9, 10, 11,
Consenso  importantes para a relac 0.89
’ N - R 12,13, 14,15
Mdtuo (dinheiro, religido, diversa

amigos, tarefas domeéstic
tempo passado junto);

Satisfagdo - mede a tensdo na relacd 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 0.81
Muatua até que ponto o individuo 23,31, 32 '

pensou terminar a relacao;
- avalia os interesse comun

Coesado Matua ) 24, 25, 26, 27, 28 0.76
atividades partilhadas pt

casal;
. - mede a satisfagédo
Expresséao = | 5 0.67
) individuo com a expressao 4,6, 29, 30
Afetiva

afeto e sexo na relagéo;
Escala Total - - 0.93

E de destacar a elevada consisténcia interna destala, por
apresentar um bom coeficiente de Cronbatiph@global) de 0.93.

3.2.3. Inventdrio de Enriquecimento e Desenvolvimén
Conjugal, Comunicacdo e Felicidade(Lourenco, M. & Relvas, A. P,
2003)

A versdo original,Enriching & Nurturing Relationship Issues,
Communication & Hapines¢ENRICH), foi desenvolvida por David H.
Olson, David G. Fournier e Joan M. Druckmas, em21#Bum instrumento
de autorresposta individual que segue a escalakeet,Loferecendo cinco
alternativas de respostdigcordo fortemente (1), discordo moderadamente
(2), ndo concordo nem discordo (3), concordo moahenate (4), concordo
fortemente (5) (Lourengo, 2006). Este inventario visa descrewesr
dindmicas conjugais e é tido como um instrumenttinante de diagndstico
para casais que necessitam de aconselhamento guemimento no
casamento.

A ENRICH é formada por 115 itens e permite avahar areas
problematicas e recursos do casal em varias diresnsfa relacéo,
nomeadamente: aspetos de personalidade, comunicaegolucdo de
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conflitos, gestdo financeira, atividades de larelacbes sexuais, filhos e
casamento, familia e amigos, igualdade de papéientacdo religiosa,
idealizacdo e satisfacdo (Lourenco, 2006). As dsdbes referidas
resultaram de uma extens&o investigacdo e revisaditetatura sobre
conflitos e problemas maritais de diversos cagasirier & Olson, 1986,
citado por Lourenco, 2006).

A versado utilizada no presente estudo foi a veraédaptada e
validade por Lourenco e Relvas, em 2003, que asrasiidesignaram de
Enriguecimento e Desenvolvimento Conjugal, Comudiocae Felicidade
(ENRICH), composta por 109 itens organizados enestdias.

Tabela 8. Descri¢éo dos objetivos e da estrutura fatal do ENRICH (Lourenco, 2006)

Sub-escalas Objetivos Itens Alpha

. - mede o nigl de idealizagé
Idealizacéo . 32, 40, 61, 66, 96 0.79
do sujeito;

- avalia 10 &reas da rela
conjugal: caracteristicas
personalidade, papéis
responsabilidade,

) B comunicacdo, resolucéo 13, 18, 30, 34, 50, 51,
Satisfagcdo . . . 0.84
conflitos, finangas, gestédo 78, 83, 94, 107

tempo livre, relacdo sexu

reponsabilidades  parent:

relagdes com familia e amig

orientagéo religiosa;

- avalia a percecéo individt

do parceiro sobre quest

Aspetos da ) ) 7,12,23,29,35,42, €
. comportamentais e o nivel 0.72
Personalidade ) B o B 74,90, 109

satisfacdo ou insafacgac

sobre as mesmas;

- avalia o nivel de confor

sentido por ambos os parce

na capacidade de partilhar,

. _ com o outro, important 2,5, 38,52, 63, 69, 77,
Comunicagéo B 0.78
emogbes e crencas, e 86, 93, 103

percecdo do sujeito sobre
forma ®@mo comunica com
parceiro;
- avalia as atitude
. sentimentos e cren _
Resolucdode . | ) ) 9, 37, 55, 67, 70, 75, 7
) individuais relativas 0.73
conflitos o . 91, 106
existéncia e resolucédo
conflitos na relagéo;
- avalia as atitudes
Gestao preocupacbes sobre a for 15,19 25, 36, 43, 49, 7 0.69
Financeira  como as questdes econém 88, 104 '

sdo geridas na relagdo
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casal;
. - avalia as preferénci
Atividades de . . | L 1,16, 17, 27, 31,57, 6
individuais na utilizac@o ¢ 0.64
Lazer ) 80, 108
tempo livre;

- avalia os sentimentos

Relacdes preocupacdes individuz 8, 14, 24, 39, 45, 59, € 0.84
Sexuais sobre a relagdo afetiva e se 101, 102, 105
com o parceiro;
Filhos e - avalia ati'Fudes se sentimer 4,20, 33, 47, 48, 56, €
Casamento sobre ter fllh(.)S eo a.cordo 89, 97 0.77
ndmero desejado de filhos;
- avalia os sentimentos
Familia e preocupacles sobre as relar 6, 26, 46, 54, 64, 81, € 0.65
Amigos com parentes e familiares | 87,98
afinidade, e amigos;
- avalia as crenge
Igualdade de sentimentos e atitudes so 11, 22, 28, 41, 53, 58, 075
Papéis varios papéis conjugais 71,76, 92,100
familiares;
- avalia as atitude
sentimentos e preocupag
Orientagdo  individuais sobre o signifadc 3,10, 21, 44,62,72, € 0.79
Religiosa das crengas e  prati 95, 99
religiosas no contexto
casamento;
Escala Total - - 0.74

3.2.4. Procedimentos de Investigacao

O presente estudo teve por base uma amostra maigadé
recolhida por mestrandos de Psicologia Clinicaam#é de especializagédo
em Sistémica, Saude e Familia, da Faculdade del®gie e de Ciéncias da
Educacdo da Universidade de Coimbra. Para aléna éesbstra recolhida
gue procurou integrar dois grandes grupos, defmidpanto a sua
conjugalidade (“sujeitos casados ou a viver emaidiéfacto pela primeira
vez" e “sujeitos recasados que tenham voltado @ casque se encontrem a
viver em unido de facto”), procuramos sobretudgpoadentes para o
segundo grupo da amostra em que incidiu o nossdast

Com vista a estandardizar os procedimentos pagaddhia da nossa
amostra, 0 protocolo entregue aos participantasprilenado da seguinte
forma: consentimento informado; informac&o aosigpentes; Questionario
Sociodemografico e de Dados Complementares; EABNRICH.

Dada a extensdo e exigéncia do protocolo, a madmstes foram
preenchidos na nossa auséncia e devolvidos pedpsneentes, depois de
clarificados os critérios de inclusdo e a necedsidetrema de responderem
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a todos os itens. Foi-lhes garantindo o anonimaiccenfidencialidade das
respostas veiculadas, preenchendo-se o consergim@otmado. Foram
eliminados todos 0s casos que suscitaram duvidas@a possibilidade de
algum dos critérios anteriormente anunciados nérespeitado.

3.2.4. Procedimentos Estatisticos

Recolhida a amostra e com o0 objetivo de realizaramaélises
estatisticas para testar o nosso modelo conceptgakremos ao programa
SPSS &tastistical Package for the Social Sciences verkd® para o
Windows3.

Iniciamos 0s nossos estudos psicométricos, testantwrmalidade
da distribuicdo dos dados da variavel dependent®sisa amostra. Para isso
recorremos ao teste de Kolmogorov-Smirfia verificAmos que na maior
parte das sub-escalas da Escala de AjustamentooM@AM) ndo é
possivel assumir a hipotese de normalidade daibdigiio ao nivel das
subamostra€asadose Recasadaqsvisto que ha maioria das sub-escalas, 0
nivel de significancia é a inferior a 0.05atisfacdo mutugC: K-S=0.139;
p=0.000 — RK-S=0.141;p=0.000);coesdo mutuéC: K-S=0.109;p=0.000 —

R: K-S=0.089;p=0.004) eexpressao afetivéC: K-S=0.179;p=0.000 — RK-
S=0.178;p=0.000). A escala total dgustamento mututambém nédo segue
uma distribuicdo normal (<-S=0.084;p=0.006 — RK-S=0.130p=0.000).
Apenas o fatorconsenso mutucsegue uma distribuicdo normal nas
subamostra€asados RecasadaqC: K-S=0.037;p=0.200 — RK-S=0.070;
p=0.058). Quanto a Escala de Enriquecimento e Deseémento Conjugal,
Comunicacdo e Felicidade (ENRICH), aplicamos o neestaste de
Kolmogorov-Smirnovque revelou que alguns fatores ndo seguem uma
distribuicdo normal, visto que apresentam valorderiores ao nivel de
significancia 0.05 —gestdo financeira(C: K-S=0.107; p=0.000 — R:K-
S=0.114; p=0.000); filhos e casamentdC: K-S=0.115; p=0.000 — R:K-
S=0.084; p=0.009); familia e amigos(C: K-S=0.071; p=0.041 — R:K-
$=0.075;p=0.031); eigualdade de papéifC: K-S=0.091;p=0.002 — RKK-
S$=0.129;p=0.000). Os restantes seguem uma distribuicdo osmapelo
menos uma das subamostrasspetos da personalidad€: K-S=0.042;
p=0.200 — RK-S=0.077;p=0.023);comunicacaqC: K-S=0.061;p=0.200 —
R: K-S=0.101; p=0.000); resolu¢ao de conflitogC: K-S=0.056; p=0.200 —
R: K-S=0.093;p=0.002);atividades de lazg|C: K-S=0.054;p=0.200 — RK-
$=0.076; p=0.029); relacbes sexuaiC: K-S=0.066; p=0.076 — R:K-
S=0.086; p=0.006) eorientacdo religiosa(C: K-S=0.061;p=0.200 — R:KK-
S=0.077;p=0.026).

De seguida e tendo em conta os objetivos estalletegiara o
presente estudo, considerdmos proeminente analisansisténcia interna
dos instrumentos utilizados tendo em atenc¢éo atsen@olhida. Assim de
acordo com as nossas andlises realizEdesncluimos que, quer a EAM,

1 Cf. Anexo .
2 cf. Anexo IV.
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quer a ENRICH, apresentam bons coeficientes deisténsia interna.
Consideram-se bons valores para a consisténcimanteoeficientes iguais
ou superiores a 0.80 (Pestana & Gageiro, 2005).

Tabela 9. Resultados globais: Estatistica Descritivda Tendéncia Central, Disperséo e
Coeficientes de Consisténcia Interna

1% relagéo EAM ENRICH
sim % n totais validos 92.1 92.1
Média 115.70 406.36
Desvio-Padrao 16.582 47.264
Alpha de Cronbach 0.926 0.940
ndo % n totais validos 77.1 80.9
Média 115.76 400.72
Desvio-Padrdo 17.418 58.921
Alpha de Cronbach 0.928 0.962

O valor do alpha de Cronbachpermite-nos avaliar o grau de
coeréncia e homogeneidade dos resultados ao loagtodh a escala,
variando o seu valor entre 0 e 1. Assim, na EANMgoistou-se unalpha de
Cronbachde0.926para a subamostf@asados de0.928para a subamostra
Recasadqgsvalor muito préximo do valor obtido na verséois&v e validada
por Lourengo e Relvas (2003). Na ENRICH obteve-se alpha de
Cronbachde0.940para a subamost@asados de0.962para a subamostra
Recasadosyalor este considerado muito bom e superior adl@loia verséo
revista e validada por Lourengo e Relvas (2003).

Quanto a existéncia de homogeneidade, recorrews€eate de
Levene™ que mostrou que todos os fatores da EAM sdo homeogé uma
vez que o nivel de significancia é superior a 0-0Bonsenso mutuo
(F=0.130; p=0.719); satisfacdo mutugF=0.696; p=0.405); coesdo mutua
(F=0.452; p=0.502); expresséo afetivgF=0.141; p=0.707) eajustamento
mutuo (F=0.181; p=0.670). Em relagcdo a ENRICH, o Teste ldevene
revelou que quatro fatores ndo sdo homogénemmmtnicacao(F=9.702;
p=0.002); resolucdo de conflitogF=6.456; p=0.012); gestdo financeira
(F=5.396;p=0.021) eidealizacdo(F=4.462;p=0.035). Os restantes fatores
revelaram-se homogéneosaspetos da personalidadé=2.407;p=0.122);
atividades de lazer(F=3.138; p=0.077); relacbdes sexuais(F=0.440;
p=0.508); filhos e casamento(F=3.169; p=0.076); familia e amigos
(F=0.590; p=0.443); igualdade de papéigF=0.124; p=0.725); orientacdo
religiosa (F=0.352;p=0.553) esatisfacdqF=1.523;p=0.218).

Para apurar quais os pontos nodais da relac&masad, optou-se por
recorrer a uma analise da variancia (ANOVA) padacdimensdo da escala
EAM e da escala ENRICH, com comparagdes posterfirkstesteSidak™
de modo a tentar definir tendéncias ou pontes de para alteragdes nos

13 Cf. Anexo V.
14 Optamos peldidak por ser portador de uma forte poténcia (Pestana &
Gageiro, 2005).

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



24

aspetos da relagdo do casal. Desenhamos igualraeptessibilidade de
prever a percegdo da conjugalidade (EAM e ENRICHY) fengdo da
variavel preditora (re)casados. Nesse sentido asépelo Modelo de
Regresséo Linear Simples.

IV - Resultados

4.1. Correlacbes entre os resultados obtidos na EAM na
ENRICH

Com o objetivo de compreender como se relacionardifesentes
resultados obtidos através dos dois instrumentdiizados (EAM e
ENRICH) para avaliar o ajustamento conjugal e @ifmmamento conjugal,
recorremos as correlacdesRigarson

Uma andlise dos resultados das correldt6esvela-nos que o
ajustamento mutuo tota(EAM) apresenta uma correlacdo moderada,
estatisticamente significativa com a grande maia@s sub-escalas da
ENRICH: aspetos de personalidad¢r=.542, p<0.01), comunicacao
(r=.567, p<0.01),resolucéo de conflito§=.543,p<0.01),gestéo financeira
(r=.507, p<0.01), atividades de lazefr=.507, p<0.01), relacbes sexuais
(r=.535, p<0.01), filhos e casamentdr=.440, p<0.01), familia e amigos
(r=.508, p<0.01) esatisfagédo(r=.686, p<0.01). As sub-escalagyualdade
de papéis(r=.127, p<0.05) eorientagdo religiosa(r=.085, p>0.05) nao
apresentam uma correlacao estatisticamente sigiviccom acajustamento
mutuo total.Apenas a subescaidealiza¢éo(r=.719, p<0.01) assume uma
correlacdo estatisticamente significativa alta ccggustamento mutuo total.

Relativamente as subescalas da EAM, a grande maipresenta uma
correlagdo moderada, estatisticamente significatman as subescalas da
ENRICH, mais propriamente a subescatmsenso mutuda EAM com as
sub-escalas:aspetos de personalidadé=.458, p<0.01), comunicacdo
(r=.424, p<0.01),resolucéo de conflito§=.480,p<0.01),gestéo financeira
(r=.422, p<0.01), atividades de lazefr=.497, p<0.01], relacbes sexuais
(r=.411, p<0.01), familia e amigoqr=.461, p<0.01), idealizac&or£.570,
p<0.01) esatisfacdo(r=.540, p<0.01) da escala ENRICH. As sub-escalas
filhos e casamentfr=.387,p<0.01)igualdade de papéig=.042,p>0.05) e
orientacdo religiosa(r=.198, p>0.05) ndo apresentam uma correlacéo
estatisticamente significativa conconsenso mutu@ subescalzatisfacao
mutua apresenta uma correlacdo moderada estatisticansgnéicativa
com a maioria das sub-escalas da ENRIG@Hpetos de personalidade
(r=.545 p<0.01), comunicacao(r=.596, p<0.01), resolucdo de conflitos
(r=.531, p<0.01), gestdo financeirar=.485, p<0.01), atividades de lazer
(r=.480, p<0.05), relacdes sexuaigr=.539 p<0.01), filhos e casamento
(r=.418, p<0.01), familia e amigoqr=.483, p<0.01), idealizacao(r=.570,
p<0.01) esatisfacdo(r=.540,p<0.01). As sub-escalagualdade de papéis

15 Cf. Anexo VI.
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(r=.131, p<0.05) eorientacdo religiosa(r=.012, p>0.05) ndo apresentam
uma correlacdo estatisticamente significativa, @satisfacdo mutuala
EAM. As subescalasidealizacdo(r=.716, p<0.01) esatisfacao(r=.701,
p<0.01) da escala ENRICH, apresentam uma correlaciia, a
estatisticamente significativa com satisfacdo mutuada escala EAM.
Relativamente a subescal@esdo mutuda escala EAM, esta apresenta uma
correlagdo moderada, estatisticamente significatman as subescalas da
ENRICH: comunicacédo (r=.450 p<0.01), gestdo financeira (r=.402,
p<0.01), relacdes sexuaifr=.423 p<0.01), idealizacdo(r=.548,p<0.01) e
satisfacdo(r=.495, p<0.01). Quanto as subescalas da ENRI@spetos de
personalidade(r=.360 p<0.01), resolucdo de conflitogr=.373, p<0.01),
atividades de lazefr=.397,p<0.01),filhos e casament@r=.289,p<0.01) e
familia e amigogr=.303,p<0.01),igualdade de papéig=.128,p<0.05) e
orientacdo religiosgr=.049,p>0.05), estas ndo apresentam uma correlagéo
estatisticamente significativa com a subescalesdo mutuala EAM. Por
ultimo, a subescalexpressao afetivda EAM, ndo apresenta uma correlacéo
estatisticamente significativa com a grande maial@s sub-escalas da
ENRICH, mais propriamente comaspetos de personalidadé=.337,
p<0.01), comunicacao(r=.377, p<0.01), resolucdo de conflitogr=.341,
p<0.01), gestao financeirgr=.222, p<0.01), atividades de laze(r=.348,
p<0.01), filhos e casamentdr=.248, p<0.01), familia e amigogr=.330,
p<0.01), igualdade de papéiqr=.061, p>0.05) e orientacdo religiosa
(r=.050, p>0.05) As sub-escalamlealizacao(r=.501, p<0.01) esatisfacdo
(r=.452, p<0.01) da escala ENRICH revelam uma correlacdo radder
estatisticamente significativa, com a subeseafaesséo afetivda EAM.

Atendendo ao nivel de significancia das diversasretagdes
analisadas podemos afirmar que muitas das subasestalEAM apresentam
correlagdes moderadas e altas, estaticamenteicigiviis, a excecdo das
sub-escalagyualdade de papéisorientacéo religiosague ndo tem qualquer
significaAncia estatistica com as diversas sub-asad EAM.

4.2. Ajustamento Conjugal

4.2.1. Influéncia da variavel duracao da relacdoadsal na percecéo
do Ajustamento Conjugdl

Os resultados obtidos indicam que a duracdo deaelde casal ndo
parece influenciar a percecdo djustamento conjugal globglF=0.820;
p=0.514), na subamostr&€asados As diferencas ndo se revelaram
estatisticamente significativas, uma vez que teamoiivel de significancia
superior a 0.05 -€onsenso mutu@F=1.774; p=0.137) satisfacdo mutua
(F=0.992;p=0.414) coesdo mutuf=0.149;p=0.963) e expressao afetiva
(F=1.276;p=0.282). No que diz respeito, a subamoReaasadgsa duracéo
da relacdo de casal parece influenciar os fatmasenso muatu(F=2.935;

18 Cf. Anexo VII.
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p=0.023) satisfacdo mutugF=3.889; p=0.005), coesdo mutugF=6.442;
p=0.000) eajustamento mutuo totgF=4.480;p=0.002), indicando-nos um
efeito estatisticamente significativo. Recorrende testegost hocpara as
multiplas comparacdes, especificament&Satak verificamos que acerca da
duracéo da relacdo de casal, os sujeitos queusarsita categoria 0-3 anos
apresentam um maior nivel densenso matup=0.018) relativamente aos
sujeitos que se situam na categoria 11-19 anosaé&3mo modo, 0s sujeitos
gue se situam na categoria 0-3 anos e 8-10 araivaeh duragéo da relacao
apresentam um elevado nivel datisfacdo mutua(p=0.023; p=0.024,
respetivamente) comparativamente com oS Sujeites $gI Situam na
categoria 11-19 anos. O fatmesdo mutuéem maior resultado na categoria
4-7 anos e na categoria 8-10 anos do que na ceteg@f anos =0.001;
p=0.032, respetivamente). O mesmo se verifica tambéncategoria 4-7
anos, que revela um maior nivel deesdo mutu@m relacdo aos sujeitos
gue se situam na categoria 11-19 anps0002). De acordo com o0s
resultados dé&novaé nos conjuges cuja relacdo tem a duragéo dea®d®
(M=122.53 DP=11.801) que se verifica um mai@ustamento mutuo
comparativamente com 0s sujeitos respondentegd@tes categorias.

4.2.2. Influéncia da variavel etapa do ciclo vitamiliar na percecéo
do Ajustamento Conjugal

Os resultados obtidos indicam que a etapa do ¢itdb familiar ndo
parece influenciar a percecao dpistamento mutuo totalas subamostras
Casados e Recasados (F=0.592; p=0.706; F=1.680; p=0.144,
respetivamentenem nas suas varias dimensfes da EAldnsenso mutuo
(F=1.230; p=0.298; F=1.213 p=0.307, respetivamente¥atisfacdo mutua
(F=0.610; p=0.692; F=0.893; p=0.488, respetivamente)coesdo mutua
(F=0.577;p=0.717;F=1.274;p=0.279, respetivamente)expressao afetiva
(F=1.465;p=0.204;F=1.196;p=0.315, respetivamente)

4.2.3. Influéncia da variavel numero filhos em comma perce¢éo do
Ajustamento Conjugaf

Os resultados obtidos indicam que o numero de dilhéo parece
influenciar a percegdo dajustamento conjugal globahas subamostras
Casados e Recasados (F=1.006; p=0.392; F=1.236 p=0.299,
respetivamentey excecdo do fataronsenso mutu@-=3.104;p=0.028)na
subamostr&asadosEste fator parece influenciar a perce¢éo do ajuestéon
conjugal, por revelar diferencas estatisticameigeifgcativas. De acordo
com os resultados dAnova é nos coOnjuges com 2 filhoM£54.60
DP=9.123) que se verifica um maiaonsenso mutu@omparativamente
com os sujeitos respondentes das restantes caggori

17 Cf. Anexo VIII.
18 Cf. Anexo IX.
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No entanto, na subamostRecasadosp mesmo ja ndo se verifica
relativamente ao fata@onsenso mutu@F=3.104;p=0.398),que nédo revela
nenhum efeito estatistico significativo. Os restarfatores ndo apresentam
diferengas estatisticamente significativas nas rsokfras Casados e
Recasados - satisfacdo muty&=0.880; p=0.453; F=1.345; p=0.262,
respetivamente) coesdo mutua(F=0.208; p=0.891; F=2.097; p=0.103,
respetivamente) expresséao afetivéF=1.300;p=0.276;F=0.664;p=0.575,
respetivamente).

4.2.4. Influéncia da variavel género na percecao Ajastamento
Conjugal®

Os resultados obtidos indicam a inexisténcia de umaragao
estatisticamente significativa quanto ao génerosudamostra€asadose
Recasadaslsto significa que o género parece néo influereipercecédo do
ajustamento conjugal totalF=0.140 p=0.709) na subamostridecasados.
Tal como acontece com as dimensfes da EAM, nasnagh@asCasados e
Recasados- coesdo mutua(F=1.218; p=0.271; F=0.121; p=0.728,
respetivamente) expressao afetivéF=0.391;p=0.532;F=0.012;p=0.912,
respetivamente)Por sua vez, na subamostasadosos fatoresconsenso
mutuo (F=4.100; p=0.045), satisfacdo mutua(F=4.191; p=0.042) e
ajustamento muatuo tot@F=4.488;p=0.036) parecem influenciar a percecao
do ajustamento conjugal. De acordo com os resudtatizoAnovg € nos
sujeitos respondentes do género masculino que gaocms um maior
consenso mutyama maiorsatisfacdo mutua um maior niveajustamento
mutuo (M=54.50;DP=7.946;M=39.32;DP=5.566;M=119.37;DP=14.607,
respetivamente) comparativamente com o0s sujeigonelentes femininos
(M=51.77; DP=8.655; M=37.33; DP=6.330; M=113.80; DP=17.341,
respetivamente).

4.2.5. Influéncia da varidvel idade na percecdo Astamento
Conjugaf®

Os resultados obtidos indicam a inexisténcia de umaracao
estatisticamente significativa da idade nas subaa®wsCasados e
Recasadaslsto significa que esta interacdo ndo influeragadimensdes da
EAM - consenso mutuo(F=2.337; p=0.076; F=1.663 p=0.177,
respetivamente)satisfacdo mutugF=0.304; p=0.822; F=0.764; p=0.516,
respetivamenteg expressao afetividr=2.634;p=0.052;F=0.947;p=0.419,
respetivamente). Também a dimens@esdo mutugF=0.422;p=0.737) e
ajustamento mutuo totgF=0.449;p=0.718), da subamosti@asadosnao
parecem influenciar a percecdo do ajustamento gahjuApenas na
dimensaocoesdo mutugF=5.523;p=0.001) e noajustamento mutuo total

19 Cf. Anexo X.
20 cf. Anexo XI.
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(F=3.011; p=0.032) da subamostrRecasadqgso valor dep mostrou-se
menor que 0.05, o que denota que esta interacBricfa a percecdo do
ajustamento conjugalRecorrendo aos testgmst hocpara as mdultiplas
comparacg0Oes, especificamenteSadak verificamos que 0s sujeitos que tém
idades compreendidas entre os 30 e os 39 anosafesum maior nivel
de coesdo mutua deajustamento muatudotal relativamente aos sujeitos
com idade igual ou superior a 50 anes(001,p=0.020, respetivamente).

4.2.6. Influéncia da variavel estado civil na pey@e do Ajustamento
Conjugaf*

Os resultados obtidos indicam que o estado civib nErece
influenciar a percecdo dajustamento conjugal globahas subamostras
Casados e Recasados (F=0.228; p=0.633; F=0.007 p=0.935,
respetivamente). Os restantes fatores também n@&seampam diferencas
estatisticamente significativas, isto é, ndo pareicdluenciar o ajustamento
conjugalnassubamostra€asados Recasados consenso mutu@=3.579;
p=0.060; F=0.027; p=0.870, respetivamente}atisfacdo mutugF=0.192;
p=0.662; F=0.000; p=0.995, respetivamente)coesdo mutua(F=1.146;
p=0.86 F=0.113; p=0.737 respetivamente) expressao afetivgF=0.020;
p=0.888;F=1.635;p=0.203, respetivamente).

4.2.7. Influéncia da variavel habilitacbes literasi na percecdo do
Ajustamento Conjug#l

Os resultados obtidos indicam que o tipo de habdies literarias néo
parece influenciar a perce¢do dgustamento conjugal globahas
subamostrasCasadose RecasadogF=1.242; p=0.288; F=1.109 p=0.360,
respetivamentey excecdo do fataronsenso mutu@-=3.242;p=0.005)na
subamostr&asadosEste fator parece influenciar a perce¢éo do ajuestéonm
conjugal, por revelar um efeito estaticamente §igativo. Recorrendo aos
testespost hoc,especificamente aSidak para as multiplas comparagdes
verificamos que 0s sujeitos com 0 ensino supepoesentam um elevado
nivel deconsenso mutu@p=0.040) do que os sujeitos com o 12° ano.

Os restantes fatores ndo apresentam diferencasistesienente
significativas nas subamostr&asadose Recasados - satisfacdo mutua
(F=0.747; p=0.613; F=0.523; p=0.790, respetivamente)coesdo mutua
(F=0.403;p=0.876;F=1.530;p=0.172, respetivamente)expressao afetiva
(F=1.545;p=0.167;F=1.265;p=0.277, respetivamente). Tal como acontece
com o fatorconsenso matu@=1.837;p=0.096) na subamostRecasadas

2L cf. Anexo XII.
22 cf. Anexo XIII.

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



29

4.3. Funcionamento Conjugal

4.3.1. Influéncia da variadvel relagdo de casal nargecdo do
Funcionamento Conjug?

Os resultados obtidos indicam que a duracdo deaelde casal ndo
parece influenciar, de um modo geral, a percec¢dardwonamento conjugal
total (F=0.387; p=0.818), na subamostr@asados As diferencas nao se
revelaram estatisticamente significativas, uma oge temos um nivel de
significancia superior a 0.05 para a maioria do®rés —aspetos de
personalidade (F=0.191; p=0.943), comunicacdo (F=0.394; p=0.813),
resolucdo de conflitogF=1.636; p=0.168), gestdo financeira(F=0.637,
p=0.637), atividades de lazer(F=1.285; p=0.278), relacbes sexuais
(F=2.194; p=0.072, filhos e casamentqF=1.918; p=0.110), familia e
amigos (F=0.247; p=0.911), igualdade de papéiqF=1.284; p=0.279),
idealizacdo(F=1.325;p=0.263) esatisfacdo(F=0.198;p=0.939). Apenas o
fator, orientacdo religiosa (F=3.680; p=0.007) revela diferencas
estatisticamente significativas nesta mesma sulisanoRecorrendo aos
testespost hoc,especificamente aSidak para as multiplas comparagdes
verificamos que acerca da duracdo da relacdo dé, @&s sujeitos que se
situam na categoriz= 20 anos mostram que a religido tem grande
importancia nas suas vidasripntacdo religiosa(p=0.007)], relativamente
aos sujeitos que se situam na categoria de 8-16. &wlativamente a
subamostraRecasadows resultados obtidos revelam que a duracdo da
relacdo parece influenciar a percec¢do fdncionamento conjugal total
(F=4.5400; p=0.002) e os fatores eomunicacao(F=6.129; p=0.000),
resolucdo de conflitogF=4.439; p=0.002), atividades de laze(F=3.186;
p=0.015), relacbes sexuais(F=3.439; p=0.0110, filhos e casamento
(F=5.011;p=0.001),igualdade de papéig-=3.606; p=0.008), idealizacdo
(F=3.402; p=0.011) e satisfacdo (F=3.747; p=0.006) indicando-nos um
efeito estatisticamente significativo. Recorrende testegpost hocpara as
multiplas comparacfes, especificamente Sidak verificamos que os
sujeitos que se situam na categoria 0-3 anos eategaria 8-10 anos de
duragéo da relagdo de casal percecionam uma mebgoacidade de
comunicacaqp=0.001;p=0.001, respetivamente) relativamente aos sujeitos
gue se situam na categoria 11-19 anos. Do mesmo,msdsujeitos que se
situam na categoria 0-3 anos e 8-10 anos perceciomaa melhor
capacidade deesolucdo de conflitogp=0.003; p=0.008, respetivamente)
comparativamente com 0s sujeitos que se situanategaria 11-19 anos.
Também os sujeitos que se situam na categoriar®$8 gercecionam uma
melhor capacidade de gerir aividades de laze(p=0.046) em comum
relativamente aos sujeitos que se situam na caaetibil9 ano0s sujeitos
gue se situam na categoria 0-3 anos e 8-10 anosgm@nam maior acordo
relativamente ao fataelacdes sexuai§=0.013;p=0.045, respetivamente)
do que os sujeitos que se situam na categoria Hhd8. Do mesmo modo,

2 Cf. Anexo XIV.
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0S sujeitos que se situam na categoria 8-10 arro2@ anos revelam um
melhor acordo relativamente & dimenddbos e casamentqp=0.003;
p=0.014 respetivamente) comparativamente aos ssijgile se situam na
categoria 11-19 anos. Também 0s sujeitos que s@nsiha categoria 8-10
revelam um melhor acordo relativamente a dimerfgfos e casamento
(p=0.003), comparativamente aos sujeitos que sensitua categoria 0-3
anos. Os sujeitos que se situam na categoria @8 @ma categoria 8-10
anos mostram uma maior tendéncia para respondeacdelo com o
desejado socialmente, tendo portanto um maior ndelidealizacéo
(p=0.023; p=0.020, respetivamente) do que 0s sujeitos quetsans na
categoria 11-19 anos. Por fim, também sujeitossgustuam na categoria O-
3 anos e ha categoria 8-10 anos percecionam umomiglhcionamento
conjugaltotal (=0.006;p=0.007, respetivamente) do que 0s sujeitos que se
situam na categoria 11-19 anos. Contudo uma andiseomparacdes
multiplas das médias da duracdo da relacdo de dasalrespondentes,
através do Teste dgidak,revelou que na dimensagualdade de papéis
essa diferenca ndo é estatisticamente significatiwae nenhuma das
condicoes.

4.3.2. Influéncia da variavel etapa do ciclo vitamiliar na percecéo
do Funcionamento Conjudal

Os resultados obtidos indicam que a etapa do ¢itdb familiar ndo
parece influenciar, de um modo geral, a percec¢dardwonamento conjugal
total (F=1.256; p=0.286), na subamostr@asados As diferencas nao se
revelaram estatisticamente significativas, uma gz temos um nivel de
significancia superior a 0.05 para a maioria do®rés —aspetos de
personalidade (F=1.148; p=0.337), comunicac¢do (F=0.645; p=0.666),
resolucdo de conflitogF=0.977; p=0.433), gestdo financeira(F=1.425;
p=0.218), atividades de lazer(F=1.675; p=0.144), familia e amigos
(F=0.814; p=0.541), igualdade de papéigF=1.038; p=0.397), orientagcéo
religiosa (F=2.163;p=0.061),idealizacdo(F=0.882;p=0.495) esatisfacdo
(F=0.717; p=0.611). Apenas os fatores relacbes sexuaig(F=2.968;
p=0.019 e filhos e casamentdF=2.951; p=0.014) revelam diferencas
estatisticamente significativas nesta mesma sulisanoRecorrendo aos
testespost hoc,especificamente a8idak, para as mdltiplas comparag6es,
verificamos que acerca da etapa do ciclo vitalsgsitos que se situam na
etapa com filhos com idades inferiores a 6 anoseg@nam um melhor
relacionamento ao nivel daslacdes sexuai§p=0.033), relativamente aos
sujeitos que se situam na etapa com filhos entré esos 12 anos. Do
mesmo modo, 0s sujeitos que se situam na etapdiafaraom filhos com
idades inferiores a 6 anos, na etapa com filhas3denos, sem nenhum fora
de casa e na etapa em que pelo menos um dos $giosle casa, revelam
um melhor acordo relativamente a dimenfiims e casament@=0.008;
p=0.015; p=0.050, respetivamente), comparativamente aost@sljgue se

24 Cf. Anexo XV.
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situam na etapa de casal sem filhos. Quanto a sdte@yRecasadoos
resultados obtidos revelam que as etapas do dtelofamiliar ndo parecem
influenciar a percecdo dancionamento conjugal totgF=0.762;p=0.579)
e a grande maioria dos seus fatorespetos de personalidade=0.910;
p=0.477), comunicacdo (F=0.676; p=0.643), resolucdo de conflitos
(F=1.713; p=0.136), gestao financeira(F=1.506; p=0.192, atividades de
lazer (F=0.463; p=0.803), relagbes sexuaigF=0.513 p=0.766, familia e
amigos (F=0.310; p=0.906), igualdade de papéigF=0.807; p=0.547),
orientacdo religiosg(F=0.366;p=0.871).,idealizacdo(F=0.839;p=0.524) e
satisfacadF=0.766;p=0.576). Apenas o fatdilhos e casament(=2.556;
p=0.031), apresenta um efeito estatisticamente fgigtivo nesta
subamostra. Recorrendo aos tegtest hocespecificamente aSidak,para
as multiplas comparac6es, verificamos que aceredags do ciclo vital, os
sujeitos que se situam na etapa com filhos comegladferiores a 6 anos
percecionam estar mais de acordo quanto ao numerdilltbs e a
responsabilidade parental que estes requdiktog e casament(p=0.014)]
relativamente aos sujeitos que se situam na e@pasal sem filhos.

4.3.3. Influéncia da varidvel namero filhos em camma percecao do
Funcionamento Conjugal

Os resultados obtidos indicam que o numero de dilhéo parece
influenciar a percecdo dfuncionamento conjugal totatas subamostras
Casados e Recasados (F=2.011; p=0.114; F=1.111 p=0.346,
respetivamente)Na subamostr&Casados,as diferencas ndo se revelaram
estatisticamente significativas, uma vez que teamesivel de significAncia
superior a 0.05 para a maioria dos fatoreaspetos de personalidade
(F=1.563; p=0.201), comunicac¢do(F=1.976; p=0.120), gestdo financeira
(F=1.137;p=0.336),relacdes sexuaif-=1.509;p=0.214),familia e amigos
(F=2.175; p=0.093), igualdade de papéigF=1.221; p=0.304), orientagcéo
religiosa (F=2.254;p=0.084),idealizacdo(F=2.459; p=0.065) esatisfacdo
(F=0.834;p=0.477). Os restantes fatores revelam diferengaigEamente
significativas -resolucdo de conflitogF=2.911; p=0.036), atividades de
lazer (F=4.233; p=0.007) e filhos e casamento(F=5.739; p=0.001).
Recorrendo aos testpsst hocespecificamente aBidak,para as multiplas
comparagOes, apenas encontramos diferencas sigindic em duas das
dimensdes, isto €, verificamos que os sujeitos 2ofithos percecionam
estar mais de acordo em relacaatddades de lazefp=0.010) em comum
do que os sujeitos sem filhos. Os sujeitos con2 filaos percecionam estar
mais de acordo quanto ao numero de filhos e amegpdidade parental que
estes requeremnfilhos e casamentqp=0.003; p=0.000, respetivamente)]
comparativamente com o0s sujeitos que nao tém fillkoa relacdo a
dimensddgualdade de papéi®s testepost ho¢ especificamente Sidak
nao revelaram diferencas estatisticamente sigtiifacsm entre henhuma das
condicoes.

25 Cf. Anexo XVI.
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Quanto a subamostRecasadqgsos resultados obtidos revelam que o
namero de filhos ndo parece influenciar a grandénimsados fatores -
aspetos de personalidad@-=1.357; p=0.258), comunicacao (F=1.282;
p=0.283), resolucdo de conflitodF=1.856; p=0.139), gestdo financeira
(F=1.132; p=0.338), atividades de lazenF=0.062; p=0.980), relacdes
sexuais (F=1.850; p=0.14), familia e amigos (F=0.103; p=0.958),
igualdade de papéigF=0.712; p=0.546), orientacao religiosa(F=1.535;
p=0.208), idealizacdo(F=1.988;p=0.118) esatisfacdo(F=1.111p=0.346).
Apenas o fatorfilhos e casamentf-=10.607;p=0.000), apresenta um efeito
estatisticamente significativo nesta subamostraoRendo aos testgmost
hoc para as mdultiplas comparagdes, especificament8idak verificamos
gue acerca do numero de filhos em comum no casaljjeitos que tém 1 e
2 filhos percecionam que mais facilmente entramaeardo relativamente a
dimenséao filhos e casamento(p=0.000; p=0.001000, respetivamente)
guando comparados com 0s sujeitos que nao téns filho

4.3.4. Influéncia da varidvel género na perce¢doFRdmcionamento
Conjugaf®

Os resultados obtidos indicam que o género naac@anduenciar a
percecdo dofuncionamento conjugal totahas subamostra€asadose
Recasados(F=1.016; p=0.315; F=0.039 p=0.843, respetivamente)Na
subamostraCasados, as diferencas ndo se revelaram estatisticamente
significativas, uma vez que temos um nivel de figfincia superior a 0.05
para a maioria dos fatoresaspetos de personalidage=1.988;p=0.160),
comunicacao (F=0.831; p=0.363), resolu¢cdo de conflitos(F=0.029;
p=0.864), gestdo financeira(F=2.898; p=0.091), atividades de lazer
(F=0.119; p=0.731), relagbes sexuais(F=1.180; p=0.279), filhos e
casamento (F=2.244; p=0.136), familia e amigos(F=3.439; p=0.065)
igualdade de papéig-=2.591;p=0.109) eorientacéo religiosa(F=0.108;
p=0.743). Os restantes fatores revelam diferencamtistcamente
significativas - idealizacao (F=4.274; p=0.040) e satisfacao (F=4.826;
p=0.029). De acordo com o0s resultados Aaova € nos sujeitos
respondentes do género masculind=20.19; DP=3.621) que reside um
nivel mais elevado dedealizacdo comparativamente com 0s sujeitos
respondentes do género feminilb=(18.90;DP=4.033). No que diz respeito
ao fator de satisfacdop os sujeitos do género masculinM=41.31;
DP=6.308) sentem-se mais satisfeitos na sua relagpigal do que os
sujeitos do género feminindviE38.97; DP=6.790). Quanto & subamostra,
Recasadosos resultados obtidos revelam que o género ndaoemtia
nenhum dos fatores do funcionamento conjugedpetos de personalidade
(F=1.230; p=0.269), comunicac¢do (F=0.054; p=0.816), resolucdo de
conflitos (F=0.743; p=0.390), gestdo financeira (F=0.112; p=0.738),
atividades de lazer(F=1.693; p=0.195), relacdes sexuais(F=3.065;
p=0.082, filhos e casamentaF=0.149; p=0.700), familia e amigos

26 Cf. Anexo XVII.

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



33

(F=0.360; p=0.549), igualdade de papéigF=1.262; p=0.263), orientacéo
religiosa (F=1.103;p=0.295),idealizacdo(F=1.905; p=0.169) esatisfacdo
(F=0.646;p=0.423).

4.3.5. Influéncia da variavel idade na percecao Floncionamento
Conjugaf’

Os resultados obtidos indicam que a idade ndo @andltenciar a
percecdo dofuncionamento conjugal totahas subamostra€asadose
Recasados(F=0.426; p=0.735; F=0.445 p=0.721, respetivamente)Na
subamostraCasados, as diferencas ndo se revelaram estatisticamente
significativas, para a maioria dos fatores, uma g temos um nivel de
significancia superior a 0.05 -aspetos de personalidadé-=0.875;
p=0.455), comunicacdo (F=0.246; p=0.864), resolucdo de conflitos
(F=0.922; p=0.432), gestdo financeira(F=0.352; p=0.788), atividades de
lazer (F=0.948; p=0.419),rela¢cbes sexuaigF=1.477;p=0.223), familia e
amigos (F=0.138; p=0.937), igualdade de papéigF=1.563 p=0.200),
idealizacdo(F=1.315;p=0.272) esatisfacdo(F=0.315;p=0.814). Os fatores
filhos e casament@gF=2.944; p=0.035) eorientacdo religiosa(F=8.019;
p=0.000) revelam diferencas estatisticamente saatifias. Contudo, uma
andlise de comparagfes multiplas das médias ddesidios respondentes,
através do Teste dBidak revelou na dimensafilhos e casamentogssa
diferenca nao é estatisticamente significativaeenenhuma das condices.
Os sujeitos que tém idades compreendidas entr@-d9 4nos e 50 anos
revelam que relativamente a dimensditentacéo religiosa(p= 0.000;
p=0.000, respetivamente), esta tem uma grande relevéas suas vidas, do
que os sujeitos com idades compreendidas entr®-@9 &nos. Quanto a
subamostr&kecasadoss resultados obtidos revelam que a idade ndagare
influenciar nenhum dos fatores da ENRICHaspetos de personalidade
(F=0.698; p=0.555), comunicacgdo (F=0.555; p=0.646), resolucdo de
conflitos (F=0.180; p=0.910), gestdo financeira (F=0.507; p=0.678),
atividades de lazer(F=0.948; p=0.419), relacdes sexuais(F=0.840;
p=0.474, filhos e casamentaF=0.563; p=0.640), familia e amigos
(F=0.539; p=0.656), igualdade de papéigF=1.833 p=0.143), orientacdo
religiosa (F=0.020;p=0.996), idealizacdo(F=0.174;p=0.914) esatisfacao
(F=0.437;p=0.727).

4.3.6. Influéncia da variavel estado civii na per@e do
Funcionamento Conjug®l

Os resultados obtidos indicam que o estado civib nErece
influenciar a percecdo dfuncionamento conjugal totatas subamostras
Casados e Recasados (F=1.284; p=0.259; F=0.975; p=0.325,

27 Cf. Anexo XVIII.
28 Cf. Anexo XIX.

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



34

respetivamente)Na subamostr&€asadosos resultados adquiridos indicam
uma interagéo estatisticamente significativa ntwéa —atividades de lazer
(F=5.832; p=0.017), filhos e casament@F=9.086; p=0.003) eorientacao
religiosa (F=7.252;p=0.008). De acordo com os resultadosAdava é nos
cbnjuges cujo estado civil € de casamento querffecaea percecdo de uma
melhor gestdo daatividades de laze(M=32.92; DP=5.360), e de maior
acordo nas questdes relativafillzgos e casamenttM=37.45;DP=5.302). A
orientacao religiosgM=27.42;DP=7.630) assume uma grande importancia
nas suas vidas comparativamente com os cénjugesestado civil é de
unido de facto MI=29.95; DP=5.323; M=37.45; DP=5.302; M=27.42;
DP=7.630, respetivamente). Os restantes fatores rmindisamento conjugal
nao revelam diferencas estatisticamend@nificativas - aspetos de
personalidade (F=0.007; p=0.935), comunicagéo (F=0.846; p=0.359), gestéo
financeira(F=0.556;p=0.457),relacbes sexuai§-=2.108;p=0.149, familia

e amigos(F=0.477; p=0.491), igualdade de papéigF=3.872; p=0.051),
idealizacao(F=0.021;p=0.886) esatisfacao(F=1.176;p=0.280). Quanto a
subamostrd&recasado®s resultados obtidos revelam que o estado dal n
parece influenciar a grande maioria dos fatoraspetos de personalidade
(F=0.179; p=0.673), comunicagdo (F=1.201; p=0.275), resolucdo de
conflitos (F=0.879; p=0.350), gestdo financeira (F=2.193; p=0.141),
atividades de lazer(F=0.223; p=0.637), relacdes sexuais(F=0.328;
p=0.568, familia e amigos(F=0.403; p=0.526), igualdade de papéis
(F=2.033;p=0.156),idealizacdo(F=1.102;p=0.296) esatisfacdo(F=0.273,;
p=0.602). Apenas os fatoreflhos e casamentqF=4.405; p=0.037) e
orientacdo religiosa (F=6.121; p=0.014) apresentam um efeito
estatisticamente significativo nesta subamostraadoedo com os resultados
daAnova é nos conjuges cujo estado civil € de casameardqgrece haver
percecdo de um maior acordo em relagcdo ao fiétavs e casamento
(M=35.96; DP=6.495) e que o fatorrientacdo religiosa(M=26.19;
DP=7.573) assume uma grande importancia comparativiemeom 0s
cbnjuges cujo estado civil € de unido de fadw=33.83; DP=5.778;
M=23.20;DP=6.932, respetivamente).

4.3.7. Influéncia da variavel habilitacGes literasi na percecdo do
Funcionamento Conjugat

Os resultados obtidos indicam que as habilitac@tesafias néo
parecem influenciar a percecdo doncionamento conjugal totahas
subamostrasasadose RecasadogF=1.746; p=0.114; F=1.908 p=0.083,
respetivamente)Na subamostr&Casadosas diferengas ndo se revelaram
estatisticamente significativas, uma vez que teamesivel de significAncia
superior a 0.05 para a maioria dos fatoreaspetos de personalidade
(F=1.727 p=0.118), comunicacdo (F=1.508; p=0.179), resolucdo de
conflitos (F=1.209; p=0.305), gestdo financeira (F=1.191; p=0.314),
relagcbes sexuaig-=1.208;p=0.305),filhos e casament@-=0.719;p=0.635)

2 Cf. Anexo XX.

Percecéo da Conjugalidade por Casados e Recasados. A inelutavel comparagéo
Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



35

familia e amigos(F=1.839; p=0.095), orientacdo religiosa (F=2.051,
p=0.062),idealizacdo(F=1.019;p=0.415) esatisfacdo(F=0.811;p=0.563).

Os fatoresatividades de laze(F=2.868;p=0.011) eigualdade de papéis
(F=3.696; p=0.002), revelam diferencas estatisticamente sagtivas.
Recorrendo aos testepost hoc, para as mdltiplas comparacoes,
especificamente aBidak verificamos que 0s sujeitos com o0 ensino superior
percecionam uma maior capacidade de gerir as @iddades de lazer
(p=0.014) em comum do que o0s sujeitos com 0 9° amanBsma forma os
sujeitos com 0 ensino superior mostram-se maist@best dimensao
igualdade de papéispercecionando partilhar mais as diversas tarefas
domésticas e parentais do que 0s sujeitos com an@°e a 42 classe
(p=0.015;p=0.017, respetivamente).

Com osRecasado®s resultados obtidos revelam que as habilitacbes
literarias ndo parecem influenciar a grande maogfatores da ENRICH -
comunicacao (F=0.525; p=0.789), resolucdo de conflitos(F=2.090;
p=0.058), gestdo financeira(F=1.486; p=0.187), atividades de lazer
(F=2.143; p=0.052), relagbes sexuais(F=1.952; p=0.079, filhos e
casamento(F=0.901; p=0.496), familia e amigos(F=1.883; p=0.087),
orientacéo religiosaF=0.674;p=0.671),idealizacdo(F=0.563;p=0.759) e
satisfacdo(F=1.522;p=0.175). Apenas os fatorespetos de personalidade
(F=2.470;p=0.026) eigualdade de papéif-=2.452;p=0.027) apresentam
um efeito estatisticamente significativo nesta sudxra. Contudo uma
andlise de comparag¢des multiplas das médias dégdtdies literarias dos
respondentes através do Testesdtakrevelou que essas diferencas ndo séo
estatisticamente significativa entre nenhuma dadigoes.

4.4. Podemos prever a percecdo da conjugalidade (EAe
ENRICH) a partir da variavel (re)casados?

Para responder a esta questéo foi necessaricareatig 0 Modelo de
Regressdo Linear Simples (MRLS) que nos ajudara revep o
comportamento de uma varidvel dependente (percdgadoonjugalidade
representada pelas médias auferidas na EAM e na@NRa partir da
variavel independente (re)casados. O MRLS analisdagdo entre as duas
variaveis cuja tendéncia € aproximadamente repaempor uma linha reta
(Pestana & Gageiro, 2005).

4.4.1. Variavel dependente: fatores da EAM

A andlise dos resultados permite-nos verificar guenodelo de
regressao linear simples ndo é estatisticamentefisgivo (p>0.05) na
maioria dos seus fatores, ndo sendo por isso,vebgsiever o resultado
global da EAM a partir das variaveggustamento muatudescala global),
consenso mutuo, satisfacdo mueumesao mutuaApenas o fatoexpressédo
afetiva se revelou estatisticamente significativo. A intetagdo destes
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resultado® é dependente de alguns pressupostos que cuMpTESESNOSSO
estudo. A utilizacdo do MRLS exige que o0s errosarsejaleatorios,
independentes e com distribuicAo normal de médim z variancia
constante (Pestana & Gageiro, 2005). A verificag@stes pressupostos foi
realizada para cada uma das variaveis dependargesecgeguem.

Deste modo, através da observacdo grafica dosuossjzermite-nos
ndo rejeitar a hipotese da normalidade, estando resultados
predominantemente sobre a diagonal principal. A dgeneidade é
confirmada pela averiguacdo da variancia constamtea vez que 0S
residuos ndo aumentam nem diminuem com os valosesvadiavel
independente (Pestana & Gageiro, 2005).

Tabela 10. Resultados sintetizados dos dados do MRI(8ariavel dependente:
fatores da EAM; Variavel independente: (re)casados)

ANOVA Coeficiente
Estandardizado
de\gi:z\gtses R R R% df F Sig. Beta
Ajustamento  0.048 0.002 0.000 1 0.733  0.392 0.048
Mdtuo (total)
Consenso  0.011 0.000 -0.003 1 0.040 0.842 0.11
mutuo
Satisfagdo ~ 0.022 0.000 -0.003 1 0.149  0.700 0.022
muitua
Coeséo 0.035 0.001 -0.002 1 0.386 0.535 0.035
mutua
Expressao 0.129 0.017 0.013 1 5.388 0.021 0.129
afetiva

4.4.1.1. Expressao Afetiva

Com o auxilio da Tabela 10 constatamos que 1,7%dabilidade na
expressado afetivaF€5.388;p=0.021) é explicada pela variavel (re)casados
(#=0.129), que se revela assim um preditor signifioat

4.4.2. Variavel dependente: fatores da ENRICH

A analise dos resultados permite-nos verificar quenodelo de
regressao linear simples revelou-se significa(pe0.05) para os fatores
relacdes sexuaijsfilhos e casamentogualdade de papéi® orientacédo
religiosa. Também aqui os pressupostos da normalidade, horiogele e
linearidade foram acauteladds.

30 Cf. Anexo XXI.
31 Cf. Anexo XXII.
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Tabela 11. Resultados sintetizados dos dados do MR@ariavel dependente: fatores da
ENRICH; Variavel independente: (re)casados)

ANOVA Coeficiente

Estandardizado
de\;jrl\z\::tses R R R% df F Sig. Beta
Aspetos de personalidad®.008 0.000 -0.003 1 0.022 0.882 -0.008
Comunicagéo 0.057  0.003 0.000 1 1.051 0.306 -0.057
Resolucao de conflitos  0.064 0.004 0.001 1 1.3160.252 -0.064
Gestéo financeira 0.084 0.007 0.004 1 2.2590.134 -0.084
Atividades de lazer 0.053  0.003 -0.000 1 0.909 0.341 0.053
Relagbes sexuais 0.112 0.012 0.009 1 4.0360.045 0.112
Filhos e casamento 0.205 0.042 0.039 1 14.01D.000 -0.205
Familia e amigos 0.027  0.001 -0.002 1 0.2380.626 0.027
Igualdade de Papéis 0.111 0.012 0.009 1 39.650.047 0.111
Orientacao religiosa 0.175 0.031 0.028 1 10.0920.002 -0.175
Idealizagdo 0.042 0.002 -0.001 1 0557 0.456 -0.042
Satisfacao 0.030 0001 -0.002 1 0.287 0.593 -0.030
Escala total 0.044  0.002 -0.001 1 0.609 0.436 -0.044

4.4.2.1. Relacdes sexuais

Na Tabela 11 constatamos que 1,2% da variabilisdedexpressao
afetiva £=4.036;p=0.045) é explicada pela variavel (re)casags®.012),
gue se revela assim um preditor significativo.

4.4.2.2. Filhos e casamento

O modelo de regressdo mostrou-se altamente sigtivfic (p=0.000)
para o fatofilhos e casament(-=14.012), sendo que 4,2% da variabilidade
total é explicada pela variavel (re)casagizs@.205).

4.4.2.3. lgualdade de papéis

Através da analise do MRLS verificamos que 1,2%abélidade no
fator igualdade de papéigF=39.65; p=0.047) pode ser explicada pela
variavel (re)casado$£0.111).

4.4.2.4. Orientacao religiosa

VerificAmos que 3,1% da variabilidade total da &eel dependente
orientacdo religiosa(F=10.092;p=0.002) pode ser explicada pela variavel
independente (re)casad@s(.175).
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V - Discussao

Tendo por base os objetivos gerais e especificogua nos
propusemos neste estudo, pretendemos, nesta rudmialgsar e discutir os
resultados a que chegamos integrando-os com atlitar encontrada. Os
estudos por nds encontrados foram escassos e neebameu a qualquer
um dos instrumentos utilizados nesta investigagage dificultou a nossa
investigacao.

5.1. Efeito da variavel duracdo da relacdo de casalpercecdo do
ajustamento e funcionamento conjugal

A variavel duracdo da relagdo de casal parecenifiemciar as sub-
escalas da EAM na subamosasados Neste sentido, muitos autores
parecem acreditar que o fator tempo néo influeadiarma como os casais
numa primeira relacdo veem o ajustamento conjigal.contrapartida, na
subamostraRecasadagsa duragdo da relacdo de casal parece ser uma
variavel muito importante na forma como se vivenoiaajustamento
conjugal. Tudo indica que ha maior tendéncia pararegordancia, ao nivel
das diversas sub-escalas da EAM, quando a relagéaenos tempo e esta
na fase de “encantamento”... hd um esforco acresa@dque se pode
explicar na nossa perspetiva, pelo desejo de quereresta nova familia
resulte, evitando um recasamento diluido. Um seguwadamento pode ter
mais sucesso porque as pessoas amam melhor, peladdaerem mais
experiéncia de vida (Waller, 1967). Por seu tumpeanto mais durar a
relacéo, maior serd a tendéncia para o desacosseséatores, tornando-se
muitas vezes a comunicacdo uma area problematiasopzasal (Lourenco,
2006).

No que diz respeito ao funcionamento conjugal aee apenas 0s
casais numa relacdo de casamento com mais de 20 smnaleixam
influenciar pela religido, assumindo esta uma gearelevancia nas suas
vidas. Talvez porque a maioria dos casamentosasnégam realizados pela
igreja, o que faz com que os cbnjuges se compodieracordo com 0s
ensinamentos religiosos. De acordo com Mahoneyl(2(farece que um
maior nivel de religiosidade podera estar ligadon@a menor taxa de
divorcio. Este autor concluiu, ainda, que um maitvel de religiosidade
esta relacionado com um maior nivel de satisfagigugal, com maior
compromisso e mais competéncias de comunicagdo. ré&lacdo a
subamostraRecasadoparece que quanto menos tempo tiver a relagdo de
casal, maior sera a capacidadedmunicacapderesolucdo de conflitosle
gerir asatividades de lazeem comum, de preocupar-se com o outro a nivel
das relacbes sexuaisa partiiha de tarefas, o desejo de corresponder
socialmente de uma forma correta e o nivekatsfacao Tal diferenca,
relativamente aos sujeitos casados, poder-se-andmmtepelo desejo e
vontade que esta familia reconstituida resulte. éddanto, o inverso
acontece em relacéo ao fatidlhos e casamento
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5.2. Efeito da variavel etapa do ciclo vital farailina percecdo do
ajustamento e funcionamento conjugal

Ao contrario das nossas expectativas, a fase do vital em que a
familia se encontra n&o influencia nenhuma dasmsos@as a percecédo do
ajustamento conjugal.

No que diz respeito ao funcionamento conjugal inihos que na
subamostr&asadosos conjuges com filhos mais pequenos pensam que sa
capazes de avaliar melhor os sentimentos e preg@epandividuais sobre a
sua relacdo sexual e afetiva com o parceiro, quando comparados com
conjuges com filhos mais crescidos. Como seria sfeerar, também se
encontram diferencas significativas entre os casa@m filhos
(independentemente da idade) e os casais sem, fibodo que os primeiros
tém uma maior facilidade em chegar a acordo sobréneero desejado de
filhos e o impacto que estes tem na sua relacdugan O mesmo se
verificou na subamosti@ecasadgsem que ha também maior consenso em
relacdo aodilhos e casamentoos casais que ja tiveram pelo menos um
flho do que os casais que ainda nao vivenciaramnexperiéncia da
maternidade/paternidade.

5.3. Efeito da varidvel numero de filhos em comapercecdo do
ajustamento e funcionamento conjugal

O aumento do numero de filhos em comum nos cénjadgesma
primeira relacdo faz com que estes partilhem dendoconsensual os
assuntos mais importantes numa relacédo, tais calimbeiro, religido,
diversdo, amigos, tarefas domésticas e o temp@gagsntos. Quanto aos
casais em recasamento, ndo se encontraram difersiggeficativas, o que
talvez se possa ler pelo fato dos filhos poderemapenas de um dos
cbnjuges, o que diminui o nivel de ajustamento marsses sujeitos.

Alusivo ao funcionamento conjugal, os resultadogeleen existir
mais facilidade naesolucdo de conflitosa gestédo detividades de lazes
maior consenso em relacdo ao numerdildes e casamentaos casais de
uma primeira relagéo com dois filhos do que noaisasem filhos. O mesmo
se verificou na subamostRecasadosio que diz respeito & dimens@bos
e casamentasto €, os casais com um e dois filhos perceaionaa maior
consciéncia sobre o impacto que os filhos tém rarslacdo conjugal, na
sua satisfagdo com os papéis e responsabilidadestgia e maior consenso
guanto a educacao dos filhos.

5.4. Efeito da variavel género na percecdo do ajm&nto e
funcionamento conjugal

Tal como era esperado, 0os cénjuges do género nraspearcecionam
maior consenso mutycelevadasatisfacdo muatuae um nivel superior de
ajustamento de que os cOnjuges do género femimirsoilbamostr€asados
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Relativamente ao funcionamento conjugal, ao cdotdo que seria
expectavel, sdo os conjuges do género masculingaeyeéam um elevado
nivel deidealizacdo mostrando também uma grarsdgisfacdona sua nova
relacdo conjugal, comparativamente com os cOnjfigesninos que Ssao
mais exigentes e meticulosos. Alguns estudos refgree ha mais satisfacao
conjugal no primeiro casamento (Glenn & Weaver, 71970cke, 1968;
Lucas, 1984; Perkins & Kahan, 1979, como citado/emer et al., 1989). E
curioso que ndo haja diferencas significativaseentrgénero masculino e
feminino na subamostri@ecasadasvisto que regra geral, muitas vezes as
mulheres tém mais dificuldade de ultrapassar algufigcrepancias. Alguns
estudos referem mesmo que as mulheres, na suaianasentem que
desfrutam de mais poder do que tinham quando estawa primeiro
casamento (Travis, 2003; Coleman, Ganong & Fin@Q20liveira, Bilac &
Muszkat, 1999; como citado em Marcondes, 2008)e<£sesultados
corroboram a ideia de Williams (2003) de que aerdifcas de género tém
diminuido e a de Mercier e colaboradores (1998)ude0 género tem pouca
influéncia na qualidade de vida subjetiva.

5.5. Efeito da variavel idade na percecdo do ajomato e
funcionamento conjugal

A varidvel idade apenas revelou diferencas na dsémsoesao mutua
e no ajustamento mutuo totgdara os sujeitos com idades compreendidas
entre os 30-39 anos em relacdo aos que tém m&@ dros na subamostra
RecasadasA idade adulta/maturidade poderé ajudar na ge&ssuntos e
atividades importantes numa relacéo de casal.

Relativamente ao funcionamento conjugal, os redodtaevelam que
0s sujeitos mais velhos (40-280 anos) na subamos@asadosstdo mais
dependentes daeligido e acham que esta poderd ajudar no proprio
casamento. Alguns estudos indicam que um nivel magoreligiosidade
estaria associado a padroes de comunicagdo maisriars e a um melhor
ajustamento entre parceiros (Mahoney et al., 1¥38ler et al., 2002;
Ahamadi & Hossein-abadi, 2009), o que de certa domm verifica neste
nosso estudo. A idade n&o parece influenciar ddaamento conjugal (nas
suas diversas dimensdes) nos sujeitos em recagsament

5.6. Efeito da variavel estado civil na percegdo aostamento e
funcionamento conjugal

O estado civil, ao contrario do que seria expettén® revela efeitos
significativos no ajustamento conjugal em nenhums subamostras. Mas
guanto ao funcionamento conjugal, os resultadodramasque 0s sujeitos
cujo estado civil é de casamento percecionam umiomegestdo das
atividades de lazerconcordam mais facilmente em relacdo ao fitors e
casamente areligido desempenha uma importancia mais consideravel nas
suas vidas do que nos sujeitos cujo estado cdeél énido de fato, em ambas
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as subamostras. Alguns estudos (e.g. Mills e codalooes, 1992) revelam
gue nas pessoas casadas a satisfacdo com a vigla prftlenciar o bem-

estar psicoldgico. A seguranca, a qualidade desioglamentos podera ser
central para o bem-estar de um relacionamento.

5.6. Efeito da varidvel habilitacbes literarias nperceg¢do do
ajustamento e funcionamento conjugal

Ao contrario do que seria expectavel, as habilgachiterarias nao
influenciam o ajustamento conjugal das subamo§iessadose Recasadas
Apenas se registaram diferencas no fatmnsenso mutuma subamostra
Casadosem que 0s conjuges com 0 ensino superior percatiam maior
nivel deconsenso mutudo que 0s sujeitos com o0 12° ano.

Em relacdo ao funcionamento conjugal, os resultatmtram que os
sujeitos com habilitagdes literarias superioresg@onam maior capacidade
de gerir asatividades de lazeem comum e mostram-se mais abertos a
dimensadgualdade de papéigartilhando as tarefas domésticas e parentais
do que os sujeitos com habilitacdes literarias nieixas. Também na
subamostraRecasadosncontramos algumas diferencas relativamente aos
fatoresaspetos de personalidadeigualdade de papéisAqui os sujeitos
com habilitagbes mais elevadas percecionam mammdadambém nestes
fatores. Alguns estudos revelam que os conjuge® Yercasamento como
sendo mais recompensador que O primeiro casameniple se pode
justificar pelo facto de os sujeitos saberem qugl@de relacdo que querem
e sentirem que tém mais poder sobre a escolha d®ifmado que na
primeira relacdo (Albrecht, 1979; Hatfield & Rap4®93, como citado em
Merolla et al., 2004). Numa primeira relacdo adeedos que haja um nivel
mais elevado dedealizacdoe de que “o amor resolve tudo”, mas numa
segunda relacdo os cdnjuges tornam-se ais reatistasscientes que nem
sempre as coisas se desenvolvem como o esperdadpgedidrco acrescido
para que esta nova relagéo resulte.

VI - Conclusbées

Dado o aumento exponencial dos divorcios em Pdrtageealidade
conjugal e familiar tém vindo a sofrer alteracdes lango dos anos,
tornando-se normativo, na nossa sociedade, o contfurgimento de
familias reconstituidas ou recasadas. Como esta realidade conjugal e
familiar tem sido pouco estudada no nosso paisid¢eramos fundamental
tentar conhecé-la um pouco neste estudo, dada tiplinidade de formas
gue estes recasamento podem assumir. Estudaipestetrelacdo exige a
inevitavel comparagéo com os conjuges de uma mamelacdo, dai 0 N0sso
objetivo em analisar se realmente este dois tigosethcdo sdo assim tao
dispares em relagéo ao ajustamento e funcionaroenjogal.

Se inicialmente encetdmos este nosso estudo cafeia de que a
auséncia de normas institucionalizadas para reeagam(unides de facto)
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poderia diferenciar este tipo de relacionamentairdeprimeiro casamento,
rapidamente essa ideia se desvaneceu.

Fazendo uma reflexdo geral sobre os resultados desso estudo,
ousamos afirmar que os nossos resultados parecde encontro ao que
alguns autores assumem: a relagédo conjugal dos ckesarimeira relacéo e
dos casais recasados pode ser mais parecida ddifquente (DeMaris,
1984; Duberman, 1975; Furstenberg & Spanier, 188dnn, 1981; Leigh et
al., 1985; Renee, 1971; White, 1979, como citadoLamson & Allgood,
1987). De facto, ndo encontramos diferencas migtuficativas nestes dois
tipos de relagéo.

No que diz respeito & possivel existéncia de velsanoderadoras, 0s
resultados do nosso estudo mostram que as varigeeisds consideradas
ndo revelaram ter impacto significativo no ajustatbeconjugal, mas
revelaram impacto moderado nalguns fatores dodaacnento conjugal.

Os resultados mostram que nas relagdes conjugaisTamos tempo
de existéncia, os sujeitos recasados percecionaestin mais na relagao,
para que resulte; que a existéncia de filhos ro wital familiar facilita em
alguns aspetosrdlacfes sexuaisfilhos e casamenjoo funcionamento
conjugal nas subamostr@asadose Recasadgsque 0s sujeitos do género
masculino, da subamostf@asadospercecionam niveis mais elevados nas
subescalas que avaliam o ajustamento conjugal,cogm se sentem mais
satisfeitos na relagdo conjugal, apresentando,&amhiveis mais elevados
de idealizacdo que os sujeitos entre os 30-39 anos recasadoscp@Eram
um maior nivel deeoesdo mutu@ deajustamento matue que 0s sujeitos
mais velhos numa primeira relagdo se encontram m@pendentes da
religido; que o estado civil de casamento, em amsbb@amostras, facilita
alguns fatores do funcionamento conjugal (atividade lazer, filhos e
casamento e orientacao religiosa) e, finalmente aguhabilitacbes literarias
dos cdnjuges nao parecem influenciar nem o ajustanwnjugal, nem o
funcionamento conjugal em ambas as subamostras.

O recasamento ainda continua a ser visto por algum® sendo uma
“instituicdo incompleta” (Cherlin & Furstenberg, 30 p. 367), agarrada a
uma certa estigmatizacdo conservadora. Dai queda wmas familias
recompostas seja bastante complexa e cheia de @ddigs, tornando a
relacdo mais fragil. Esta fragilidade podera levaima maior predisposi¢éo
para o divorcio dos individuos recasados por naense talvez, tédo
tolerantes e pacientes como eram na primeira i@ld&sta nova relacdo sé
perdurard no tempo se satisfizer ambos os congmesionalmente. Cada
vez mais 0 casamento se tornou “uma relacdo @jatitem contratos
sucessivos a prazo, ndo renovaveis automaticamé@theiro, 2004, p.
87).

A grande maioria dos trabalhos (Pasley & Ilhingdirian, 1987,
como citado em Lobo, 2009) permitiu verificar que ralacbes entre os
membros das familias recasadas ndo diferem dalépelacdes nas outras
familias nucleares.

Ao concluirmos o nosso estudo, ndo podemos deiraagbntar
algumas limitagdes que nos inquietaram. Inicialmet@gparamo-nos com a
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parca bibliografia acerca desta comparagdo ensadoa e recasados em
Portugal. Depois, 0 nosso estudo é um estudo etplar, o que limita a
generalizacdo das suas conclusdes para a poppagaguesa. Além disso,
embora estivéssemos a analisar uma relacdo de casalsultados obtidos,
através dos instrumentos EAM e ENRICH, foram estadaem termos
individuais, uma vez que em muitos casos apenasdam cdnjuges
respondeu aos instrumentos. Seria portanto enegoececolher e analisar
informacé&o dos dois membros do casal, cruzandara,momento posterior.
Outra questdo reside nas caracteristicas da amakitho que apenas
conseguimos equiparar trés variaveis (género, iddamilitacoes literarias),
ndo tendo conseguido controlar a variavel duragaelhcéo de casal, o que
poderia ter sido pertinente.

Resta-nos acrescentar que foi grande o desafie dsitdo pelo facto
de em muitos momentos nos vermos identificados alguns assuntos do
mesmo.

Esperamos que a presente tese contribua para aoesta
conjugalidade, focando o seu interesse nos conjdgegcasamento, uma
realidade cada vez mais presente nas familiasqum$a e pouco estudada
NO NOSSO pais.
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Errata

Pagina Linha Onde se |é Devera ler-se

1 20 igualde igualdade

9 2 danotaderodapé 5 quea a

15 3 (45.0%) (44.7%)

17 35 VerificAmos que as VerificAmos que ¢
subamostras sédosubamostras S
equivalentes nas variaveigquivalentes nas variav
idade (=0.012; p=0.991), idade {=0.012;p=0.991)e
habilitacbes literarias habilitacdes literarie
(t=0.000; p=1.000 e (t=0.000; p=1.00Q. Mas
profisséo (£2.646; ndo sdo equivalentes |
p=0.009). Mas n#o s&ovariaveis sexoX’=21.913
equivalentes nas variavei9=0.000), estado civil
sexo K*=21.913;p=0.000), (X’=14.360;  p=0.000)
estado civil K°=14.360; etapa do ciclo vital famili:
p=0.000), etapa do ciclo(X?*=172.031; p=0.000)
vital familiar (x*=172.031; duracéo da relacéo de c:
p=0.000), duracdo da(X’=54.127; p=0.000)
relacéo de casalprofissdo t=2.646
(X?=54.127;p=0.000), meio p=0.009), meic
(X?=36.056; p=0.000) e (X?=36.056; p=0.000)
religido (X°=58.907; religido (X°=58.907
p=0.001). p=0.001).

21 9 da Tabela 8 se sentimentos e sentimentos

29 2 variavel relacdo variavel duracéo da

31 9 " ,

31 41 igualdade de papéis resolucéo de conflitos

37 21 expressao afetiva relacbes sexuais

41 27 ais mais

No rodapé dos anexos Casamento vs Recasam@&wirecao da
Conjugalidade por

Casados e Recasados. A
inelutavel comparacao
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Anexo | — Estudos de

comparabilidade das subamossa
(casados/recasadQs
Variaveis Value df Sg.
ldade 0.012 320 0.991
Sexo 21.913 1 0.000
Estado civil 14.360 1 0.000
Fase do ciclo vital familiar 172.031 5 0.000
Duragéo da relacdo de casa 54.12Y 4 0.00D
Habilitacdes literarias 0,000 318 1.000
Profisséo 2.646 299 0.009
Meio de residéncia 36.056 2 0.000
Religido 58.907 2 0.000
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Anexo Il — Normalidade

3.1. Escala de Ajustamento Mutuo — EAM

Tests of Normality

12 Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
relaca
o Statistic df Sig. Statistic df Sig.
cons matuo  sim ,037 165 ,200* ,994 165 ,789
nao ,070 157 ,058 ,989 157 ,230
satisf matua  sim ,139 165 ,000 ,894 165 ,000
nao 141 157 ,000 ,928 157 ,000
coes mitua sim ,109 165 ,000 ,962 165 ,000
nao ,089 157 ,004 ,908 157 ,000
expre afect sim , 179 165 ,000 ,907 165 ,000
nao ,178 157 ,000 ,875 157 ,000
ajust matuo  sim ,084 165 ,006 ,957 165 ,000
nao ,130 157 ,000 ,963 157 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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3.2. Escala de

Enriguecimento e
Comunicacéo e Felicidade — ENRICH

Desenvolvimento Jagal,

Tests of Normality

1a Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
relacao | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
asp_person sim ,042 164 ,200° ,087 164 ,150
nédo ,077 156 ,023 ,985 156 ,090
comunic sim ,061 164 200" | ,985 164 ,079
nédo ,101 156 ,000 ,961 156 ,000
reso_conf sim ,056 164 ,200* ,975 164 ,005
nao ,093 156 ,002 977 156 ,010
gest_ fin sim ,107 164 ,000 972 164 ,002
nédo ,114 156 ,000 974 156 ,004
act_lazer sim ,054 164 ,200° ,988 164 164
nédo ,076 156 ,029 ,982 156 ,037
rel_sex sim ,066 164 ,076 ,976 164 ,006
nao ,086 156 ,006 ,978 156 ,014
filho_casam sim , 115 164 ,000 ,950 164 ,000
nédo ,084 156 ,009 974 156 ,005
fam_amig sim ,071 164 ,041 ,988 164 ,156
nédo ,075 156 ,031 ,966 156 ,001
igual_pap sim ,091 164 ,002 ,946 164 ,000
nao ,129 156 ,000 ,916 156 ,000
orient_relig sim ,061 164 ,200* ,983 164 ,044
nédo ,077 156 ,026 ,987 156 ,143
idealiz sim ,153 164 ,000 ,933 164 ,000
nédo ,140 156 ,000 ,908 156 ,000
satisf sim ,086 164 ,005 ,963 164 ,000
nao ,139 156 ,000 ,918 156 ,000
escala total sim ,048 164 ,200* ,992 164 ,452
enrich néo 059 | 156 | 200 | 964 | 156 | ,000

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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Anexo |l — Consisténcia interna

4.1. Escala de Ajustamento Mutuo — EAM

Case Processing Summary

12 relacao N %
sim Cases Valid 152 92,1
Excluded® 13 7,9
Total 165 100,0
nao Cases Valid 121 77,1
Excluded® 36 22,9
Total 157 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
12 Cronbach's Standardized
relacao Alpha Items N of ltems
sim ,926 ,932 32
nao ,928 ,932 32
Iltem-Total Statistics
Scale Corrected Squared | Cronbach's
Scale Mean if | Variance if | Item-Total Multiple | Alpha if ltem
12 relacao Item Deleted |Item Deleted| Correlation |Correlation Deleted
sim eaml 111,69 262,083 ,456 ,5650 ,925
eam2 111,91 260,330 ,496 476 ,924
eam3 111,78 259,340 441 ,565 ,925
eam4 111,64 256,654 ,651 ,661 ,922
eam5 111,70 259,110 577 ,666 ,923
eam6 111,69 258,983 ,542 ,633 ,924
eam7 111,85 257,480 574 ,678 ,923
eam8 111,80 258,239 ,636 ,689 ,924
eam9 111,64 261,226 475 471 ,924
eaml10 111,65 261,090 ,637 ,656 ,924
eamll 111,78 256,807 ,687 ,656 ,923
eaml2 111,47 261,390 ,601 ,640 ,923
eaml3 112,01 253,549 ,699 ,643 ,923
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eaml4 111,85 255,560 ,637 ,606 ,922
eaml5 111,68 260,628 572 ,522 ,924
eaml6 111,31 258,811 ,579 ,638 ,923
eaml7 111,09 261,263 ,512 ,458 ,924
eaml8 112,47 259,959 ,285 452 ,929
eaml9 112,07 248,592 ,602 ,614 ,923
eam20 111,32 254,564 ,630 ,555 ,922
eam21 112,23 262,721 478 ,627 ,924
eam22 112,20 260,901 ,489 ,633 ,924
eam23 112,24 259,748 ,544 446 ,924
eam24 113,11 258,837 ,523 442 ,924
eam25 112,41 253,621 527 ,563 ,924
eam26 111,57 256,246 ,554 ,629 ,923
eam27 111,72 252,228 ,625 ,667 ,922
eam28 112,65 252,202 ,419 ,504 927
eam29 115,09 270,309 274 428 ,926
eam30 114,88 269,209 ,446 ,456 ,925
eam31 111,89 254,060 ,578 571 ,923
eam32 112,22 261,535 ,508 ,483 ,924
eaml 111,88 281,453 ,645 ,658 ,924
eam2 111,87 288,716 572 ,653 ,926
eam3 112,12 291,403 ,265 ,548 ,930
eam4 111,56 284,182 ,643 ,658 ,925
eam5 111,95 289,431 452 441 ,927
eam6 111,57 289,047 439 ,565 ,927
eam7 111,98 285,300 ,604 ,699 ,925
eam8 112,15 284,578 ,602 ,660 ,925
eam9 111,60 286,958 ,528 ,590 ,926
eaml10 111,79 285,103 ,682 , 735 ,924
eamll 111,78 286,975 A47 419 ,927
eaml12 111,62 287,021 ,558 ,590 ,926
eaml3 112,13 284,366 461 452 927
eaml4 111,93 282,579 ,633 ,671 ,925
eaml5 111,82 283,300 ,588 ,590 ,925
eaml6 111,55 287,883 ,542 ,663 ,926
eaml7 111,36 290,350 ,363 ,533 ,928
eaml8 112,25 279,538 ,514 ,545 ,926
eaml19 111,94 278,055 ,566 AT9 ,925
eam20 111,50 281,835 ,604 ,608 ,925
eam21 112,22 285,841 ,596 ,675 ,925
eam22 112,36 278,798 ,627 742 ,924
eam23 112,08 292,026 AT74 ,558 927
eam24 113,04 286,940 ,488 ,546 ,926
eam25 112,60 282,725 ,502 ,603 ,926
eam26 111,61 278,706 ,639 722 ,924
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eam27 111,77 276,346 ,663 , 729 ,924
eam28 112,57 275,447 ,490 ,504 ,928
eam29 115,07 299,512 ,229 272 ,928
eam30 114,88 298,437 425 AT6 ,928
eam31 111,83 275,072 ,660 ,626 ,924
eam32 112,17 294,728 ,359 424 ,927
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4.2. Escala de Enriguecimento e Desenvolvimento Jagal,
Comunicacéo e Felicidade — ENRICH
Case Processing Summary
12 relacao N %
sim Cases Valid 152 92,1
Excluded® 13 7,9
Total 165 100,0
nao Cases Valid 127 80,9
Excluded® 30 19,1
Total 157 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
12 Cronbach's Standardized
relacao Alpha Items N of ltems
sim ,940 ,945 109
nao ,962 ,963 109
Iltem-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Item-Total Multiple Alpha if Item
12 relacao Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
sim enrichl 402,62 2195,059 ,380 ,940
enrich2 402,32 2198,019 ,376 ,940
enrich3 403,25 2209,235 ,203 ,940
enrich4 402,51 2194,252 ,345 ,940
enrich5 402,82 2180,469 ,440 ,940
enrich6 402,59 2186,522 ,351 ,940
enrich7 402,91 2192,561 ,348 ,940
enrich8 402,43 2193,823 ,345 ,940
enrich9 403,03 2182,323 ,456 ,940
enrichl10 403,63 2231,413 ,008 ,941
enrichll 401,74 2221,199 ,150 ,940
enrichl12 403,17 2183,480 ,406 ,940
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enrichl3
enrich1l4
enrichl5
enrichl16
enrichl7
enrich18
enrich19
enrich20
enrich21
enrich22
enrich23
enrich24
enrich25
enrich26
enrich27
enrich28
enrich29
enrich30
enrich31
enrich32
enrich33
enrich34
enrich35
enrich36
enrich37
enrich38
enrich39
enrich40
enrich41
enrich42
enrich43
enrich44
enrich45
enrich46
enrich47
enrich48
enrich49
enrich50
enrich51
enrich52
enrich53
enrich54
enrich55

402,39
402,32
403,01
402,75
402,94
402,09
402,55
402,15
403,22
402,30
403,91
403,23
402,42
402,79
403,04
401,76
402,19
402,37
402,38
402,47
402,07
402,26
402,78
402,30
402,57
402,64
402,26
402,62
402,53
402,44
402,78
403,57
402,80
402,57
402,09
402,14
403,03
402,51
402,61
402,45
402,41
402,51
402,22

2174,731
2204,710
2194,953
2174,719
2219,314
2190,741
2194,620
2190,182
2205,830
2235,601
2197,647
2191,291
2176,404
2198,684
2186,210
2234,066
2208,394
2163,175
2196,648
2186,330
2203,280
2184,404
2168,771
2205,126
2201,518
2171,979
2215,891
2195,112
2200,158
2177,705
2227,552
2224,022
2178,746
2184,220
2200,463
2210,986
2202,019
2179,934
2179,631
2167,150
2214,443
2180,861
2201,685

528
347
299
517
093
526
386
496
234
-,029
309
311
513
325
412
-,012
211
605
368
531
397
580
542
287
312
501
174
433
269
527
,035
,065
401
404
322
200
223
462
535
558
144
434
339

,939
,940
,940
,939
,941
,940
,940
,940
,940
,941
,940
,940
,939
,940
,940
,941
,940
,939
,940
,939
,940
,939
,939
,940
,940
,939
,940
,940
,940
,939
,941
,941
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,939
,939
,941
,940
,940
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enrich56
enrich57
enrich58
enrich59
enrich60
enrich61
enrich62
enrich63
enrich64
enrich65
enrich66
enrich67
enrich68
enrich69
enrich70
enrich71
enrich72
enrich73
enrich74
enrich75
enrich76
enrich77
enrich78
enrich79
enrich80
enrich81
enrich82
enrich83
enrich84
enrich85
enrich86
enrich87
enrich88
enrich89
enrich90
enrich91
enrich92
enrich93
enrich94
enrich95
enrich96
enrich97
enrich98

402,12
402,42
402,76
402,18
403,94
402,44
403,92
403,52
402,95
402,35
402,57
402,85
403,26
402,26
404,01
402,10
403,93
401,95
402,59
402,37
402,29
402,94
402,30
402,22
402,55
402,20
402,18
402,23
403,26
403,18
402,26
402,18
401,95
402,72
403,02
402,63
402,07
402,34
402,18
402,29
402,24
402,11
402,81

2197,668
2185,265
2218,159
2194112
2188,930
2189,361
2224,643
2178,635
2189,852
2177,540
2160,233
2166,633
2182,699
2174,473
2234,457
2210,315
2225,273
2209,713
2184,032
2173,108
2227,571
2191,778
2186,607
2211,486
2208,368
2193,219
2188,986
2185,596
2203,503
2200,867
2193,944
2195,237
2196,839
2190,360
2168,867
2164,645
2187,710
2176,900
2185,074
2199,147
2179,152
2191,658
2201,334

362
460
111
452
384
491
,064
449
389
464
643
541
413
540
-,018
214
056
254
403
557
,040
352
542
,060
220
/405
423
450
227
243
459
348
393
378
520
597
464
531
446
328
495
444
318

,940
,940
,941
,940
,940
,940
,941
,940
,940
,939
,939
,939
,940
,939
,941
,940
,941
,940
,940
,939
,941
,940
,939
,943
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,940
,939
,939
,940
,939
,940
,940
,939
,940
,940
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enrich99 403,87 2213,585 ,152 941
enrich100 402,96 2205,310 ,215 ,940
enrich101 403,11 2174,617 ,488 ,939
enrich102 402,03 2204,164 356 ,940
enrich103 402,53 2177,032 ,555 ,939
enrich104 402,34 2186,556 ,450 ,940
enrich105 402,81 2175,016 ,481 ,939
enrich106 402,69 2210,745 ,219 ,940
enrich107 402,74 2202,523 ,282 ,940
enrich108 402,65 2192,242 ,436 ,940
enrich109 402,53 2171,311 ,546 ,939
nao enrichl 396,79 3418,391 ,404 ,962
enrich2 396,61 3431,510 336 ,962
enrich3 397,82 3456,943 ,090 ,962
enrich4 397,13 3435,117 ,223 ,962
enrich5 397,20 3399,159 ,439 ,961
enrich6 397,29 3378,970 572 ,961
enrich7 397,28 3380,427 ,586 ,961
enrich8 396,64 3386,074 ,694 ,961
enrich9 397,45 3383,646 ,562 ,961
enrich10 397,93 3506,939 -,229 ,963
enrichll 396,01 3450,516 223 ,962
enrichl12 397,69 3412,376 ,348 ,962
enrich13 396,77 3376,495 ,637 ,961
enrichl4 396,45 3449,392 172 ,962
enrich15 397,17 3389,615 ,491 ,961
enrichl6 396,97 3380,713 ,568 ,961
enrichl7 397,42 3453,737 ,095 ,962
enrich18 396,68 3382,935 ,656 ,961
enrich19 397,20 3382,286 ,641 ,961
enrich20 396,90 3413,696 422 ,961
enrich21 397,77 3446,749 ,190 ,962
enrich22 396,52 3457,633 , 101 ,962
enrich23 398,19 3420,154 ,300 ,962
enrich24 397,65 3419,768 ,270 ,962
enrich25 396,80 3396,874 516 ,961
enrich26 397,24 3398,976 527 ,961
enrich27 397,35 3424977 ,290 ,962
enrich28 396,04 3448,229 ,242 ,962
enrich29 396,71 3409,303 ,372 ,962
enrich30 396,90 3357,759 7126 ,961
enrich31 396,76 3409,138 475 ,961
enrich32 396,78 3392,570 ,653 ,961
enrich33 396,95 3408,664 478 ,961
enrich34 396,74 3385,495 ,670 ,961
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enrich35
enrich36
enrich37
enrich38
enrich39
enrich40
enrich41
enrich42
enrich43
enrich44
enrich45
enrich46
enrich47
enrich48
enrich49
enrich50
enrich51
enrich52
enrich53
enrich54
enrich55
enrich56
enrich57
enrich58
enrich59
enrich60
enrich61
enrich62
enrich63
enrich64
enrich65
enrich66
enrich67
enrich68
enrich69
enrich70
enrich71
enrich72
enrich73
enrich74
enrich75
enrich76
enrich77
enrich78
enrich79
enrich80

397,01
396,97
396,89
397,31
396,32
397,02
396,80
397,03
397,34
398,13
397,30
396,82
396,80
396,62
397,39
397,21
396,86
396,76
396,68
396,90
396,47
396,82
396,67
396,95
396,53
398,50
396,90
398,18
397,67
397,55
396,56
396,99
397,53
397,51
396,98
398,68
396,49
398,72
396,60
397,06
397,02
396,47
397,24
396,46
396,78
396,92

3390,135
3394,888
3392,067
3362,548
3430,617
3378,658
3439,386
3356,888
3454,607
3460,825
3420,164
3390,642
3407,767
3441,173
3427,352
3398,931
3403,234
3375,488
3424,189
3388,664
3421,521
3393,880
3404,175
3423,855
3420,061
3410,554
3393,966
3460,769
3397,636
3406,202
3415,455
3370,468
3357,727
3406,665
3355,611
3463,427
3417,014
3464,630
3416,750
3398,703
3373,325
3436,172
3406,579
3415,837
3392,761
3443,089

,554
,576
,573
,615
,367
,674
,200
,720
,097
,059
277
,561
407
,222
,284
475
,535
,691
334
,531
431
941
524
,290
437
428
,675
,070
462
451
424
,656
,628
,400
714
,052
415
,043
,397
,448
,598
,263
,402
,492
,619
,201

,961
,961
,961
,961
,962
,961
,962
,961
,962
,962
,962
,961
,962
,962
,962
,961
,961
,961
,962
,961
,961
,961
,961
,962
,961
,961
,961
,962
,961
,961
,961
,961
,961
,962
,961
,962
,962
,962
,962
,961
,961
,962
,962
,961
,961
,962
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enrich81
enrich82
enrich83
enrich84
enrich85
enrich86
enrich87
enrich88
enrich89
enrich90
enrich91
enrich92
enrich93
enrich94
enrich95
enrich96
enrich97
enrich98
enrich99
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Anexo IV — Homogeneidade

5.1. Escala de Ajustamento Mutuo — EAM

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
cons mutuo ,130 1 320 ,719
satisf matua ,696 1 320 ,405
coes mutua ,452 1 320 ,502
expre afect 141 1 320 , 707
ajust matuo ,181 1 320 ,670
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5.2. Escala de Enriquecimento e Desenvolvimento Jagal,
Comunicacéo e Felicidade — ENRICH

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.

asp_person 2,407 1 320 ,122
comunic 9,702 1 320 ,002
reso_conf 6,456 1 320 ,012
gest_fin 5,396 1 319 ,021
act_lazer 3,138 1 320 ,077
rel_sex ,440 1 320 ,508
filho_casam 3,169 1 320 ,076
fam_amig ,590 1 320 443
igual_pap 124 1 319 , 725
orient_relig ,352 1 320 ,553
idealiz 4,462 1 320 ,035
satisf 1,523 1 320 ,218
escala total enrich 3,963 1 320 ,047
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Anexo V — Correlacdes (Pearson) entre os resultadobtidos na EAM e na ENRICH

asp_person comum reso_conf gest_fin at_lazer rela_sex filho_casam fam_amig igual_pap orient_relig Idealiz satisf esc_total

(ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRICH) (ENRCH)
Ajust_mutuo  Pearson Correlation .543 .555 551 .509 .536 .539 445 515 125 .076 717 .688 .684
(EAM) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .025 171 .000 .000 .000
Cons_mutuo Pearson Correlation 468 404 493 431 496 .400 .398 471 .047 177 .561 .540 577
(EAM) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 401 .001 .000 .000 .000
Satisf_mutua  Pearson Correlation 531 .588 524 471 475 .534 411 477 116 .018 716 .699 .657
(EAM) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .038 .752 .000 .000 .000
Coes_mutua  Pearson Correlation .347 449 .370 .396 .396 411 .283 .300 129 .049 541 .486 490
(EAM) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .021 .383 .000 .000 .000
Expre_afet Pearson Correlation .339 .366 341 229 .348 574 .251 .333 .072 .039 494 .450 452
(EAM) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .196 484 .000 .000 .000
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Anexo VI — Resultados: Efeito da duracao da relacdnos resultados da EAM: Média, Desvio-padrédo, Anova teste deSidak

o . ANOVA Diferencas
EAM n Média Desvio-padrao .
F P (Sidak)
(Duragao da relagéo)
C R c R C R C R C R c R
0-3 anos 10 55 52.00 54.64 8.042 8.330
4-7 anos 21 29 49.05 54.59 7.290 8.508
8-10 anos 16 17 51.06 53.59 8.012 6.699
Consenso mituo 1.774 2.935 0.137 0.023 - 0-3#11-19 0=0.018)
11-19 anos 28 29 52.39 48.24 7.450 9.542
> 20 anos 89 22 54.07 52.05 8.936 10.349
Total 164 152 52.72 52.91 8.447 8.986
0-3 anos 10 55 39.30 39.65 6.499 5.512
4-7 anos 21 29 37.43 38.69 4.202 5.543
Satisfaca it 8-10 anos 16 17 35.44 41.06 9.825 5.214 0.992 3.899 0.414 0.005 0-3#11-19 0=0.023)
atistacao mutua . . . . - _
¢ 11-19 anos 28 29 38.29 35.38 4.943 7.183 8-10£11-19 0=0.024)
> 20 anos 89 22 38.45 36.36 5.951 6.687
Total 164 152 38.05 38.34 6.120 6.242
0-3 anos 10 55 17.30 17.80 3.713 4.352
4-7 anos 21 29 17.43 19.93 3.655 6.047
4-7#11-19 £=0.002)
8-10 anos 16 17 16.38 19.12 4515 3.533
Coesado mitua 0.149 6.442 0.963 0.000 - 4-7#>20 (p=0.001)
11-19 anos 28 29 17.11 15.10 4.012 4.279 8-10£>20 (p=0.032)
> 20 anos 89 22 17.03 14.55 4.539 5.031
Total 164 152 17.05 17.37 4.258 5.061
0-3 anos 10 55 10.00 10.35 1.414 2.066
4-7 anos 21 29 9.29 9.83 1.821 1.692
Expressao 8-10 anos 16 17 8.69 9.75 2.152 1.480
] 1.276 1.163 0.282 0.330 - -
afetiva 11-19 anos 28 29 9.25 9.79 2.222 1.989
> 20 anos 89 22 9.70 9.41 1.879 1.869
Total 164 152 9.49 9.94 1.946 1.902
0-3 anos 10 55 117.60 121.51 14.261 16.723
4-7 anos 21 29 112.43 121.10 14.389 18.174
Ajustamento  8-10 anos 16 17 110.44 122.53 20.896 11.801
0.820 4.480 0.514 0.002 - -
matuo total ~ 11-19 anos 28 29 116.07 107.72 15.489 18.727
> 20 anos 89 22 117.15 110.95 16.620 19.424
Total 164 152 115.73 117.39 16.468 18.147
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Anexo VIl — Resultados: Efeito da etapa do ciclo tal familiar nos resultados da EAM: Média, Desvio-mgdrédo, Anova e teste d&idak

o . B ANOVA Diferencas
EAM n Média Desvio-padréo .
. . . (Sidak)
(Etapa do ciclo vital familiar)
C R C R C R C R C R C R
Sem filhos 15 11 48.80 47.45 6.472 5.854
Filho <6A 18 8 53.06 55.63 7.855 7.269
Filho 6-12A 26 19 52.23 52.84 8.121 8.268
Consenso
it F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 52.77 52.80 8.946 9.414 1.230 1.213 0.298 0.307 - -
mutuo
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 55.50 52.76 7.262 8.707
Todos os filhos fora de casa 9 9 55.33 49.44 10.677 7.161
Total 165 134 52.79 52.30 8.476 8.609
Sem filhos 15 11 38.20 39.27 5.375 3.771
Filho <6A 18 8 39.50 41.25 3.930 6.135
) 5 Filho 6-12A 26 19 38.54 38.89 6.813 6.641
Satisfacéo
i F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 37.30 38.31 6.568 6.401 0.610 0.893 0.692 0.488 - -
mUtua
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 39.28 37.89 6.047 6.358
Todos os filhos fora de casa 9 9 38.11 35.22 5.011 7.496
Total 165 134 38.08 38.32 6.114 6.306
Sem filhos 15 11 17.47 16.36 3.441 3.472
Filho <6A 18 8 18.39 19.13 2.570 2.900
Coes Filho 6-12A 26 19 17.04 19.53 4.074 7.389
oesdo
i F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 16.62 17.39 4.622 4.401 0.577 1.274 0.717 0.279 - -
mutua
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 17.50 16.82 4.554 5.250
Todos os filhos fora de casa 9 9 17.33 15.56 5.454 5.053
Total 165 134 17.09 17.43 4.280 5.116
Sem filhos 15 11 9.13 9.27 1.727 2.649
Filho <6A 18 8 9.56 10.38 1.653 1.506
B Filho 6-12A 26 19 9.08 10.00 2.432 1.795
Expresséo
et F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 9.43 10.02 1.795 1.898 1.465 1.196 0.204 0315 - -
afetiva
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 10.56 10.37 1.822 1.792
Todos os filhos fora de casa 9 9 9.56 9.00 2.404 1.414
Total 165 134 9.49 10.01 1.940 1.886
Sem filhos 15 11 113.60 112.36 13.521 12.540
Filho <6A 18 8 118.61 126.38 12.234 15.165
) Filho 6-12A 26 19 115.69 121.26 17.948 18.912
Ajustamento
ftuo total F. 13A s/ nenhum F forade casa 79 49 114.54 116.22 17.607 16.669 0.592 1.680 0.706 0.144 - -
mutuo total
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 120.94 116.79 15.349 18.373
Todos os filhos fora de casa 9 9 116.56 105.22 18.460 20.578
Total 165 134 115.89 116.65 16.544 17.639

Casamento vs Recasamento

Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



Anexo VIl — Resultados: Efeito do nimero de filhoeem comum nos resultados da EAM: Média, Desvio-paép, Anova e teste d&idak

o . ANOVA Diferengas
EAM n Média Desvio-padrao !
) F p (Sidak)
(No. de filhos)
C R C R C R C R C R C R
0 17 82 48.71 52.27 6.070 8.850
1 48 34 51.58 52.44 8.701 8.843
Consenso
it 2 82 25 54.60 55.64 9.123 8.845 3.104 0.993 0.028 0.398 0£2(p=0.047) -
mutuo
3 ou + filhos4 18 16 51.67 53.69 6.615 9.450
Total 165 157 52.79 52.99 8.476 8.908
0 17 82 37.94 37.91 5.379 5.908
. 1 48 34 36.92 39.62 6.421 6.050
Satisfacéo
" 2 82 25 38.66 39.28 6.437 6.393 0.880 1.345 0.453 0.262 - -
mutua
3 ou + filhos 18 16 38.67 36.38 4.015 7.126
Total 165 157 38.08 38.34 6.114 6.202
0 17 82 17.06 17.15 3.579 4.366
1 48 34 16.83 17.38 3.772 4.723
Coeséo
i 2 82 25 17.34 19.44 4.667 6.462 0.208 2.097 0.891 0.103 - -
matua
3 ou + filhos 18 16 16.67 15.69 4.563 5.873
Total 165 157 17.09 17.41 4.280 5.036
0 17 82 9.24 10.10 1.678 2.034
1 48 34 9.13 9.79 2.130 1.553
Expressao
feti 2 82 25 9.78 10.20 1.969 1.633 1.300 0.664 0.276 0.575 - -
afetiva
3 ou + filhos 18 16 9.39 9.50 1.335 2.221
Total 165 157 9.49 9.99 1.940 1.895
0 17 82 112.94 116.15 12.959 17.647
. 1 48 34 113.40 118.50 15.490 17.108
Ajustamento
) 2 82 25 118.04 123.12 18.506 18.265 1.006 1.236 0.392 0.299 - -
mutuo total .
3 ou + filhos 18 16 115.56 113.88 11.778 19.91
Total 165 157 115.89 117.54 16.544 17.907
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Anexo IX — Resultados: Efeito do género nos resulias da EAM: Média, Desvio-padrédo, Anova e teste dédak

. ANOVA Diferencas
EAM Desvio-padrao .
F (Sidak)
(Género)
C R (3 R C R C R C R (3 R
Feminino 103 100 51.77 52.79 8.655 8.928
Consenso .
it Masculino 62 57 54.50 53.33 7.946 8.941 4.100 0.134 0.045 0.714 - -
matuo
Total 165 157 52.79 52.99 8.476 8.908
. Feminino 103 100 37.33 37.97 6.330 6.442
Satisfacéo .
i Masculino 62 57 39.32 39.00 5.566 5.754 4.191 1.001 0.042 0.319 - -
mutua
Total 165 157 38.08 38.34 6.114 6.202
Feminino 103 100 16.81 17.52 4.339 5.415
Coeséo .
i Masculino 62 57 17.56 17.23 4.171 4.330 1.218 0.121 0.271 0.728 - -
mutua
Total 165 157 17.09 17.41 4.280 5.036
Feminino 103 100 9.42 10.00 1.802 1.886
Expressao .
feti Masculino 62 57 9.61 9.96 2.160 1.927 0.391 0.012 0.532 0.912 - -
afetiva
Total 165 157 9.49 9.99 1.940 1.895
. Feminino 103 100 113.80 117.13 17.341 18.269
Ajustamento .
Masculino 62 57 119.37 118.25 14.607 17.392 4.488 0.140 0.036 0.709 - -
mutuo total
Total 165 157 115.89 117.54 16.544 17.907
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Anexo X — Resultados: Efeito da idade nos resultadala EAM: Média, Desvio-padrédo, Anova e teste dédak

. ANOVA Diferencas
EAM Desvio-padrao !
(Sidak)
(Idade)
C R C R C R C R C R R
22-29 anos 14 14 50.50 50.64 7.166 6.640
30-39 anos 34 33 50.44 55.06 7.500 8.340
Consenso
" 40-49 anos 70 64 52.91 53.69 8.636 9.206 2.337 1.663 0.076 0.177 -
mutuo
> 50 anos 47 46 55.00 51.24 8.871 9.248
Total 165 157 52.79 52.99 8.476 8.098
22-29 anos 14 14 37.43 39.00 8.016 4.455
. 30-39 anos 34 33 38.38 39.33 5.081 5.977
Satisfacéo
i 40-49 anos 70 64 37.69 38.44 6.900 5.957 0.304 0.764 0.822 0.516 -
mutua
> 50 anos 47 46 38.64 37.30 4.941 7.111
Total 165 157 38.08 38.34 6.114 6.202
22-29 anos 14 14 18.21 16.64 3.309 4.618
Coesa 30-39 anos 34 33 17.26 19.91 4.025 6.074
0esao
" 40-49 anos 70 64 16.97 17.67 4.584 3.716 0.422 5.523 0.737 0.001 30-39250 (p=0.001)
mutua
> 50 anos 47 46 16.81 15.50 4.307 5.253
Total 165 157 17.09 17.41 4.280 5.036
22-29 anos 14 14 9.79 9.79 1.477 2.577
30-39 anos 34 33 9.03 10.03 2.007 1.610
Expressao
et 40-49 anos 70 64 9.26 10.25 1.976 1.877 2.634 0.947 0.052 0.419 -
aretiva
> 50 anos 47 46 10.09 9.65 1.851 1.876
Total 165 157 9.49 9.99 1.940 1.895
22-29 anos 14 14 115.36 116.07 15.067 12.964
30-39 anos 34 33 114.35 124.33 15.336 17.108
Ajustamento 30-39£>50(p=0.020)
o total 40-49 anos 70 64 115.19 118.05 18.510 16.524 0.449 3.011 0.718 0.032
mutuo total
> 50 anos 47 46 118.21 112.39 14.863 20.268
Total 165 157 115.89 117.54 16.544 17.907
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Anexo X| — Resultados: Efeito do estado civil nossultados da EAM: Média, Desvio-padréo, Anova e tesde Sidak

. ANOVA Diferencas
EAM Desvio-padrao .
. F (Sidak)
(Estado civil)
C R (3 R C R C R C R (3 R
Casados 143 53 53.28 53.15 8.486 9.966
Consenso .
it Uniéo de facto 22 104 49.64 52.90 7.871 8.367 3.579 0.027 0.060 0.870 - -
matuo
Total 165 157 52.79 52.99 8.476 8.908
. Casados 143 53 38.16 38.34 5.978 6.457
Satisfacéo .
i Uniéo de facto 22 104 37.55 38.35 7.062 6.101 0.192 0.000 0.662 0.995 - -
mutua
Total 165 157 38.08 38.34 6.114 6.202
Casados 143 53 16.95 17.60 4.380 4.642
Coeséo .
i Uniéo de facto 22 104 18.00 17.32 3.505 5.244 1.146 0.113 0.286 0.737 - -
mutua
Total 165 157 17.09 17.41 4.280 5.036
Casados 143 53 9.48 9.72 2.017 1.925
Expressao .
feti Uniéo de facto 22 104 9.55 10.13 1.317 1.873 0.020 1.635 0.888 0.203 - -
afetiva
Total 165 157 9.49 9.99 1.940 1.895
. Casados 143 53 116.13 117.70 16.584 18.208
Ajustamento .
ituo total Unido de facto 22 104 114.32 117.45 16.580 17.841 0.228 0.007 0.633 0.935 - -
mutuo tota
Total 165 157 115.89 117.54 16.544 17.907
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Anexo Xl| — Resultados

: Efeito das habilitacbes l@rarias nos resultados da EAM

: Média, Desvio-padrgoAnova e teste dé&idak

) . ANOVA Diferencas
EAM n Média Desvio-padrédo .
. Lo (Sidak)
(Habilitacdes literarias)
C R (3 R C R C R C R C R
Ensino superior 41 40 55.73 55.53 9.121 7.649
Ensino médio 2 2 54.00 42.00 2.828 7.071
12° ano 47 44 50.26 53.27 7.589 8.398
Consenso 9° ano 40 39 52.10 51.08 8.658 8.437 .
mutuo 6° ano 17 16 54.88 50.25 7.184 10.618 3.242 1837 0.005 0096  esupiZ° £=0.040) i
42 classe 10 9 57.50 55.44 6.803 11.469
Ainda n terminou 7 6 46.14 55.17 5.872 11.286
Total 164 156 52.87 53.04 8.451 8.907
Ensino superior 41 40 39.39 38.95 6.099 5.948
Ensino médio 2 2 43.00 34.50 1.414 7.778
12° ano 47 44 37.32 38.23 6.214 6.591
Satisfacéo 9° ano 40 39 37.58 38.64 5.746 4.721 0.747 0523 0,613 0.790 )
mutua 6° ano 17 16 38.35 36.31 3.936 7.264
42 classe 10 9 38.40 39.33 8.369 9.670
Ainda n terminou 7 6 36.86 38.67 8.934 6.022
Total 164 156 38.12 38.35 6.107 6.222
Ensino superior 41 40 17.29 17.50 4.250 4,745
Ensino médio 2 2 20.00 18.50 1.414 4.950
12° ano 47 44 17.02 17.77 4.194 4.456
Coesdo 9° ano 40 39 17.10 16.79 4.403 3.995
mutua 6° ano 17 16 17.12 16.13 3.723 5.353 0.403 1.530 0.876 0172 i i
42 classe 10 9 17.70 16.89 5.618 4.961
Ainda n terminou 7 6 15.29 22.83 6.525 11.990
Total 164 156 17.12 17.44 4.274 5.040
Ensino superior 41 40 9.88 10.23 1.900 1.766
Ensino médio 2 2 11.00 9.50 1.414 2.121
12° ano 47 44 9.00 10.16 2.032 1.670
Expresséo 9° ano 40 39 9.50 9.97 1.725 1.967
afetiva 6° ano 17 16 9.94 8.94 1.600 2.294 1545 1.265 0.167 0.277 i i
42 classe 10 9 10.10 10.56 2.079 2.242
Ainda n terminou 7 6 8.71 9.33 2.289 1.966
Total 164 156 9.52 9.99 1.914 1.901
Ensino superior 41 40 119.22 120.68 17.321 15.254
Ensino médio 2 2 128.00 104.50 4.243 21.920
12° ano 47 44 113.43 118.43 16.898 18.342
Ajustamento 9° ano 40 39 115.05 115.49 15.740 14.376
, 1.242 1.109 0.288 0.360 - -
mutuo total 6° ano 17 16 116.88 110.69 9.273 22.378
42 classe 10 9 122.00 119.00 18.463 25.343
Ainda n terminou 7 6 107.00 126.00 21.985 25.235
Total 164 156 116.05 117.62 16.460 17.932
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Anexo Xl — Resultados: Efeito da duracdo da relago nos resultados da ENRICH: Média, Desvio-padradnova e teste deSidak

. ANOVA Diferencas
ENRICH Desvio-padrao .
(Sidak)
(Duragao da relagéo)
C R (3 R C R C R C R R
0-3 anos 10 55 33.60 35.64 7.427 7.422
4-7 anos 21 29 35.29 32.86 6.965 8.228
Aspetos de 8-10 anos 16 17 34.19 35.35 7.756 7.202
. 0.191 1.698 0.943 0.154 - -
personalidade 11-19 anos 28 29 34.21 32.45 7.450 9.429
> 20 anos 89 22 33.81 31.05 7.119 9.820
Total 164 152 34.09 33.80 7.165 8.412
0-3 anos 10 55 36.80 38.29 7.052 8.178
4-7 anos 21 29 37.29 36.31 5.396 7.266
. 8-10 anos 16 17 35.31 40.65 8.292 4.527 0-3#11-19 0=0.001)
Comunicagao 0.394 6.129 0.813 0.000 -
11-19 anos 28 29 37.64 30.83 5.908 8.067 8-10£11-19 0=0.001)
> 20 anos 89 22 37.51 34.14 6.979 9.255
Total 164 152 37.24 36.15 6.721 8.357
0-3 anos 10 55 28.80 33.38 5.308 6.175
4-7 anos 21 29 31.10 31.00 5.603 7.166
Resolugdo de  8-10 anos 16 17 32.88 34.59 6.752 4.848 0-3#11-19 0=0.003)
: 1.636 4.439 0.168 0.002 -
conflitos 11-19 anos 28 29 33.11 27.83 5.446 7.026 8-10£11-19 0=0.008)
> 20 anos 89 22 33.0 31.41 5.826 6.688
Total 164 152 32.55 31.72 5.847 6.781
0-3 anos 10 55 33.50 34.62 3.808 6.346
4-7 anos 21 29 34.90 34.38 5.847 5.753
Gestéo 8-10 anos 16 17 35.44 36.06 6.153 5.825
) . 0.637 2.080 0.637 0.086 - -
financeira 11-19 anos 28 29 33.46 31.34 6.580 7.565
> 20 anos 89 22 35.09 32.29 5.280 7.079
Total 164 152 34.73 33.78 5.585 6.636
0-3 anos 10 55 30.00 34.80 6.412 5.945
4-7 anos 21 29 31.86 33.17 4.542 6.798
Atividades de  8-10 anos 16 17 31.94 34.29 6.115 5.336
1.285 3.186 0.278 0.015 - 6B1-19 £=0.046)
lazer 11-19 anos 28 29 34.11 30.93 5.432 5.444
> 20 anos 89 22 32.65 30.77 5.324 5.228
Total 164 152 32.57 33.11 5.418 6.036
0-3 anos 10 55 40.00 40.47 5.850 6.009
Relagdes 0-3#£11-19 =0.013)
. 4-7 anos 21 29 40.52 38.52 6.161 6.462 2.194 3.439 0.072 0.010 -
sexuais 8-10£11-19 =0.045)
8-10 anos 16 17 35.63 41.24 7.060 5.069

Casamento vs Recasamento

Patricia Salomé Tadeu da Silva (patriciatadeu61@hotmail.com) 2012



11-19 anos 28 29 35.79 36.00 7.651 4.826
> 20 anos 89 22 37.73 38.14 6.487 7.026
Total 164 152 37.69 38.99 6.779 6.148
0-3 anos 10 55 34.50 33.69 6.587 5.591
4-7 anos 21 29 36.29 34.83 5.414 6.245
. 8-10£0-3 (p=0.003)
Filhos e 8-10 anos 16 17 35.69 38.53 5.449 4.155
1.918 5.011 0.110 0.001 - 8-10£11-19 0=0.003)
casamento 11-19 anos 28 29 36.21 31.93 5.308 6.227
>20£11-19 =0.014)
> 20 anos 89 22 38.03 37.27 5.028 6.150
Total 164 152 37.05 34.63 5.324 6.095
0-3 anos 10 55 31.70 34.91 7.499 6.281
4-7 anos 21 29 33.86 34.21 6.366 5.609
Familia e 8-10 anos 16 17 33.56 32.41 6.532 4.529
. 0.247 2111 0.911 0.082 - -
amigos 11-19 anos 28 29 33.29 31.07 5.753 8.004
> 20 anos 89 22 33.35 32.73 5.341 5.230
Total 164 152 33.32 33.45 5.752 6.322
0-3 anos 10 55 41.80 43.40 4.517 5.896
4-7 anos 21 29 40.33 40.83 7.330 7.363
Igualdade de  8-10 anos 16 17 43.50 44.47 4.789 4.064
. 1.284 3.606 0.279 0.008 - -
papéis 11-19 anos 28 29 40.50 39.69 7.681 6.903
> 20 anos 89 22 39.64 39.09 6.549 6.553
Total 164 152 40.390 41.70 6.642 6.548
0-3 anos 10 55 25.30 23.40 8.525 7.243
4-7 anos 21 29 26.24 22.86 7.469 5.027
Orientacédo 8-10 anos 16 17 21.69 26.53 5.108 7.518
» 3.680 0.987 0.007 0.417  >20#8-10 (=0.007) -
religiosa 11-19 anos 28 29 25.18 24,72 5.525 7.667
> 20 anos 89 22 28.45 25.09 7.727 8.507
Total 164 152 26.76 24.14 7.432 7.194
0-3 anos 10 55 18.80 19.89 2.936 4.520
4-7 anos 21 29 18.95 19.10 3.814 3.589
. 8-10 anos 16 17 17.75 21.06 5.323 4.205 0-3£11-19 =0.023)
Idealizagdo 1.325 3.402 0.263 0.011 -
11-19 anos 28 29 19.04 16.55 4.105 5.578 8-10£11-19 0=0.020)
> 20 anos 89 22 19.94 18.36 3.678 5.386
Total 164 152 19.38 19.01 3.932 4.832
0-3 anos 10 55 40.00 41.24 4.570 6.203
. 4-7 anos 21 29 39.05 38.86 7.540 7.976
Satisfacdo 0.198 3.747 0.939 0.006 - -
8-10 anos 16 17 39.38 42.88 8.539 4.742
11-19 anos 28 29 39.61 35.97 6.773 8.974
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> 20 anos 89 22 40.29 37.50 6.352 8.678
Total 164 152 39.91 39.42 6.666 7.667
0-3 anos 10 55 394.80 413.73 48.101 50,653
4-7 anos 21 29 405.67 396.93 49.514 57,266
8-10 anos 16 17 396.94 428.06 56.699 41.771 0-3#£11-19 0=0.006)
Escala total 0.387 4.540 0.818 0.002 -
11-19 anos 28 29 402.14 369.31 50.547 63.493 8-10£11-19 =0.007)
> 20 anos 89 22 409.12 386.36 48.137 60.680
Total 164 152 405.43 399.69 49.213 57.768
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Anexo XIV — Efeito da etapa do ciclo vital familiarnos resultados da ENRICH: Média, Desvio-padréo, Aova e teste dé&idak

o . ANOVA Diferengas
ENRICH n Média Desvio-padrao .
) . B F p (Sidak)
(Etapa do ciclo vital familiar)
C R C R C R C R C R C R
Sem filhos 15 11 32.27 34.73 6.475 7.708
Filho <6A 18 8 37.50 37.63 6.071 9.117
Filho 6-12A 26 19 32.85 33.53 9.129 6.971
Aspetos de
F. 13A s/ nenhum F forade casa 79 49 33.66 33.96 6.718 8.302 1.148 0.910 0.337 0.477 - -
personalidade
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 34.50 34.08 8.053 9.272
Todos os filhos fora de casa 9 9 34.11 29.22 9.752 7.480
Total 165 134 33.94 33.90 7.405 8.365
Sem filhos 15 11 37.53 38.82 5.566 7.222
Filho <6A 18 8 38.56 41.25 5.680 6.431
Filho 6-12A 26 19 35.85 37.47 7.816 7.905
Comunicagad - 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 36.73 37.20 6.596 7.692 0.645 0.676 0.666 0.643 - -
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 38.11 37.26 6.650 9.126
Todos os filhos fora de casa 9 9 39.22 34.44 9.922 8.233
Total 165 134 37.15 37.45 6.804 8.051
Sem filhos 15 11 29.60 31.09 4.102 4.826
Filho <6A 18 8 33.72 37.13 5.518 6.334
Filho 6-12A 26 19 32.92 30.00 6.905 5.637
Resolucgéo de
) F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 32.48 32.47 5.735 7.089 0.977 1.713 0.433 0.136 - -
conflitos  beio menos 1 F forade casa 18 38 32.39 30.95 6.409 7.526
Todos os filhos fora de casa 9 9 33.67 29.44 6.384 5.503
Total 165 134 32.48 31.65 5.898 6.842
Sem filhos 15 11 34.00 33.91 5.292 5.431
Filho <6A 18 8 37.22 38.88 3.524 6.266
Gestd Filho 6-12A 26 19 33.00 33.84 6.899 5.263
estéo
] ~ F.13As/nenhum F forade casa 79 49 34.51 33.41 5.600 6.308 1.425 1.506 0.218 0.192 - -
financeira o1 menos 1 F fora de casa 18 38 34.83 33.84 4.694 7.350
Todos os filhos fora de casa 9 9 36.33 30.33 6.928 7.906
Total 165 134 34.65 33.75 5.642 6.597
Sem filhos 15 11 29.07 33.45 4.935 5.768
Filho <6A 18 8 33.94 35.13 3.404 7.936
. Filho 6-12A 26 19 33.27 31.89 6.168 5.782
Atividades de
F. 13A s/ nenhum F forade casa 79 49 32.39 33.08 5.419 5.820 1.675 0.463 0.144 0.803 - -
lazer Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 33.22 32.95 5.117 6.173
Todos os filhos fora de casa 9 9 33.00 34.67 6.837 5.745
Total 165 134 32.52 33.13 5.433 5.982
Relacdes Sem filhos 15 11 38.00 38.91 5.720 6.760 2.968 0.513 0.014 0.766 <6A#6-12A (p=0.033) -
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sexuais Filho <6A 18 8 41.67 40.38 4.814 4.534
Filho 6-12A 26 19 35.38 37.53 7.859 6.851
F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 36.66 40.08 6.399 5.556
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 40.33 39.63 6.078 7.096
Todos os filhos fora de casa 9 9 38.78 39.00 9.271 6.614
Total 165 134 37.64 39.44 6.785 6.279
Sem filhos 15 11 32.27 30.09 5.203 5.088
Filho <6A 18 8 38.83 39.88 3.258 5.718
. Filho 6-12A 26 19 36.88 35.63 5.428 5.273 <6A+ S/Fil (p=0.008)
Filhos e F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 37.28 34.16 5.740 6.842 2.951 2.556 0.014  0.031 13A# S/Fil (p=0.015)  <6A# S/Fil (p=0.014)
CasaMeNto  peio menos 1 F forade casa 18 38 37.78 35.21 4,660 6.355 1 sali: S/Fil (p=0.050)
Todos os filhos fora de casa 9 9 36.78 34.11 5.333 4.910
Total 165 134 36.96 34.67 5.453 6.380
Sem filhos 15 11 31.00 31.82 5.210 3.842
Filho <6A 18 8 34.94 35.25 7.408 4.367
. Filho 6-12A 26 19 32.65 33.11 6.645 5.384
Fam-|I|a ® F.13As/nenhum F forade casa 79 49 33.28 33.67 5.354 7.338 0.814 0.310 0.541  0.906 - -
amigoS  pelo menos 1 F forade casa 18 38 33.78 33.68 5.766 5.955
Todos os filhos fora de casa 9 9 33.44 33.67 6.444 6.801
Total 165 134 33.22 33.54 5.891 6.211
Sem filhos 15 11 43.67 45.18 6.355 4.215
Filho <6A 18 8 40.44 41.63 4.997 8.551
Filho 6-12A 26 19 40.96 41.53 7.712 6.736
Igualdade de
. F. 13A s/ nenhum F forade casa 79 49 39.53 41.69 6.860 5.885 1.038 0.807 0.397 0.547 - -
PAPEIS pelo menos 1 Fforade casa 18 38 39.22 4134 8.019 6.205
Todos os filhos fora de casa 9 9 40.00 39.89 7.036 9.636
Total 165 134 40.23 41.73 6.935 6.433
Sem filhos 15 11 22.13 21.64 4.389 4.456
Filho <6A 18 8 25.72 22.75 8.716 8.013
. Filho 6-12A 26 19 25.38 23.00 5.947 8.788
Orientacédo
o F. 13A s/ nenhum F forade casa 79 49 27.75 23.84 7.655 6.783 2.163 0.366 0.061 0.871 - -
eligiosa el menos 1 Fforade casa 18 38 28.83 24,53 8.191 7.783
Todos os filhos fora de casa 9 9 28.78 22.78 6.797 5.674
Total 165 134 26.82 23.60 7.452 7.173
Sem filhos 15 11 19.67 19.36 3.288 4.567
Filho <6A 18 8 19.61 22.38 3.109 3.462
. Filho 6-12A 26 19 18.88 19.00 4.246 4.069
Idealizagdo 0.882 0.839 0.495 0.524 - -
F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 19.03 18.73 4.309 5.199
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 21.00 18.84 2.590 5.385
Todos os filhos fora de casa 9 9 19.89 18.33 3.983 3.708
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Total 165 134 19.39 19.04 3.922 4.883
Sem filhos 15 11 39.13 39.82 5.643 5.135
Filho <6A 18 8 42.22 43.50 5.418 7.801
Filho 6-12A 26 19 39.12 38.53 7.296 6.891
Satisfagdo F.13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 39.38 40.31 7.352 7.730 0.717 0.766 0.611 0.576 - -
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 40.72 38.84 4.800 8.775
Todos os filhos fora de casa 9 9 40.78 37.44 6.078 7.907
Total 165 134 39.85 39.60 6.691 7.753
Sem filhos 15 11 388.33 398.82 40.169 43.465
Filho <6A 18 8 424.39 435.75 39.295 59.030
Filho 6-12A 26 19 397.15 395.05 60.310 53.778
Escala total F. 13A s/ nenhum F fora de casa 79 49 402.16 402.61 48.666 58.151 1.256 0.762 0.286  0.579 - R
Pelo menos 1 F fora de casa 18 38 414.72 400.26 48.270 65.607
Todos os filhos fora de casa 9 9 414.78 383.33 65.926 62.024
Total 165 134 404.60 401.25 50.199 58.876
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Anexo XV — Resultados: Efeito do nimero de filhosne comum nos resultados da ENRICH: Média, Desvio-pado, Anova e teste dé&idak

. ANOVA Diferencas
ENRICH Desvio-padrao
(N°. de filhos)
C R C R C R C R C R C R
0 17 82 31.76 33.10 6.694 8.295
1 48 34 32.67 36.26 6.289 7.810
Aspetos de
. 2 82 25 34.94 33.80 8.115 8.841 1.563 1.357 0.201 0.258 - -
personalidade )
3 ou + filhos 18 16 34.83 32.25 6.981 9.183
Total 165 157 33.94 33.81 7.405 8.402
0 17 82 37.00 35.89 5.601 8.494
1 48 34 35.25 37.65 6.221 7.591
Comunicagao 2 82 25 38.22 37.64 7.209 8.246 1.976 1.282 0.120 0.283 - -
3 ou + filhos 18 16 37.50 33.31 6.828 8.522
Total 165 157 37.15 36.29 6.804 8.294
0 17 82 29.41 30.55 3.784 6.878
1 48 34 31.58 33.62 6.500 6.130
Resolucao de
it 2 82 25 33.33 32.48 5.744 5.680 2911 1.856 0.036 0.139 - -
conflitos
3 ou + filhos 18 16 33.89 32.00 5.497 8.278
Total 165 157 32.48 31.67 5.898 6.758
0 17 82 33.88 32.77 5.159 6.864
1 48 34 34.60 34.64 5.519 5.722
Gestédo
) . 2 82 25 35.27 35.12 5.347 6.735 1.137 1.132 0.336 0.338 - -
financeira
3 ou + filhos 18 16 32.72 33.56 7.434 7.090
Total 165 157 34.65 33.62 5.642 6.651
0 17 82 29.06 33.16 4.670 6.569
» 1 48 34 31.58 33.44 4.566 5.423
Atividades de
\ 2 82 25 33.56 32.84 5.520 6.142 4.233 0.062 0.007 0.980 #@ (p=0.010) -
azer
3 ou + filhos 18 16 33.56 32.81 6.373 5.193
Total 165 157 32.52 33.13 5.433 6.088
0 17 82 38.06 39.49 5.974 6.317
1 48 34 35.92 39.53 7.222 5.100
Relacdes
. 2 82 25 38.32 39.40 6.802 6.801 1.509 1.850 0.214 0.141 - -
sexuais
3 ou + filhos 18 16 38.78 35.69 5.806 5.839
Total 165 157 37.64 39.10 6.785 6.160
0 17 82 32.18 32.18 5.028 5.414
Filhos e 1 48 34 37.38 37.65 5.131 5.251 5.739 10.607 0.001 0.000 120 (p=0.003) 170670.000
casamento : : : : : : : : 2#0 (p=0.000) 240 (p=0.001)
2 82 25 37.85 37.28 5.345 6.445
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3 ou + filhos 18 16 36.28 35.81 5.143 5.856
Total 165 157 36.96 34.55 5.453 6.094
0 17 82 31.00 33.44 4.987 7.056
Familia e 1 48 34 32.15 33.29 6.738 6.269
. 2 82 25 34.02 34.16 5.409 6.019 2.175 0.103 0.093 0.958 - -
amgos 3 ou + filhos 18 16 34.50 33.75 5.783 4.524
Total 165 157 33.22 33.55 5.891 6.464
0 17 82 43.00 42.28 6.393 6.610
Igualdade de 1 48 34 40.44 41.35 5.399 6.447
L 2 82 25 39.79 40.16 7.757 7.641 1.221 0.712 0.304 0.546 - -
papets 3 ou + filhos 18 16 39.00 42.25 6.971 5.961
Total 165 157 40.23 41.74 6.935 6.670
0 17 82 22.47 23.62 4.215 7.234
Orientacao 1 48 34 27.54 23.62 5.964 6.592
n 2 82 25 27.32 27.04 8.482 6.686 2.254 1.535 0.084 0.208 - -
religiosa 3 ou + filhos 18 16 26.72 24.06 7.497 9.154
Total 165 157 26.82 24.21 7.452 7.270
0 17 82 19.41 18.57 3.280 4.974
1 48 34 18.19 19.74 4.014 4.521
Idealizag&o 2 82 25 20.10 20.56 4.020 3.787 2.459 1.988 0.065 0.118 - -
3 ou + filhos 18 16 19.33 17.44 3.199 5.112
Total 165 157 19.39 19.03 3.922 4.769
0 17 82 38.82 38.78 5.491 7.918
1 48 34 38.92 41.41 6.719 6.209
Satisfacéo 2 82 25 40.65 39.56 6.830 7.816 0.834 1.092 0.477 0.354 - -
3 ou + filhos 18 16 39.67 38.25 7.054 8.544
Total 165 157 39.85 39.42 6.691 7.639
0 17 82 386.06 398.83 39.567 58.824
1 48 34 396.21 411.18 44.148 49.649
Escala total 2 82 25 412.88 410.04 53.809 62.206 2.011 1111 0.114 0.346 - -
3 ou + filhos 18 16 406.78 391.19 52.671 61.258
Total 165 157 404.60 399.90 50.199 57.841
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Anexo XVI — Resultados: Efeito do género nos resaltios da ENRICH: Média, Desvio-padrdo, Anova e testie Sidak

) . ANOVA Diferencas
ENRICH n Média Desvio-padrao .
F p (Sidak)
(Género)
C R C R C R C R C R C R
Feminino 103 100 33.31 34.37 7.437 8.700
Aspetos de .
. Masculino 62 57 34.98 32.82 7.291 7.829 1.988 1.230 0.160 0.269 - -
personalidade
Total 165 157 33.94 33.81 7.405 8.402
Feminino 103 100 36.78 36.17 6.772 8.441
Comunicagdo  Masculino 62 57 37.77 36.49 6.867 8.098 0.831 0.054 0.363 0.816 - -
Total 165 157 37.15 36.29 6.804 8.294
Feminino 103 100 32.42 32.02 6.254 7.080
Resolucao de .
it Masculino 62 57 32.58 31.05 5.302 6.166 0.029 0.743 0.864 0.390 - -
conflitos
Total 165 157 32.48 31.67 5.898 6.758
Feminino 103 100 34.08 33.76 5.662 6.633
Gestédo
) . Masculino 62 57 35.61 33.39 5.523 6.734 2.898 0.112 0.091 0.738 - -
financeira
Total 165 157 34.65 33.62 5.642 6.651
» Feminino 103 100 32.41 33.61 5.565 6.194
Atividades de .
\ Masculino 62 57 32.71 32.30 5.246 5.858 0.119 1.693 0.731 0.195 - -
azer
Total 165 157 32.52 33.13 5.433 6.088
Feminino 103 100 38.09 38.45 6.215 6.135
Relacdes .
. Masculino 62 57 36.90 40.23 7.634 6.092 1.180 3.065 0.279 0.082 - -
sexuais
Total 165 157 37.64 39.10 6.785 6.160
Filh Feminino 103 100 36.47 34.69 5.608 6.429
ilhos e
Masculino 62 57 37.77 34.30 5.126 5.503 2.244 0.149 0.136 0.700 - -
casamento
Total 165 157 36.96 34.55 5.453 6.094
Famil Feminino 103 100 32.56 33.32 5.944 6.985
amilia e
. Masculino 62 57 34.31 33.96 5.685 5.467 3.439 0.360 0.065 0.549 - -
amigos
9 Total 165 157 33.22 33.55 5.891 6.464
Feminino 103 100 40.89 42.19 6.490 6.078
Igualdade de .
B Masculino 62 57 39.10 40.95 7.549 7.591 2.591 1.262 0.109 0.263 - -
apéis
pap Total 165 157 40.23 41.74 6.935 6.670
. Feminino 103 100 26.67 24.67 7.030 6.839
Orientacéo .
lai Masculino 62 57 27.06 23.40 8.158 7.968 0.108 1.103 0.743 0.295 - -
religiosa
9 Total 165 157 28.82 24.21 7.452 7.270
Feminino 103 100 18.90 18.63 4.033 5.247
Idealizagdo Masculino 62 57 20.19 19.72 3.261 3.731 4.274 1.905 0.040 0.169 - -
Total 165 157 19.39 19.03 3.922 4.769
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Feminino 103 100 38.97 39.05 6.790 8.202
Satisfagéo Masculino 62 57 41.31 40.07 6.308 6.552 4.826 0.646 0.029 0.423 - -
Total 165 157 39.85 39.42 6.691 7.639
Feminino 103 100 401.54 400.59 49.869 61.125
Escala total Masculino 62 57 409.68 398.68 50.739 52.081 1.016 0.039 0.315 0.843 - -
Total 165 157 404.60 399.90 50.199 57.841
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Anexo XVII — Resultados: Efeito da idade nos resudidos da ENRICH: Média, Desvio-padrao, Anova e testde Sidak

. ANOVA Diferencas
ENRICH Desvio-padrao .
(Sidak)
(Idade)
C R C R C R C R C R C R
22-29 anos 14 14 35.07 34.14 8.185 6.112
30-39 anos 34 33 33.59 33.42 7.312 8.382
Aspetos de
. 40-49 anos 70 64 34.74 34.84 7.212 8.758 0.875 0.698 0.455 0.555 - -
personalidade
> 50 anos 47 46 32.66 32.54 7.554 8.560
Total 165 157 33.94 33.81 7.405 8.402
22-29 anos 14 14 35.93 38.21 7.691 7.084
30-39 anos 34 33 36.88 37.00 6.109 7.220
Comunicagdo 40-49 anos 70 64 37.20 36.22 6.888 9.009 0.246 0.555 0.864 0.646 - -
>50 anos 47 46 37.64 35.28 7.048 8.408
Total 165 157 37.15 36.29 6.804 8.294
22-29 anos 14 14 30.29 32.93 6.533 5.313
30-39 anos 34 33 32.18 31.55 5.595 5.778
Resolucao de
it 40-49 anos 70 64 32.57 31.61 5.230 7.792 0.922 0.180 0.432 0.910 - -
conflitos
> 50 anos 47 46 33.21 31.46 6.811 6.393
Total 165 157 32.48 31.67 5.898 6.758
22-29 anos 14 14 34.36 32.79 5.692 5.951
30-39 anos 34 33 35.21 34.52 6.114 6.755
Gestédo
) . 40-49 anos 70 64 34.19 33.89 5.572 6.712 0.352 0.507 0.788 0.678 - -
financeira
>50 anos 47 46 35.04 32.84 5.497 6.792
Total 165 157 34.65 33.62 5.642 6.651
22-29 anos 14 14 30.79 34.14 5.132 3.880
» 30-39 anos 34 33 31.76 33.42 5.684 6.897
Atividades de
\ 40-49 anos 70 64 32.87 33.66 5.386 6.467 0.948 0.948 0.419 0.419 - -
azer
> 50 anos 47 46 33.06 31.89 5.411 5.425
Total 165 157 32.52 33.13 5.433 6.088
22-29 anos 14 14 40.79 38.79 7.298 6.624
30-39 anos 34 33 37.79 37.94 6.212 5.717
Relacdes
. 40-49 anos 70 64 36.73 39.95 6.381 5.857 1.477 0.840 0.223 0.474 - -
sexuais
> 50 anos 47 46 37.96 38.83 7.477 6.744
Total 165 157 37.64 39.10 6.785 6.160
Filh 22-29 anos 14 14 34.43 33.43 6.501 5.585
ilhos e
30-39 anos 34 33 35.41 34.70 5.800 6.085 2.944 0.563 0.035 0.640 - -
casamento
40-49 anos 70 64 37.40 34.11 5.162 6.172
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> 50 anos 47 46 38.17 35.39 4.495 6.216
Total 165 157 36.96 34.55 5.453 6.094
22-29 anos 14 14 33.29 35.36 6.462 3.249
- 30-39 anos 34 33 32.65 32.88 7.066 6.804

Famlllla ¢ 40-49 anos 70 64 33.43 33.75 5.473 7.307 0.138 0.539 0.937 0.656 - -
amigos > 50 anos 47 46 33.30 33.22 5.556 5711
Total 165 157 33.22 33.55 5.891 6.464
22-29 anos 14 14 41.57 43.64 4.603 5.652
lqualdade de 30-39 anos 34 33 42.21 41.48 7.623 7.268

. 40-49 anos 70 64 39.54 42.67 6.812 6.429 1.563 1.833 0.200 0.143 - -
Papess > 50 anos 47 46 39.40 40.04 7.021 6.650
Total 165 157 40.23 41.74 6.935 6.670
22-29 anos 14 14 26.50 24.50 6.186 5.958
Orientacao 30-39 anos 34 33 21.71 24.39 5.120 7.084 40-4430-39 $=0.000)
o 40-49 anos 70 64 27.99 24.14 7.569 7.519 8.019 0.020 0.000 0.996 -
religiosa >50£30-39 0=0.000)

> 50 anos 47 46 28.87 24.09 7.529 7.618
Total 165 157 26.82 24.21 7.452 7.270
22-29 anos 14 14 19.79 19.21 3.262 4.611
30-39 anos 34 33 18.65 19.48 3.789 4.388

Idealizagdo  40-49 anos 70 64 19.10 18.97 4.321 5.071 1.315 0.174 0.272 0.914 - -
> 50 anos 47 46 20.23 18.72 3.497 4.769
Total 165 157 19.39 19.03 3.922 4.769
22-29 anos 14 14 40.57 41.00 6.768 5.262
30-39 anos 34 33 39.18 39.79 6.974 6.712

Satisfagdo 40-49 anos 70 64 39.63 39.53 7.122 7.966 0.315 0.437 0.814 0.727 - -
> 50 anos 47 46 40.45 38.52 5.893 8.466
Total 165 157 39.85 39.42 6.691 7.639
22-29 anos 14 14 403.36 408.14 54.999 44.036
30-39 anos 34 33 397.21 400.58 49.409 53.839

Escala total ~ 40-49 anos 70 64 404.81 403.34 47.958 61.873 0.426 0.445 0.735 0.721 - -
> 50 anos 47 46 410.00 392.11 53.453 59.302
Total 165 157 404.60 399.90 50.199 57.841
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Anexo XVIII — Resultados: Efeito do estado civil ne resultados da ENRICH: Média, Desvio-padrdo, Anova teste desidak

. ANOVA Diferencas
ENRICH Desvio-padrao .
- F (Sidak)
(Estado civil)
C R C R C R C R C R C R
Casados 143 53 33.96 34.21 7.293 8.723
Aspetos de .
. Unido de fato 22 104 33.82 33.61 8.284 8.269 0.007 0.179 0.935 0.673
personalidade
Total 165 157 33.94 33.81 7.405 8.402
Casados 143 53 37.34 37.30 6.596 8.059
Comunicagdo Unido de fato 22 104 35.91 35.77 8.094 8.402 0.846 1.201 0.359 0.275
Total 165 157 37.15 36.29 6.804 8.294
Casados 143 53 32.81 32.38 5.768 6.004
Resolucao de .
it Unido de fato 22 104 30.32 31.31 6.410 7.112 3.457 0.879 0.065 0.350
conflitos
Total 165 157 32.48 31.67 5.898 6.758
Gesti Casados 143 53 34.78 34.72 5.576 6.614
estdo
. . Unido de fato 22 104 33.82 33.06 6.131 6.632 0.556 2.193 0.457 0.141
inanceira
Total 165 157 34.65 33.62 5.642 6.651
» Casados 143 53 32.92 32.81 5.360 5.561
Atividades de .
\ Uni&o de fato 22 104 29.95 33.30 5.323 6.360 5.832 0.223 0.017 0.637
azer
Total 165 157 32.52 33.13 5.433 6.088
Casados 143 53 37.34 39.49 6.739 5.938
Relacdes .
. Unido de fato 22 104 39.59 38.89 6.919 6.289 2.108 0.328 0.148 0.568
sexuais
Total 165 157 37.64 39.10 6.785 6.160
Filh Casados 143 53 37.45 35.96 5.302 6.495
ilhos e
Uni&o de fato 22 104 33.77 33.83 5.468 5.778 9.086 4.405 0.003 0.037
casamento
Total 165 157 36.96 34.55 5.453 6.094
Famil Casados 143 53 33.34 33.09 5.892 6.695
amilia e
. Uni&o de fato 22 104 32.41 33.79 5.957 6.364 0.477 0.403 0.491 0.526
amigos
9 Total 165 157 33.22 33.55 5.891 6.464
Casados 143 53 39.81 40.68 6.810 6.530
Igualdade de .
B Uni&o de fato 22 104 42.91 42.28 7.289 6.707 3.872 2.033 0.051 0.156
apéis
pap Total 165 157 40.23 41.74 6.935 6.670
. Casados 143 53 27.42 26.19 7.630 7.573
Orientacéo .
lai Uni&o de fato 22 104 22.91 23.20 4.638 6.932 7.252 6.121 0.008 0.014
religiosa
9 Total 165 157 26.82 24.21 7.452 7.270
Casados 143 53 19.37 19.58 4.008 4.885
Idealizagdo  Unido de fato 22 104 19.50 18.74 3.391 4.707 0.021 1.102 0.886 0.296
Total 165 157 19.39 19.03 3.922 4.769
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Casados 143 53 40.07 39.87 6.504 8.183
Satisfagdo  Uniéo de fato 22 104 38.41 39.19 7.811 7.376 1.176 0.273 0.280 0.602
Total 165 157 39.85 39.42 6.691 7.639
Casados 143 53 406.34 406.28 49.874 59.377
Escala total ~ Uniéo de fato 22 104 393.32 396.64 52.020 57.058 1.284 0.975 0.259 0.325
Total 165 157 404.60 399.90 50.119 57.841
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Anexo XIX — Efeito das habilita¢des literarias nosesultados da ENRICH: Média, Desvio-padrédo, Anova ¢este deSidak

. ANOVA Diferencgas
ENRICH Desvio-padrao .
. L F p (Sidak)
(HabilitagGes literarias)

C R (3 R C R C R C R C R
Ensino superior 41 40 36.71 37.05 8.082 8.434
Ensino médio 2 2 30.50 36.00 0.707 11.314
12° ano 47 44 34.30 33.23 7.012 7.417
Aspetos de 9° ano 40 39 31.88 33.46 7.809 7.391

personalidade  6°@no 17 16 32.59 29.69 4542 9.379 Lr2r 2470 0118 0026 : :
42 classe 10 9 33.80 35.67 6.973 11.843
Ainda n terminou 7 6 33.43 27.50 6.554 5.925
Total 164 156 34.02 33.86 7.358 8.405
Ensino superior 41 40 39.80 36.50 7.264 8.234
Ensino médio 2 2 35.00 39.50 2.828 9.192
12° ano 47 44 36.28 36.70 6.839 8.596
9° ano 40 39 35.88 36.10 6.595 8.230

Comunicag&o 60 ano 17 16 36.53 34.75 4.418 9.327 1508 0525 0179 0.789 - -
42 classe 10 9 37.40 38.67 7.975 7.697
Ainda n terminou 7 6 37.86 32.17 6.440 7.026
Total 164 156 37.21 36.28 6.787 8.319
Ensino superior 41 40 34.39 33.75 5.696 6.101
Ensino médio 2 2 36.50 32.50 2.121 6.364
12° ano 47 44 31.66 32.30 5.738 7.096
Resolucgéo de 9° ano 40 39 32.13 30.54 6.688 5.973

conlitos 6° ano 17 16 31.18 28.13 3.147 8.269 1.209 2090 0305 0058 : -
42 classe 10 9 32.50 33.22 6.803 6.648
Ainda n terminou 7 6 32.00 27.83 6.429 5.879
Total 164 156 32.53 31.69 5.879 6.776
Ensino superior 41 40 36.17 35.68 6.020 6.963
Ensino médio 2 2 34.50 35.50 10.607 2.121
12° ano 47 44 35.21 32.81 4.965 6.891
Gestéo 9° ano 40 39 33.08 32.97 5.726 5.779
financeira 6° ano 17 16 34.00 32.75 5.408 8.071 1191 1486 0314 0187 : -
42 classe 10 9 34.10 35.67 6.008 5.220
Ainda n terminou 7 6 33.57 29.17 6.133 4.491
Total 164 156 34.66 33.65 5.659 6.666
Ensino superior 41 40 35.12 34.30 5.763 5.662
Ensino médio 2 2 34.00 35.50 1.414 9.192
. 12° ano 47 44 32.57 33.61 4.754 5.695
Atividades de

9° ano 40 39 31.08 33.08 5.146 4.842 2.868 2.143 0.011 0.052 e.s9 (0=0.015) -
lazer 6° ano 17 16 31.94 28.81 3.716 9.079
42 classe 10 9 31.30 35.44 5.034 5.918
Ainda n terminou 7 6 29.00 30.83 8.756 4.997
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Total 164 156 32.57 33.19 5.418 6.072
Ensino superior 41 40 39.73 39.95 6.979 5.840
Ensino médio 2 2 41.00 41.50 8.485 0.707
12° ano 47 44 36.60 40.05 7.398 6.050
Relagdes 9° ano 40 39 36.88 38.41 6.022 5.154
sexuais 6° ano 17 16 36.88 35.50 4.106 7.983 1.208  1.852 0305  0.076 : -
42 classe 10 9 39.50 41.11 7.561 7.507
Ainda n terminou 7 6 36.57 35.33 7.871 4.676
Total 164 156 37.71 39.04 6.754 6.147
Ensino superior 41 40 37.80 35.60 5.930 6.291
Ensino médio 2 2 37.00 30.50 0.000 4.950
12° ano 47 44 37.04 35.20 4.448 6.052
Filhos e 9° ano 40 39 36.08 33.03 5.841 5.456
casamento 6° ano 17 16 37.71 34.19 5.417 5.456 0719~ 0901  0.635  0.496 : -
42 classe 10 9 38.10 35.67 6.540 7.583
Ainda n terminou 7 6 34.43 34.83 4.962 8.010
Total 164 156 37.02 34.61 5.414 6.065
Ensino superior 41 40 35.51 34.25 5.870 5.619
Ensino médio 2 2 29.50 34.00 4.950 7.071
12° ano 47 44 32.40 34.11 5.977 6.627
Familia e 9° ano 40 39 33.20 33.31 6.115 5.449
amigos 6° ano 17 16 32.88 31.50 4.742 8.517 1839 1883 0095 0087 : -
42 classe 10 9 32.50 37.22 4.223 7.579
Ainda n terminou 7 6 29.71 27.33 5.707 5.888
Total 164 156 33.28 33.60 5.855 6.464
Ensino superior 41 40 43.07 43.88 5.623 5.703
Ensino médio 2 2 37.00 47.00 7.071 1.414
12° ano 47 44 41.38 41.98 5.980 6.635
Igualdade de 9° ano 40 39 38.05 40.85 7.473 7.077 €.Sup9° (0=0.015)
papéis 6° ano 17 16 38.38 38.06 6.459 7.234 3696 2452 00020027 ¢ an =0.049) :
42 classe 10 9 35.20 42.56 7.729 4.825
Ainda n terminou 7 6 42.57 37.17 7.997 6.795
Total 164 156 40.31 41.69 6.865 6.666
Ensino superior 41 40 26.22 23.50 8.793 5.402
Ensino médio 2 2 20.50 19.50 7.778 2.121
12° ano 47 44 25.36 23.89 6.806 7.986
Orientacédo 9° ano 40 39 29.68 24.36 6.411 7.443
religiosa 6° ano 17 16 27.71 25.63 5.903 8.755 2051 0674 0062 0671 : -
42 classe 10 9 28.00 27.78 8.602 8.408
Ainda n terminou 7 6 22.86 24.00 6.793 7.348
Total 164 156 26.87 24.26 7.449 7.270
Idealizacéo Ensir_10 superior 41 40 20.12 18.98 4.686 4.486 1.019 0563 0415 0.759 i )
Ensino médio 2 2 22.50 20.50 0.707 4.950
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12° ano 47 44 18.70 19.45 4.222 5.106
9° ano 40 39 19.40 19.26 3.045 3.5682
6° ano 17 16 19.12 18.06 2.759 6.060
42 classe 10 9 20.80 19.11 3.490 6.698
Ainda n terminou 7 6 18.29 16.17 4.030 5.154
Total 164 156 19.43 19.01 3.902 4.778
Ensino superior 41 40 41.49 40.88 6.993 6.048
Ensino médio 2 2 41.00 39.00 7.071 5.657
12° ano 47 44 39.36 39.77 6.847 8.540
9° ano 40 39 39.20 39.46 6.749 5.982
Satisfagéo 6° ano 17 16 41.00 34.50 4.886 10.328 0811 1522 0563 0175
42 classe 10 9 38.20 41.11 7.146 9.662
Ainda n terminou 7 6 37.86 37.50 6.388 7.423
Total 164 156 39.91 39.42 6.666 7.663
Ensino superior 41 40 426.15 414.30 57.196 54.340
Ensino médio 2 2 399.00 411.00 14.142 38.184
12° ano 47 44 400.87 402.36 45.283 56.470
9° ano 40 39 396.50 394.82 50.278 49.232
Escala total 6° ano 17 16 397.65 371.56 29.304 75.813 1.746 1.908 0.114 0.083 -
42 classe 10 9 401.40 423.22 50.350 70.301
Ainda n terminou 7 6 388.14 359.83 51.599 50.026
Total 164 156 405.26 400.06 49.638 57.993
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Anexo XX — Modelo de Regresséo Linear Simples

21.1. Escala de Ajustamento Mutuo — EAM

1. Consenso mutuo

Model Summary b

Change Statistics
R |Adjuste| Std. Error Sig. F
Mod Squar| dR of the |R Square Chan
el R e |Square| Estimate | Change |F Change| dfl | df2 ge
1 ,011%( ,000| -,003 8,689 ,000 ,040 1| 320| ,842
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: cons muatuo
ANOVA"
Sum of Mean

Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 3,007 1 3,007| ,040 ,842%

Residual 24158,968 320 75,497

Total 24161,975 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: cons mutuo

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
[Model B Std. Error Beta t Sig. |Tolerance VIF
1 (Constant) 52,601 1,520 34,600{ ,000
12 relacao ,193 ,969 ,011 ,200] ,842| 1,000{ 1,000}

a. Dependent Variable: cons mutuo
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1.1. Pressupostos — Consenso matuo

1.1.1. Normalidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: cons mutuo

Expected Cum Prob

0, T T T
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1.1.3. Linearidade

000000

g

cons mituo
> N
T T
© 00 AIONCOCOANOEOAHCOCEOCOC00000C0CO O

40-{

2. Satisfagdo mutua

T T T
1 1 2

12 relacao

Model Summary b

Linear Regression

R Linear = 1,244E-4

Change Statistics

Adjusted R | Std. Error of R Square F Sig. F
[Model R R Square Square the Estimate Change Change dfl df2  |Change
1 ,022%( 000 -,003 6,157 ,000( ,149 1] 320{ ,700]
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: satisf mutua
ANOVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,656 1 5,656 ,149( ,7007

Residual 12131,403 320 37,911

Total 12137,059 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: satisf mutual
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Coefficients

a

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) 37,814 1,077 35,101 ,000
12 relacao ,265 ,686 ,022 ,386 ,700 1,000(1,00
0

a. Dependent Variable: satisf mitua

2.1. Pressupostos — Satisfacdo muatua

2.1.1. Normalidade

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual

Dependent Variable: satisf mtua

0,0 T T T
0,0 0,2 04 0,6 0,8

Observed Cum Prob

2.1.2. Homogeneidade

Scatterplot

Dependent Variable: satisf matua

Regression Standardized Residual
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2.1.3. Linearidade

Linear Regression

407

satisf matua
00 O ©O 00000000000POOOO00000
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R Linear = 4,661E-4

oo

10=—T T T T T T
1 1 1 2 2 2

12 relacao

3. Coesao mutua

Model Summary b

Change Statistics

R
Adjusted R Std. Error of | Square Sig. F

IModel R R Square Square the Estimate | Change |F Change| dfl | df2 Change

1 ,035° ,001 -,002 4,664 ,001 ,386 1] 320 ,535

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: coes mutua

ANOVA"
Sum of
IMode Squares df Mean Square | F Sig.
1 Regression 8,399 1 8,399| ,386 ,535%
Residual 6959,726 320 21,749
Total 6968,124 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: coes mutua
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Coefficients #

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 16,768 ,816 20,550(,000
12 relacao ,323 ,520 ,035 ,621|,535] 1,000 1,000]

a. Dependent Variable: coes muatua

3.1. Pressupostos — Coesdo mutua

3.1.1. Normalidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: coes mutua

Expected Cum Prob

0,0 T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Observed Cum Prob
3.1.2. Homogeneidade
Scatterplot

Dependent Variable: coes mutua
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3.1.3. Linearidade

Linear Rearession
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4. Expresséao afetiva

Model Summary b

R Std. Error Change Statistics
Squar | Adjusted | ofthe |R Square F Sig. F
Model] R e R Square| Estimate | Change |Change|dfl| df2 [Change
1 ,129% 017 ,013 1,918 ,017|] 5,388] 1| 320 ,021

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: expre afect

ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 19,820 1 19,820 5,388 ,021°
Residual 1177,211 320 3,679
Total 1197,031 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: expre afect
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Coefficients

a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 8,995 336 26,803 ,000
12 relacao ,496 ,214 ,129( 2,321 ,021 1,000] 1,000}

a. Dependent Variable: expre afect

4.1. Pressupostos — Expressao afetiva

4.1.1. Normalidade

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual

Dependent Variable: expre afect

0, T
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Scatterplot

Dependent Variable: expre afect
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4.1.3. Linearidade

Linear Rearession
129 © [~]
] ]
10 /@—
] ]
-
o
o Y o
[
g
% o ]
o
6 © @
] ]
4 O o
R Linear =0,017
o
T T T T T T
1 1 1 2 2 2

12 relacao

5. Ajustamento mutuo total

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted | Std. Error of| R Square Sig. F
IModel R R Square | R Square |the Estimate Change F Change| dfl df2 | Change
1 ,048?% ,002 ,000] 17,222 ,002 ,733 1| 320 ,392

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: ajust matuo

ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 217,468 1 217,468 ,733 ,392°
Residual 94913,094 320 296,603
Total 95130,562 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: ajust mutuo
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Coefficients @

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
[Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 114,247 3,013 37,915 ,000
12 relacao 1,644 1,920 ,048 ,856 ,392 1,000] 1,000}

a. Dependent Variable: ajust matuo

5.1. Pressupostos — Ajustamento mutuo

5.1.1. Normalidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: ajust mutuo

Expected Cum Prob

T T T
0,0 0.2 0,4 06 0,8 1,0
Observed Cum Prob

5.1.2. Homogeneidade

Scatterplot

Dependent Variable: ajust matuo
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5.1.3. Linearidade

Linear Regression
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Anexo XXI — Modelo de Regresséo Linear Simples

22.1. Escala de Enriquecimento e Desenvolvimento &aogal,
Comunicacéo e Felicidade — ENRICH

1. RelagBes sexuais

Model Summary b

Std. Error Change Statistics
Adjusted R of the R Square F Sig. F
[Model R R Square| Square Estimate Change Change | dfl df2 Change
1 1128 012 ,009 6,488 ,012| 4,036 1| 320 ,045

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: rel_sex

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 169,875 1 169,875 4,036 ,0452
Residual 13469,470 320 42,092
Total 13639,345 321
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: rel_sex
Coefficients *
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
[Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) | 36,189 1,135 31,881 ,000
12 relacao 1,453 723 ,112( 2,009 ,045 1,000 1,000

a. Dependent Variable: rel_sex
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1.1. Pressupostos — Relacdes sexuais

1.1.1. Normalidade

1.1

Expected Cum Prob

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: rel_sex
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Observed Cum Prob

2. Homogeneidade

Scatterplot

Dependent Variable: rel_sex
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1.1.3. Linearidade
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2. Filhos e casamento

Linear Regression

Re Linear = 0,012

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
IModel R R Square Square |the Estimate| Change |F Change| dfl df2 Change
1 ,205% ,042 ,039 5,774 ,042| 14,012 1 320 ,000}
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: filho_casam
ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 467,188 1 467,188 14,012 ,000?
Residual 10669,595 320 33,342
Total 11136,783 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: filho_casam
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Coefficients #

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 39,367 1,010 38,967 ,000
12 relacao -2,410 ,644 -,205| -3,743| 1,000 1,000 1,000}

a. Dependent Variable: filho_casam

2.1. Pressupostos — Filhos e casamento

2.1.1. Normalidade

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual

Dependent Variable: filho_casam
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2.1.3. Linearidade
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3. Igualdade de papéis

N
o

Linear Rearession

R Linear = 0,042

Model Summary b

Change Statistics

R Adjusted R [Std. Error of| R Square Sig. F
[Model R Square | Square [the Estimate Change F Change| dfl df2 Change
1 ,111% ,012 ,009 6,807 ,012] 3,965 319 ,047
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: igual_pap
ANOVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 183,678 1 183,678 3,965 ,047°

Residual 14778,945 319 46,329

Total 14962,623 320

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: igual_pap
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Coefficients #

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 38,712 1,194 32,429 ,000
12 relacao 1,513 ,760 111 1,991 ,047{ 1,000] 1,000

a. Dependent Variable: igual_pap

3.1. Pressupostos — Igualdade de papéis

3.1.1. Normalidade
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3.1.3. Linearidade
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4. Orientacao religiosa

Linear Rearession

R Linear = 0,012

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R | Std. Error of R Square F Sig. F
IModel R R Square Square the Estimate Change Change dfl df2 | Change
1 ,175% ,031 ,028 7,363 ,031(10,092 1{320 ,002
a. Predictors: (Constant), 12 relacao
b. Dependent Variable: orient_relig
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 547,192 1 547,192 10,092 ,002°

Residual 17350,609 320 54,221

Total 17897,801 321

a. Predictors: (Constant), 12 relacao

b. Dependent Variable: orient_relig
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Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 29,426 1,288 22,841 ,000
12 relacao -2,608 ,821 -175| -3,177] ,002 1,000 1,000}

a. Dependent Variable: orient_relig

4.1. Pressupostos — Orientagao religiosa

4.1.1. Normalidade
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4.1.3. Linearidade
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