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O que se diz e 0 que se faz em Aprendizagem Organiz  acional:
Uma reviséo bibliométrica.

Resumo

Neste trabalho pretendemos demonstrar o desenwitomdas
publicacBes em aprendizagem organizacional destk &@ a época. Para
aceder aos trabalhos considerados mais signiftcsgtiprocedemos a uma
“keyword search” e a uma “citation search”, ciratnesendo a nossa
amostra a 127 artigos. Os resultados demonstrarsejuegistou um elevado
ndmero de publicacdes na area, sendo que na swaiansfio trabalhos
empiricos. Apresentamos ainda 0s autores maisogactivevistas de maior
impacto a publicar artigos sobre o tema, bem comovel de analise mais
utilizado para estudar a aprendizagem organizakiloientificamos ainda os
conceitos e tematicas que tém sido relacionados epnendizagem
organizacional e, baseando-nos na metodologia dlisande conteudo,
procedemos a uma discriminagéo dos aspectos nfierglos para definir o
tema. De acordo com os resultados alcancados, rpmpos a estabelecer
em que ponto se encontra a evolucdo do conceitcaesa, tendo em conta
o modelo de trés estadios de Reichers e Schndig@®). Finalmente, sendo
0o método utilizado uma alternativa as revisoes ittgatura geralmente
realizadas, procedemos também a uma ponderacasudasvantagens e
limitagdes.

Palavras chave: Aprendizagem organizacional, revi literatura,
“keyword search”, “citation search”.

What is said and what is done in Organizational Lea  rning: a
bibliometric review.

Abstract

In this paper we attempt to map the development@fpublishing in
organizational learning since 2001 to date. To s&dhe most significant
papers, we proceeded to a keyword search andteweisearch, and limited
our sample to 127 articles. The results show tieietwas a large number of
publications in the area, which are mostly empirgark. We present also
the most active authors, the higher impact jourttas publish articles in the
area and the level of analysis more used to stughnizational learning. We
also identified the concepts that are linked tcs thieme, and basing
ourselves on the content analysis methodology, akena presentation of
the most cited aspects to define the theme. Acagrth the results, we
propose to establish in what extent is the evatutib the concept, taking
into account the three stages model of Reichers Seitheider (1990).
Finally, we make a consideration of the advantagksitations of the used
method, an alternative to the literature reviewsegally conducted.

Key Words: Organizational learning, literature eavj keyword
search, citation search.
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Introducéo

As muitas transformacbes que a economia globagésafos Ultimos
anos, destacando-se a abertura de mercados, bem a®mavangos das
tecnologias e dos sistemas de informacdo, deuoirkcinova era da
globalizacdo (Bontis, Crossan & Hulland, 2002). aEstova realidade
rompeu barreiras geogréficas e aproximou paisedodama nova dinamica
aos mercados de capitais e fazendo com que peqoerEscas tivessem
grandes repercussfes, quase instantaneamentedesnde segmentos da
economia (Lopes & Fernandes, 2002). Esta realitlecolocado grandes
desafios no dominio das ciéncias organizaciomaisahdo-se cada vez mais
claro que o conhecimento e as estratégias emmssate ontem néo
conseguem assegurar 0 Nosso sucesso de amanh&ahgauno mundo
economico, e logo no mundo das empresas €, paia,vez mais acelerado,
sucedendo-se em movimentos descontinuos. Dentte castexto, o factor
decisivo, o recurso fulcral que se considera ingmtet compreender é a
gestdo do conhecimento (Senge, 1990). Assim, pagaag organizacdes
consigam sobreviver € necesséario que aprendamptaada a todas estas
contingéncias.

Neste contexto, a aprendizagem organizacional emgeapacidade
de aprender mais e melhor que a concorréncia pedeaursa fonte de
vantagem competitiva sustentavel (De Geus, 1988p fremissa, parece-
nos a partida, um facto assumido por todos os éittes na area. Contudo, é
um tema em profundo debate ha cerca de quatro agedue vé o0 seu
desenvolvimento continuamente sofrer mudancas oh®,rdesaceleracdes
ou simplesmente paragens para reflectir no proxyasso a dar. Como téo
propositadamente sugerem Easterby-Smith, Crossiooéini (2000) numa
metafora bastante explicita, o estudo da Aprendize@rganizacional pode-
se assemelhar a actividade vulcanica em que sgiassiuma erupcdo de
interesse na disciplina e nas suas ideias no idizidécada de 90 (Crossan
& Guatto, 1996). Os vulcbes podem encontrar-sev@stiadormecidos ou
extintos, e assim sucede com algumas das temaitasprendizagem
organizacional, em que em determinada altura setalawais interesse a
umas em detrimento de outras. Tal como numa erypgd@io dado momento
surge um grande numero de trabalhos a volta deemma,tmas passado
algum tempo, o assunto acaba por arrefecer ouegédhmadormecer. Como
consequéncia, alguns dos temas agora “adormeqgubae’m voltar a entrar
em “actividade “ noutra altura (Easterby-Smith, $3an & Nicolini, 2000).
A metafora da actividade vulcanica permite-nos wapt também a
multiplicidade de focos de interesse diversos queexistem
simultaneamente no debate de aprendizagem orgamagc em que
algumas das areas estdo a perder forca enquantutiae ganham impeto,
sugerindo a emergéncia de novos pontos poten®@aétividade. Assim, o
panorama da aprendizagem organizacional € dinamicoostra-se em
continua evolucdo (Easterby-Smith, et al., 2008)a EEonclusdo acaba por
nos dificultar a tarefa, permitindo-nos alcancperas a ponta de todo o
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trabalho na area.

Questionemo-nos: se a aprendizagem organizaciatamdja uma
relativamente longa caminhada desde o seu surginmenineio do estudo
do comportamento organizacional em tdo diversasipfiisas (Dodgson,
1993; Easterby-Smith, 1997), porqué a falta de exwst entre académicos e
praticos? Porque ndo ainda a existéncia de modelos teorias
empiricamente testados e retestados?

A resposta a tantas questdes que ainda surgememantéo (ou téo
pouco) desenvolvido podem residir nas suas origgnando Argyris e
Schon (1978), dois autores incontornaveis (Cros2@63) e talvez ainda
incompreendidos (Easterby-Smith & Lyles, 2003) rafiram “there is
something paradoxical here”(Argyris & Schon, 19p8). Os paradoxos
inerentes a aprendizagem organizacional podem esgéalos principais
factores que colocam tanta dificuldade ao surgimelet consenso na area.
Como os autores afirmam, se por um lado, as orgedes ndo Sao meras
colecgBes de individuos, por outro, as organizag@espodem existir sem
tais coleccBes. Similarmente, a aprendizagem argeional ndo assenta
apenas na aprendizagem individual, contudo, amnagbes s6 aprendem
através da experiéncia dos individuos (Easterbynei al., 2000). De
facto as principais criticas granjeadas a apregdipa organizacional
centram-se ndo num modelo em particular, mas natredo destes, que
constantemente se desviam do seu alvo com novasicdes e novas
abordagens (Bell, Whitwell & Lukas, 2002) que cortanais que constroem
uma teoria, sendo posta demasiada énfase no edtdprendizagem
individual em vez das organizacdes. Como a teorg@gé dispersa e por
vezes ndo se sustenta em dados coesos, senteesessitade de mais
investigacdo na &rea para validar medidas de apegyam. Como afirmam
Lahteenmaki, Toivonen e Mattila (2001), € neceesann modelo de
processo e clarificar como é que a aprendizagemidoél se transforma
em aprendizagem organizacional.

E nesta logica que a natureza das revisdes datlitar mais que
desaceleracbes ou paragens no desenvolvimentdudio eke um dado tema,
surgem com a funcdo de averiguar os caminhos dema segue, fazendo
um ponto da situacdo que muito ajuda a tomar umo namo de
investigacdo em que muitos temas ficam “adormetidms a desbravar
novas possiveis areas de interesse, novos “vulgdestes a entrar em
erupcdo. Se possuirmos uma visdo global da pancaédai area, ser-nos-a
mais facil decidir que direc¢do tomar procurandmatar lacunas e levar a
area a afirmacdo definitva como estratégia de redemento
organizacional sustentdvel. Em suma, uma revisddetatura mais néo é
gue um esforco de afirmacdo e reconhecimento awaltito de outros
autores e como Bapuiji e Crossan (2004) tdo benmesu‘in order to build
on their contribution, we (...) anchor our work lwiespect to them” (p.399).

O presente trabalho procura assim colmatar a lagueae tem vindo
a verificar no que toca a revisdo de literaturasmecente em aprendizagem
organizacional. O desenvolvimento desta dissertdgéolta-nos assim a
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possibilidade de adquirir um olhar suficientemeatgangente para que
possamos apurar a evolucdo de uma tematica queinelm a gerar desde
sempre grande controveérsia (Santana, 2005).

Para responder ao objectivo expresso dividimosssamdarabalho em
cinco partes sendo que a primeira concerne a doatepacdo da temética
desde a sua emergéncia até ao periodo abrangadifzeteviséo, realcando
0s principais contributos. De seguida passaremosviddo propriamente
dita, explicitando o método bibliométrico utilizadoanalisando os tipos de
trabalhos publicados na area. Procederemos segendiarmom uma andlise
de conteuado relativamente as definicbes dadas @amendizagem
organizacional, assim como apontaremos 0Ss temas c@nhummente
relacionados com a tematica. Por fim tentaremodisanaa evolucdo do
conceito, segundo o modelo de Reichers e Schn@@ég) tendo em conta
os dados recolhidos na analise efectuada. Contlogreeste trabalho com
uma discussdo em torno das vantagens e limitagbastbdo bibliométrico
gue aqui utilizamos.

| — Enquadramento conceptual

Aprendizagem Organizacional, emergéncia e contribut  os

O aumento da necessidade de aprender nas orgaszécém dos
“ismos” actuais da literatura em comportamento mimgcional e gestédo
(Lahteenmaki, et al., 2001), mas que possui janadghistéria.

A génese da literatura sobre aprendizagem orgaaircdeu-se no
dos anos 60 (Yeo, 2005) com as publicagdes semiaiSyert e March
(1963) e Cangelosi e Dill (1965), em que as emgr&ssnecaram a ser
vistas como mais do que um aglomerado de transsogdeonjunto de
processos produtivos (Bell, et al., 2002). Contusoestudos desenvolvidos
até ao final dos anos 80 foram pontuais (Cross&@uéito, 1996). E apenas
no inicio dos anos 90 que a consciéncia deste femdmassou a ter um
grande impacto nas ciéncias organizacionais e st@edas empresas,
desenvolvendo-se muitos estudos neste dominio

Em paralelo com este crescimento, as teorias acartematica tém-
se fragmentado por muitas areas que vao desdegpa@logia & economia,
passando até pela informética (Easterby-Smith, Y198m 1985, j4 se
aceitava que, apesar de a nocdo de aprendizagesmizaigjonal estar
extremamente difundida, ainda ndo havia uma temrianodelo que fosse
consensualmente aceite (Fiol, & Lyles, 1985), urmtdague actualmente
Lahteenmaki e colaboradores (2001) corroboram.elfesina, cada trabalho
aborda o tema segundo uma perspectiva diferenta. asangéncia deu
origem a varias teorias, mas infelizmente, segurabmng (1997) ndo existe
um quadro conceptual que tenha conseguido resuitératura na tematica.
Esta diversificagdo levou a que a compreensao deeto fosse dificil e a

' Exemplo disso é o facto de que s6 em 1992 foraniigaglos mais
estudos sobre aprendizagem organizacional do qded®63 até 1991 (Romme &
Dillen, 1997).

O que se diz e o que se faz em Aprendizagem Organizacional: uma revisdo bibliométrica
Ana Crisitina Gongalves Jord&o (e-mail:jordao.ana@hotmail.com) 2008



sua definicdo ainda parecga vaga e a necessitantangente de um modelo
integrador (Lahteenmaki, et al., 2001). Entdo, ederesse massivo, como
Popper e Lipshitz (2000) afirmam, acabou por fagerergir “um lado
negro” da literatura em aprendizagem organizaciahaiivando numa
proliferacédo confusa de definicdes, conceptualizagfue se dispersam e se
perdem na literatura, levando a que a teméatica janmema nuvem de
obscurantismo e mistificagéo (Friedman, LipshitP&pper, 2005).

Neste contexto, em paralelo com o desafio de canpex o conceito
de aprendizagem organizacional, deparamo-nos comnoattiplicidade de
abordagens existentes (Rebelo, 2006). Da literatlma especialidade
emergiram varios termos, sendo que o mais frequentpor isso, 0 mais
conhecido, € a expressao “organizacdo aprendefitdrning
organizatior). Até ha relativamente pouco tempo, os termosiaurgia
literatura de forma indiscriminada, como sinénim({Benton, 1998),
contudo, no inicio da década, na maior parte @satiilra, comecou-se a
fazer a sua distingdo, havendo uma aceitagdo derglie os conceitos de
organizational learninge learning organizationsdo bastante distintos
(Denton, 1998). De facto, ndo obstante a sua ®&stretlacdo, a
aprendizagem organizacional e as organiza¢gfesdgreEs sdo hoje, na sua
esséncia, termos que remetem para conceitos dseéntmarcados (Rebelo,
2006). E o termo aprendizagem organizacional gugesnas primeiras
publicacdes de referéncia da tematica, tendo aess@o organizacao
aprendente sido introduzida e mediatizada por SEr89$9).

No que diz respeito ao seu significado, Dodgso®3)L9%efere que a
designacadearning organizationse aplica as organiza¢des que, de uma
forma intencional, desenvolvem estratégias e esasit que visam a
maximizacdo dos processos de aprendizagem na pagani Ja o conceito
de aprendizagem organizacional remete para os gmogale aprendizagem
gue ocorrem nas e das organizacdes (Rebelo, 2006).

Normalmente, a distingdo entre estes conceitodev@ncontro a duas
vertentes. Por um lado, temos a visdo académicéeqde a usar 0 conceito
de aprendizagem organizacional enquanto 0s conssiltpreferem as
organizacdes que aprendem. O uso de um ou outneo tewum titulo
permite-nos distinguir qual € o alvo da apresent&;d area a que o estudo
pertence. As abordagens académicas diferenciamese d& gestdo,
particularmente, por duas ordens de razfes: caasidgue a aprendizagem
pode ser positiva ou negativa, estar ligada ou a&xcao efectiva e a
resultados desejaveis; assumem um cardcter descriinalitico e
desinteressado, ao serem orientadas por princigiestificos de
investigacdo, adoptando, portanto, uma posi¢ao ceaisca (Denton, 1998).
Definem-na enquanto processo (e ndo resultadopmaa a compreender
como no interior das empresas se constréi, organinava na producao de
saberes, os quais séo utilizados pelos trabalhadooe funcionamento
quotidiano da organizacdo (Parente, 2006). N&o s®e daceitar
inquestionavelmente que a aprendizagem leva autan@nte a beneficios,
e que se levar a mudanca de comportamentos, estesampre sdo visiveis.
Por outro lado, os gestores tendem a olhar pa@endizagem de forma
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prescritiva, como algo que conduz impreterivelmerde melhoria

organizacional, ndo existindo raz&o para questiansuwa legitimidade. As
organizacdes aprendentes sao consideradas vast&gesapre” pois “toda”

a mudanca é considerada inovadora. Rematando.emxigutores que
distinguem os conceitos alegando que em todas ganiaacdes existe
aprendizagem, de forma mais ou menos vantajosa, sunainenos desejada,
no entanto, “umas sdearning organizationsoutras nem por isso (Rebelo,

Gomes & Cardoso, 2001).

Neste quadro contextual de teorias e termos modtigao necessérias
sistematizacdes frequentes e como refere Rebel@i)20ma boa forma de
sintetizar o percurso de uma tematica € identifioaas contribuicbes que se
destacam na literatura produzida. Nesta Idgica, teBasSmith,
Antonacopoulou, Simm, e Lyles (2004) identificaragficazmente sete
momentos marcantes na literatura sobre aprendizagganizacional desde
1978. Destes momentos alguns sdo publicacdes, it perspectivas
gue, de um modo muito significativo, influenciaramestudo e a reflexado
em torno da aprendizagem nas e das organizacgées.

Explicitando-os cronologicamente, as duas primegastribuicdes
sob a forma de dois conceitos, provém da obra séme Argyris e Schon
(1978) e sado considerados de longe os resultadssinflaentes do livro
Organizational learning: A theory of action perspee (Easterby-Smith &
Lyles, 2003). Os conceitos dengle-loop e double-loop learning, nao
foram propriamente introduzidos pelos autores sitados, antes
chamaram a atengdo sobre a sua importancia, plebaie a volta de qual a
melhor forma de aprendizagem nas organizagOestri@es de mudancas
incrementais ou radicais) ja deriva das obras dad# de 60 de Cyert e
March (1963) e Cangelosi e Dill (1965). Enquante guaprendizagem de
primeiro nivel §ingle-loop learniny consiste na detec¢do e correcgdo de
erros sem alteracdo das normas e politicas orgdmnzds de base em vigor,
ja na aprendizagem de segundo nidelple-loop learning a correc¢éo do
erro implica a mudancga dessas normas e politicasl¢So, 2000), ou seja,
enquanto no primeiro nivel as mudancas sdo do iieceemental, no
segundo nivel séo do foro radical. Argyris e Scfi®78) vieram introduzir
uma nova dindmica no debate rebatendo que ambosivess de
aprendizagem sdo necessarios, cada um devenddisar & uma dada
envolvente organizacional mais ou menos exigentajs nbu Menos
dindmica, consoante as caracteristicas desse tmet@xgque 0s mercados se
mostram em crescimento lentaingle-loop learniny ou em que as
mudancas séo rapidato(ble-loop learningfEasterby-Smith, et al., 2004).

O segundo contributo de Argyris e Schon (1978) pasda distingéo
entre teorias em usdahgory-in-practicgé e teorias declaradaggpoused

> Argyris e Schén (1978) apontam ainda um terceireelnide
aprendizagengeutero learning que pressupde que os individuos sejam capazes de
aprender sobre prévios contextos de aprendizagemi@¢€o, 2000) e modificar os
sistemas de aprendizagem existentes, ou sejast®nsi “aprender sobre aprender”
(Rebelo, 2006).
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theory) que nos ajuda a perceber a dificuldade das argedes em ascender
ao segundo nivel de aprendizagem. Como Easterbiyr&mtolaboradores
(2004) nos explicam, o facto é que os individuasdéen a produzir
mecanismos de defesa que os protegem de informggéodesafia as
politicas em vigor, ou seja que poderia levdoable-loop learningAssim,
existe um desfasamento entre as ideias considesad&mente aceites e
logicamente adequadas a situacdo, as teorias ag@tare as teorias em uso,
a pratica de trabalho. Este desfasamento entra€¢sg diz” e “o que se faz”
impede a ocorréncia de transformacfes mais profufiRiebelo, 2006). Este
contributo torna-se bastante interessante poisdar uma nova perspectiva
a aprendizagem organizacional na medida em queotad Easterby-Smith
e seus colaboradores (2004) afirmam “it encapsulatéorm of hipocrisy
that is frequently observed by most people who waorkorganizations”
(p-373).

A Hedberg (1981) coube o desenvolvimento da teacaleia, o
conceito de unlearning Por desaprendizagem entende-se 0 processo
intencional pelo qual as organizacdes se libertarprdcessos anteriormente
aprendidos(Tsang, 2008), o descartar do obsoleto (CardosoQ)2@Este
sempre foi um conceito pouco divulgado no campoageendizagem
organizacional por se revelar contra-intuitivo (Edsy-Smith et al., 2004) e
pds em evidéncia a dificuldade em “esquecer” questitoi uma grande
barreira a mudanca.

A ideia delearning organizatiorou organizacdo aprendente enquanto
modelo particular de organizacdo que permite alugdo de problemas
praticos, coube a Senge (1990), como ja referidepmstitui 0 quarto
momento marcante no percurso do estudo da apregedizarganizacional.
A obraTheFifth Discipline: The Art and Practice of Learnir@yganization
foi largamente difundida na area e deu inicio a @mgc¢ao de literatura
sem precedentésnaioritariamente na area de gestdo, em que coresilt
exaltavam as vantagens e virtudes deste modelmirnagéonal (Easterby-
Smith, et al., 2004). Este modelo postulava querapresas deviam ser
entidades que continua e propositadamente desesgein estruturas e
estratégias para potenciar e maximizar a aprergliza@odgson, 1993).
Apoés este periodo inicial de euforia, em meadodétada de 90, comegam
a surgir trabalhos no ambito académico que apelavama leitura mais
critica e menos prescritiva do conceito (Tsang,/199

O quinto marco consiste na introducédo da persgeddciocultural
por autores como Brown e Duguid (1991) e Cook eoviaK1993). Esta
nova perspectiva surgiu em parte como reaccaovalpreia dos modelos
de gestdo e dos modelos derivados da psicologinit@y mas também
como afirmacdo da importancia da interacgdo eotrendividuos e da
relevancia do ambito social como espaco para aéua de aprendizagem
organizacional. Daqui surgiram novas propostas é@ados de investigagdo
para estudar os processos de aprendizagem naszagjms (tais como

* Como ja dito, o inicio dos anos 90 revelaram-s@agau do estudo de
aprendizagem organizacional pois o crescimento uldigacdes foi exponencial
(Crossan & Guatto, 1996).
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método etnografico), a par do desenvolvimento deasiddeias, como as
comunidades de pratica (Easterby-Smith, et al. 4200

O sexto contributo, learning across boundariesou seja a
aprendizagem inter-organizacional, acrescentou avo nivel ao estudo da
aprendizagem organizacional (Rebelo, 2006). Surgaeom o
desenvolvimento econémico na Europa do Leste e ési crescimento do
investimento estrangeiro, especificamente com s3efie aquisi¢coes, o que
permitiu fazer a ligagdo a criacdo e transferémi@aconhecimento. Esta
tornou-se uma nova perspectiva de aprendizagemggua uma grande
quantidade de literatura empirica, tanto quantaatcomo qualitativa
(Easterby-Smith, et al., 2004).

Finalmente, o mais recente marco assenta no destqge a
literatura, sobretudo os investigadores estratégicolocam na potencial
relacdo entre conhecimento, aprendizagem e coimjuEde (De Geus,
1988). A aprendizagem e o conhecimento combinados vistos como
motores para a performance organizacional e vamtagempetitiva (Yeo,
2005). Muitos conceitos foram surgindo neste amb#&ocando um novo
tema de debate e dinamizando o estudo em aprendizaganizacional.

Apesar de no final da década de 90 se verificadaainma certa
popularidade do tema, comecou-se a notar um admarto do entusiasmo
(Rebelo, 2006), verificando-se uma diminuicdo damexo de artigos
praticos, assim como o0 surgimento de artigos odtie de reflexdo
parecendo que o conceito estava a entrar numafasgaE neste contexto
gue esta revisao de literatura surge com o obfedivanalisar em que ponto
de trabalhos e fase de evolucdo se encontra aitamapurando o que se
tem dito e feito em aprendizagem organizacional.

Il - Objectivos

Tem havido varias revisbes de literatura ao longe dnos (e.g.
Dodgson, 1993; Easterby-Smith et al., 1997; FioLWes, 1985; Huber,
1991; Levitt & March, 1988, 1996; Shrivastava, 1988 que para além de
demonstrar que o topico € popular (Akgun, Lynn &rigy 2003), deixa-nos
perceber que a comunidade cientifica foi reconhden necessidade de
efectuar pontos de situagdo regulares sobre o {Baauji & Crossan,
2004), que nos fornecem orientacdes sobre a foom® os conceitos estao
a ser relacionados, investigados e percebidos.

A escolha do espaco temporal 2001-2008 foi detexdairpelo limite
superior da Ultima revisdo de literatura baseadangtodo bibliométrico
publicada sobre a teméatica, Bapuji e Crossan (2004 abrangeu a década
de 90. E sobretudo esta publicacio que servirdu® ple partida e modelo
para esta reviséo.

Assim, o propdsito deste trabalho é chegar a alingisadores do
estado da tematica e comparar o nivel de evolugdo @s numeros
apresentados nas anteriores revisdes de liter@@araji & Crossan, 2004;
Crossan & Guatto, 1996) que apresentam o mesmodipmetodologia.
Designadamente pretendemos chegar a:
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— Total de artigos publicados no periodo 2001-100&imero
de artigos por ano;

— Quais as revistas que registaram mais producactidesada
tematica;

— Quais os autores mais influentes e artigos masas;

— Quais os autores que mais produziram;

— Quais os tipos de artigos publicados: artigo tegritrabalho
empirico quantitativo, trabalho empirico qualitatieritica ou
revisao de literatura;

— Se artigos empiricos, quais as técnicas maisadgig;

— Qual o nivel de andlise mais utlizado para estudar
aprendizagem nas organizacoes;

— Qual o numero de artigos de “aprendizagem orgaioizatl e
“organizacfes aprendentes”;

Para além destes indicadores extraidos pela “kelvsearch” e
“citation search”, averiguamos quais as tematicass melacionados com
aprendizagem organizacional, bem como os aspecais meferidos para
definir o conceito, utilizando para isso a anatiseconteddo.

Apdés a recolha destes dados pretendemos estabelater
comparacdo com resultados de estudos anterioresdhsertes de forma a
poder desenhar a evolugcdo do estudo da aprendizaggamizacional,
verificar se o crescimento assinalado na décad@0d@apuji & Crossan,
2004) se manteve até aos nossos dias, em qued@raaxabilizou mais e
guais as que ficaram “adormecidas”.

[l - Metodologia

Apenas conseguimos contribuir para o conhecimenémtifico
guando o tornamos acessivel aos outros (Van dagh8eet al., 1998) mas o
antigo corolario “publish or perish” foi substitoidoor “be cited or be
slighted”(Whitley, 2002, p.1210), sendo que asc¢dés se tornam uma
forma de medida do sucesso da producdo cientificauso de dados
bibliométricos torna-se entdo um meio de comparaodygdo de
investigacdo e impacto académico nos individuospag de trabalho e
instituicbes dentro e entre disciplinas (Najman &whit, 2003). Este
pretende assim ser um estudo exploratério e descrijue baseando-se
numa abordagem bibliométrica, assenta no sisternardagem de citacoes.

A metodologia utilizada para realizar esta revidéditeratura, como
ja referido, basear-se-a no processo utilizadoQuossan e Guatto (1996) e
posteriormente por Bapuji e Crossan (2004), prowdalse entdo a uma
“keyword search” e uma “citation search”, simutamente. A escolha
desta metodologia apoia-se no facto de que sééatidy reconhecimento de
outros autores, através das citagbes, é que poderadguar o impacto de
um determinado trabalho em vérias 4reas de eshals,uma citacdo é
considerada um reconhecimento expresso de um congs® intelectual
para com uma fonte de informacdo prévia (Culebeasdéhdez, Lorenzo,
Wanden-Nerghe,Castiel & Sanz-Valero, 2008).

Small (1998) advoga que “scientists cite to giveddrwhere credit is

O que se diz e o que se faz em Aprendizagem Organizacional: uma revisdo bibliométrica
Ana Crisitina Gongalves Jord&o (e-mail:jordao.ana@hotmail.com) 2008



due” (p.143). Nesta perspectiva, as citagdes sstasvicomo um meio de
reconhecer a contribuicdo desse autor (Andersdf; 20ajman & Hewitt,
2003), ou seja, diz-nos que o trabalho publicadelévante, legitimo, traz
algo de novo e é ndo redundante (Easterby-Smitkal,e004). Neste
contexto, e como sugere Anderson (2006), as cisafgfeionam como um
dos principais sistemas de recompensas no trab&htfico.

A andlise e pesquisa de citagcbes tem merecido cgntemente
ateng&o nos media (Jacso, 2006) apesar de a stréah ser algo longa no
contexto académico. Para a maioria das pessoatenaicas incluidos, até
h& poucos anos o termo “citation search” era vigimo um exercicio
académico esotérico (Ballard & Henry, 2006) contedm a proliferacéo
das publica¢Bes electrénicas, o interesse nestmlmékpandiu assim como
se alargou o corpo de literatura acerca de noveanientas e técnicas.

Existe pouca precisdo no que toca a identificac@® arigens do
método de “citation search”. Shapiro (1992) idécdifos autores F. J. Cole e
N. B. Eales que em 1917 redigiram um artigo sobinésgria da anatomia
comparativa como o primeiro trabalho a fornecer wewéséo de literatura
usando contagem de publicacdes por ano e por J@iBallard e Henry
(2006) datam a criac@o do primeiro sistema de @#spa area do Direito
Penal em 1873, levado a cabo por Frank Sheparddqueste decidiu
catalogar todos os casos que citavam casos pré@i8sipremo Tribunal de
lllinois. Este indice de citacdes alargou-se a meidas comarcas e tornou-
se uma ferramenta fundamental para a verificacidcades legais. Mais
tarde, por volta de 1955, o trabalho de Shepamirims Eugene Garfiefda
criar um sistema similar para a literatura ciecgif(Cawkell & Garfield,
2001). Assim, Garfield acreditava que a importarmiaimpacto de um
trabalho publicado possa ser medido através dendine de citacdes que
incluisse artigos e todas as fontes citadas pese&stigos (Ballard & Henry,
2006). Desde os tempos em que Garfield propbstaitoi search” até hoje,
muitos avancos, sobretudo a nivel informatico, egistaram devido a
entrada na eranline.Contudo os principios basicos mantém-se.

A escolha ddSocial Sciences Citation Index (SS@Qntido na base
de dado®nline Web of Knowledgarende-se com o facto de que para além
de capturar a maioria das revistas de impacto éntieis sociais (Crossan &
Guatto, 1996), disponibiliza-nos o numero de cikacfor cada artigo,
permitindo que as pesquisas bibliométricas explaégenealogia literaria”
de um dado campo (Jacso, 2005). Para além dis&epaof Knowledge é
considerada uma base de dados “pan-disciplinat&’sp, 2005) mostrando-
se mais abrangente em termos de indexacdo desadigooutras bases de
dados conhecidas (e.§copuse Google Scholgr E de facto a fonte de
contagem de citagbes mais utilizada contendo maid D0 revistas em
ciéncias sociais de todo o mundo (Bakker, Groenemed den Hond,
2006; Chow, Haddad, Singh & Wu, 2007).

A partir da base de dados indicada foi efectuadaalmente uma

* Garfield fundou o Institute for Scientific Infornian em 1962, hoje parte
da actual Thomson Scientific, responsavel péeab of KnowledgéHollnagel &
Cacciabue, 2005).
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“keyword search” usando os termos “organizatioealning” e “learning
organization”, tal como fizeram Crossan e Guat®@9@). Destes resultados
foram excluidos da amostra aqueles que nao passangahum dos termos
supracitados nas palavras-chave e/ou no titulonassno Bapuji e Crossan
(2004) realizaram.

Uma vez que se tornaria um trabalho megalédmanaiiin@dos os
artigos publicados, para identificar as publicacdmsais relevantes,
procedemos a uma “citation search” que consisteefimitacdo da amostra
consoante 0 numero de citacbes que as ditas peidisareceberam.
Seguimos 0 mesmo critério que Bapuji e Crossan4(2@8colhendo os
artigos que receberam em média duas ou mais citggiyeano. A escolha
deste critério permite-nos nao prejudicar publieagiais recentes (Crossan
& Guatto, 1996) pois se nos decidissemos por ubéricriassente num
namero absoluto, a maioria dos artigos mais resensEriam
automaticamente excluidos, pois estdo had menos oteaxpostos ao
conhecimento da comunidade cientifica e ainda reéma thavido a
oportunidade de muitos autores os citarem, ao @atde artigos mais
antigos.

Todavia, os artigos publicados em 2007 e 2008 pelo caracter
recente, como se compreendera, ndo tem ainda estagélo atraso natural
de cerca de dois anos entre publicacdo e citacgjou{B& Crossan, 2004).
Como tal, estes dois Ultimos anos sofreram uma ngadao critério de
inclusdo na amostra. Assim, incluimos apenas agoartjue, para além de
terem “organizational learning” ou “learning orgeations” nas palavras-
chave ou no titulo, tenham sido publicados nastavimais activas, ou seja
mais frequentes na nossa amostra 2001-2006. Ahasdekte critério residiu
numa combinacdo dos critérios utilizados pelas deatsGes de base.
Enquanto Bapuji e Crossan (2004) extrairam apermsartigos que
contivessem o termo “learning” nas palavras-chaven@ titulo, Crossan e
Guatto (1996) utilizaram os artigos que surgissartkdyword search” com
“organizational learning” e “learning organizatibndma vez que a palavra-
chave “learning” iria alargar a amostra ao campg@sieologia da educacéo,
por exemplo, decidimo-nos pelos critérios de CrossaGuatto (1996). A
partir entdo desta amostra final, fizemos o tratamedos dados, passando a
revisao de literatura propriamente dita.

O tratamento inicial dos dados residiu huma anafiais quantitativa,
ao estilo do que Crossan e Guatto (1996) realizasanseja, procedemos a
um calculo das frequéncias ao nivel dos indicadodes artigos.
Posteriormente recorremos a técnica de andlisemtelo para identificar
as variaveis mais relacionadas com aprendizageanizagional e chegar
aos aspectos mais referidos para definir o concesgta metodologia, tal
como Bardin (1988) a define consiste num “conjudi® instrumentos
metodologicos (...) que se aplicam a discursos emmente
diversificados”(p.9), como ja se constatou que decea area de
aprendizagem organizacional. Admitimos a necessidid capacidade de
inferéncia, que por si s6 pode ser uma limitacadodesta metodologia
oscilar entre “os dois polos do rigor da objectadd e da fecundidade da
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subjectividade”(p.9). Este método que nos permliegar a categorias
possibilita a classificacdo de elementos de siagho, estabelecendo para
cada aspecto referido na literatura a frequénciudaparicao.

Para a classificacdo do tipo de artigos publicaldasdimos criar uma
taxonomia de objectivos. Assim, a categoria “adiggricos” diz respeito a
trabalhos que incluam ndo sé propostas de teorigginais, novas
abordagens de conceitos ja existentes, mas tambéiises compreensivas
ou artigos de opinido. A categoria “critica” engatigos que desenvolvem
uma analise problematizadora, em que as publicagiEsafiam os
pressupostos dos conceitos. Apesar dos artigodti® cerem também eles
artigos tedricos, pareceu-nos importante estalrefeckstincdo entre estas
duas categorias, pois um dos objectivos fundanemtaste trabalho € o
mapeamento da evolugdo do conceito de aprendizagganizacional.
Neste aspecto, a “critica” desempenha um papelafaedtal, segundo
Reichers e Schneider (1990), pois marca um pontdrdgem entre etapas
de maturidade do conceito. Posteriormente, cridmasategoria “artigo
empirico” que diz respeito a trabalhos que aplicantonceito a um
determinado estudo, sendo que subdividimos esegamd em “artigos
empiricos quantitativos” e “artigos empiricos qaivos”. Finalmente, a
quarta categoria criada é a “revisdo” e englobsdesg de literatura, na qual
este trabalho se enquadra.

Estes critérios foram debatidos com uma investigadon estudos
organizacionais de forma a uniformizar a categgéealos artigos e reduzir
0 enviesamento decorrente do juizo de cada ineektigsendo que cerca de
10% dos artigos foram categorizados em conjunto.

Para além disso, verificAmos um outro entrave negoazacéo de
todos os artigos uma vez que ndo tivemos acesstexdos integrais de 24
trabalhos (18,9%). Este aspecto fez com que putéssapenas categorizar
os trabalhos tendo por base os resumos. Esta &tuspresentou uma
desvantagem acrescida e limitou a clareza dostagssl do nosso trabalho.
Todavia, entre investigadores, consideramos quereeptagem de artigos
por categorizar ndo era significativa, uma vez aquegue diz respeito ao
indicador “tipo de artigo”, apenas um trabalho fiqmr categorizar devido a
insuficiéncia de informag&o no seu resumo. Apesated sido impossivel
categorizar os trabalhos relativamente ao nivel adélise e técnicas
utilizadas, a categorizacdo nao ficou comprometidaque diz respeito a
identificacdo das teméticas mais relacionadas cotenm e a linha de
aprendizagem organizacional utilizada. Finalmembeque toca a andlise de
conteudo das definigBes, os artigos que foram &aduda sub-amostra (4
trabalhos) também néo foi de todo significativo.
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IV - Resultados

1. Reviséo de literatura, o que se faz.

1.1 Numero de artigos

A “keyword search” levada a cabo &S5Clrevelou inicialmente a
existéncia de 4592 artigos publicados no periodalZD08. Este € um
namero bastante elevado, tendo em conta que Bap@irossan (2004)
apontam um universo de 707 publica¢cdes num perfdor (1990-2002).

Esta diferenca de nimeros aponta para um crescnegponencial
de publicacdes em aprendizagem organizacionaltoalatécada mantendo-
se assim a evolugéo registada por Crossan e Q886) desde os anos 60
e posteriormente por Bapuji e Crossan (2004) nad#de 90. No entanto, é
um facto inegavel que a diferenca é demasiado ddeymr isso, concluimos
que este dado pode revelar a ligeira discrepamtia eritérios entre este
trabalho e de Bapuji e Crossan (2004), ndo tornasddados comparaveis
directamente. Para além disso, opinamos que taidtados poderdo ter a
ver também com qualquer alteracdo quBSCltenha sofrido desde 2004,
aquando Bapuji e Crossan (2004) realizaram a iipegsto, quer a nivel de
ferramentas de pesquisa, quer tenha sido um alarganda amplitude da
base de dados em termos de revistas de impacto.

Quanto ao padrdo de evolucdo do numero de trabaeoso do
periodo 2001-2008, através da Figura 1 notamosndoese verifica um
crescimento tdo diferenciado de uns anos parawnssocomo no inicio da
década de 90 (Bapuji & Crossan, 2004), mas apendigeiro acréscimo. A
evolucao é sempre positiva excepto em 2008 (3@goajtque registou um
namero ligeiramente abaixo da producgéo de 2007 §B83bs).

Figura 1. Evolugdo do nimero de trabalhos publicado s entre 2001 e 2008

Para seleccionar os artigos para a revisdo datlirer desenvolvemos
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0 processo de “citation search”, com a filtragera ddigos pelo critério de
meédia de duas ou mais citagbes por ano (Bapuji &s$am, 2004). O
namero inicial de 4592 foi assim reduzido para aQigos no periodo 2001-
2006 e 26 artigos em 2007 e 2008 perfazendo uind@tamostra de 127

Havendo, dentro da amostra, uma média de 15,%srpgr ano,
constatamos que ndo houve uma data que registasgeaior nimero de
publicagbes relativamente aos outros anos. O an20@2 foi aquele que
registou uma maior producao de trabalhos que qgoneeram ao critério de
extraccdo angariando 22 artigos, contudo ndo setandisu
significativamente dos restantes anos. Como taeipos concluir tendo por
base ndo s6 os dados da amostra mas também o nainsetato de artigos
publicados ndSSCI,que ndo se verifica um periodo em que se registe u
pico de publicacdo na area, mantendo-se o numepufhl&acdo em torno
da média.

O ano de 2006 foi 0 que registou um menor numertat@lhos (9
artigos), contudo, tal aspecto pode dever-se aoduattilizado para extrair
a amostra. Sendo 2006 o ultimo ano em que aplicamagerio de média de
duas ou mais citagbes por ano, e tendo em conteesjaedata ainda é
relativamente recente, os artigos publicados eai&da ndo tiveram a
exposicao necessaria para recolherem um maior o(oeeritacdes

1.2 Revistas que mais publicaram sobre aprendizage m

organizacional

A amostra 2001-2006 foi retirada de 40 revistaserdiite
Predominando as revistas em estudos organizaciof@iganization
Science 11 artigos), o tipo de revistas é variado, inded# publicagcdes na
area de gestdo como &trategic Management Journ§l0 artigos) e a
Management Sciencfd artigos) até revistas especializadas na tematic
como aManagement Learning8 artigos). Incluem-se também revistas de
areas como a saudeHaalth Services Resear¢h artigos) ou de marketing,
aJournal of The Academy of Marketing Scie(Zartigos).

Uma vez que 2007 e 2008 sofreu uma alteracdo tiardevido a
sua recéncia, incorporamos todos os artigos puligaesses dois anos nas
revistas mais activas, ou seja aquelas que pudticaerca de 50% dos 101
artigos recolhidos. Foram assim seleccionados egantes artigos que
possuissem nas palavras-chave ou no titulo “orgtomal learning” e
“learning organizations” a partir de apenas 9 tagis aquelas que
publicaram 3 ou mais artigos entre 2001 e 2006 e spI encontram na
Tabela 1. Este processo adicionou os restantegigésa contudo, apenas se
verificou a existéncia de novos artigos em quagngstas diferentesML,

> Ver anexo 2.

® Este aspecto néo é visivel no trabalho de BapDjbesan (2004) uma vez
gue estes autores distanciaram-se temporalmendéendatra, elaborando a reviséo
passados quatro anos, ou seja, quando os artigesanantes (2000) ja haviam tido
a possibilidade de serem citados.

" Para a consulta da totalidade das revistas quécam os artigos
recolhidos para a amostra ver anexo 3.
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OSC, MSe SMJ). Destas nove publicacdes mais activas, cincocmem
com as utilizadas por Bapuji e Crossan (2004) panaesmo processo de
extraccao do segundo periodo da amostra. Essasaeebincidentes séo a
AMJ,aMS, OST, OS€ aSMJ.

Tabela 1. Revistas mais activas entre 2001 e 2006

Publicacéo Numero de artigos  Percentagem %
Organization Science (OSC) 11 10,9
Strategic Management Journal (SMJ) 10 9,9

Management Science (MS) 9 8,9
Management Learning (ML) 8 7,9
Journal Of Management Studies (JMS) 5 4,9
Organization Studies (OST) 5 4,9
MIS Quarterly (MIS) 4 3,9
Academy of Management Journal (AMJ) 3 2,9

3

Industrial Management & Data Systems (IMDT) 2,9

Da totalidade de publicacdes incluidas na amostgastamos entao
gue apenas 22,5 % (9 publicagbes) publicaram 3 @is martigos.
Verificamos que 13 revistas (32,5 %) publicaransdotigos enquanto que
as restantes 18 publicaram apenas um artigo (45849.aspecto demonstra
gue a publicacdo de artigos em aprendizagem omzaoiml se encontra
mais concentrada em apenas algumas revistas, ¢oogga® as restantes
limitam-se a publicar trabalhos apenas de tempogerapos. Esta
concentracdo pode-se verificar também quando cempuer estes dados
com os de Crossan e Guatto (1996). O numero dstasvna amostra
recolhida entdo era de 80, registando-se um aumedatgublicactes
interessadas em aprendizagem organizacional desdécadas anteriores.
Como podemos verificar, este nimero caiu para raetehdo que hoje se
obtém um menor numero de revistas quando se pasapiendizagem
organizacional.

1.3 Tipo de artigos

Do total de 127 artigos, 73 sdo artigos empirietis,sao artigos
tedricos, 5 séo artigos de critica e 6 sdo artifgpsevisao de literatutaOs
ndmeros que Crossan e Guatto (1996) nos apressatangue, para além do
crescimento do nimero de publicacGes a nivel gl@ahtegoria que mais
trabalhos apresenta é a aplicacdo, ou seja, tabalnpiricos. Estes dados
sdo corroborados por Bapuji e Crossan (2004) amafem que “empirical
research has witness phenomenal growth since thel@90's’(p. 397). A
nossa amostra regista que esta mesma tendéndiarge a actual década,
pois os artigos empiricos sdo a maioria granjeditjab% dos trabalhos,
sendo que dentro desta categoria predominam g®smguantitativos com
41 ocorréncias (32, 3 %) enquanto que os artigaditgtivos contam 32

® Um dos artigos, por termos apenas acesso ao semagefoi impossivel
de categorizar.
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artigos (25,2%). Nao se verificaram artigos queessem utilizado uma
metodologia mista, ou seja, ambos os tipos de aberss, quantitativa e
gualitativa.

Como podemos verificar na Figura 2, outro aspectiestacar € o
facto de ndo existir um padréo evidente de puldicaip tipo de artigos ao
longo dos diferentes anos, ou seja, hdo existenarem que se registe um
maior publicacdo de artigos tedricos ou empiri€esndo que 2003 foi 0 ano
que registou maior numero de artigos empiricos €12D02 o que registou
mais trabalhos teoéricos (8), a cada ano, nuncanteraide artigos tedricos
suplantou o nimero de empiricos.

—g=—Tedricos
15i= Empiricos
14 g

@ == Critica
& 12 4
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Figura 2. Evolugao do tipo de artigos por ano

O ponto de corte utilizado por Bapuji e Crossar0¢f0para ilustrar
0s artigos mais citados da sua amostra foi de né&lia ou mais citacdes
por ano. Enquanto os autores supracitados registd@ artigos, nos
extraimos, com o mesmo ponto de corte, 38 artigus ésso alterdmos para
uma média de 8 ou mais citagdes por ano. Podenmauaoque 0s artigos
que compdem esta amostra recolheram em média, uor mamero de
citacbes que a amostra de Bapuji e Crossan (288450 que estejamos
provavelmente a observar um aumento da prética itegdo na éarea
reflectindo o interesse dos investigadores na a@@Eagem organizacional.

Outro dado a apontar é o facto de que, como podewrificar na
leitura da Tabela 2, os artigos com mais impaatcseja, maior nimero de
citagdes, foram publicados no inicio da amplituelegoral da amostra. A
excepcao de trés artigos, todos os trabalhos fguanticados no inicio da
década, entre 2001 e 2003. Este aspecto reflecte da®m limitagbes do
método utilizado, pois os artigos mais recentedaairéo estiveram expostos
o tempo suficiente a comunidade cientifica parantetanto impacto como
os artigos mais antigos. Como realizamos estelb@ataentro de um limite

° O artigo publicado por Bapuiji e Crossan (2004) spreiu de mote a este
trabalho angariou uma média de 4,3 citac6es poy @oancando o lugar de 45°
mais citado.
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temporal muito recente, os dados poderdo sofrelesswento devido ao
critério de extraccdo da amostra utilizado. Prolvagate, dentro de alguns
anos, se replicarmos o estudo no mesmo limite testhpms artigos extraidos
serdo diferentes e, possivelmente, os anos maentesc contardo com
artigos no “top” dos mais citados. Contudo, umamez tomamos o nimero
de citacbes como uma medida de impacto, até ao niomestes sdo o0s
artigos que mais tem influenciado a area de ajpgagdm organizacional.

Verificamos que os quatro artigos mais citados adigos teoricos.
Para além disso, ndo existe, dentro dos artigosroaior impacto, artigos
de revisdo da literatura e apenas se regista g€eeia de apenas um artigo
de indole critica nos artigos mais citados. Assisntipos de artigos tedricos
e empiricos sdo aqueles que tiveram mais impacpedazerem o “top” de
trabalhos com média mais elevada de citacdes.

Tabela 2. Artigos com oito ou mais citagées por ano (2001-2006)

Média de

Tipo de artigo citagbes por ano  Autores Revista Ano

Tedrico 41 Zollo & Winter osC 2002
Tebrico 17,33 Wright et al. JMS 2005
Tebrico 16,83 Robey et al. JMIS* 2002
Tebrico 16,6 Argote et al. MBQ* 2003
Empirico 13,14 Ahuja & Lampert SMJ 2001
Tedrico 13 Ferlie & Shortell MIS 2001
Empirico 12,8 Borgatti & Cross MS 2003
Tedrico 11,4 Griffith et al. MIS 2003
Empirico 10,8 Tippins & Sohi SMJ 2003
Critica 10,6 Contu & Willmott osC 2003
Empirico 10,14 Schulz AMJ 2001
Empirico 9,83 Zollo et al. 0osc 2002
Empirico 9,25 Mayer & Argyres 0osC 2004
Tedrico 8,85 Pisano et al. MS 2001
Empirico 8,57 Miner ASQ 2001
Empirico 8,5 Edmondson oscC 2002
Tebrico 8 Dhanaraj et al. JiBS* 2004

Nota: * JMIS= Journal of Management Information Systems ; MBQ= Milbang Quarterly; JIBS=
Journal of International Business Studies.

A publicagéo de indole tedrica que obteve o maionero de citacdes
(média de 41 citacdes por ano), como podemos dansfai de Zollo e
Winter (2002) que exploraram 0S mecanismos atrad@s quais as
organizacdes desenvolvem capacidades dindmicasgudo trabalho com
maior impacto (17, 33 citacbes por ano) pertend&'right, Filatotchev,
Hoskisson e Peng (2005) e € o mais recente entté omis citados. Esta é
uma publicagdo que considera a natureza das aagfiés tedricas para o
avanco da estratégia organizacional. O artigo ecapfjue mais citacdes
angariou dentro da nossa amostra pertence a Ahujamgpert (2001)
recolnendo em média 13,1 citagbes por ano. Estdigb aonsiste num
estudo longitudinal que pretende averiguar comarganizacdes lidam com
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as armadilhas organizacionais e como estas inibewvacéo. Neste artigo,

a aprendizagem organizacional ndo é central, aeteslhe implicacbes

préticas e teoricas desta investigacdo. O segutigo ampirico mais citado

é de indole quantitativa e pertence a Borgattias€£(2003) com uma média
de 12,8 citagdes por ano. Este artigo procura ibomtrpara o estudo de

aprendizagem organizacional ao apresentar um medel@a dos aspectos
cognitivos das relacdes sociais que afectam a @atinformacéao.

1.4 Autores mais activos

Dentro de uma determinada area de estudo, existkerieialmente
nomes mais sonantes, facto que esta ligado a idéelesscom que publicam
0S seus artigos bem como o impacto que estes aloargu seja, a sua
influéncia.

O total de 127 artigos foi escrito por 230 autaldsrentes, o que
comparado com Crossan e Guatto (1996), demonstrmaior nimero de
investigadores interessados na area, ja que egfistkaram na década de 90
apenas 149 autores. Na totalidade da amostraaewgistque 33 artigos (25,
9 %) foram publicados por um unico autor. Tal fadéononstra a tendéncia
geral para o trabalho de publicacdo ser feito egime de co-autoria, ou
seja, por mais de um investigador.

A autora mais activa foi a canadiana Mary CrossatJdiversity of
Western Ontario, com cinco artigos publicados. Estena investigadora ja
bem conhecida e influente na area, sendo tambént@iautora das ditas
revisdes bibliométricas que serviram de inspiragaste trabalho.

Segue-se-lhe Amy Edmondson, uma investigadora eameri da
Harvard Graduate School of Business Administratijue redigiu quatro
artigos. Ja& Argote, Scarbrough, Schulz, Sorenso8wan partiiham o
terceiro lugar de autores mais activos ao pubtiéar artigos cada um. Dos
restantes investigadores 24 autores redigiramig@odft e os restantes 199
autores publicaram um artigo.

O grupo de autores que recolheu mais citacGed/fuirizio Zollo
(INSEAD) e Sidney Winter, filiado na The Whartooh®ol, que redigiram
um artigo tedrico em 2002 com um total de 246 dgage uma média de 41
citacbes por ano. Segue-se-lhe Gautam Ahuja e Quabgert (2001) do
College of Business Administration, com 92 citagées absoluto e uma
média de 13,14 cita¢gbes por ano.

1.5 Técnicas utilizadas
No que toca as técnicas utilizadas nos artigos redopiquantitativos
(41) , a maioria emprega a analise da regresséou83,7%), seguindo-se o0
modelo de equacdes estruturais (10 ou 24,4%). SExadas também, se
bem que em menor ndmero, as técnicas de analigeidhexploratoria (3
ou 7,3%), confirmatoria (1 ou 2,4%) e a ANOVA (3 '08%). O facto de a
analise de regressao ser a técnica mais utilizanmistra que se tem dado

%ver anexo 4.
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uma enorme atencdo em aprendizagem organizaciomavesdtigacdo e
modelacdo de relacdes entre varidveis. A regressditipla é sobretudo
utilizada para encontrar a melhor equacao de gegiara um determinado
fendbmeno, ou seja, para construir um modelo dgdelantre uma variavel
critério e um conjunto de varidveis preditoras gebé 2006). Quanto a
utilizacdo do modelo de equacgfes estruturais,z®sapara a sua utilizacado
vao de encontro as possiveis razdes para a ulitzdg andlise da regressao
uma vez que séo dois conjuntos de técnicas intimgamelacionados (Hair,
Anderson, Tatham & Black, 2005). No que toca a doag#io de técnicas
estatisticas, apenas 4 artigos (9,8%) utilizam maes um método para a
andlise de dados, facto que demonstra a tend@ncilizacdo de um
método por artigo.

Quanto a metodologia das investigacdes qualitatavasais utilizada
€ 0 estudo de caso com 17 ocorréncias (53,1%)inskgse-lhe a analise de
conteudo a entrevistas, presente em 3 artigos {9 Mesifica-se ainda a
utilizacdo do estudo etnografico apenas um vez%R,lassim como a
observancia de 2 estudos longitudinais qualitati{&2%). Finalmente, é
identificada a utilizacdo de duas replicacbes delalos computacionais
(6,2%).

1.6 Unidade de analise

A maioria dos estudos empiricos (41 ou 56,2%) uaarnganizacao
como unidade de analise. Dos restantes, 7 incluam analise multinivel
(9,6%), 5 artigos utilizam uma analise interorgaaianal (6,8%) enquanto
gue 5 estudos analisam a aprendizagem organizhcitraeés do nivel
individual (6,8%). O nivel que menos atencao reget®nossa amostra é o
nivel grupal que teve lugar apenas em 3 artigd$/4y..

Assim, tal como concluiram Bapuji e Crossan (2064des resultados
indicam um certo consenso de que a aprendizagem guuirer a todos 0s
niveis, contudo, a prioridade é estuda-la a nikgdmizacional.

1.7 Linha de aprendizagem organizacional

Através da andlise das palavras-chave e titulosndgsos artigos
averiguamos a linha de aprendizagem a qual osoarsg afiliam. Esta
analise teve sobretudo como base a leitura dasrpstahave e dos titulos
dos artigos, contudo nem sempre as palavras-clmxespondiam a énfase
dada no artigo em si, necessitando se confirmaoreotdancia entre
palavra-chave e/ou titulo e o0 corpo de texto. Asaimificou-se que em 2
artigos, enquanto a palavra-chave apontava “legumiganizations” a leitura
do artigo revelava que a linha de aprendizagermageional seguida era a
académica. Constata-se assim que a esmagadoraantisrtrabalhos (119

ou 93,7%) segue a perspectiva académica “orgamizti learning”

" Os restantes 12 artigos (16,4%) ficaram por caizgor pois foi
impossivel determinar o nivel de analise utilizati@vés dos resumos, ja que ndo
tivemos acesso aos textos integrais.
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enquanto que os restantes 8 artigos (6,3%) daseérfdinha de gestdo
“learning organizations”. Destes 8 artigos de ‘teag organizations”, 5
concentram-se no ano 2001, facto que se deve, \@iovente, a
proximidade temporal do surgimento desta linhapgteradizagem. Contudo,
nunca esta visdo suplantou a perspectiva “organmnedtlearning”, pois no
mesmo ano esta granjeou a atencao de 16 trab&ktes. dados revelam um
possivel enviesamento decorrido da natureza da dasgados utilizada
neste trabalho, &/eb of Knowledgegue se associa a uma vertente mais
académica que pratic&ontudo, ndo podemos ignorar que a perspectiva
desenvolvida por Senge (1990) e que enfatizou wlesta aprendizagem
organizacional no inicio da década de 90 originandwm explosdo de
trabalhos sobretudo na area da gestdo, estaencaiesuso.

2. Revisédo de literatura, o que se diz.

Com o grau de fragmentacdo que se regista no dor(iasterby-
Smith, 1997; Bell, Whitwell & Lukas, 2002; LipshjtPopper & Friedman,
2002) torna-se util sistematizar os aspectos gaeveds referidos tanto ao
nivel da definicdo de conceito de aprendizagemnizgaional como dos
temas que sdo com ela relacionados. Assim, nesteirte parte da
dissertacdo, para analisar a evolucdo da literaama aprendizagem
organizacional, recorremos a técnica de andlismodteldo para alcancar o
nosso objectivo.

2.1 Aprendizagem organizacional, outras variaveis
relacionadas.

Actualmente, nem todos os temas que residem nescsetributos
que Easterby-Smith e colaboradores (2004) contineamvoga. Muitas
dessas variaveis que causaram verdadeiras erugedasblicacdo na area
perderam o fulgor de outrora. Um exemplo dessesadersdo as
“organizagfes aprendentes”, que possuem uma reprede minima no
total da amostra, sendo que apenas 6, 3% doshosbale dedicam atencao,
como j4 dito. VerificAmos que dentro da amostreemat que teve uma
representacdo praticamente nula foi a desapremizagganizacional que
registou apenas um artigo que a enfatizasse. T&0@B) corrobora o0s
nossos dados, uma vez que “the concept of orgamzhtunlearning as
rarely been employed in empirical research” (pA6aparente contradicéo de
gue para aprender é necessario primeiro desapreassmciado a ideia de
esquecimento organizacional, reveste-se de umaagEm negativa, o que
contraria a tendéncia natural de tedricos e pmatadm focarem sobretudo
aspectos positivos. Tal constatacdo pode estaasedn porqué da perda de
interesse pelo tema.

A aprendizagem organizacional, na literatura achid é tratada
como variavel Unica, sendo relacionada com outmsas, tanto que
podemos quase identificar tantas variaveis difeseqtie se relacionam com
aprendizagem organizacional como artigos. Na TaBeémcontram-se as
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grandes categorias de temas que tem granjeado niegbrde atencdo. Esta
andlise foi feita a partir da consulta dos 12fagida amostra, sendo que 0s
temas foram agrupados em categorias de primeiengrdara uma melhor
compreens&a.

Tabela 3. Categorias de variaveis mais relacionadas = com aprendizagem organizacional

Categorias Frequéncia Temas relacionados
Conhecimento e 24 Conhecimento

Gestéo do Fluxo de conhecimento
conhecimento Fontes de informacéo

Processamento de informagéo
Quebra de conhecimento
Gestéo de Conhecimento

Gestao de conhecimento e sensemaking

Adaptacéo e Mudanga 14 Cenérios/planeamento futuro
Adaptacéo
Dialectos de mudanga
Mudanc¢a
Reestruturacdo organizacional
Renovagéo estratégica
Transformacé&o organizacional

Inovagéo 9 Desenvolvimento de novos produtos
1&D
Inovacao

Inovacgéo de produtos

Performance e 6 Performance
Vantagem competitiva Sustentabilidade organizacional
Vantagem competitiva

Stakeholder cliente 5 Orientagéo para o cliente
Orientagdo mercado
Pacientes
Gestéo relagao clientes
Aliancas estratégicas 4 Aliancas estratégicas

Joint ventures

Um importante conceito que tem merecido tambémabtstelevo na
literatura passa pela relacdo entre a aprendizageperformance. Ao longo
do tempo a questdo passou de se a aprendizageraUumaaticamente a
performance para se focar no quando e porque Bapu{i & Crossan,
2004), ou seja, na forma como as variaveis se ioglan e nao
necessariamente nos resultados. Alids, a grandelgrimlade que o tema
alcancou deve-se sobretudo a esta relacdo (Reb&orges, 2008), apos a

' No anexo 5 encontra-se a Tabela com as categ@rissgiinda ordem.
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erupgéo de interesse aquando o langamento da el8amde (1990). Com o
modelo de organizagédo aprendente enquanto fontardagem competitiva,
a aprendizagem tornou-se um conceito quase massi@Rebelo & Gomes,
2008) pois era visto como “solu¢éo” para as diladies das empresas. Na
amostra verificamos que apenas seis artigos (4d@djcam uma maior
atencdo a variavel performance. Apesar de a amssitrauito dispersa e
haver quase tantos temas relacionados com aprgadizarganizacional
como artigos, a ocorréncia apenas de seis trabatimsmplicacbes para a
performance organizacional revela que este naanfidiema ao qual se tenha
dedicado muita aten¢do na corrente década, ounpahos, ndo se dedicou
tanta atencdo como a esperada.

Outro tema a destacar diz respeito as aliancaatégitas e fusdes e
aquisicbes que foram referenciadas em quatro artf8d %), todos eles
trabalhos empiricos, e que Easterby-Smith e codaloves (2004)
identificaram como uma nova perspectiva na arege iBteresse no topico
tem a ver, ndo s6 com a relacdo do quarto nivehmtendizagem (a
aprendizagem inter-organizacional), mas sobretugim © facto de ser
considerado undesignorganizacional que capacita a empresa a lidaracom
crescente complexidade de averiguar novas fomtesugtagem competitiva
para competir na economia global (Schuler, 2001).

Quanto a adaptacdo e mudanca organizacional, estaaéforma,
efeito e mote para a aprendizagem (Tucker, EdmondsdSpear, 2002).
Um conceito que, ele proprio, € incluido na deéinigde aprendizagem
organizacional (como veremos no seguimento desbaltro). Enquanto seu
objectivo, foi um tema que reclamou bastante atemgita década com a
publicacdo de nove artigos que ligam a mudanca randgzagem. A
inovacdo, que inclui, por exemplo o desenvolvimei¢onovos produtos,
também registou um numero significativo de artigasamostra, aparecendo
em sete trabalhos (5,5%).

A par do tema da mudanca e inovagao surge o t@uisbecimento,
um outro aspecto que pela sua grande importari@agio a aprendizagem
organizacional, surge também na sua definicdo. themmento pode ser
visto como uma fonte de inovacdo e mudanca orgeinizal, contudo, por
vezes, pode ser visto como um factor constrangpdoa essa mudanca
(Hargadon & Fanelli, 2002). O conhecimento e adyede conhecimento foi
a grande categoria ao registar 24 artigos (18,%/@mmostra. Como Spender
(2008) refere “knowledge remains a curiously elestepic” (p.159). O
conhecimento € gerado por processos de aprendizaggmizacional, em
gue os resultados, por sua vez sao geridos poegsos de gestdo de
conhecimento. Nesta linha, a aprendizagem organizalce a gestdo de
conhecimento parecem dois processos complement@pesnder, 2008) e
por isso surgem tantas vezes combinados na litaré®eguindo caminhos
paralelos, enquanto o foco da aprendizagem orgaoi €
maioritariamente no crescimento do conhecimentarozgcional, a gestéo
de conhecimento é diversificada pois por vezescdimaa-se para a
aprendizagem, enquanto noutros momentos sugerecfwsjmais amplos
assentes na ‘knowledge-based view' (Vera & Cros3884). Assim o mais
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recente marco que assenta no destaque que auligeloca na relagéo
entre conhecimento, aprendizagem e competitivi§gesterby-Smith et al.,
2004) continua bastante em voga.

Finalmente, um outro tema a realcar na literatumaaprendizagem
organizacional € a orientacdo das empresas pali@rme¢ que registou a
ocorréncia de cinco artigos na amostra (3,9%). Gadamais as empresas
consciencializam-se que € necessario direccionaeepara a satisfacdo das
necessidades de um dos seus principkeholders, “customizando” os
seus produtos e servigos para atrair, desenvoluetee clientes (Campbell,
2003).

2.2 Aprendizagem organizacional, defini¢cdes.

A area oferece uma grande variedade de definicOpsrepectivas
(Yeo, 2005), o que pode ser causa ou efeito dogooosenso entre as
varias disciplinas que abordam o assunto acerogudoé a aprendizagem
organizacional assim como em que consiste (Fidlyles, 1985). O grande
interesse na area de aprendizagem nas organizagéesomo resultado um
chamado “problema” (Clegg, Kornberger & Rhodes, 5J0@m que a
definicdo permanece algo obscura, em parte devidacio do processo ter
sido descrito de tantas maneiras distintas (Mill€96). Parece que “the
more organizational learning is discussed, the tdasty and agreement
there seems to be about its very definition” (Fmed, Lipshitz & Popper,
2005, p. 19). Este contexto faz com que a apregeéimeorganizacional seja
comparada a uma figura do teste de Rorschach,cpdes qual pode ver o
gue quiser ver (Friedman, et al.,, 2005). Esta naatiambiguidade que
assenta no significado e na préatica de aprendizagsmrganiza¢des acabou
por resultar numa tendéncia para a mistificacdealeito (Friedman, et
al.,, 2005), tornando-se cada vez mais dificil a@tirm consenso. Esta
mistificacdo, pressupdem os ditos autores, inibecapacidade de
investigadores e praticos, a longo prazo, aprende@bre aprendizagem
organizacional o que podera vir a desembocar norduna perda de
interesse na area.

Apesar da variedade no leque de definicdes, podesnasntrar
pontos comuns entre autores, caracteristicas semads qualquer entidade
ndo se pode definir a si prépria como organizag#® aprende. Toda esta
variedade de concepcgoes da definicdo faz com querssdere que ainda
agora o conceito esteja longe da estabilizacdoglReBomes & Cardoso,
2001). A parte mais consensual da literatura naatien de facto € a
dificuldade em definir e delimitar o conceito (BentCrossan & Hulland,
2002), ou seja, todos sdo consensuais em quethadfalconsenso. Mas a
parte este reconhecimento, a grande variedadefigdes pode n&o residir
realmente na diversidade mas sim em diferentesa®he dizer o mesmo,
pois como notam Lipshitz, Popper & Friedman (208Rjste uma certa
convergéncia na utilizagdo de termos-chave nasigéés apresentadas. Por
isso, tentamos analisar quais as caracteristicés citadas para definir a
tematica de forma a poder chegar a uma definicdostensual”, ou pelo
menos as palavras-chave ou significados comunigegisrdes definigdes.

O que se diz e o que se faz em Aprendizagem Organizacional: uma revisdo bibliométrica
Ana Crisitina Gongalves Jord&o (e-mail:jordao.ana@hotmail.com) 2008



23

Até ao momento, temos constatado na literatura paeg alguns
autores (Clegg, et al., 2005), esta necessidadmmgenso, de estabelecer
um vocabulario comum, acaba por ser em si umaadigéo, pois contraria
a propria “aprendizagem” do campo, tentando levémea a uma confortavel
aceitacdo em vez de estimular a sua vertenteveriadlias, para Weick e
Wesley (1996), o proprio termo “aprendizagem org@cibnal” € em si um
oximoro, pois enquanto que a aprendizagem diz tespeim processo que
desorganiza e aumenta a variedade, a organizagdeterepara o
esquecimento e a regressdao para as médias. Assapremdizagem
organizacional €, em si, um processo antitético.

A escolha dos artigos para realizar a analise deeddo da definigdo
de aprendizagem organizacional segue a mesma lagicanetodologia
bibliométrica empregue neste estudo. Uma vez queseéa exequivel em
termos temporais analisar todas as definicbes 2oartigos, estabelecemos
um ponto de corte com base na média de citagcdesjagigos receberam
por ano, ou seja, seguindo a mesma logica da titsitasearch”. Assim
selecciondmos os 30 artigos que receberam uma noédid5 citacdes
anuais, cerca de 25% da amostra total. Destesti§fsarexcluimos aqueles
a que ndo tinhamos o acesso ao texto integrakjauartigos. Apesar dos
artigos incluidos na nossa amostra se relacionargoelquer altura com a
aprendizagem organizacional, seja esta vista cam variavel central no
estudo ou simplesmente um campo para o qual seéamplicacdes, nem
sempre 0s autores apresentam uma definicdo. Estetagpodera levar-nos
a concluir que o conceito de aprendizagem orgaioizaktja estar talvez tao
assimilado e definido na &rea de estudos organizais, que 0s autores ndo
reconhecem a necessidade de definir algo que s& pepartida que todos
tém conhecimento, facto que colide com o que Céegglaboradores (2005)
e tantos mais autores tém vindo a afirmar ao lodgo estudo da
aprendizagem organizacional. Apos a leitura deskaasnostra, retirdmos
agueles artigos que ndo apresentam qualquer tigtefil@cao, original ou
citada de outro autor, de aprendizagem organizakcid® artigos). Assim,
dos 30 artigos iniciais ficAmos com uma sub-amofiti@d de 10 que se
encontra retratada na Tabela 4.

Tabela 4. Sub-amostra de artigos utilizada para an alise de contetido da definicdo

Média de

Tipo de artigo citacdes por ano Autores Revista Ano

Empirico 12,8 Borgatti & Cross MSC 2003
Empirico 10,8 Tippins & Sohi SMJ 2003
Critica 10,6 Contu & Willmott osC 2003
Empirico 10,1 Schulz AMJ 2001
Empirico 8,5 Edmondson oscC 2002
Empirico 7,8 Hayward SMJ 2002
Empirico 7,5 Bontis et al. JMS 2002
Tedrico 7,5 Vera & Crossan AMR* 2004
Tedrico 6,6 Ireland AME* 2001
Critica 6 Carlile & Rebentish MSC 2003

Nota: * AME= Academy Of Management Executive; AMR= Academy Of Management Review
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E importante referir também que, nestes 30 artigais citados, todos
eles direccionam a sua atencdo para a visdo aczéhai aprendizagem
organizacional, ndo havendo nenhuma publicacdofagee referéncia as
“organizagOes aprendentes”.

Desenvolvemos uma analise de conteudo atraveés itlmaledos
trabalhos acima referidos na Tabela 4. Identificiiras definicbes que os
autores apontaram, quer fossem originais ou citadaslizamos as oragdes
como unidade minima de andlise. Da analise da malstea das definicbes
de 10 artigos, verificamos que 6 artigos apresendafimicdes que se
baseiam noutros autores. Dois desses artigos Baittal., 2002; Vera &
Crossan, 2004) citam a definicho de aprendizagemanaacional
apresentada por Crossan, Lane e White (1999) etmjumre outros dois
trabalhos (Hayward, 2002; Schulz, 2001) se apoiamLevitt e March
(1988). Ja Edmondson (2002) recorre a Fiol e Ly385) e a Garvin
(2000). Finalmente, Borgatti e Cross (2003) citamieéinicdo apresentada
por Huber (1991). A partida, podemos concluir géie existe uma definic&o
ja apresentada que seja consensualmente aceiteana &ue esta de acordo
com o que Bapuji e Crossan (2004) j& haviam afiomado entanto,
verificamos que a maioria das definicdes apresastado sdo originais, ou
seja, a tendéncia a continuamente apresentar raefasicoes esta em
declinio, o que demonstra uma certa convergénce ggaresentar e aceitar
aquilo que j& foi dito em matéria de defini¢cbes, \&n de haver a proposta
continua de novas formas de definir aprendizagganizacional.

Na Tabela 4 apresentamos os aspectos mais freqeaneereferidos
para definir aprendizagem organizacional. Verifioangue a maioria dos
autores analisados (8 em 10) concorda em definirendizagem
organizacional como um processo. Dois autores laswstra (Crossan, et
al., 1999 cit in Bontis, et al., 2002; Hayward, 2Pp@bocam o processo numa
vertente dindmica que ocorre através da interaegde as pessoas. A
aprendizagem é considerada um processo relaciOadilé & Rebentisch,
2003; Edmondson, 2002) que implica a conexdo elas ou mais pessoas
ou organizacfes. Esta vertente social reclama mkca@tenas definicdes
apresentadas para o nivel em que a aprendizagene.ofoeitando que este
ndo € um processo individual, Carlile e Rebenti§2003) falam em
multiplos actores, enquanto que Crossan et al.9(X99in Bontis et al.,
2002) vado mais além, perspectivando a aprendizagsmo um processo
multinivel, que passa pelo nivel individual, grugalorganizacional. N6s
acrescentariamos também o nivel inter-organizakiona

A maioria das definicbes (9 em 10) tende a enfatzafactor
“conhecimento”, vendo a aprendizagem organizaci@eoaho uma tensdo
entre assimilacdo de novo conhecimento e recomdmn@pm o antigo
(Crossan, et al.,, 1999 cit in Bontis, et al., 2082hulz, 2001; Vera &
Crossan, 2004). Os componentes que definem a apagec
organizacional sdo sobretudo a aquisicdo transmisigsenvolvimento e
aplicacdo de conhecimento (Contu & Willmott, 2003ayward, 2002;
Ireland, et al., 2001), ou seja um ciclo de tramsédo de conhecimento
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(Carlile & Rebentisch) que guia a modificacdo denes, objectivos e regras
organizacionais (Borgatti & Cross, 2003; Levitt &ahh, 1988 cit in

Schulz, 2001). Verificamos entdo, que para alémcdohecimento, a
mudancga € um outro aspecto que metade dos autmEs (0) inclui ou

“deve incluir” na sua definicdo de aprendizagem or@mnizac¢des (Garvin,
2000 cit in Edmondson, 2002).

Tabela 4. Aspectos mais frequentemente referidos pa  ra definir AO.

Aspectos mais
referidos Frequéncia Exemplos

Conhecimento 9 “tension between assimilating new learning (exploration)
and using what has already been learned” (Crossan et al.,
1999 cit in Bontis et al., 2002, p.440; Vera & Crossan,
2004, p.224)
“collective knowledge transformation cycle” (Carlile &
Rebentish, 2003, p.1193)
“It takes place through information acquisition, information
dissemination, and shared interpretation” (Ireland et al.,
2001, p.57)

Processo 8 “dynamic process of strategy' renewal” (Crossan et al.,
1999 cit in Bontis et al., 2002, p.440)
“cognitive process”(Borgatti & Cross, 2003, p.432; Contu &
Willmott, 2003, p.284)

Performance 6 “a process of improving organizational action” (Fiol and
Lyles 1985, Garvin 2000 cit in Edmondson, 2002, p.128)
“learning does not necessarily benefit firms” (Hayward,
2002, p.21)

Mudanga 5 “behavioral change occurring through modification
of an organization’s programs, goals, decision rules, or
routines” (Borgatti & Cross, 2003, p.432)
“a useful conception of organizational learning must
include change” (Garvin, 2000 cit in Edmondson, 2002,
p.128)

Componente social 3 “social process with multiple actors” (Carlile & Rebentish,

2003, p.1193)

an organization “"leams" through actions and interactions
that take place between people who are typically situated
within smaller groups or teams”( Edmondson, 2002, p.128)
“Learning is relational in that there are always at least two
actors—two individuals, two groups, two organizations”
(Carlile & Rebentish, 2003, p.1193)

As mudangas que estdo imbuidas na aprendizagemizag@nal tém
sobretudo um objectivo, a performance organizatidtsie € outro aspecto
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fundamental que os autores incluem na definicAapAendizagem ¢€ vista
como um processo que melhora as acgdes organiagiffiol & Lyles,
1985 cit in Edmondson, 2002) levando que a apregdin mantenha a
eficacia num mundo de mudanca (Edmondon, 2002)mEprocesso que,
pela resolucdo de problemas, gera niveis de desé&mpsuperiores
(Hayward, 2002), podendo desencadear a renovagi@bégica (Crossan et
al., 1999 cit in Bontis et al., 2002; Vera & Crassd004). No entanto, 0os
autores salientam também que apesar de o aumemrfdamance ser um
efeito desejado, a aprendizagem organizacional sgdraduz directa e
necessariamente num beneficio para as empresasé@ret al., 1999 cit in
Bontis et al., 2002; Hayward, 2002).

A partir desta analise de conteddo, podemos caondajue os
investigadores, apesar de continuarem a nao igemtiuma qualquer
definicdo ja anteriormente dada na &rea, estdm\engir para um conjunto
de aspectos que torna as definicGes basicamenta m@ésma proposicao
construida sintacticamente de forma ligeiramerferetite. Com base nestes
dados podemos entdo construir uma definicdo quen@bos aspectos mais
salientados a partir das definicdes que recolhessim, a aprendizagem
organizacional consiste num processo social dird@nde renovacao
estratégica levado a cabo por mdltiplos actores, iqum ciclo interactivo de
assimilacdo, partiiha e desenvolvimento de conhemioy permite a
mudanca de comportamentos, objectivos e rotinammmaesa, com vista a
melhoria da performance organizacional.

V - Discussao

Modelo de Reichers e Schneider (1990) para a evolu¢  &o dos

conceitos

Segundo Reichers e Schneider (1990), nas ciénajasinacionais os
conceitos tendem a exibir uma sequéncia desenvehah previsivel em
fases que comega com a introdu¢cédo de um novo ¢oredermina com a
aceitacdo do mesmo em obras de referéncia. A pladidados alcancados
através desta revisdo de literatura pretendemabeadster em que ponto de
evolucéo se encontra o conceito de aprendizageanizagional, tendo por
base 0 modelo de trés estadios apresentado pétwesasupracitados.

Passemos a explicitacdo do modelo que se inspaabra de Kuhn
(1970). O primeiro estadio de desenvolvimento didgdo de Introducéo e
Elaboracdo e diz respeito a fase em que o0 coneéeifwroposto, seja
inventado, descoberto ou importado de outro canipste estadio é
caracterizado pela tentativa de legitimar o novacedo através da
publicacdo de artigos quase exclusivamente destnad definicdo do
conceito, sua importancia, tentando provar quenorfeno de facto existe.
Nesta fase os autores operacionalizam o concelti@tsmo como variavel
dependente ou independente (Reichers & Schnei®®0)1 centrando a
investigacao sobretudo no conceito, seus ante@xierdonsequentes.

No segundo estédio, Avaliagdo e Aumento, comecaungir revisées
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criticas do conceito que se centram em lacunas ateeptualizacao,
inadequada operacionalizacdo e resultados empgiobsguos. As criticas
passam também pela sugestdo de inclusdo nos esamdpBicos de
variaveis moderadoras para melhor se compreendeitagdos ambiguos
(Reichers & Schneider, 1990). Os autores propdema sobfase mais
relacionado com o termo Aumento pois na respoststaa onda de criticas,
comegam a surgir também artigos que tentam ultsapass limitagbes da
legitimacdo do conceito, com o0 aumento de invegligague melhore as
descobertas anteriores, assim como reconceptuadizalp constructo.

No ultimo estadio de desenvolvimento conceptualnstbdacéo e
Acomodacgéo, as controvérsias a volta do tépicoeiena diminuir. Algumas
(poucas) definicbes do constructo sdo reconheeidaa literatura em geral,
comecam a predominar determinados tipos de opea@acdes (ou apenas
um). Os antecedentes e consequentes sdo bem cw#iexssim como as
fronteiras do termo estdo melhor clarificadas. Gmane a aparecer meta-
andlises que consolidam os resultados anteriornaoémcados. Um sinal
de aceitagdo geral do constructo é a sua inclusémedelos conceptuais,
aparecendo tipicamente como variavel moderadoradiatera ou de
contexto. Neste ponto, a quantidade de producéralia declina, pois os
investigadores tendem a interessar-se por outrigugraconstructo “novo”,
sendo que apenas 0s mais persistentes procuramistgrios inerentes ao
conceito maduro” (Reichers & Schneider, 2008, p.7).

Apesar de o0s trés estddios serem apresentados hogizEa
cronolégica, a sua sequéncia néo é restritiva, nmmeer alterada, assim
como o tipo de investigacdo que predomina em cada. fComo tal, é
possivel que um artigo publicado na fase inicialesguadre mais na
categoria daqueles que tipicamente aparecem mais. tste fenémeno
contribui para uma certa “flutuacéo” das fronteiemsre estadios (Reichers
& Schneider, 1990). No entanto, esta imprecisdoimzaida a utilidade do
modelo, pois ajuda a organizar a enorme quantidadaublicacdes geradas
num determinado tépico, que, muitas das vezes, fevdispersdo de
informacdo. O modelo sugere assim um padrdo nagimoldos conceitos.

Apesar de este modelo ter sido desenvolvido termio base os
conceitos de clima e cultura organizacional, pogle extrapolado para o
conceito de aprendizagem organizacional, tal canfoijfeito por Rebelo e
Gomes (2008).

A evolucéo do conceito hoje

De acordo com Rebelo e Gomes (2008) a literaturagendizagem
organizacional ja passou a fase de moda gestiopddacontra-se agora
numa fase de aumento, mas ainda longe da estgBdizaonceptual.
Enquanto que na década de 90, considerados osl@amaso da tematica, se
notou uma grande quantidade de literatura cieatffiroduzida, no inicio do
novo milénio, o interesse tanto académico comoigyegio diminuiu. As
criticas vagueavam a volta da ideia de que a aiz@gem organizacional
nao tinha passado de uma moda.

Segundo Rebelo e Gomes (2008), o interesse acfmléntéo
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efervescente, contudo, o conceito continua a aparetas de forma mais
discreta e comega a ser considerado um termo comamléxico
organizacional. Como os autores notam, o ritmouddigacdes diminuiu, o
que € indicador de uma certa estabilizacdo. OgesuBupracitados notam,
por outro lado, que o numero de revisdes criticatigos de reflexdo
aumentou, 0 que se revela uma caracteristica deeipai fase do segundo
estadio, o Aumento.

De acordo com 0s nossos dados e como Bapuji e &rq2004)
afirmaram anteriormente, o campo esta mais profasanaterial empirico,
pois como vimos no nosso trabalho, a maioria dtigosr extraidos sdo
empiricos (57,5%). No que toca aos artigos teori(®®,07%), estes
constituem um terco da amostra, mas uma vez qaecagtgoria abrange
ndo sé apresentacdo de novas teorias, mas tambéeicldgem” de
abordagens ou novas visdes e opinides, ndo podérersque continua a
brotar uma grande quantidade de novas perspectivasrazem, por vezes,
mais confusdo que diversidade ao tema. Para akso,dxiste um ndmero
pouco relevante de artigos criticos (3,93%), oua,sefrabalhos
problematizadores que pretendem “deitar abaixo”onceito. Este facto
leva-nos a pensar que a aprendizagem se tornourooesso aceite no
campo organizacional e reconhece-se a necessidaggificar, de tempos a
tempos o0 que se diz e faz na area, devido a gnanadesao de literatura,
como se vé na existéncia de seis revisdes detlitargue se direccionam
ndo s para 0 campo em si, mas também para caoelisionados.

A aprendizagem continua a atrair diversos invedtiges, sendo que a
amostra é diversificada em termos de autoria, coatido ainda um tema
em voga. Contudo, a visdo que ajudou a caracteazaprendizagem
organizacional mais como uma moda, ou seja, asniteporganizations”,
encontra-se em declinio. Tal demonstra que o sger@mdo € ja tanto na
visdo miraculosa de modelo prescritivo de orgaidiaagerfeita, mas sim,
foca-se a atencdo na organizacdo enquanto entasdea capacidade de
aprender. A linha académica sobreviveu as critiggsse faziam sentir no
final da década passada e encontra-se mais pretacapaaveriguar a forma
como se desenrola o processo e a sua relacdo coas a@ridveis. A
aprendizagem néo ja nao é tanto usada como vafidie nos artigos que a
salientam, antes se relaciona com outros conceim®i0 € 0 caso da
mudanca ou gestdo de conhecimento. Para além didstk” com a grande
variavel, a performance, que, no final dos anos Blicio de 90, estimulou o
estudo da aprendizagem nas organizagdes (Rebetmn&§ 2008), registou
um decréscimo de atencdo notado na diminuicdo ddicpgdes que
relacionem aprendizagem com desempenho organizdchaprendizagem
j& ndo é tanto vista como uma solugdo para asuftiides que as empresas
sentem, mas tratada como um processo em si.

Olhando para o modelo de evolugéo aqui utilizagonas que tratar
um conceito como variavel Unica € uma caracteaigd@ primeira fase, a
Introducéo e Elaboracdo. Na terceira fase, hadétaia para o conceito ser
utilizado mais como varidvel moderadora, facto guentece nos estudos
empiricos que extraimos, ja que a aprendizageroléida nos estudos mais

O que se diz e o que se faz em Aprendizagem Organizacional: uma revisdo bibliométrica
Ana Crisitina Gongalves Jord&o (e-mail:jordao.ana@hotmail.com) 2008



29

como assunto secundario que angaria implicacoes @asua area, que
varidvel central. Este aspecto demonstra que andigegem possui
caracteristicas da terceira fase, ja que ndo existaimero significativo de
artigos exclusivos do tema.

E referido que no final dos anos 90, o ritmo delipabdes sobre
aprendizagem organizacional comecou a diminuir éRe& Gomes, 2008)
no entanto, de acordo com 0s nossos dados, a adéverte-se na actual
década. Contudo, a diferenca de valores que sstaega década de 90
(Bapuji & Crossan, 2004) e os valores alcancadatengabalho é algo
exagerada. Daqui podemos retirar duas conclus@ssvess, mas dispares.
Se por um lado, 0s nossos numeros podem revelaa gypeendizagem se
comeca a espalhar por diversas areas de estud@ntgriormente nao se
perspectivavam como tendo qualquer relagdo aparestendo imbuida em
tantos campos que a literatura que alberga o tegistou um tamanho
aumento, por outro podemos pensar que estes valerefevem a uma
retraccdo no campo, em que ndo havendo um direater#o de literatura,
muitos dos artigos contém nas suas palavras-clagarfizational learning”
ou “learning organizations” apenas para chamareacab de quem os Ié.
Isto €, os artigos, a partida, terdo a aprendizagsmo assunto central, mas
possivelmente sera apenas um assunto suplementquesmm trabalho tem
“apenas” implicacBes para a aprendizagem nas @aygies.

No que toca a definicdo de aprendizagem organizatcepesar de se
notar ainda alguma diversidade, ndo havendo aifidegfio de uma dada
definicdo mais aceite, os artigos que verificamms @ analise de contetdo
da definicdo tendem a utilizar os mesmos aspedinsndo quase todos o
mesmo, com alteracdes ligeiras de énfase. A doemisi faz parte do
processo de maturacdo de um qualquer campo intele@€legg, et al.,
2005), no entanto, neste caso particular, verifasamue a diversidade é
mais aparente que real, o que joga a favor do ioreato do conceito e
reverte a tendéncia apontada na década passaBamgr e Crossan (2004).

Posto isto, tendemos a identificar o conceito deerapzagem
organizacional na segunda fase de desenvolviméntdiacdo e Aumento.
Apesar de se notar algumas contradicdbes em todoontexto que
apresentamos, como € o caso do grande numeroigesgotblicados que
implicam a aprendizagem organizacional, verificargae a propor¢ao de
artigos empiricos relativamente aos artigos teérieosobretudo, a quase
inexisténcia de artigos criticos, joga muito a fada maturidade do campo.
Outro facto é a utilizacdo do tema, ndo tanto cama variavel central, ou
seja, apenas como variavel dependente ou independaas a tendéncia
para ser uma varidvel mais moderadora ou a suasawlnos artigos como
implicacdo, o que diz-nos que o conceito esta agrapara uma maior
maturacao. A favor desta fase desenvolvimentaltastbém o nivel em que
se encontra a definigdo do conceito, pois apesaédéraver uma forma de
definir aprendizagem organizacional consensualmaecgge, a maioria dos
autores tende a defini-la de forma mais ou menogbante.

Parece-nos que a controvérsia a volta do topic®d @&stomecar a
diminuir, e como, tal, identificariamos o0 estado @®olucdo de
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aprendizagem organizacional a caminhar, com boap@etivas de futuro,

mais para o final da segunda fase do modelo déh&sie Schneider (1990)
gue propriamente no inicio como o fizeram Rebeld&@mes (2008).

Contudo, mantemos algumas reservas nesta avaliaigipprque os dados
ainda sdo algo contraditérios. Reconhece-se portantnecessidade de
percorrer ainda um longo caminho até a sua comsg@lm conceptual, mas
augurando-se boas perspectivas de futuro (Rel@l®) 20 registar grandes
probabilidades da aprendizagem organizacional assair da primeira fase
do segundo estadio.

LimitagBes da investigacéo

Qualquer estudo, por muito rigor e clareza querspgnha a alcancar
apresenta sempre um certo grau de enviesamentosmdier das suas
limitagOes.

Neste caso, uma das criticas basicas que aceitaeste trabalho foi
o facto de utilizarmos apenas uma base de dadasgtnir a amostra. Esta
escolha prendeu-se com 0s motivos ja anteriornrefgéeidos, mas também
com limitagbes temporais para a execug¢do do trab&ara além disso,
como pretendiamos estabelecer uma base de conparagas revisdées
bibliométricas anteriormente levadas a cabo ng amaeadamente Bapuiji e
Crossan (2004), tornou-se fundamental seguir @linalrealizado por estes
autores o0 mais possivel, utilizando a mesma baselades para uma
comparacgdo mais fiavel. Em trabalhos futuros coa ieslole, sugerimos a
utilizacdo de mais base de dados com contagemtaigbes, até por uma
guestdo de comparacdo de amostras entre base ae &ada além disso,
apesar daVeb of Scienceer bastante abrangente, ndo alberga publica¢des
importantes na area, como € exemplda Learning Organization.

Tentamos ultrapassar o enviesamento derivado dactiviade de
cada investigador no sistema de categorizacdgdalg artigos, ao discutir
os parametros de cada categoria entre investigadooatudo, para dar uma
maior robustez aos resultados seria desejavel seinoduido pelo menos
outro investigador neste trabalho para haver unlaaneonfrontagéo entre
opinides.

Para além disso, outra limitacdo a apontar é @ fdet ndo termos
conseguido aceder ao texto integral de algunsoar(@4) devido a restricao
de acesso de algumas editoras as suas publica#giesar de nos termos
abstido em cair em erros de deducdo ao tentararideg estes artigos a
partir exclusivamente do seu resumo, tentando careg apenas quando a
informacédo fornecida era clara e Obvia, uma pangortante da amostra,
cerca de 20%, ficou por categorizar em alguns auftices, nomeadamente,
no tipo de artigos, nivel de andlise dos artigtéceicas utilizadas.

A escolha da “citation search”, apesar de ndo caxaustivamente
toda a literatura na area, mostra-se pertinente, meglida em que
estabelecemos as publicacdes a analisar consaantieterminado critério
objectivo (Chow, et al., 2007) e ndo apenas assemteleatoriedade. O
sistema de contagem de citacdes torna-se atraptisfornece dados para a
avaliacdo da performance cientifica (Bornmann & iBlar2008), pois sédo
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medidas n&o-intrusivas que ndo requerem a coopedEgdespondentes e
ndo contaminam as respostas em si (Smith, 1981tu@o, na literatura,
encontramos uma série de criticas e fraquezas agamtao processo de
contagem de cita¢des (Van Hooydonk, 1998).

O numero de vezes que um determinado artigo éocéambnsiderado
um factor de impacto, contudo nem sempre impacjoadidade podem ser
vistos como conceitos idénticos. O impacto € apemasdos aspectos da
qualidade e diz respeito ao nivel de respostasdaiineadas a uma parte da
publicacdo. Por isso os indicadores bibliométrinée devem substituir o
reconhecimento académico, mas servir como umanierrea de apoio (Van
den Berghe, et al., 1998) e nunca como substitetoutha analise do
conteudo da investigacdo (Ramos-Rodriguez & Ruizakta, 2004).

A andlise de cita¢des baseia-se na premissa descggores citam 0s
documentos que consideram mais importantes do d@senento da sua
investigacdo. Logo, o0s artigos mais frequentemewritados sédo
provavelmente os mais influentes no circulo de dmseiplina que aqueles
menos citados (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004

Uma das criticas apontadas a “citation search’ntas® facto de as
publicacdes poderem angariar citagfes devido aséaiz6es (Bornmann &
Daniel, 2008; Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2084hitley, 2002).
Uma dessas razfes podera ser o efeito de hal®&, istaendéncia para citar
autores conhecidos (Bakker, Groenewegen, & den HPOWG6), a pressdo
editorial para a citacdo de artigos incluidos errerd@nadas revistas de
impacto (Sharp, 2004; Small, 1998) ou simplesmentgue determinados
trabalhos sé&o simbolos, sendo que os autores #izesnfreferéncia para
indicar que pertencem a uma determinada &rea (Bakkeal., 2006) e
guanto mais um trabalho é citado, maiores proluuiés tera de voltar a ser
novamente (Bornmann & Daniel, 2008). Um dos motinass dubios para
citar pode ser mesmo o adorno do texto, ou seja, gpastar provas de que
se leu o trabalho de muitos autores (Ramos-Rodrigudruiz-Navarro,
2004). Para além disso, o niumero de citagbes i 8o distingue entre
citacbes positivas e negativas (Chow, et al., 200L0) seja ndo lhes
reconhece a partida mérito, antes pode criticam@aRodriguez & Ruiz-
Navarro, 2004), assim como apresentar ideias cdéampénte opostas ou
corrigir o trabalho de outro autor (Bornmann & DEnR008). E pertinente
referir também que o sistema de citagcbes ndo exotui si sO, as auto-
citacdes, ou seja, 0s autores que continuam o sgri trabalho, que
frequentemente se torna uma repeticdo ou umamnmegfio do j4 dito ou ja
estudado (Bapuji & Crossan, 2004; Ramos-RodrigueRudiz-Navarro,
2004). Ou simplesmente os autores podem n&o teheconento da
existéncia de determinados trabalhos relevante&l@f/h2002). No entanto,
estas limitacbes podem ser compensadas até certo por um processo
rigoroso de revisdo ao qual a propria revista tujes$ artigos antes da sua
publicacdo (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004).

Existe alguma controvérsia no sistema de citacerdo que a
perspectiva construtivista fundamenta que os si@sticitam para ganhar
vantagem politica, para fazer avangar os seusesses, para defender as
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suas ideias contra ataques ou para convencer aigrdstas (Small, 1998).

Apesar de diminuir a amplitude de trabalhos a repeis exclui um
nivel de trabalhos de menor impacto mas que nenspordeixam de dar o
seu contributo, este tipo de pesquisa exclui tami@mmonografias
publicadas, dissertacdes e conferéncias na aréa assno ndo tem em
conta o facto de por vezes as maiores influénéiadrdormais e por vezes
impossiveis de se citar (Whitley, 2002). Contudeseolha da incluséo de
apenas artigos publicados em revistas cientifieaisngacto teve a ver com
o facto de estes serem considerados “conhecinuentificado”. Este é o
termo comummente utilizado para descrever conhetoneque foi
submetido a revisdes criticas de colegas invesiigade que tiveram a sua
aprovacdo. Assim, o0s artigos de revista passam uporprocesso de
certificacdo e a analise de citagBes destes artigog-se uma préatica que
aumenta a validade dos resultados (Ramos-Rodriguduiz-Navarro,
2004).

Adicionalmente, o sistema de citacdes esta exposto problema de
homonimos (Bornmann & Daniel, 2008), sendo que doitores distintos
podem ter 0 mesmo apelido, sendo um risco que lpgdea alguns erros.

Para além disso, uma vez que a recolha de art@y@sgieitos deste
estudo se deu dentro de um determinado periodtialzehos publicados no
final desse periodo ndo estiveram expostos a caoladaicientifica tanto
guanto os artigos mais antigos, como ja referitAdsgitation search” possui
assim a limitacdo de ndo capturar o impacto deigagdies recentes, ja que
estas, provavelmente, terdo poucas ou nenhumagestaE um facto
inegavel, contudo, uma vez que tomamos as citagdgeanto factor de
influéncia e ndo de qualidade, serd justo afirmae qs trabalhos mais
recentes ainda nédo tiveram o tempo suficienteipfiteenciar a literatura na
area (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004). Nawetat, para ultrapassar
este aspecto no nosso trabalho, incluimos todosrtigos que foram
publicados em 2007 e 2008 nas revistas que contémaiaria da
investigacdo em aprendizagem organizacional, pomdoa ndo serem
prejudicados.

Um outro aspecto a ter em conta relativamente aguézas deste
meétodo deriva do facto de a maioria das publicacbesidas na base de
dados utilizada estarem concentradas na area d@ieagnirte-americana,
nao abrangendo as publicacBes a nivel global etsalar ndo alcancando os
trabalhos cujo idioma n&o é o Inglés (Bakker, gt24106). Outra limitagao
apontada € a “vantajosa interdisciplinaridade”, seja, os artigos sobre
aprendizagem organizacional ndo estdo contidosaapes area de estudos
organizacionais, mas estende-se por dominios dzpejue nem sempre
facilmente identificamos como relacionados entré\sste caso, a profusdo
de ideias para além das fronteiras das tematizasdi@m que nem todas as
citacbes estejam contidas na é&rea de investigagdoagrendizagem
organizacional, e por isso, ndo facam directamemteque esta tematica em
particular avance, mas sim outros temas de ineré@smapeamento da
literatura alarga-se e dispersa-se, contudo, guatbdemonstrar a existéncia
de uma estrutura de interconexdes entre campod|(36888).
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Por ultimo, podemos sempre questionarmo-nos sobfi@cto de o
nimero de citagBes nada dizer sobre a veracidadelidade de um
determinado trabalho académico. Como Small (19p8jhta, existem casos
em que publicagbes que mais tarde se revelarameasderem angariado
um consideravel numero de citages.

O impacto das publicacdes é apenas um dos aspgctesceléncia
académica (Maunder, 2007), mas apesar de todanits;des apontadas, o
método de contagem de citagbes pode dar uma greomtebuicdo ao
permitir ordenar um cada vez maior e mais acessdrpb de conhecimento
(Bakker, et al., 2006) tendo sido bastante utilizadlvez em parte, porque
nao existe uma alternativa superior (Chow, ef8l0y7).

Algumas das limitagdes aqui mencionadas nado témcdol Por
exemplo, ndo conseguimos averiguar ao certo o patguleterminado autor
citar um determinado trabalho. No entanto muitastagecriticas ndo séo
exclusivas das analises bibliométricas sendo amiad®s em muitas outras
areas, pois muito deste trabalho de categorizag@ende da subjectividade
do investigador (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarrd)20

Concluindo, estudos como este fornecem uma ardliasetitativa do
estado de arte de uma determinada &rea como umleroergo dos
tradicionais métodos qualitativos de revisdo derdiura, mas nunca como
um substituto. E um método que pode ser utilizaslocc ferramenta para
identificar autores, documentos e revistas maasliehtre os investigadores
dentro de uma dada area (Ramos-Rodriguez & Ruizaiayv2004). Assim,
podemos utilizar os métodos bibliométricos parantifiear literatura
relevante em qualquer disciplina, tracar a suautestr intelectual e obter
uma viséo global do campo reflectiva no comportamelos seus proprios
actores, mas é necessario aprofundar melhor ardeitios trabalhos
extraidos, realizando uma andlise de conteudo coaipleta.

VI - Conclusbes

A literatura sobre aprendizagem organizacional éeresa e
multifacetada, sendo produzida em diferentes &easonhecimento, como
verificAmos ao longo deste trabalho. Por isso,réingacia das revisdes de
literatura assenta na possibilidade de estabeleneponto de situacdo que
nos permite sistematizar o que se tem dito e failm determinado tema,
apontando caminhos ainda n&o percorridos, vulc@estgs a entrar em
erupcdo, outros adormecidos, ou simplesmente fdedsteresse que pela
falta de atengcdo necessitam de um certo impulsa [@antar voo na
investigacao da area.

Definir o campo com ajuda de publicacbes influerdémvés da
técnica de “citation search” e identificar as temiés baseando-nos no
contetdo de tais publicacdes, € uma abordagematitex a revisdo de
literatura “em bruto”. A metodologia utilizada amé pouco conhecida em
Portugal e pouco utilizada na area (Najman & Hewifi03) para realizar
revisdes de literatura, talvez porque se lhe resalgumas desvantagens.
Contudo, apesar das limitacdes apontadas, estaahavdagem torna-se um
mecanismo Unico para identificar publica¢cdes nunerdenado dominio,

O que se diz e o que se faz em Aprendizagem Organizacional: uma revisdo bibliométrica
Ana Crisitina Gongalves Jord&o (e-mail:jordao.ana@hotmail.com) 2008



34

pois sdo aceites pelo proprio dominio em si (Bag@irossan, 2004).

Propomos que, num futuro trabalho desta indole arenhem
consideracdo as limitagdes por nos aqui apontgu@s,isso deixamos
algumas sugestbes. Para continuar o presente hoabam futuras
investigacdes, sugerimos a utilizacdo de um maiaremo de base de dados
gue contenham sistema de contagem de citacoes, €@xemplo dscopus
ou o0 Google Schoolar,ndo s6 para aumentar a amplitude e variedade da
amostra, mas também no sentido de poder estabelecparacdes entre
diferentes base de dados

Julgamos necessario também que se tente analisaazées de
citagOes, apesar de termos consciéncia que seté@batho dificultado pelo
aumento da pratica de citacdes registado nestahi@bOutra proposta seria
também a colocacdo de um certo distanciamentarite ltemporal superior
da amostra para evitar as limitacées da exposiggidiciente de trabalhos
mais recentes a comunidade cientifica, ndo comgralo a inclusdo de
potenciais de impacto na amostra.

Por ultimo, sobretudo, achamos importante a comgBimadesta
metodologia bibliométrica com a andlise de contetGHo importante
acedermos mais aprofundadamente ao contetdo dgssagie alcancaram
um maior nivel de impacto para averiguar o que igeddsses temas
enguanto variaveis relacionadas com a aprendizaggamizacional, talvez
tentando perceber o porqué de determinado trab@hcangariado um
determinado numero de citacdes, o porqué do seuon&rde granjear
tamanho impacto.

Face ao exposto, podemos concluir que esta digderta pertinente
na medida em que se verifica a necessidade dezse dian balanco do
“estado-de-arte” em aprendizagem organizacionals mmquanto tema
profuso, as reflexdes ajudam a estabelecer novestrizes e so através da
ancoragem no trabalho passado podemos pensar ro.f@speremos que
este trabalho auxilie os investigadores organirenisy actuais e futuros, a
decidir o caminho a tomar quando se propuserensengelver o tema de
aprendizagem organizacional. O tema da gestdao dbecwmnento, bem
como da mudanca, inovacdo e aprendizagem intelieegaonal reclama
actualmente maior atencdo, revelando-se verdadefradcOes” de
conhecimento na area de aprendizagem nas orgae&d®6r isso, cabe-nos
a nos olhar para todo este contexto de estudo @asarvar por que
caminhos corre a aprendizagem, mas cabe aos ssstamestigadores que
se interessam pelo assunto, a escolha de prosgEguimovos caminhos,
arrefecer antigas erupcdes ou ajudar a criar navieées.

Concluimos que, face aos resultados alcancaddsyatura continua
profusa, variada e sendo a maioria dos artigos analisados trabalhos
empiricos, nota-se que a tendéncia, mais que ted@imvestigar. Para além
disso, o numero de autores interessados na aresntaunenquanto que as
revistas a publicar um maior nimero de artigogsgingiu um pouco mais
em comparacdo com as décadas passadas (Crossaatt&, 3996). Assim
a aprendizagem organizacional mantém o interesseatBmicos e praticos
e continua a ser um assunto a merecer destaquteresse na area de
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estudos organizacionais e ndo s6 (Lumpkin, Lictéems2005).
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Revistas 2007/2008 NUmero de artigos
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Anexo 4. Autores mais activos 2001-2006
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Anexo 5. Categorias de segunda ordem com variaveis e
tematicas que se relaccionaram com aprendizagem
organizacional
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Clima organizacional

Competicéo organizacional

Complexidade social de aprendizagem organizacional
Conhecimento

Crise

Cultura nacional

Curvas de aprendizagem

Custos de transaccao entre unidades
Desaprendizagem organizacional
Desenvolvimento de novos produtos
Deutero-learning

Dialectos de mudanca

Dialogo

Empreendedorismo

Equipas virtuais

Exploitation / exploration

Fluxo de conhecimento

Fontes de informacéo

Franchising

Fronteiras de aprendizagem

Gestéo de conhecimento

Gestao de Conhecimento e sensemaking
Gestao estratégica

Gestao da rela¢éo com cliente

Inovagdo & Desenvolvimento

Implementacgéo de tecnologias da informacéo

Improvisagéo
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Teméticas Frequéncia

Inovagéo

Inovagédo de produtos

Inovagéo e recombinacéo de conhecimento
Interdependéncia e adaptabilidade

Joint ventures e aliangas estratégicas e Fusdes/ aquisi¢cdes
Lideranga estratégica

Limites de racionalidade

Mindfulness

Modelos de aprendizagem

Mudanga

Orientacao para o cliente

Orientacao para Mercado

Papeis dos gestores

Papel da volicdo de aprendizagem organizacional
Participacdo organizacional e comércio electronico
Performance

Pesquisa de acgéo canodnica

Processos e tipos de aprendizagem

Processos de expanséo internacional
Processamento de informagéo

Project based learning

Proposta de medida de aprendizagem organizacional
Quebra de conhecimento

Redes de fornecimento (supply chain)

Redes sociais

Reestruturagdo organizacional

Relacdes de poder

Renovagao estratégica

Seguranca dos pacientes

Siléncio organizacional

Sustentabilidade organizacional

Tomada de risco

Transferéncia internacional de conhecimento e aliangas estratégicas
Transformagé&o organizacional

Vantagem competitive
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Workplace learning
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