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Cobnjuges com e sem filhos. Diferengas e semelhancas na

percecao da conjugalidade.
Resumo: O presente estudo tem como principal ebjetnalisar em

que medida a existéncia de filhos influencia a g@gio da conjugalidade,
nomeadamente ao nivel do ajustamento e do funcemamconjugal.
Consideraremos também as variaveis etapa do dielodo casal, meio de
residéncia e o nivel de habilitacdes literariase qcreditamos poder
funcionar como variaveis moderadoras. Para esesifipacao utilizamos a
Escala de Ajustamento Mutuo (EAM), e a Escala deigaacimento e
Desenvolvimento Conjugal, Comunicacao e Felicid&MdRICH).

Da comparacdo de duas subamostras, conjuges $wms (il=84) e
cbnjuges com um ou mais filhos (n=84), salientaraosnfluéncia da
presenca de filhos no decréscimo da percecao idfagab mutua, tal como
avaliada pela EAM, na maior aceitacdo das caratitr$ de personalidade
do parceiro e no aumento da satisfacdo, de acavdo & definicdo da
ENRICH. As variaveis etapa do ciclo vital do casdlabilitac6es literarias
assumiram um papel importante na influéncia redativvariabilidade dos
resultados considerados estatisticamente sigriifosat

Este estudo visa motivar novas leituras e conchuséétivas ao
estudo dos casais sem filhos, impulsionando a sgleee de novos estudos
em que se diferenciem casais sem filhos por opcaoasais com

infertilidade.

Palavras-chave: conjuges sem filhos, conjugalidaastamento

conjugal, funcionamento conjugal.

Childless spouses and spouses with children. Differ ences and
similarities in the perception of conjugality?

Abstract:
The present study aims to analyse what extent Histeace of

children influence in the perception of maritalatednship, particularly in
terms of adjustment and marital functioning. Weoat®nsider variables
such as the stage of the couple life cycle, pldcesidence and level of

gualifications, which we believe could serve as eratbr variables. For this



study we used the Mutual Adjustment Scale (MAS) dhd Scale of
Marriage Enrichment and Development, Communicatmd Happiness
(ENRICH).

By comparing two subsamples, childless spouse84h=and spouses
with one or more children (n=84), we underline ithfuence of the presence
of children in the decreased perception of mutaaittaction, as assessed by
the MAS, the greater acceptance of the charagtsrist the partner and the
greater perception of satisfaction, as the definitiof the ENRICH.
Variables such as the stage of the couple lifeecgald qualifications played
an important role in the influence on the variapiliof results were
considered statistically significant.

This study aims to encourage new perspectives ancligsions on the
study of couples without children, driving the nefed new studies that

differentiate option for childless and couples witfertility.

Key Words: childless spouses, conjugality, magdtjustment, marital
functioning.
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Introducéo

A ideia que comumente se defende de familia, qte &% existe
guando se d& o nascimento do primeiro filho, coatiainda muito presente
na nossa sociedade. Ainda sdo muitos os casaisafien a pressdo da
sociedade para que a sua relacdo dé “frutos”. doreasa realidade tende a
mudar.

Na sociedade portuguesa, e na sociedade em geealaésez maior o
namero de casais que optam por nao ter filhos. pd&iemos esquecer, de
modo algum, a contingéncia de crise econdémica ,atjusd contribui para
que a estabilidade financeira dos casais se atiaja tardiamente podendo
ficar decisdes, como o nascimento dos filhos, adiafor outro lado, os
maiores niveis de literacia por parte da populag&@necessidade e vontade
individual de investir numa carreira profissiongarecem também levar a
deciséo pela permanéncia sem filhos.

O facto de esta decisdo parecer constituir um fatotetor da
conjugalidade motivou a realizacdo do nosso estselodo cada vez maior o
namero de casais sem filhos parece importantetirelgbre as influéncias
gue isso trard para a conjugalidade.

Para isso, definimos como objetivo geral destedestuaveriguacao
da influéncia da presenca de filhos na percecdo apistamento e
funcionamento conjugal dos sujeitos, casados ourgéo de facto. Devido
a influéncia reconhecida das varidveis sociodenficgs habilitacbes
literarias e meio de residénciddo bem como a variavel conjuggthpa do
ciclo vital do casal decidimos inclui-las nas analises como variaveis
concomitantes.

Partimos na expetativa que, tal como evidenciadditeetura, 0s
cobnjuges sem filhogpudessem representar uma variavel protetora do
funcionamento e ajustamento conjugal, nomeadanaentével da satisfacao
conjugal. Acreditamos que, havendo poucos estudpsgiee 0 objetivo se
centre na percegdo dos conjuges sem filhos refa¢inte aos conjuges com
filhos, na populagdo portuguesa, este estudo etphiw possa contribuir
para uma melhor compreensédo dos cOnjuges portuigyualsendo assim,

novas possibilidades de leitura e compreensao flgieneno.
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| — Enquadramento conceptual

1. Um conceito de Familia

“Na Idade Média (...) a familia era encarada como incuto. Nas
palavras de Saraceno «o parentesco exprime umaddéacia, uma
pertenca e um controlo (...) ou se esta dentro eréeig NOsso, OuU se esta
fora e é-se alheio»{Sousa, 2010, p. 101)

Parece facil para todos nos falarmos sobre a famifinal quem néo
sabe o que é a familia? Todos se atrevem a dar padgite. Se todos nds
nascemos no seio de uma familia é 6bvio que comsegulizer o que ela é
e representa. S&8o muitas as definicdes que ouwenuasla individuo pode
construir a sua. Basta perguntar a um ami@ogtie é a familia?”gue ele
rapidamente constréi a respostBrtdo a familia € a nossa familia. Séo
aquelas pessoas que estdo a nossa volta, que cudands, que sdo do
nosso sangue. Sa&o o0 pai, a mae, 0s avos, nhetosgosrmtios,
primos...”.Outros dizem simplesmerita familia é a familia!”.

Para entendermos uma definicdo cientifica de faréiimportante que
comecemos por explicar o que é um sistema. O sastpra € descrito por
Von Bertalanffy como “um conjunto de unidades eterimelacdes muatuas”,
nas palavras de Gameiro (1992) trata-séuta conjunto ativo, estruturado,
evolutivo que se define em funcdo das diferencasaguesenta na relacao
com o contexto em que vive e nas finalidades quetitoem a sua razéo de
existir (...) um todo que esta para além das par(p20). Olhar para o
sistema desta forma holistica permite que ndo pwrsas seus atributos,
isto €, o0s comportamentos comunicacionais e relai§o entre o0s
subsistemas criados pelas interacfes dos indiviglu®mes constituem.

Olhando novamente para a familia, também conseguidentificar
na sua composicao individuos, os seus atributoslagfes. Além disso,
verificamos que nela estdo contidos diferentesisiginsas, nomeadamente,
o individual, como o nome indica constituido pelégrio individuo, que
possui ndo s6 as suas fungBes e papéis na fandBatambém noutros

sistemas (Alarcdo, 2006); o conjugal, que de fosimaples podemos
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explicar como sendo composto pelo marido e a mulbee tém a
“complementaridade e a adaptacao reciproca comeeates importantes de
funcionamento”ilem,2006, p.55); o subsistema parental, que normalmente
€ constituido pelo pai e mae. No entanto, podecaestituido por outros
elementos da familia, sendo que a sua fungéo éduwmcdo e protecdo das
geragBes mais novaslém 2006). O subsistema fraternal € composto pelos
irméos, sendo visto como um espaco de “socializac@operimentacédo de
papéis face ao mundo extrafamiliar’, permitindo cstes desenvolvam
competéncias de relacionamento interpessaigs( 2006, p.56). Para além
de conter estes subsistemas, a familia est4 tambdsada e contida por
outros sistemas (p.e. escola) ou suprassistemasedade), que se
encontram ligados de forma hierarquica e organizgdiem 2006). A
familia possuiu limites e fronteiras que se consitheessenciais para definir
gue informacdo passa entre 0s subsistemas dadanib outros sistemas, e
regular quem faz ou ndo parte deles. Estes limjgeemitem uma
diferenciacdo dos subsistemas da familia, e a iprdgiferenciacdo da
familia do meio envolvente (Alarcédo, 2006).

Dadas estas caracteristicas da familia, é pos#éfieli-la como “um
sistema, um conjunto de elementos ligados por urjuoto de relacdes, em
continua relacdo com o exterior, que mantém unlibgoiao longo de um
processo de desenvolvimento percorrido atravésstigies de evolugéo
diversificados” (Sampaio & Gameiro, 1985, em Alarcd006). E olh4-la
como um todo, maior que a soma das suas partes; emdencia a
definicho de Gameiro, que vé a familia como “umdereomplexa de
relacdes e emocgdes na qual se passam sentimentrsp®rtamentos que
nao sdo possiveis de ser pensados com os instasmaiddos pelo estudo
dos individuos isolados” (1992, p.187). Esta vikalistica permite também
compreender a familia como um organismo vivo coraataristicas Unicas e
particulares, que lhe configuram um caracter ddicagiéo e pertenca
(Relvas, 1996).

Tal como descrito na definicdo de Sampaio e Gam@ie85, em
Alarcédo, 2006), a familia mantém o seu equilibtiaxeés de um processo de
cariz desenvolvimentista, a que se da o nomgide Vital da Familia Esta
“carreira da familia” (Relvas, 1996) exige que sejaumpridas algumas

tarefas desenvolvimentais que estdo interigadas s& com as
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caracteristicas de cada elemento do sistema, mmiEma com as normas e
valores sociais que visam a promocdo de um desdmpatequado das
tarefas que vao dar continuidade a familia (Rel¥896). Tendo em conta
um caracter mais funcionalista da familia, € deamgue esta tem como
tarefas basicas para a evolugdo “a criacdo de ntmamto de pertenca ao
grupo e a individualizacdo/autonomizagdo dos sdeemtos” (Relvas,
1996, p.17). Estas tarefas sdo coincidentes coonto e vista de Ausloos
de que a familia estda em constante evolucdo (estfu@ organizacional),
sendo que na sua base estd a individuacdo doslernentos (1996, em
Relvas, 2000). O ciclo vital da familia € constitwipor um conjunto de
estadios com diferentes objetivos, tarefas e desafim uma sequéncia de
transformacdes previsiveis. Relvas (1996) prop&eguinte ciclo vital da
familia: 12 etapa — Formacdo do Chs&P etapa — Familia com filhos
pequenos; 32 etapa — Familia com filhos na esdélatapa — Familia com
filhos adolescentes; 5% etapa — Familia com fillthdtos €émpty-nedt

Esta proposta é diferente da de Monica McGoldriEkizabeth Carter
(1995), que defendem que o primeiro estadio doociddal da familia
comeca ainda antes da formagé&o do casal, na fasprgoede o casamento
na qual o jovem adulto tem como tarefas: diferersaface a familia de
origem, desenvolvimento de relagBes intimas com panceiro e o
estabelecimento de uma identidade no mundo labArahaior parte dos
autores define a formacéo do casal como a prine¢@ia do ciclo vital da
familia (Duvall, Hill & Rodgers, em Relvas, 199&€om o casal surge uma
nova familia nuclear. Nas palavras de Relvas “@lcasrge quando dois
individuos se comprometem numa relacdo que preatege se prolongue
no tempo” (1996, p.51). De notar que neste estudpireco ndo serdo
valorizadas questdes “legais” referentes ao cagaméntermo unido de
facto sera referido como tendo a mesma conotadg@@alrAente é cada vez
maior o numero de casais que residem em unidcctie fendo por isso esta
configuracao considerada uma “nova forma de fainjRelvas & Alarcéo,
2007). Tal situacao deve-se a diversas alteragbesmcecao de familia, ao
aumento da idade de casamento, ao respeito pelaldite individual, a

transformacédo do papel da mulher na sociediaden(2007), e a liberdade

! Tendo em conta os objetivos deste estudo empifi@st etapa do ciclo vital da
familia vai ser abordada.
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para dizer ndo a “na alegria e na tristeza, atéaquerte nos separe”.

Nao é possivel separar o casal em dois individlascomo disse
Caillé, “um e um sé&o trés” (1994), respondendofiauddade de encarar o
casal comaliade(Relvas, 1996). Quando pensamos em casal ndo psdem
esquecer o individuo e as suas caracteristicangessejam elas de
personalidade, gestdo de afetos, resolucdo deitosnfjestdo financeira,
atitudes perante a sexualidade e necessidadeat®eaua (Lourenco, 2006).
Para além destas caracteristicas pessoais, 0ss dagaém consigo as
vivéncias familiares, os padrdes geracionais, asrdacfes dos modelos
conjugais e parentais da familia de origem. Estgacteristicas terdo de ser
negociadas e pensadas com o parceiro de formaraocseu préprio modelo
conjugal. Alarcdo refere que “quanto mais diferadoi e autbnomo este
modelo estiver do dos nossos pais mais probabdgladremos de nos
apropriarmos dele e de, num registo de autocorgiam@egociarmos com o
nosso cdnjuge, criando, entdo, um terceiro model® spra o da nossa
conjugalidade real” (2006, p.118).

2. O Ciclo Vital do Casal

Tal como na familia, também o subsistema conjweyald seu proprio
processo desenvolvimental,Qiclo Vital do Casal que evolui através de
transformacfes de varios niveis. Os cbnjuges pasgam mudancas
simultdneas a evolucdo da familia, designadamdideagdo dos papéis
familiares ligados aos desafios de cada etapaat dtal familiar, desde a
chegada a partida dos seus filhos, mudanca dosispapéfissionais,
alteragcbes econdmicas, e a propria maturacdo dgages. Devido a esta
complexificagédo do sistema conjugal, o ciclo vitalcasal & importante para
a compreensao das dinamicas e dificuldades do @adahgo dos anos (Hill
& Mattessich, 1979, Floyd & Haynes, 1997, em Logrer2006).

DeFranck-Lynch (1985) prop6em trés etapas do gitdh do casal:

12 Etapa — Estadio de fusdo: pode alongar-seoatdez primeiros
anos da conjugalidade. E nesta fase que deve aeordenegociacdo do
“nds”, o terceiro elemento (Eu, Tu, Nés). “A tarefansiste na fusdo de dois
individuos num so6 sistema” (Relvas, 1996, p.70)taEfisdo supbe
movimentos centripetos, e de fecho relativamente exterior,

nomeadamente com a familia de origem, familia allage amigos (Alarcéo,
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2006). Por volta do terceiro ano de casamento, aivadncia é o
sentimento presente na relacdo conjugal, embordiraidade seja maior,
persiste a duvida de “Seré esta a pessoa cert&Na@R 1996, p.70). A
fuso definitiva surge por volta dos sete anosmaptementaridade torna-se
0 modelo comunicacional dominante, essencial paes@ucdo de conflitos
(Relvas, 1996; Alarcdo, 2006).

22 Etapa — Estéadio da autonomia: por volta dosadizze anos da
relacdo conjugal surge a constatacdo da rotinapdoecimento, é feito um
balanco pessoal sobre as perdas e rendncias eimedgtr do casamento
(Relvas, 1996). E o retorno ao “tu” e ao “eu” emmsmnancia com a
chamada crise “dos quarenta”; os filhos vao adugidria sua autonomia, o
casal retoma a consciéncia da relacdo, ha umaxdeflem torno da
idealizacdo do casamento e surge a vontade deaetotampo “perdido”.

3% Etapa — Estadio de empatia. Nas palavras deaflelima
designacéo enganadora que pode sugerir o fim dprooesso que nunca é
concluido pois o casal esta em permanente desadii®@6). Surge quando
0s casais j& levam cerca de vinte anos de videoemro. Esta pode ser uma
etapa de aceitagdo do si mesmo e do parceiro ersgad disso as criticas
negativas deixam de fazer parte da relacdo. Ha apw®tacdo das
vulnerabilidades do outro (Relvas, 1996; Loure2086).

Para o nosso estudo iremos usar o modelo propastdqurenco
(2006), que defende a existéncia de uma etapa dkalizacdo”, que
acontecerd nos primeiros trés anos de casamemnaterizada por um
sentimento de unido, em que se valorizam as sengabae a fuséo e
dependéncia dominam. Entre os quatro e os dez teréanos a fase “do
estremecimento ao terramoto”, com duas subfasesqDatro aos sete da-se
0 “estremecimento” da conjugalidade; esta fasecparauito importante
para o ajustamento conjugal, sendo conservadasnangbes do consenso
muatuo e expressdo afetiva (Lourenco, 2006); erdgreito e os dez anos,
concretiza-se o “terramoto”, caraterizado pelo tafaento dos cénjuges.
Supbe-se que a fase da “empatia ou reaproximagimitecera entre os
onze e o0s dezanove anos de vida em comum, exigtimdomaior aceitacao
dos aspetos que sdo considerados menos positivosbmage, sendo
valorizadas as diferencas, o que parece levar areapoximacao do casal,

“a relagéo é aceitavel e viavel” (Lourenco, 2006245). Entre os 20 e os 27
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anos de relacionamento a fase do “questionamemi@itca o fim da
reaproximacdo e maior satisfacdo e felicidade gahjuParece existir um
aumento das dificuldades conjugais que deixam al caais suscetivel para
o desajuste mutuo e necessidade de mudanca n&dau&weloca-se ainda a
hipétese de uma fase de “companheirismo”, a catesetie entre 0s 27 e 0s
29 anos, na qual o casal aceita as diferencaselgeque o seu cdnjuge ndo
tem de ser a pessoa perfeita (Lourencgo, 2006).

Mas, a formacédo do casal € sempre uma das etajmémpartantes,
pois marca o inicio da nova familia, e tem comagpais funcbes o
estabelecimento de um modelo conjugal proéprio,fidacdo de limites e
fronteiras com o0s outros sistemas e desenvolvime@ocomunicacao
funcional; assegurar a expansao da familia a ngeescfes, sendo que o
“casal é parceiro do par parental” e o subsistenmgugal serve de modelo
de identidade sexual, conjugal e romantica dosdillgue um dia irdo criar

uma nova familia (Alarcéo, 2006, p.129; Louren@)&).

3. E quando os casais decidem ndo ter filhos?

“Na idade média, o0 matriménio (casamentum, matriropa a filiacdo
constituem os pilares fundamentais da estruturpalentesco e séo,
portanto, os sustentaculos de qualquer rede denteseo” (Sousa, 2010,
p.108).

Voltando novamente a questdo, “O que é a familia®amente
ouvimos dos nossos amigos ou familiares “E o casafas mais
frequentemente ouvimos dizer a um casal sem filQesindo € que formas
familia, para quando um bebé?”.

No entanto, o numero de casais sem filhos tem atatierao longo
dos anos. Os ultimos dados relativos a 2011 mostraenem Portugal
existiam 903,157 mil agregados de familia sem $il(Rordata, 2012).

Falamos em “novas formas de familia” (Relvas & A#ar, 2007), que
estdo cada vez mais presentes na nossa sociedhzemerespeito nao so6 as
familias sem filhos mas também as familias em udédacto, familias
monoparentais, familias adotivas, familias rectrigis, familias
homossexuais, familias comunitarias, sendo quenu@m a surgir novas
configuracdes de familia. Entenda-se que “novamderde familia” dizem

respeito a esta diversidade de “configuracdes iamd distintas da familia
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nuclear tradicional e da familia de trés gerac@é¢ircéo, 2006, p. 204),
fazendo-nos por isso compreender o ciclo vital liamde forma diferente,
uma vez que este estava pensado apenas paraia fariéar intacta.

Do que nos foi dado a perceber, ainda ndo ha estmlre o ciclo
vital das familias sem filhos, no entanto, pensagse as mudancas
desenvolvimentais estdo relacionadas com as ewasuedtransformacoes
profissionais e pessoais dos adultos (Alarcéo, 2006 base deste aumento
de casais sem filhos parecem estar variaveis conmreconhecimento da
mulher no mercado de trabalho, a maternidade passar uma opcao da
mulher (Maldonado, 1989, em Rios & Gomes, 2009)aidade de género;
0S casais investirem o seu tempo na carreira profial; muitos acreditam
gue ndo seriam bons pais; preferirem ter convieémom adultos. Mas
existem também varidveis ligadas a outras dimendéaonjugalidade. Ha
casais que desejam manter a intimidade da lua-tieamatividades de lazer
e tempo a dois; preferem a liberdade para viajatoowar decisdes sem
precisar refletir, em detrimento da parentaliddkepglia, 2000, Olds, 2000,
em Rowe & Medeiros, 2012).

4. Quais os beneficios de um casal sem filhos numaagdio

conjugal? — Evidéncias empiricas

Tendo em conta o crescendo de familias sem filtergce pertinente
compreender de que forma esses cdnjuges percecinmatacado conjugal
nas suas diversas dimensdes.

E importante compreender a percecdo que os césaida sua relacio
uma vez que esta diz respeito aos “aspetos demaf@o disponivel numa
situag&o nos quais um individuo repara e enquadreagegorias que lhe séo
significativas” (Baucom & Epstein, 1990, em Narcgs&ibeiro, 2009). Este
processo € muito importante uma vez que contriata pma melhor gestéo
das relagbes, visto que estas dependem da intg@oetcompreensao e
previsdo correta do comportamento do parceiro (Bau& Epstein, 1990,
em Narciso & Ribeiro, 2009; Forgas, 1985).

Alguns dos estudos parecem revelar efeitos positilaauséncia de
filhos na relacdo de casal, nomeadamente na sdiisfa

O ajustamento conjugal diz respeito aos processopartamentais

adotados, nungontinuum pelo casal ou cénjuge de forma a alcancar uma
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maior satisfacdo na sua relagdo (Bali, Dhingra &uB&010). Para outros
autores o ajustamento conjugal ndo € o mesmo atistacao conjugal
(Beach & O’Leary, 1989, em Lourenco, 2006). Na baise Dyadic
Adjustmente Scale (DAS3sta a definicdo de ajustamento datico como “um
processo de movimento ao longo de umtmuumgque pode ser avaliado em
termos de proximidade a bom ou pobre ajustamer@parier, 2001, p.23,
em Lourenco, 2006).

Ha ainda autores que definem a qualidade conjugabaima medida
variavel semelhante ao ajustamento conjugal que,spa vez, tem a
satisfacdo conjugal como uma das suas dimenstemi€gp 2001, em
Lourenco, 2006).

A avaliacdo da satisfacdo serd sempre uma medigjetise e muito
pessoal da relacdo conjugal (Narciso & Ribeiro,920€ que ndo deve ser
confundida com qualidade conjugal, que se tratdddsempenho da e na
relacdo”, podendo esta ser avaliada por um obsenederno, através da
definicio de critérios resultantes de estudos écogir e teorias
desenvolvidas previamente (Narciso & Ribeiro, 2009)

De forma a perceber que fatores influenciam afagéi® conjugal
vejamos o Modelo Integrativo de Whisman (1997)esbodelo indica que a
satisfacdo é percebida como maior ou menor tendocenta fatores
intrapessoais, interpessoais e contextuais, e mafocomo estes se
relacionam reciprocamente, podendo influir diretatmeou de forma
mediadora na satisfagdo conjugal. Os fatores iessgais s&o aqueles que
caracterizam o cobnjuge, tendo em conta a sua ¢dilidade, dizem
respeito as caracteristicas da personalidade, @@g)icomponentes afetivos
e padrBes de vinculacdo. Os fatores interpessdmiscam os estilos de
comunicacao, de resolucdo de conflitos e semelbatiga conjuges, dao-
-nos as caracteristicas que descrevem a relacéis,add “nés”. Os fatores
contextuais séo relativos as influéncias do melossistemas envolventes,
na relacdo de casal, e podem ser fatores relativosontexto social dos
cbnjuges, acontecimentos de vidaessantesetc. (Narciso & Ribeiro,
2009).

Este modelo integrativo permite perceber os fatquesinfluenciam a
relacdo conjugal de uma perspetiva sistémica, temdoonta que o casal, tal

7

como a familia, € “um organismo vivo” que sofre stantes transformacdes
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e mudancas e que se influenciam mutuamente. Vodtanwisdo holistica do
casal como um todo maior que a soma das partes,gard além do “eu” e
do “tu” esté presente o0 “nds” (Narciso & Ribeir609).

Um dos instrumentos utilizados neste estudo foi MRIEH
(Enriguecimento e Desenvolvimento Conjugal, Comagéo e Felicidade),
e uma das categorias que avalia é precisamenttisiacdo Mas avalia
doze é&reas da relacdo conjugal, sendo por issatampe perceber quais as
indicacBes dos estudos nesta area (Lourenco, 2006).

Os estudos com casais sem filhos debrucam-se oiais a8 procura
das motivacdes que justifiguem esta opcdo, no tntaps estudos
encontrados centram-se na percecdo que o0s casaisfilbes tém da
satisfacdo conjugal.

A comunica¢® é uma das areas mais importantes da relacdo pois,
tal como em todas as outras relacbes, “é impossiGel comunicar”
(Alarcdo, 2006). Em todos os comportamentos ha oaagao seja ela
verbal ou nado-verbal. Este € mesmo o primeiro Agiata Pragmatica da
Comunicacdo Humana (Watzlawick, 19'&m Alarcdo, 2006; Lourenco,
2006). Na relagéo conjugal a comunicacdo tem dugges importantes: “a
expressdo dos sentimentos de amor e da identitade € psicoldgica, e a
resolugdo das dificuldades inerentes a partilhaud@ vida quotidiana”
(Baucom & Epstein, 1990, Fitzpatrick, 1998, em Nsrc& Ribeiro, 2009,
p.66). Baucom e Epstein (1990) verificaram a eristd de correlagdes
significativas entre satisfagdo conjugal e a exgivetade dos conjuges, 0s
casais satisfeitos expressam mais emocfes desejeressidades (em
Narciso & Ribeiro). No caso dos casais sem fillaocsomunicacéo parece ser
um dos dominios que gera satisfacdo. Feeney, Nell&vard (1997)
encontraram no seu estudo que estes casais atribima maior importancia
a comunicacdo, quando comparados com o0s casais fitloos (em
Benkovskaia, 2008). Kurdeck, Silva e Relvas (1288)7), defendem que o
cansaco originado pela educacdo e cuidado comhos fé a consequente
falta de tempo para a intimidade/comunicacdo ecdsal sdo fatores que
diminuem a satisfacdo conjugal. No estudo de Lihzes e Cristina (2010),
os dados indicam que egoismo/falta de cooperacdo e a falta de apoio
percebido pelos cdnjuges sdo aspetos que surgemuotamfrequéncia

significativamente maior nos casais com filhosgde nos casais sem filhos,
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como potenciadoras de dificuldades sérias no cagame

Os estilos comunicacionais estéo intimamente ligadoutros dois
dominios da conjugalidaderesolucéo de conflitosigualdade de papéis
O casal necessita de optar por um padrdo de coag#ac de
complementaridade que permitird uma melhoria dalugdo dos conflitos.
Por sua vez, quando percebida, esta complemerdarijadera contribuir
para niveis mais elevados de satisfacdo. Os camassfelizes sdo aqueles
capazes de comunicar acerca dos motivos de cof@litmn & Olson, 2000,
em Olson & DeFrain, 2003). Esta ideia é reforcagla ppinido de Johnson
e Booth (1998), que referem que a comunicacaoeneiss para a resolucéo
de conflitos, que se nado forem ultrapassados podentribuir para a
diminuicdo da intimidade do casal e aumentar o8rsentos negativos, que
consequentemente levam a insatisfacdo conjugala(Lxives & Cristina,
2010).

N&o h& estudos que indiqguem que os niveis de Esolle conflitos
sdo superiores em casais sem filhos. No entantienpas inferir que existe
a possibilidade de esta situacdo ser real uma wezog casais sem filhos
valorizam mais a comunicagdo do que os casais itoos,fcomo evidencia
o paragrafo anterior. O maior ou menor conflito aisal pode também
relacionar-se com a igualdade de papéis. Emboepel pla mulher esteja a
alterar-se na sociedade, ainda ha estereétipogitnaais que a resignam
perante o poder masculino. A mulher é vista corfdpaa de casa”, ficando
muitas vezes sobrecarregada com as tarefas doasestioe se tornam
cumulativas com as responsabilidades parentaisdquaascem os filhos.
Esta falta de divisdo de tarefas é recorrentementelos fatores que leva a
insatisfacdo conjugal (Narciso & Ribeiro, 2009; \Rel & Alarcédo, 2007;
Lourenco, 2006). Nado sabemos se o facto de o nésaler filhos contribui
para maiores niveis de percecdo de igualdade déispapo entanto, a
imposicdo da mulher no mercado de trabalho, e ess@&ade de passar mais
tempo fora de casa, coloca-a numa posicdo de comptaridade em
relacdo ao marido. Sendo a falta de igualdade pgéipaontributiva para a
insatisfacdo do casal, podemos colocar a hipéeseantecer 0 inverso em
relacdo aos casais sem filhos.

A gestéo financeiraé nos dias de hoje um fator cada vez mais

determinante na escolha do casal ter ou néo fi(Rmsve & Medeiros,
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2012). Alguns casais referem néo ter capacidadet@na para sustentarem
um filho (Bauman, 2004, em Rowe & Medeiros, 201Qutros estudos
sugerem gque a maior liberdade financeira pode ibomntipara um aumento
da satisfacdo conjugal nos casais sem filhos (RoMedeiros, 2012; Rios,
& Gomes, 2009).

Autores como Orbuch, House, Mero e Webster (19@6¢rem uma
associagcdo entre os declinios sitisfacdoe presenca dos filhos. Num
estudo de Rios, os resultados de pesquisas qti@attaom casais sem
filhos apontam para um aumento da satisfacdo cahjdgrivada dessa
opc¢ao (2009, em Lima, Alves & Cristina, 2010).

Lima, Alves e Cristina (2010) demonstraram maisiiadgresultados
significativamente positivos relativamente a sagdb conjugal percebida
pelos cbnjuges em casais sem filhos. No que djzeitesaoajustamento
muatuo do casal, os mesmos autores obtiveram resultamossignificativa
relevancia, verificando que 91,486s sujeitos sem filhos beijam o cdnjuge
todos os dias, contra 72,8% dos casais com fildasimero de pessoas que
gosta da frequéncia com que o cbnjuge a abracabt8e8ths casais sem
filhos e apenas 48,1%0s sujeitos com filhos (2010). A falta déicéo
mutua foi outro dos dominios percebido pelos casais d@itims como
causadora de dificuldades sérias no casamento,o senddiferenca
significativa quando comparados com casais serwsfilh

A possibilidade de realizar atividades de lazer @condnjuge € uma
das motivacOes referidas pelos casais para perer@mesem filhos (Rowe
& Medeiros, 2012). Como podemos verificar a patts estudos de Bali,
Dhingra e Baru (2010) que, ao estudaremajastamento conjugal
obtiveram resultados demonstrando que 80% dostaujEim uma atitude
positiva para com o parceiro, costumam passar téampas, apreciam todos
0S momentos em comum, € nunca pensaram viver umoseuatro. Tais
resultados parecem evidenciar que a ausénciahts filermite que os casais
passem mais tempo juntos, sendo que uma das ddibes sentidas pelos
casais com filhos é a impossibilidade de passarais tampo juntos (Dew,
2009). Embora ndo haja ainda muita bibliografia e foque na
importancia que astividades de lazertém para os casais, é percetivel,
nomeadamente através de estudos de satisfacdogaonjue a falta de

tempo dos casais com filhos torna-se probleméat&a,permitindo que casal
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possa ter momentos a dois (Lourenco, 2006).

Um estudo portugués, de 2008, concluiu que casais filhos,
casados ou em unido de facto, se sentem maigatsimais afetivamente
seguros e mais proximos do conjuge do que os casaados ou em unido
de fato, com filhos (Benkovskaia, 2008).

A etapa do ciclo vital da familia e do casapode também estar
relacionada com o aumento ou declinio da satisfdg8acasais com e sem
filhos. O nascimento do primeiro filho € visto g@ottman e Carrére, como
o0 inicio da rutura de muitos casais (2000, em Besiaia, 2008).

Rollins e Cannon (1974), num estudo realizado casais norte-
americanos, concluiram que a transicdo de fasesshl sem filhos para o
casal com filhos pequenos representa um declinidvel de satisfacdo
conjugal, para ambos os cénjuges (em Lima, AlveSr&tina, 2010). Este
declinio pode ser explicado pela transicdo do twesto e atencdo na
relacdo de casal para a relacdo parental (Magadmirbes, Hernandez,
Cafruni, Rodrigues & Zarpelon, 2003, em Lima, Alge€ristina, 2010).

Outros estudos sobre a satisfacdo em casais coos filemonstram
gue existe uma variagdo curvilinea relativa aolrdeesatisfacdo dos casais,
sendo que as fases de perce¢édo de maior satigfagididade conjugais sdo
mais elevadas nos primeiros anos de casamentopecam a declinar até a
saida dos filhos de casa, altura em que a satisfagéia a aumentar.
(Narciso, 2001, em Benkovskaia, 2008).

A inexisténcia de filhos nos casais de meia-idademéfator que
promove uma relacdo mais afetuosa e mais proxims dinjuges,
permitindo também uma maior aten¢cdo e suporte pam O parceiro
(Alarcao, 2006). Se pensarmos, entdo, no cicld gitacasal e na terceira
etapa relativa ao estadio da empatia, a satisfagde também dever-se ao
alcance da propria individualizacdo e de uma metto@itacdo mutua das
vulnerabilidades do casal, permitindo dessa forma weaproximacao do
casal.

Narciso (2001) compilou alguns estudos que demamstque a
presenca dos filhos é um fator constrangedor dsfagfio do casal e que
parecem ter uma ligacdo ao ciclo vital da familNomeadamente, a
presenca de filhos nos anos intermédios de casanparece afetar o

dominio da satisfagdo conjugal relativo as atividade lazer, tendo sido
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identificada uma diminuicdo nas atividades de lazerlusivas do casal
devido a sobrecarga com as responsabilidades perentdomésticas (em
Benkovskaia, 2008). Feeney, Noller e Ward (199¢pmbaeceram também
que variaveis como acompatibilidade, intimidade/proximidade,
vinculacao e respeito atingiam niveis mais elevados em casais sem filhos

ou, caso tivessem filhos, nao residissem com eles.

5. N&o ter filhos € a solucéo?

Embora possa parecer haver s6 vantagens relatoagsda por ndo ter
filhos, esta op¢c&o ndo pode mascarar as dificutda€eetidas pelo casal. Se
tal fosse a solugdo n&do haveria divorcios. Nadiltesys podera até ser um
fator facilitador do divorcio, uma vez que muitassccasais mantém a sua
relacéo devido a presenca dos filhos (Relvas &ddlar2007).

Connidis e McMullin (1999) identificam como desvagns inerentes
aos casais sem filhos a falta de companhia e aasolifalta de
suporte/cuidado na velhice e a perda da experiénda
paternidade/maternidade (em Rios & Gomes, 2009b).

Alguns cénjuges sem filhos, principalmente as nmadesofrem com
a estigmatizacado, por parte da sociedade mas tambdamilia e amigos,
por preferirem ter sucesso, por exemplo a nivelfiggional, e nao
dedicarem o seu tempo a maternidade. Estes caBaignaitas vezes
pressionados para alterar a sua escolha ou jastdicua posicao (Rios &
Gomes, 2009). Orienstein (2000), num dos seus @stucerificou que a
maior parte dos casais sem filhos, por opcéo, s@ase angustiados e
receavam o isolamento social, mantendo uma neegssidonstante de

explicar a sua escolha (em Kristin, 2002).

Il — Objetivos
1. Objetivo Geral

ApoOs a revisdo literaria, surgiram como linhas rdadoras desta
investigacdo o facto de a existéncia de filhos pege uma varidvel que
condiciona a percecdo da relagdo de casal, nosvéeios dominios. Esta

auséncia de filhos ndo parece ser apenas relatiia aoncec¢éo de um filho
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no seio do casal, mas também a sua auséncia tendorga o ciclo vital da
familia e do casal.
Assim, o objetivo geral desta investigacdo é penceb a presenca de

filhos influencia a percecédo do ajustamento e fumainento dos conjuges.

2. Objetivos Especificos

De forma a aprofundar e orientar 0 nosso estudeirem,

definiram-se como objetivos especificos:

a) Perceber se existem diferencas entre os cénjugesecsem
filhos, na percecdo dos dominios do ajustamentacakal e

funcionamento conjugal;

b) Estudar a influéncia da variavel numero de filliggm filhose
“um ou mais filho§ na percecdo do funcionamento e
ajustamento conjugal controlando a variaveis coliteones,
meio de residéncia, nivel de habilitacGes literargeciclo vital

do casa]

c) Explorar a capacidade de prever as percecdes glagatidade
em funcdo das relacdes estabelecidas com as varigem
flhos e um ou mais filhgsciclo vital do casal meio de

residénciae habilitacdes literarias.

[l - Metodologia

1. Modelo Conceptual

A representagdo grafica do modelo conceptual ptop@&gura 1)
visa facilitar a leitura e compreensdo das prinsipariaveis que irdo ser

estudadas e as hipotéticas relagfes esperadaglaestre
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Figura 1. Modelo conceptual hipotético das relacdemntre as variaveis em estudo

2. Caracterizacédo da amostra

No sentido de desenvolver os nossos objetivosanugg por
desenhar um estudquasi-experimentaluma vez que nao foi possivel
distribuir os sujeitos aleatoriamente pelos grugteroco, 2007). A amostra
€ constituida por um total de 168 cbnjuges portsgsiedos quais 84ém
filhos’ e 84 com tm ou mais filhds que reponderam a todos instrumentos
pela seguinte ordem: Questionério de Dados Sociogeificos e de Dados
Complementares, Escala de Ajustamento Mutuo (ag@pte validagédo
portuguesa, 2003) e Escala de Enriquecimento enbelsemento Conjugal,
Comunicacdo e Felicidade, ENRICH (adaptacdo e agdid portuguesa,
2003).

Tendo em linha de consideracdo as variaveis gdeammostra, tal
como se pode constatar na Tabela 1, a amostra é&titoada
maioritariamente por sujeitos do sexo feminino 2%4,sexo feminino;
45,8%) sexo masculino, com idades compreendidas eat22 e os 59 anos
(M=31,93; DP= 6,062). A maioria dos sujeitos resigen meio
predominantemente urbano (56,3%;), possui halilgsditerarias a nivel do

ensino superior (35,6%) e 12° ano (29,9%) e trabplir conta de outrem
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(77,0%).

Tendo em conta as caracteristicas relacionais destean tal como
percetivel na Tabela 2, podemos observar que arimalos sujeitos séo
casados (54,2%) e vivem a sua primeira relacdaigah{90,5%). Podemos
ainda perceber que a distribuicdo da amostra segunitlo vital do casak
maioritaria nas fases d0s3 anog34,5%) e a fase d@s10 anog44%). A
amostra € claramente equitativa relativamente aweral de filhos, sendo
gue a distribuicdo de conjuges sem filhos e cagaisum ou mais filhos é
exatamente igual (50%). Por outro lado, quandoisarabs o ciclo vital da
familia, € maior a distribuicéo relativa a fase dasais sem filho$50%),

como era de esperar, e ndo existem familias naltasgnho vazio”.

Procedemos a analises estatisticas, nomeadanteifiuaent e ao
qui-quadrado para estudar a comparabilidade das subamostrafcaf@os
(cf. Anexo Il) que a distribuicdo dos sujeitos petabamostras é equiparada
nas variaveisexq idade em categoriasituacao profissionaé nimero de
relacbes anterioredNao se observou equiparacdo na varidestado civil,
habilitacGes literarias, ciclo vital do casal, meil@ residéncia, e ciclo vital

da familia

? Conforme a designacao proposta por Carvalho Looré206).
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Tabela 1. Estatistica descritiva das caracteristicaociodemograficas da amostra

Conjuges Conjuges com Total
sem filhos filhos

n % n % N %
22-29 35 41,7 34 40,5 69 41,1
30-39 45 53,6 46 54,8 91 54,2
Idade 40-49 3 3,6 3 3,6 6 3,6
(Categorias) Igual ou superior a
50 1 1,1 1 1,2 2 1,2
n Total 84 100 84 100 168 100
Feminino 44 52,4 47 56,0 91 54,2
Sexo Masculino 40 47,6 37 44,0 77 45,8
n Total 84 100 84 100 168 100
Predominantemente
rural 10 11,9 28 33,3 38 22,6
Medianamente
Meio urbano 20 238 13 15,5 33 19,6
de Predominantemente
Residéncia urbano 54 64,3 41 48,8 95 56,5
Missing 2 2,4 2 1,2
n Total 84 100 84 100 168 100
Ensino superior 39 46,4 19 22,6 58 34,5
Ensino médio 3 3,6 4 4,8 7 4,2
12° Ano 23 274 26 31,0 49 29,5
Habilitagbes 9° Ano 13 15,5 25 29,8 38 22,6
Literarias 6° Ano - - 6 71 6 3,6
42 classe - - 3 3,6 3 1,8
Ainda n&o terminou 4 4,8 1 1,2 5 3
Missing 2 2,4 2 1,2
n Total 84 100 84 100 168 100
Patrao 7 8,3 7 8,3 14 8,3
Trabalhador por
conta prépria sem
Situacéo assalariados 5 5,6 4 4,8 9 54
Profissional Trabalhador por
conta de outrem 61 72,6 67 79,8 128 76,2
Desempregado 8 9,5 4 4,8 12 7,1
Missing 3 3,6 2 2,4 5 3
n Total 84 100 84 100 168 100
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Tabela 2. Estatistica descritiva das caracteristicaglacionais da amostra

Conjuges sem Conjuges com Total
filhos filhos
n % n % N %
Casados 37 44,0 56 66,7 93 54,2
Estado Civil Unido de facto 47 56,0 28 33,3 72 45,8
n Total 84 100 84 100 168 100
Ndmero de Sem filhos 84 100 - - 84 50
Filhos em 1 ou + filhos - - 84 100 84 50
Comum n Total 84 100 84 100 168 100
0-3 Anos 44 52,4 14 16,7 58 34,5
Duragéo da 4-10 Anos 32 38,1 42 50 74 44,0
Relacéo - 11-19 Anos 7 8,3 17 20,2 22 14,3
Ciclo Vital Do 20 ou mais anos 1 1,2 8 9,5 9 54
Casal Missing 3 3,6 3 1,8
n Total 84 100 84 100 168 100
0-3 Anos 44 52,4 14 16,7 58 34,5
4-7 Anos 25 29,8 30 35,7 55 32,7
Duragdo da 8-10 Anos 7 8,3 15 17,9 22 13,1
Relacdo (em 11-19 Anos 7 8,3 18 21,4 25 14,9
Categorias) 20 ou mais anos 1 1,2 4 4,8 5 3
Missing 3 3,6 3 1,8
n Total 84 100 84 100 168 100
0 75 89,3 77 91,7 152 90,5
Namero de 1 8 9,5 6 71 14 8,3
Relagdes 2 1 1,2 1 1,2 2 1,2
Anteriores n Total 84 100 84 100 168 100
Casal sem filhos 84 100 - - 84 50
Filho Inferior a 6
A - - 49 58,3 49 29,2
Filho de 6-12
Ciclo Vital da anos - - 15 17,9 15 8,9
Familia Filho 13 anos —
sem nenhum
filho fora de casa - - 15 17,9 15 8,9
Pelo menos um
filho saiu de - - 3 3,6 3 1,8
casa
Todos os filhos
sairam de casa® - - - - - -
Missing 2 2,4 2 1,2
N Total 84 100 84 84 184 100

* Nenhum dos sujeitos se encontra nesta fase dowifalala familia.
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3. Instrumentos

3.1. Questionério de Dados Sociodemograficos e de Dados

Complementares

Previamente as respostas dos varios instrumentoavakacao, o
consentimento informado foi assinado pelos paditips para que estes
confirmassem a rececdo da informacdo relativa &mlidades da
investigacdo e a salvaguarda dos seus dados, nameatt da garantia de
anonimato e confidencialidade.

O questionario de Dados Sociodemograficos e de ®ado
Complementares tem como objetivo a recolha de dadwmdos dos
respondentes deste estudo. A abrangéncia da infaomaelativa ao
individuo, a sua familia e a relacdo de casal &isacolha de informacao
considerada essencial e relevante para a amplitlmleprojeto de
investigacdo global, relativo ao protocolo canjugalidadena populacdo
portuguesa. Assim, sdo incluidas variaveis comadead género, meio de
residéncia, etapa do ciclo vital familiar e do tabkabilitacdes literarias,

situacdo profissional, nimero de filhos, nUmeroealiecdes anteriores.

3.2. Escala de Ajustamento Mutuo (EAM) (Lourenco, M. &IfRas,
A. P., 2003)

A versdao original da Escala de Ajustamento Matiaémstruida por
Spanier, em 1976, Byadic Adjustment Scal® objetivo desta escala é a
avaliacdo do ajustamento muatuo diadico, sendo astgamento descrito
como um processo de mudanca que possui uma dimguoaditativa e que
pode ser avaliada em qualquer ponto do tempo,ndoigntre bem e mal
ajustado (Spanier, 2001, em Lourengo, 2006). Alasfm dividida em
guatro subescalas, que o0 autor considera estarlEmioredas com o
ajustamento diddicosubescala deonsenso mutyaque avalia o grau de
concordancia dos coOnjuges relativamente a assuait®scomo dinheiro,
amigos, atividades de lazer, tarefas domésticas,setbescala deatisfacao
mutug que avalia a tensdo existente na relagdo conjsgdlescala de
expressdo afetivague avalia a satisfagcdo nos dominios da proxiteida
sexualidade; e subescala deesdo mutuaque avalia 0s interesses e

atividades comuns e partilhadas pelo casal (Loore2G06).
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A Escala de Ajustamento Mutuo foi adaptada, em 2p068Lourencgo
e Relvas e manteve os 32 itens, de autorrespastdidds pelos quatro
fatores originalmente constituidos. Esta escal@geaser um instrumento
pertinente para avaliagdo do ajustamento na relagaqgal, tendo um
valor de consisténcia interna muito bom, pois oficeate deCronbach
para a escala global é de .93. Tendo em contabascalas temos também
valores de consisténcia interna bons para a sgisfanitua, consenso
muatuo e coesdo mutua (.81; .89; .76), ficando apemasubescala da
expressao afetiva com um coeficienteQtenbachligeiramente a baixo de
.70. (dem 2006).

3.3. Escala de Enriquecimento e Desenvolvimento Conjugal

Comunicacao e Felicidade (Lourencgo, M. & RelvasPA.2003)

A versdao original da ENRICH foi desenvolvida pos@i, Fournier e
Druckman, em 1982, com o objetivo de avaliar e tiflear as éareas
probleméticas e os recursos do casal nos variosindmmnrelativos a
conjugalidade. Por isso, embora desenvolvida comtwito principal de
investigacdo, € utilizada também como instrumente cuxilia no
diagnéstico de casais que procuram ajuda, istoupoidentifica também
areas de crescimento e enriquecimeiuteny 2006).

A verséo portuguesa foi adaptada em 2003, tambénhqaoenco e
Relvas. Este instrumento de autorresposta, que ensdw original era
constituido por 115 itens, tem na versdo portugd€®aitens de resposta
tipo Likert, que variam de (1Discordo fortementea (5) concordo
fortemente consoante o nivel de acordo com as afirmacdessaptadas
(idem 2006).

A validagdo portuguesa da ENRICH mostra que é wstrumento
viavel, tendo um valor de consisténcia interna lpara a escala completa
(alphade Cronbaclde .74). Tal como na versao original, pareceurarte
as autoras portuguesas manter as doze subesdatasmseaos dominios de
conjugalidade. Temos uma subescalaldisalizagéo,relativa a tendéncia
gue os casais tém para responder de acordo commlizétdo da relacédo
conjugal @lpha de Cronbach .79); Satisfacdop que nos da uma medida
global da satisfacdo com varios aspetos da rele@diogal, tendo em conta

dez areas da relacdo conjugal (caracteristicasedmmlidade, papéis de
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responsabilidade, comunicacao, resolugdo se am)fliinancas, gestdo do
tempo livre, relagdo sexual, responsabilidades npaie relacbes com
familia e amigos e orientacao religiosa), possuimaicalpha de Cronbach
de .84;Aspetos da Personalidadgue avalia a percecdo que se tem relativa
aos comportamentos do parceiro e 0 seu grau defagdid relativo aos
mesmos dlpha de Cronbach.72); Comunicacdp que avalia o conforto
sentido para partilhar com o cénjuge sentimentosercas, a forma como
estes percebem que a informacdo é recebida e fomma#s ou menos
adequadas de comunicalgha de Cronbach.78); Resolucédo de Conflitos,
avalia a capacidade para identificar e resolveblpmas e procedimentos
para terminar uma discusséo e a satisfacdo rekatessa mesma resolucao
dos conflitos &lpha de Cronbach .73); Gestdo financeirafoca-se nas
atitudes e preocupacdes dos cobnjuges sobre a foom® as questdes
econdémicas sdo cuidadas na relacdo conjuphd de Cronbach .70);
Atividades de lazegvalia as preferéncias dos conjuges para a ocupiasio
tempos livres dlpha de Cronbach .64); Relacdes Sexuaisavalia 0s
sentimentos e preocupacdes dos conjuges sobragdesl afetiva e sexual
com o parceiro dlpha de Cronbach.70); Filhos e casamentoavalia as
atitudes e sentimentos relativas a opgéo de terdoufilhos e ao consenso
quanto ao numero de filhoslpha de Cronbach.77); Familia e Amigos,
avalia os sentimentos e preocupagbes com das slaHas familiares
(parentes ou por afinidade) e de amizadéphl@a de Cronbach .65);
Igualdade de Papéisavalia as crengas, sentimentos e atitudes redativa
papéis conjugais e familiareslgha de Cronbach .75); e Orientagéo
Religiosa, que avalia crengas, sentimentos e preocupac¢fesaysges
sobre a importancia da prética e crencas religiaseelacdo de casamento
(alphadeCronbach.79) (Lourenco, 2006).

4. Procedimentos de investigacao

De forma a cumprir os objetivos deste estudo eogiid amostra
foi recolhida com vista ao estabelecimento das dubamostras, conjuges
com filhos (um ou mais filhos), e cénjuges semalhRecorremos a um
critério de amostragem néo probabilistica, por eaiéncia. A amostra foi

recolhida tendo em conta os seguintes critérioindeisao: sujeitos com
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idades compreendidas entre os 18 e 0s 65 anos atke; iccdnjuges
heterossexuais casados ou em unido de facto. B @icontrolar a variavel
“filhos de relagBes anteriores”, optdmos por excluijeitos em segundas
relacbes sem filhos em comum, e cujos seus filhod® cbnjuge néo

vivessem no mesmo agregado familiar.

Os protocolos foram preenchidos pela ordem aciei@rida:
Questionério de Dados Sociodemograficos e de D&imaplementares,
Escala de Ajustamento Mutuo e ENRICH. Cada protech acompanhado
de um consentimento informado com apresentacdo rdet@ e suas

finalidades.

As questdes relativas a preservacdo do anonimato e
confidencialidade das respostas foram garantidasdos excluidos os
protocolos que ndo se fizessem acompanhar do donseto informado

devidamente assinado.

5. Procedimentos Estatisticos

Posteriormente a recolha dos dados, procedeu-@esirucdo da base
de dados e do tratamento estatistico com o audiioprograma SPSS

(Stastistical Package for the Social Sciences, we2§80 for Windows)

5.1. Caracteristicas psicométricas dos instrunsento

Pareceu-nos pertinente analisar a consisténci@rnmt dos
instrumentos que utilizamos, tendo em conta a amastolhida para o
estudo (cf. Anexo lll). Dessa analise obtivemosalpma de Cronbachpara
a Escala de Ajustamento Matuo de 0,903, o que éiderado um valbr
muito bom de consisténcia interna (Pestana & Gage005). J4 na analise
da ENRICH foi extraido unalpha de Cronbachde 0.994 também muito
bom, superior ao encontrado no estudo de validggédndicava um indice

de consisténcia interna de 0.74 (Lourenco, 2006).

* O valor do alfa deCronbachda-nos o grau de coeréncia e homogeneidade dos
resultados, podendo variar entre 0 e 1. Coeficseigigais ou superiores a 0.80 séo
considerados bons valores de consisténcia int®estgna & Gageiro, 2005).
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5.2. Normalidade e Homogeneidade

De acordo com o teste ndo paramétrico de KolmegBmirnov
(Pestana & Gageiro, 2005) (cf. Anexo IV), pode-seificar que para as
Subescalas do Ajustamento Muatuo, apenas se cumpeermritérios de
normalidade na subescala d@istamento muatue consenso mutuma
subamostra sem filhogx 0,05). Para todos os outros fatores a distribuicdo
nao é normal.

A analise (cf. Anexo IV) evidencia que no ENRICpara a
subamostra sem filhos os fatosesnunicacapgestao financeiraatividades
de lazer filhos e casamentagualdade de papéisidealizacdondo seguem
uma distribuicdo normal. Relativamente a subamattram ou mais filhos,
a normalidade ndo é cumprida nos fatoesplucdo de conflitgosatividades
de lazer relagBes sexuajdilhos e casamentdamilia e amigosigualdade
de papéis orientacdo religiosa idealizacdo e satisfacdo No entanto,
Maroco (2007) defende que para amostras de dimesngderior a trinta
sujeitos, a distribuicdo da média amostral é cemath aproximada a
normal, e que a robustez dos testes paramétrisegas a ndo violagdo do
pressuposto de normalidade e de homogeneidadpogeeiam afetar o erro
tipo le ll.

O teste de Levene (cf. Anexo V) revela uma digicho de
resultados homogéneos para todos os fatores déa edeaAjustamento
Mutuo (>.05). Da andlise do ENRICH, observamos que naocusgrem
critérios de homogeneidade apenas para aos fatwalizacdo(L=6,632;
p=0,011),satisfacéo (L=6,620;p=0,01]) e orientagdo religiosa (E 7,160;
p=0,008).

5.3. Tratamento dos dados

Inicialmente foi efetuada a analise de frequércipercentagens
(estudo descritivo) com o objetivo de caraterizarnaessa amostra
relativamente aos dados sociodemograficos e coreplames, tal como ja

foi apresentado na secgéaracterizacdo da amostra.

> Niveis de significAncia superiores a 0,05 permiters-aceitar a hipotese nula, isto
€ que nado existem diferencas estatisticamente fis@finras, consequentemente
valores inferiores fazem-nos rejeitar a hipéteda (Restana & Gageiro, 2005).
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Apos a verificagdo dos pressupostos de normalidade
homogeneidade, optdmos pela utlizacdo de testemmp&icos e néo
paramétricos. Nesse sentido utilizdmost-8tudent e a ANCOVA, na
categoria dos paramétricos. Decidimos usar, nageate de testes ndo
paramétricos apenas o testann WhitneyTendo também como objetivo
prever o comportamento da variavel dependente &r gias variaveis
dependentessém filhose um ou mais filhgsmeio de residéncia, ciclo vital
do casal e habilitacdes literarias) recorremos ao modelo de Regressao
Linear Mdltipla (MRLM).

IV — Resultados

1. A presenca de filhos influencia o ajustamento e fuulonamento

dos casais e a relacéo conjugal?

Para analisar a existéncia de possivel influénciatdnero de filhos
no ajustamento e funcionamento conjugal optamas yéizacéo do teste
Student para amostras independentes. Este testavedguar se existem
diferencas entre as subamostragm filhos”e “um ou mais filhos”através
da comparagdo das médias de cada uma delas. Hatares em que ndo se
assegura que as variancias populacionais cumprerprassupostos de
normalidade e homogeneidade utilizou-se o tédemn Whitney(Field,
2005).

1.1. Ter ou nao filhos influencia o Ajustamento Conjug&AM?
1.1.1. Variavel Dependente: Fatores da EAM

Com base na leitura da tabela 3 conclui-se quebdopiges “sem
filhos” (Média= 40, 86; D.P.= 3,955) apresentanul@slos superiores no
fator satisfagdo mutuaelativamente aos cénjuges com “um ou mais filhos”
(Média= 38,11; D.P.= 7,433), sendo as diferencassemidas
estatisticamente significativas (p< 0, 107, parrea de significancia 2-
tailed). Embora as diferencas encontradas no §atiisfacdo mutuaejam
as mais significativas, aparecem também como gigtifas as diferencas

relativas aexpresséo afetivanais uma vez com resultados superiores nos
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conjuges “ sem filhos” (Média =9,93; D.P.=1,755) eamparacdo com 0s
cbnjuges com “um ou mais filhos” (Média=9,36; D.B397). E, no
ajustamento mutugescala global), observando-se também superigridad
pontuacéo média dos conjuges “sem filhos” (Médiag, 72; D.P.= 11,878)
em relagdo com conjuges com “um ou mais filhos” dé 115,93;
19,784).

Tabela 3. Resultados estatisticamente significativos

t-Student
Valor Teste sig.’
Satisfagcdo Matua t=2,993 0,003
Expresséo Afetiva t=1,950 0,053
Ajustamento Matuo t= 1,893 0,060

(Escala global)

Atentando nos resultados da tabela 4 conclui-se nfice se pode
rejeitar a hipGtese nula, visto ndo existirem éifgas estatisticamente
significativas, logo assume-se que as subamosi@sliferem entre si nos

fatoresconsenso mutuecoesdo mutua

Tabela 4. Resultados néo estatisticamente signifidabds ¢- Student)

Valor teste sig.”
Consenso Mutuo t=-0,345 0,730
Coeséo Mutua t= 0,822 0,475

® O valor de significancia apresentado é o 2-taiste valor é significativo se for
inferior a 0,107. Para obter o valor 1-tailed baktadir por dois (Field, 2005).

%78 O valor de significancia apresentado é o 2-taiétie valor é significativo se
for inferior a 0,107. Para obter o valor 1-tailesta dividir por dois (Field, 2005).
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1.2. Ter ou nao filhos influencia o Funcionamento Cgaju—
ENRICH?

1.2.1 Variavel dependente: fatores da ENRICH.

Tendo em linha de consideracéo os fatores da ENRigli¢las 5 e 6)
existe evidéncia de respostas estatisticamentdisigivas para os fatores
comunicacao, filhos e casamento idealizacdo. Os resultados que se
revelaram mais significativos foram observadosatorfilhos e casamento
com os codnjuges conmuim ou mais filhdsa pontuarem valores superiores
(Média= 36,55; D.P.= 5,811) relativamente os coegutsem filhos que
pontuam valores muito inferiores (Média=28,89; B&978). Esta relacédo
ja era esperada, uma vez que, atendendo aos objeste estudo, metade
dos cbnjuges ndo passaram ainda pela experiéncigpadantalidade.
Comparando as médias das subamostras nodatounicacap verifica-se
superioridade nos conjugesem filhos (Média= 39,62; DP= 6,608),
pontuando inferiormente o0s cOnjuges conmum“ ou mais filhds
(Média=37,70; D.P.= 7,509). Os grupos também selaav estatisticamente
diferentes no fatordealizagcdo,com valores superiores na subamossent
filhos” (Média= 20,38; D.P.= 2,895) comparativamente aoguges com
“um ou mais filhos” (Média=18,95; D.P.=4,148).

Para os restantes fatores, as médias as difereriisntes ndo sdo
estatisticamente significativas, logo ndo se peglitar a hipotese nula, que
nos diz que néo existem diferencas entre as visicem estudo nas
diferentes subamostras. De referir contudo que ator fresolucdo de
conflitos a distribuicdo das respostas é marcadamente &piitsendo o a
média da pontuacdo exatamente a mesma em amhasaasostras (Média=
32,76; D.P.= 5,187; D.P.=5,945). Embora sem difgaenestatisticamente
significativas, as pontuacoes dos conjugas filhos foram superiores nos

fatores,gestéo financeirarelac6es sexuaisigualdade de papéis
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Tabela 5. Resultados Estatisticamente Significativos

t- Student
Valor teste sig.?
Comunicagéo t=1,820 0,071
Filhos e casamento t=-7,726 0,000
Teste sig.
Idealizagéo Mann Whitney 0,032

Tabela 6. Resultados nado estatisticamente significabs

Valor teste sig.
Aspetos de personalidade t=-0,759 0,449
Resolugéo de conflitos t= 0,000 1
Gestéo financeira t=0,496 0,621
Atividades de Lazer t=-0,898 0,370
Relagbes Sexuais t= 1,686 0,168
Familia e Amigos t=-0,431 0,667
Igualdade de Papéis t=1,207 0,229
Teste sig.
Orientagdo Religiosa Mann Whitney 0,057
Satisfacao Mann Whitney 0,245

2. O ajustamento e funcionamento dos conjuges sao iméinciados
pela existéncia de filhos quando controladas as viaveis concomitantes,

ciclo vital do casal, meio de residénaanivel dehabilitacdes literaria®

Para dar resposta a esta questdo optamos peleagéidi do teste
paramétrico ANCOVA ou Analise da Covariancia. Hette, que combina a
analise da variancia com a regressdo, deriva da\AN@ permite a
controlo de varidveis concomitantes, que se aeresfitarem relacionadas

com a variavel dependente mas ndo com a variawdpéandente. A

° O valor de significancia apresentado é o 2-taiste valor é significativo se for
inferior a 0,107. Para obter o valor 1-tailed baktadir por dois (Field, 2005).
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ANCOVA permite explicar alguma da variabilidade cestes como ¢
-Student n&o sdo capazes de identificar. A ANCOWAe®plicar alguma da
variancia, que néo é possivel de se compreendemotos testes, permite
que se diminua o erro da variancia e por sua vesilpbta que sejam
estudados de forma mais eficaz os verdadeiros osfeita varidvel
independente (Field, 2005).

Os pressupostos subjacentes a este teste sdo agsata ANOVA,
por isso, e admitindo que a amostra € normal, deatdelevado numero de
sujeitos, o teste serd utilizado na andlise destamo fatores em que é
cumprido o pressuposto da homogeneidade. Ndo de@i o teste apenas
nos fatorerientacado religiosaidealizacaoce satisfacdala ENRICH

Apoés a revisdo da literatura e de acordo com o modenceptual
apresentado, partiu-se do pressuposto que as eigridapa do ciclo vital
meio de residénciae habilitacbes literarias tidas como variaveis
concomitantes, poderiam influenciar a relacdo emist entre as variaveis
dependentes (ajustamento e funcionamento conjugal)a variavel
dependente (conjugeseém filho% ou “com um ou mais filhds Recorrendo
a ANCOVA, conseguimos remover da percecdo do fuaciento e
ajustamento conjugal a variacdo devidetapa do ciclo vitato casal meio
de residénciae habilitacdes literariasPudemos, assim, analisar com maior

seguranca a relagéo entre as variaveis dependeatesriavel dependente.

2.1. Ter ou ndo filhos influéncia o Ajustamento Conjug&AM?

Conforme os resultados, apresentados na tabelanéluese que
entre os cOnjugessem filho% e os conjuges comum ou mais filhds
apenas existe uma diferenga estatisticamente isainh ao nivel da
percecdo do ajustamento relativa ao famtisfacdo mutua (F=4,502,p=
0,035). O controlo das variaveis concomitantegjo vital do casal
habilitagdes literariase meio de residéncigermitiram refutar as diferencas
encontradas no-Student, relativamente expressdo afetive ajustamento
mutuo (escala global). Ndo foram encontrados, para alé@nsatisfacédo

mutug mais resultados estatisticamente significatipss,05).
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Tabela 7. ANCOVA - Variavel Independente: "cénjugessem filhos ou com um
ou mais filhos"; Variaveis Moderadoras: etapa do alo vital do casal; meio de
residéncia e habilitacdes literaria¥

F sig.
Consenso Muatuo 0,487 0,486
Satisfagdo Mitua 4,502 0,035
Coesao Mutua 0,107 0,744
Expressao Afetiva 1,746 0,188
Ajustamento Mutuo 1,170 0,281

(escala global)

2.2. Ter ou ndo filhos influéncia Funcionamento ConjugBNRICH?

Considerando os resultados da tabela 8, para aimdims fatores do
ENRICH, quando controladas as variaveis conconggetapa do ciclo
vital do casal meio de residénciae habilitacdes literdrias ndo sao
identificadas diferencgas estatisticamente sigrtifiea entre as subamostras.

Verificou-se a existéncia de diferencas estatistergte significativas
nos fatoresaspetos de personalidad€= 4,046;p=0,046), atividades de
lazer (F= 4,440;p= 0,037) efilhos e casament¢F= 68,691;p= 0,000),
sendo este Ultimo resultado j& esperado atendesdcasacteristicas da

amostra (cf. Anexo VII).

10 Consultar anexo VI.
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Tabela 8. ANCOVA - Variavel Independente: "cénjugessem filhos ou com um
ou mais filhos"; Variaveis Moderadoras: etapa do alo vital do casal; meio de
residéncia e habilitacdes literarias*

F sig.
Aspetos da Personalidade 4,046 0,046
Comunicagéo 0,060 0,806
Resolugéo de Conflitos 1,236 0,268
Gestéo Financeira 0,424 0,516
Atividades de Lazer 4,440 0,037
Relagbes Sexuais 0,017 0,897
Filhos e Casamento 68,691 0,000
Familia e Amigos 2,220 0,138
Igualdade de Papéis 0,003 0,954

Orientag&o Religiosa™ - N
Idealizaco™ - B

Satisfagao™ - -

2.3. Serda possivel prever as percecdes da conjugaletadancdo das
relacbes estabelecidas com as variaveimero de filhos “sem
filhos” e “um ou mais filhos”,ciclo vital do casal meio de
residénciae habilitacbes literaria®
Utilizamos o modelo de regressédo linear multiBR(M) para

procurar evidéncias no sentido de perceber se idiimmento e
ajustamento conjugal sdo passiveis de ser pregiosum conjunto de
variaveis independentes (Field, 2007).

Para esta andlise achamos pertinente incluir asidvess
independentesitimero de filhos;'sem filhos ou com um ou mais filhos
etapa do ciclo vital do casghabilitacdes literariase meio de residéncia.

O modelo de regressao linear multipla exige quanseumpridos
determinados prossupostos para que a interpre@gsiaesultados possa
chegar mais longe, nomeadamente: o pressupostondacbdasticidade ou

homogeneidade das variancias, tal pode ser obsepeld analise grafica

1 Consultar anexo VII
2131 Nao se procedeu a realizagdo da ANCOVA uma vemngaeram cumpridos
os critérios de homogeneidade.
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dos residuos — os resultados devem dispor-se caramplitude constante,
sem tendéncias crescentes ou decrescentes (F)IBl); 2iormalidade, este
pressuposto poder também analisado através daseepaedo grafica dos
residuos, devendo os resultados dispor-se de foram diagonal possivel.
(Field, 2005); os resultados devem contrariar a Othge de
multicolinearidade, isto €, as variaveis indepetelemao devem estar
correlacionadas, para isso procede-se a verificdgéwalores delerancia
gue deverao ser superiores a 0,1 e dos valor¥anikence Inflation Factor
(VIF) que deverao ser inferiores a 10; a linearidadbséreada através de
diagramas de dispersao e visa verificar a exisdédeirelacdes entre cada

uma das variaveis independentes e a variavel depend

2.3.1.Variavel Dependente: Satisfacdo Mdfua

Tal como podemos contatar a partir da tabela 92%8da
variabilidade total dasatisfacdo mutua é explicado pelas variaveis
independentes introduzidas no modelo de regressifimado. O valor
decorrente da ANOVA revela que é possivel preveomportamento da
satisfagdo mutuaa partir de pelo menos uma das variaveis indepead
(F=2,282;p=0,083).

Recorremos ao calculo dos coeficientes de regresst@andardizados
e ndo estandardizados que nos permitiram percelardgs variaveis tem
maior influéncia na predigéo do comportamentsatsfacdo matuaApoés a
andlise dos coeficientes de regressdo néo estaratbyd podemos concluir
que, claramente, o numero de filhos é a variave melhor prevé a
satisfacdo mutuap€é 0,035). A observacdo dos valores absolutos dos
coeficientes de regressdo estandardizados perostégnalmente perceber
gue é numero de filhos é a varidvel preditora quadsnaontribui para a
variabilidade observada a nivetatisfacdo matug3=-0,177).

Estando salvaguardados todos o0s pressupostoacentgs ao

MRLM, atentemos na existéncia de uma relacéo liesdire asatisfacao
mutuae a variavehimero de filhosque parece evidenciar um decréscimo
na percecao daatisfacdo mutugor parte dos cbnjuges com um ou mais
filhos.

15 Consultar Anexo Vil e IX
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2.3.2. Variavel Dependente: fatores da ENRIEH

Nesta secc¢do, apresentamos apenas 0s resultaciggatsao linear
multipla dos fatores estatisticamente significativatendendo também a
pertinéncia que estes tém para a concretizacamlijetivos deste estudo
empirico.

Garantidos os pressupostos implicitos ao modgl@santamos de
seguida as principais conclusdes relativas aoseefatta ENRICH.

Relativamente ao fat@spetos de personalidadeodemos concluir
que 6,6 % da variabilidade total deste fator € ieagh maioritariamente
pela variavel independe relativa Babilitacdes literarias’ (B= -0,216),
seguida pelo namero de filhos em comups (0,169). Observa-se um
decréscimo da percecgédo relativa aos comportamelatqsarceiro e o seu
grau de satisfacdo relativo aos mesmos, nos ssij@im niveis mais baixos
de literacia. Conclui-se ainda que siOresneste fator sdo superiores nos
cbnjuges com um ou mais filhos

No que diz respeito adividades de lazel7,3% da variabilidade total
€ explicada pela regressado, sendo queboguges sem filhof= 0,177) e
cbnjuges com menordwbilitacdes literarias(B= -0,187) obtém menores
scoresneste fator.

Considerando o fatdilhos e casamenta32,9% da variabilidade total
deste fator pode ser dada pela regressao, sendmsgifjugesom um ou
mais filhos(p= 0,591) obténscoresno fatorfilhos e casamentdRelacao
contraria observa-se com a fasecto vital do casalp= -0,176), & medida
gue esta aumenta ssoresobservados no fator em analise diminuem.

O fator orientacdo religiosatem 3,9 % da sua variabilidade total
explicada pela regressdo. Os conjugesr um ou mais filhof§= 0,207)
obtémscoresmais elevados.

No fator referente aatisfacdo,observamos que 9,5% da variabilidade
total pode ser dada pela presente regressdo. Qgednom um ou mais

filhos (B=0,186) tendem a obtescores superiores no fatosatisfagao.

'® Consultar Anexo X e XI.

Y Para compreender a leitura feita da linearidade hadmlitagdes literarias é
importante ter presente a codificacdo que foizatila na base de dados: 1= “ensino
superior”; 2= “ensino médio”; 3="12° ano”; 4= “9ha’; 5= “6° ano”; 6 = “42
classe”; 7= “menos que 42 classe”; 8= “analfabele’;ainda ndo terminou”.
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Quanto mais forem as caracteristicas urbanasmeém de residéncia

(B=0,176) maiores oscoresneste fator.

V - Discussao

Nesta seccdo 0 nosso objetivo passa pela reflexdiscassdo em
torno dos resultados que se revelaram estatistid@msignificativos,
procurando estabelecer uma ponte com a revisa@deotilizada para a

elaboragédo do nosso enquadramento conceptual.

1. Seré a inexisténcia de filhos um fator protetor dajustamento
e funcionamento conjugal?

Comecemos por refletir sobre o fator sgisfacdo mutuaEste fator
mede a forma como o0s casais percebem a tensdolagdoreconjugal,
nomeadamente questdes relativas a ponderacdo dércidiv ao
arrependimento com o casamento, mas também, aecftam-a confianca
no coénjuge, ao grau de felicidade e ao compromisn o futuro do
relacionamento (Hernandez & Hutz, 2009). Tal comesperado, grande
parte da variabilidade total deste fator € prepi®d nimero de filhos. Este
resultado é corroborado pelos autores Orbuch, HoMezo e Webster
(1996), que sugerem um declinio, tal como o0 queorr@mos, na
associagdo entre a satisfacéo e a presenca ds. filammbém Rios (2009)
reitera um aumento da satisfacdo conjugal, oriudala@ecisdo de néo ter
filhos.

Entdo como explicar que, para o fasatisfacioda ENRICH, a
relacdo linear nos indique que a presenca de fileea ascores mais
elevados neste fator?

Contrariamente aquilo que eram as nossas ex@Eatiuando
iniciamos este estudo, realmente o numero de filhdtuencia o
funcionamento conjugal, mas no sentido contrariqueesperavamos.

Tentemos refletir sobre este dado. E importanteepermos que a
subescalaatisfacdonos da uma medida global da satisfacdo tendo ata co
dez areas da relacdo conjugal: caracteristicasedmalidade, papéis de
responsabilidade, comunicacéo, resolucao de amfifinancas, gestdo do
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tempo livre, relagdo sexual, responsabilidades npaie relacbes com
familia e amigos e orientacao religiosa (Loure2@f6). Apds a observacao
dos resultados da ANCOVA e do MRLM, percebemos gsieesultados
estatisticamente significativos, nomeadameaspetos de personalidade,
atividades de lazer, filhos e casamento e orierdagdigiosa podem ser
também preditos pela existéncia de filhos. Estegstas caracteristicas de
funcionamento conjugal, medidas pelos fatores acafeidos, intimamente
ligadas com &atisfacaopercebe-se o porqué desta tendéncia. De notar, que
aguando da realizacdo da ANCOVA, esta ndo evidenoftuéncia no fator
da satisfacao no entanto o MRLM identificou uma relacéo lingasitiva
entre as varidveisumero de filhos em comwsatisfacao

Socorramo-nos da comparacdo de algumas médiateptaimexplicar
este resultado. Baucom e Epstein (1990) verificamnexisténcia de
correlagBes significativas entre satisfacdo corjega expressividade dos
cbnjuges, segundo as quais, 0s casais satisfeifmessam mais emocdes
desejos e necessidades (em Narciso & Ribeiro, 20P8ja o fator
comunicagao,embora o testé-Student tenha indicado diferenga entre os
cbnjuges sem filhos em relagdo aos conjuges corawmais filhos (depois
refutadas pela ANCOVA), a média para os coOnjuges) ddhos foi
semelhante (Média= 37,70; D.P.= 7,509). SegundorésOlson (2000), os
casais mais felizes parecem ser aqueles capazesnueicar acerca dos
motivos de conflito (em Olson & DeFrain, 2003). T@m Johnson e Booth
(1998) referem que a comunicagéo € essencial pasolucdo de conflitos.
A ndo resolucdo de conflitos pode contribuir paradiminuicdo da
intimidade do casal e aumentar o0s sentimentos imegatque
conseguentemente levam a insatisfacdo conjugal8(1Bigna, Alves &
Cristina, 2010). Esta situacdo também se mantersep/da nas nossas
subamostras, sendo a média exatamente igual pdrasafiédia=32,76).
Esta ideia contesta a nossa expetativa de quevess e resolucdo de
conflitos seriam superiores nos cbnjuges sem filumea vez que nos
estudos encontrados também os casais sem filhasizaalam mais a
comunicacao.

Nao podemos esquecer também a importancigudédade de papéis
na qual os conjuges com filhos atingiram resultadoeddios muito

semelhantes aos cbnjuges sem filhos (Média=41,00.20,222). A falta de
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divisdo de tarefas € recorrentemente um dos fatpredeva a insatisfagédo
conjugal (Narciso & Ribeiro, 2009, Relvas & Alar¢c&007, Lourenco,

2006). Tal situagdo ndo parece suceder no nossdoedtia evidéncias de
que cdnjuges masculinos que se sintam insatisfedos seus casamentos
terdo menos probabilidade de se envolverem nosadosdcom os filhos

(Dickie, 1987, em Hernandez & Hutz, 2009). Assuroirad igualdade de

papéis, e admitindo a nossa intuitividade na lajtinferimos que os

sujeitos, da nossa subamostra, terdo um papel mguatiucacdo e cuidado
dos filhos. Acreditamos que a ideia acima apresentpode também

justificar a presenca de resultados superiorescopiges com filhos, no

gue respeita a satisfacao.

Tal como avancamos anteriormente, ndo podemoarddéxpensar na
crise econémica mundial, que acreditamos que pdtlenciar a decisdo de
ter filhos. Rowe e Medeiros (2012) fundamentaramossa inferéncia. A
preservacao da percecdo de umadesao financeiraencontrada no nosso
estudo em relacdo aos codnjuges com filhos (Médg#73 D.P.= 5,982)
parece contribuir para um aumento da satisfacgjogain

Optamos pela exploragdo destes dados pois, estatidamente
ligados asatisfacao parecem-nos capazes de justificar o fato de siémdia
de filhos predizer uma percecdo da satisfacdo isupeor parte dos
cbnjuges com filhos, na medida que nos parecemidii@c como fatores
protetores.

Embora diversos estudos demonstrem que os filacescem afetar
negativamente a interacdo e a satisfagdo conjtagahém defendem que a
medida que estes vdo crescendo, o efeito negasiveatisfacdo conjugal
parece tornar-se mais ténue e convertendo-se reito ebsitivo (Lindahl,
Malik & Bradbury, 1997; Zuo, 1992, em Ribeiro, 200%Embora nao
tenhamos controlado a idade dos filhos, é possjiwela ideia apresentada
anteriormente tenha influenciado estes resultadosatisfacdo Na nossa
subamostra de cénjuges com filhos temos 49 conpmesfilhos com idade
inferiores a 6 anos; 15 com idades entre os 612 @nos; e 15 com idades
superiores a 13 anos.

Encontramos também evidéncia que a existéncia Idesfiparece
exercer forte influéncia na estabilidade conjugddo que tendem a

aumentar o compromisso (pessoal e/ou moral e/outestl) conjugal e a
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diminuir o risco de divércio (Belsky, 1990; Glert990; Lindahl, Malik &
Bradbury, 1997; Sanders, Nicholson, & Floyd,199# ,Ribeiro, 2005).

Autores, como Ramu (1984), corroboram a ideia de asatisfacio
conjugal nos pais ndo predispde que os individeasddm néo ter filhos,
embora concluam que os casais sem filhos voluntange apresentam
maiores niveis de satisfacédo (Rios, 2007).

Também Deollos e Kapinus (2002) encontraram nas pesquisas
variacBes em relacdo as conclusdes de maior ourrsatisfacdo conjugal,
por parte de casais sem filhos e com filhos, sedd®rsas vezes
contraditérios (Rios, 2007).

O que dizer relativamente aaspetos de personalida®le

Também para a subescadspetos de personalidadebtivemos
médias superiores para os conjuges com filhos @4ddi,01; D.P.= 7,222).

Lourenco (2006) revela que ndo existem diferemgata subescala
relativamente ao numero de filhos. Recorrendo &atistsicas descritivas,
percebemos que relativamente ao ciclo vital dalfamimaioria dos casais
com filhos encontra-se na fase de filhos pequesarg,idades inferiores a 6
anos, mas a mesma autora revela que as diferezighgamente aoaspetos
de personalidadedo séo significativas.

Correndo o risco de fazer uma relacdo intuitivesuperficial, a
existéncia de percec¢do de igualdade de papéipapiar destes conjuges com
filhos, pode estar a contribuir para que estesieavak percecionem o0s
comportamentos do parceiro com um maior grau dsfagéio relativo aos
mesmos. Lima, Alves e Cristina (2010) encontraragg suas pesquisas,
dados que indicam que o egoismo/falta de cooperacddalta de apoio
percebido pelos cdnjuges sédo aspetos que surgemuotamfrequéncia
significativamente maior nos casais com filhosgde nos casais sem filhos,
como potenciadoras de dificuldades sérias no cagamParecendo estar
esta dimensdo protegida, na nossa amostra, umaguezhd uma boa
percecdo da igualdade de papéis, podemos infeeregtes conjuges se
ajudam mutuamente, aumentando desta forma a satisfalativa aos seus
aspetos de personalidade.

Parece importante, também para a conjugalidade, ogucénjuges

percebam os parceiros como bons pais, e capazeander os filhos
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(Hernandez & Hutz, 2009). Neste caso parece queaeacteristicas de
personalidade séo significativas para maiores sigtei satisfacdo e melhor
funcionamento conjugal. Levy-Shiff (2004) verificque quanto mais as
maes e os pais forem capazes de brincar com osfismsse capazes de
controlar seus impulsos, mais satisfeitos estatfo 6s seus casamentos
(Hernandez & Hutz, 2009). Também Belsky e Rovin@9() verificaram
gue quanto maior o envolvimento dos conjuges dm seasculino no
cuidado com os filhos, maior seria 0 ajustamentojugal das mulheres
(Hernandez & Hutz, 2009).

E as atividades de lazer?

Como tivemos oportunidade de mencionar, na secdao
enquadramento conceptual, ndo sdo muitos os estpgosos indiqguem
relacbes existentes entre 0 nimero de atividadesoejunto por parte dos
cbnjuges e a existéncia de filhos.

Narciso (2001) revelou que a presenca de filhos Banos
intermédios de casamento parece afetar o dominisatisfacdo conjugal
relativo as atividades de lazer, tendo sido ideatifa uma diminui¢cdo nas
atividades de lazer exclusivas do casal devido Bresarga com as
responsabilidades parentais e domésticas (em Bskéiay 2008). Também
Lourenco (2006) encontrou diferencas estatisticanesignificativas
relativas ao fator atividades de lazer, nomeadamemire casais sem filhos
e casais com trés ou mais filhos. Nao tendo awari@imero de filhos sido
controlada, quanto a quantidade de filhos, ndoempnmos perceber se este
resultado para as atividades de lazer poderd mpegsuma nova leitura
relativa a existéncia de um ou dois filhos. Pensamee esta relacdo seria
interessante de estudar.

Na ENRICH, os itens relacionados com as atividadeslazer,
embora tenham como objetivo medir o nUmero dedatdés em conjunto
por parte dos cénjuges, nado diferencia a presangdo de filhos. Afinal de
contas, os cbnjuges podem considerar que o0s seosirpa podem ter
momentos de lazer quando estdo com os seus fifhaomum vermos
familias inteiras irem de férias ou passear, e exdstem estudos que nos
indiguem que as atividades de lazer, embora enuctingom os filhos, ndo

possam ser percebidas pelos cbnjuges como potermsadde maior
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satisfagdo conjugal. Para além disso, inferimodaampossibilidade de este
aumento nas atividades de lazer nos cénjuges dbas fse poder explicar

por um processo de triangulacdo. Muitas vezes, esepca dos filhos

permite que 0s conjuges realizem mais tarefas efumi do que faziam

anteriormente. Este tipo de triangulagéo, feita aomm crianga, que a
partida merece a atencdo de ambos, n&o nos pasgjestada, uma vez que
até potencia atividades em comum e que podem geramaior satisfacao

conjugal.

Inversamente, algumas das variaveis que referipoaer estar na
base da opcdo por ndo ter filhos, como o reconletonda mulher no
mercado de trabalho (Maldonado, 1989, em Rios & €pn2009) e os
cbnjuges investirem o0 seu tempo na carreira piofia§ podem afastar mais
0s casais, ndo deixando espaco para que estesalgaen atividades em
comum.

Por fim, refletimos sobre a superioridade dos resloobtidos, nos
cbnjuges com filhos, nos fatoréhos e casamente orientacéo religiosa
na predicdo do comportamento dos mesmos.

N&o sédo muitos os dados que justifiguem esteseml@omecemos
pelosfilhos e casamentoral superioridade era de esperar, uma vez que, a
nossa amostra é constituida equitativamente quant@imero de cénjuges
com filhos e sem filhos, e parece obvio que osisasam filhos tém um
ganho muito superior relativamente a este fatourémco (2006) mostra
ganhos relativamente aos casais que tem um fithog@mparacdo com os
casais sem filhos. Acreditamos que 0s Nossos @slj&ém consciéncia do
impacto que o numero de filhos tem na relacdo gahjindo interferindo
este com 0s seus niveis de satisfacdo, como jadeef@nteriormente. Esta
relacéo indica também que os cdnjuges com um os fiftads parecem ter
niveis de acordo semelhantes, em relacdo ao niedithos. Isto levanta-
nos uma questao importante.

Seria ou ndo relevante identificar se os conjggesfilhos o sdo por
opc¢éao ou devido a outras situacdes, por exempdetiidade? Esta pode ser
uma variavel que condiciona os resultados. Estammedlvida faz-nos
pensar na necessidade de ter presente, e perselmr,conjuges sem filhos
0 sdo voluntariamente ou ainda consideram vir dilteys. Lembremo-nos

também, atendendo ao momento de crise social e®ica que N0 NO0SSO
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pais esta a atravessar, da existéncia de um “fasstdl vez maior entre as
classes baixa e alta, a que nao podemos ficaoall@nsando apenas numa
Unica realidade para a populagéo portuguesa.

A compreensdo da predicdo dos comportamentosri@atacao
religiosa, por parte dos cénjuges com filhos, € muito matisitiva. Embora
os resultados néo se tenham revelado significatieotesteMann Whitney
(p=0,57), esta relacdo pode ser fundamentada a partalguns dados de
frequéncia e das estatisticas descritivas. Vejamasaioria dos conjuges
com filhos é casada (66,7%) e assume ter e pratisaa religido (33%). Por
outro lado, os conjuges sem filhos vivem maiodaente em unido de facto
(56%) e assumem-se maioritariamente como crentesa ndeterminada
religido, mas nao praticantes (60,7%). Podemos ziledue os cbnjuges
com filhos tém uma visdo mais tradicional da rélige da importancia que
esta tem na relacdo conjugal. Sabemos que a eligiencoraja o uso de
métodos contracetivos e por outro lado passa armpatke Deus, “crescei e

multiplicai-vos uns aos outros”.

2. O que dizer da influéncia das varidveis concomitaes?

Comecemos por refletir sobreegapa do ciclo vital do casaDe
notar que esta variavel foi medida com base na;élarda relagéo de casal.
Esta variavel, contrariamente ao esperado, asswalores preditivos,
estatisticamente significativos, apenas para &@&sds:comunicacapfilhos
e casamente idealizagdo Relativamente &ealizacéo a relacdo esperada
esta de acordo com a literatura. $@sresdaidealizagdotendem a diminuir
com o aumento de anos da relacdo conjugal. Tal aefende Lourenco
(2006), a fase da idealizacdo, onde se observadesd de dependéncia e
fusdo, ndo ultrapassaria os trés anos de relacemamconjugal.
Relativamente ao fatdilhos e casamentoo decréscimo das pontuacdes
associadas ao ciclo vital do casal € congruenteamastudos de Lourenco
(2006). A autora indica que ao existir crise puaitseria na fase dos 11-19
anos. O fato dos sujeitos da nossa amostra sereiisgarincipalmente nas
fases de 0-3 anos (34,5%) e 4-10 anos (44%) parstificar este resultado.
A predicao dos valores @a@municacaddenderem a diminuir com o aumento
dos anos de relagcdo pode estar relacionada cose ada‘estremecimento”,
4-7 anos (32,7%), “terramoto”, entre os 8-10 ari®s100), na qual também
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se encontram muitos dos nossos sujeitos. Nesta“fas@moto”, os casais

tendem a afastar-se mais, é a fase do aborrecingmtepensar da relacao
(Lourenco, 2006). Ponderando a existéncia de ustaafento por parte dos
conjuges é de esperar uma possivel diminuicdo el da percecdo da
existéncia de uma comunicacdo adequada, nomeadapena a resolucao
de conflitos.

Admitimos que a preservacdo de todos os outrosirdosny do
funcionamento e ajustamento conjugal, podem esfacionados com o
facto de muitos cbnjuges se situarem na fase ddizdedo e na fase do
“estremecimento”. Os primeiros tendem a querer eraad ilusdes sobre si
mesmos e sobre o parceiro. Dados encontrados parfasea de
“estremecimento” revelam esta fase como muito ingpde para a
manutencéo do ajustamento conjugal (Lourenco, 2006)

O nivel dehabilitacBes literarias tal como previamos, revelou-se
muito significativo para a predicdo dos comportatoemelativos a percecao
de melhor ajustamento e funcionamento conjugal.tddasse o seu
contributo relativo a@consenso maty@aomunicacapresolucéo de conflitgs
gestdo financeira, atividades e lazemrlacbes sexuaise aspetos de
personalidade Estes resultados v8o ao encontro daquilo que ebgor
(2006) acredita ser um fator protetor das dinaAngoagugais. A maioria dos
conjuges da nossa amostra tém habilitacbes desupetior e secundério e,
tal como esperado, o0 MRLM indicou uma relacdo lineatre o nivel de
habilitacbes literarias e @soresdos fatores referidos anteriormente. Quanto
maior o nivel de habilitagbes literarias maioresa@wesobtidos nos fatores
referidos.

O meio de residénciado parece ter grande relevancia para 0 n0sso
estudo. Tal variavel obteve resultados significetiapenas na predicdo dos
comportamentos da percecdo datisfacdo conjugale coesdo mutua
evidenciando que quanto mais fossem as caraatadgstrbanas do meio de
residéncia maior a pontuagcdo obtida nestes fat@esacordo com tais
resultados esta o estudo de Lourenco (2006), @ieailue residir em meio
predominantemente urbano pode contribuir para asepracdo das
dindmicas conjugais. De referir que 56,5% dos mgala amostra residem

em meio predominantemente urbano.
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3. Limitacdes do estudo

Comegamos por salientar a consciéncia relativameate
impossibilidade de generalizacdo destes dadosgaa@ulacido geral. No
entanto, esta limitacdo ndo impediu que fosseradégituras compreensivas
e interessantes relativamente ao contributo daéexig ou ndo de filhos
para a relacéo conjugal.

Embora esperada, a heterogeneidade em relacdoicko vital
familiar, uma vez que metade da nossa amostra tiehser de “cénjuges
sem filhos”, parece-nos que em relacdo a subamdstcdnjuges com filhos
a presenca de homogeneidade em relacédo as restgéappas do ciclo vital
familiar poderia ser interessante. Existindo essadgeneidade, pensamos
gue o nosso estudo poderia ter chegado a conclusi@ds ricas.
Conseguiriamos observar, mais concretamente, enfiagas do ciclo vital
familiar a existéncia filhos poderia influenciar ajustamento e
funcionamento conjugal, em relacdo aos conjugesfilens. Acreditamos
que a homogeneidade em relagcdo a etapa do cielbddt casal poderia,
também, ter sido um beneficio. Isto porque, ser@snfiacil controlar a
influéncia das fases do ciclo vital do casal, ecgleer com maior rigor a
influéncia dos filhos, no funcionamento e ajustatmesonjugal. De notar,
que, devido a estratégia de recolha de amostragen@o nos foi possivel.

De referir ainda a importancia, também defendmfaRios e Gomes
(2009), de que em estudos posteriores seja pogpskadber se 0s casais nao
tém filhos por opgéo, ou se as suas motivagOedifiouldades, em relacdo a
ndo ter filhos sédo de cariz involuntério. Parece-noe este fator pode
condicionar as nossas leituras e a propria percedd® cbnjuges
relativamente ao seu funcionamento e ajustamemjogal.

Finalmente, apontamos a pertinéncia de alargas esstudos a
casais sem filhos por opcdo, sem filhos involuataente (rastreando a
causa), e 0s que estdo na expectativa de viruartditho, uma vez que estas
populacdes parecem estar a crescer no nosso pa&is énvestigacdes
poderdo ser de grande contributo para a intervepgi@ologica. Para além
disso, parece-nos interessante a futura realizdgstes estudos com casais,

para que pudéssemos cruzar a informacdo de amlmdmjoges de forma a
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perceber o nivel de divergéncia da percecdo dteajesito e funcionamento

conjugal.

VI - Conclusbes

A presente investigacdo foi conduzida no sentie@erceber se a
condicdo presenca de filhos€m filho “com um ou mais filhdsteria
influéncia na percecéao do funcionamento e ajusttoreamnjugal.

Contrariamente ao que esperavamos inicialmente, valsres
encontrados ndo se revelaram significativos pamsairia dos fatores da
EAM, inclusive oajustamento mutu¢valor da escala global).

No que diz respeito a amostra do nosso estudtgad@sos o valor
preditivo dasatisfagdo mutuanedida pela EAM. Os dados indicam que a
auséncia de filhos promove uma melhor percecae@usiges em relacéo a
forma como lidam e percebem a tenséo na relaggagadnnomeadamente
guestbes relativas a ponderacdo do divorcio, aepamndimento com o
casamento, mas também, ao bem-estar, a confiancanjuge, ao grau de
felicidade e ao compromisso com o futuro do relzaoento (Hernandez &
Hutz, 2009).

Relativamente aos fatores da ENRICH encontrama datores que
poderiam ser preditos pela presenca de filhos. N@mnéo, todos os
resultados encontrados foram no sentido inversodaoliteratura, que
assumia que os cOnjuges sem filhos teriam maioinemisnde satisfacao.
Relativamente ao fataspetos de personalidades resultados indicaram
que a presenca de filhos influencia positivamengei@ecdo relativa aos
comportamentos do parceiro e ao seu grau de sdisstm os mesmos. Tal
situacdo acontece também relativamente ao fatiurdades de lazeros
cbnjuges com filhos parecem mais satisfeitos kelatente a quantidade de
tempo e atividades que passam juntos. Adiantamessie resultado pode
ter ido no sentido contrario ao da literatura pergma das razfes para 0s
casais nao terem filhos é a vontade de se dedicareda profissional (Rios
& Gomes, 2009). Esta situacdo pode contribuir pevaresultados mais
baixos dos cénjuges sem filhos.

Tal como era nossa expetativa, o fdiilos e casamenté predito de
forma muito significativa pela existéncia de filh@s cénjuges com filhos

parecem ter um grande ganho com a existéncia liesfindo sendo estes
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percebidos como um fator que leve a insatisfac&jugel. Este resultado
fez-nos levantar a hipdtese de existirem casais, fibos, em que os
conjuges nédo estdo de acordo quando a opgao derrfdbos. Esta hipdtese
surgiu de forma muito intuitiva e ndo a aprofundémembora tenhamos
refletido sobre a pertinéncia de rastrear se oaicaem filhos o eram
voluntariamente.

A presenca de conjuges com filhos surgiu tambémocpraditor da
orientacdo religiosaTal situacdo ndo parece estranha. Isto porquai@rim
dos cbnjuges com filhos tem afiliacdo a uma retigi@ grande parte é
praticante. Parece que estes cdnjuges casadosnacai ideias mais
tradicionais da sua religido (Lourenco, 2006).

Contrariando a maior parte da literatura encontradator relativo a
satisfacdoé predito pela existéncia de filhos. Se ao infeionos causou
alguma surpresa, atendendo queasisfacdoé uma medida que engloba
guase todos os fatores medidos pela ENRICH (Loore?@06), durante a
discussdo percebemos que este resultado seria,ldgita vez que, para
além dasatisfacdo,quatro dos fatores da ENRICH eram preditos pelos
cbnjuges com filhos, e todos os outros mantinhaciasémuito semelhantes
entre cénjuges com e sem filhos.

Antecipando que a etapa do ciclo vital do casal eiwel de
habilitacGes literarias fossem uma possivel vatiln@deradora, decidimos
inclui-las no MRLM. Dessa analise percebemos gaielo vital do casal era
uma variavel preditora dos fatoremmunicacép filhos e casamente
idealizacdo Refletimos ainda sobre a possibilidade de a nassastra se
concentrar essencialmente nas fases de “idealiza;destremecimento”.
Tais dados parecem contribuir para a protecdo deceg@o de
funcionamento e ajustamento conjugal. A maior itisicio de sujeitos
pelos niveis de ensino superior e secundario paeeoentribuido, de forma
significativa, como fator protetor. Esta variAvevela valor preditor para os
fatores consenso mutyocomunicacap resolucdo de conflitgsgestao
financeirg atividades e lazerelacdes sexuai® aspetos de personalidade

Parece-nos que esta investigacdo pode trazerlmatosipara a préatica
terapéutica, consciencializando-nos da necessidiedeerceber qual a
influéncia que os filhos podem ter na relacédo agaljuEste estudo abre-nos

a porta para a necessidade de explorar, em tesgpgainexisténcia de filhos
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podera ser um fator de insatisfacdo conjugal. Epptyo lado, perceber se a

presenca dos filhos ndo serd muitas vezes uma folen&riangulacéo

positiva da relagcéo conjugal, contribuindo dessadopara a sua satisfagao.
Concluimos com um ditado bem portugués: “Quem tigmos tem

cadilhos. Quem néo os tem, cadilhos tem”.
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Anexo | — Protocolo

1.Consentimento Informado

1. Questionario de dados Sociodemograficos e Dadogpleomntares

2. Escala de Ajustamento Mutuo — EAM

3. Escala de Enriquecimento e Desenvolvimento Conjugal
Comunicacao e Felicidade — ENRICH

Conjuges com e sem filhos. Diferencas e semelhancas na percegéo da conjugalidade.
Angela Maria Marques Lourengo (e-mail:lourenco_angela07 @hotmail.com) 2012



1. Consentimento Informado
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2. Questionario de dados Sociodemograficos e de Dados
Complementares
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3. Escala de Ajustamento Mutuo - EAM
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4. Escala de Enriguecimento e Desenvolvimento Conjugal

Comunicacéao e Felicidade - ENRICH
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Anexo Il — Estudo de Comparabilidade das Subamosts

Variaveis Teste T Para amostras Independentes
t value df Sig. (two
tailed)
Numero de 0,444 166 0,658
Relacbes Anteriores
Variaveis Qui-Square
value df Sig.
Meio de 11,768 2 0,000
Residéncia
Duracédo da 22,475 4 0,006
Relagéo em
Categorias
Idade em 0,025 3 0,999
Categorias
Estado Civil 8,695 1 0,003
Etapa Ciclo 26,434 3 0,000
Vital do Casal
Etapa Ciclo 166 4 0,000
Vital da Familia
Sexo 0,216 1 0,378
Habilitagcbes 21,792 6 0,001
Literarias
Situacado 1,720 3 0,633
Profissional
Anexo lll — Caracteristicas Psicométricas dos Instimentos

1. Escala de Ajustamento Mutuo (escala global)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 151 89,9
Excluded® 17 10,1
Total 168 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

10

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,903 ,912 32
Item-Total Statistics
Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's

if Item Variance if Iltem-Total Multiple Alpha if Item

Deleted Item Deleted | Correlation Correlation Deleted
eaml 114,70 200,291 ,623 ,601 ,897
eam2 114,88 205,332 ,503 ,515 ,899
eam3 114,87 206,591 ,284 ,300 ,904
eam4 114,58 201,871 ,667 ,667 ,897
eam5 114,54 207,130 425 425 ,900
eam6 114,60 203,521 527 ,529 ,898
eam7 114,69 203,016 ,540 ,565 ,898
eam8 114,74 205,489 ,459 ,521 ,900
eam9 114,66 205,958 432 352 ,900
eaml10 114,58 200,831 ,664 ,628 ,896
eamll 114,76 204,196 ,524 ,535 ,899
eaml2 114,40 206,321 542 ,500 ,899
eaml3 115,03 203,866 ,350 ,381 ,902
eaml4 114,86 201,667 ,642 ,648 ,897
eaml5 114,61 203,413 ,584 ,599 ,898
eaml6 114,26 204,060 ,580 ,668 ,898
eaml17 113,98 210,086 ,409 ,430 ,901
eaml8 115,19 203,659 ,308 312 ,904
eaml9 114,74 204,260 ,330 ,330 ,903
eam?20 114,09 203,053 ,595 ,521 ,898
eam21 114,99 208,287 ,400 ,606 ,900
eam22 115,15 204,979 425 ,638 ,900
eam23 114,99 205,360 ,554 ,546 ,898
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eam24 115,95 208,191 ,365 347 ,901
eam25 115,11 201,781 ,488 ,501 ,899
eam26 114,08 206,180 ,493 ,545 ,899
eam27 114,40 205,708 ,433 465 ,900
eam28 115,32 204,074 ,303 ,481 ,904
eam29 118,01 214,233 ,248 ,323 ,902
eam30 117,77 214,753 324 ,338 ,902
eam31 114,53 198,477 ,637 ,569 ,896
eam32 115,07 209,236 ,380 ,339 ,901
2. ENRICH (escala Global)
Case Processing Summary
N %

Cases Valid 146 86,9

Excluded® 22 13,1

Total 168 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha N of ltems
,944 ,946 109
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Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if ltem Variance if Iltem-Total Multiple Alpha if Item
Deleted Item Deleted [ Correlation | Correlation Deleted

enrichl 404,77 2167,514 ,303 . ,944
enrich2 404,58 2169,335 ,282 ,944
enrich3 405,95 2194,474 -,002 ,945
enrich4 405,29 2155,216 ,365 | . ,944
enrich5 405,29 2152,775 ,336 | . ,944
enrich6 405,00 2137,338 451 1. ,943
enrich7 404,96 2136,481 ,516 (. ,943
enrich8 404,65 2150,684 444 | . ,943
enrich9 405,53 2148,099 377 ,944
enrich10 406,26 2199,725 -,050 (. ,945
enrichll 404,08 2172,724 301 (. ,944
enrich12 405,28 2135,059 ,482 ,943
enrichl3 404,53 2144,996 ,528 (. ,943
enrich1l4 404,74 2186,125 ,086 | . ,944
enrich15 405,34 2143,135 405 | . ,943
enrichl16 405,05 2141,094 470 . ,943
enrichl7 405,45 2162,925 ,236 | . ,944
enrich18 404,40 2159,746 ,518 . ,943
enrich19 404,92 2161,118 ,346 | . ,944
enrich20 405,01 2161,924 395 (. ,944
enrich21 405,87 2184,045 ,105]. ,944
enrich22 404,58 2186,922 ,082 ,944
enrich23 406,12 2153,309 313 . ,944
enrich24 405,64 2136,355 416 | . ,943
enrich25 404,65 2148,256 ,492 ,943
enrich26 405,23 2172,387 211 ,944
enrich27 405,42 2147,583 ,400 | . ,943
enrich28 404,07 2181,347 ,187 ,944
enrich29 404,62 2148,859 391 . ,943
enrich30 404,65 2124,960 ,630 1. ,943
enrich31 404,97 2177,572 177 ,944
enrich32 404,83 2147,384 ,584 |. ,943
enrich33 404,84 2174,216 ,245 | . ,944
enrich34 404,71 2147,875 ,581 . ,943
enrich35 405,07 2126,354 ,610 . ,943
enrich36 404,77 2159,583 ,393 1. ,944
enrich37 404,98 2179,938 , 140 |. ,944
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enrich38
enrich39
enrich40
enrich41
enrich42
enrich43
enrich44
enrich45
enrich46
enrich47
enrich48
enrich49
enrich50
enrich51
enrich52
enrich53
enrich54
enrich55
enrich56
enrich57
enrich58
enrich59
enrich60
enrich61
enrich62
enrich63
enrich64
enrich65
enrich66
enrich67
enrich68
enrich69
enrich70
enrich71
enrich72
enrich73
enrich74
enrich75
enrich76
enrich77

enrich78

404,87
404,49
404,88
404,78
404,73
405,15
406,18
405,12
404,83
404,90
404,77
405,43
404,92
405,01
404,79
404,60
404,86
404,51
404,99
404,88
404,93
404,53
406,38
404,75
406,47
405,68
405,42
404,70
405,00
405,39
405,79
404,53
406,58
404,41
406,68
404,40
404,91
404,53
404,52
405,21
404,63

2128,928
2161,631
2151,855
2157,496
2134,766
2159,536
2190,106
2141971
2138,060
2155,210
2175,100
2175,281
2139,717
2152,165
2122,348
2180,532
2143,264
2166,900
2172,365
2145,723
2162,878
2159,396
2139,479
2155,018
2207,106
2147,390
2159,322
2157,729
2115,628
2112,709
2145,351
2135,782
2191,543
2158,395
2189,461
2160,380
2157,378
2132,154
2179,217
2139,392
2146,786

578 .
4101 .
,531 .

,332

578 1.
,289 | .
,035].
4101 .
490 | .
374 .
184 1.
, 146 .
AT3 .

422

,641 .

,127

4291 .
278 .

,232
437

,256 | .
409 | .
498 | .
484 .

117
377

314 .
331 .

,662

,598 |.

,382

,596 | .
,023 .
,354 .
,043 1.
,356 | .
,286 | .
,621.
, 143 .
453 .
,564 | .

13

943
943
943
944
943
944
945
943
943
944
944
944
943
943
943
944
943
944
944
943
944
943
943
943
945
944
944
944
942
943
944
943
945
944
945
944
944
943
944
943
943
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enrich79
enrich80
enrich81
enrich82
enrich83
enrich84
enrich85
enrich86
enrich87
enrich88
enrich89
enrich90
enrich91
enrich92
enrich93
enrich94
enrich95
enrich96
enrich97
enrich98
enrich99
enrich100
enrich101
enrich102
enrich103
enrich104
enrich105
enrich106
enrich107
enrich108
enrich109

404,71
404,83
404,59
404,84
404,94
405,90
405,20
404,60
404,62
404,47
405,45
405,26
404,86
404,36
404,71
404,48
404,83
404,79
404,91
405,25
406,59
405,15
405,35
404,34
404,70
404,60
404,92
405,13
405,28
404,95
404,72

2153,489
2179,826
2150,547
2169,435
2157,093
2188,479
2153,126
2153,193
2147,740
2147,065
2168,069
2128,828
2135,705
2149,391
2135,834
2136,113
2171,053
2159,010
2159,089
2175,859
2200,423
2165,053
2130,353
2184,514
2147,288
2143,098
2136,691
2162,748
2169,376
2153,053
2136,231

480 | .
,145].
426 | .

,257

399 1.
,049 .

,332

,504 1.
A53 .
,460 | .
,261 .
,546 | .
573 .
,505 1.
,558 |.
,586 | .
229 .
314 .
,350 .
194 1.
,054 .
,248 | .
524 1.
,126 .

,527

501 1.
468 | .

,302

,253 .

,A57
,562

14

943
944
943
944
943
945
944
943
943
943
944
943
943
943
943
943
944
944
944
944
945
944
943
944
943
943
943
944
944
943
943
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Anexo IV — Normalidade

1. Escala de Ajustamento Mutuo (escala global)

Teste de Normalidade para EAM e seus fatores segumé nimero de
filhos

Tests of Normality

ndmero filhos Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

comum Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
cons sem filhos ,083 83 ,200* ,980 83 ,217
mutuo 1 ou + filhos ,120 82 ,005 ,879 82 ,000
satisf sem filhos , 105 83 ,025 ,939 83 ,001
mutua 1 ou + filhos ,248 82 ,000 ,691 82 ,000
coes sem filhos ,135 83 ,001 ,963 83 ,018
mutua 1 ou + filhos ,138 82 ,001 ,918 82 ,000
expre sem filhos ,203 83 ,000 ,893 83 ,000
afect 1 ou + filhos ,199 82 ,000 ,904 82 ,000
ajust sem filhos ,097 83 ,052 ,975 83 ,102
mutuo 1 ou + filhos ,201 82 ,000 744 82 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

*, This is a lower bound of the true significance.

2. ENRICH (escala Global)

Teste de Normalidade para ENRICH e seus fatores segdo o nimero
de filhos

Tests of Normality

ndmero filhos Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
comum Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
asp_person sem filhos ,058 84 ,200* ,982 84 ,291
1 ou + filhos ,077 82| 200" ,964 82 ,021
comunic sem filhos ,140 84 ,000 ,961 84 ,011
1 ou + filhos ,085 82| ,200° ,965 82| ,025
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reso_conf  sem filhos ,084 84 ,200* ,986 84 ,492
1 ou + filhos ,130 82 ,001 ,954 82 ,005
gest_fin sem filhos ,136 84 ,001 ,959 84| ,010
1 ou + filhos ,089 82| ,163 ,964 82| ,020
act_lazer sem filhos ,101 84 ,034 ,984 84| ,372
1 ou + filhos , 117 82 ,007 ,966 82 ,030
rel_sex sem filhos ,093 84 ,071 971 84 ,056
1 ou + filhos ,101 82 ,037 ,948 82 ,002
filho_casam sem filhos ,215 84 ,000 ,860 84| ,000
1 ou + filhos ,113 82| ,011 ,921 82| ,000
fam_amig  sem filhos ,084 84| ,200 ,970 84| ,050
1 ou + filhos ,125 82 ,003 ,962 82 ,017
igual_pap sem filhos 124 84 ,003 ,926 84 ,000
1 ou + filhos , 117 82 ,007 ,904 82 ,000
orient_relig sem filhos ,083 84| ,200 ,985 84| ,450
1 ou + filhos ,121 82| ,005 ,964 82| ,021
idealiz sem filhos ,132 84| ,001 ,946 84| ,001
1 ou + filhos , 175 82 ,000 ,932 82 ,000
satisf sem filhos ,081 84 ,200* ,969 84 ,041
1 ou + filhos ,149 82 ,000 ,927 82 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

*, This is a lower bound of the true significance.
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Anexo V — Homogeneidade
1. Escala de Ajustamento Matuo (escala global)

Teste de Homogeneidade para EAM e seus fatores seda o
namero de filhos

Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig. |
cons mutuo Based on Mean 3,652 1 163 ,061
Based on Median 3,184 1 163 ,076
Based on Median and 3,184 1] 133,082 ,077
with adjusted df
Based on trimmed 3,215 1 163 ,075
mean
satisf Based on Mean 3,507 1 163 ,063
mutua Based on Median 2,713 1 163 ,101
Based on Median and 2,713 1] 108,347 ,102
with adjusted df
Based on trimmed 2,706 1 163 ,102
mean
coes mutua Based on Mean 2,851 1 163 ,093
Based on Median 2,387 1 163 124
Based on Median and 2,387 1| 143,145 ,125
with adjusted df
Based on trimmed 2,745 1 163 ,099
mean
expre afect Based on Mean 1,992 1 163 , 160
Based on Median 874 1 163 ,351
Based on Median and ,874 1] 156,107 ,351
with adjusted df
Based on trimmed 1,756 1 163 ,187
mean
ajust matuo Based on Mean 3,271 1 163 ,072
Based on Median 1,971 1 163 ,162
Based on Median and 1,971 1] 115,019 ,163
with adjusted df
Based on trimmed 2,382 1 163 ,125
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mean | | | |

2. ENRICH (escala Global)

Teste de Homogeneidade para ENRICH e seus fatores
segundo o numero de filhos

Test of Homogeneity of Variance
Levene
Statistic dfl df2 Sig.

asp_person Based on Mean , 176 1 164 ,675
Based on Median ,164 1 164 ,686
Based on Median and ,164 1] 157,157 ,686
with adjusted df
Based on trimmed ,164 1 164 ,686
mean

comunic Based on Mean 1,979 1 164 ,161
Based on Median 1,712 1 164 ,193
Based on Median and 1,712 1| 144,260 ,193
with adjusted df
Based on trimmed 1,883 1 164 172
mean

reso_conf Based on Mean ,489 1 164 ,486
Based on Median ,344 1 164 ,559
Based on Median and ,344 1| 147,874 ,559
with adjusted df
Based on trimmed 424 1 164 ,516
mean

gest_ fin Based on Mean ,061 1 164 ,805
Based on Median ,163 1 164 ,687
Based on Median and ,163 1] 162,283 ,687
with adjusted df
Based on trimmed ,083 1 164 773
mean

act_lazer Based on Mean ,070 1 164 , 792
Based on Median ,021 1 164 ,886
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Based on Median and ,021 163,615 ,886
with adjusted df
Based on trimmed ,057 164 ,811
mean

rel_sex Based on Mean 1,984 164 ,161
Based on Median 1,675 164 ,197
Based on Median and 1,675 152,492 ,198
with adjusted df
Based on trimmed 1,705 164 ,193
mean

filho_casam Based on Mean ,102 164 ,750
Based on Median ,042 164 ,838
Based on Median and ,042 151,031 ,838
with adjusted df
Based on trimmed ,031 164 ,860
mean

fam_amig Based on Mean 1,970 164 ,162
Based on Median 1,263 164 ,263
Based on Median and 1,263 158,712 ,263
with adjusted df
Based on trimmed 1,884 164 172
mean

igual_pap Based on Mean 1,046 164 ,308
Based on Median ,883 164 ,349
Based on Median and ,883 159,003 ,349
with adjusted df
Based on trimmed ,960 164 ,329
mean

orient_relig Based on Mean 7,160 164 ,008
Based on Median 6,620 164 ,011
Based on Median and 6,620 143,851 ,011
with adjusted df
Based on trimmed 6,988 164 ,009
mean

idealiz Based on Mean 6,632 164 ,011
Based on Median 5,004 164 ,027
Based on Median and 5,004 141,333 ,027
with adjusted df
Based on trimmed 6,194 164 ,014

mean
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satisf

Based on Mean
Based on Median
Based on Median and
with adjusted df
Based on trimmed

mean

6,620
4,830
4,830

5,748

1 164
1 164
1| 141,027
1 164

,011
,029
,030

,018

Anexo VI — Resultados: VD: Ajustamento Conjugal (EAM); VI
namero de filhos em comum

1. ANCOVA (VI: numero de filhos em comum; Varidveis devadoras:
namero de filhos em comum, etapa do ciclo vitatasal, meio de
residéncia e habilitacBes literarias)

1.1.VD: ajustamento mutuo (escala global)

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: ajust matuo

a

F dfl

df2

Sig.

1,995 1

157

,160

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: ajust matuo

Source Type Ill Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared
Corrected
Model 2141,099%| 4 535,275| 2,608,038 ,063
Intercept 79161,164 1| 79161,164 | 385,648 | ,000 ,715
nr_filhos 240,207 1 240,207 1,170,281 ,008
meio 361,341 1 361,341 1,760,187 ,011
dr_rel_cvc 67,176 1 67,176 ,327 | ,568 ,002
habil_lit 438,197 1 438,197 2,135,146 ,014
Error 31611,278 | 154 205,268
Total 2291067,000 | 159
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Corrected

Total

33752,377

158
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a. R Squared =,063 (Adjusted R Squared = ,039)

1.2.VD: consenso mutuo

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: cons mutuo

a

F

dfl df2

Sig.

2,388

158

,124

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: cons matuo

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

438,495% 4 109,624 1,883|,116 ,046
Model
Intercept 15460,394 1| 15460,394 | 265,557 |,000 ,631
nr_filhos 28,336 1 28,336 ,487 | ,486 ,003
meio 24,623 1 24,623 423,516 ,003
dr_rel_cvc 26,493 1 26,493 ,455 1,501 ,003
habil_lit 320,588 1 320,588 5,507 |,020 ,034
Error 9023,905 | 155 58,219
Total 447946,000 | 160
Corrected

9462,400 | 159
Total

a. R Squared =,046 (Adjusted R Squared =,022)

1.3.VD: satisfacdo mutua

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: satisf mitua

a

F

dfl df2

Sig.

1,682

159

,197
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: satisf mutua

22

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 367,284°% 4 91,821 3,374,011 ,080
Intercept 8823,809 1| 8823,809]|324,2031,000 ,675
nr_filhos 122,525 1 122,525 4,502,035 ,028
meio 41,543 1 41,543 1,526 |,219 ,010
dr_rel_cvc 5,576 1 5,576 ,205|,651 ,001
habil_lit 32,975 1 32,975 1,212,273 ,008
Error 4245,847 | 156 27,217
Total 259978,000 | 161
Corrected
Total 4613,130| 160
a. R Squared =,080 (Adjusted R Squared = ,056)

1.4.VD: coesdo mutua
Levene's Test of Equality of Error Variances ~ °
Dependent Variable: coes matua

F dfl df2 Sig.
2,039 1 158 ,155
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: coes matua
Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 92,090° 4 23,022 1,882,116 ,046
Intercept 1603,802 1 1603,802 | 131,130 | ,000 458
nr_filhos 1,310 1 1,310 ,107 |, 744 ,001
meio 55,760 1 55,760 4,559 1,034 ,029
dr_rel_cvc ,139 1 ,139 ,0111,915 ,000
habil_lit 6,482 1 6,482 ,530| ,468 ,003
Error 1895,754 | 155 12,231
Total 56563,000 | 160
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Corrected

Total

1987,844

159
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a. R Squared =,046 (Adjusted R Squared =,022)

1.5.VD: expresséao afetiva

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: expre afect

a

F

dfl

df2

Sig.

1,137

158

,288

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: expre afect

Source Type Il df Mean F Sig. Partial Eta
Sum of Square Squared
Squares
Corrected
17,962% 4 4,490| 1,461 ,217 ,036
Model
Intercept 582,412 1 582,412 (189,499 ,000 ,550
nr_filhos 5,366 1 5,366 1,746 ,188 ,011
meio ,097 1 ,097 ,031 ,859 ,000
dr_rel_cvc 2,794 1 2,794 ,909 ,342 ,006
habil_lit 1,528 1 1,528 ,497 ,482 ,003
Error 476,382 155 3,073
Total 15607,000 160
Corrected
494,344 159
Total

a. R Squared =,036 (Adjusted R Squared =,011)
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Anexo VIl — Resultados: VD: Funcionamento ConjugalENRICH); VI:
namero de filhos em comum

1.ANCOVA (VI: numero de filhos em comum; Varidveisoderadoras:
namero de filhos em comum, etapa do ciclo vital aisal, meio de
residéncia e habilitacBes literarias)

1.1. VD: aspetos de personalidade

Levene's Test of Equality of Error Variances ~ °

Dependent Variable: asp_person
F dfl df2 Sig.
,008 1 159 ,930

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: asp person

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

563,889° 4 140,972 2,766 |,029 ,066
Model
Intercept 9763,661 1| 9763,661]191,605|,000 ,651
nr_filhos 206,161 1 206,161 4,046,046 ,025
meio 13,326 1 13,326 ,262 | ,610 ,002
dr_rel_cvc 110,335 1 110,335 2,165,143 ,014
habil_lit 354,924 1 354,924 6,965 |,009 ,043
Error 7949,316 | 156 50,957
Total 215947,000 | 161
Corrected

8513,205| 160
Total

a. R Squared =,066 (Adjusted R Squared =,042)
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1.2. VD: comunicacgao

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: comunic

a

F

dfl df2

Sig.

,191

159

,663

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: comunic

25

Source Type Il Sum of df Mean F Sig. Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

737,836° 4 184,459 4,666 |,001 ,107
Model
Intercept 10273,956 1] 10273,956 | 259,874,000 ,625
nr_filhos 2,385 1 2,385 ,060 | ,806 ,000
meio 36,744 1 36,744 ,929 1,337 ,006
dr_rel_cvc 253,244 1 253,244 6,406 | ,012 ,039
habil_lit 170,461 1 170,461 4,312,039 ,027
Error 6167,369 | 156 39,534
Total 253114,000] 161
Corrected

6905,205 | 160
Total

a. R Squared =,107 (Adjusted R Squared = ,084)

1.3. VD: resolucéo de conflitos

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: reso_conf

a

F

dfl df2

Sig.

,033

159

,855
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: reso_conf

26

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 379,278% 4 94,819 3,372,011 ,080
Intercept 6554,514 1| 6554,514]233,1241,000 ,599
nr_filhos 34,760 1 34,760 1,236,268 ,008
meio 30,511 1 30,511 1,085,299 ,007
dr_rel_cvc ,901 1 ,901 ,032(,858 ,000
habil_lit 254,697 1 254,697 9,059,003 ,055
Error 4386,101 | 156 28,116
Total 180755,000 | 161
Corrected
Total 4765,379 | 160
a. R Squared =,080 (Adjusted R Squared = ,056)

1.4. VD: gestao financeira
Levene's Test of Equality of Error Variances 2
Dependent Variable: gest fin

F dfl df2 Sig.

,091 1 158 , 764

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: gest_fin
Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 253,068%| 4 63,267 1,998,098 ,049
Intercept 7055,274 1| 7055,2741222,794 1,000 ,590
nr_filhos 13,429 1 13,429 424,516 ,003
meio 36,564 1 36,564 1,155 (,284 ,007
dr_rel_cvc ,935 1 ,935 ,030 | ,864 ,000
habil_lit 154,586| 1 154,586 | 4,882,029 ,031

Conjuges com e sem filhos. Diferencas e semelhancas na percegéo da conjugalidade.
Angela Maria Marques Lourengo (e-mail:lourenco_angela07 @hotmail.com) 2012



27

Error 4908,432 | 155 31,667
Total 205384,000 | 160
Corrected
5161,500 | 159
Total

a. R Squared =,049 (Adjusted R Squared =,024)

1.5. VD: atividades de lazer

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: act lazer

F

dfl df2

Sig.

,009

1 159

,924

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: act lazer

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

296,035%| 4 74,009 3,049,019 ,073
Model
Intercept 6892,425 1| 6892,425(283,916 (,000 ,645
nr_filhos 107,798 1 107,798 4,440 (,037 ,028
meio 18,576 1 18,576 , 765,383 ,005
dr_rel_cvc 37,716 1 37,716 1,554,214 ,010
habil_lit 127,171 1 127,171 5,239,023 ,032
Error 3787,095 | 156 24,276
Total 181265,000 | 161
Corrected

4083,130| 160
Total

a. R Squared =,073 (Adjusted R Squared =,049)

1.6. VD: relagOes sexuais

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: rel sex

F

dfl df2

Sig.

2,010

1 159

,158
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: rel sex

28

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 622,522% 4 155,630 3,907 |,005 ,091
Intercept 9481,371 1] 9481,371]238,050,000 ,604
nr_filhos ,676 1 ,676 ,017 1,897 ,000
meio 82,164 1 82,164 2,063,153 ,013
dr_rel_cvc 106,648 1 106,648 2,678,104 ,017
habil_lit 169,222 1 169,222 4,249(,041 ,027
Error 6213,367 | 156 39,829
Total 255947,000 | 161
Corrected
Total 6835,888 | 160
a. R Squared =,091 (Adjusted R Squared = ,068)

1.7. VD: filhos e casamento
Levene's Test of Equality of Error Variances 2
Dependent Variable: filho casam

F dfl df2 Sig.

,197 1 159 ,658

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: filho casam
Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected
Model 2932,073%| 4 733,018 | 19,162,000 ,329
Intercept 7515,106 1| 7515,106 (196,450 |,000 ,557
nr_filhos 2627,746 1| 2627,746| 68,691,000 ,306
meio 20,874 1 20,874 ,546 | ,461 ,003
dr_rel_cvc 216,677 1 216,677 5,664 |,019 ,035
habil_lit 38,711 1 38,711 1,012,316 ,006
Error 5967,703 | 156 38,255
Total 183833,000 | 161
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Corrected

8899,776 | 160

Total

a. R Squared =,329 (Adjusted R Squared =,312)

1.8. VD: familia e amigos

Levene's Test of Equality of Error Variances

Dependent Variable: fam_amig

F dfl df2 Sig.

,591 1 158 ,443

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: fam amig

Source Type Il Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

209,988% 4 52,497 1,669 |,160 ,041
Model
Intercept 6694,195 1| 6694,195|212,763|,000 ,579
nr_filhos 69,853 1 69,853 2,220,138 ,014
meio 29,183 1 29,183 928,337 ,006
dr_rel_cvc 22,741 1 22,741 , 723,397 ,005
habil_lit 64,981 1 64,981 2,065,153 ,013
Error 4876,787 | 155 31,463
Total 192366,000 | 160
Corrected

5086,775| 159
Total

a. R Squared =,041 (Adjusted R Squared =,017)

1.9. VD: igualdade de papéis

Levene's Test of Equality of Error Variances 2

Dependent Variable: igual pap

F dfl df2 Sig.

,061 1 158 ,805
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: igual pap

30

Source Type Ill Sum of | df Mean F Sig. | Partial Eta
Squares Square Squared

Corrected

159,046%| 4 39,761 1,140,340 ,029
Model
Intercept 10231,226 1| 10231,226 (293,318 |,000 ,654
nr_filhos ,118 1 ,118 ,003],954 ,000
meio 30,370 1 30,370 ,871|,352 ,006
dr_rel_cvc 50,938 1 50,938 1,460 [ ,229 ,009
habil_lit 8,833 1 8,833 ,253 1,616 ,002
Error 5406,554 | 155 34,881
Total 288478,000 | 160
Corrected

5565,600 | 159
Total

a. R Squared =,029 (Adjusted R Squared = ,004)
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Anexo VIII — Modelo de Regresséo Linear Mdltipla -Fatores EAM*

1. Satisfacdo Mutua

Model Summary b

Model] R |R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,282° ,080 ,056 5,217
ANOVA?
Model Sum of Squares | df |Mean Square| F Sig.
Regression 367,284 | 4 91,821 |3,374|,011°
1 Residual 4245,847 | 156 27,217
Total 4613,130 | 160
Coefficients °
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 40,363 2,158 18,703 | ,000
namero filhos -1,899 ,895 -177| -2,122(,035
comum
! drrel cve -,254 ,562 -,039 | -,453],651
meio ,689 ,658 ,105| 1,235],219
habil lit -,274 ,249 -,089] -1,101 [ ,273

a. Dependent Variable: satisf mutua

! Serdo apresentados apenas os dados estatisticaigerfieativos do MRLM.
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Anexo IX — Pressupostos MRLM — satisfacdo mutua

1. Normalidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: satisf mutua
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3. Multicolinearidade

Coefficients 2

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 40,363| 2,158 18,703 | ,000
ndamero
filhos -1,899 ,895 -,177| -2,122],035 ,84511,184
1 comum
dr rel cve -,254 ,562 -039| -,453](,651 , 7841 1,275
meio ,689 ,558 , 1051 1,235,219 8141 1,229
habil lit -,274 ,249 -,089] -1,101|,273 ,8941 1,118

a. Dependent Variable: satisf mutua

4. Linearidade

Partial Regression Plot

Dependent Variable: satisf mutua

R? Linear = 0,028

satisf matua
[s]

-207

-30

-40-

numero filhos comum
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Anexo X — Modelo de Regresséo Linear Mltipla — Fares ENRICH?

1. Aspetos personalidade

Model Summary b

Model] R |R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,257° ,066 ,042 7,138
ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 563,889 4 140,972 | 2,766 ,029°
Residual 7949,316 | 156 50,957
Total 8513,205| 160

Coefficients #

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 40,228 2,953 13,623,000
ndmero filhos 2,463 1,224 , 169 | 2,011,046
comum
habil lit -,900 ,341 -,216 | -2,639 | ,009
meio -,390 , 764 -,044| -511],610
dr rel cvc -1,131 ,769 -,129| -1,471],143

2. Atividades de lazer

Model Summary b

Model] R |R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,269° ,073 ,049 4,927

? Serdo apresentados apenas os dados estatisticaigaifieativos do MRLM.
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ANOVA®
Model Sum of Squares | df |Mean Square| F Sig.
1 Regression 296,035 4 74,009 | 3,049 |,019%
Residual 3787,095 | 156 24,276
Total 4083,130 | 160
Coefficients °
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 33,944 2,038 16,654 | ,000
numero filhos 1,781 ,845 77| 2,107,037
comum
habil lit -,539 ,235 -,187| -2,289(,023
meio 461 ,527 ,075 ,8751,383
dr rel cve -,661 ,530 -,109 | -1,246|,214

3. Filhos e casamento

Model Summary b

Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 574° ,329 ;312 6,185
ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2932,073 4 733,018 19,162 ,000%
Residual 5967,703 | 156 38,255
Total 8899,776| 160
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Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 31,977 2,559 12,498 | ,000
namero filhos 8,793 1,061 ,591| 8,288,000
comum
habil lit ,297 ,296 ,070| 1,006,316
meio -,489 ,662 -,054| -739|,461
dr rel cvc -1,585 ,666 -,176 | -2,380],019
4. Orientacao religiosa
Model Summary b
Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,197° ,039 ,014 6,681
ANOVA?
Model Sum of Squares | df | Mean Square| F Sig.
Regression 278,122 4 69,530 | 1,558 ,188b
1 Residual 6919,478 | 155 44,642
Total 7197,600 | 159
Coefficients °
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 25,629 2,819 9,092,000
numero filhos
2,774 1,148 ,207 | 2,417,017
1 comum
dr rel cve 728 719 -,090 1’01:; 313
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,668
,533

5. Satisfacéo

Model Summary b

Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,309% ,095 ,072 5,528
ANOVA?
Model Sum of Squares | df |Mean Square| F Sig.
Regression 502,020 | 4 125,505 | 4,107 | ,003"
1 Residual 4766,924 | 156 30,557
Total 5268,944 | 160
Coefficients *
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 39,482 2,287 17,266 | ,000
namero filhos
2,128 ,948 , 186 | 2,245,026
comum
! dr rel cve -1,142 ,595 -,165( -1,919(,057
meio 1,233 ,591 , 176 | 2,086,039
habil lit -,319 ,264 -,097 | -1,206 |,230
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Anexo X| — Pressupostos MRLM — Fatores ENRICH.

1. Aspetos personalidade

1.1.Normalidade,
Linearidade®

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: asp_person

Homogeneidade,

Multicolinearidade e

Scatterplot

Dependent Variable: asp_person

. i | R B
& - ° 0 o oao D
Observed Cum Prab
Coefficients *
Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 40,228 2,953 13,623,000
ndamero
filhos 2,463| 1,224 ,169| 2,011,046 ,8451 1,184
1 comum
dr rel cve -1,131 , 769 -,129( -1,471,143 ,78411,275
habil lit -,900 341 -,216 | -2,639|,009 ,89411,118
meio -,390 , 764 -044 | -5111,610 ,814 11,229

> * para compreender a leitura feita da linearidade hadmlitaces literarias, é

importante ter presente a codificacéo que foizatila na base de dados: 1=

“ensino

superior”; 2= “ensino medio”; 3="12° ano”; 4= “9hal; 5= “6° ano”; 6 = “42
classe”; 7= “menos que 42 classe” ; 8= “analfaheQe™ainda néo terminou”.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: asp_person
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namere filhos comum

2. Atividades de lazer

2.1.Normalidade,
Linearidade®

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: act_lazer

asp_person

39

Partial Regression Plot
Dependent Variable: asp_person

2 Linear = 0,043
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habil lit

Multicolinearidade

Scatterplot

Dependent Variable: act_lazer

B Obirved.:m:imh o : Reg{zssionscmmdizefprediaedvm 2‘
Coefficients *
Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 33,944 2,038 16,654 | ,000
ndmero
filhos 1,781 ,845 ,A177| 2,107,037 ,8451 1,184
! comum
drrel cve -,661 ,530 -,109 | -1,246 | ,214 , 7841 1,275
| meio ,461 ,527 ,075] ,875],383 ,8141 1,229
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: act_lazer

Linearidade
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3. Filhos e casamento
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Coefficients 2
Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 31,977 2,559 12,498 | ,000
ndmero
filhos 8,793| 1,061 ,591| 8,288,000 ,84511,184
| comum
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dr rel cve -1,585 ,666

habil lit ,297 ,296

meio -,489 ,662
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-,176| -2,380],019 , 784 11,275

,070] 1,006 |,316 ,894 (1,118

-,054| -,739],461 ,814 {1,229

Partial Regression Plot

Dependent Variable: filho_casam

R? Linear = 1
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4. Orientagao religiosa

4.1.Normalidade,
Linearidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Coefficients 2

42

Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 25,629 2,819 9,092,000
ndamero
filhos 2,774 1,148 ,207 | 2,417,017 ,848 | 1,180
comum
1
dr rel cve 728|719 090 | 313 785 1,275
1,013
meio -,312 124 -,038| -,430|,668 ,795] 1,257
habil lit -,210 336 -053| -,625] 533 879 1,137

Partial Regression Plot
Dependent Variable: orient_relig
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5. Satisfacdo

5.1.Normalidade,
Linearidade

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Coefficients *
Model Unstandardized | Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) | 39,482 | 2,287 17,266 | ,000
namero
filhos 2,128 ,948 , 186 | 2,245,026 ,845(1,184
1 comum
drrel cve -1,142 ,595 -,165] -1,919],057 , 784 11,275
meio 1,233 ,591 , 176 | 2,086,039 ,814 11,229
habil lit -,319 ,264 -,097( -1,206 | ,230 ,89411,118
Partial Regression Plot
Dependent Variable: satisf Partial Regression Plot
A——— Dependent Variable: satist
Q - !
Zooﬁ»:o 6&,05 ) %?'% Lee %
B ST AR 0
o o ° ° oo oo ° v e

numero filhes comum
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