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1. Introdugao

A tarefa do direito internacional privado pode assumir uma dificul-
dade varidvel em face de uma série de factores. Designadamente, deve
atentar-se que se as diferencas entre as normas materiais das virias leis
em concurso forem ténues, a escotha da lei aplicivel nunca surpreendera
verdadeiramente qualquer dos sujeitos; por outro lado, se estivermos em
dominio perpetrado pela autonomia privada (nas vertentes material e con-
flitual), admitir-se-4 aos interessados construir as normas reguladoras da
relacio juridica, evitando-se a escolha legal de regras imperativamente
mobiliziveis.

No problema de que aqui queremos tratar, nenhum destes desem-
baracos se vislumbra. Com efeito, os ordenamentos juridicos nacionais
diferem substancialmente quanto i aceitagio da figura do trust, ndo ape-
nas na sua modelacio como mesmo quanto i sua previsio: o trust conti-
nua a constituir um instituto juridico desconhecido para um nimero muito
apreciavel de paises, 20 mesmo tempo que assume uma extraordindria
importincia nos Estados influenciados pelo dircito anglo-saxdnicol.

1 Vejam-se as impressivas palavras de JONATHAN HARRIS, “The Trust in Private
International Law”, Reform and Development of Private International Law — Essays in
honour of Sir Peter North, Oxford University Press, Oxlord, 2002, p. 187: “This is because
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Ora, num mundo globalizado ¢ numa Europa economicamente inte-
grada, multiplicam-se os casos em que os ordenamentos juridicos de dvif
law contactam com Trusts?, sendo certo que 0s conceitos romano-ger-

of the fundamental importance of the trust in many legal systems, principally those‘of the common
law, and its total absence from the domestic law of most cvil law States”. No mesmo sentido,
ADAIR DYER, “International Recognition and Adaptation of Trusts: The influence of the
Hague Convention”, Vanderbilt Journal of Transnational Law,Vol. 32,1999, p. 991; CamiLre
JAUFFRET-SPINOSL, “La Convention de la Haye relative 3 1a loi applicable au trust et d sa
reconnaissance (ler juillet 1985)”, Journal du Droit International, Ano 114, n.° 1 (Janvier-
-Février-Mars), 1987, p. 23; ANNE WALLACE, “Choice of Law for trusts in Australia and
the United Kingdom”, International Comparative Law Quarterly,Vol. 36, 1987, p. 454.

Entre outros exemplos, o instituto nio existe no direito suigo, espanhol, francés,
italiano e holandés. Nas leis escocesa e alemid preveem-se figuras afins, mas sem coin-
cidir com o Trust tipico da Common Law Para uma anilise das varias leis, cfr. Davip
J. HAYTON, et al., Principles of European trust law, Vol. I, Kluwer Law International
— WE.J. Tjeenk Willink, The Hague — Deventer, 1999, pp. 67 ss., e, especificamente
sobre a aceitagio do Tiust em sistemas de Civil Law, CLAIRE SPIROU, “Une lacune du
droit civil: le Trust — Un exemple: le trust & Cayman”, Revue Hellénique de Droit Inter-
national, 45, 1992, concretamente p. 204.

J4 nos ordenamentos de Common Law, a importincia do instituto é preponde-
rante. Referimo-nos nio apenas a Inglaterra, como também aos Estados Unidos da
Ameérica, Canadi, Austrilia, Nova Zelindia e india. Cfr. DavID J. Hayton, The law of
trusts, 3.* Edicio, Sweet & Maxwell, London, 1998, p. 1.

A Doutrina nota, porém, que a importincia do Trust se vem sentido igualmente
nos paises de avil law, porventura por influéncia das instituigdes curopeias e da globa-
lizagio da economia. Nessa medida, continuando claro que nesses Estados cortinua a
ndo prever-se o Trust, tBm vindo a ser criadas figuras afins, capazes de suprir necessi-
dades similares. Neste sentido, cfr. ALDO BERLINGUER, “The Italian Road to Trusts”,
European Review of Private Law,Vol. 15,1n.° 4, 2007, p. 553. Serd porventura esta a razio
de se encontrarem monografias sobre o instituto em Estados continentais onde a figura
& desconhecida. Cfr. MaURIZIO LUPOl, Thisis, 2.* Edigio, A. Giuffré, Milano, 2001,
p. 413.

2 Assim, ensinam GAILLARD e TRAUTMAN que “the civil-law countries find them-
selves more and more frequently confronted with international situations involving trusts. These
confrontations raise difficulties that are at times intractable and, at the very least, encourage plain-
tiffs to take advantage of the pretext of a trust’s existence in order to engage unnecessary litiga-
tion”. EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “lrusts in Non-
-Trust Countries: Conflict of Laws and the Hague Convention on Trusts”, American
Journal of Comparative Law, Vol. 35, 1987, p. 313. No mesmo sentido, WAITER W.
SwaBENLAND, “The Conflict of Laws in Administration of Express Trusts of Personal
Property”, Yale Law Journal,Vol. 45, 1935-1936, p. 438.
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minicos nem sempre encontram correspondéncia no Trust de common
law® e que as solugdes juridicas que o instituto prové seriam inaceitiveis
perante os ordenamentos continentais* — nfio obstante os esforgos das
Instituigdes comunitirias no sentido da consagracio, em toda a Europa,
de institutos similares5.

Esta dificuldade é potenciada pelo facto de o #rust produzir efeitos
juridico-reais (criando uma propriedade fiduciaria a termo), dominio onde
impera a aplicagdo da lex ref sitae e em que se nio admite classicamente
a escolha da lei aplicavel.

Nessa medida, trataremos a questio de saber quais os efeitos que
produz um Tiust voluntirio® privado? (de origem anglo-saxénica®) sobre

3 Assim, para compreender o Trust, & necessirio seguir o conselho de Lupor: “Il
civilista che voglia comprendere { trusts deve cercare di calaysi in essi pit di quanio Uordinaria
esperienza comparatistica richieda e pits di solito deve evitare il raffronto immediato e quasi istin-
tivo con il diritto al quale & abituato. Il cvilista deve cercare di dimenticare anche le nozioni che
in wateria gid possiede, perché & altissima la probabilitd che esse siano approssimative”. Cfr.
MaURIZIO LupoOl, Trusts, p. 1. No mesmo sentido, ANDREW G. PATON e ROSANNA
GRrosso, “The Hague convention on the law applicable to trusts and on their recog-
nition: implementation in Italy”, International Comparative Law Quarterly,Vol. 43, 1994,
p. 656; EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “La Convention de
La Haye du ler juillet 1985 relative 3 la loi applicabe au trust et 2 sa reconnaissance”,
Revue Critiqgue de Droit International Privé,Vol. 75,n.° 1, 1986, pp. 3 s.

+ Esta nota & muito bem expressa por AIDO BERLINGUER, “The Italian
Reooad...”, p. 535: “Such features are thus foreign in nature to the Italian system and explici-
tly contrary to some linchpin tenets of the civil law tradition, including the general principle of
the Hability of the debtor, the conception of property as an absolute right and the limited number
of rights in rem, the prohibition of succession agreements”, No mesmo sentido, MAURIZIO
LuroL *“The civil law Trust”, Vanderbilt Journal of Transnational Law,Vol. 32, 1999, p. 967;
Davip McCrran, “The Hague moves towards a convention on the law applicable to
trusts”, Commonwealth Law Bulletin,Vol. 11, 1985, p. 237.

5 Sobre este assunto, cfr. ALDO BERLINGUER, “The Italian Road...”, p. 549 ¢
ADAIR DYER, “Introductory note on the Hague Convention on the Law Applicable to
Trusts and on their recognition”, Uniferm Law Review, [, 1985, p. 276. Cft. ainda a pro-
posta de codificagio uniforme do direito dos Thusis de Uco MatTl, “Should Europe
Codify Trust?”, Themes in Comparative Law: In Honour of Bernard Rudden, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2002, pp. 235 ss.

& Veremos infra que o Thust assume virias modalidades cujos regimes substanciais
sio diferentes. Ora, algumas das suas espécies implicam um tratamento conflitual pré-
prio. B o caso do resulting trust e do constructive trust, de origem legal. Sobre este pro-
blema, cfr. ADELINE CHONG, “The Common Law choice of Law rules for resulting and
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iméveis situados em Portugal, partindo do pressuposto que aquele foi
constituido no estrangeiro e que os bens abrangidos se transferiram vali-
damente®, Designadamente, procuraremos saber se o facto de o Trust
implicar efeitos juridico-reais e de o instituto ser desconhecido pela lei
da situagio dos iméveis conduz a um ngo reconthecimento, a um reconheci-
mento parcial ou, porventura, i sua conversio noutra Sigura.

Trata-se de um problema conhecido: num mundo globalizado, a
importincia do Tiust esti dependente dos efeitos que lhe forem reco-

constructive trusts”, International Comparative Taw Quarterly, vol. 54, 2005, pp. 860 ss.;
ANTONIO GAMBARO, “Problemi in materia di riconoscimento degli effetti dei Trusts
nei paesi di Civil Law™, Rivista di Diritto Civile, Anno XXX, 1984, p. 97.

Em sentido contririo, defendendo que 0s resulting trusts devem ser tratados con-
flinalmente da mesma forma (pelo menos, nos Estados que ratificaram a Convencio
da Haia sobre Lei Aplicivel ao Trust e a0 seu reconhecimento), vide Davip J. HAYTON,
“The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition”,
International Comparative Law Quarterly,Vol. 36, 1987, p. 263, e, em certa medida, T. M.
YEO, Choice of Law for Eguitable Doctrines, Oxford University Press, Oxford, 2004,
p. 191

7 Embora lhes referiramos, nio cuidaremos dos charitable trusts.

8 A uma vista menos cuidada, pareceria desnecessiria a referéncia i origem
anglo-saxénica do Trust. Todavia, nos virios sistemas Juridicos, multiplicam-se hoje ins-
titutos similares ao Tiust inglés, muitos dos quais construidos em ordenamentos de
matriz continental: serd o caso de Malta, da Escdcia, das Seychelles ou da ITha Mauri-
cia, onde se prevé o Thusi no seio de um direito civil romano-germinico. Aliis,
o Cédigo Napolednico vigora nestes dois tltimos Fstados (MaURI1ZIO LUPOL, Trusts,
p- 311). Na Escécia, sistema juridico que apresenta tragcos de civil law e de common law,
prevé-se uma figura conhecida por “evil law Tiust”, dados os tracos marcadamente
latinos.

Ora, 0 nosso estudo dirige-se tio somente 20 problema do reconhecimento do
Trust inglés (ou australiano ou canadiano) sobre coisas iméveis situadas em Portugal,
¢ j& ndo A de institutos similares entretanto criados em sistemnas juridicos mistos (como
© escocés} ou de civil law: Descreveremos sumariamente o giyil law trust infra, na nota
n.® 25,

? Deixaremos de lado, por isso, outras questdes de direito internacional privado
Que com esta s¢ conexionam, como a lei aplicivel 3 forma da transmissio da proprie-
dade do imével para o trustee ou 3 apreciacio da capacidade do settlor para constituir o
Trust. Repare-se que estes problemas (concitados para a criggdo de um trust transnacio—

nal), suscitam dificeis solugdes que, curiosamente, tém ficado i margem dos instru-
mentos convencionais de direito internacional privado sobre o Thust. Neste sentido,
cfr. JONATHAN HARRTS, “The Trust in Private. 2 p. 201,
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nhecidos se, no patriménio fiduciado, se incluirem imoveis situaflos em
non-Tiust Countries'®. Assim, repare-se que utilizamos a expressio reco-
nhecimento com este sentido especifico: a indagacio dos'efl'elt(’)s que um
Trust constituido no estrangeiro, abrangendo um ou mais iméveis situa-
dos em Portugal, pode produzir no ordenamento internoll.

2. O Instituto do Trust: breve descricdo e identificacdo de pro-
blemas conflituais

QO trust voluntirio, no direito inglés, & um instituto onde a proprie-
dade é transferida por acto de vontade (inter vivos ou mortis cm_dsa) com
uma finalidade de administragio patrimoniall?. Trata-se de um instituto em

10 Efectivamente, a0 contactar com Estados que desconhecem o :Tmst, “it is also
uncertain how the civil law should treat assets which are found withiffa its domain a_nd belong tc{
an English or American trust”. Cfr. PETER HEFTL, “Ttusts and Their Treatment in the Civi
Law”, American_Journal of Comparative Law,Vol. 5, 1956, p. 553. _ )

11 No fundo, utilizamos a expressio “reconhecimento” com o sentido que lhe di
a Convengio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust ¢ a0 seu rect)_nhef:lr,nexllto.
Neste sentido, MARIA HELENA BRITO, “A convengio de Haia sobre a lei aplicivel ao
Trust e a0 seu reconhecimento. Breve apresentagdo”, Estudos em Ionra do Professor
Doutor José de Oliveira Ascensio, Vol. I1, Almedina, Coi_mbra, 2008, pp. ?645 e 1646.

12 Sobre a disciplina juridico-material do instituto do Trust, vide, entri outros',
DONOVAN WATERS, “The Institution of the Trust in Civil and Common Law”, Recueil
des Cours de I’ Académie de Droit International, Tomo 252, 19?5, pp- 123 ss.; Davip J.
HAYTON, The law of trusts, pp. 4 ss.; PHILIP H. PETTIT, Equity and the Law of ;msts,
10.* Edigio, Oxford University Press, Oxford, 2006, pp. 27 ss.; Mz}U‘RIZIF) LFJPOI, rusg,.
Pp- 24 ss.; MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Tiust y el Derecho Espafiol, Editorial Aranzadi
— Thomson Civitas, Cizur Menor, 2006, pp. 13 ss.; PEDRO PAIS DE VASCONCELOS,
Contratos Atipicos, 2. Edi¢lo, Almedina, Coimbra, 2009, le>. ?7 1 ss.; MARCTA?UDA CIJ)QS"{“A
ANDRADE, “A Propriedade Fiduciiria”, Actas do I Semindrio Luso-Brasileiro de Direito
Regisiral, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 60 ss.; D-’IC.)GO LEITE DE CAMPOS e
Maria JOAO CARREIRO Vaz TOME, A propriedade fiduddria (trust): estudo pa:} a sua
consagragio no direito portugués, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 3 8. MELHIB-Ad dAMEM
CHALHUB, Tiust: perspectivas do direito contemporﬁm_.’o na tram‘m:ssa? da proprie ale parg
administragio de investimenios e garantia, Renovar, Rio de Janeiro; Sao Paul(:, 200 ,ppz.s-

ss.; CLAIRE SPIROU, “Une lacune du dreit...”, pp. 195 ss.; KURT LIPS”,_FEIN, Chaptelr :
Trusts”, International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. IIT — Private International
Law, Martinus Nijhoft' Publishers, Dordrecht, 1994, p. 3.
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que alguf":m (o settlor) confia a propriedade a favor de outrem {0 trustee)
que estara autorizado a administrar os bens ou direitos consignados (01;
a deles dispor) em beneficio de outrem — o beneficidrio ou “cestui qu
trust”13_ Este (ltimo receberi as vantagens da administracio gozandoqd;E
um equity right in rem, podendo nio apenas controlar a actu;.g:io do frus-
tee como “perseguir a coisa ou direito fiduciados onde eles se encontrem, jd que
pode apor o seu direito contra terceiros adquirentes”14, Por outro ladc:jac?:i—

~ 15 -
tando a .fungao » O frustee assume um conjunto de deveres em beneficio
do cestui que trust.

Identificam-se trés elementos constitutivos do trust: a declaracio
de Vonta-de do settlor (que abarca a definicio das obrigacdes do tmstie)
a.trfnsnnssﬁo dos bens ou direitos para 2 titularidade do trustee e a deﬁ—,
nigio das coisas. e direitos patrimoniais objecto do frust, as quais consti-
tuirio um patrl.ménio separado — nio se integrando, pois, na demais
massa patrimonial do frustee'®. Sobre o patriménio objecto d’o Trust pas-

13 Alguns Autores suscitam a questdo de saber se a ownership transferida para o frus
tee c?rresponde a0 conceito de propriedade romano-germianico. Todavia com 0 es ,
de 10 nos desviarmos, nio trataremos deste problema, aceitando (como,fa.z a .unispo
mmor:ﬁaréa% que o Thust se concretiza na transmissio da propriedade para o ﬁiiuciz’u:l’;(l)a
— L. abf[ARgAgIDA CoSTA ANDRADE, “A propriedade...”, p. 60; Davip J.
i » €t a .: Principles of European... Vol. 1, pp- 13 ss.; FLORENCE GUILLAUME
IIncompatlblhte du trust avec le droit suisse? Un mythe s’effrite”, Revue suisse de d y
international et de droit européen,Vol. 10,n.° 1,2000, p. 5; PETER HEF:rI “Trusfs”asrid fi"hm'”f
Treatment...”, p. 555. Atente-se na presungio absoluta de actuacio ,do trusie inte-
resse dos beneficidrios. HavyToN, ibidem, p. 45. FRome
~ iS5 Com. efeito, o sujeito nomeado como frustee pode aceitar ou recusar as obri
gagdes c.::omendas pelo setdor, ficando o Trust sujeito 3 condigdo suspensiva da -
nve’l acelt?tgio. Note-se, ainda, que a recusa ou renfincia por parte do truste 'reS]i"ec_
tard a validade do frust mas apenas a sua eficdcia. P
M 16 Cf:r. Davip J. HAYTON, The law of trusts, p. 6; DIOGO LEITE DE CAMPOS e
LUPOIIA‘J;‘)}?O S}ﬂ{ﬁ;R_EIRC,)’ Vaz Tome, A Rropr’iedcfde ﬁfiua'éria..., pp. 36 ss.; Maurizio
POl e cvil law..."”, p. 970, (que os sistematiza diferentemente). Sobre a naturez
autonoma do #rust fund, cfr. DAVID J. HAYTON, et al., Principles of European. .. Vol Ia
pspe. ;tGSiss. iter}te—se, ainda, que nada impede o settlor de reter a proprieda(fe, in-\;('estizd:o—,
- rio com invé iti i
eas far Somo o r?e ‘tirsis;:ieo('ao invés de transmitir a propriedade para outrem) ou de
A verificagio necessiria destes elementos & sublinhada, no direito internacional

privado, pelo artigo 2.° da Convengio da Haia de 1 d i aplici
vel ao Trust e ao seu reconhecimento, - SRR S estie e whed-
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sam a incidir dois direitos in rem em simultineo: o do fiduciirio (que dis-
poe de um legal right) e o do beneficidrio (que dispde de um equity
righty17.

O instituto pode responder a uma multiplicidade de preocupacdes
e, assim, revestir uma miriade de modalidades!8. Na verdade, quanto aos
poderes do trustee'®, pode ser pablico ou privado (consoante se dirija a
beneficiar a comunidade — charitable trusts — ou uma pessoa em parti-
cular — private trusts), pode apenas impor a obrigacio de transferir a titu-
laridade dos bens para os beneficidrios (passive trusts) ou o cumprimento
de deveres de administragio (active trusts), pode ou nio ser revogivel pelo
settlor (revocable e irrevocable trusts), pode dirigir-se & tutela do beneficidrio
contra a sua prépria conduta ou seus credores (protective trusts?0), 3 tutela

17 Cfr. ALEGRIA BORRAS e CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, “National Report for
Spain”, Principles of European Tiust Law, Vol. I, Kluwer Law International — W E. J.
Tjeenk Willink, Hague — Deventer, 1999, p. 159: o trustee ou owner of law assume uma
“fiduciary obligation whereby he may dispose of that property only in order to attain a predeter-
mined purpose”. Sobre 2 origem historica, cfr. ANTONIO GAMBARO, “Problemi in mate-
ria...”, p. 93.

Serd esta, porventura, uma das maiores dificuldades de reconhecimento do Trust
em paises de civil law, sobretudo naqueles onde vigora a tipicidade dos direitos reais.
Neste sentido, DoNOVAN WATERS, “The Institution of the Trust...”, pp. 341 ss;
GERARDO BROGGINT, “Trust e Fiducia nel Diritto Internazionale Privato”, Europa ¢
diritto privato, N.° 2, 1998, p. 402; Louls D’AVOUT, Sur les solutions du conflit de lois en
droit des biens, Economica, Paris, 2006, pp. 663 ss.

18 A existdncia de uma multiplicidade de modalidades nio pde em causa que,
dada a modelagio jurisprudencial, o #rust se tenha tornado “uma figura juridica tipica, quer
social, quer legalmente”. Cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Contratos..., p. 273. Todavia,
nio pode negar-se que “le frust est une institution trés souple, adaptable dans les pays de
common law & un grand nombre de situations qu’il est impossible d’en donner une définition
contenant ses multiples facettes”. Cfr. CAMILLE JAUFFRET-SPINOSI, “La Convention de la
Haye...”, p. 25. Sobre as virias fungdes, cfr. HENRY HANSMANN ¢ UGO MATTEL “The
funtions of Trust Law: a comparative legal and economic analysis”, New York University
Law Review,Vol. 73, 1998, pp. 434 ss.

19 Exemplificamos apenas com as principais classes. Sobre a categorizagio do
trust por atencio aos poderes do frusiee, cfr. DIOGO LEITE DE CAMPOS &€ MARIA JOAO
CARREIRO VAZ Tomi, A propriedade fiducidria..., pp. 51-94.

20 Nesta modalidade, por recear que a parcela patrimonial que pretendia atribuir
ao beneficidrio seria por este alienada ou agredida pelos seus credores, o settlor cria um
trust, atribuindo os bens e os rendimentos ao beneficidrio segundo calendirio e modo

por si estipulados.
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alimentar do cestui que trust (support trusts) e pode nio atribuir ao bene-
ficidrio qualquer direito ao rendimento ou a alimentos (discretionary
trusts?1). Atente-se, ainda, que o Tust nio carece de qualquer publicidade
(nem Registo, nem tradigio das coisas — sendo alis frequentes os secret
trusts), e que o settlor pode reservar para si a posicio de fiducidrio ou de
beneficiario??2,

Daqui resultam imediatamente dificeis problemas juridicos para os
Estados onde o Tiust constitui institui¢io desconhecida. Com efeito, o
instituto do frust entrecruza, em grande medida, aspectos obrigacionais
— porquanto o frystee assume encargos por cujo incumprimento res-
ponde?> — com efeitos reais — patentes nio apenas nos poderes a que
corresponde a propriedade fiduciiria do frustee, como especialmente
na sequela de que o beneficidrio goza face a terceiros adquirentes24.
De facto, ndo s6 o beneficiary pode reagir sobre o fiducidrio através de
uma “acgdo «in rem» dirigida & recuperagdo da prépria coisa” como pode, se o
trustee tiver alienado a coisa objecto do Tiust em violagio dos seus deve-

21 Nesta modalidade, ao invés de o beneficidrio ter direito 4 distribuicio dos bens
ou dos rendimentos nos termos definidos pelo setflor (como no protective trust) ou enca-
begar um direito a alimentos (como no support trust), o trustee goza do poder de deci-
dir como e quando fard a distribui¢io dos rendimentos ou dos bens, dependendo os
seus concretos poderes da determinagio do settlor.

22 E por esta razdo que MAURIZIO LUPol, Thusts, p. 2. sublinha a desnecessidade
de existéncia de #és sujeifos.

B Assim, ensina PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Contratos. .., que o “wheneficiary»
tem contra o «irusteey infiel uma agdo «in personam» de indemnizagio”. Outrossim,
MARGARIDA COSTA ANDRADE, “A propriedade...”, p. 61, (“Caso esta administragio
escrupulosa se nio verifique, o fiducidrio serd responsdvel por todos os danos que casar, nomea-
damente indemnizando o beneficidrio”) ¢ DAVID J. HAYTON, et al., Principles of European. ..
Vol. I, p. 56.

24 “The property is subject to a static constraint such that it is insulated from events affec-
ting the assets of the ouner and to a dynamic constraint designed to tie the property to a speci-

JSied purpose”. Cfr. ALDO BERLINGUER, “The Italian Road...”, p. 537.

Notando a natureza hibrida do Thust, cfr. Uco MaTTEL, “Should Europe
Codify...", p. 238: the trust shares some characteristics with contracts and some with properry”.
Cir. ainda DAVID J. HAYTON, et al., Principles of European... Vol. 1, p. 42; KENNETH G.
C. RED, “National Report for Scotland”, Principles of European Trust Law, Vol. 1,
Kluwer Law International; W. E. ]. Tjeenk Willink, Hague; Deventer, 1999, p. 69, in fine;
EsPERANZA CASTELLANOS RuUiz, “El Trust en el Derecho Sucesorio espafiol”’, Revista
Critica de Derecho Inmobiliario, Ano LXXXIII, N.° 704, 2007, p. 2430,
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res, persegui-la e opor o seu direito ao adquirente, onerando-o com 0s

deveres do trust e constituindo-o novo trustee?>.

Perante isto, sio evidentes as dificuldades internacionalprivatisticas
que se colocam quando o frust incidir sobre imobvel situado em pais cuja
lei o ndo conheca: é presumivel uma incompatibilidade entre a lei a luz
da qual o Thust sc constituiu e as normas territoriais ordenadoras do esta-
tuto juridico-real dos imoveis. i

Com cfeito, no ordenamento juridico substantivo portugués — e na
senda do que sucede nos paises de civil law — o instituto do frusf ndo estd
tipificado. Nesta sequéncia, atendendo principalmente ao principio da tipi-
cidade dos direitos reats, & proibigio do pacto comissério e ao estabelecimento
legal da inviabilidade da propriedade tempordria fora dos casos expressamente
previstos, o entendimento generalizado é a impossibilidade de constitui-

25 Cfr. PEDRO PAis DE VASCONCELOS, Contratos... p. 274; DaviD J. HAYTON, The
law of trusts, pp. 166 ss.; DavID J. HAYTON, et al., Principles of European... Vol. 1, p. 60.
Atente-se, porém, que right to trace inexiste se o terceiro adquirir onerosamente e de
boa f&.

Repare—se que & precisamente no facto de existirem dois direitos reais sobre a
coisa que o Common Law Tiust se torna dificil de receber nos ordenamentos continen-
tais. B também este o factor distintivo do Trust de direito escocés. O trust do direito
escocés confere ao beneficiirio um direito de crédito, ja que o facto de o Thust poder inci-
dir sobre um patriménio {e nio sobre coisa certa ¢ determinada) vem contribuindo
para a negagio da sua natureza real. Cfr. DavID J. HAYTON, et al., Principles of Euro-
pean... Vol. 1, KENNETH G. C. REID, “National Report for Scotland”, pp. 70 e 71: “the
modern approach is to accept trust as a distinct and separate branch of the law of obligations”.
Assim, no direito escocés, opera-se uma transferéncia incondicionada da propriedade
para o frustee (que se torna o Gnico proprictario), acompanhada de um back-bond, do-
cumento que estabelece as condigdes de regresso das coisas ao disponente (MAURIZIO
Lupol, Trusis, p. 447). Simplesmente, hi uma certa sequela neste direito de crédito:
o beneficiirio pode exigir a propriedade da coisa de um terceiro adquirente, desde
que de ma f&; ademais, a propriedade fiducidria estd a salvo dos credores do trustee.
Cfr. ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 876.

A natureza creditdria do direito do beneficidrio nio deve surpreender-nos, pois
mesmo no direito portugués sio conhecidos direitos de crédito dotados de caracteris-
ticas tipicas das figuras juridico-reais (v. g. os privilégios creditrios gerais ou o direito
atribuido ao arrendatirio na lei portuguesa). Sobre esta figura, cfr. ainda KENNETH G.
C. REm, “Patrimony Not Equity: the trust in Scotland”, European Review of Private
Law,Vol. 8, N.° 3, 2000, pp. 427 ss., ¢ GEORGE L. GRETTON, “Trusts Without Equity”,
International Comparative Law Quarterly,Vol. 49, 2000, pp. 599 ss.
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¢do de tal relacio juridica i luz da lei portuguesa?6, Na verdade, o Tiust
parte do principio que hi dois direitos de propriedade sobre 2 coisa, que
a propriedade do fiducirio é temporiria e modelada negocialmente e
que os direitos e deveres desta relagio triangular sio oponiveis a tercei-
ros, solugdes dificilmente aceitiveis no seio do droit cvil?7,

% Neste sentido, MARGARIDA COSTA ANDRADE, “A propriedade. ..”, p- 81, que
sustenta depender a constituicio do frst de uma intervencio legislativa. Semn nos que-
rermos alongar deter nos aspectos juridico-materiais do frust, deixamos apenas uma
simula dos obsticulos que surgem 4 constituicio de um Trust sob a égide da lei por-
tuguesa, comuns a muitas das leis continentais,

Em primeiro lugar, recorde-se que vigora em Portugal o principio da tipicidade
dos direitos reais (art. 1306.° do Cédigo Civil), nos termos do qual é vedada a consti-
tui¢io de novos direitos reais. Ora, & ficil perceber que o tmst materializaria uma cisio
ndo prevista da propriedade e sua atribui¢io a duas pessoas: “Pune étant le propriétaire
légal et Uautre le propriétaire virtuel ou bénéficiaire”, concedendo sequela a ambos. Nessa
medida, seria impossivel “Gssimiler un mrustee & un propriétaire absolu, laissant le ou les béné-
Sidaire(s) sans aucune défense ou, 4 1 ‘inverse, assimiler ce(s) dernier(s) @ un propriétaire absoly en
excluant entiérement la position et les obligations du trustee”. Cfr. CLAIRE SPIROU, “Une
lacune du droit...”, pp. 200 e 204; Lours D’AVOUT, Sur les solutions. .., pp. 663 ss.

Em segundo lugar, atente-se que estabelece o direito portugués que a proprie-
dade temporiria 56 & aceite mediante autorizagio legal expressa (cft. n.° 2 do artigo
1307.° do Cédigo Civil). Ora, o instituto em causa caracteriza-me precisamente pela
atribuicio ao frustee de uma propriedade a termo.

Por fim, sustenta-se ainda que a proibicio do pacto comissdrio mnpediria a atri-
buigio de uma propriedade fiducidria ao trustee.

Perante isto, mesmo a Doutrina nacional que vem aceitando a validade de negécios
fiducidrios atipicos (PEDRO PAIS DE VASCONCELGS, Contratos. -+, Pp. 285 ss.) reconhece
que os efeitos reais que decorrem do frust {como a limitagdo com efeitos absolutos da
propriedade fiduciiria ou a atribuicio de poderes de sequela 2 um terceiro) nio se pro-
duzem por forga de qualquer estipulagio contratual, estando dependentes de op¢io
legislativa. Assim, e ainda que se aceite a validade de negécios fiduciirios no plano
interno, ndo pode deixar de considerar-se o frust —- instituto com repercussbes Jjuri-
dico-reais — como instituto Juridico desconhecido do direito pitrio, Na verdade,
aceita~se que a violagio de um pacto fiducidrio préximo do frust gera apenas direitos
indemnizatorios. Cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Contratos. .., p. 293. Vide, neste
sentido, ANTONIO FERRER CORREIA, Ligdes de Direito Internacional Privado, Almedina,
Coimbra, 2000, p. 153.

21 “Ces deusc droits de propriéé, la legal property du trustee et I’ equitable property
du béntficiaire, ne se comprennent que dans un systéme de common law”. Cfr. CAMIIE
JAUFFRET-SPINOSI, “La Convention de la Haye...”,p.25.Ea Comparative Law Difficulty
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Nessa medida, repare-se que a qualificagdo das regras sobre Tm.st s
afigura uma questio de especial dificuldade. Olhando .a(J.s-elemec;lt(:;_ ‘]u.l;l
dico-reais que caracterizam o instituto (como a op(’)nllbﬂ:ldade o direito
do beneficiario a um terceiro adquirente ou a eﬁcAac_1a absolutadda sepa-
racio patrimonial face aos credores, herdeiros e conjuges do fi 1’1c1ar1c’>)
e as relagdes obrigacionais que se estabelece.m entre os sujeitos € possi-
vel que as respectivas normas?8 sejam ’comeudas a0 estaFutoNreal, a0 (?stza‘t)—
tuto obrigacional ou que seja impossivel uma caracterizagio umta;lja :

Ora, se o problema que visamos tratar o de saber quais os e eléos
que podem reconhecer-se a um frust constituido no estrangeiro sobre
coisa imével sita em Portugal®?, a situacio que c‘onﬁgurafnos. pode res-
valar no ndo reconhecimento do ‘Irust, com todas as implicagdes merentes
violacio das expectativas das partes. Na verdade, se se\quahﬁcafem as
normas deste instituto no estatuto real, pode chegar—se a concluiao'qwuie
a aplicagdo da lex rei sitae im_ph'ca o nio reconhecimento da relagio juri-
dica estabelecida. o o

Este risco de ndo reconhecimento do Trust nas relagdes internacionais,
em boa parte devido 3 radical divergéncia dos ordenameiltos _]uéld;(;os
nacionais quanto a esta matéria, parece ter fun.dado 2 opgdo da Confe-
réncia da Haia de promover a “Convengdo relativa a lei aplicavel ao Trust e

de que nos falam EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAU'._FMAN, “Tn_“tf
in Non-Trust Countries...”, pp. 308 ss. A aditar a esta, osyPrc‘)fessores a11.1da men_callo

nam uma Choice of Law Difficulty, concernente -:31 qu-ahﬁcagao, a dtﬂjs;lrrgon? n:aten e
4 aplicabilidade de normas imperativas gL mVl:;l’bI]iZem o efeito 0 d.g THst, "

28 Como € evidente, a expressio “normas” nio pode ser entendida como reg

positivadas, atendendo 4 matriz de Common Law e origem _]un.s;zrl'ldenmal df)fm;t.
Nessa medida, as normas cuja qualificacio se discutird Sfio_ os critérios de dec;jao e
casos concretos, qualquer que seja a sua fonte. Neste sentido, cfr. MAURIZIO LUPOI,

Trusts, pp. 15 ¢ 17. ) .
ZEPENMNUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in Non-

- ies...”, p. 310. _
Tmsgocgl:rllt;ee:izen’lfs: suponha-se que A, inglés residente em Ing}aterra e pr(f)‘prllj—
tario de um prédio em Portugal, constitui um trust mortis causa onde 1nteg§a o reﬁetﬁo
prédio, nomeando o seu irmic como #rustee (COI.netendo—lhe o dever .c,le' azer & ho—
car o prédio e proibindo-o de dele dispor) e designando como bengﬁmiing o ;iurlame ;
para quem revertera o prédio no momento em que este atingir ~certa idade. iy
inexisténcia da previsio do trust na legislagdo portuguesa, quais sdo os direitos atri
dos a cada v dos intervenientes?
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ao seu \reconhecimento ¥, de 1985, instrumento altamente pragmatico e diri-
gido 3 aceitagio do instituto em Estados que © nao prevéem interna-
mente3!, Como VEremos, porém, s4 parcialmente a empresa foi bem
sucedida: por um lado, Portugal nio ratificou a Convengio, pelo que a
resposta 20s problemas que concitimos ser4 reclamada a0 sisl;ema confli-
tual de fonte interna32; por outro, e mesmo que Portugal venha a vin-
cular-se dquele instrumento, a Convengio nio estabelece o reconheci-
mento de todos os efeitos do Trust nos paises onde o instituto nio exista.

3. O DIP dos ordenamentos que prevéem o Trust de Common
Law e da Conveng¢io da Haia

Para uma correcta colocagio do problema, afigura-se fitil perscrutar
as solugdes conflituais internas fornecidas pelos ordenamentos que regu-
lam o Tnist, bem como a resposta que a Conferéneia da Haia propde na
Conveng:jlo que promoveu em 1985 sobre lei aplicivel a0 Trust e ao seu
recqnhecunento. Na verdade, as opgdes de direito internacional privado
de sistemas onde o Trust nio configura instituto desconhecido ou de ins-
trumentos de unificagio do DIP concorrem para a sua adequada com-
preensio?3.

31 Neste sentido, CLAIRE SpIrROU, “Une lacune du droit...”, p. 205; JONATHAN
HaARRIs,“The Trust in Private...”, p- 188. Esta preocupagio é particularme;lte evidente
pelo facto de a convengio se nio aplicar aos actos constitutivos do Tiust {nomeada-
mente a legitimidade ou a transferéncia dos activos para.a titularidade do frustee) mas
tao—sornenteN a0 reconhecimento dos efeitos de Thusts Ja constituidos. Cft. artigo 4.°
c:la Convengio. Nas palavras de JONATHAN HARRIS, “a distinction is drawn between 'ti;e
rocket-launcher’ and de ‘yocket’. Whilst the Convention contains detailed ‘rocker’ rules, the choic
of law rules which determine whether that ‘rocket’ was ever Taunched’ are shrouded in u)merta' t X
particularly as regards the settlor’s capacity to create the trust™, "

’ 32 Na verdade, a opgio de ndo ratificar a convencio foi generalizada de entre os
paises cujo direito se insere na matriz de il faw; ja que a Itilia, 3 Holanda e a Suica
S¢ apresentam como os Gnicos Estados de direito romano-germinico vinculadosgi
convengio. Cfr. DAVID J. HAYTON, et al., Principles of European. .. Vol. 1, p.9.

3 Repare-—se que historicamente se pds em causa a sujeicdo da English equity
(que sustenta o instituto do Trust) ao direito internacional privado, hipétese hoje afas-
tada. Sobre o tema, cfr. T. M. YEO, Choice of Law... pp. 15 ss. O Autor conclui que i
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3.1. O DIP interno dos Estados de Common Law

A ideia genericamente divulgada pela Doutrina é a de que o DIP
destes Estados em matéria de Tiust & perpetrado por solugdes antiqua-
das, porventura atribuiveis 4 sua superveniente perda de importincia por
efeito da celebragio da Convengdo da Haia de 1985 sobre lei aplicavel
ao Tust € ao seu reconhecimento34. Na verdade, é sabido que em Ingla-
terra se discute a aplicabilidade universal das regras conflituais conven-
cionais, mesmo quando se trate de um tipo de fiust nio abrangido pelo

instrumento internacional®.

Ainda assim, ¢ face ao problema que visamos ora resolver, o DIP
destes Estados apresenta desde logo uma vantagem importante: prever-
—se-do critérios de direito internacional privado versando especifica-
mente sobre o instituto, concretizando a inevitivel projecgio do direito
interno nas categorias do direito internacional privado36,

O direito de conflitos dos ordenamentos que conhecem o equity
trust37 distingue trés dominios do rust, porventura reconduziveis a leis

diferentes.

fonte de equity perde a sua autonomia em face do direito internacional privado, pelo
que as respectivas regras s3o chamadas com as demais normas juridicas (p. 67}.

34 Neste sentido, ALBERT VENN DICEY e JOHN HUMPHREY CARLILE MORRIS,
Dicey and Morris on the conflict of laws,Vol. II, 13.* Edi¢io, Sweet & Maxwell, Londres,
2000, p. 1087; MaUurizio Lupol, Tiusts, pp. 254 ss.; ANNE WALLACE, “Choice of
Law...”, p. 455;V. T. H. DELANY, “Charitable Trusts and the Conflict of Laws”, Inter-
national Comparative Law Quarterty,Vol. 10, 1961, p. 385.

35 Sobre este problema, vide ADELINE CHONG, “The Common Law...”, pp. 855 ss.

36 Cfr. EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Irusts in
Non-Trust Countries...”, p. 310; CrisTINA GONZALEZ BEIEFUSS, El Trust: La institucion
anglo-americana 'y el derecho internacional privado espafiol, Bosch, Barcelona, 1997, p. 57.

37 Repare-se que analisamos apenas o direito conflitnal dos Estados de common
law, onde vigora o trust baseado na equity a que aludimos. Nesta sequéncia, a expressio
equity trust pretende designar o instituto anglo-saxo6nico.

£ sabido, porém, que muitos Estados cujo direito tem matriz romano-germinica
vém instituindo no seu ordenamento figuras proximas do Trust, estabelecendo regimes
préprios de DIP Estes regimes sio fortemente influenciados pela Convengdo da Haia
de 1985 sobre lei aplicivel ao Thust ¢ ao sen reconhecimento, que analisaremos infra.

Sem nos querermos alongar no tema, a solugio generalizada é a da sujeigio do
Trusi 4 lei escolhida pelo sestlor. Divergéncias surgem depois quanto 4 questio de saber
se a apreciacio da capacidade para constituir o Tust se inclui na lei do frust ou na lei

BED 87 (2011), p. 357-427



370 DOUTRINA

Em primeiro lugar, olhando apenas aos Trusts que integram bens
imoveis, subordina-se a constituicdo da relagdo juridica 4 lei indicada pelo
direito internacional privado do pais onde as coisas se situem (sendo esta
designada a lei do Tiusf)38. Isto &, opera-se um reenvio ao DIP da lex rei
sitae, demonstrando uma preocupagio de efectividade préxima da que
orienta o acolhimento da dimensio conflitual do principio da maior
proximidade3?.

Em segundo lugar, no que tange 3 transferéncia da propriedade das
coisas para o frustee, determina-se a aplicagio da lei indicada pelas regras
de conflitos da lex fori i alienagio voluntiria de bens. Isto é, a aquisicio
do direito real pelo frustee é tida como a consequéncia de um negdcio
juridico com efeitos reais, pelo que se convocam uma lex negotii € uma

pessoal do settlor e quanto 4 lei aplicivel 4 transferéncia da propriedade das coisas para
a titularidade do Trustee. Para urna anélise aprofundada e comparatista dos sistemnas con-
flituais destes Estados, cfr. MAURIZIO LUPOL, Trusts, pp. 368 ss.

38 Cfr. § 235 do Restatement (Second) of Conflict of Latws: “The existence and extent
of an equitable interest in land are determined by the law that would be applied by the courts of
the situs”. Cfr., na Doutrina, KURT LIPSTEIN, “Trusts”, p. 11; DAVID F. CAVERS, “Trusts
inter vivos and the conflict of laws”, Harvard Law Review,Vol. 44, 1930, p. 162;V. T. H.
DEeLaNY, “Charitable Trusts...”, p. 386.

Ja quanto aos Tiusts sobre bens méveis, & aceite a sujeigio da constituicio do Thust
a lei escolhida pelo settlor (atente-se, no entanto, que nos Estados Unidos o Restatement
limita a liberdade de escolha as leis que apresentem uma relagio estreita com o Trust).
Na falta de escolha, a criagio do frust sujeita-se 4 lei com ligacio mais estreita (o resta-
tement norte-americano, porém, manda aplicar aos Trusts mortis causa a lei do tltimo
domicilio do settlor, porquanto os enquadra na lei reguladora da sucessio). Sobre estas
solugdes, cft. ANNE WALLACE, “Choice of Law...”, pp. 458 ss.: MAURIZ1O LUpOL, Thusts,
pp. 255 e 256; WALTER W. SWABENLAND, “The Conflict of Laws...”, p. 440; FRED
S.LAFER e ALAN SIEGEL, “Trust of moveables in the Conflict of Laws”, New York Uhni-
versity Law Review,Vol. 36, 1961, pp. 713 ss.; P. E. N. CROUCHER, “Trusts of Moveables
in Private International Law”, Modern Law Review,Vol. 4, 1940, pp- 113 ss.

% Sobre o principio da maior proximidade, cfr. ANTONIO FERRER CORREIA,
Ligdes de Direito..., pp. 355 ss. Repare-se que ANNE WALLACE argumenta que, 110§ asos
em que o frust fund abarque simultaneamente bens méveis e imédveis, dever-se-4 aqui
admitir alguma autonomia conflitual, permitindo ao settlor escolher a lei aplicivel.
Atente-se ainda nos desvios a esta regra quanto aos Trusés mortis cansa, que sdo sujeitos,
em regra, 4 lex successionis. Cfr. ANNE WALLACE, “Choice of Law...”, pp. 471 a 473;
V. T. H. DeLany, “Charitable Trusts...”, p. 387; Davip F. CAVERS, “Trusts inter vivos...”,
p- 163; P. E. N. CROUCHER, “Trusts of Moveables...”, pp. 114 ss.
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lei reguladora dos direitos reais (porventura distintas), como em qualquer
contrato translativo da propriedade de iméveis?0.

Por fim, a determinagio da lei aplicivel & administracdo do Thist
(nomeadamente, contetido ¢ de poderes do trustee ¢ do beneficiary) &,
geralmente, a lei escolhida pelo settlor, conquanto a Doutrina vi defen-
dendo outros elementos de conexio®l.

Sublinhe-se, porém, que estas opgdes conflituais sdo reforgadas com
um intuito de protecgio do Trust, capaz de afastar a lei aplicivel a outros
dominios conexos quando tal implique a ineficicia do instituto. Assim,
desaplica-se a lei pessoal do disponente quando esta conduza i invalidade
da transferéncia dos bens para o #rustee, mesmo que em causa esteja a sua
capacidade; afasta-se a lex successionis estrangeira em matéria de protec-
¢do de herdeiros legitimarios, etc.. No fundo, parece haver uma autori-
zacio de recurso 3 excep¢io de ordem piblica internacional para pro-
tecgio do trust*2.

40 Cfr. ANNE WALLACE, “Choice of Law...”, p. 457.

41 Cfr. Maurizio Lupol, Trusts, p. 258. A Doutrina dissidente propGe conexdes
diversas, desde a residéncia do frustee a0 local onde se encontra a maior parte dos bens
que integram o frust_fund.

42 Cfy. MaURIZIO Lupot, Tiusts, p. 254, ¢ CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Trust:
La institucién. .., p. 57. Bste intuito & expressamente declarado nas ilhas Caimio, onde
a lei de 1987 determina “It is expressly declared that no trust governed by the laws of the
Islands and no disposition of property to be held upon the trusts thereof is void, voidable, liable
or set aside or defective in any fashion, nor is the capacity of any seitlor to be questioned by rea-
son that: (a) the laws of any foreign jurisdiction prohibit or do not recognise the concept of a trust;
or (b) the trust or disposition avoids or defeats rights, claims or interests conferred by foreign law
upon any person by reason of a personal relationship to the settlor or by way of heirship rights,
or contravenes any rule of foreign law or any foreign judicial or administrative orders intended to
recognise, protect, enforce or give effect to any such rights, claims or interests”. Disposi¢oes simi-
lares vigorarn nas ilhas Bermudas ¢ nas ilhas Cook. Sobre este assunto, vide ainda FRED
S. LAFER e ALAN SIEGEL, “Trust of moveables...”, pp. 717 ss.

Repare-se que parece ter sido precisamente este o caso subjacente 4 decisao
Att.-Gen v. Campbell, de 1872, de que nos fala V. T. H. DeLany, “Charitable
Trusts...”, p. 388: um sujeito irlandés domiciliado em Portugal deixou os seus imo-
veis em Inglaterra em Thust, cometendo aos fiducirios o dever de pagar certa pen-
$i0 4 sua viva. Suscitando-se um problema quanto i administragio do Tiust, o Tri-
bunal afastou a lei reguladora da administragao (que seria a lei portuguesa) aplicando
em seu detrimento a lex situs, porventura prevenindo que o desconhecimento do ins-
tituto pela lei portuguesa reconduzisse ao seu ndo reconhecimento.
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Perante este esquema conflitual, podem inferir-se duas conclusdes
importantes.

Por um lado, sio evidentes problemas de delimitagio de estatutos,
mormente entre a lei da constituicdo do Trust e a lei da administracdo do
Trust, relevantes quando estes aspectos forem submetidos a leis dife-
rentes — pense-se nas normas sobre a duragdo do Trust ou a regras que
autorizem o trustee a alterar a lei aplicivel 4 administragio*3.

Por outro, sobressai um entendimento do trust com pendor franca-
mente negocial, porquanto os poderes do frustee e do beneficiirio (desig-
nadamente o right to trace) se submetem a autonomia conflitual e nio ao
dominio da lex situs**. Porém, atente-se que a constituigdo do Trust & sub-
traida 2 lei escolhida pelas partes: nessa medida, a validade genética da
relacdo juridica cabe 3 lei indicada pelo DIP da lex situs, prevenindo o
seu nio reconhecimento no Estado onde os iméveis se situem*.

43 Estes exemplos sio dados por MAURIZIO LUPOL, Trusts, p. 258. Talvez por esta
razio, ANNE WALLACE defende que nem sempre € preciso distinguir entre ¢ estatuto
da validade e constituigdo e o estatuto da administracio, s6 o fazendo quando se mobi-
lizem leis diferentes. ANNE WALLACE, “Choice of Law...”, p. 458. Sobre este problema,
cfr. ainda DAVID F. CAVERS, “Trusts inter vivos...”, p. 163; P. E. N. CROUCHER, “Trusts
of Moveables...”, pp. 112 ss.

44 Neste sentido, CRISTINA GONZALEZ BRILFUSS, El Trust: La institucién. .., p. 57,

45 Repare-se que & comum (e criticada com veeméncia pelos juristas de Com-
mon Law) a alusio ao “domicilio do Trust”, conceito alegadamente desenvolvido por
juristas continentais e adoptado pelo direito anglo-saxdnico. Cfr. MORRIS & NORTH,
apud MAURIZIO LUPOL, Trusts, p. 260, nota n.° 437: “Of course it is artificial and novel to
speak of the domicile of a trust at all. But continental lawyers seem to think that a trust is some
kind of unincorporated assocation; and it seemed best to go along with them when it did no
obvious harm”.

Este local € relevante para efeitos tributirios (segunde MauURIZIO LUPOl, Thusts,
p. 259, os rendimentos de um Tust domiciliado no estrangeiro sio tributados de
acordo com as regras aplicidveis aos nio-residentes), ¢ para determinagio da compe-
téncia judiciaria internacional — ji que o Regulamento Bruxelas I determina que o
settlor, o trustee ¢ o beneficiary podem ser demandados nessa qualidade no Estado onde
o Thust estiver domiciliado. Cfr. n.° 6 do artigo 5.° do Regulamento (CE) n.” 44/2001,
do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo 4 competéncia judicidria, ao reco-
nhecimento e 4 execugio de decisbes em matéria civil e comercial. A sua determina-
¢do cabera as regras de conflitos do foro. Neste sentido, MAURIZIO LUPOI, Tiusts, p. 259,
nota n.° 436,
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3.2. A Convengio da Haia de 1985

A Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado, por-
ventura ciente da importincia crescente do Trust internacional e das difi-
culdades inerentes d sua nio previsio pelos ordenamentos juridicos con-
tinentais, promoveu a celebragio da Convengio da Haia de 1985 sobre
lei aplicavel ao Tiust e ao seu reconhecimento®, Identificam-se trés fina-
lidades subjacentes 3 sua promog¢do*: a criagio de um instrumento capaz
de permitir aos juristas continentais a apreensio dos tragos gerais do ins-
tituto do Thust (1)*8, o reconhecimento dos Trusts pelos Estados de civil

4 Para uma anilise profunda das regras da convengio, cfr. ANTONIO GAMBARO,
et al., “Comentario alla Convenzione relativa alla Lege sui Trusts ed al loro Riconos-
cimento”, Le nuove leggi civile commentate, Ano XVI, N.° 6, 1993, pp. 1211 ss.; ALFRED
vON OVERBECK, “La Convention de La Haye du premier juillet 1985 relative 3 la loi
applicable au trust et 3 sa reconnaissance”, Schweizerisches Jahrbuch filr Internationales
Recht / Annuaire suisse de droit international,Vol. XLI, 1985, pp. 33 ss.; Davip J. HAYTON,
“The Hague Convention...”, pp. 260 ss.; MARIA HELENA BRITO, “A Convengio de
Haia...”, pp. 1642 ss.; ADATR DYER, “Introductory note...”, pp. 274 ss.; CRISTINA
GONzALEZ BEILFUSS, El Tust: La institucidn. .., pp. 101 ss.; DONOVAN WATERS, “The
Hague Convention twenty years on”, Commercial Trusis in European Private Law, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 56 ss.; ANDREW (5. PATON e R OSANNA
GRross0, “The Hague convention...”, pp. 658 ss.; EMMANUEL GAILLARD ¢ DONALD
THEODORE TRAUTMAN, “La Convention de La Haye...”, pp. 8 ss.

47 Neste sentido, ALFRED vON OVERBECK, “Hague Conference on Private Inter-
national Law: Explanatory Report by Alfred von Overbeck on the Hague Convention
on the Law Applicable to Trusts and on their recognition”, International Legal Materials,
Vol. 25, 1986, p. 594; MAURIZIO LUPOL, Trusts, p. 494. Para uma mais profunda anilise
dos antecedentes que conduziram a celebragio da Convengio, cfr. ADAIR DYER, “Inter-
national Recognition...”, pp. 991 ss.; PAUL VOILREN, “‘Die fiinfzehnte Session des Haa-
ger Konferenz fiir Internationales Privatrecht”, Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationa-
les Recht / Annuaire suisse de droit international,Vol. XLI, 1985, pp. 39 ss.

4 Neste sentido, MARIA HELENA BRITO, “A Convengio de Haia...”, p. 1642.
Serd esta, porventura, a razio de o texto convencional, a0 contririo do que é habitual,
definir o objecto da sua regulacio. Nessa medida, o conceito de Tiust para efeitos da
convengdo € uniforme em qualquer Estado e, em contrapartida, algumas modalidades
do equity Tiust nio sdo abrangidas pelo direito da Haia.

Assimn plasma o art. 2.° da Convencio:“ For the purpeses of this Convention, the term
atrusty refers to the legal relationships created — inter vivos or on death — by a person, the set-
tlor, when assets have been placed under the conirol of a trustee for the benefit of a beneficiary or

Jor a specified purpose,
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law (i1} € a unifica¢do dos direitos conflituais dos varios Estados de com-
mon law (1i1).

Do ponto de vista conflitual, para os ordenamentos juridicos de
matriz romano-germanica, uma das principais vantagens € a introdugio
do conceito-quadro Tiust, a2 minorar os graves problemas de qualificagio
que decorrem da sua nio-previsio interna — mormente a sua imprevi-
sibilidade —, com especial destaque para a qualificagdo unitria das normas
do Trust*.

E sabido que Portugal nio ratificou a Convencio, 4 semelhanca do
que sucede com a maioria dos paises de Civil Laud0. Afigura-se, ainda

A trust has the following characteristics: a) the assets constitute a separate fund and are not
a part of the trustee’s own estate; b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or
in the name of another person on behalf of the trustee; ¢) the trustee has the power and the duty,
in respect of which ke is accountable, to manage, employ or dispose of the assets in accordance with
the terms of the trust and the special duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee
may himself have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent with the existence of
a trust”.

No tundo, este € mais um dos tragos que permitem a sua consideragio como ins-
trumento pragmitico ¢ audacioso. Cfr. LAURENT MAERTEN, “Le régime international
du trust aprés la Convention de La Haye du 1¢ juillet 1985, La Semaine Juridique,
n.° 7 (3319), 1988, n.° 1; ANTONIO GAMBARO, et al., “Comentario alla Conven-
zione...”, p. 1211,

¥ Cft. EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in
Non-Trust Countries...”, p. 316: “It is of considerable theoretical significance that the Con-
vention thus will have the effect of introducing into the choice-of-law apparatus of civil-law coun-
tries a chatacterization, trust, not drawn from domestic-law categories”. Igualmente neste sen-
tido, FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 8: “Ceite Convention a
pour objectif de remédier & la totale imprévisibilité relative & la qualification du trust dans les pays
dont Uordre juridique ignore toute institution analogue”. Todavia, nem todos os Trusts sio
abrangidos pela disciplina conflitual da Convencio. Designadamente, a conferéncia da
Haia decidiu abarcar somente os Trusts constituidos por escrito (art. 3.9), deixando 2
margem um importante volume de relacdes juridicas. Cfr. JONATHAN HARRIS, “The
Trust in Private...”, p. 190.

50 Repare-se que os Onicos Estados europeus integrados no sistema romano-
-germinico que ratificaram a Convengdo foram a Ttdlia (1990), a Holanda (1990),
o Luxemburgo (2003) e a Suica (2007). Destes, a Itilia é provavelmente o Estado
onde o tratamento doutrinal e jurisprudencial & mais profundo. Sobre este tema, cfr.
MAaURIzIO Lupol, “Perché i Thust in Ttalia”, If Trust nel diritto delle persone e della fami-
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assim, de indiscutivel pertinéncia examinar o seu regime. Na verdade, as
solucdes conflituais fornecidas pelas Convengdes da Haia, dado o pro-
posito unificador, apresentam geralmente o caricter generalizavel que &
condicio do sucesso do direito internacional privado!l. Efectivamente,
a convengio espelha uma “interessante dialettica common law/civil law”,
cujo equilibrio pode conter pistas importantes para a correcta colocagio
do problema de que ora tratamos>?.

A Convengio estrutura as suas opgdes no principio da autonomia
conflitual: o Tiust serd regulado pela lei escolhida pelo settlors3. A lei
reguladora do Tiust caber disciplinar a sua validade, constitui¢io, efeitos

glia, Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 19; ALEXANDRA BRAUN, *“ Trusts interni”, Rivista
di Diritto Civile, Anno XILVI, n.° 4, 2000, pp. 574 ss.

51 Com efeito, ensina ANTONIO FERRER. CORREIA, “Unidade do Estatuto Pes-
soal”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,Vol. XXX, 1954, p. 101,
que “como a Religido, a Ciéncia, a Arte, o Diveito Internacional Privado tem uma vocagdo ecu-
ménica. E da sua prépria esséncia a universalidade dos juizos que postula. Pois a vida, de onde
recebe o estimulo, ndo exige s6 que a toda a relagdo do comércio jurldico internacional sejam apli-
cados os principios da lei mais ajustada & sua natureza tipica — mas ainda que o seu regime,
wma vez tragado, seja o mesmo em toda a parte”.

52 Maurizio Lupol, Tusts, p. 491, Parece ser também a opinifo de CRISTINA
GONZALEZ BEILFUSS, El Thust: La institucion. .., p. 11.

53 Nio se admite a escolha de wma lei que ndo conhega o Trust. Cft. artigo 6.9
da Convengio'da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust e a0 seu reconhecimento.
Repare-se que ndo ficou plasmada a proposta grega de limitar a possibilidade de esco-
lha is leis que tivessem um forte contacto com o Trust, admitindo-se, em principio, a
escolha de qualquer lei.

Na falta de escolha {ou de escolha ineficaz, por se ter eleito lel que nio aceite o
instituto), estabelece-se a sujeigio do Trust i lei com que apresentar uma conexao mais
estreita, Prevé-se, neste caso, um conjunto de critérios para a determinagio da lei mais
fortemente conexa: o lugar de administracio do Tiust, o local de situagio dos bens, a
residéncia ou sede do fiduciirio e, pot fim, os objectivos do Tiust e o local onde devem
ser atingidos. Cft. artigo 7.° da Convengio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust
e a0 seu reconhecimento. Segundo ensinam ALBERT VENN DICEY e JorNn HUMPHREY
CARLILE MORRIS, Dicey and Morris..., Vol. II, p. 1090, ¢ EMMANUEL GAILLARD ¢
DoNALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in Non-Trust Countries...”, p. 325, parece
haver aqui uma certa hierarquia entre as conexdes supletivas. Em sentido contririo,
FLORENCE (GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 10, ¢ CAMILLE JAUFFRET-
-SpINOSI, “La Convention de la Haye...”, p. 46. Atente-se que cessa a aplicabilidade da
Convengio caso a lei com uma ligagio mais estreita ndo preveja o instituto do Thest
{art. 5.°).
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e poderes do trustee na sua administracio, bem como a sua capacidade na
administracio e alienagio dos bens3?.

O regime convencional tem pressuposta a transmissio dos bens para
a titularidade do frustee, nio regulando por isso o direito aplicavel ao
negocio subjacente {contrato, testamento, etc.). Isto &, a autonomia con-
flitual dirige-se ao negbcio institutivo do Tiust e ndo ao negdcio que ope-
rou a transmissdo da propriedade para o fiduciario®3.

No que tange ao reconhecimento do Trust, a Convengio proibe a sua
conversio em figura aniloga prevista no direito interno, implicando o
reconhecimento do Tiust enquanto Trust, nos termos da lei escolhida56.
Simplesmente, acautelando eventuais dificuldades decorrentes da inexis-
téncia do instituto no direito interno, modela-se um dmbito minimo do
reconhecimentod?, concretizado na aceitagio da separagio patrimonial dos
bens que integram o Timsto® e da posigio juridica do fiduciirio, permi-
tindo-se-lhe agir judicialmente enquanto tal.

Nota JONATHAN HARRIS que € surpreendente a reduzida relevin-
cia atribuida 3 lei da situagio das coisas, sobretudo por comparagdo ao
DIP interno dos Estados que regulam o Trust®?. Tal opgio é explicada

54 Art. 8.° da Convencio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust ¢ a0 seu
reconhecimento. R epare-se, porém, que a administragio do Thus pode ser regulada por
lei diferente se a lef do Thust nisso convier (arts. 9.° e 10.°). Cft. MaURIiZio Lurol, Trusts,
p- 372.

35 Cfr. artigo 4.° da Convencio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust €
ap seu reconhecimento. Sobre este assunto, MAURIZIO Lupol, Thusts, pp. 518 ss.,
EMMANUEL GAILLARD ¢ DONAID THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in Non-Trust
Countries...”, p. 330, e Davip J. HAYTON, “The Significance of the Hague Con-
vention on Trusts and on Succession: a Commeon Law Perspective”, E Pluribus Unum
— Liber Amicorum Georges A. L. Droz on the Progressive Unification of Private Internatio-
nal Law, Martinus Nijhoff Publishers, Haia, 1996, p. 123,

56 Cfr. artigo 11.° da Convengio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel ao Trust e
a0 seu reconhecimento. Igualmente neste sentido, JONATHAN HARRIS, “The Trust in
Private...”, p. 194.

37 Cfr. ALBERT VENN DICEY e JoHN HUMPHREY CARLILE MORRIS, Dicey and
Morris... Vol. 11, p. 1092.

58 Isto &, que os credores, herdeiros ou cénjuges do fiduciirio nio acedam ao
Trust fund.

» JonaTHAN HaRRis, “The Trust in Private...”, p. 192. Parece ser igualmente
esta a razdo na base do sublinhado de MaURIZIO Lupol, Trusts, p. 369, quanto as dis-
tingdes entre o DIP convencional e dos paises de common law a este respeito.
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n3o apenas pela importincia que a lex situs reveste na transmissdo da pro-
priedade das coisas para o fiduciirio®® como por uma abordagem essen-
cialmente obrigacional e pragmitica, tendente a evitar as dificuldades
geradas pela situagio dos bens (actual ou futura) em non-trust States.
A opgio é evidente, pois as solugSes conflituais aproximam-se das que
sio habitualmente consagradas no Ambito dos contratos®l.

Simplesmente, uma vez que o Trust atribui direitos in rem também
ao beneficidrio, geram-se dificuldades se a lex situs desconhecer a figura.
Efectivamente, nem a Convencio permite introduzir por via conflitual
uma figura que se nio prevé no plano substantivo da lex rei sitaeb? nem,
por outro lado, estabelece que a sequela do beneficidrio se submeta a lei
escolhida pelo seftlor. Entendamo-nos:

Em primeiro lugar, a Convengio ndo obriga os Estados-Parte a
aceitar os efeitos do Trust constituido no estrangeiro quando este apre-
sente lagos significativos com certa lei que nio conhega o instituto, inde-
pendentemente do contetido da lex fori. Ora, nestes lagos significativos
inclui-se a localizagdo da coisa, pelo que mesmo a ratificagio do instru-
mento internacional nio obriga ao reconhecimento do Trust sobre coi-
sas situadas em paises cuja lei o nio regule®3. A conclusio é clara: quando

60 Neste sentido, cft. MaURIZIo Lurot, Tiusts, p. 373. Com efeito, sendo a Con-
vengio absolutamente omissa quanto ao problema do direito aplicavel a esta transmis-
sdo. parece que sera conflitualmente tratada como um negdcio translativo da proprie-
dade. E esta, alids, a solugio que & dada pelo DIP de fonte interna dos Estados de
common law, como vimos supra.

61 Neste sentido, EMMANUEL GAILLARD ¢ DONALD THEODORE TRAUTMAN,
“Trusts in Non-Trust Countries...”, p. 323 ¢ ADEIINE CHONG, “The Common
Law...”, p. 858.

62 Sobre a questio de saber se a ratificagio da Convengio implica a aceitagio de
Trusts internos, cfr. ALEXANDRA BRAUN, “ Thusts intermi”, p. 575; GERARDO BROGGINI,
“Trust e Fiducia...”, pp. 412 ss.; Maurizio Lupor, “Riflessioni comparatistiche sui
Thusts™, Europa e diritto privato, N.° 2, 1998, pp. 437 ss.

63 Assim estabelece o art. 13.° da Convengio: “No State shall be bound to recognise
a trust the significant elements of which, except for the choice of the applicable law, the place of
administration and the habitual residence of ihe trustee, are more closely connected with States
which do not have the institution of the trust or the category of trust involped”. Sobre a inviabi-
lidade de utilizagio do Trust sobre coisas localizadas na Holanda e em Itilia — Estados
que ratificaram a convenc¢io —, cf. DAVID J. FIAYTON, et al., Principles of European...
Vol. I, p. 9. Atente-se, porém, no desenvolvimento do direito dos trusts nestes paises,
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as coisas se situem em nou-trust country, o reconhecimento é meramente
facultativo®4,

Em segundo lugar, mesmo nos casos em que se opere o reconheci-
mento, o right to trace &€ excluido do respectivo dmbito, cabendo 3 lei
indicada pelo DIP do foro. Isto , a viabilidade de o beneficiirio opor o
seu direito a um adquirente da coisa — o equity fracing, que se aproxima
do conceito civilista da sequela®> — depende da anuéncia da lex situs, o

que coloca evidentes problemas nos casos em que esta nio conhega o

Tiust. No fundo, uma das principais caracteristicas do Trust — a viabili-
dade de o beneficiirio recuperar os bens alienados pelo fiduciirio em
violagio do Thust — embora esteja elencada no dmbito do reconheci-

possivelmente conducente a uma futura consagragio do instituto. Neste sentido, cfr.
JoNnaTHAN HARRIS, “The Trust in Private...”, p. 198,

64 Cfr. MAURIZIO LUPOL, Thusis, p. 534, ¢ MAURIZIO Lurpol, “Riflessioni compa-
ratistiche. .., p. 439.

65 Os conceitos ndo so plenamente sobreponiveis, ndo existindo “conceptual
equivalent of tracing in civil law systems” (T. M. YEO, Choice of Law..., p. 133): o tracing é
uma “fecnica processuale a sostegno di una posizione soggettiva” (MAURIZIO Lurol, Trusts,
p- 530), nos termos da qual “the legal owner of an asset who is deprived of its possession has
the right to follow or trace it no matter into whose hands it might come” (PHILIP H. PETTIT,
Equity and the Law... p. 553); no fundo, trata-se da faculdade processval que conduz i
garantia da posigio juridica do beneficiary, s6 podendo exercer-se quanto o adquirente
esteja de mA fé. Ji a sequela & uma caracteristica dos direitos reais que se analisa na
faculdade de o titular poder exercer a soberania que lhe & atribuida (num certo sen-
tido, perseguindo a coisa) onde quer que o objecto do seu direito se encontre e
perante qualquer proprietirio. Vide, mais profundamente, PriLe H. PETTIT, Equity and
the Law..., pp. 550 ss.

No que aqui nos interessa, porém, a diferenca é despicienda: qualquer dos
conceitos atribui ao titular o poder de opor o seu direito a um terceiro adquirente.
Confortando esta posigio, repare-se que a convengio, na sua versio em lngua fran-
cesa, se refere aqui a “revendication”, conceito de civil law que se liga ao exercicio da
sequela dos direitos reais. Também 2 Doutrina maioritiria equipara o fracng 3
sequela. Vide, entre outros, Mar1a HELENA BRrrto, “A Convencio de Haia...”,
FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 5; T. M. YEO, Choice of
Law..., p. 133; GERARDO BROGGINT, “Trust e Fiducia...”, p. 402; DaviD J. HAYTON,
“Developing the Obligation Characteristic of the Trust”, The Law Quarterly Review,
Vol. 117, 2001, p. 102. Repare-se, como veremos infra, que é todavia sustentivel a
aproximacdo da figura do fracing aos institutos obrigacionais fundados na boa fé,
como a impugnagio pauliana.
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mento (art. 11.° da Convencio), é deixada 3 lei indicada pelo DIP do
foro%6. Ora, esta regra é entendida como atribuindo 2 lex situs a regula-
¢io da sequela; quando essa lei desconhecer o Tiust, o beneficidrio
poderd ser reduzido a uma pretensio de natureza creditdria, desvir-
tuando-se o Trust®’.

Por fim, repare-se que o reconhecimento do Tiust nio implica o
afastamento de normas imperativas cuja aplicagdo for determinada pelo
DIP do foro quanto a um conjunto alargado de matérias, que vio desde
a protecgio de terceiros de boa fé aos regimes matrimoniais e sucesso-
rio, passando pela proteccio de credores em matéria de insolvéncia®8,
Nessa medida, se o DIP do foro determinar a aplicagio, nestes dominios,

66 Assim, se a Convencio declara dever o reconhecimento implicar “that the trust
assets may be recovered when the trustee, in breach of trust, has mingled trust assets with his oun
property or has alienated trust assets”, certo € que estabelece ainda que “the rights and obli-
gations of any third party holder of the assets shall vemain subject to the law determined by the
choice of law rules of the forum”. Cfr. alinea d) do artigo 11.°. Ora, se as normas sobre rei-
vindicagio da coisa forem qualificadas no conceito-quadro “direitos reais”, o exercicio
da sequela pelo trustee dependeri da anuéncia da lex situs: “The apparent need to treat trust
property as a separate fund free from the claims of the trustee’s creditors, heirs or divorcing spouse
and recoverable from third parties who are not bona fide purchasers without notice turns ouf
merely to be an aspiration”. Cfr. DavID J. HAYTON, “The significance of the Hague...”,
p. 125; ALFRED VON OVERBECK, “La Convention de La Haye...”, p. 36; MAURIZIO
Lupot, Trusts, pp. 531 € 611; ANDREW G. PATON ¢ ROSANNA GROssO, “The Hague
convention...”, p. 660; JORG PIRRUNG, “Die XV Tagung der Haager Konferenz fiir
Internaticnales Privatrecht Trustiibereinkommen vom 1 Juli 19857, IPRax — Praxis
des Internationalen Privat und Verfahrensrechts, Vol. 7, 1987, pp. 52 ss. Voltaremos infra ao
problema da qualificacio destas regras.

Atente-se que a alinea d) do art. 11.° estd redigida de forma particularmente limi-
tativa, porquanto se refere ao detentor da coisa ¢ parecendo nio abranger o terceiro
que adquira uma hipoteca sobre a coisa fiduciada. Nio obstante, a Doutrina entende-
-a como abarcando situagdes similares. Cfr. MAURIZIO Lupol, Thusts, p. 611.

67 JONATHAN HARRIS, “The Trust in Private...”, p. 197: “entral to the concept of a
trust are fiduciary duties owed by the trustees fo the beneficiaries under the trust. The enforcement
of those duties, including if necessary the removal of trustees and the transfer of the trust property
to new ftrustees, is of great imporiance”. Cfr. ainda ATBERT VENN DICEY e JoHN HUMPHREY
CARLILE MORRIS, Dicey and Morris... Vol. 11, 1095; ANTONIO GAMBARO, et al.,
“Comentario alla Convenzione...”, p. 1212; CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Trust:
La institucidén. .., p. 138.

88 Cfr. artigo 15.°.
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de uma lei que desconheca o Tiust e, determinar, por exemplo, que os
bens fiduciados integrem a massa da heranga do Trustee, cai por terra
qualquer efeito til do reconhecimento do Trust 4 luz da lei escolhida, ja
que, no limite, se afasta a separagio patrimonial inicialmente afirmada
como consequéncia do reconhecimento®?. No fundo, o reconhecimento
é concebido em termos amplos — ja que a segregac¢io patrimonial parece
ter eficicia perante terceiros, sendo oponivel a credores, herdeiros, conju~
ges, etc. — mas € depois limitado pelas normas imperativas que sejam
designadas pelo DIP do foro. Nessa medida, se uma non-trust law for cha-
mada a regular um dos dominios elencados, pode o reconhecimento ser
impedido’0. Nestes casos, estabelece o legislador da Haia que o juiz
nacional procurari, ainda assim, conferir ao Trust algum efeito Gtil’1.

E talvez esta a razio que tem implicado alteracdes legislativas nos
paises de cvil law, no sentido da consagragio da separagio patrimonial
dos bens que integram o Trust, por altura da ratificagio da convengio da
Haia’2, procurando evitar que a aplicagio de lei nacional chamada a pro-
posito de outra matéria esvazie o reconhecimento pretendido.

6 Nos casos em que tal nio aconte¢a — nio se inviabilizando por isso o reco-
nhecimento do Tiusf —, parece que a oponibilidade da segregacio patrimonial, quanto
aos imodveis, dependeri de inscri¢io registal, expressamente prevista no art. 12.°, Sobre
esta questio, cfr. ANTONIO GAMBARO, “Notarella in tema di trascrizione degli acquisti
immobiliari del trustee ai sensi della XV Convenzione dell’Aia”, Rivista di Diritto Civile,
Anno XIVIIL n.° 2, 2002, pp. 260 ss.

70 Neste sentido, ADAIR DYER, “International Recognition...”, p. 1005.

71 Vide a parte final do artigo 15.°: “If recognition of a trust is prevented by applica-
tion of the preceding paragraph, the court shall try to give effect to the objects of the trust by other
means™.

72 Assim sucedeu na Holanda de forma expressa, pela adopgio de uma lei de apli-
cagio da Convengdo. Em Itilia, nem todo o sistema interno foi adaptado, gerando os
problemas registais de que nos fala ANTONIO GAMBARO, “Notarella in tema...”,
pp- 257 ss.

As opgdes legislativas de conformagio dos ordenamentos continentais 4 separa-
¢do patrimonial sdo variadas, indo desde a estatuicio de derrogacdes ad hoc aos princi-
pios civilistas 4 previsdo de institutos de direito interno capazes de assegurar algumas
das funcbes normalmente atribuidas ao Tiust. Sobre este assunto, cfr. ALFRED VON
OVERBECK, “La Ratification de la Convention de La Haye sur le Trust par Les Pays-
-Bas: un Exemple pour La Suisse?”, Collisio legum. Studi di diritio internazionale privato;
Beitraege zum Internationalen Privatrecht; Etudes de droit international privé, Giuffré Editore,
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Perante o regime juridico da convencio, sio dedutiveis duas con-
clusdes.

Em primeiro lugar, 2 Doutrina vem notando que o reconhecimento do
Trust previsto no instrumento da Haia tem efeitos reduzidos’>. Tio di-
minutos que a propria convencido admite a sua derrogagio por outros
mecanismos nacionais que almejem mais eficazmente o reconhecimento
do Trust’*. Na verdade, ainda que Portugal ratificasse a convengio, tal nio
implicaria ipso facto o reconhecimento dos Trusts que integrem imoveis
situados em Portugal.

Em segundo lugar, mesmo nos casos em que a ratificagio da Con-
vengdo conduza a um reconhecimento da relagio juridica, certo € que
reduzido papel presta quanto i tutela do beneficiario em matéria de
aliena¢des ou oneragdes ilicitas operadas pelo fiduciirio. Na verdade,
quanto ao right to trace, a conferéncia da Haia nio produziu qualquer
alteragio no regime conflitual nacional, continuando a relegi-la para o
DIP interno.

4, A Solucao do problema a luz do DIP portugués

Analisados sumariamente, quanto ao equity trust voluntario, os
regimes substancial e conflitual vigentes nos Estados que prevéem tal
instituto, importa agora versar mais directamente sobre o nosso pro-
blema.

Milano, 1997, p. 367; SAIVATORE MazzaMUTO, “The Italian Law of Trust in the
Afternath of the Hague Convention”, Europa e diritto privato, N.° 3, 1998, pp. 781 ss;
JoNATHAN HARRIS, “The Trust in Private...”, pp. 195 e 196; ALDO BERLINGUER,
“The Italian Road...”, p. 535; MaARIELIE KOPPENOL-LAFORCE, “The Trust, the
Hague Trusts Convention and Civil Law Countries; a Mission Impossible?”, Notarius
International, Vol. 3, N.° 1, 1998, p. 38; GERARDO BrROGGINI, “Trust e Fiducia...”,
p. 417; FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, pp. 13 ss., que analisa
também a fiducie de direito francés.

73 Neste sentido, JONATHAN FIARRIS,“The Trust in Private...”, p. 194: “But what
does the word ‘recognition” actually mean? In point of fact, not very much”.

74 Cfr. artigo 14.%: “The convention shall not prevent the application of rules of law more
Javourable to the recognition of trusts”
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Assim, dividiremos a nossa proposta de solucio em trés pontos: a

qualificagdo do instituto do Trust (i), o reconhecimento de efeitos obrigacionais
(ii) e de efeitos reais (iii).

4.1. A qualificacio do institute do Trust

A nio ratificagio da Convencio da Haia por Portugal — cuja lei
nio preve substancial ou conflitualmente o instituto do Tiust — coloca
o problema da qualificacio. Nio se prevendo o conceito-quadro Tiust, é
cvidente que a tarefa assume preponderante dificuldade: h4 que inter-
pretar auténoma e teleologicamente as regras de conflitos lusas e inda-
gar, pelo conteddo e fungio que as regras substantivas sobre este insti-
tuto desempenharem na lei a que pertencem, a regra conflitual onde se
integram?>. As regras de conflitos funcionario aqui como normas de reco-
nhecimento, ji que o Trust ser reconhecido, em principio, com os efeitos
atribuidos pela lei indicada como competente pelo DIP portugués’s,

Desde cedo se notou a dificuldade da operaciio de qualificagio num
foro de civil law: nenhuma das categorias juridicas enunciadas como con-
ceitos-quadro nos sistemas conflituais parece abarcar adequadamente
uma relagio juridica tio diferente quanto o Tiust’?. Nessa medida, o

7> Na verdade, sublitham GAILLARD e TRAUTMAN que a introdugio nos paises
de civil law do conceito-quadro Tiust configura “one of the essential accomplishments of the

Convention”. Cfr. EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in
Non-Trust Countries...”, p. 329.

Como € evidente, o facto de se ndo prever uma regra de conflitos para o Trust
nio significa a impossibilidade do seu reconhecimento: “Ei gue una institucidn extranfera
posea un mayor o menor grado de similitud con una institucion del foro, o incluso que sea com-
pletamente desconocida, es algo con'lo que el Dipr debe contar. De hecho ésa es precisamente una
de sus funciones, servir de enlace con oros sistemas juridicos y dar respuesta adecwada a relaciones
que non ha sido creadas al amparo del derecho del foro”. Cfr. MIGUEL VIRGOS SORIANO,
Ll 'Ttust y el Derecho. .., p. 92.

76 Neste sentido, MIGUEL VIRGOS SORIANG, Ef Tust y el Derecho. .., p. 94.

77 No fundo, como bem explica Rur DIas, recorrentemente surge o problema
de “os conceitos-quadro, na forma como se apresentam numa dada ordem Juridica, ndo quadra-
rem bem com wm determinado regime material que, perpassando pela sua hibridez mais do que
uma categoria normativa pré-definida, nao encontra perfeita «subsungios em nenhuma delas, ou
entdo encontra-a em ambas simultaneamente”. RUT Dias, Responsabilidade por Exerdcio de
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método tradicionalmente utilizado passou por uma ac-ro}'aética qualifica-
¢io primdria, procurando no direito interno institutos similares que per-
mitissem chegar a uma regra de conflitos’s. .

Sio evidentes as razdes que afastam tal método’?, pelo que 1mportf1
indagar, 4 luz do sistema de caracterizagdo a’doptado em Portugal, gfmo
deve ser qualificado o Trust. Repare-se, porém, que a sua extrema diver-

In}luéncia sobre @ Administragio de Sociedades Anénimas — Uma andlise de direito material e
de direito de conflitos, Almedina, Coimbra, 2007, p. 151. - .
78 “This difficulty has affected the ability of lawyers trained in systems other. than Anglo-
-American law to allot a place to the trust in their own law‘ ‘cmd esp”eaally in applying th;t; o;m
yules of private international law”. Cfr. KURT LIPSTEI.N, Trusr.s Lp. 4.Tr:,1ta—se,dyn,oAL I ?;
de “torturer le trust pour lui appliquer les régles de conflits .ex:stm,t’tes , 1as pala\.n:as e ALFRE
voN OVERBECK, “La Ratification de la Convention...”, g 368. Vide, Asobre este
assunto, FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust:.. ,p-7-A tcnd'encxa revs—
lou-se notéria no famoso Acordio do Tribunal Federal Sulgf) no €aso Ha.mson ij{ e
29 de Janeiro de 1970, extensamente comentado na Dwoutrlna,. ,qL_ue quallﬁcoudo dmst
convertendo—o numa combinacio de mandato, alienagio fiduciaria, promessa de doa-
i i io a favor de terceiro. o
“ Cé?ifzga;ercebe, este & um exemplo paradigmitico de uma das insuﬁmem:la? da
doutrina clissica de qualificagio, a0 defrontar dificuldades plonderosas na caracteriza-
¢io em face da lex fori de institutos que lhe sio desconhecidos. Neste St?ntldo, Joio
BAPTISTA MACHADO, Ligoes de Direito Internacional Privado, Almedina, Compbra, 19;919,
p. 118; VERONIQUE ALLAROUSSE, “A Comparative Approach to the Conflict of C a—l
racterization in Private International Law”, Case Western Reservejouma? of If{temntmnal
Law,Vol. 23, 1991, p. 484. Nessa medida, mesmo os’defensores‘ da qualificacio lege fori
sio forcados a propor aqui ajustamentos a tal método: _IOSE. CARL_OS FER;NA$D~EZ
RoOzZAS e SIXTIO SANCHEZ LORENZO, Curso de Derecho Internacional Privado, 2.* Edigio,
Editorial Civitas, Madrid, 1993, pp. 447 ss. Por exemplo, v_ide ESPERAI‘:IZ_.A Czﬁ’&STELLANOS
Rz, “El Trust en el Derecho...”, pp. 2446 e 2447, analisando os varios aJlustarilenltos
possiveis, conclui precisamente pela necessidade de se operar uma qualificagdo lege
cansae; vide também LOUTS D’AVOUT, Sur les solutions. .. pp. 3_10 ss.,.s?bre a tese da dci]ust—
lificacio lege rei sitae enquanto mecanismo corrector da teoria tradicional para os direi-
= mggs.Entre outros problemas, a qualificagdo lege fori nio responde 4 questio 211'0
instituto juridico desconhecido (i), viola a paridade de tratan}en:co ’da's or(-i.ens juridi-
cas — privilegiando a forma como o foro encara certa ql-leStSiO Jurld.n?a (11)I — 61: rcllao
promove a uniformidade de julgados, ja que a determ1nagao da 1e_1 aphf:fws[ e-
pende da categorizagio dada pela lex fori ¢ nio pelos 51ster{'1a’s”envolv1c‘1c)s (ii). VO;\I
LOUSSOUARN, “Cours Général de Droit International Prive”, Recueil des Cours de
P Académie de Droit International, 1973-11, Tomo 139, 1973, pp. 280 e 284.
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sidade prejudica francamente a enunciacio de uma teoria geral da sua
qualificagdo: as virias modalidades de Tust admissiveis respondem a inte-
resses € desempenham fungdes que os sistemas juridicos continentais
atribuem a institutos diferentes e, assim, estio dispersos em regras de
conflitos distintas.

Feita esta adverténcia, busquemos a correcta qualificacio do insti-
tuto do Trust voluntério expresso i luz do DIP portuguds. Surgem essen-
cialmente duas alternativas: a de procurar uma qualificagdo unitdria das nor-
mas do Tiust (1) e a de submeter a relagio juridica a vérios estatutos,
consoante o contedido e fungio de cada uma das suas regras (ii).

i) A qualificacio unitaria

Constituindo o Trust um instituto juridico desconhecido do direito
patrio, ndo se previram regras de conflitos que especificamente versem
sobre a determinagio da lei que lhe ¢ aplicivel e 3 luz da qual se poderd
equacionar o reconhecimento dos respectivos efeitos. Este &, no fundo,
um dos principais problemas que enfrenta o reconhecimento do Thust:
a identificagdo do conceito-quadro em que sio qualificadas as respecti-
vas normas materiais dependerd a aceitagio de lei estrangeira que con-
duza ao reconhecimento dos seus efeitos.

Ora, perante a modalidade de Tiust de que aqui tratamos — o Thust
voluntdrio, criado por negdcio juridico unilateral do settlor, onde este
estabelece os poderes e deveres do frustee — sdo duas as hipéteses que
se apresentam no quadro da qualificagio unitéria: ou se privilegia a rede
de obrigacdes assumidas entre os intervenientes (sujeitando-o ao esta-
tuto negocial [ou sucessério] ou encarando-o como pessoa juridica) ou
se atende 4 atribuig¢io de rights in rem, submetendo o Thust ao estatuto
rea]80,

A favor desta dltima concepgio, argumenta-se que a produgio de
importantes efeitos reais — como a limitagio da propriedade do trustee,
oponivel 20s seus credores; a atribui¢io de sequela do beneficiirio; etc.

80 Neste sentido, ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 863: “The two
extreme positions are fo consider trusts as either part of the law of obligations, or part of the law
of property”. Repare-se que outras solugdes sio avancadas para os Thusts de origem legal
— como o resulting trust — concitando-se a sujeicio do Thust 20 estatuto delitual.
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— implica necessariamente a conclusio de que “O «trusty como situagdo
juridica tem, como se vé, natureza real”®l, Com efeito, nio pf)de negar-se
que o trust gera direitos de dominio ou soberania sobre coisas det.errm—
nadas, quer a favor do fiduciirio, quer do beneficiirio, oponivels erga
omnes (sio dois direitos in rem)s2. _

Ademais, como é sabido, um dos critérios determinantes para a in-
terpretagio do conceito-quadro “diteitos reais” (artigo 46.° do Cédigo
Civil) é precisamente a dotagdo de sequela: no dmbito da perspectiva
auténoma e teleologica que deve presidir A interpretagio do conceito-
—quadro, integrar-se-30 no-imbito daquela regra de conflitos os institu-
tos que atribuem ao titular direitos sobre coisa corpérea “z'ndepe?ndente-
mente de uma relagio intersubjectiva que funda pretensdes perante terce:_ros que
exprimem a sequela”83. Ora, o right to trace atribuido ao beneficiario, en-
quanto elemento essencial do Tiust, materializa um poder de sequela que
implicar a qualificacdo real das suas regras.

Em segundo lugar, lembra a Doutrina partidéria da qualificagio real
do Tiust que as pretensdes juridicas que dele derivam se fundam sempre
na existéncia de rights in rem, decorrendo dai a natureza real dos efe.ltos
gerados®4. E, repare-se, nio pode este argumento ser contestado pelo sim-
ples facto de serem negocialmente modelados os poderes do frustee. Na ver-
dade, nos sistemas onde nio vigora o principio do numerus clausus, admite-
-se a criagdo, por negdcio, de direitos reais configurados pelas partes, nio se
negando a natureza real das figuras geradas®>. Ademais, mesmo em sistemas
onde impere o principio da tipicidade, sio varios os direitos reais onde se
admite a modelacio negocial dos poderes do titular — os tipos abertos —,
sem que isso contradite a natureza real do direito constituido®.

81 PeprO PAls DE VASCONCELOS, Contratos. .., p. 274. .
82 Segundo UGO MATTEL “Should Europe Codify...”, p. 239, estas caracteristi-
cas do Trust influenciario necessariamente os juristas continentais na qualificagio real

do instituto. . .
83 Assimn ensina LUfS DE LiMA PINHEIRQ, Direite Internacional Privado, Vol. 1,

2.* Bdi¢io, Almedina, Coimbra, 2008, p. 514. )
84 Neste sentido, cfr. ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 873: “Thust

claims are proprietary in nature”,
8 F o caso do direito espanhol. Cfr. MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust y el Dere-

cho..., pp. 39 ss. )
8 E o caso do usufruto previsto pelo direito portugués.
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Por fim, aduz-se que a qualificagdo real decorre ainda de, nos paises
cujo DIP interno consagra regras conflituais sobre Tiust, se determinar
a aplicacio da lei que seria mobilizada no Estado da situagdo da coisa
— que serd normalmente a prépria lex sifus87.

Nessa medida, a aceitar-se a argumentagio exposta, o Thust sobre
coisa imével situada em Portugal (nomeadamente, a oponibilidade a
terceiros) verd os scus efeitos determinados pela lei lusa®® que nio
prevé nem regula o instituto. Assim, é evidente a consequéncia desta
tese: cabendo a regulagio do Thust ao estatuto real, a prevaléncia da lex
rei sitae implicard, pelo menos, que o Tiust nio seja reconhecido en-
quanto tal®?,

Nio obstante procedente em virios pontos, nio pode deixar de
considerar-se fragil a argumentagio de que, pelo facto de o Trust produ-
zir alteragdes no estatuto juridico-real da coisa, se deve sujeitar ao esta-
tuto real a rede de deveres e direitos que se estabelecem entre trustee e
beneficiary, sobretudo quando é a rede dos deveres assumidos pelo fidu-
cidrio que constitui a importincia econémica do instituto. No fundo, a
aceitar-se tal qualificacio, ter-se-ia igualmente de submeter 4 lex rei sitae
as obrigagdes inclusas em qualquer contrato constitutivo ou translativo
dos efeitos reais.

A tese que surge no pélo oposto ¢ a integragio das regras do Trust
no estatuto negocial (ou, porventura, vendo o Trust como pessoa juri-
dica, a sua sujei¢do i respectiva lei pessoal). Na verdade — e mesmo
tendo em conta que a origem anglo-saxénica do instituto gera difi-
culdades de categorizagio do instituto em classes de direito continen-

87 Neste sentido, ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 880: “There is
some authority of the application of the lex situs for immoveables. § 235 of the Restatement
(Second) of Conflict of Laws provides that ‘the existence and extent of an equitable interest in
land are determined by the law that would be applied by the courts of the situs’, and then goes
to observe that ‘courts would usually apply their own local law in determining such questions”.

8 Lembre-se que “o regime da posse, propriedade e demais diveitos reais, é definido pela
lei do Estado em aijo territdrio as coisas se encontrem situadas” — cfr. n.° 1 do artigo 46.°
do Cédigo Civil,

8 Cfr. EMMANUEL GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in
Non-Trust Countries...”, p. 311: “A reference to the law of the situs of property in a non-
trust country can only lead to disaster with respect to the problems mentioned above in which the
frustee attempts to deal with or sell property or third parties attempt to reach trust property”.
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tal%0 —, a fungio do trust nio se realiza pel‘a atribuicio de dfrgtos in
rem nem incide sobre coisas certas ¢ determinadas. Pelo contr'arlo., gearla
um conjunto alargado de direitos e dc-éveresl de na‘tm:e‘Za obrliga?o.rl L
entre trustee e beneficiario, que constitm’ “o sistemna linfatico da relagdo ]u::.-l
dica”®. Ademais, repare-se que o Trust & r.nodel:lave}l, de tal fc:rma que dr;
suo territorio coincide con quello dell’auto.nomta privata” € que s N0 quadt

do direito das obrigacdes sc admitiria que tal rfelac;ao puflesse ser tio
livremente modelivel e mesmo secreta”?. 12 at_rave; 3daL matriz obrzlgac,1c'>—
nal que o trust presta a fungdo para que fo1~cr19jdo’ - No Trust vo unéa;wi
é 0 negbcio constitutivo que gera as relagGes _]lirldJCF;LS que se~esta et :3

cem. Ora, se assim &, parece que atendendo 20 _conteudo e fungdo que tém
nessa lei”, estas regras devem ser cometidas 2 lei reguladora das obriga-

5 0s94

- P(-)r outro lado, argumenta-se que ha granc.ies distingdes entre 0s
direitos reais e aquele que & atribuido ao beneficidrio, como o facto dc’a 1’1’;10
estar sujeito a registo predial ou de, em certos cas0s, ndo ser O.POI,EVC a
terceiros de boa 295. Na verdade, o facto de o right to trace atribuido ao

90 Neste sentido, cft. MELHIM NaMEM CHALHUB, Trust: Pers_pectwas..., P- 6?.
Atente-se, no entanto, que os elementos do Trust estio presentes nos sistemas de mgtnz
romano-germinica. Sobre este assunto, cfr. DAVID J. HAYTON, et al., Principles of Euro-

eati... Vol. 1, pp. 3 ss. _ ) ’ -
) 9 Cft. DIOGO LEITE DE CAMPOS ¢ MARIA JOAO CARREIRO VAZ TOME, A pro

riedade fiducidria.. ., p. 16. o '
d 92" ANTONIO GAMBARO, “Problemi in materia...”, p. 105; CRISTINA GONZALEZ
BeILFUSS, El Trust: La institucion. .., p. 72. o _
9 Com efeito, “la relation entre le trustee et le ou les bénéficiaire(s) est personnelle, in
) . 3 5 Hm
personam”. CLAIRE SPIROU, “Une lacune du droit...”, p. 210. Cfr. ainda MEL
NAMEM CHALHUB, Trust: Perspectivas... p. 77. . _
94 Seguindo a tese da qualificagio unitiria do Trust no estatuto negocml,’ cfr.
L2 T 33 N Z
FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 28; CRISTINA Go.Nz’a?E
BriLFuss, El Trust: La institucién. .., p. 72. Caracterizando o Trust como pessoa juridica,
’ 13 3 . " 418-
GERARDO BroOGGINY, “Trust e Fiducia...”, p. . i o
Repare-se que GONzALEZ BEiLFUSS defende a qualificagio unitaria do Trust
embora trace uma divisio enire o Trust inter-vivos (qualificado como instituto con-
tratual) e Thust mortis causa (caracterizado como instituigdo sucessoria). P(?r sua vez,
GUILLAUME s o defende para certo tipo de Trusts, como veremos melhor mﬁ'a_. )
95 A estes argumentos, responde ADELINE CHONG (que sustenta a qualﬁcag'aol
real do Trust) que “the mere fact that the rights of a beneficiary under a trust are not identica
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beneficidrio depender da ma & do adquirente pode suscitar a sua consi-
deragio como mecanismo de tutela creditéria, i semelhanga da impug-
nagio pauliana e, assim, sujeito 4 lei reguladora das obrigagdes®.

Por fim, sustenta-se que o direito conflitual dos contratos esti pen-
sado para responder eficazmente a0s interesses das partes, pelo que é o
estatuto negocial aquele que melhor responderi s preocupacées subja-~
centes ao instituto do Tust, admitindo a escolha da lei aplicivel97,

Esta qualificacio parece encontrar algum apoio na Jurisprudéncia
comunitaria e nos instrumentos internacionais de unificacio do DIP.
De facto, € sabido que o Tribunal de Justica determinou que Trust nio é
tido como figura juridico-real para efcitos de determinacio da compe-
téncia judicidria, nos termos do Regulamento Bruxelas I — pelo menos
quando o pedido seja apenas a declaragio da existéncia do Trust e mesmo
accitando que, reconhecendo-se o Thust, tal implica consequéncias para
a titularidade da propriedade®8. Por outro lado, a Convengio da Haia de

to legal rights in property is not a good reason of itself to discount the argument that beneficial
rights can be proprietary in nature”. Cfr. ADFLINE CHong, “The Common Law,..”,
p. 874

% Cfr. MAURIZIO LUPoOl, Thusts, pp. 613 e 614, e MauRIZIO LUPOL, “The civil
law...”, p. 971.

97 CRISTINA GONZALEZ BErUSS, El Thust: La institucién. .., p. 72.

8 Cfr. Acdrdio do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1994, Webb c. Webb, proc.
C-294/92, Colectdnea da _Jurisprudéncia, 1994, pp. I-1717 ss,,n.° 13 a 17. Na Doutrina,
cfr. JONATHAN HARRIS, “The Trust in Private. .. ”, p. 206, ADRIAN BRIGGS, “Trusts of
land and the Brussels Convention”, Law Quarterly Review, n.° 110, 1994, pp. 526 ss.,
e MaURIZIO LUPOL, Trusts, pp. 303 ss.

O caso principal opunha pai e filho, pedindo o primeiro que um tribunal inglés
declarasse a existéncia de um Tust (na modalidade de resulting trusf) e a qualidade de
frustee do seu filho quanto i propriedade de um imével situado em Franca. O filho sus-
tentava, porém, que a0 abrigo das regras comunitirias em matéria de competéncia
internacional (i data, a Convencio de Bruxelas de 1968) — que “em matéria de direitos
reais” consagra a competéncia exclusiva dos tribunais do Estado territorial —, 4 causa
apenas podia ser julgada perante a justica gaulesa.

Isto &, suscitou-se um problema de interpretacio de uma regra comunitiria no
que concerne a saber se o Tust e a propriedade fiduciiria do Trustee se considerariam
“matéria de direitos reais”, implicando assim a competéncia dos tribunais franceses. Cha-
mado prejudicialmente, o Tribunal de Justica considerou que o facto de o pai {que se
arrogava beneficiirio} nio exercer na acgio um direito sobre a coisa oponivel erga
omnes — exigindo apenas que o filho (alegadamente frustee) cumprisse os deveres ine-
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1985 sobre lei aplicivel ao Tiust e ao seu reconhecimento tem uma a’t\aor—.
dagem plenamente obrigacional, determjnand? a sujeicio do .Tmst a 1§1
escolhida pelo settlor®, o que tem levado juristas continentais a partir
do pressuposto que as normas do Tiust serio naturalmente quahﬁcadas
no estatuto negocial, sem sequer discutir o problemal®. Ademais, esta
qualificagio serd, em principio, favoravel ao reconhecimento do Tfusr:
Na verdade, a autonomia conflitual implicard que o Trust se sujeite a lei
escolhida pelo settlor, gerando mais facilmente a sua validade.

A nosso ver, € dificil conciliar este modo de qualificacio com o art.
15.° do Cédigo Civil: no fundo, aceitar esta tese implica que as regras
que atribuem ao beneficidrio o right fo trace e exercer Sfaquella perante ter-
ceiros adquirentes, sejarm vistas como normas obrigacionais, o que nio &
definitivamente o seu conteildo ou funcio na lei se integram.

Alids, nem a sobreposigio do fradng 3 impugna¢io pauliana parece
resultar: por um lado, atente-se que a impugnagio pau.]iana estai' geral-
mente sujeita a prazo, o que nio sucede com o exetcicio do tracing. I:or
outro lado, aquela concretiza-se na cessggﬁo de efeitos de transmissoes

rentes ao instituto —, implicava dever considerar-se como revestindo “nature-za ‘Eaessoal ”
a pretensio do beneficiary. Nessa medida, ndo relevou o facto .de lhe ser atrlbuld’o um
right to trace no caso de violacio dos deveres do frustee, valorizando pelo contririo a
estrutura obrigacional da sua posigio. )

Atente-se, porém, que o Advogado-Geral DARMON, nas suas Concluses de 8 de
Fevereiro de 1994, proc. C-294/92, Colecidnea da_Jurisprudéncia, 1994, P. I—?71.7, .(a}x’tc.)r
da tese que levou o Tribunal a concluir pela inexisténcia de competéncia judiciiria
exclusiva do Estado da situacio da coisa) nio nega a natureza in rein do ch‘relto do fsene—
ficiary. Simplesmente, entende gque o concreto pedidoe formulado a0 trlbuilal nio se
baseava no exercicio de um direito real, oponivel erga omnes. Isto €, antevé-se que 2
solugio seria outra se estivesse em causa a oponibilidade do direito a um terceiro
adquirente da coisa fiduciada. o

% Este argumento é rebatido pelos Autores que sustentam a quahﬁcagao‘ real‘,
que defendem que “The Hague choice of latw rules were formulated with a view to acclu:nat:-
sing non-trust States to the trust concept, and in some systems with no concept Qf. eqafttabje
ownership, the vights of a beneficiary were thought {o be more akin fo the law of obligations”.
Por outro lado, a abordagem obrigacional & explicada pelo facto de os E§tados’ offshore
terem entendido que a perspectiva mais flexivel permitiria atrair um maior niimero de
Trusts, Cfr. ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 873.

100 Atente-se no discurso de SERGIO MaRIA CARBONE, “ Tiust interno e legge
straniera”, Il Trust nel diritio delle persone e della famiglia, Giufré Editore, Milano 2003,

Pp. 26 ss.
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que prejudiquem a garantia patrimonial do credor, pelo que a sua pro-
cedéncia redunda no regresso da coisa vendida a esfera do transmitente.
Ora, o right to trace, pelo contririo, & uma verdadeira sequela, pois per-
mite ao beneficidrio onerar o adquirente com as obrigaces proprias
do Trust: no fundo, é o direito de seguir a coisa onde quer que esta se
encontre, através de uma actio in rem, opondo o seu direito sobre ela 3
qualquer adquirente e tornando-o novo trustee!®), visio consagrada na
Jurisprudéncia anglo-saxénical®2. Nessa medida, nem o facto de o di-
reito do beneficidrio poder decair em face de um terceiro de boa fé é
determinante, j4 que o mesmo pode suceder nos ordenamentos juridi-
cos de civil law que consagram o principio da f& pablica registal!03,
Ademais, mobilizar o argumento de que a lei aplicavel aos contra-
tos responde melhor ao Tiust é operar uma inversio metodoldgica nio
admitida no direito conflituzal, negando autonomia 3 operagio de quali-

100 Cft. DAVID J. HAYTON, et al., Principles of European... Vol. 1, p- 60; Davip J.

HayToN, “Some major developments in Trust Law”, Private Client Business, Vol. 6,
2001, p. 367; DaviD J. HAYTON, “Developing the Obligation...”, pp. 102 e 108, Alias,
segundo DONOVAN WATERS, “The Institution of the Trust...”, pp. 145 ss., estard pre-
cisamente na natureza real da pretensio do beneficiirio a diferenca determinante entre
o Trust e a_fideicomisso.

E certo que a qualificagio do tracing “is 4 subject which exudes controversy and
stimulates debate”, Cfr. JONATHAN HARRIS, “Tracing and the Conflict of Laws”, The
British Year Book of International Law, Ano 73, 2002, p. 66. No fundo, a figura pode ser
caracterizada como expediente processual (submetida por isso 3 lex fori), 3 lei regula-
dora das obrigages (encarando-a como mecanismo de tutela dos créditos) ou 3 fex
situs, entendendo-a como efeito de um direito in rem.

Esta dltima posicio é prevalecente, pelas razdes que aduzimos no texto, Cfr.
FLORENCE GUILLAUME,“Incompatibﬂité du trust...”, p. 5, T. M. YEO, Choice of Law...,
p- 133; GERARDO BROGGINY, “Trust ¢ Fiducia...”, p. 402; Davip J. HAYTON, “Develo-
ping the Obligation...”, p. 102.

102 Cfr. a jurisprudéncia citada por DAVID J. HAYTON, “Some major develop-
ments...”, pp. 367 ss.

103 Sem querer tomar posicio quanto 3 questio de saber se no artigo 291.° do
Codigo Civil se consagra o principio da f& piblica registal, repare-se que se A, pro-
prietirio, transmite invalidamente a B a propriedade de uma coisa ¢ este volta a trans-
mitir a C, a nulidade do negécio entre A e B implica que o direito real se mantenha
na esfera de A, pelo que pode exercer sequela. No entanto, cumpridos os requisitos do
mecanismo do artigo 291.°, ¢ perante a boa f& de C, o direito do proprietirio decai
sem que alguma vez se coloque em causa a respectiva natureza real,
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ficagio: “La calificacién no descubre cudl es la ley aplicable sino que es ésta Cia
que determina la calificacién”104. Na verdade, s6 perante uma ratificagio da

i i 1 este
Convengdo da Haia —- que, como vimos, postula precisamente
caminho — haveria apoio legal para sujeitar a generalidade das normas
do Tust & autonomia conflituall05.

ti) Posicdo adoptada: a sujeigao do Trust a estatutos diferentes

Vimos supra que o Tiust voluntirio se analisa numa rellagfio jurif:hca
complexa onde, por negdcio juridico, se estabelecem d1re_1tos e.obl_flga—
¢Oes atribuidos a trustee e beneficiario. Se é certo que a matriz do instituto
& marcadamente obrigacional, também é verdade que o negocio Produz
efeitos cuja natureza real é indiscutivel. Rfe’fe.rimo—nos, como ¢ ev1c'1€;1te,
a0 equity right in rem atribuido ao ben_eﬁc1ar10, de que dec.:orre odrtg t to
irace que lhe permite opor o seu direito a qualquer adquirente da coisa

trust.

- biff:,d:r;{dade, sendo exacto que o right to trace se nio assimila plena-
mente ao exercicio da sequelal®®, também é certo que se deﬁ.ne da
mesma exacta forma: “the legal owner of an asset who is deprived of its pos-
session has the right to follow or trace it no matter into whose ha’!m?s tt’mtg.ftt
come’’107, Nessa medida, mesmo para a Doutrina anglo-saxénica & evi-
dente que, ainda que o fracing seja exercido.pr.ocessualmer}te, 1%§nstltu1
um direito de matriz substantiva sujeito ao direito de conﬂ1t93 .

Nesta sequéncia, e othado 3 caracterizagio .das respectivas regras,
nido parece poder operar-se uma qualificacio obngaagnal para u? ins-
tituto que atribui ao beneficiirio o poder de perseguir a coisa objecto

104 CrisTiNae GONzALEZ BEILFUSS, El Trust: La tnstitucion. .., p. 72.

105 Neste sentido, MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust y el Derecho...; P 94.. Em
sentido .contrério, defendendo a qualificacdo unitiria do Trust no estatuto OEngaaon#
mesmo sem a ratificagio da Convencio da Haia, FLOREl\'ICE G.I:T,ILLAUME, In-compa—
tibilité du trust...”, p. 28 e ALEXANDRA BRAUN, “Trusts 1nte-rm , pp: 577 ss‘., l:ﬁOhLO
BerNARDI, “I1 Trust nel Diritto Internazionale Privato”, Sfudi nelle Scienze Giuridiche e
Sociali — Universita di Pavia,Vol. 35, 1957, p. 70. A conv%cg.ao de PAO‘LO B:ERNAI;DI
deve-se, como o propric admite, 3 utilizagio do método clissico de qualificagio — lege
fori (cfr. p. 116).

106 Cft. 0 que dissernos na nota n.° 66.

107 Cfr. PHiLe H. PETTIT, Eguity and the Law... p. 553.

108 Cfr.'I". M. YEO, Choice of Law... p. 155,
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do seu direito, opondo a sua posigio juridica a qualquer adquirente.
O right to trace implica o exercicio de um poder sobre a coisa “indepen-
dentemente de uma relagio intersubjectiva que funda pretensdes perante terceiros
que expritem a sequela” — o que constitui o critério da qualificacio no
ambito dos direitos reais, segundo LiMA PINHEIRO109,

Posto isto, antevé-se a nossa convicgio: cremos que a solugio con-
flitual que presidir ao reconhecimento do Trust nio pode caber exclusi-
vamente nem 4 lei reguladora do negécio, nem i lex situs. Na verdade, se
o Trust voluntirio materializa uma estrutura marcadamente obrigacional
com fonte na vontade ¢ confianga das partes (a que a situacio da coisa é
conexio desadequadallf), & igualmente certo que a tutela dos interesses
do comércio ndo admitiria que o beneficiirio de um Thust constituido
no estrangeiro pudesse opor o seu direito ao adquirente de um imédvel
situado em non-trust country, que nio podia prever a aplicagio de lei
estrangeiralll,

No fundo, o reconhecimento cabal dos efeitos do Trust dependera
de duas leis, pois hi uma natureza hibrida que implicari que algumas das
Suas regras se cometam 20 estatuto real e outras i lei reguladora do negé-
ciol12, Na verdade, atendendo ao método de qualificacio postulado pelo
1nosso sistema, importa olhar aos atributos da regra juridica estrangeira,

109 Cfr. Lufs DE LiMA PINHEIRO, Direito Internacional. .., Vol. 1, p. 514. Defen-
dendo a qualificagio real do trcing, cfr. DONOVAN WaTERS, “The Institution of the
Trust...”, pp. 145 ss.; ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 874; T. M. YEo,
Choice of Law. .., pp. 155 e 156; FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”,
p- 5; GERARDO BROGGINI, “Trust ¢ Fiducia...”, p. 402,

Em sentido contririo, sobrepondo o fracing a garantias das obrigacdes baseados na
boa f&, veja~se a tese de Luror (MAURIZIO Luroi, Trusts, pp- 613 e 614, e MaURIZIO
Lupor, “The civil law...”, p. 971).

110 Sobre as razdes da autonomia conflitual no Ambito obrigacional, cfr. MARIO
GIULIANO, “La Loi d’Autonomie: le Principe et sa Justification Théorique”, Rivista di
Diritto Internazionale Privato e Processuale, Ano XV, 1979, pp. 231 ss.

111 Repare-se que' T. M. YEO, a0 desenvolver uma teoria geral de relacionamento
entre o conflito de leis e os institutos baseados na English equity, defende precisamente
este caminho. T. M. YEO, Choice of Law. .., p. 167.

12 No fundo, a consequéncia da qualificacio proposta é a “necesidad de distinguir
entre los aspectos obligacionales (y dentro de éstos entre el Jondo y la forma) y los aspectos reales
del negocio, pues las normas de conflicto que rigen cada una de esos aspectos son distintas”. Cfr.
MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Thust y el Derecho. .., p. 103,
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ponderando o seu conteiido e fungio no ordenamento juridico a que
pertencem!!3; desta forma, parece claro que coexistem regras de con-
teido juridico-real com normas atinentes aos deveres obrigacionais
gerados! 4. ) .

Ademais, recorde-se que mesmo a Convengio da Haia — que esta-
belece a lei reguladora do Tiust em moldes muito préximos dqueles que

conhecemos do quadro contratual — deixa de fora da lei do Tiust a
sequela do beneficidtio, aceitando assim a qualificagdo real destas
regras!1>.

A proposta de qualificagio do Trust que perfilhamos .colhe flla{gado
consenso doutrinall16, Ali4s, mesmo em Portugal, quer a jurisprudénciall?,

113 Como é consabido, a Doutrina e o legislador portugueses superaram. a tradi-
cional antinomia entre gualificagio lege fori e qualificacdo lege causae: 3 lex j_brt' cabe deter-
minar o critério da qualificagio, a interpretagio do conceito-quadro; 10 seio da lex causae
(hipoteticamente considerada, pois prescinde-se de uma qua]vlﬁ’cag.;ao primaria) pesqui-
sam-s¢ as caracteristicas dos preceitos potencialmente aplicivels ao caso concreto,
cabendo-lhe pois a caracterizagdo em sentido estrito. Cfr., p. todos, ANTONIO EEWR
CORREIA, Ligdes de Direito..., pp. 199 ss.; JOAC BAPTISTA MACHADO, Ligdes de Direito. ..,
pp. 111 ss. . ' '

114 Como se percebe, esta opgio pode implicar o problema dos C-Oﬂﬂ!t()NS de guali-
ficagdes. Este &, alids, um dos argumentos que funda a opgio pela qualificagio real de
todas as regras do Thust, ji se obvia ao surgimento deste problema. Cft. ADELINE
CHONG, “The Common Law...”, p. 882,

115 Cfr. DaviD ]. HAYTON, “The significance of the Hague...”, p. 125.

116 Bpruno QPPETIT, “Le trust dans le droit du commerce international”, Revue
Critique de Droit International PrivéVol. 62,n.° 1,1973,p. 7: “Le t.m“’ instlitution complexe
par son objet et par les tapports qu’elle crée, ne reléve pas dune loi unique, mais dit concours de
plusieurs lois : une loi gowverne la constitution du trust, mais ’est la loi a-fu l’aeu de s:tuafwr‘z des
biens qui détermine les droits des bénéficiaires du trust sur les biens constitués en trust ainsi que
ceux du trustee et des créanciers”; KURT LIPSTEIN, “Trusts”, p. 4: “In _fact these rights are not
unitary in character some are in rem and some are In personam”; ADOLF F. SCHNI-TZER, “‘Le
trust et la fondation dans les conflits de lois”, Revue Critique de Droit International Privé,
Vol. 54, 1965, pp. 489 e 490; MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust y el Derecho..., P 95;
BERNARD AUDIT, Droit International Privé, 6.* Edicio, Econormica, Paris, 2010, p. 150.

Para uma apreciago critica, cft. ADELINE CHONG, “The Common Law...”,
p. 872. . .

117 Cfr. Parecer do Conselho Técnico do Instituto dos Registos e Notanad_o
n.° 244/2008, pp. 8 ss., que aceita a qualificacio negocial das relagdes obrigacionais
do Trust, reservando 4 lex sifus os respectivos efeitos reais.
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quer a Doutrina a acolhem: FERRER. CORREIA considera ser 0 estatuto
real a estabelecer o contetido do direito do Tiusteel18 e Lima PINHEIRO
assume ser a lex situs a disciplinar a oponibilidade do Thust a terceiros!19,
tratando depois de eventuais conflitos com as regras que disciplinam a
relagio negocialmente estabelecida.

Importa porém identificar as normas que vio colher-se ao estatuto
real e as que decorrem da lei do negécio, ji que as relagdes juridicas de
fonte negocial que importam a produgio de efeitos reais colocam sem-
pre um problema de delimitagio de estatutos. Com efeito, no direito inter-
nacional privado vigora uma regra quase universal de sujeicio dos direi-
tos reais 4 lei do Estado onde a coisa se. encontre, a0 passo que no
dominio negocial vigora o prmcipio de autonomia conflitual, autorizando-
S€ as partes, em maior ou menor medida, a escolher a lej aplicave]120,
Nessa medida, em quaisquer negécios reais, coloca-se o problema da deli-
mitagdo do estatuto real e do estatuto negocial, questio de indiscutivel
complexidade?!. Isto &, importa identificar quais os efeitos negociais

sujeitos A lex ref sitae e quais os que decorrem da lei reguladora das obri-
gacdesl22,

118 ANTONIO FERRER CORREIA, Ligies de Direito. .., p. 153,

119 Cfr. Luis DE LiMa PINHEIRO, Direito Infernacional, -« Vol 1, p. 567, propée que,
caso se conclua pela impossibilidade de reconhecimento dos efeitos teais do Trust na
ordem juridica portuguesa por se sujeitarem 3 lex rei sitae, “haverd gue The conceder o
maximo de eficdcia permitida; se néo Jor posstvel transpé-lo para tipos Juridico-reais da lei por-
tuguesa, no minimo poderd produzir efeitos ebrigacionais”.

120 Cfr., entre nés, o Regulamento Roma I relativo is obrigacdes contratuais e,
para os negdcios unilaterais e contratos nio abrangidos pela disciplina conflitual euro-
pela, os arts. 41.° ¢ 42.° do Cédigo Civil.

121 Neste sentido, ISABEL DE MAGALHAES COLLACO, “Preficio 3 obra”, A venda
com reserva de propriedade em Direito Internacional Privado, McGraw-Hill, Lisboa, 1991,
p. X1II. Acrescente-se, alids, que serd porventura a dificuldade da delimitagio dos esta-
tutos que leva alguma Doutrina a considerar defensivel que, nos negoeios reais sobre
imoveis, a lex contractus seja sempre a lex rei sitae ou, pelo menos, a lej que o DIP da
lex: situs reputar como exclusivamente competente. Neste sentido, Luis DE Liva
PINHEIRO, Diteito Internacional Privado, Vol. 11, 3.2 Edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2009,
p- 442: “De iure condendo seria mesmo defensével submeter o contrato de alienagdo de imé-
vel ao direito internacional privado da lex situs”,

122 Como & evidente, o problema ndo se coloca nos sistemnas conflituais que
impéem a sujei¢io dos negbdcios sobre iméveis 3 lex situs. B o caso da Lei suica de
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O critério tradicional de delimita¢io dos estatutos é o d;i primazia
relativa do estatuto real'?3, de acordo com o qual lhle Ncabe nio ag;e?a:
o contetido do direito real mas igua]mer'lttia defini¢io das con %)e’
da sua existéncia, constituicio ¢ transm15§a9. Ao .es'tatuto nelg_om é
atribuida a apreciagio da validade do negdeio (.ex1g.1do Pela el rcg;—
ladora dos direitos reais) € os seus t_aﬁ_e1to§ o/br1gac1on'a1s. De au:ort )
com esta concepgio, a qualificacio privilegiara necessarmjm'er:te'o es la-
tuto real quanto aos “elementos do contrato de venda com _mca'denc‘m reaaij
aos aspectos de wma relagdo contratual em que s’egmentos obngaaomgste re s
estdo indissociavelmente ligados”124, Tsto é, serd o estatuto real a le j!erm:i
nar o modo de atribui¢io dos direitos (.sistema de titulo ou d; titulo e de
modo), a legitimidade para constituir o direito real € o momento da sua cons-

icdol23
tlfm?j;’ fa\/;or deste entendimento sufraga-se ser a s‘olugio conﬂituahr'ler'lte
mais justa, pois atende aos interesses subjacentes i escolha da lex rei sitae

direito internacional privado (art. 119.°), que estabelece que “lf:’S .s,c’mtmts relaﬂ_)inﬁz
tmmenubles ou A leur usage sont régis par le droit du liew de lewr situation”, embora a
derro%;f az ‘1‘?;;;;;:’?(:16 Luis DE LiMa PINHEIRO, _Direitr{ Internacional. .., Vot;:;
p. 442. E consabido que existem outras propostas de dehnnugao dos estatuto(s:, ;;nRE -
apenas relativos a coisas méveis. Sobre este assunto, cfr. ANTONI’(’) FER.REP; o &;
“Conflitos de leis em matéria de direitos sobre coisas corpdreas”, Rewls(t;a%e og:;7 2;8
e de Justisprudéncia, Ano 117 e Ano 118, NOmeros 3728 a 3?32, 1985—D' 6, ;:temado:
p. 327, Lufs DE Lima PINHEIRO, A wvenda com reserva de propriedade em tret;; Jrtermacio
#nal Privado, McGraw-Hill, Lisboa, 1991, p. 90, ¢ Luis DE LimA PINHEIRO, Direito In

' I p. 443,
"““0”1“2;[;- .I,,SI?;)IDE L?MA PINHEIRO, Direito Internacional. .., Vol. 11, p. ~442. .

125 Parece ser esta concepgio que estd da base da Resolugio df) In§t1’tut;> de
Direito Internacional adoptada na Sessio de Madrild (1‘911) s?b're lei aph.ca:/e 203
direitos reais. Com efeito, o Instituto propde que caiba a_lex rei sitae a subsisténcia te
eficicia dos direitos reais, independentemente do que dispuser a iex corftltiifctu:le(:ll;;
2.%).Veja-se o impressivo exemplo de ANTONIO FERRER CORREIA, ConA (:s. o
em matéria de...”, n.° 3728, p. 325, “Assim, se a l. r.'s. {como acontece na Aus n;l .
figura em certos casos o direito do arrendatirio como dire'tto m.ll’, as corresporadmtf;s sfig;
ces legais do sistema jurldico austriaco tornam-se, sem mais, aplicdveis. Pouco 1mpo;' c;igéve[ @
seja essa lei, segundo a norma de conflitos da lex f:OI'l atinente dos contratos, a ap e
contrato de arrendamento em questdo — ¢ que a lei do contrato ndo comungue nas ideia

I rs”.
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para o estatuto real e da autonomia da vontade em matéria de negocios
juridicos. Com efeito, se a constituicio ou transferéncia do direito ficar
dependente de um facto externo nos termos da le territorial, tal exi-
géncia ligar-se-4 A protecgio dos interesses dos terceiros ¢ do comércio
Juridico, que nele podem fiar-se; quanto aos efeitos meramente obriga-
cionais, atende-se, evidentemente, a0s interesses das partes126,

Nessa medida, ao estatuto negocial caberi determinar as relacdes
obrigacionais estabelecidas entre trustee e beneficiary, bem como as ques-
tdes relativas 4 validade da constituicio do Tust e 3 admissibilidade das
cliusulas negociais. Pelo contririo, i lei da sitnagdo da coisa que cabe
dizer se a uma pretensio fundada na sequela (ou tracing) é admitida e
qual a cficicia perante terceiros da natureza fiducidria da propriedade
—— mesmo que a lei do negbcio nio partilhe a mesma visio.

4.2. A lei aplicivel ao Trust: efeitos obrigacionais

Afastada a qualificagio unitiria do Tiust, importa agora determinar
a lei competente para a disciplina dos seus efeitos obrigacionais. Sendo
esta a lei que estabelece as relacdes entre os sujeitos envolvidos, nio obs-
tante alguns dos efeitos do Thust se cometerem a0 estatuto real, & a esta
lei que se chama vulgarmente a lei do Trusf127.

A tarefa, porém, nio se revela tio ficil como se poderia antever:
a qualificagio envolve dificuldades decorrentes da profunda distin¢io

do Tiust face s categorias juridicas internas, gerando problemas confli-
tuais € materiais,

126 Sustentando este critério de delimitacio, vide, entre outros, ANTONIO
FERRER CORREIA, “Conflitos de leis em matéria de...”, n.° 3728, p. 326 e HeNrI
BATIFFOL e PAUL LAGARDE,; Droit International Privé, Tomo T, 7.* Edigio, LGDY, Paris,
1981, p. 330. S3o também estas razdes que levam FERRER CORREIA a defender que
“submeter o contrato no seu todo & lex rei sitae, mesmo s6 no caso de estarem em causa apenas
bens imdveis, seria wma solugdio injusta, por isso que apends atenta a wm dos interesses que rele-
vam na matéria”. ANTONIO FERRER CORREIA, “Conflitos de leis em matéria de...”,
n.° 3728, p. 327. Em sentido ligeiramente divergente, cft. a posicio de LiMA PINHERO
sobre ‘a2 vantagens de regulagio unitiria do contrato e dos efeitos reais: LUIS DE Liva
PINHEIRO, A venda com teserva. .., p. 124.

127 Cfr. BRUNO OPPETIT, “Le trust dans le droit...”, p. 8.
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Em primeiro lugar, inexiste um conceito—_quad_ro que especiﬁca:
mente se dedique ao Tiust, importando assim identificar, aten'dendo a
respectiva ratio conflitual, a caractenzag_:ﬁo .adequada das reispectlvas.nor:
mas materiais. Com efeito, sendo o critério :ia .quah.ﬁcagao cometido 3
lex formalis fori — pelo que os conce.itos se nao’ldentlﬁcarp com 0s cor-
respondentes institutos da lei materlallzg.—., ha que ana’l\hsar 0 1nst;tut0
juridico em causa (desconhecido do direito portugués) de modo a
reconduzi-lo correctamente a um conceito—quadrou‘?_.

No fundo, importa determinar se as regras negocm.lmente estabele-
cidas para o Tiust inter-vivos se devem entender a_brarllgldaS pelo estatuto
contratual — qualificando o Tiust como um negdcio bilateral (entre settlo‘r
e trustee), em beneficio de terceiro (o beneficidrio) —, se se deve atf:nc_ler’a
natureza unilateral do acto de constitui¢io do Tiust, ou se a rela(;:‘m juri-
dica deve ser qualificada enquanto constitui¢dio de uma pessoa juridica
(como uma fundagio). Da mesma forma, tratando-se de um frust testa-
mentirio, importa indagar se devermn as regras ser integradgs na regra de
conflitos relativa aos negdcios juridicos em geral ou se, ao invés, a carac-
terizacio mais adequada é a das disposigdes testamenté,ri_as.

Como se percebe, a tarefa em causa gozara necessariamente de uma
margem grande de apreciagio pelo julgador, ja que se pre;tende :c,ubsumlr
um instituto complexo, com fungdes variadas e conteuc"los leﬁISOS: a
categorias normativas que, embora interpretadas te!eolo.glcamente, tém
por base o direito continentall30. Ora, julgamos, a diversidade de forn?fls
e funcdes do Tiust implicard que se tenha em conta “la concreta funcion

128 Assim, “los conceptos y categorias que emplean las normas de conflicto son, conscien-
temente, mds amplios que los del Derecho material espafiol precisamente para poder ordena'r; esio
es tetranscribir en términos de nuestro sistema, instituciones que son distinias o deS-‘fonDﬂdaS..
Cfr. MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust y el Derecho..., p. 97. No mesmo sentldo,'subh‘—
nha ADELINE CHONG que “laims which are unknown under foreign law will be classy“i‘ed in
accordance with the cosest analogous domestic equivalent”. Cfr. ADELINE CHONG, Tile
Common Law...”, p. 861. Vide, sobre este assunto, ANTONIO FERRJ?R'CORREIA, Liges
de Direito. ooy PP- 200 ss., e JOAO BAPTISTA MACHADO, Ligdes de .Damto. . PP 11'1 8.

129 Neste sentido, BRUNO OPPETIT, “Le trust dans le droit...”, p. 8: “s’agts’sanr
d’un concept inconnu du droit frangais, la mise en cewvre d’une régle de conflit suppose préala-
blement résolut un trés délicat probléme de qualification et nécessite une analyse du trust suscep-
tible de conduire & un rattachement”.

130 Neste sentido, BRUNO OPPETIT, “Le trust dans le droit...”, p. 8.
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que tiene encomendada y analizar en cada caso su estructura y contenido con-
creto”131, ndo sendo conjecturivel uma teoria geral de qualificacio de
todos os Trusts.

Nessa medida, e cingindo-nos aos express Trusts sobre que versamos,

julgamos deverem o trust mortis causa e o trust inter-vivos ser tratados con-
flitualmente de forma distinta.

i) O Trust Inter-Vivos

Excluindo os efeitos reais do Tiust (que se sujeitardo ao estatuto
real), a relagio juridica poderi ser qualificada, em face do DIP portu-
gués, de uma de trés formas: em primeiro lugar, pode concitar-se a
hipétese de ser o Trust encarado como separagio patrimonial equipara-
vel A constitui¢io de uma pessoa juridica distinta — como uma funda-
¢do; em segundo lugar, podem ser tais regras entendidas enquanto dis-
ciplinadoras de um negécio juridico unilateral, olhando ao facto de ser
esta a natureza que lhe € atribuida no direito inglés; por fim, pode enca-
rar-se a figura como contrato entre fundador e fiducisrio, em beneficio
de terceiro!32,

A primeira proposta de qualificacio — o Thust como constituigio
de uma pessoa juridica distinta — é defendida pela Doutrina apenas para
os Trusts em cujo patriménio seja afectado a uma finalidade especifica-
mente determinada pelo settlor. Nestes casos, sustenta—se a proximidade
entre o Tiust e o negdcio fundacional (ou, pelo menos, constitutivo de
uma entidade auténoma desprovida de personalidade Jjuridica), pelo que
a norma integrard o art. 33.° — convocando a lei do Estado da “sede
principal e efectiva da sua administragio”133,

131 Cft. MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust v el Derecho. .., p.99; CRISTINA GON-
ZALEZ BEILrUSS, Fl Trust: La institucion. .., p-71.

132 Curiosamente, e ndo obstante ser clara a natureza unilateral do negdceio cons-
titutivo do Tiust, a generalidade da Doutrina continental discute apenas a qualificagio
contratual ou fundacional, ignorando a viabilidade de caracterizagio como negdcio
Jjuridico unilateral. Vide, entre outros, FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du
trust...”, p. 6; MIGUEL VIRGOS SORIANO, Bl Thust y el Derecho. .., pp. 100 ss.

133 Defendendo tal qualificacio para esta modalidade de Trusts, cfr. MIGUEL
VIRGOS SORIANO, El 'Tiust y el Derecho. .., pp- 114 ss.; FLORENCE GUILLAUME, “Incom-
patibilité du trust...”, pp. 25 ss.; THOMAS B. TRUMPY, “Non-corporate entities in
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Como se percebe, esta qualificagio enfrenta um severo obstz’llcu.lo,
pelo menos em face do sistema portugués de ql.lali’ﬁc.:agao: no dlrelt?
anglo-saxdnico, o Trust nio cria c%ual.quer pessoa L]undlca — o trustee ¢
proprietirio ¢ actua em nome préprio’?* — e nio parece que a inter-
pretagio da regra de conflitos em causa, por mais abr.em_gent;e3 5que possa
ser, abarque um Tiust, como 0s proprios defen:.;ores admitem!2>. Na ver-
dade, a segregacio patrimonial dos bens que integram o Tiust fund nio
se deve 4 sua titularidade por entidade djferente.df) rustee mas & uma
consequéncia do facto de, sobre aqueles bens, existir um equity right in
rem atribuido ao beneficiirio. ’

Ora, porque o método pétrio de qualiﬁca.gio depende do contetido
e funcio que as regras materiais revistam na 1?1.21 que pertencem, aten-
dendo a que o Trust fund nio é uma pessoa jundlca_ ou ent1dade~ault3(;noma
no direito anglo-saxénico!36, cremos ser de repudiar esta solugdo!~’.

private international law: The trust”, Hague Yearbook of International Law,Vol. 2, 1989,
pp- 211 ss.; GERARDO BROGGINT, “Trust € Fl(.iucm.. op 4053,. )

134 Cfr. PETER HEFTL, “Trusts and Their Treatment...”, p. 558: “the common law
does not construe the trust as a juristic person”. No mesmo sentido, CRISTINA GONZALEZ
BriLrUss, El Trust: La institucién. .. p. 27. o B

135 Assim, mesmo VIRGO$ SORIANO reconhece que “esta solucion tiene la’ dificul-
tad de que exige una aplicacién por analogia de la norma sobre personas juridicas”. Cfr. MIGUEL
VIRGOS SORIANG, Bl Trust y el Derecho..., pp. 116 e 119. FLORENCE GUILL{&UME,
“Incompatibilité¢ du trust...”, pp. 25 ss. Os partidarios desta_ tese fundamentam :amlda_ a
sua op¢do no facto de a Lei de DIP suiga estabelecer z}f e’mstencm de.um patriménio
separado como critério para a consideracio de uma soaefe. Nessa medlda,’mesm'o VON
OVERBECK parecia ter alguma abertura a esta qualificagio, antes de a Su:,l,g:a ratificar a
Convencio da Haia. Cfr. ALFRED VON OVERBECK, “Irusts in Switzrland”, Yearbook of
Private International Law,Vol. 4, 2002, pp. 217 e 218. o )

Sobre o perigo e consequéncias da tendéncia recente de, no direito anglo-saxo-
nico, o seitlor se referir i transmissao dos bens para o Tust (como se”este fosse uma pes-
soa juridica), cfr. DaviD J. HAYTON, “Some major developments...”, pp. 362 s

136 Em sentido contrario, THOMAS B. TRumPY, “Non-corporate entitics... K
pp. 211 ss., ¢ HENRY HANSMANN ¢ REINER KRAARMAN, “The Essential E:Ole.Of. Qrgam—
zational Law”, The Yale Law Journal Vol. 110, 2000, p. 416, que sustentam: “While it is sorme-
times said that the common-law Trust lacks legal personality, in our view it is, on the contrary, quite
clearly a legal entity, and Thust law is consequently a form of oganizatianal law”. S.cgfulldo os Pro—
fessores, o Tiust tem por efeito transformar o fiducidrio em duas pessoas juridicas dtstl'mas.

137 Além do argumento determinante, que eXpressamos 1o }exto, pode amda
aduzir-se que a vigéncia de secrer trusts & a prova de que o Thust nio € uma pessoa juri-
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Afastada a tese de que o Tiust deve ser qualificado como criando
uma pessoa juridica distinta, importa indagar se deve ser caracterizado
como negdcio juridico unilateral ou como contrato.

Entre ns, o problema nio ¢ decisivo: uma vez que o Regulamento
Roma I exclui o Tiust do seu dmbito de aplicagio!38, sempre devers pro-
curar-se a lei aplicavel i luz do artigo 41.° do Cédigo Civil que, como
é sabido, utiliza 0 mesmo elemento de conexio para todos os negdcios
— a escolha das partes!3°. Nessa medida, a questio s6 assume relevincia
na falta de opgio (mesmo implicita), caso em que o critério supletivo &
diferente — residéncia do settlor, se o negbcio for entendido como uni-
lateral; residéncia comum das partes e demais conexdes supletivas se for
entendido como contrato.

Em Franga, € frequente encontrar-se a concepgio de que, para efei-
tos de qualificagdo (lege fori), o Thust deve ser entendido como contrato a
favor de terceiro, o que é aceite nio obstante se reconhecer a desvirtua-
¢do da figural#®, Esta qualificagio colhe igualmente simpatia na Dou-

dica, j4 que ndo estd sujeito a qualquer procedimento de constituicio ou de publi-
cidade.

Esta qualificagio é afastada também por CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, Bl Tust:
La institucidn. .. p. 99, com o fundamento de que a lei da sede do Tiust & desadequada
pois pode ndo corresponder aos interesses das partes. Por nossa parte, cremos nio ser o
argumento decisivo, pois recusa a autonomia do problema da qualificacio, olhando ao
elemento de conexio da regra de conflitos e nio i natureza das normas a qualificar.

138 Cfr. alinea k) do art. 1.° do Regulamento Roma I.

139 Lembre-se, porém, que diferentemente do que sucede no Regulamento Roma
I,2 escolha das partes estd limitada a lei “sobre cuja aplicabilidade corresponda um interesse sério
dos declarantes ou esteja em conexiio com algum dos elementos do wegécio juridico atendiveis no
dominio do direito internacional privado”. Cfr. n.° 2 do art. 41.° do Cédigo Civil.

140 Cfr. as palavras impressivas de BRUNO OPPETIT, “Le trust dans le droit...”,
pp- 9 e 10: “les rapports du settlor et du trustee dérivent bel et bien d’un contrat, dans sa subs-
tance comme dans son appellation. [...] Méme si cette qualification apparait ariificielle au regard
du concept de trust, iréductible i toute autre institution, que Cest celle qui rend le mieus compte
4 la fois des caractéves particuliers du trust et de son régime juridique dans les opérations du com-
merce international on il est utilisé”. No mesmo sentido, PH. REMY, “National Report for
France”, Principles of Eutopean ‘Tiust Law, Vol. I, Kluwer Law International — W. E. J.
Tjeenk Willink, Hague — Deventer, 1999, p. 132; C. Douctas, “Trusts and Estate
Planning in France after Wpoux Courtois and Dame B”, International Lawyer, Vol. 16,
1982, p. 706. Para uma critica desta jurisprudéncia, cfr. LAURENT MAERTEN, “Le régime
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trina espanholal#! e esti na base do Acérdio Harrison v. Crédit Suisse do
Tribunal Federal Suico!42. No fundo, parece atender-se ao facto de o
Ttust s6 ser eficaz depois da aceitacdo da fungio pelo Trustee (nio obs-
tante a natureza unilateral do negdcio constitutivo) e ao facto de as figu-
ras mais préximas de direito continental consistirem na estipulagio a
favor de terceiro, no mandato e na doagio indirecta. Este facto é rele-
vante, atendendo 4 qualificacdo lege fori que ai se postula.

Igualmente concorrendo para esta qualificagio, pode aduzir-se que
o Regulamento Roma I (bem como a Convengio de Roma de 1980
que o antecedeu) sentiu a necessidade de excluir expressamente o Trust
do seu dmbito de aplicagio, indiciando a consideragio da figura como
instituto contratuall*3, Ademais, repare-se que o Tiust s6 produz efeitos
pela aceitagio do encargo pelo trustee, o que parece reconduzir-se ao
momento da perfeicio dos negbcios juridicos bilaterais'#+,

No direito anglo-saxénico, a qualificacio parece olhar ao facto ge-
nético do Trust, sendo este qualificado como o evento que o tiver criado
— no nosso caso, o negdcio juridico unilaterall4>. E, porém, um nego-
cio juridico unilateral cujos efeitos ficam sujeitos 4 condigdo suspensiva
da aceitagio do encargo pelo fiduciario.

Nio obstante reconhecermos que se trata de uma posi¢do minoriti-
rial46, julgamos ser esta a qualificagio correcta. Cremo-lo por trés razdes.

international du trust...”, n.° 9. Repare-se, todavia, que esta qualificacio nio obsta a
que o conteiido dos direitos de trustee e beneficidrio seja determinado pelo estatuto real:
BERNARD AUDIT, Droit International. .., p. 150.

141 Cfr. MIGUEL VIRGOS SORIANO, El Trust y el Derecho..., pp. 100 ss.

142 DAvID J. HAYTON, The law of trusts, p. 14

143 Neste sentido, FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 6,
nota n.° 10. Também aderindo a esta linha de argumentacio, embora com reservas,
SALVATORE MazzaMUTO, “The italian law...”, p. 782.

144 Sobre a perfeicio dos negdcios, cfr. CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Téo-
ria Geral do Direito Civil, 4.* Edi¢io, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 440.

145 O mesmo se passa nos Trusts gerados por for¢a de lei, como o resulting trust
€ o constructive trust: “The subject for characterization is the event which gives rise fo the trust
and not the trust itself”. Cfr. ADELINE CHONG, “The Common Law...”, p. 860. E o cri~
tério usado no Acérdio do Court of Appeal Macmillan Inc. v Bishopsgate Investment
Trust ple (No 3) [1996] WLR. 387.

146 N verdade, apenas parece ser aceite por MAURIZIO Lurol, “Riflessioni com-
paratistiche...”, pp. 426 ss.
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Em primeiro lugar, é inequivoco que o nosso sistema de DIP pos-
tula uma qualificagio lege causae, pelo que é i lei onde o instituto se
insere que cabe dizer qual o contefido e fungio das respectivas nor-
mas!#7. Ora, s no direito anglo-saxémico o Thust é tido como negbcio
Juridico unilateral, 6 perante uma qualificagio priméria se poderia con-
siderar o negécio como bilateral. Na verdade, o direito inglés trata a acei-
tagdo do fiducidrio como condigio suspensiva para a sua producio de
efeitos e nio enquanto evento necessirio i sua perfeiciol48,

Em segundo lugar, porque a qualificagio do Thust como contrato
implica uma incoeréncia conflitual. Na verdade, veremos infra que é
pacifica a qualificacio dos Tiusts testamentirios no estatuto sucessorio,
dada a assimilacio a uma disposicio por morte. Ora, se o testamento &
um negocio juridico unilateral, esta qualificacio implicara a considera-
¢3o do Tiust inter vivos como instituto da mesma natureza,

Por fim, porque a sua qualificacio contratual implicaria, do ponto
de vista conflitual, que a opcio da lei aplicivel coubesse s duas partes.
Ora, cremos que esta conexio seria manifestamente desadequada, por-
quanto o Trust € modelado por atengio exclusiva 3 vontade do seftlor e
nio do fiduciirio ou do beneficidrio!®, E esta a razio que leva quer o
DIP interno dos Estados que prevéem o Tiust quer a Convengio da Haia
a estabelecer que o Trust se regula pela lei escolhida pelo fundador

7 Atente-se no disposto no artigo 15.° do Cédigo Civil. Rigorosamente, o
processo de qualificagio nio é totalmente cometido 3 fex causae, ja que i lex fori cabe
o critério da qualificagio — a interpretagio do conceifo-quadro. Sobre este assunto, cfr. ANTO-
NIO FERRER CORREIA, Ligdes de Direito. . ., pp. 199 ss.; JoAo BAPTISTA MACHADO,
Ligdes de Direito. .., pp. 111 ss.

18 Cfr. o que dissemos na nota n.° 15.

Sublinhando a natureza unilateral do negocio institutivo do Trust, cfr. CAMILLE
JAUFFRET-SPINOSI, “La Convention de la Haye...”, p. 25; MauRizio Lupor, “Rifles—
sioni comparatistiche...”, p. 426 (“La mancanza di un contesto contratiuale di riferimento
rafforzd la valenza giuridica dell’affidamento e Vintesa Jra le parti fu vista non come un accordo,
ma come una richiesta”) ¢ ADOLF F. SCHNITZER, “Le trust et la fondation. p 483 (“Le
trust n'est pas une donation inter vivos ou mortis causa, car il est constitué par un dcte unilaté-
ral, tandis que la donation est un acte bilatéral”, reflexio que faz igualmente quanto ao
mandato). ‘

149 Parece ser este o argumento que subjaz 3s palavras de LAURENT MAERTEN,
“Le régime international du trust...”, n.° 9.
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— apenas relevando a vontade do seu autor. Pelo que nio parecem
restar dividas que a figura é conflitualmente encarada como negécio

unilateral.

it} Os Trusts testamentarios

As disposi¢des dos Tiusts mortis causal®® — cujos efeito.s se prodt’l—
zem apenas por morte do settlo, podendo o fundad'or, em vida, revoga-~
~los — importam igualmente um problema de qi.lahﬁcagao. Na verdade,
a qualificagio negocial implica a autonomia conflitual, 40 passo que a sua
consideracio como disposi¢des testamentirias conduz 3 aplicagio da lei
pessoal do autor da sucessio!d1. ' ’

Ora, quando o frust preencha os Pressupostos enunciados (o trust &
revogavel até a4 morte do settlor e sO produz efeitos nessa d,atg), entende
a Doutrina e a Jurisprudéncia que estari aqui em causa a wltima vontade
do de cujus e a intencdo de alienar os bens apenas por forga da morte.
No fundo, as disposi¢gdes do Tiust formam, até ao momento da morte do
settlor, “um facto juridico incompleto, destituido de valor juridico autém_)mo”, exac-
tamente nos mesmos termos que uma disposicio testamentiria!32. Nessa
medida, e alids tal como sucede nos DIP dos paises da common law!>3, ndo

150 R eferimo-nos aos trusts moriis causa em sentido estrito — aqueles em que o
testador designa um frustee para quem se transfere a propriedade de toc}os ou alguns
dos seus bens, com o dever de os administrar a favor de outrem. Exclmrngs, pois, os
irusts for sale, em que o trusiee assume a obrigagio de liquidar a heranga ¢ d1str1bu1r“os
activos pelos herdeiros. Cfr., sobre a distingio, ESPERANZA CASTELLANOS Ruiz, “El
Trust en el Derecho...”, pp. 2434 e 2435. o

151 Quanto 3 delimita¢io dos aspectos regulados pela lei pessoal do dfz cujus & data
da elaboragio do testamento e a respectiva lei pessoal 3 data da morte, t:’tde, p. todos,
Lufs DE Lima PINHEIRO, Direito Internacional..., Vol. 1I, p. 546, fej_OAo BAPTISTA
MACHADO, Ligdes de Direito..., p. 439. Repare-se, porém, que as InsuFmgées. Eurf)];’)elas
vém laborando na Proposta de Regulamento relativo 4 competéncia, a lei ap’h?avel,
ao reconhecimento e execugio das decisdes'e dos actos auténticos em matéria de
sucessdes e d criagio de um certificado sucessério europeu que, a e_ntrar e_rnAv1gor, esta—.
belece alguma autonomia conflitual, admitindo a op¢io entre a lei da residéncia e a lei
da nacionalidade. Cfr. arts. 16.° ¢ 17.° da proposta. N

152 A expressio & de JOAC BAPTISTA MACHADO, Ligdes de Direito. .., p. 439.

153 Cfr. Davip F. Cavers, “Trusts inter vivos...”, p. 163; ANNE WALLACE,
“Choice of Law...”, pp. 472 ¢ 473; P. E. N. CROUCHER, “Trusts of Moveables...”,

pp. 114 ss.
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restam davidas que ¢ a qualificacio sucesséria a que convém, posi¢io lar-
gamente aceite!34,

Reforgando esta conviccio, pode aduzir-se, por um lado, que o Tiust
mortis causa € muitas vezes incluido num testamento!>3, e por outro que
na proposta de Regulamento europeu relativo 2 competéncia, & lei aplicivel, ag
reconhecimento e execuio das decisbes e dos actos auténticos em matéria de Stices-
sdes, o legislador comunitirio sentiu a necessidade de excluir o Trust do
ambito de aplicacio do acto normativo, antevendo que seria, d partida,
ai abrangido!56,

Ora, como é bom de ver, a qualificacio sucesséria do Tiust mortis
causa € menos favorivel 4 sua validade, porquanto nao vigora neste domi-
nio a mesma autonomia conflitual. Isto &, as regras de conflitos podem
sujeitd-lo a uma lei que desconheca a figura, o que comprometera mais
vezes a respectiva validade.

4.3. O Reconhecimento!57 dos efeitos obrigacionais

Uma vez determinada a lei competente para a regulacio das rela-
¢Ges obrigacionais do Trust — e aceitando que o Trust é vilido face a

154 Cfr. ANTONIO FERRER CoORREIA, Direito  Internacional Privado —
Alguns Problemas, Almedina, Coimbra, 1997, p. 61; ANTONIO MARQUES DOS SANTOS,
“Lei Aplicivel a uma Sucessio por Morte Aberta em Hong Kong”, Estudos de Direito
Internacional Privado ¢ de Direito Piiblico, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 361 ss.; MIGUEL
VIRGOS SORIANO, Bl Thust y el Derecho. .., pp. 135 ss.: BSPERANZA GASTELLANOS Ruiz,
“El'Trust en el Derecho...”, pp. 2445 e 2447 3 2450.

Na jurisprudéncia francesa, cfr. o Acérdio do Tribunal de Grande Instance de
Bayonne de 25 de Abril de 1975, Dame B, analisado por C. DougLas, “Trusts and
Estate...”, pp. 708 ss., ¢ por ALFRED NECKER, “Note sous Tribunal de grande instance
de Bayonne (prés.), 28 avril 1975”, Revue Critique de Droit International Privé, Vol. 65,
1976, pp. 332 ss., onde sc aplaude a “insertion du trust dans une institution Srangaise, ce qui
suppose une analyse correcte du mécanisme et de 1 ‘esprit du trust”.

Também na Doutrina portuguesa, o assunto é pacifico. Na verdade, no exemplo
utilizado por ANTONIO FERRER CORREIA, Ligdes de Direito..., p. 153, 2 lei convocada
a0 Trust & a lex successionis.

135 Neste sentido, CRISTINA GONZALEZ BEILrUSS, El Trust: La institucidn. . . p-81.

156 Cfr.n.° 9 do art. 1.° da Proposta de Regulamento relativo 3 competéncia,
4 lei aplicivel, ao reconhecimento e execucdo das decisdes ¢ dos actos auténticos em

matéria de sucessdes e i criagio de um certificado sucessdrio europeu.

157 Vide o que dissemos na nota n.° 1.
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essa let — importa saber quais os seus efeitos s¢ podem prodl}zir em Por-
tugal. A colocagio deste problema dever-se-4, porventura, is profundas
diferencas, neste ambito, entre os ordename_ntos df_: common law e aque-
les que tém matriz romano-germanica e foi espec1ﬁcameF1te tratado na
Convengio da Haia de 1985158, Na verdade, mesmo depois dF: determi-
nada a lei aplicavel, importa indagar quais os efeitos que, auto;:;gados pela
lei competente, se produzem no Estado do reconhecimento i

Repare-se que nio cuidamos aqui de um eventual funcionamento
da excep¢io de ordem piblica internacional quando, por for¢a da cons-
tituigio de um Tiust, o seu reconhecimento coloque em causa a legitima
de algum dos herdeiros160, o

A nio previsio substancial e conflitual do instituto d_o Trust \conduz
a Doutrina e a Jurisprudéncia dos paises de direito contm{ental a tenta-
¢do de operar o reconhecimento dos efeitos do Trust através da sua con-
versio em institutos de direito interno que possam cumprir finalidades
proximas. Isto &, procura reconduzir-se o Trust a~ outra figura, como o
negocio fiduciario, a constitui¢io rde uma fur}dagao, o mandato sem re-
presentacio, o contrato de agéncia, a nomeagio de.execptc’)r_ testamenta-
rio, a doagdo condicional ou a substituicio ﬁdelcom_lssarla, reconhe-
cendo o Trust com os efeitos conferidos pelo direito interno a ﬁgura§
afins!®. E, repare-se, este iter é seguido quer para a determinacio da lei

158 Sub]inh; Droz que «La Convention de la Haye du 1 juillet 1985 sur Ie'sl t'rusts
vise & tésoudre un probléme particulier, celui de la reconnaissance du trust _da_m les pays qui igno-
rent cette institutiony. Cfr. GRORGES A. L. DrROZ, “Regards sur le droit mternauo}nal privé
comparé — Cours général de droit international privé”, Recueil des Cours de I Académie
de Droit International, Vol. 1991-1V, Tomo 229, 1991, p. 247. )

159 Tera sido esta a razio que motivou a consagragio do art. 11.° da (?onven(;ao
da Haia que, como vimos supra, estabelece o ﬁmbi-tf) minimo do reconheCIme‘nt.o na
separagio patrimonial dos bens do Tiust e na possibilidade de o Trustee poder agir judi-
cialmente nessa qualidade. Neste sentido, cft. ALBERT VENN DICEY e JOHN HUMPHREY
CARLILE MORRIS, Dicey and Morris..., Vol. 11, p. 1092, o

160 Sobre este assunto, CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Tn’asr:_La .tmtttuaa_n...,
pp. 83 ss. Sublinhando o funcionamento da excepcio de ordem piiblica 1ntirnac1onai!
em Itilia por preteri¢do de herdeiros legitimarios, cfr. ANTONIO (GAMBARO, “Problemi
in materia...”, p. 98. ' )

161 Analisando as virias figuras de direito italiano prestiveis a uma conversio do
Trust, ALDO BERLINGUER, “The Italian Road...”, pp. 539 ss. Repare-se que es_ta sgcede
mesmo quando em causa estejamn apenas a validade ou os efeitos obrigacionais do
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aplicavel (operando, pois, uma qualificagdo primaria), quer para o reconhe-
cimento, sendo apelidado assimilative method ou método analdgicol62.

Sio conhecidos muitos exemplos, por vezes “affreitate e disparate”163, na
Jjurisprudéncia francesal®4, italianal®s e suical%%, sendo certo que esta foi a
resposta provida pela Doutrina no inicio do século XX167, Na jurisprudén-
cia italiana, o fenémeno & particularmente evidente, pois em muitos casos
onde se procurou reconhecer o Tiust sem o converter em-instituto juridico
interno afim, a conclusio fo1 a recusa da producio dos seus efeitos, com fun-
damento na incompatibilidade do demais direito interno aplicivell8.

Trust, ndo se colocando, por isso, nenhuma questio cuja solugio compita ao estatuto
real. Sobre a substituicio fideicomissiria e sua assimilacio a um trust romano, cfr. DONOVAN
WATERS, “The Institution of the Trust...”, pp. 136 ss.

162 Sobre a famosa decisio Harvison v. Crédit Suisse, explicam EMMANUEL GAILLARD
e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in Non-Trust Countries...”, p. 315: “The
method was used both for determining the law applicable to the trust and, the Tribunal having
come to the conclusion that Swiss law was applicable, for carrying out the disposition”. Cfr. tam-
bém CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Trust: La institucién. .., p. 59; P. M. GUTZWILLER,
“Der Trust in der scweizerischen Rechtspraxis”, Schweizerisches Jahrbuch fiir Internatio-
nales Recht/Annuaire suisse de droit international, Vol. XTI, 1985, p. 55.

163 Cfr. ANTONIO GAMBARO, “Problemi in materia...”, p. 95.

164 Os tribunais franceses vio operando esta conversio sob a justificagio de
impedir a violagio dos principios basicos do direito das coisas da lex situs ou do direito
das sucessdes aplicivel. Sobre o tema, cfr. PH. REMY, “National Report for France”,
p. 132 e ALEXANDRA BRAUN, “La giurisprudenza italiana sui Trust”, Il Trust nel divitto
delle persone e della famiglia, Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 37. Veja-se, ainda, o quio
superficial & a argumentagio dos tribunais franceses quando chamados a conferir exe-
quaiur 2 uma sentenca institutiva de um banknipcy trust em MARIEL REVILLARD, “Note
sous Tribunal de grande instance de Paris (1re Ch., Ch. des urg.), 23 novembre 1989”,
Revue Critique de Droii International Privé,Vol. 79, n.° 4, 1990, pp. 741 ss.

165 Cfr. ALEXANDRA BRAUN, “La giurisprudenza...”, pp. 40 ss.

166 Veja-se o famoso caso Harrison v. Crédit Suisse, onde o Tribunal Federal Suico
considerou que o frustee era transponivel num contrato obrigacional que envolvia
aspectos do mandato, da doagio, da aliena¢io fiduciiria e de uma estipulagio a favor
de terceiro. Cfr. DAVID J. HAYTON, The law of trusts, p. 14; JoNATHAN HARRIS, “The
Trust in Private...”, p. 194, nota n.° 37; EMMANUEL GAILLARD e IDONALD THEODORE
TRAUTMAN, “Trusts in Non-Trust Countries...”, p. 315.

167 Neste sentido, ofr. Maurizio Lupol, Thusts, 416 ss.: ANTONIO (GAMBARO,
“Problemi in materia...”, p. 95.

168 Atente-se na decisio do Tribunal de Belluno de 25 de Setembro de 2002,
analisado por ALEXANDRA BRAUN, “La giurisprudenza...”, p. 38. Neste caso, o adqui-
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Esta pratica € claramente afastada pela Convencio da Haia de 1985
relativa a lei aplicavel ao Trust e ao seu reconhecimento, cujo artigo 11.°
estabelece a obrigagio de reconhecimento do Thust qua tale € nio a sua
conversio em instituto anilogo de dvil law'9?, regulando-se, como vimos
supra, um Ambito minimo de reconhecimento. E o genuine choice-of-law
method que conduziri 3 produgio dos efeitos daquele instituto no Estado
do reconhecimento, sem o reconduzir a nenhuma figura afim!7Y, Assim,
nos Estados que a ratificaram, o reconhecimento de um Trust que respeite a
lei competente implicara a segregacio patrimonial do Trust fund e a atri-
buicio ao fiducirio do direito a agir enquanto Tiusteel”1,

rente de um prédio riistice pretendia inscrever no registo a sua qualidade de frustee (o
que & imposto pelo artigo 12.° da Convenglo da Haia sobre lei aplicivel ac Tust & ao
seu reconhecimento, que a Itdlia ratificou) foi considerado incompativel com o direito
tabular transalpino, negando-se a inscri¢io da propriedade fiducidria. Segundo o tri-
bunal, a aceitagdo da inscri¢io implicaria aceitar a existéncia de dois direitos de pro-
priedade sobre o imdvel (o equity right e o legal right), o que é manifestamente contri-
rio aos principios juridico-reais do direito italiano.

169 Isto &, een ratifiant la Convention les Etats contractants accepteront de reconnaltre une
catégorie juridique nouvelles qu’ils jgnorent et une personne juridique particuliére, le trusteen,
Cfi. GEORGES A. L. DRoOZ, “Regards sur le droit...”, p. 248. Igualmente neste sentido,
Davip J. HAYTON, The law of trusts, p. 7; EMMANUEL GAILLARD ¢ DONALD THEODORE
TRAUTMAN, “La Convention de La Haye...”, pp. 6 ss.

170 Cfr. EMMANUEL GAITLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in
Non-Trust Countries...”, p. 316. Repare-se, porém, que nem sempre a jurisprudéncia
dos paises que se vincularam i Convengio seguiu esta tendéncia. Assim, sio conheci-
das decisdes judiciais na Holanda que, para efeitos fiscals, consideraram o Trust uma
doagio, tributando assim os beneficiarios. Sobre o tema, cfr. FRANS SONNEVELDT,
“Setting Up Irrevocable Discretionary Trust Characterized as a Taxable Gift”, European
Taxation,Vol. 39, n.° 4/5, 1999, pp. 190 ss.

171 Todavia, como vimos melhor supra, deve sublinhar-se que o reconhecimento
prescrito pela Convenciio nio vai grandemente além dos efeitos obrigacionais do Trust
— a teia de deveres e direitos entre frustee ¢ beneficiary — ja que a eficacia externa da
relagio juridica ndo estd especialmente protegida. Com efeito, ndo obstante se deter-
minar que os bens fiduciados se nio integram no patriménio do Tustee (ficando, em
principio, 4 margem das pretensdes dos seus credores, herdeiros ou cdnjuges), também
€ certo que a oponibilidade absoluta do Trust s6 existe se a lei indicada pelo DIP do
foro o autorizar.

Em primeiro lugar, ¢ como vimos supra, repare-se que se o frusfee usar os bens
fiduciados para saldar obrigac@es suas em favor de certo credor, o beneficirio s6 pode
opor o seu direito se a lei indicada pelo DIP do foro o permitir. Ou seja, a sequela do
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Ora, perante a nio ratificagio da Convengio por Portugal, importa
indagar qual dos dois métodos (o analdgico ou o conflitual) se afigura mais
correcto!”2, E a op¢io, cremos, s6 pode ser a de aceitar o Trust tal como
& previsto pela lei competente, como alids a Doutrina mais recente vem
propondo!??, ji que a reconversio do Tiust em instituto interno nio é
necessaria, tratando-se, tio-somente, de uma op¢io metodological74,

Na verdade, inexiste qualquer instituto interno que corresponda
rigorosamente ao Trust, conclusio que se retira do estudo de LEITE DE
CAMPOS ¢ Vaz TOME!75, Nessa medida, a opgio pelo assimilative method

beneficidrio ndo & garantida pelo reconhecimento do Thust. Cfr. alinea d) do artigo 11.°
da Convengio da Haia de 1985, in fine,

Por outro lado, ¢ nio obstante se determinar o reconhecimento da segregagdo patri-
monial, a propria convengio estabelece que o reconhecimento do Tiust nio preclude a
aplicacio de normas imperativas indicadas pelo DIP do foro em matéria de efeitos do
.casamento, sucessdes, protecgio de menores ou transmissio da propriedade {artigo 15.°
da Convengio da Haia de 1985). Nessa medida, repare~se que os conflitos entre a lei
aplicivel ao Thust ¢ a lei definida pelo DIP para as sucessdes, o direito da familia ou os
direitos reais serio sempre resolvidos em prejuizo do Thust. Isto &, o reconhecimento
do Tust ndo prejudica os herdeiros legitimirios como definidos pela lei nacional do de
cutus. Da mesma forma, o reconhecimento do Thust sera desprovido de efeitos priticos
s¢ o competente direito da familia ou das sucessdes determinar a dilui¢io dos bens
fiductados no patriménio do trustee. Esta posigio terd constituido um pressuposto de
aceitagio da Convengiio da Haia pelos paises continentais. Neste sentido, GEORGES
A. L. DROz, “Regards sur le droit...”, p. 249; ADAIR DYER, “International Recogni-
tion...”, p. 999. Repare-se, porém, que ALFRED VON OVERBECK, “La Ratification de la
Convention...”, p. 371, defende que o recurso a este mecanismo é facultativo para o
Estado do reconhecimento.

172 Atente-se que, como método alternativo, CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El
Tiust: La institucién. .., pp. 61 ss., concita a hipétese de nio reconhecimento do Tiust
por configurar instituigio juridica desconhecida. Por ser manifestamente insustentivel,
ndo consideramos esta tese como método auténomo.

173 Neste sentido, FLORENCE GUILLAUME, “Incompatibilité du trust...”, p. 29;
BERNARD AUDIT, Droit Tnternational.. ., p. 667.

174 Neste sentido, ANTONIO GAMBARO, “Problemi in tnateria...”, p. 105: “If
sforzo di rigualificare il trust in termini romanistici non era perd il frutto di una necessite logica,
quanto di metodologia”,

175 LEITE DE CAMPOS ¢ VAZ TOME procedem a uma anilise de um conjunto de
institutos de direito luso que poderiam prestar na satisfacio de semelhantes necessida-
des. Assim, indagam a sua recondugio, designadamente, i doagdo com modo, A doagio sob
condigdo vesolutiva, 3 substituigio Sideicomissiria, contrato a favor de terceiro, criagio de uma
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ndo vai operar um verdadeiro reconhecimento do Ijmst mas tio-somente
uma desvirtuagio da figura constituida no estrangeiro.

Assim, o reconhecimento a operar do frust € o trust enquanto trust,
desde que constituido a luz da lei competente: de.vem aceitar-se_em
Portugal a producio de efeitos das obriga¢des assumidas pe_lo fiduciirio
e permitir ao beneficidrio exigir judicialmente o seu cumprimento; deve
o frustee ser visto enquanto tal, admitindo-se que adnumst.r,e 0s bens nos
termos prescritos pelo titulo constitutivo da rela(;io'ﬁduc:larla. _

E, repare-se, tal nio implica aceitar que a proprledade. se haja trans-
ferido para dois sujeitos simultaneamente. Na verdad~e, ace1tapc.lo a nossa
proposta de qualificagio, os efeitos reais do Truslt nio se sujeitam 3 1?1
estrangeira, pelo que o reconhecimento a operar ¢ apenas a posi¢do juri-
dica debitdria e creditdéria de cada um dos sujeitos envc.)lwdos, pern;16—
tindo-se exigir judicialmente o cumprimento dos respectivos deveres!76.

4.4. Efeitos reais do Trust sobre coisa situada em Portugal

O facto de havermos sustentado uma qualificagio parcela.r do Trust
coloca inevitiveis problemas quando este incida sqbre im\()vel situado em
Portugal. Na verdade, se o Tiust validamente constituido a luz da lex nego-
tii vé& reconhecidos em Portugal todos os direitos e deveres entre fidu-

fundagio e mandato sem representagio. Cfr. DIoGo LEITE DE CAMPOS e MARIA JOAO
CARREIRC VAZ TOME, A propriedade fiducidria. .., pp. 247 ss. o -
Simplesmente, nenhuma das figuras & sobreponivel no instituto anglo-saxdnico.
Com efeito — e olhando apenas ds figuras que mais se @ rosman]—fsele trustee
violar as suas obrigagles {transmitindo a coisa a terceirc‘)), o beneficiirio pode reagir;
ora, 0 donatdrio modal nio tem qualquer relagio obrigamon'al'pf;ra com o b{etlleﬁcgfllo,
pelo que este nio pode reagir. Da mesma forma, na s.ubs_t:tui;ao ﬁdetcomt{sartfz, o fidu-
cidrio administra no seu proprio interesse ¢ hi uma limitagio absoluta & criagio por
testamento, o que nio sucede no Tiust. Igualmente, no fontfato a favor .de terceiro, ndo
apenas o promissirio pode revogar a estipulagio_ a_té a aceitagio do terceiro (-0 que nao
sucede no fmst) como tem a possibilidade de exigir o cumprimento §a§ ObI-‘lga(;S)eS, ao
invés do settlor; ademais, ndo permitiria traduzir o frust mortis causa, pois inexiste ai qual-
quer cotilralo. . ) o
176 Assim, os Autores que defendem uma qualificagio unitaria do Trust no esta-
tuto contratual ou sucessorio sempre defrontam dificuldades profundas nesta sede. Cfr.
CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Trust: La institucién. .., pp. 86 ss.
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ciario e beneficidrio — acautelando assim as pretensdes creditorias que
dai podem surgir — certo ¢ que nem todos os efeitos a que o instituto
do Tiust tende se sujeitam dquela lei. Assim, a propriedade limitada do
trusteel7’, a segregagio patrimonial e o right to trace atribuido ao bene-
ficidrio constituem aspectos que influem directamente no estatuto
juridico-real da coisa, sendo colhidos ao estatuto real. Ora, nio pode
olvidar-se que a lex rei sitae ndo prevé qualquer uma destas figuras, colo-
cando-se a questio de saber se tais efeitos se produzem em Portugal,
onde alids vigora o principio da tipicidade dos direitos reais.
Concretizando, se o Trust validamente constituido i luz da lex nego-
tii ndo produzird automaticamente efeitos que lhe seriam inerentes — ja
que a sequela, a limitacio da propriedade ¢ a criagio de uma dual owner-
ship dependem da lex situs — quem é o proprietirio da coisa? O trustee,
0 beneficidrio ou o settlor (se se considerar que o negdcio do Trust é inapto
i transmissdo da propriedade)? Qual a consequéncia de o fiduciirio alie-
nar a terceiro uma coisa do Trust fund situada em Portugal? Podem os
credores do fiducidrio ou do beneficidrio atacar os bens integrantes do

Trusit fund?!78

177 Na verdade, o #rustee é verdadeiro proprietario das coisas confiadas. Simples-
mente, ex ante, pode o settlor configurar os seus poderes sobre a coisa, modelando o seu
legal right in rem. A eficicia desta limitacio é garantida pelo facto de o beneficidrio ser
titular também de um direito in rem, protegido por acgdes reais. Cft. GO MATTEL,
“Should Europe Codify...”, p. 238,

178 Repare-se que nenhum destes problemas seria solucionado de forma auto-
mitica pela ratificacio da Convencio da Haia de 1985 relativa 3 lei aplicivel ao Thust
€ a0 seu reconhecimento — embora, é certo, fossem minorados. Na verdade, aludimos
supra a algnmas das caracteristicas do regime da Convengio no que diz respeito ao
reconhecimento do Thust em paises que nio prevéem o instituto: por um lado, refe-
rimo-nos a faculdade de se afastar o seu reconhecimento quando o Trust apresente
lagos significativos com Estado que o nio preveja e, por outro, i exclusio da sequela
do dmbito da lei reguladora do instituto, colocando-a na dependéncia da lei designada
pelo DIP do foro. Ademais, lembre-se que o reconhecimento do Thust pode decair face
a normas imperativas aplicivels em matéria de sucessbes, direito da familia, protecgio
de menores ¢ protecgio da propriedade. Assim, 2 Doutrina nota que a ratificacio da
Convengdo nio soluciona os problemas gerados pela situagio dos bens fiduciados em
Estado que nio conheca o Trust. Cfr. ANDREW G. PATON e ROSANNA GROS$O, “The
Hague convention...”, p. 654.
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O problema de chamar o estatuto real i regulacio destes efeitos &
potenciado, por um lado, pelo facto de ser contriria ao ordenamento
patrio a ideia de dois sujeitos gozarem, em certa medida, da propriedade
sobre a coisa; por outro, por vigorar entre nds o principio da tipicidade
dos direitos reais, vedando a criagio de novas figuras parcelares da pro-
priedade!”?.

Nessa medida, uma das vias de solugio deste problema ¢ a conside-
ragio de que, competindo ao estatuto real a regulacio da propriedade
sobre os imoveis e desconhecendo o direito patrio a dual ownership que
caracteriza o Trust, a aplicagio da lex rei sitae aos direitos reais implica
pura ¢ simplesmente a rejei¢do do reconhecimento de quaisquer efeitos
reais ao Trust, mantendo-se as coisas na esfera juridica do settlor. Poder-
-se-a mesmo invocar que “U sistema dei diritti reali é di ordine pubblico inter-
nazionale e pertanto é interdetto ad un trust di operare rispetto a beni situati in
un paese fomanistico” 180,

Nio cremos que seja necessirio ou adequado recusar a producio de
quaisquer efeitos reais ao Trust pelo facto de a organizagio fundiiria
caber 3 lex situs. Na verdade, nio parece que toda e qualquer pretensio
das partes envolvidas implique aceitar a dual ownership. Sendo certo que
o problema coloca maiores problemas em Portugal do que noutros pai-
ses de civil law — uma vez que o nosso direito é hostil & propriedade
fiduciaria de imoveis e consagra a taxatividade dos direitos reais — tam-
bém é verdade que o direito portugués aceita plenamente a liberdade
contratual para modela¢io do negbdcio translativo da propriedade. Isto €,
o estatuto real aceita que a propriedade (absoluta) possa ser transferida
por negocio juridico amplamente sujeito a autononua privada.

179 A mesma conclusio retira KOTZ quanto  lei alemi, REMY quanto ao direito
francés ¢ KORTMANN no que concerne a0 direito holandés. Cfr. H. K&TZ, “National
Report for Germany”, Principles of European Trust Law, Vol. I, Kluwer Law Internatio-
nal; W. E. |. Tjeenk Willink, Hague; Daventer, 1999, p. 85, ¢ PH. REMY, “National
Report for France”, p. 131; SEBASTIANUS CONSTANTINUS JOHANNES JOSEPHUS
KoORTMANN e H. L. E. VERHAGEN, “National Report for the Nethetlands”, Principles
of European Trust Law, Vol. I, Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink,
Hague — Deventer, 1999, p. 195.

180 Fsta tese € elencada por ANTONIO GAMBARO, “Problemi in materia...”,
p. 106. Repare-se que, todavia, nfio & este o entendimento seguido pelo Autor.
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Entendamo-nos. Como vimos supra, € ao estatuto real que cabe
determinar o sistema atributivo dos direitos reais e modelar o respec-
tivo contetdo. Ora, o direito patrio (enquanto lex situs) nio admite
uma dual ownership, impondo que a propriedade — plena e tendencial-
mente perpétual8l — se consolide num sé sujeito. Todavia, estabelece
a transmissio da propriedade por negdcio juridico, aceitando que as
partes modelem o titulo constitutivo ou translativo ~— inclusive através
de negdcios atipicos. Nessa medida, o negdcio constitutivo do Trust
(cuja validade substancial cabe ao estatuto negocial) &, A luz do estatuto
real, um meio apto a transmissio da propriedade de 1moveis do settlor
para o frustee ou para o beneficiary.

£ certo que nos ordenamentos espanhol, francés, italiano ou alemio,
as regras do estatuto real se coordenam melhor com o interesse das partes
expresso no negocio institutivo do Trust, admitindo que este produza
efeitos reais mais proximos daqueles que se dariam no seio da lei anglo-
-saxdnica: poderdo tratar o trustee como qualquer proprietirio fiducii-
riol82, Todavia, a aplicacio da lei portuguesa a transmissio da proprie-
dade e a defini¢do dos seus limites (porventura atribuindo a propriedade
plena a apenas um dos sujeitos) nio conduz necessariamente ao nio
reconhecimento cabal dos efeitos do Trust.

a) A consolidagdo da propriedade

A primeira das questdes a resolver & a de saber, perante um Tiust
validamente constituido, se a propriedade sobre a coisa se mantém do

181 Sobre as caracteristicas da propriedade, cfr. CARLOS AIBERTO DA MoOTA
PINTO, Direitos Reais — Segundo as prelecgfes do Prof. Doutor C. A. Mota Pinto ao 4.° Ano
Jurtdico de 1970-71 (por Alvaro Moreira ¢ Carlos Fraga), Almedina, Coimbra, 2009, pp. 233
ss.; M. HENRIQUE MESQUITA, Direitos Reais, (policopiado), Coimbra, 1967, pp. 117 ss.;
ANTONIO SANTOS JUSTO, Direitos Reats, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 219,

182 Neste sentido, ANTONIO GAMBARO, “Problemi in materia...”, p. 106.
Repare-se, porém, que ainda assim se podem gerar problemas decorrentes de um fun-
cionamento automatico de regras nacionais: “Cost in Francia i beni immobili del trust sono
ovviamente intestati al trustee ed alla morte di costui Pintestazione viene automaticamente tras-
Serita in capo agli eredi creando situazions litigiosi ed intricate” . Ibidem, p. 96.

No direrto espanhol, face ao numerus apertus dos direitos reais, & tratada mesmo a
possibilidade de constitui¢io do Trust ou de algo muito proximo. Cfr. MIGUEL VIRGOS
SORIANO, El Trust y el Derecho..., pp. 35 ss.; CRISTINA GONZALEZ BERILFUSS, El Trust:
La institucion. .., pp. 89 ss.
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settlor (porque a lex situs recusa a produgio de quaisquer efeitos reais ao
Trust) ou se se transferiu; neste ultimo caso, importa saber se se transfe-
riu para o Trustee ou para o beneficidrio. Como se percebe, a resposta a este
problema é determinarite, porquanto daqui dependera a apreciagio da
sequela do beneficidrio e da possibilidade de credores, herdeiros ou con-
juges de cada um dos intervenientes acederem ao patriménio fiduciado.

Ora, como vimos, a hipitese de a propriedade se manter na esfera
do settlor parece de afastar. Com efeito, uma vez que a lex situs admite a
transmissdo da propriedade por negdcio juridico livremente modelado
pelas partes, a lex rei sitae admite a produgio do efeito real do negbcio,
transmitindo a propriedade. O problema coloca-se em saber para quem
se transmitiu o direito in rem. Isto €, sendo o negdcio juridico um meio
apto a transmitir direitos reais!®3 mas nio podendo gerar dois direitos de
propriedade face 4 lex situs, importa saber se consolidou a propriedade
no fiduciario ou no beneficiario.

Chegando a este ponto, FERRER CORREIA conclui pela ocorréncia
do denominado acidente técnico do DIP, decorrente do facto de as normas
obrigacionais se projectarem no conte(ido real: a lex situs admite que a
propriedade se transmita por negdcio modelado pelas partes, mas define-
a como direito absoluto e pleno; a lex negotii estabelece uma teia de obri-
gagOes, pressupondo que a propriedade da coisa se transmitiu legally para
o fiducidrio e, simultaneamente, por equity para o beneficiirio. Nessa
sequéncia, convoca o instituto da adaptacio, de forma a conciliar a incon-
gruéneia ou desarmonia decorrente da aplicagio das disposi¢des compe-
tentes de estatutos diferentes!84,

183 Cfr. art. 1316.° do Cédigo Civil Portugués.

184 £ g proposta de ANTONIO FERRER (CORREIA, Ligies de Direito..., p. 153.

A adaptagio insere-se numa preocupacio substancialista do direite internacional
privado, visando estabelecer uma solugio material ad hoc que permita satisfazer os in-
teresses em jogo — maxime, a estabilidade das relagdes plurilocalizadas e a salvaguarda
das expectativas das partes. Para uma definicio do acidente técnico que resulta da apli-
cacio parcial de vérias ordens juridicas — criando assim “desarmonias, contra-sentidos e
lacunas”, cfr. JOAG BAPTISTA MACHADO, “Problemas na Aplicacio do Direito Estran-
geiro — Adaptagio e Substitui¢io”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Vol. XXXV, 1960, pp. 328 ss.; ANTONIO MARGQUES DOS SANTOS, “Breves
consideragdes sobre a adaptagio em direito internacional privado”, Estudos de Direito
Internacional Privado e de Direito Processual Civil Internacional, Almedina, Coimbra, 1998,
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Para outros Autores, e lembrando que as fun¢des que o Tiust desem-
penha podem ser asseguradas por outros institutos de direito continen-
tal (o interesse do seftlor num festamentary trust — nomear um sujeito para
administrar certa coisa, em beneficio de outrern — € acautelado pela
substitui¢io fideicomissaria e os charitable trusts camprem fun¢io seme-
lhante 3 da instituicio de uma fundagio?85) trata-se, a0 invés, de um pro-

pp. 66 ss.; HENRI BATIFFOL € PAUL LAGARDE, Droit International..., Tomo 1, p. 319;
ANTONIO FERRER CORREIA, Ligdes de Direito..., pp. 150 ss.; LUis DE LimA PINHEIRO,
Direito Internacional..., Vol. I, pp. 532 ss. Assim, explica ADAIR. DYER, “International
Recognition...”, p. 1005: “Recognition of a Trust within a non-trust jusisdiction, therefore,
will include in most tnsiances a measure of adaptation”,

185 WNeste sentido, ANTONIO GAMBARO, “Problermi in materia...”, p. 97: “nei paesi
di civil law ove non si conosce il trust si ricorre ad un fascio di istiruti giuridici che isolatamente
o [...] combinati tra di loro, possono coprive quasi tutti le funzioni del trust”, ¢ BRUNO
OpPETIT, “Le trust dans le droit...”, p. 2: “Le trust, notion aussi expansive et générale que
celle de contrat, est susceptible d'étre utilisée pour des causes extrémement variées et il permet de
tésoudre dans les pays anglo-saxon des questions pour lesquelles on a recours & d’autres concepls
sur le continent ewropéen”. Para uma andlise das figuras afins ao Tiust nos paises de civil
law e a forma como sio reconhecidos os Tiusts constituidos no estrangeiro, vide,
p. todos, DaviD J. HAYTON, et al., Prindples of Evropean. .., Vol. 1, pp. 65 ss.

No mesmo sentido, H. K&Tz, “National Report for Germany”, pp. 86 ss., ¢
ALFRED VON OVERBECK, “National Report for Switzerland”, Principles of European
Trust Law, Vol. 1, Kluwer Law International — W. E. J. Tjeenk Willink, Hague -
Deventer, 1999, pp. 108 ss.; MAURIzIO Lupol e T. ARRIGO, “National Report for
Ttaly”, Principles of European Trust Law, Vol. I, Kluwer Law International — W. E. J.
Tjeenk Willink, Hague — Deventer, 1999, pp. 124 ss.; PH. REMy, “National Report
for France”, pp. 133 ss. ALEGRIA BORRAS ¢ CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, “National
Report for Spain”, pp. 161 ss.

Repare-se que os ordenamentos germinico e suigo parecem mais bem apetre-
chados para responder avs interesses subjacentes 4 constituigio do frust. De facto, a
constituicio de um Tiust como garantia de uma obrigagio nio encontra, entre nds,
qualquer paralelo {pois a propriedade nio &, i partida, um direito de garantia), ao
passo que nos direitos alemio e suigo se prevé a alienacio fiduciiria em garantia
{ Sicherungstibereignung no direito alemio e a fiducie no direito suigo). Sobre esta figura,
cfr. MARIO JULIO ALMEIDA COSTA, “Alienacio fiduciiria em garantia e aquisigio de
casa propria”, Direito ¢ fustica — Revista da Faculdade de Ciéncias Humanas da Univer-
sidade Catdlica Portuguesa,Vol. I, N.° 1, 1980, p. 47.

Por outre lado, atente-se na figura da fiduziarische Treuhand, que permite a trans-
missio da propriedade de certos bens a favor de alguém que assume a obrigagio con-
tratual de os administrar em beneficio de um terceiro. Como se percebe, este instituto,
despido da equity e dos demais elementos dos ordenamentos de common law, permite
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blema de transposicio ou de substituigdo do Tiust, colocando a tbénica na
interpretagdo das normas materiais que sio pressupostas por cada um dos
estatutos.

Como & sabido, a transposigio &€ uma figura de direito internacional
privado autonomizada por LEWALD que postula que o “conteddo furidico
que uma situagdo tem a _face de determinado Direito deve, tanto quanto possivel,
ser respeitado d face de outra ordem juridica, designadamente quando esta for cha-
mada a reger a produgdo de certos efeitos”186. Para certa Doutrina, a transpo-
sigio ndo € verdadeiramente separivel da substituigdo, uma vez que o pro-
blema que coloca é o de saber se o pressuposto da aplicagio do direito
material estrangeiro convocado pode encontrar equivalente na lei que é
chamada a reger outros efeitos!87,

que os sujeitos envolvidos atinjam os varios objectivos inerentes a um Tiust, Neste sen-
tido, cfr. H. Ko7z, “National Report for Germany”, pp. 8% ss., e MARIELLE KOPPENOL-
LAFORCE, *“I'he Trust, the Hague...”, p. 28. Note-se, todavia, que o instituto alemio
nio atribui ao beneficiario qualquer direito real ou sequer um direito dotado de
sequela, pelo que as figuras nio s3o sobreponiveis.

Sobre a fidude do direito francés, cf. MARTIN GDANSK! e TARA PICHARDO-
-ANGADI, “The French Law Fiducie and its application to banking and finance
transactions”, Journal of International Banking Law and Regulation, Vol. 22, 8, 2007,
pp- 434 ss.

Entre nos, a figura mais proxima do Trust de uso mortis causa estara na fideicomisso
latina, instituto que admite uma propriedade temporiria mortis causa, passando os bens
para um primeiro legatirio (fiduciirio) e, por motte deste, para um outro individuo
(fideicomissirio}, nio obstante a origem do frust ser distinta dos institutos romanos.
Neste sentido, cfr. DioGo LEITE DE CamMPOs e MARIA JOAQ CARREIRO VAz TOME,
A propriedade fiducidria..., p. 21: “este instituto do direito vomano assemelha-se bastante ao
trust ou use do direite inglés, distanciando-se dele na medida em que apenas podia ter origem
testamentdria”.

18 Cft. Luis DE Lima PINHEIRO, Direito Internacional..., Vol. I, p. 565. Defen-
dendo a transposigdo (ou substitui¢io) como solugio para o problema suscitado: ANTO-
NIO MARQUES DOS SANTOS, “Lei Aplicivel a uma Sucessio...”, p. 362; KURT LIPSTEIN,
“Trusts”, p. 10; CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Thust: La institucidn. .., p. 92. Sobre a
transposicio e as suas causas, cfr. M. Hans LEwALD, “Régles GGénérales des Conflits
de Lois”, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International, 1939-111, Tomo 69, 1939,
pp. 127 ss.; Luis DE LiMa PINHEIRG, A venda com veserva..., p. 180; BERNARD AUDIT,
Droit International..., p. 286.

187 Com a posi¢io cautelosa ora explicitada, ANTENIO MARQUES DOS SANTOS,
“Breves consideragdes...”, pp. 58 e 59.
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Independentemente da querela quanto 3 autonomizagio da transpo-
sigdo face 3 substitwigdo, dir-se-4 que os efeitos reais de um Tiust consti-
tuido a luz da lei estrangeira competente devem procurar ser protegidos,
maxime, através da sua recondugio a institutos similares!88. E também
esta a solugdo proposta na Convengdo da Haia, quando estabelece que
nos casos em que se nio permita o reconhecimento do Tiust por forga
de lei imperativamente aplicada 3 propriedade, i sucessio, ao casamento,
a propriedade ou 4 protecgio de terceiros, “the court shall try to give effect
to the objects of the trust by other means”189,

No fundo, qualquer que seja o instituto de DIP convocado, é traco
comum a busca de solugdes que, chamando o estatuto real i organizacio
da propriedade, salvaguardem o efeito 1til do Trust validamente cons-
tituido, evitando a ineficicia da disposicio negocial: quer se coloque a
tonica na desarmonia das normas chamadas pelas regras de conflitos {caso
em que se mobilizard a adaptagdo, na esteira de FERRER. CORREIA) ou na
traducdo das normas materiais estrangeiras perante as regras da lex rei sitae
(caso em que se invoca o instituto da transposiciio ou da substituigio, como
defendem MARQUES DOS SANTOS e LIMA PINHEIRO).

INo que tange aos resultados, as propostas sdo variadas: LUPOI pro-
pde que se atribua ao trustee a propriedade, acautelando a posigio do
beneficiirio através de institutos da lex situs capazes de proteger o bene-
ficidrio de um abuso da propriedade de que o frustee é titular: a impug-
nagio pauliana, a condenagio na restitui¢io em espécie (como conse-
quéncia da eventual responsabilidade civil do fiduciirio) ou a anulagio
do negdcio com o terceiro com base no conflito de interesses'®0. J4

188 Foi esta a solugdo dada pelo Tribunal Federal Suico no caso Harrison Trust de
29 de Janeiro de 1970, que reconduziu os respectivos efeitos a virios institutos de
direito suico (mandato, alienagio fiducidria, doagio e estipulacio a favor de outrem).
Sobte o caso, cfr. ALFRED VON OVERBECK, “National Report for Switzerland”, p. 106.
Na verdade, o caso do Tiust imobilidrio é muito préximo do exemplo de transposicio
de M. HaNs LEWALD, “Régles Générales...”, p. 127, onde a lei gaulesa é chamada a
apreciar a sucessio de um imovel sito em Franca (inclusive a validade das disposigdes
testamentirias) perante um testamento realizado sob a égide da lei inglesa, ndo utili-
zando as categorias sucessdrias da lex successionis.

189 Cfr. artigo 15.° da Convengio da Haia de 1 de Julho de 1985 relativa 3 lei
aplicivel ao Trust ¢ ao seu reconhecimento.

190 Cfr. MAURIZIO Lupol, Tiusts, pp. 613 e 614, ¢ MaURIZIO Lurol, “The civil

law...”, p. 971. Parecendo acompanhar esta tese, ¢ft. ANTONIO GAMBARO, “Problermi in
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FERRER. CORREIA ¢ MARQUES DOS SANTOS sugerem a consolidagio da
propriedade no beneficidrio: tomando posigio sobre o problema no que
toca a0 trust mortis causa sobre coisa situada em Portugal e considerando
inconcilidveis as normas inglesas (chamadas a titulo de lex successionis)
com as regras juridico-reais portuguesas, propde-se a reducio dos pode-
res do frusiee, aplicando-lhe as normas relativas ao executor testamen-
tario191. No fundo, ao atribuir ao trustee o poder de administrar as coi-
sas e afastando-o da propriedade dos bens, veio retirar-se 4 lex situs um
instituto capaz de almejar alguns dos efeitos do Trust.

Importa tomar posi¢io sobre o problema.

A nossa primeira impressio consistiu na inexisténcia de uma pro-
jecgdo inconcilidvel do estatuto obrigacional no estatuto real geradora
do acidente técnico. De facto, competindo i lex situs definir os efeitos juri-
dico-reais do trifico juridico, estariamos simplesmente perante o corri-
queiro caso de, no estrangeiro, se realizar um negoécio desconhecido da
lex rei sitae, tendente i transmissio de um direito real. Ao invés de um
acidente técnico, o problema que se colocaria era o de saber quais os efei-
tos reais do negbcio constitutivo do Tiust que a lei da situagio da coisa
pode atribuir.

Ora, porque & ao estatuto real que compete estabelecer o sistema de
atribui¢do dos direitos reais e tendo em conta que o nosso sistema
admite a respectiva constitui¢io e transmissdo por negdcio juridico ati-
pico, apenas estaria em causa saber se a propriedade se transmitiria a
favor do trustee ou do beneficidrio, sendo certo que o sujeito preterido
sempre seria protegido pelos efeitos obrigacionais do Thust.

Todavia, num caso especifico, colocam-se problemas que sd sio
solucionados através dos institutos da transposigdo ou da adaptagdo.

materia...”, p. 107. Segundo CRISTINA GONzALEZ BEILFUSS, El Thust: La institucion. . .,
p. 93, ¢ PETER HEFTI, “Trusts and Their Treatment...”, p. 573, serd esta a concepgio
prevalecente.

191 ANTONIO FERRER CORREIA, Liges de Direito. .., p. 153; ANTONIO MARQUES
DOS SANTOS, “Lei Aplicivel a uma Sucessio...”, pp. 361 ss. Repare-se que FERRER
CORREIA sustenta este resultado no instituto da adaptagdo e MARQUES DOS SANTOS
na figura da fransposigio. Sobre a aplicagio da mesma tese em Espanha e na Alema-
nha, vide CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Tiust: La institucidn. .., p. 82, nota n.° 63,
e 92 ss.
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Vejamos. Como antevimos, cremos que a sujei¢io dos efeitos reais
do Trust A lei patria nfo conduz A sua ineficicia total. Na verdade, a lei
portuguesa (enquanto lex rei sitac) admite que por negbdcio juridico
atipico se transmita a propriedade, pelo que sempre o Tiust haveri pro-
duzido tal efeito; ponto é saber se a favor do trustee ou do beneficiary.
Nessa medida, a submissio dos efeitos reais i lex rei sitae — como o
principio da taxatividade dos direitos reais ¢ a sua hostilidade 3 proprie-
dade fiduciiria e 4 propriedade a termo!92 — sé prejudicard um dos
sujeitosl?3,

Neste pressuposto, ¢ atendendo i diversidade das modalidades e
fungdes do Tiust, julgamos ser impossivel o desenvolvimento de uma
teoria geral: s¢ encontrarmos um Trust onde o settlor entrega a adminis-
tragio dos seus bens a uma empresa especializada (trustee), para que os
frutifique em favor dos seus filhos (benefici4rios), parece claro que cor-
responderd melhor 3 vontade do fundador a transmissio da propriedade
aos beneficidrios. Se, pelo contririo, defrontarmos um Tiust onde os bens
s3o entregues aos filhos, cometendo-lhes o dever de administrar os bens
de modo a atribuir certa parte do respectivo rendimento a uma institui-
¢io de solidariedade, parece que ajustar-se-a melhor ao interesse do Thust
a concessio da propriedade ao frustee, dotando a beneficiiria de direitos
de crédito.

Isto €, a busca no estatuto real de uma solugio juridica conforme
aos interesses do DIP (designadamente a estabilidade das relagSes juridi-
cas internacionais) deve ser determinada por referéncia ao negbeio ins-

192 A solugio deste problema gera uma especial dificuldade em face do ordena-
mento juridico patrio. Na verdade, como vimos, outros sistemas Jjuridicos continentais
encontram-se melhor apetrechados para a busca de institutos que almejem o resuttado
pretendido pelas partes, seja pela inexisténcia do principio do numerus clausus, seja pela
previsio de virias formas de propriedade fiducidria. Pelo contririo, no dominio dos
bens iméveis, o direito portugués apresenta uma forte hostilidade 3 propriedade fidu-
cidria, desconhecendo a alienagdo fiducidria em garantia ¢ admitindo-a apenas no estrito
dominic da locagio financeira.

19% Parece ser com esta simplicidade que ANDREA PODDIGHE, “I Trusts in Italia
anche alla luce di una rilevante manifestazione giurisprudenziale”, Diritto e Pratica Th-
butaria, Vol. 72, N.° 2, 2001, p. 302, coloca o problema. O Autor propde, depois, que a
propriedade se transferira para o fiduciirio, gozando o beneficiirio da proteccio cre-
ditoria conferida pelo estatuto obrigacional.
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atutivo do Thust, ai buscando qual a resposta da lex situs mais adequada a
vontade do settlor!%4. E da interpretacio do negdcio institutivo do Trust
— do negdcio gerador do efeito real, como previsto pela lex situs — que
se deduz qual o destinatirio da propriedade da coisa, como ensina a
jurisprudéncia italianal95. Nada disto é novo, porquanto no scio da’. 1_e1
portuguesa, a transmissio ou constitui¢io de direitos reais por negocio
atipico é um efeito que depende da interpretagio do tltulo;

Ora, repare-se que no fltimo caso configurimos'®%, nio parece ser
necessario recorrer aos institutos da adaptagio, substituigio ou trans-
posico. Isto €, quando se conclua que o negdcio do Trust implica a atri.-
bui¢do da propriedade ao trustee, o beneficidrio gozard do leque de di-
reitos de crédito que lhe sio conferidos pela lei reguladora dq Tn:st,
podendo fazé-los valer em juizo sobre o fiduciario, cujas obr1gagoes
assumiu ao aceitar livremente a funcio!¥’. Assim, se os filhos aceitam o

194 Socorramo-nos da imagem de CAMILLE JAUFFRET-SPINOSI, “La Convention
de la Haye...”, p. 25: “De méme que le contrat pent étre considéré comme une techniguef un
moyen de donner un emploi, de faire transporter une marchandise, de faire exécuter par astrui des
acte profitable & soi-méme, de transférer la propriété d’un bien... de méme le trust est une tech-
nique que permet de gérer les biens d’un mineur, de remettre un bien 4 titre de stireté, de créer
une société d'investissement, d’aménager des biens powr I'avenir”.

195 Com efeito, a tese que ora expomos obteve mobilizagdo do caso Piery con-
tra ETFAS no Tribunal de Oristano, cuja decisio de 15 de Margo de 1956 veio con-
sagrar o que aqui dizemos: num frust mortis causa — regulado pela Ieo‘c succession:is que
admitia o Trust — colocou-se a questio de saber onde se consolidaria a propriedade
de coisa situada em Ttilia, cujo direito das Coisas é similar ao nosso. O tribunal CO]:I—
siderou as trés opcdes (ineficicia real do #rust, atribui¢io da propriedade ao ﬁduciénlo
ou consolidacio do direito no beneficiirio) e concluiu que a solugio a dar d(?pcpcila
da interpretagio da vontade do testador o que, naquele caso, implicava a atribuicio
da propriedade ao heneficiary. Para uma anilise do caso, cfr. ANDREW G. PATON e
Rosanna GrRosso, “The Hague convention...”, pp. 656-658.

19 Isto &, um Tiust onde os bens sio entregues aos filhos, cometendo-lhes o
dever de administrar os bens de modo a atribuir certa parte do respectivo rendimento
a uma institui¢io de solidariedade.

197 Como bem decidiu o Tribunal italiano de Casale Monferrato na sua decisio
de 13 de Abril de 1984, o facto de inexistir um contrato formal entre trustee ¢ benefi-
cary nio é fundamento bastante para negar que o primeiro assumiu uma obrigagio
perante o segundo, ji que a aceitacio da fungio configura umn pacium fiduciae. Piara uma
analise do caso, ANDREW G. PATON e R.osanNAa GROSSO, “The Hague convention...”,
p. 658.
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Tiust sobre imével em Portugal, a interpretagio do titulo implica a
transferéncia da propriedade para o frustee; o beneficidrio nio colhe
efeitos reais do Trust.

O facto de o beneficidrio nio ser proprietario — o que o impossi-
bilitari de exercer sequela nos termos previstos pela lei lusa — nio
parece constituir um acidente técnico que reclame adaptagio, nio obs-
tante a relacio juridica estar a ser regulada por duas leis diferentes: nio
hd mcompatibilidade material entre o regime juridico convocado para
a teia obrigacional ¢ o estatuto real, nem tio-pouco o resultado da
aplicagio das duas leis constitui um contra-sentido face is normas de
ambas!98,

Na verdade, o facto de a posi¢io juridica do beneficidrio ser mais
frigil face d lei portuguesa do que seria defronte o direito anglo-sax6-
nico nio pode deixar de considerar-se normal no quadro das relaces
juridicas internacionais disciplinadas por mais do que uma lei. Seria pre-
cisamente o mesmo caso se dois ingleses residentes em Inglaterra nego-
ciarem a constitui¢io de um building lease, nos termos da lei britinica,
sobre imével situado em Portugal; o chamamento da lex ref sitae condu-
ziria provavelmente 3 constitui¢io de um direito de superficie, onde o
titular ndo gozaria de uma posigio exactamente idéntica ao previsto no
direito inglés, sem que aqui se haja verificado qualquer necessidade de
adaptacio.

Todavia, no primeiro exemplo (em que sufragimos a atribuicio
da propriedade ao beneficiirio)'%%, a simples protecgio creditéria para
o frustee pode ndo ser suficiente, gerando porventura uma antinomia
ou contra-sentido decorrente da aplicagio de duas leis i relagio juri-
dica estabelecida. Na verdade, o trustee gozari de direitos de crédito
que, despojados do legal right in rem nio gozam de eficicia absoluta;
ora, a2 nio atribui¢io do efeito real conduz precisamente ao contra-
-sentido a que BAPTISTA MACHADO se refere quando que o acidente

%8 Na verdade, o facto de se atribuir ao beneficidrio uma proteccio creditéria e
se lhe retirar o right to trace nio parece configurar uma “desarmonia, contra-sentido ou
lacuna”, resultante do método analitico das normas de conflitos. JoAO BAPTISTA
MACHADO, “Problemas na Aplicago...”, p. 330.

199 Um Tiust onde o settlor entrega a administragio dos seus bens a uma empresa
especializada (frustee), para que os frutifique em favor dos seus filhos (beneficidrios).
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técnico pode surgir nas relagdes juridicas a que é chamada mais do que
uma 1ei200,

A posigdo juridica do trustee depende em absoluto da atribui¢io de
um poder sobre a coisa: diferentemente do que sucede no primeiro caso,
o beneficiirio nio assumiu qualquer obrigacio em favor de outrem, pelo
que se deixa o fiduciario plenamente desamparado. Na auséncia de po-
deres sobre a coisa para o trustee, o beneficidrio (proprietario) podera livre-
mente desrespeitar os designios do settlor e alienar a coisa, jA que ndo
assumiu qualquer obrigacio e é seu proprietirio pleno. O direito anglo-
~sax6nico nio lhe atribui direitos de crédito porque pressupde o legal right
in rem, pelo que a nio aplicacio da mesma lei aos efeitos reais gera uma
antinomia que o decisor “ndo pode aceitar de bragos cruzados: [...[ terd de
a corrigir, ao decidir a hipdtese litigiosa, procurando guardar respeito, na medida
do possivel, dquela interconexdo de sentido que solidariza e argamassa as normas
no ordenamento respectivo™01, Ou seja, a solugio inferida do estatuto real
redundaria num resultado profundamente incompativel com a vontade
do settlor e com o instituto do Tiust validamente constituido, que nio era
pretendido por qualquer das leis em conflito?02,

E por isso que, nestes casos, defende FERRER CORREIA deverem
atribuir-se ao trustee poderes de administragio da coisa oponiveis ao
beneficiirio, como os de executor testamentirio203: convoca-se a adap-
tagdo das normas materiais de forma a conferir ao trustee de uma posigao
juridica prevista pela lex situs que permita assegurar o efeito atil do frust,
sem 1mplicar a atribui¢io de um direito in rem. Da mesma forma, defen-
dem LiMa PINHEIRO e MARQUES DOS SANTOS que o problema aqui sus-
citado &, apenas, o de traduzir ou transpor na lex rei sitae a posicio juridica
pressuposta pelas normas obrigacionais anglo-saxénicas, o que redundar
precisamente na mesma solugio, embora por via da transposicio?®4. Na

200 JoAO BAPTISTA MACHADO, “Problemas na Aplicagio...”, p. 334

201 JoAO BapTisTa MacHADO, “Problemas na Aplicagio...”, p. 330.

202 E esta consideracio dos fins das leis em concurso que nos deve remeter i
adaptacio. HENRI BATIFFOL e PAUL LAGARDE, Droit International. .., Tomo 1, pp. 319 ss.;
ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, “Breves consideragoes...”, pp. 72 ss.

203 ANTONIO FERRER CORREIA, Ligdes de Direito..., p. 153.

204 ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, “Lei Aplicivel 2 uma Sucessio...”, p. 361,
e Lufs DE LiMA PINHEIRO, Direito Internacional. .., Vol. I, p. 565.
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verdade, nio obstante a distingdo de adaptacio e transposigdo ser absoluta-
mente clara no plano tedrico, temos de concordar com MARQUES DOS
SANTOS quando identifica aqui um. “dos casos-limite onde a delimitacio ¢
problemtica ou duvidosa”, pelo que nio cremos haver uma solucio evi-
dente, sendo pragmaticamente desnecessirio resolver a querela205,

Contra a solugio que propomos pode suscitar-se uma importante
objecgio. Com efeito, a nossa tese conduz 3 atribui¢io ao julgador206 de
uma margem de apreciacio considerivel que pode redundar num
casuismo incapaz de garantir a estabilidade das relacées Juridicas inter-
nacionais. Com efeito, caber-lhe-3 decidir, por interpretacio do negbcio
institutivo do Tiust, se a propriedade se transfere para o trustee on para o
beneficiary e, neste tiltimo Caso, procurar na lex sifus um instituto que per-
mita a0 frustee opor os seus direitos 2o proprietirio. Cremos, ainda assim,
ser esta a solugdo mais condicente com os principios orientadores do
direito internacional privado.

Em primeiro lugar, repare-se que o pretenso casuismo verificar-se-
-4 apenas nos cfeitos reais da constituicio do Tiust, porquanto a rede de
direitos de crédito e correspondentes deveres é reconhecida plenamente
sempre que aquele seja valido em face da lei competente. Nessa medida,
o preterido na propriedade sempre gozard da viabilidade de exigir Judi-
cialmente o cumprimento dos deveres a que o outro se obriga por via do
Trust,

205 ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, “Breves consideracdes. ..”, pp. 120 e 101
(nota n.° 181): “na medida em que se trata de «ttaduzirs, em termos de direito material, um
instituto do direito inglés que The ¢ desconhecido, patece prima facie que Hos encontramos perante
um caso de «atransposicios [...J: a questdo seria, portanto de equivaléncia e ndo de con-
gruéncia como na adaptacio. E, no entanto, duvidoso [...], pois ndo hé aqui qualguer conceito
prejudicial, como é tipico dessa figura; estamos na Jase de aplicagio do direito ¢ ndo Jé na fase
de interpretacio. [...] Tratar-se-ia, pois, de um caso que podia ser considerado como de trans-
posicio (ideia de equivaléncia, de traducdo do instituto noutrs lingua juridica), ou de adapta-
¢30 (na medida em que hd, na fase de aplicagio do direito material, um afastamento das normas
materiais inglesas)”. Perante este problema, propde MARQUES DOS SANTOS a natureza
de “adaptagio sui generis”,

206 Por julgador, entendemos aqui quer o Juiz quer o Conservador do Registo
Predial que, perante a actividade de qualificacio’ (registal) a que esti obrigado, deve
decidir sobre a aceitagio de um pedido de registo da propriedade a favor de qualquer
dos sujeitos envolvidos.
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Em segundo lugar, parece ser a menos mé das solug:?)es. Na vefrlliic:?;
& sabido que sempre que o funcionamento dos mecanismos i:orz1 eoass
redunda em situa¢des de adaptagio, a cc?rteza da_s dt_ec~1so(eizl éco o;dade ’
causa. Todavia, pareceria pior uma teoria de atribuigio pr0pr1S e
um dos sujeitos para todos os Trusts, frustrando a conﬁanNga (ﬁlldjle géfiazo?
houvessem depositado num concreto n’m‘delo da relsu;:;.odal uct ctati_.
No fundo, a estabilidade das relagGes jund_m:as a protecgio das prg -
vas dos intervenientes fica melhor protegida q'uando €a vo;tate 0
flor o factor determinante na produg¢io de efeitos reais do Trust.

b) Decorréncias da concepgio exposta

. 2’ - » 0

Integrante do conceito de Trust anglo-saxdnico € o tPoderd dem

beneficidrio reagir contra uma alienagio ilicita de bens em avor de uda
terceiro: é o right to trace?®8. O tracing é, no fundo, uma consequéncia

. . [— 209
atribuicdo de um right in rem ao beneficiario=V”. . . o
Nessa medida, as regras relativas ao tracing sio inequivocamente q

N o . 5ri0 ODOF
lificadas como regras juridico-reais, j4 que .permltemza;oo fiduciario op "
a terceiros um direito que goza de eficicia absoluta?!’. Ora, porque

111 n-
207 Neste sentido, ANDREW (5. PATON ¢ RoOsanNNA GROSSO, “The Hague co
N 1
vention...”, p. 658. o .
208 i sabido que o equity fracing nio coincide em todos 08 seus termos c:domi
caracteristica da sequela, embora no que tange aos efeitos, as dlfereng,as_ :sqanr:1 esp
ncei igni iabili de perseguir a coisa onde quer
i : tos significa a viabilidade _
ciendas: qualquer dos concei : . : e
i i dmite que o sujeito que o p
tre. Simplesmente, o equity tracing a e
- i irei i direi uando a perseguicio da
irigi to a outras coisas ou direitos, q :
exercer possa dirigir o seu direi sas ou ‘ iy
coisa se revele impossivel. Sobre a pretensa distingio das figuras, mg; o que di
stipra na nota n.° 66. Cfr., entre outros, MAURIZIO LUPOL, Tm:c:fs, P 5
209 DONOVAN WATERS, “The Institution of the Trust...”, p. 145.
i The law of trusts, p. 7, € DavID ]. HAYTON,
210 Neste sentido, Davip J. HAYTON, The law ‘ L p- 7, e
“The Hague Convention...”, p. 276: “If the lex situs is the law of a state whic oesh
y law ar ' ' s wi ight to
have the trust in its domestic law and so has no equity tracing rules, this will take the rig
. . o
trace meaningless”. Cfr. ainda a Doutrina referida na not~a . 1.10. R
Em alternativa, poder-se-ia concitar a qualifica¢iio obrigacion: Zi as 11 o dc:
. . . ;
entendendo-as como disposigdes que viciam com nuhdade. o negoeio de dispos ng;zill -
trustee para o terceiro ou comeo instituindo uma garantia das obrigacBes si
impugnag¢io pauliana. . ~ . . )
P g[illif) cremos que seja uma correcta qualificagio. (;om efeito, a quahtlica;ga?%trefn;
por base a integragio de normas substancial em conceitos desenhados pela lex
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direito pitrio nio prevé instituto serelhante (afastando plenamente a
ideia de duas propriedades sobre a mesma coisa), o exercicio da sequela
depende atribuicio ao beneficiary a propriedade plena para que, assim, uti-
lize os meios préprios de defesa do seu direito real2!l.

Assim, nos casos supra identificados em que se considere dever a
propriedade ser consolidada no beneficiirio, nenhuma questio se coloca:
no fundo, o beneficiirio sera proprietdrio, tendo ao seu dispor a acgio de
reivindicacio e demais formas de protecgio do seu direito real quando
o detentor transmitir a coisa a outrem.

O problema pde-se, todavia, se em virtude de certo Tiust se enten-
der a propriedade transferida para o frustee, caso em que a lex situs nio
admitit ao beneficidrio uma protecgdo real mas tio-somente uma reac-
¢ao creditéria: o fiduciirio sera proprietario pleno, nio se reconhecendo
20 beneficidrio qualquer eguitable righ?12, Ora, como se percebe, a nega-
¢do da sequela desfigura o Tiust: a propriedade fiduciiria do frustee e a
viabilidade de o beneficidrio fazer valer perante terceiros o seu direito
s3o elementos caracteristicos cyo ndo reconhecimento implica que o
Tust nio tenha produzido verdadeiramente os seus efeitos?!3, No fundo,

interpretados, embora autdénoma e teleclogicamente, no seio da lei do foro. Isto é, uma
vez que defendemos a interpretacio do conceito-guadro a luz da lex formalis fori — impli-
cando que “direitos reais”, em direito internacional privado, tenha por referéncia a
existéncia de sequela e da preferéncia — a atribui¢io destes poderes a0 beneficidrio
caberd necessariamente 20 estatuto real e nio 3 lef reguladora das obrigagdes. Nessa
medida, quanto aos iméveis situados em Portugal, depende da lei portuguesa a viabi-
lidade de o beneficidrio opor os seus direitos a um terceiro adquirente, exercendo assim
scequela, Defendendo a interpretagio de acordo com 2 lex Jformalis fori, cfr. Lufs DE Lima
PINHEIRO, Direito Internacional. .. Vol. II, p. 467, nota n.° 1103.

11 O problema nio é exclusivo do ordenamento portugués, j4 que os ordena-
mentos de cvil law nio prevéem, na sua origem, uma fignra semelhante; ademais, &
sabido que o Trust nio surge apartado de outras relagies juridicas (propriedade, suces-
sdo, casamento, protec¢io de menotes) que, provavelmente, estario sujeitas a leis dife-
rentes. Neste sentido, EMMANUEL GALLLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN,
“Trusts in Non-Trust Countries...”, p. 329.

#12 Sublinhando este problema no direito italiano (no obstante a ratificacio da
Convengio da Haia), ¢fr. ANDREW G. PATON ¢ ROSANNA GROSSO, “The Hague con-
vention...”, p. 655.

213 Sobre a essencialidade das tracing claims, cfr. DavID J. HAYTON, “Developing

the law of trusts for the twenty-first century™, Law Quarterly Review,Vol. 106, Janeiro,
1990, p. 101.
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o beneficidrio ficara protegido apenas por uma pretens,iio .credltzna, pot-
quanto 3 luz do estatuto obrigacional o frustee estard vinculado a nao
2 152214
ahengl;rgocilsi o facto de nio poder exercer sequela nio implica que .1’1?:(0)
possa, NOs termos da lei competente, reclamaf: a tulfela .da E]slua p051f;ae
juridica mediante todos os institutos de matriz obr1gri1c1on que ;1 S
previrem — maxime, 0s institutos similares 4 impugnagcio pauhar_la. im-
plesmente, o direito de opor ao adquirente os d}re}to.s que clzgnsutuen}:eci
seu right in rem sio precludidos pelo facto de a lei patria nio lhe recon
direito real. o _
= ungualment:e insatisfatorias sdo as cor.lsequt‘%nciaida ap:;caga(zi di ;:;
portuguesa em matéria de separag?io.patrunom-al. Nio con e:l:en ()'eitoS
rei sitae a figura do Tiust, ao atribuir a Propn.ede}d(? a um dos z\illl_(]1 S
envolvidos parece diluir a coisa no d:emals patriménio. Nessa me d?];eci)_
respectivos credores, herdeiros e cOnjuges Poderao eXeICer 05 sex;z irel-
tos patrirnoniais, COmo se O frust ndo existisse. Todax.r}a, nio pare ©
alternativa do ponto de vista juridico-real, como alias a P_outrm:i recd
nhece: a dual ownership ndo é reconhecida, pelo que a e,ﬁcacm abso'uta21 ;)
direito do beneficiirio sobre certas coisas nao € opomvelNa tercelrzs t.
Do ponto de vista registal, perante a nossa conclusio prece enﬁe
(retirando do estatuto real as normas do Trust que estabelecem uma efi-

214 Em sentido contririo, LUPOI defende que os _mecan.ismos (‘16 protecgio com
fundamento na boa f& que se prevéem nos direitosﬂ continentais (ma'xtmeé ;} 111;2231;28
pauliana} conferem ao beneficiario uma protecga‘? snml.ar- 20 traa,r:,g. 9;.1 Rz
Lupor, Trusts, pp. 613 ¢ 614, e MaurI1zZIO LUpor, “The c1v1l_1’a\';v..‘. . P .d o cre-
mos que assim seja. Como vimos supra, o poder de o beneficiirio 1_mp?r ao adq rent
os deveres do trust e o facto de nio se estabelecer. qualquer~prazo implica quc: a;)ltia : j;
seja qualificado como decorréncia de um right in rem e ndo como uma ga

igacd i itoria. ' .
Obngz‘l;:eég?;?rtg;lgegl&mo,“Problemi in materia...”, P. 1108: “La separailgne de:
beni del trust dal patrimonio personale del trustee & un risultato dgj‘ial'?a?te icj)ns;gzt rzn f; ;;1 i)
applica il diritto sostanziale dei paesi di _c1v1l‘law che_ non conoscono il - rui 2.8 o mesmo
sentido, LAURENT MAERTEN, “Le régime 1nternat1opal du_ trast...”, n. 1 ; & para -
que, como vimos supra, a inaptidio dos pais.es continentais para acatutc ar ;as Ebrig °
patrimonial — que constitui um dos principais ?feltos d(? Thust e & 1_111;3 dugzair
¢des de reconhecimento impostas pela Convengio da Haia — tem vindo 2 dc_ogS “r
os Estados que a ratificaram a estabelecer, no plano interno, mecanismos juridicos g
garantatn a segregacio dos bens fiduciados.
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cicia absoluta da relagio fiducidria — como a oposicio do direito do
beneficiirio ao terceiro adquirente), e tendo em conta a territorialidade
do Registo Predial, obvia-se ao problema de saber se o Trust deve ou nio
ser publicitado.

Na verdade, porque os efeitos reais do Tiust sobre iméveis situados
em Portugal serdo colhidos da lei portuguesa — que os nio estabelece
— nio parece ser necessiria qualquer inscrigio da qualidade fiducidria da
propriedade. Com efeito, porque a natureza limitada deste direito (ea
separagdo patrimonial a que se liga) nio é oponivel a terceiros, o Registo
nio & chamado a publicitar a situagio juridica do prédio de forma dife-
rente. Isto &, aquela propriedade é uma propriedade plena (do trustee ou
do beneficiary), pois nio cabe 3 lei estrangeira a determinacio dos seus
efeitos, pelo que nio se inscreverd um direito diferente216,

5. Conclusoes

Nio ¢ animadora a conclusio do nosso estudo. O reconhecimento
de efeitos de um instituto juridico desconhecido &, naturalmente, um
problema delicado; neste concreto caso, as dificuldades avolumam-se,
J& que uma parte importante desses cfeitos & cometida precisamente 2
lex situs, onde a figura inexiste.

Nessa medida, se nio subsistem dificuldades na efectivagio em Por-
tugal dos direitos e deveres de matriz creditéria que geram o Trust, a rela-

216 Parece ser esta a proposta de solugio de GAILLARD e TRAUTMAN nos casos em
que o direito do trustee & determinado pela lei de um non-trust country. Cfr. EMMANUEL
GAILLARD e DONALD THEODORE TRAUTMAN, “Trusts in Non-Trust Countries...”,
p. 311.

A solugdo seria outra se Portugal houvesse ratificado a Convengio da Haia de
1985, porquanto o reconhecimento do Thust operado convencionalmente, nio obs-
tante nio conduza 3 concessio de sequela ao beneficiirio, implica que o Trustee Tegiste
essa qualidade ou outra que denuncie a existéncia da relagio fiduciiria. Cfr. art. 12.°
da Convencio da Haia de 1985 sobre lei aplicivel a0 Thust e a0 seu reconhecimento.
Cfr. ainda CRISTINA GONZALEZ BEILFUSS, El Thust: La institucion. .., p. 140,

Sobre os problemas que esta norma gera em Itilia, cfr. ALEXANDRA Braun,
“La giurisprudenza...”, pp. 44 ss.; RICCARDO DOGLIOTTI, “La pubbliciti del Trust nel
settore immobiliare”, Il Trust nel diritto delle persone e della Sfamiglia, Giuffré Editore,
Milano, 2003, pp. 47 ss.
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cjo juridica em causa ndo serd plenamente reconhecida enguanto tal,
pois os direitos de natureza real que o fundador pretendeu‘ a'.crlbgn: a0
fiduciirio e a0 beneficidrio nio encontram paralelo na lex ref sitae, indu-
bitavelmente competente para determinar tais efeitos. .

O problema assume relevincia quer nos casos em que a propriedade
deve ser consolidada na pessoa do trustee (porquanto se nega a se.quela do
beneficiario, deixando-o dependente da tutela creditoria e assim desfi-
gurando o Trust), quer nos casos em que a titularidadf da coisa se trans-
fere para o beneficidrio, ja que a necessiria adaptacio reconheceri ao
fiduciario menos do que a propriedade. .

E, repare-se, nio parece que os efeitos praticos do reconhecxmentc\:
de efeitos reais mudassem substancialmente se Portugal se Vl.nculasse a
Convengio da Haia: surgiria, evidentemente, uma muito maior c.larez.a
na operagio de qualificagio e atenuar-se-ia a incertt?za quanto a le'l apli-
civel. Todavia, a sequela do beneficiirio e a transmissio da propriedade
sempre seriam deixados  lex situs. ’ .

No fundo, a conclusio que se impde é que, por mais avangado
que seja o direito de conflitos, a disparidade dos direitos i.nt.erno's em
matéria de Tiust associada i territorialidade dos direitos reais implicaria
sempre uma solugio similar 3 que aqui propomos, sé ultrapassivel pelo
abandono de um destes pressupostos.

ABSTRACT: The article analyses the effects that may be lrecognised to vo.luntary
trusts (unknown to Portuguese law} on immovable property in Portugal. Tt dJs_cusses
characterisation and other choice-of-law problems according to Portu‘gulese private inter-
national law system, especially considering the universal rule of lex rei sitae.

KEYWORDS: trusts; Private International Law; recognition.
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