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Resumo

Globalizacdo, crime e direito sdo fendbmenos em medeamento acelerado
numa dinamica peculiar entre si. Neste trabalhalisamos um caso especifico de glo-
balizacdo do direito penal no espaco europeu pargieender as relacdes entre estes
fendmenos. O Mandado de Detencao Europeu (MDE) instnmumento introduzido em
2002 que substituiu no espago da Unido Europeistensa de extradicédo, aplicando-se
a individuos arguidos ou condenados por crimediratmoqualquer papel do poder poli-
tico no procedimento, tornando a entrega destasidhubs um assunto a resolver ape-
nas entre autoridades judiciarias. O MDE é conadteum marco no desenvolvimento
da cooperacao judicial europeia e a primeira naizaicdo relevante do principio do
reconhecimento matuo das decisdes judiciais, gdazooperacao judicial europeia.

Abordamos algumas teorias sobre globalizacdo doece do direito, focando-
nos em particular nas analise da globalizacdo déoS& nas questdes que este autor
coloca sobre a Unido Europeia enquanto exemplard#odde integracao regional que
exige uma escavacao arqueoldgica dos conceitosrnazdde soberania, Estado e direi-
to. Complementamos essa exposi¢cado com uma hisidiiesenvolvimento da coopera-
céo judicial na Unido Europeia, por forma a compdee os factores exdgenos e endo-
genos na génese do MDE. De seguida, analisamoglandi juridico fundador deste
instrumento, a decisdo-quadro 2002/584/JAl, e coampas a sua transposi¢do em qua-
tro paises — Portugal, Espanha, Italia e Holandea Bferir o funcionamento MDE na
pratica, realizamos uma analise estatistica de tamsode processos recolhida nestes
quatro paises, e interpretamos as notas de caraporatlas a partir de alguns casos
recolhidos em Portugal. Por fim, identificamos &@sgipais forcas na génese do MDE
(ascensao do crime organizado transnacional, @wootle fronteiras na UE, guerra con-
tra o terrorismo), as diferentes apropriacdes ale sk fizeram a nivel nacional (sobe-
ranismo garantistico vs. confiangca permissiva)istamos entre os seus fins manifestos
e resultados praticos as principais conformidadessplidacéo do principio da confian-
¢ca mutua, celeridade) e contrastes (ausénciaveldti grande crime organizado trans-
nacional), e confrontamos as suas implicacéesgsagaestdes colocadas por Santos.

Palavras-chave: Mandado de Detencdo Europeu, glabab e crime, globali-

zacao e direito, cooperacao judicial europeiajtdigenal, espaco de justica europeu.



Agradecimentos

Todo o comeco é dificil, isto vale em qualquer ci@nA velha e justa sentenca
de Marx tem surgido ao autor destas linhas sobosmuitatizes desde que, ha ja alguns
anos, embarcou na escrita como dever académidmmlaQuica esteja ele condenado
a lidar com a ciéncia como Sisifo com a sua petrayé-la como um eterno comeco,
feito de obstéculos, provagdes, angustias, um iqnastento sismico do eu que abala
suas fundagbes aparentemente mais inabalaveisy, @sperangcosamente, nada disto
faca sentido, mais ndo sendo que as dores dedmadentista em construcao, porfiando
por etapas que ndo se podem ultrapassar por devietba o que vier, fracasso ou
sucesso, abdicacéo niilista ou desmesura fausteatao o que haja pelo meio, séo
devidos agradecimentos sentidos a quem me perchigigar a esta bifurcacao.

Ao Professor Boaventura de Sousa Santos, por meeden a honra de me
orientar quando a idade e o estatuto ja desac@medtirefas tdo menores. No CES, a
Lassalete Marques, Maria José Carvalho, Acacio Bidele Ana Correia, exemplos de
gue a ajuda ao proximo pode ainda ser gesto gerudlesinteressado num mundo que
0 proporciona cada vez menos. A toda a equipa db Capitaneada por Conceicéo
Gomes, por me terem proporcionado durante os (gtigu@atro anos um ambiente onde
muito pude aprender sobre o mundo e mim mesmo;memgdo em particular a Diana
Fernandes, com quem partilhei as arduas tarefasmwéstigacdo que subjazem ao
essencial deste trabalho.

Nas andancas da vida, ao Tiago Ribeiro, inteligéfudgurante que ha de brilhar
muito além dos poucos eleitos que a conhecemosrpprao Hugo Dias, perspicacia e
argucia personificadas; ao Anténio Carvalho, queheci no inicio desta jornada que
agora termino, pelo seu inspirador génio desenfregubr aquela noite em que um con-
selho seu me ajudou a mudar a vida; a Marta Aralflvia Maeso, testemunhos de
que a idade e estatuto ndo sdo forcosamente jadéard que estiola a vida e o espirito.
Mais afastados do quotidiano fisico, mas ndo emetiagradeco ao Pedro Sanches,
irmao em espirito, companheiro de e para toda & waitho insubstituivel para o cortejo
de maravilhas e horrores que € a humanidade; amt&R€nixeira, coracdo de ledo, espi-
rito de fogo, generosidade que transcende tudoizéa@y Félix, pelo tanto que me pro-
porcionou e pela disponibilidade para rever o texto

Nos dominios da intimidade, ao meu pai, modeloidades que tanto gostaria

de alcancar; a minha Mée, universo de bondadeepttal que oxala florescam agora



que trabalho e progenitura ndo mais os prendeninkanrma, segunda mae cuja gene-
rosidade esperancosamente justificarei um dia, eengoonsagro um anélogo porém
diverso desejo de florescimento.

Por fim, a Cristina, felicidade consumada. Semwesgorajamento e preocupa-
cao constantes, e censura ocasional, esta empiiestena terminado. O esforgo e
determinacdo de que este trabalho é testemunhajnéce virtude inabalavel, perten-
cem mais a ela que a mim. Possa saldar-se em agelidna infima parte dessa divida

no futuro e quantas obras-primas néo escreverei...



Abreviaturas

= ASLJ — Area de Seguranca, Liberdade e Justica
» CE — Comunidade Europeia

» COT - Crime organizado transnacional

» DQ — Decisao-Quadro

= JAI — Justica e Assuntos Internos

» MDE — Mandado de Detencdo Europeu

= MP — Ministério Publico

» OGs — Organizagcdes governamentais

* ONGs — Organizagdes nao-governamentais

» ONU - Organizacgao das Nacgdes Unidas

» PJ — Policia Judiciaria

» SEF — Servico de Estrangeiros e Fronteiras

» SIS - Sistema de informacéo Schengen

» SMET — Sistema Mundial em transi¢ao

» SMM - Sistema Mundial Moderno

» STJ — Supremo Tribunal de Justica

» TICE — Tribunal de Justica das Comunidades Eurepeia
» TPI — Tribunal Penal Internacional

» TUE — Tratado da Unido Europeia

» UE — Unido Europeia

= UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime



indice

INEFOTUGAD ...ttt sttt e e e e e e e e e e e s e e e e e rne e 1
1. Globalizagao, crime e direito na arena globalmpeia............ccevvvveiiiiiiiinneeenen. 7.
i I €1 (o] o Fo1[V4= Tor=To = o1 [ 1 01 SRR 8
1.2. Globalizagao € dIreIt0........ccceee e 17
Quatro abordagens tEOMICAS .......ccc.uvvrricerrreae e e e e e e e e e e eessseirebrr e eeeeeeeaaanans 18
A abordagem 0@ SANTOS .......uuuuuiiii e s s e e e e e e e e e e e eeeeebeaebbe e 23
1.3. A integracao Europeia e a cooperacao judicial...........cccoeveeiiiieeiiiiniiinenninnd 92
Lenta institucionalizacdo: dos primordios a AMeer...........cccceeeveeeeeeeeeeeeeeee, 30
Aceleracdo: de Tampere a LiSD0a ........ooviceeeeeecieeiiii e 39
2. O Mandado de Detengdo Europeu na teoria € B8a@DIA...........eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeianns 49
2.1. O MDE €M TEOMIA ...ttt et et e e e e e e e e s e e eeeeneeneees 50
Quadro juridico europeu: a Decisao-Quadro 2002B84............ccccceeeveeeeeeeenn. 51
Quatro transposicdes: Portugal, Espanha, Italisatdia ....................cccccnnnnnnnee, 57
2.2. O MDE N PrAtICA. ....ceiiiiiieeeei i eeeeee e e e e e e 72
Criminalidade: grandes bardes ou pequenos melantes.............ccccceeeeeeeenennn. 74
Eficacia e celeridade...........ooiiiiiiiiieeeee e ———————————— 87
Notas de campo: arquétipos, estratégias e a ferdeda entrega....................... 92
(0] g Tod [§ K]0 1S SRR 104
RETEIENCIAS ...ttt et e e e e e b e e e 111

Vi



Introducao

Globalizacdo — eis um termo que se tornou ubiqupoato da quase irrelevan-
cia. Por toda a parte pensadores ocupam-se enerpggtar a realidade a luz dessa
transformacao epocal, que ndo deixaria henhumnterirecolume: direito, economia,
politica, trabalho, identidades, relacdes pessaiO crime, tdo antigo como a propria
lei, acompanhou essa transformacao e porventugeolieh ocasionalmente — na som-
bra, como é da sua natureza.

Na vastiddo de campos da praxis social transformpdia globalizacdo, o crime
constitui um caso relevante. Parafraseandoxadeste tempo, a globalizac&o traz opor-
tunidades e riscos, ou ameacas. Exactamente cdquans e outros depende muito do
sujeito que os enuncia — a abertura dos mercadbsrdee capital sera uma oportunida-
de para quem neles a vontade se movimenta, pallanogis sera antes uma ameaca,
como hoje amargamente constatam muitos traballedoesmo nos paises centrais.
Mas no caso do crime reina uma unanimidade quepax@a regra. Que se saiba, nin-
guém surge em publico considerando a globalizagacriche uma oportunidade, ja os
ecos de ameaca do terrorismo, do crime organizé&deog movel, imprevisivel sado
cada vez mais audiveis.

Bem entendido, “crime” é uma categoria vasta patasado diversos — do furto
de uma mercearia a lavagem internacional de dimheéa consumo individual de dro-
gas ao trafico de armas, da difamacao ao incitamamtodio — que a Unica coisa que
partilham €& precisamente a rotulagem social conmoeecrSeria inutil pensar numa glo-
balizacdo do furto de mercearias ou da difamac&oi Aomo alhures, a globalizacao
tem um impacto selectivo, ela transforma certo tpocriminalidade enquanto ignora
largamente a restante. O crime que se globalizséneialmente o crime organizado, é
ele o grande protagonista da globalizacdo dos fenéscriminais, a julgar pelos deba-
tes académicos e institucionais.

Crime organizado, novamente, é uma categoria dei¢ld complexa e contes-
tada — dela nos ocuparemos no ponto 1.1. Parasfeirodutdrios, refira-se apenas
que normalmente ela abrange o trafico de droggedsoas, extorsdo, rapto, crimes
ambientais, e varios crimes econdémicos prejudiéiasonomia formal (fraude, contra-
faccéo, “pirataria” de “propriedade intelectuakyy Estado (contrabando, evaséo fiscal),
ou a ambos (corrupgdo). A este minimo denominasimue junta-se frequentemente o

terrorismo, sobretudo apos os atentados de 11téenBe de 2001, muito por influén-



Introdugao

cia das instituicdes politicas nacionais e inteioreis mais hegemonicas, e ndo sem
desconforto do mundo juridico e académico.

A globalizacdo do crime considerada ameaca € gortaglobalizacdo do cha-
mado crime organizado transnacional. O movimentta cgez mais livre e fluido de
pessoas, bens e capital entre fronteiras, as ifiesagas tecnologias de informacéo,
tém-se revelado proveitosos para o crime organizadpobalizagdo tem enfraquecido
a capacidade de regulacédo dos Estados nacionaisesgmocamente criar instancias de
regulacdo global, o que cria problemas de govemglgbal de dificil resolucdo e abre
novos terrenos de operagdo ao crime organizaden@gaional, que podera plausivel-
mente ser alinhado entre os vencedores da globatiz&® mundo legitimo é vitima do
seu proprio sucesso: a globalizacdo da economad dégpaliza também o submundo, a
prosperidade alimenta a procura por servicosdlcie os progressos no policiamento
obrigam os criminosos a tornarem-se mais organgzg@wa sobreviverem (Galeotti
2004:1).

N&o faltam indicios da vitalidade do crime orgad@zdransnacional, referidos
pela investigacdo académica e por organizacdesnaasie internacionais (ONU, UE).
O United Nations Office on Drugs and Crimastima que ele movimentou cerca de 125
mil milhées de ddlares em 2010, quantia equiparaedPIB de paises como a Ucrania
ou a Hungria, ou visto por outro angulo quase 1ddOPIB dos EUA (UNODC
2010:275). Recursos tais que afectam os equilibiaosnanca mundial: Antonio Maria
Costa, director a data do UNODC, declarou que garsta metade de 2008, perante
uma enorme falta de liquidez a asfixiar os bans6ésjma canalizacdo macica de lucros
do trafico da droga gerou o capital liquido dispehpara salvar alguns bancos; 325 mil
milhdes de dolares de lucros teriam sido canalgadmffshorespara bancos alegada-
mente no Reino Unido, Suica, Itdlia e EUA (Syal90@&demais, uma reestruturacao
das organizacgfes criminosas no sentido de se éonnarais flexiveis, pequenas, orga-
nizadas em rede numa espécigpdr mafioseem que colaboram na conquista do mun-
do, abandonando formas mais centralizadas e higcasydo antigamente, torna-as
mais dificeis de combater pelas forcas judiciasgtaHBlexibilizacdo do crime organiza-
do, que parece feito a medida dos paradigmas iiopaldo pela globalizacdadgwnsi-
zing, externalizagdo, subcontratacdo etc.), associadm@as possibilidades operacio-
nais referidas atras, tem alarmado crescentemgmieer politico, judicial e, através do

incessante vicio doredianos assuntos criminais, a opiniao publica.
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O direito, par indissoltvel do crime, também editee articulacbes complexas
com a globalizagcdo. Como instancia de regulacacepoeléncia das sociedades con-
temporaneas, simultaneamente produto e produtglothalizacdo, o direito € um palco
privilegiado para a observacdo dos processos dmlglacdo nas mais diversas esferas,
mas amiude menosprezado. Como dizem Halliday eskgi(2006:447), as analises
socioldgicas da globalizagéo evitam tendencialmerdé@eito ou séo dubias quanto ao
seu papel, assim como a sociologia do direito peets maioritariamente centrada na
escala nacional, e no entanto ndo se pode entendgkbalizacdo econémica sem a
construcédo juridica dos mercados globais, ou aafjidtao cultural sem a construcao
juridica dos direitos de propriedade intelectua.ddmpo do direito penal, ramo especi-
fico do direito para criminalidade, cruzam-se légiinternas de globalizacdo do direito
— que o0 menosprezam face a areas como o direitpotimnercial etc., a menos que uma
forca perturbadora como o terrorismo altere ponteate esta dindmica — com logicas
externas, reactivas, de resposta ao crime queobaligla, obrigando a que o direito
penal também se va globalizando. Caricaturando onc@ esta hipdétese, que tem os
seus contra-exemplos, € pelo dinamismo do crimeoqdieeito penal se vé forcado a
globalizar, mais que pelo seu dinamismo interno.

Neste trabalho, pretendemos analisar um caso resftecifico de globalizacéo
do direito penal no espaco Europeu — o Mandadoeaterigdo Europeu (MDE) — para
testar algumas hipoteses sobre globalizacdo deeido direito. De onde provém este
instrumento judicial? Que forgcas estiveram na streege? Quais os seus fins manifes-
tos? Quais 0s seus resultados praticos? Como @sderiado a nivel nacional? Que
nos diz sobre o modo de producao do direito nogasparopeu? Que tipo de globaliza-
céo do direito representa?

O Mandado de Detencdo Europeu, numa definicdo béeven instrumento de
cooperacao judicial que substituiu a extradicdop@ises da Unido Europeia a partir de
2002. A grande inovacgéo que introduziu fojudiciarizagédo da entrega de cidadaos
entre paises da UE por motivos criminais, que toam®u num assunto a resolver
exclusivamente entre as autoridades judiciariasadia pais sem mais intervencéo do
poder politico, que tradicionalmente mantivera ueserva de soberania em matéria de
extradicdo. Ademais, o MDE reduziu a margem deridisnariedade do préprio poder
judicial na decisédo de extraditar um cidadao, peémos formalmente, ao abolir para
um grande numero crimes a condicaodd@la incriminacao que permitia recusar a

extradicdo por ndo se reconhecer na ordem juridiesna o crime subjacente. O man-
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Introdugao

dado é uma das primeiras e principais materialeagtprincipio do reconhecimento
mutuo— principio adoptado no Concelho Europeu de TaengerOutubro de 1999 para
ultrapassar os bloqueios da harmonizacéo legialajile até ai guiara os esfor¢os de
integracéo europeia na cooperacdo judicial —, segonqual qualquer decisao judicial
de um Estado-membro da UE tem de ser reconheclda petros Estados-membros.
No ponto “2.1. O MDE em teoria” exploraremos magsathadamente os aspectos his-
toricos, politicos e juridicos destas questdes.

O MDE é um ponto de cruzamento institucional, e ponto de observacéo
promissor, das logicas que regem globalizacdo,ecendireito. Como instrumento de
combate ao crime, ele exige, para compreenderassosigens, saber o que € o crime na
actualidade, o que nos remete para a criminologi@mneeadamente para as relacdes
entre globalizacédo e crime; como instrumento jadli@le € devedor de toda uma histo-
ria acumulada do direito e das instituicbes, paldicnente do processo de integracao
europeia, remetendo-nos para as relacdes intenzasj®m direito comparado, a socio-
logia juridica e politica. Podemos falar numa génesogena e enddgena do MDE,
numa génese social e politico-juridica, que emburensecamente ligadas, sdo analiti-
camente distintas.

Enquadrando teoricamente as interrogacdes de gaitittressa-nos analisar o
MDE a luz de uma criminologia critica e de uma @eatritica da globalizacdo do
direito. Com a primeira, procuramos uma explicagaogénese e transformacdes do
crime globalizado que leva ao surgimento do MDEN G segunda, procuramos um
quadro explicativo mais vasto dos fendmenos deatjldr;do do direito onde possamos
enquadrar o MDE na sua motivacao, elaboracao, rega; promulgacdo. Conjugando
ambas, procuramos compreender melhor as motivagéeestas e latentes do MDE, e
confronta-las com o seu funcionamento e resultpdaicos, no que nos aproximamos
da classica dicotomiaw in booksvs.law in action

No primeiro capitulo, exploramos alguns contributedricos para entender as
articulacbes entre globalizacdo, crime e direitocaatemporaneidade. Ao abordar o
primeiro par desta triade conceptual, globaliza¢&aome, exploraremos os contributos
mais relevantes da chamada criminologia para eetemgénese social da ameaga que
subjaz aos grandes impulsos de globalizacao diadpenal, e concretamente do MDE
— a ascenséao do crime organizado transnacionaaids ao segundo par conceptual,
globalizacéo e direito, abordaremos resumidamestpriacipais abordagens tedricas

(world polity, teoria do sistema-mundo, pds-colonialismo, dirgtdesenvolvimento
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economico) e em maior detalhe a tipologia de glpheio juridica de Santos, contribu-
to analiticamente fecundo para o nosso estudo.dtste distingue sete formas de glo-
balizacéo juridica particularmente relevantes,ecekas o direito de integracao regional,
exemplificado pela integracdo Europeia (Santos 2002311). Para ele, a integracao
Europeia levanta questfes de investigagdo em quoateis — nacional/transnacional,
Estado/mercado, democracia/representacéo, e agimlcom o sistema-mundo — que
julgamos interessantes de aferir através do esdedcaso do MDE. Por exemplo, a
nivel da articulagdo nacional/transnacional, haiguestigar entre outros a selectivida-
de dos dominios de partilha de soberania, a coitstit de um novo paradigma de sobe-
rania transnacional, a possibilidade de um refong¢iuo entre soberania Europeia e
nacional em paises semiperiféricos com um grauedelacdo relativamente fraco
(como Portugal); a nivel da articulacdo com o Bistenundo, ha a possibilidade de
importantes rearticulagdes internas entre o ecar@mipolitico e o cultural, por exem-
plo, em paises periféricos a integracdo pode premovEstado ao centro ao mesmo
tempo que despromove a economia a periferia. Apemias estas e outras questdes que
julgamos pertinentes para o caso do MDE, a aprasent capitulo seguinte. Tracare-
mos também o percurso da integracdo europeia rurnogeracao judicial, explorando
aspectos como a histéria dos principais tratadescalha dos dominios a que a integra-
céo europeia se foi estendendo, as formas institais que foram sendo criadas para
essa extensdo — a pre-historia que contextuahzBb.

No segundo capitulo, abordaremos o MDE na teona pratica, como caso de
estudo para abordar as problematicas do capittéi@an Comecando pelo MDE em
teoria, narraremos brevemente a historia da suacreg@io e concretizacao institucional
e analisaremos o0 seu diploma juridico fundadorgeeisdo-quadro 2002/584/JAl do
Conselho da UE. De seguida, faremos uma analisparativa de quatro transposicoes
nacionais da Decisdo-Quadro, as leis portugueganbsla, italiana e holandesa. De
seguida, descreveremos como funciona o MDE nacprédim contraste com a teoria,
recorrendo a dados de uma investigacdo de campaata autor deste trabalho parti-
cipou. Essa investigacao — coordenada pelo Obseiv&ermanente da Justica e publi-
cada num relatério entregue a Comissdo Europefarit por metodologias quantitati-
vas e qualitativas a aplicacdo do MDE em Portugshanha, Italia e Holanda. Recor-
rendo a esses dados — sobretudo a analise estatistuma amostra representativa de
processos de MDE recolhida nos tribunais portuguesis notas de campo sobre esses

processos escritas pessoalmente durante a recdbdmr@mos um retrato do MDE na
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pratica através da criminalidade a que por regepbea e da sua eficacia em termos de
resultados e celeridade. Por fim, confrontaremoresgltados com as nossas questdes

de partida.



1. Globalizacao, crime e direito na arena global
e europeia

Algures nos anos 90 do século passado a globatizesgdsformou-se num con-
ceito universal, omnipresente, que servia para &xgdicar num mundo que efectiva-
mente assistia a transformacdes ciclopicas. Estaidiade tanto aumentou a sua fama,
extravasando do discurso académico para o medidticao senso comum, quanto lhe
turvou o poder explicativo até a quase irrelevangipartir de certo ponto, a globaliza-
céo a todos servia (politicos, académicos, jortealjpinadores) menos para explicar o
gue acontecia que para justificar tudo o que sa fae muito se fez na politica, na eco-
nomia, no direito etc. que pouco antes era ditioilceber. Uma andlise ao estranho
caso da globalizacdo enquanto discurso — quenoo, @omo surgiu, como se difundiu,
que versdes prevaleceram, com que fins, com queeqaBncias — rivalizaria em inte-
resse com as analises ao fenOmeno propriamente niitberosas e em incessante
expansad.Em todo o caso, a omnipresenca por si s demamsirgéncia prevalecente
de encontrar conceitos que captem uma sensacaqegoenece, de transformacao
rapida, epocal, que nenhuma esfera da vida saaied thcolume.

Simplificando para efeitos expositivos, diriamog gunoc¢do subjacente a maio-
ria dos discursos sobre globalizacdo € que, neste tempo, 0s acontecimentos locais
sdo cada vez mais afectados por acontecimentokhares de quilémetros de distancia
— por exemplo o fecho de fabricas numa cidade eispp desemprego e agonia das
suas comunidades operarias, a reconversdo dosoespdgstriais assim desocupados
em novas zonas luxuosas de comércio e serviceg sompreende olhando para a abo-
licho de barreiras alfandegarias aos fluxos de berepital, decidida em cimeiras dis-
tantes, que originam as deslocalizacfes de cgmtal paises com salarios baixos, as
importacOes asiaticas a baixo custo etc. Simultapate, esta imbricacdo crescente
local-global é tomada por uma vertigem de veload#&kssoas, bens, capitais, informa-
cado, ideias, tudo se move com uma facilidade edeapinéditas; os acontecimentos

! Uma enumeracéo exaustiva da literatura sobre ligagdo, propria da referencialidade obsessiva hoje
dominante, levaria a uma nota de rodapé maior qu@ério texto. Ainda assim, refira-se alguns nomes
invariavelmente citados: Bauman (1998), Castel®§)L9Featherstone e Lash (1995), Giddens (1991,
2003), Held (1999), Held e McGrew (2007), Stigl{f2002). Em Portugal, os volumes da colecgéo

sociedade portuguesa perante os desafios da ghag#io(Santos 2001) sdo porventura até hoje o con-

tributo mais fundamental.



1. Globalizagédo, crime e direito na arena globali®peia

sucedem-se, difundem-se, suscitam reacc¢oes, dissipaada vez mais rapidamente.
Os Estados, cativos do espaco nacional que higtoeiote forjaram, sédo ultrapassados
pela aceleracdo geral, em parte coniventes, ere pagotentes. O quadro nacional,
com as suas instancias de regulacao (leis, ingi#aj sistemas de monitorizacdo, de
estatistica) torna-se redutor.

Abolicdo de fronteiras, circulacdo, velocidade,l@@gédo — eis o Iéxico recor-
rente, que gera um outro mais negro — inseguraisca, perigo.

Se a globalizacdo € mobilidade de pessoas, bepiaisainformacao, ideias,
sempre em fluxo mais intenso e veloz sobre fraagemais porosas, o seu potencial
para multiplicar ameacas é imenso. Catastrofegicals, pandemias (gripe das aves),
ataques terroristas (11 de Setembro), crime orgdajanafias, um sem fim de ameacas
empoladas pela circulacdo incessante de imagetigaires medo, ndo sO pela ameaca
que realmente representam, como e talvez sobreeldcefeito de verosimilhanca que
instilam no quotidiano — “podia acontecer a quatgua de nds”. Assim, uma crianca
inglesa que desaparece no Algarve é imediatamenteecida em todo o mundo, e tor-
na-se nesse processo uma possibilidade local, imaginada que real, é certo, mas
com consequéncias nas atitudes parentais, naéeslde vizinhanga, em ultima instan-
cia nas praticas policiais e nas politicas crinsinai

O crime, némesis inseparavel do Estado e do diréijastamente uma dessas
ameacas recorrentes na galaxia global contempor@wao afectou a globalizacéo

este ramo sempre fugidio da vida social?

1.1. Globalizacao e crime

Globalizacdo e crime sao conceitos vastos, deidafircontenciosa e significa-
dos multiplos, tornando o esclarecimento das su&silacées numa tarefa tedrica con-
sideravel, que tem ocupado vasta literatura aca@éminstitucionaf.No crime como
noutras areas da vida social, o impacto da gladgiiz é selectivo: a globalizacéo trans-
forma certos tipos de criminalidade enquanto ighengamente outros, donde o primei-
ro desafio consiste em delimitar os tipos de craidiade que se globalizaram. Esse
processo de definicdo da-se na investigacdo acedémnna producdo juridica, que a
incorpora parcialmente. Nao cabe aqui expor dedalin@nte esses debates, apenas reti-

2 Para uma (til simula dos principais debates, asr(8007).
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rar a opinido prevalecente que o crime que se lifab@ essencialmente o crime orga-
nizado.

Crime organizado transnacional (COT) é o termo riaado para agrupar as
diversas formas de criminalidade que se globaleaonstitui uma ameaca digna de
atencdo das mais altas instancias politicas. Beéem@ido, a sua definicdo € igualmente
complexa. Levi (2007), tracando os principais defaafirma que o crime organizado &
uma categoria premente no discurso politico dos EdJdesde os anos 70, e que na
Europa, a excepcao de ltalia, sé ganha importamasaanos 90. Para este autor, prati-
camente qualquer crime exige alguma forma de arggéo, donde o grau de organiza-
céo a partir do qual se fala em crime organizade @g facto pode ser hierarquizado
segundo critérios de logistica) seria muito cordig e historicamente situado. O crime
organizado reinvocaria hoje o caracter do crimeaoonstrucdo estatal que o interac-
cionismo simbdlico ja elucidara had décadas — maés spber o que é 0 criminoso e o
crime em si, interessa saber como surge o desviomiutas sancionadas e sua crimi-
nalizacdo pela sociedadé maioria das representacdes de crime organizadbscur-
so politico, mediatico, no senso comum, provirigrdbalho das policias e reflectiria a
prépria divisao funcional destas — no limite, dithde droga seria a grande estrela do
crime organizado por haver unidades policiais eapeadas nele, ndo por faltarem
outras formas de crime organizado comparaveis eiosmgroveitos e danos. Por essa
razao, para Levi, dedicar demasiado tempo a defueractividades incluir e excluir no
conceito seria esfor¢o inglério, obsessao classdita espuria, forcar sob um Unico
conceito préticas criminosas tdo diversas que fianpaos limites da razoabilidade ana-
litica — o0 problema n&o tem solucéo tedrica, tesoltgdo politica moldada por factores

extra-tedricos, e ai se deve concentrar a aten@@aaa investigacdo. Nao obstante,

% O Estado cria o crime ndo s6 por esta rotulageenagmsagra no acto legislativo, mas também pela
conducdo que faz do aparato repressivo, a politicainal. Os estados endurecem a sua politica anti-
droga, os cartéis de droga sdo compelidos a agtafunsua infiltragcdo no aparelho de Estado pama co
torna-la, estimulando ainda mais a corrupgdo deaisi politicos etc. Os Estados fecham as portas a
imigrantes, estes sdo compelidos a recorrer a dilasifico ilegal, gratas pelo crescimento dastopé
dades de negdcio. Aqui como alhures, o Estadoneeicados conforme as suas politicas, assim como
cria um mercado da seguranca (privatizacdo de gwmjiséubcontratacdo de servicos de seguranga), um
mercado da saude (taxas moderadoras), um mercaddudacdo (propinas), um mercado de reformas
(plafonamento). A diferenca € que os mercados eéie rtaso ilicitos e a sua criacao involuntariggeda

menos politicamente inassumivel.



1. Globalizagédo, crime e direito na arena globali®peia

nao se pode negar como ilusbes o0s perigos da afidade organizada, ha efectiva-
mente pessoas mortas e bens destruidos por sum aassn como ha pessoas que lhe
compram livremente produtos legais e ilegais, payae foi preciso passar por cima de
muitas leis e jurisdicbes, metaférica e literalneertevi, seguindo uma linha realista,
distingue o crime organizado segundo duas grandakdbdes: (1) o lucro e (2) fins
politicos, religiosos ou culturais — poderiamosnchalhes crimesucrativos e crimes
normativos A desejabilidade do ponto de vista dos destiiea& uma linha de distin-
cao importante: no caso do terrorismo (crime narogtas vitimas obviamente nao
desejam o “servi¢o” prestado, mas na maioria doetucrativo os destinatarios dese-
jam-no, consista ele em bens ilegais (droga, arroasjrafeitos (medicamentos, tecno-
logia), ou legais mas distribuidos ilicitamentenftabando de alcool, combustiveis,
tabaco). Portanto o crime normativo tende maig airgecrime contra as pessoas; o Cri-
me lucrativo, contra o Estado (Levi 2007).

A producdo juridica sobre o crime organizado trangmal é um indicador util
da perspectiva estatal (nacional e supra-nacisoébe o problema, que incorpora parte
dos adquiridos académico-tedricos, inevitavelmemédiados por equilibrios politicos.
A Convengéo das Nagbes Unidas contra o Crime Qzagdai TransnacionalJfited
Nations Convention against Transnational Organi@ine), de 2000, também conhe-
cida como protocolo de Palermo, ndo contém qualdeienicdo precisa do que é crime
organizado transnacional, nem uma lista dos cropesnele se enquadram, limita-se a
definir um “grupo criminoso organizado” como um gpude trés ou mais pessoas for-
mado nao por acaso, existindo por um periodo dpdesbservavel, que agem concer-
tadas com o fim de cometer um crime punivel com #ais anos de prisdo, de forma a
obter directa ou indirectamente um beneficio mailteu financeiro (UNODC 2010:1).
Apesar das ambiguidades, olhando para os documéatdiversas instituicbes (Conse-
lho da Europa, Europol, ONU), identifica-se um mmaidenominador comum recorren-
te. Segundo Levi (2007:777ss) as definicoes ofiail® crime organizado incluem por
norma crimes como:
= trafico de droga;
= trafico de pessoas;
= extorsao;

* rapto;
» crime ambiental;

= fraude (por exemplo com cartdes de crédito);

10
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contrabando;

crimes de propriedade intelectual (pirataria, afatcao);
» evasao fiscal;

* COrrupgao.

Apés os atentados de 11 de Setembro de 2001 0oisemp tornou-se prioridade
politica e foi integrado na lista anterior. Deuessa juncao em diversas iniciativas pro-
pulsionadas pelo ambiente securitario pos-11 deng®b — nomeadamente o Mandado
de Detencédo Europeu que aqui nos ocupa —, ndo esrordorto dos agentes (institu-
cionais, académicos, judiciais) ja estabelecidodeatmate. O crime organizado transna-
cional, aquele que se globaliza, ou pelo menosgiafzalizacdo mais preocupa as auto-
ridades, consiste essencialmente nas categorersoaes.

Esta tipologia encontra-se efectivamente nas aigiinvestigacbes empiricas.
Um relatério de 2010 do gabinete da ONU para agadr@ crime (UNODC) fornece
dos diagnésticos mais completos do COT na actuiidsintetizando o essencial dos
conhecimentos estatais (ou supra-estatais nesige €apanorama é sombrio:

“cartéis de droga espalham violéncia na AméricarakrCaraibas e Africa ociden-
tal; o conluio entre insurrectos e grupos crimisogoa Africa Central, Sahel e
sudeste asiatico) alimenta o terrorismo e delap&aecursos naturais; o trafico de
imigrantes clandestinos e a escravatura modernahesp-se na Europa de leste
assim como no sudeste asiatico e América latinanentos centros urbanos as
autoridades perderam o controlo pganguesorganizados; o cibercrime ameaga
infra-estruturas vitais e a seguranca de Estadoemroubos de identidade e frau-
de; piratas dos paises mais pobres do mundo (aEnifrica) sequestram navios
das nac¢des mais ricas; 0s bens contrafeitos [adeitieninam o comércio licito e
pdem vidas em perigo; a lavagem de dinheiro ensdigdes paria [rogue jurisdic-
tions] e sectores econémicos sem controlo corrompesector bancario por todo o
mundo” (UNODC 2010:ii)

A UNODC identifica como tipos mais importantes d@TCo trafico de drogas,
trafico de pessoas, imigracao ilegal, trafico deaa, de recursos ambientais, de produ-
tos contrafeitos, pirataria maritima no cibercrifwer figura 1 e figura 2). O trafico de
droga € o mais importante, superando largamentestantes nos meios que movimenta
e nas consequéncias sociais que engendra. O mareadbal de droga, estimado em
105 bilides de ddlares por ano (85% de todo o dioh®@ovimentado pelo COT), é

dominado por fluxos de heroina do Afeganistdo pafaropa e antiga URSS, e fluxos

11
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de cocaina dos Andes para os EUA e Europa. Ossotipos sdo de hierarquizacéo
mais complexa, variando consoante os factores aea& prioridade (valor de merca-
do, numero de pessoas envolvidas, grau de concaatdas organizacdes, dano para as
vitimas etc.). Em termos de valor do mercado, permplo, o trafico de produtos con-
trafeitos € o mais importante apds a droga, estimae que movimente 13 bilibes de
dolares por ano, nomeadamente em fluxos de beosndemo (roupa, acessorios, elec-
tronica) da Asia para a Europa (8,2 bilides derégla e medicamentos contrafeitos do
sudeste asiatico outros paises da mesma regida dfpia (1,6 bilides). Mas activida-
des como a imigracao ilegal e o trafico de pessoasjmentando menos dinheiro, tém
impactos sociais mais visiveis. A imigracdo ilegdendmeno que desperta vasta aten-
cdo mediatica, alarme social, aproveitamentosipasit- movimentara por ano cerca de
3 milhdes de pessoas para os EUA e 55 mil parar@pBurendendo aos que a ela se
dedicam respectivamente 6,6 bilides e 150 milh@esldares. O trafico de mulheres
para exploracdo sexual, principal forma de trafleessoas, far4 entrar anualmente na
Europa cerca de 70 mil pessoas, reproduzindo urtingemte de rotacdo rapida (cada
mulher fica em média 2 anos ao servico das redagshado em 140 mil pessoas de
mais de 90 nacionalidades, a maioria vinda dos&Batcda antiga URSS, e desde 2005
crescentemente da Africa (Nigéria, Marrocos) e Acaétatina (Brasil), num mercado
que valera 3 bilides de dolares. Outras actividadesimentam relativamente pouco
dinheiro e pessoas, mas tém um impacto considenaveéguranca nacional e interna-
cional. O trafico de armas tem consequéncias nénd urbana e no alimentar de con-
flitos armados por todo o mundo, apesar de finaagwnte ser residual — o fluxo de
armas pessoais compradas legalmente nos EUA ezzates para as guerras do narco-
trafico no México valera “apenas” 20 milhdes deadeé$ por ano, o desvio do vasto
armamento do bloco de Leste, redundante apos eaguer, para todo o mundo e parti-
cularmente para Africa, cerca de 33 milhdes derdélam 2007/2008. A pirataria mari-
tima — crime arcaico redescoberto pelo mundo namsala Somalia, que entre 2005 e
2009 passou da irrelevancia a responder por meiagl@taques a navios — tera movi-
mentado directamente 50 a 100 milhGes de ddlaras,indirectamente gera prejuizos
muito maiores, pois introduz perturbacdes imensasomércio mundial, no funciona-
mento dos mercados etc. (UNODC 2010).

12
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Figura 1: Principais fluxos do crime organizado traxsnacional
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Figura 2: Valor estimado de fluxos do crime organiado transnacional

Cocaine to North America 38,000
Cocaine to Europe 34,000
Heroin to Europe 20,000
Heroin to Russia 13,000
Counterfeit goods to Europe 8,200
Migrant smuggling from Latin America 6,600
lllicit South-East Asian timber 3,500
Counterfeit medicine 1,600
Trafficking in persons to Europe 1,250
Identity theft 1,000
Child pornography | 250
Migrant srmuggling from Africa | 150
Maritime piracy | 100
Ivory to Asia | 62
Firearms from Eastern Europe | 33
Firearms to Mexico | 20
Rhino horn to Asia | 8
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Fonte: (UNODC 2010:275)

A geografia do COT abarca todo o mundo, naturaleneob formas diversas
conforme a regiao, replicando de certo modo as@®d centro-periferia-semiperiferia
teorizadas pela teoria do sistema-mundo (Wallerst®90). Europa e EUA s&o os cen-

tros para onde esmagadoramente se destinam o$liseass que provém de diversas
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regides semiperiféricas e periféricas: droga dodefne Afeganistdo para os EUA e
Europa, imigrantes ilegais do México para os EUdeé\frica para a Europa, mulheres
traficadas do Brasil e do leste europeu para c@elat Europa.

Em suma, na opinido da UNODC, o crime organizasgterdificou-se, tornou-se
global, atingiu propor¢cdes macroeconémicas, € cdpazoordenar a producao, trans-
porte e venda de produtos ilicitos entre contirerdéeneaca a seguranca dos paises,
especialmente os mais pobres e afligidos por ¢osflimpede o seu desenvolvimento,
alimenta a corrupcéo, infiltra-se nos negocios @aldica, enfraquece a governacao e
fortalece quem age fora da lei (UNODC 2010:ii).

As implicacdes geopoliticas sdo vastas, dos estattusdos as novas guerras
(Kaldor 2006), da violéncia urbana a corrosao daateacia (Moura 2010). Das impli-
cacOes desta criminalidade, das suas forcas mmtriigs suas causas, em suma, do
impacto crimindgeno da globalizacao, fala-nos uiteaatura crescente da criminologia
e areas afins (Aas 2007; Mittelman e Johnston 18R@tsen 2009; Galeotti 2007; Fin-
dlay 2008, 1999). Da imensidao dessa literaturacinearemos apenas algumas ideias
mais prementes.

A queda do bloco de Leste no inicio dos anos 9@ijséargamente considerada
fundadora da globalizagcdo como hoje a conhecempesr émplicacao Iégica também
fundadora da globalizacdo do crime. Nos paisesedbelsubitamente expostos a eco-
nomia mundial no inicio dos anos 90, a euforia@aquista das liberdades democrati-
cas rapidamente foi ensombrada por um colapso &tdoag social e politico que
redundou num empobrecimento maci¢co da populacéo ascensao de poderosos gru-
pos de crime organizado (Stiglitz 2002). Desapassaals populacdes de Leste consti-
tuiram uma numerosa massa desejosa de uma vidarpeplie alimentou um florescen-
te trafico ilegal de pessoas rumo ao OcidenteoBop lado, com a abertura de frontei-
ras e a desagregacdo do controlo estatal, tornpossdvel estabelecer no Leste (Bal-
cas, Polonia) novas rotas de trafico de droga gisegaram os fluxos para a Europa a
partir das zonas produtoras (América latina, méaliente, Asia Central, China)
(Occhipinti 2004:182). E o ponto de arranque de nma era também criminal (Bohm
2008).

A flexibilizagdo das organizac¢des criminosas alastansnacional, uma trans-
formacdo estrutural nas suas formas de organizgagéas tornariam mais dificeis de
combater, € um desenvolvimento importante que pgarmeiscurso de varios organis-

mos (ONU, Comissdo Europeia, Europol, Departamemgo Justica americano)
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(UNODC 2010:27-29). As organiza¢cOes criminosasgantiente seguiriam o modelo
das méfias: organizacdes hierdrquicas, centrakzatgidas, assentes em fortes lagos
familiares ou étnicos, simbolizados pelas mafial®iamericanas, as Yakuza japonesas,
as triades chinesas. Actualmente, a globalizagacées induzir uma flexibilizacédo des-
tas estruturas no sentido de se tornarem mais pagueumerosas, flexiveis, assentes
em lagcos mercantis fluidos e permanentemente aistéAssistiriamos como que a
uma transposicdo das transformacfes da gestdo sariptgara o ramo criminal, da
grande mafia fordista para uma rede pos-fordistadleas levesléan). Porém o que na
economia licita € um modelo de virtudes legitimaoima-se na economia ilicita um
catalogo de vicios ameacador; a empresa pos-faréistais dificil de regular, e assim
também a organizacdo criminosa, mas entre um e batum fosso de intencionalidade
entre o recuo politicamente orquestrado e o pesigfsito colateral.

Assim como afecta o crime, a globalizacdo afeatsbéan o controlo estatal.
Certas transformacoes estatais sdo reaccdo aktraagdes do crime, outras provém
de uma légica mais vasta de transformacédo do eseglindo o paradigma neoliberal,
gue submete o sistema penal, tal como outras sgstatais, a sua logica.

A nivel de politicas estatais, tem sido amplamefiseutida o retorno a um
paradigma punitivo. Se na era neoliberal o Estattaira regulacdo na maioria da areas,
na area penal pelo contrario reforca-a, endurecézidce praticas de vigilancia (por
exemplo politicas de tolerancia zero), reforcan@m@arceramento como solucéo para a
criminalidade. As populacdes prisionais tém cres@oh boa parte dos paises ociden-
tais. Estaremos a passar de um sistema penalitaalnl para um sistema penal revan-
chista, do crime para o perigo, do criminoso pasemento perigosaue doravante
nao sera punido (e reabilitado) para que deixecomeeter crimes, mas impedido de

sequer os cometer em primeiro lugar (Aas 2007:39-Plobjectivo da prisdo deixa de

* Um exemplo ilustrativo desta subtil transicdo deagigma penal vé-se no caso de Mohammed Merah,
francés de origem magrebina que perpetrou em Mig@012 uma série de assassinatos em Toulouse a
membros do exército e a criangas alunas numa gsclda Na hora do cerco policial onde acabou por s
morto, Merah confessou-se adepto da Al Qaeda @mitamentalismo islamico, tendo os media pronta-
mente tracado uma biografia que envolvia frequédeianesquitas, de meios ligados ao fundamentalis-
mo, viagens ao Paquistdo. Perguntou-se entdo suageshte: conhecendo o Estado este passado, porque
nao foi Merah detido antes? Ou seja, porque n&r det individuo antes de ter cometido qualquer cri-
me, apenas pelo seu perfil suspeito, pelo perigongle se projecta (protagonizado na década pds-11

Setembro pelo fundamentalismo islamico)? Uma taektfio, que por si s6 nega toda uma tradi¢ao juridi-
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ser reabilitar o criminoso, instigar-lhe normasaeitos sociais, horarios, tarefas, rotinas
etc., passa a ser reduzi-lo a impoténcia, a inofielasle. A prisdo deixa de ser uma
fabrica, como teorizaram influentemente Melossaedrini (1981), para se tornar num
gulag® Bourdieu falava a este respeito na passagem dddeprovidéncia para o Esta-

do penal, hipétese que o seu discipulo Wacquanbmexpem detalhe tragando as trans

formagdes do sistema penal americano (Wacquant 2999).

Mas se o aparato penal se reforca, ndo o faz ree@eeente sob forma estatal.
Ha uma tendéncia crescente para a privatizacaoothomdlio estatal da violéncia legi-
tima, pilar da concepcdo moderna de soberaniasejueaterializa na empresarializacao
(i.e. introducado da l6gica de gestdo privada) doredpo penal e militar, ou mais direc-
tamente na sua concessao a privados (prisdespseigidetencéo de imigrantes, exérci-
tos privados no Irague), seja pela proliferacaestmcos fisicos hibridos, inerentemente
publicos mas juridicamente privados, cosmmppingsou condominios privados, onde a
manutencdo da seguranca € efectivamente privatzadantida a custa de restricdes
dos direitos de cidadania.

Estas transformacgdes puxam o Estado nhuma direcg@opmnitiva que nao sera

necessariamente a mais promissora para enfre@&To A propria UNODC expressa

ca secular (ndo ha pena sem crime), causaria augsoandalo na Europa. Ndo mais. Neste episédio
reconhece-se também como se naturaliza a morteérdmeso as méaos da lei, anteriormente olhada des-
confortavelmente na Europa como um atropelo acdBsta direito mais tipico das Américas.

® Por outro lado, a prépria fabrica pode tambémraser-se cada vez mais a uma prisdo. Recentemente
tornou-se célebre o caso da chinesa Foxconn. Qu@anglustrial desta empresa em Shenzhen, onde se
produzem os mais populargadgetstecnoldgicos, inclui além de fabricas todo um cemhodelado a
imagem de uma cidade, com dormitérios para os ltrablares, mercearias, restaurantes, bancos, livra-
rias, piscinas, quartel de bombeiros, hospitalt€l&s de milhares de trabalhadores vivem nesteusamp
murado com acesso altamente controlado de e pardedor, num ambiente de clausura e secretismo
muito valorizado pelas empresas tecnolégicas otadeque ali subcontratam a sua producéo. Este cam-
pus, que um relatério conjunto de 20 universidadtlésesas apelidou de campo de trabalhos forcados,
tornou-se conhecido com uma onda de suicidiosathalttadores em 2010, e mais recentemente em 2012,
guando 150 trabalhadores ameacaram atirar-seldmltetle uma fabrica; em resposta, a empresa instalo
redes anti-suicido a volta dos edificios, fez abdthadores assinar acordos de ndo-suicidio ('pomm
metendo-o0s e as suas familias a ndo processarr@smp acabou por aumentar os salarios. Ver a este
respeito o relatério do grupo activissaudents and Scholars agains Corporate Misbeaviak8ACOM
2010). Também um relatério de um organismo norterax@no dedicado a defesa dos direitos dos traba-
Ihadores comparava directamente as condicBes nalnad chinesa subcontratada por empresas ameri-

canas as de uma prisdo (National Labor Committé@8)20
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a consciéncia de que uma intervencdo meramentesspa sobre o crime organizado,
deixando intactas as causas que o alimentam (pr@alos seus produtos, oportunida-
des de lucro), redunda na inutilidade, pois a quEdama organizacdo criminosa ape-
nas leva a sua substituicdo por outra. Por consieguima ofensiva bem sucedida no
plano nacional s6 leva na melhor das hipotesegarecao do problema para outras
paragens. Um exemplo € o desmantelamento dosscaeédroga colombianos, que

simplesmente levou a ascensdo de novos cartéisutdnais poderosos no México.

Caem os cartéis de Medellin e de Cali no inicio aogs 90, emergem o0s cartéis de
Sinaloa, do Golfo etc., seus antigos intermedianm$ransporte de droga pelo territorio
mexicano; Medellin perde o ceptro de cidade masenta do mundo, Ciudad Juarez
conquista-o (Bowden 2011). O trafico de droga pewpente dito prossegue impertur-

bavel. Pior, segundo a UNODC, os novos cartéigtsie pequenos e numerosos, don-
de a concorréncia acrescida entre eles baixoueg®pda cocaina e estimulou o con-
sumo, que aumentou visivelmente na Europa na uldiétada, compensando o recuo
do mercado norte-americano (UNODC 2010:81-108)

1.2. Globalizacao e direito

O direito, como instancia de regulagéo por excedédas sociedades contempo-
raneas, € um palco privilegiado de observacao dmepsos de globalizacdo, dos quais
€ simultaneamente produto e produtor. Assim comikiiim estabeleceu a importan-
cia do direito para a compreensdo da sociedadermmdgue hoje muitos desdenham
como meramente “nacional”, urge compreender esge para a escala global. No
entanto, a investigacao sobre globalizacéo e diegjtiarda ainda o seu Durkheim. Uma
sintese poderosa, esclarecedora, fecunda daseglegfie globalizacéo e direito € mais
dificil de atingir hoje que no séc. XIX, pela exté@n incomparavelmente maior do
direito actual, pela sua complexidade técnica, peainstitucionalizacdo incipiente na
escala supranacional, entre outros. Correspondententemos uma certa divisao epis-
temologica em que os estudos da globalizacdo pdadme a sociologia do direito por
outro abordam timida e acessoriamente o objecéstelo reciproco. Como dizem Hal-
liday e Osinsky (2006:447), os estudos da globgdiagendencialmente evitam o direi-
to, e quando o abordam sao dubios quanto ao sel, paguanto a sociologia do direi-
to, apesar de honrosas excepcoes, permanece afsenté centrada na escala nacio-

nal. E no entanto, prosseguem estes autores, ngodseentender a globalizacéo eco-

17



1. Globalizagédo, crime e direito na arena globali®peia

némica sem a construcado juridica dos mercados aatasgas que regulam as empresas
a escala global, a globalizacao cultural sem dtuicginalizacéo juridica dos direitos de
propriedade intelectual, a globalizacdo da proea populacdes vulneraveis sem o

direito internacional penal e humanitario e seisitrais internacionais.

Quatro abordagens tedricas

Neste quadro de divisdo disciplinar, Halliday er@ky (20065 identificam qua-
tro grandes abordagens tedricas as relacdes dolraigacao e direito: a politica mun-
dial (world polity), a teoria do sistema-mundo, o pds-colonialismeoaa do direito e
desenvolvimento econémico.

A teoria da politica mundial vé a globalizac&o deitb como uma convergén-
cia dos direitos nacionais assente na naturezansaivda racionalidade moderna. As
sociedades evoluem rumo a formas mais “elevadagiuttara, convergem para uma
racionalidade universal, logo aproximam as suamasijuridicas — concepc¢ao evoluti-
va, optimista lembrando o processo civilizacioralEdias (2006). Embora esta aborda-
gem sobreleve a dimenséo epistemoldgica do prodassca dimenséo institucional e
de agéncia, como se no limite o direito fosse uncgsso autopoiético que se desenrola
independentemente daqueles que o praticam, segsidesta abordagem identificaram
as organizacdes governamentais (OGs) e nao-govemais (ONGs) internacionais
como actores privilegiados no processo de tradagastitucionalizacao juridica de um
quadro normativo universal. Os actores internadsosariam os criadores de normas
universais, 0s actores nacionais 0s seus executane® interaccao dificil que depen-
deria da capacidade dos primeiros recrutarem majms segundos. Ao tentar persuadir
0s estados nacionais a adoptar as normas univdesgise se consideram portadoras, as
OGs recorreriam preferencialmente a estratégia®olgtacdo e cooperacdo, as ONGs a
estratégias mais coercivas, por exemplo contediegittimidade dos estados nacionais
com a ideia de que estes nao representam verdaeet& os interesses dos seus cida-
daos.

A teoria do sistema-mundo, fundada por Immanuell&&ekin, constitui um
contraponto materialista aos excessos idealistg®litica mundial. Os mercados e a

economia, ndo a racionalidade e os valores norogt® que conduzem as relagbes

® A exposicdo que se segue baseia-se nestes autores.
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transnacionais, e o direito € disso reflexo. Hasistema mundial ou uma economia-
mundo, com um centro, uma periferia e uma semgraifconforme a posi¢cao mais ou
menos subalterna que cada Estado ocupa na divddal go trabalho e da acumulacéo
de capital — uma transposicao para a geopoliticadraldo paradigma marxista da luta
de classes. A histéria da modernidade tem sidstéria da sucessiva ascensédo e queda
de poténcias hegemadnicas que ocupam temporariamesetro do sistema mundial —
Holanda no séc. XVIII, Reino Unido no séc. XIX, EWa séc. XX. Actualmente, esta-
remos a assistir ao lento declinio da hegemonig+anericana no sistema mundial que
levard a um novo periodo de turbuléncia, incontedl@or natureza. Uma corrente den-
tro desta teoria defende quéoousactual da hegemonia é transnacional e jA ndo-hacio
nal, a classe capitalista transnacional impfe as Beeresses crescentemente atraves
das instituicdes internacionais (financeiras confeMi, foéruns de elites como Davos,
empresas multinacionais) em vez de um Estado reld@mgemaodnico, por muito pode-
roso gue seja. Portanto, o direito € um palco thslno campo econdmico e politico,
sua globalizacdo um instrumento ao servico delasvguaté onde elas permitem — pou-
co. A globalizacéo do direito € na verdade fracauma institucionalizacéo, porque 0s
actores hegemonicos do sistema mundial (estadtmisegrandes empresas) nao dese-
jam limitar o seu campo de manobra através de rojoradicas. Nao obstante, onde
serve 0s interesses desses actores hegemonicoesla visivelmente (GATT, OMC).

A abordagem pos-colonial procura as semelhancamteastes entre a globali-
zacao e o colonialismo. No passado, o colonialisordrapunha o ideal de um direito
ocidental civilizado a multiplos direitos locaignsiderados tribais, barbaros, arcaicos,
ultrapassados. Hoje, o fim das colonias nao tegaifcado o fim do colonialismo,
apenas a transformacéo das suas formas, de umaad@wipolitica directa para uma
dominacao ideologica indirecta, de um poder asset@os no controlo do territorio
que no controlo das ideias, na colonizacdo dasc@msas. Nos estados centrais, anti-
gos estados coloniais, o direito apresenta-se canténomo, objectivo, imparcial,
impessoal, universal — herdeiro da concep¢cdo madigmazao universal, da agenda do
lluminismo, refractada em teorias que postulamtacabilidade dos direitos de pro-
priedade privada, a subordinacdo do direito aogawes, a contrac¢do da esfera politi-
ca. E este direito hegeménico (central, ocidenti@) gue se globaliza. Ele ndo s6 é
criado para ser exportado, como tem de sé-lo enerdariiberdade, crescimento, efi-
ciéncia etc., e opera uma redistribuicdo do podtvad) e local. A nivel global, uma

forma de direito local, como a concepc¢ao anglo-s@eddarule of law logra apresen-
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tar-se convincentemente como universal, impor-seaeginalizar outras concepg¢des
locais como ultrapassadas — localismo globalizadaivel local, reconfigura-se pro-
fundamente o papel do Estado, retirando poder gisldtivo e executivo em favor do
judiciario, deslocando para este a regulacdo doflitcs sociais — judicializacdo da
politica. O direito pode ser visto como uma tecgi@qguridica que mascara e legitima o
exercicio do poder sob 0 manto das forcas de mercp@ levam ao aumento das desi-
gualdades e da concentracdo de poder — subordigagamina a longo prazo a propria
legitimidade do direito. Tal como na teoria doeisa-mundo, parte-se aqui da identifi-
cacdo (e denuncia) de uma profunda assimetriaigudédade como base das interac-
¢cOes globais, mas enquanto o sistema-mundo véelaHes econdmicas seu principal
vector, enfatiza-se aqui mais os vectores simbd@ialtural. A nivel de agéncia, o
poder antes exercido sobre as colonias pelos estadoniais exerce-se hoje sobre as
zona periféricas através de governos transnaci@a& instituicdes financeiras (FMI,
Banco Mundial), tribunais supranacionais (TribudalJustica da UE, Tribunal Penal
Internacional), fundacgdes privadas (fundacdo Foé&h), esquecendo a elite dos estados-
nacdo hegemonicos e seus mecanismos de “ajudasaovdé/imento”. No entanto, 0s
actores subalternos neste processo desenvolveritégsis de resisténcia: actores
locais, subestatais, organizagdes sindicais, eisbdsg de mulheres, anti-racistas, elites
locais etc. contestam a importacdo sem reservdsro®s desajustadas do contexto
local, ou ao invés apropriam-se selectivamenteimiertsdées emancipadoras do direito
global para promover alteragcbes locais, dificultamaplicacdo pratica quando néo
logram influenciar a dimensao legislativa, promovadaptacées que levam a uma
hibridacdo global-local do direito. Encontra-se iaquitos dos contributos de Santos,
que abordaremos de seguida.

A teoria do direito e desenvolvimento econOmicancoo nome indica, vé o
direito essencialmente como instrumento de deseinvehto econémico — concebido
positivamente e sem problematizacéo (o “desenveniondo subdesenvolvimento” é
problematica alheia). E a mais economicista e agtamabordagem, o pensamento mais
proximo das instituicdes internacionais, do movitoeeal de criagdo de uma arquitec-
tura financeira global, normas globais, leis, qoadte regulacao, instancias de resolu-
cdo de litigios. Os estudos nesta linha concensmmas transformacdes necessarias
nos sistemas juridicos para assegurar o bom fuatiento dos mercados. Tendo os
mercados substituido o Estado como grande impaldmmdo crescimento economico,

estes precisam de um sistema forte de direito apabedireitos de propriedade, tribu-
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nais rapidos (em matéria civel-comercial, bem atitier) etc. H&4 um “bom direito” que
fornece padrdes weberianos minimos de racionaljgadgisibilidade, certeza nas inte-
raccoes de mercado, que garante na resolucaopmigadisima decisdo competente, jus-
ta, neutra e efectiva. Esse bom direito leva aoceationdo investimento e ao desenvol-
vimento — por exemplo a efectiva proteccéo dogtdsele propriedade leva ao aumen-
to do investimento estrangeiro. H4 visdes mais goas desta relacdo, que enfatizam
exemplos de desenvolvimento sem um direito conleiaite (tigres asiaticos, China),
de mecanismos néo-juridicos promotores do deseinveihto (lacos informais, capita-
lismo relacional), ou que invertem a causalidadeeido da politica econémica o ver-
dadeiro promotor do desenvolvimento que o dirgienas reflecte. A nivel de agéncia,
0S principais actores sdo os estados mais des@hy®le suas organizacdes de coorde-
nacdo (G7, G22), as agéncias financeiras internaisiaBanco Mundial, FMI etc.),
instituicdes financeiras privadas, fundacdes (Fdfd)es actores, por vezes em concor-
réncia, canalizam capital como canalizam direitapzs paises em desenvolvimento.
Certos estados impdem-se como estados exportatieeito, nomeadamente para as
suas antigas coldnias, em virtude do seu podernii@geo nas respectivas familias
juridicas (direito civil germéanico, francéfoneommon lawbritanica, direito norte-
americano). Os Estados importadores sdo mediadores o0 nacional e o supra-
nacional, variando as concepcdes do seu papel minpoténcia de ser mero veiculo
condutor do capital estrangeiro e o poder de fixgrau de regulacéo juridica vs. admi-
nistrativa dos mercados, podendo por essa viaalinitconvergéncia global. Conside-
rando a inclinacdo tecnocréatica, compreende-sengsta abordagem se aborde mais
afincadamente os factores para o “sucesso” deamsplante juridico, tendo-se aponta-
do entre outros o nivel de procura do importad@salha voluntaria do importador, a
afinidade entre os sistemas juridicos de importadexportador, a existéncia de inter-
mediarios juridicos competentes para a adaptag@b @ familiaridade da populagéo —
faltando estas condi¢des, ha uma resposta imundériransplante juridico que o rejeita
ou pde de lado. A relativa invisibilidade do podesta abordagem op&e-na fortemente
a teoria do sistema mundo ou ao pos-colonialismmdoea esteja implicita em conceitos

como o Estado importador e exportador de direito.
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Tabela 1: Principais abordagens tedricas sobre glatizacdo e direito

Agéncia Mecanismos Poder Estruturas/arenas Resultad
Politica mundial Cultura mundial, Modelagéo, Ideoldgico  Arenas produtoras deConvergéncia
OGs/ONG$ Ajustamento n&do- normas internacionaisjuridica,
internacionais e reciproco, (ONU), Isomorfismo,
nacionais, Capacitagéo, Redes internacionais Adaptacéo local de
Estados-nacdo, Persuasao/dissuasao patrocinio de causas, padrdes globais
Media, Comunidades profis-
Actores locais sionais
Sistema-mundo Estados-nagdo, Coercédo econdmicacondémico, Relagdes econdmicaslestitucionalizagcéo
Empresas, politica e militar ~ politico, politicas entre actoresfraca do direito
Movimentos anti- militar globais global
sistémicos
Direito e AFIS®, Modelamento, Econdmico, Regulagéo juridica daonvergéncia de
desenvolvimento Agéncias de Ajustamento ndo- ideoldgico rela¢des econdmicas normas juridicas
econdémico ajuda, reciproco, entre actores globais, comerciais, Pro-
estados-nagdo, Sistemas de recom- Redes internacionais moc&o pelo direito
Organizacbes  pensa, especialistas econdémido crescimento
internacionais, Capacitacao, cos e juridicos econémico
Profissoes, Persuasé&o/dissuas
Grupos da socie-Coergao econémica
dade civil
Pés-colonialismo Estados-nacgdo, Coergdo econdmicddeoldgico, Arenas produtoras de Hibridagdo do
Elites locais, Modelamento, politico, normas internacionaisdireito
Movimentos Ajustamento ndo- econdémico Redes juridicas e de
sociais e grupos reciproco, patrocinio de causas,
subalternos locaisSistemas de recom- Estruturas de ajuda e
pensa, Persua- dependéncia

sao/dissuasao

Fonte: Adaptado de (Halliday e Osinsky 2006:459)

Revendo estas abordagens (cf. tabela 1), perpassamnipresenca da econo-
mia como forca decisiva de globalizacdo do direrazjando sobretudo o grau de pre-
ponderancia que lhe é imputada, maximo no sisteoradoe desenvolvimento econo-
mico, matizado por factores culturais na politiaandial e pds-colonialismo. Indepen-
dentemente da hierarquizacao relativa de factanessg escolha e respectiva aborda-
gem tedrica, isto permite conjecturar que o ramalideito que se globaliza primor-
dialmente é o direito mais directamente econémicaeraercial, civel — por conse-
guinte que o direito penal é o parente pobre clgbadjzacdo é secundaria, o que néo
significa irrelevante. Globalizagcdo do crime, criorganizado transnacional, coopera-
cédo judicial, ndo surgem neste panorama geralitav@mente simplificado, mas cons-
tituem um desenvolvimento e uma literatura maididgr mas crescentes. O caso da

Unido Europeia € um bom exemplo, como veremos.

" OrganizacBes Governamentais, Organizacbes NaorGaventais.

8 Agéncias Financeiras Internacionais.
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A abordagem de Santos

Boaventura de Sousa Santos desenvolveu nos seathts uma reflexdo de
notavel abrangéncia e detalhe, numa abordagem alevéahto do pds-colonialismo
como da teoria do sistema-mundo, fecunda em pistasflexdo sobre o nosso objecto
de estudo. Nele se encontra nomeadamente, aléemaleefiexdo sobre a problematica
globalizacéo-direito, um programa de investigacacapo caso particular da Uniédo
Europeia e uma problematizacdo da condicdo dadam@eportuguesa perante estes
processos (Santos 2001, 2002). Dedicamos o reste pento a explorar essas pistas de
investigacao.

Santos concebe o direito como um corpo de procedoseregularizados e
padrbes normativos susceptivel de ser imposto pwr autoridade num determinado
grupo, que contribui para a criacdo, prevencacselugdo de disputas através de um
discurso argumentativo conjugado com a ameaca aeaigorca (Santos 2002:86). A
escolha de Iéxico permite ver como o direito nabnsika aqui ao Estado, encontrando-
se noutras esferas sociais como nas comunidadesndefavela ou de um povoado
indigena. Esta concepcao tenta ultrapassar a é@uiva nacao—Estado—direito, con-
siderada das limitagBes principais da teoria palilibberal e correlativamente do positi-
vismo juridico. O direito divide-se em trés computes estruturais: a (1) retorica,
assente na persuasao pelo potencial argumentatiastefactos verbais e nao-verbais
comummente aceites, visivel na resolugdo amigéwetahflitos ou na justica penal
restaurativa; a (2) burocracia, assente na impogigdo potencial demonstrativo de
procedimento regularizados e padrbes normativesyalina aprovacéo de leis, sendo a
componente dominante do direito estatal; e a (@gncia, assente na ameaca da forca
fisica, visivel no uso da forca pela policia, mamkiém por actores ndo-estatais
(mafias), para impor normas (Santos 2002:85-89).

Ha uma plasticidade do direito estatal modernortieuéacéo destas componen-
tes. Por exemplo, no direito penal predominaraoéncia, no direito administrativo a
burocracia, no direito da familia a retérica. Tadawo direito estatal a burocracia e a
violéncia sdo dominantes, a retérica recessivacansao do direito estatal moderno €
portanto ascensao da burocracia e violéncia faegdéca. Por outro lado, ha ao longo
do tempo rearticulagbes entre estas componentesagpumem trés formas principais.
Na (1) co-variacdo, uma das componentes varia ansgg da outra num jogo de soma
zero — por exemplo, no direito da favela brasilpir@domina a retorica face a burocra-
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cia e a violéncia, no direito estatal predominanmobiacia e violéncia face a retdrica.
Tipicamente inversas sdo as relacdes burocradaea@t(quanto maior a institucionali-
zacao burocratica da producéo juridica, menor agespetérico do discurso juridico) e
violéncia-retorica (quanto maiores os instrumemgi®yioléncia ao servico da producao
juridica, menor o espaco retorico do discurso jooid Na (2) combinacéo geopolitica,
as trés componentes articulam-se em campos jusidispecificos condicionadas pelo
poder politico interno e externo — por exemploerdéncia para a informalizacdo da
justica dos anos 70 em diante, onde retérica ciesxgpensas da burocracia e violéncia,
provém de uma mudancga politica e incide apena® smtas areas juridicas, pois nos
direitos penal, do trabalho ou assistenaiadlfare, é pelo contrario a violéncia e buro-
cracia que crescem. Finalmente, na (3) interpeg@rastrutural, a logica prépria de
uma componente reproduz-se nas outras e determinalongue durée O direito
moderno € um direito escrito e padronizado, querterburocracia a sua materializacédo
predilecta; ora mesmo havendo uma informalizac&didoto, pode suceder que esta
reproduza a légica formal, que por exemplo a readresgatada para a resolucéo infor-
mal de conflitos apenas reproduza sob forma onadloemal o discurso escrito e buro-
cratico da justica formal (Santos 2002:85-89).

Quanto a globalizacdo, € concebida como um fenémmartidimensional, ine-
rentemente contraditorio e conflitual, que esté@sedhar um periodo de transicéo histo-
rica — “transicdo no sistema de hierarquias e de$iiggdes no sistema mundial; transi-
¢do no formato institucional e na complementaridedee instituicdes; transi¢cdo na
escala e na configuracdo dos conflitos sociaislitiqms” (Santos 2001:62). Onde ante-
riormente tinhamos o sistema mundial moderno (SMiWje teriamos um sistema
mundial em transicdo (SMET) que contém em si @siatanterior bem como “um con-
junto de realidades emergentes que podem ou nd@uziom um novo sistema mundial,
ou a outra qualquer entidade nova, sistémica ot} nélmcando-nos perante uma bifur-
cacdo histérica de desenlace imprevisivel. OndBIb @ssentava em dois pilares rela-
tivamente estanques, a economia-mundo e o sisteer@statal, o SMET assenta em
trés constelacdes de praticas mais difusas, seomsasténcia de um sistema: praticas
interestatais, praticas capitalistas globais eigastsocio-culturais transnacionais. As
praticas interestatais correspondem ao sistemeegtédal do SMM, ao campo onde 0s
Estados evoluem enquanto representantes da divigédial do trabalho divididos no
triptico centro/periferia/semiperiferia; as prasiczapitalistas globais correspondem ao

campo dos “agentes economicos cuja unidade decdctya..) real ou temporal é o
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planeta”; as praticas transnacionais correspondenifeuxos transfronteiricos de pes-
soas e culturas, informacdo e comunicacdo” (S&t0%:63). Cada uma destas praticas
tem instituicbes, formas de poder, de direito, litmsf e critérios de hierarquizacao
caracteristicos (cf. tabela 2). O SMET distingu¢asebém do SMM pela maior porosi-
dade entre as suas componentes, por uma interpei@ifue gera mais zonas cinzentas
e hibridas: por exemplo “a Organizacdo Mundial @mn€rcio é uma instituicdo hibrida
constituida por praticas interestatais e pratiegstalistas globais do mesmo modo que
os fluxos migratorios sdo uma instituicdo hibridde(...) estdo presentes as trés cons-
telacOes de praticas” (Santos 2001:65). Outra efifex importante do SMET consiste
no enfraquecimento do Estado e por conseguinterdae centralidade das praticas
interestatais face as demais, o0 que se reflectexganplo no crescente poder das agén-
cias financeiras multilaterais face aos Estadosicocampo juridico na sobreposi¢do do
direito supranacional face ao nacional.

Santos distingue quatro grandes formas de glolgdlizaduas hegemonicas e
duas contra-hegemonicas: o localismo globalizadglpbalismo localizado, o cosmo-
politismo subalterno, e o patriménio comum da hudeade. Olocalismo globalizade
0 processo pelo qual certa especificidade locgldealiza e logra apresentar-se como
universal enquanto desclassifica outras alterrmtogamo locais — a lingua inglesa, a
musica popular angléfona, o cinema de Hollywoodireito de propriedade intelectual
americano. Oglobalismo localizadodesigna a desestruturacdo e subalternizacdo de
condicgdes locais sob o efeito dos localismos giphdbs — destruicdo do comércio de
proximidade, de recursos naturais para pagamenthviias externas, uso turistico do
patrimonio, conversao forcada da agricultura desistdncia em agricultura de exporta-
cdo. Contras estas formas hegemonicas opdem-sdaloass contra-hegemaonicas que
surgiram nas ultimas décadas sobretudo no terraa@idticas socio-culturais. €s-
mopolitismo subalterndesigna a organizagéo transnacional da resistéieciestados-
nacao, regides, classes ou grupos sociais vitimgzpdlas formas hegemonicas de glo-
balizacéo, utilizando em seu proveito as novas dsroe interaccao possibilitadas pela
globalizacéo, como as tecnologias de informacaoneuaicacdo — os chamados novos
movimentos sociais alter-globalizacdo, ecologid&sjnistas, de direitos humanos etc.
O patriménio comum da humanidadesigna as lutas pela protec¢cdo e desmercadoriza-
cao de recursos essenciais a humanidade cuja tsislidade tem de ser garantida a
escala planetaria — lutas ambientais pela pres&@ovdas florestas, da biodiversidade,
dos fundos marinhos (Santos 2001:70-77).
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Tabela 2: Processos de globalizagdo segundo Santos

Praticas Instituicdes Formade  Forma de direito Conlflito estrutural ~Critério de
poder hierarquizacéo
Interestatais = Estados Trocas desi- = Direito internacional Lutas inter-estatais Centro, perife-
= OrganizagBes  guais de prer-= Tratados internacio- pela posi¢cao no ria, semiperife-
internacionais  rogativas de  nais sistema mundial ria
= |Institui¢cBes finan- soberania = Direito de integracéo(promocéao/despro-
ceiras multilaterais regional mog¢ao; autonomia/
= Blocos regionais dependéncia)
(UE, Nafta, Mer-
cosul)
= Organizacéo
Mundial do
Comércio
Capitalistas = Empresas multi- Trocas desi- = Direito do trabalho Luta de classes pelaGlobal, local
globais nacionais guais de recur= Direito econdmico apropriacdo ou valo-
sos ou valores internacional rizacdo de recursos

mercantis = Novalex mercatoria mercantis (integra-
= Direito de proprieda-c¢ao/desintegracao,
de inclusdo/excluséo)
= Direito de proprieda-
de intelectual
= Direito de patentes

Sociais e = ONGs Trocas desi- = Direitos humanos Lutas de grupos Global, local
culturais = Movimentos guais de iden-= Direito de nacionali- sociais pelo reconhe-
transnacionais  sociais tidades e dade e residéncia cimento da diferenca
= Redes culturas = Direito de emigracéo(inclusdo/excluséo,
= Fluxos = Direito de proprieda-inclusdo auténoma/
de intelectual inclusdo subalterna)

Fonte: (Santos 2001:64)

Para Santos, no terreno da globalizagéo do dingdio,menosprezando a impor-
tancia da economia, esta tem ocultado outras fglpaslizadoras, de natureza politica
e cultural, como as duas formas de globalizacatradregemaodnicas, cosmopolitismo e
patrimonio comum. Dos anos 80 em diante hovos mewios sociais emergiram com
agendas poés-materialistas (ecologia, paz, ans#raxi anti-sexismo), na periferia por
vezes com velhas agendas materialistas ainda pgorocu(habitacdo, terra, bem-estar
social, educacao), mas sobretudo com novas formasothilizacdo e organizacao dis-
tintas dos velhos movimentos (sindicatos, partidds) ONGs transnacionais Sao o
grande agente das formas de globalizagdo contrenitagca, assim como a empresa
transnacional o é das formas hegemonicas, embgaachaos particulares de ONGs
conservadoras, cumplices e até promotoras lalesez-faire neoliberal (Santos
2002:182-186). Ha mesmo casos que articulam de moaplexo as quatro formas de
globalizacéo.

Para obviar a esse economismo analitico, Santqgd@rama andlise multi-

factorial da globalizacédo do direito baseada nacgosno sistema-mundo, na trajectoria
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histérica para a modernidade, e na tradicdo juafdécdistingue setépos de globaliza-
cao juridica® nomeadamente a transnacionalizacdo da regulac@stddo-nacdo e o
direito de integracdo regional, de particular ie$se para este trabalho (Santos
2002:163-312).

A transnacionalizacdo do estado-na(Borefere-se aos processos de globaliza-
¢do induzidos pelo consenso de Washington, a ggalgdlo juridica determinada pela
economia, mas de forma alguma a ela limitada. Eanlb@rente ao sistema interestatal
vestefaliano, a sua forma actual distingue-se @@amente pela redefinicdo alargada
do papel do Estado num sentido ndo-intervenciomistaguase todas as suas areas de
intervencao (educagdo, saude, seguranca socigleefiela crescente assimetria centro-
periferia protagonizada por actores internaciopeaisados (agéncias financeiras, multi-
nacionais), que hoje sdo ameaca maior a soberasipaises periféricos que propria-
mente os Estados do centro. O recuo do Estado ¢éeserorquestrado pelo préprio
Estado, ou seja o Estado intervém para deixar téevin Mas este recuo é selectivo,
pois ha areas em que o Estado € chamado a auraesutarintervencéo, como no penal.
Daqui resulta uma heterogeneizacdo do Estado, coeldstem areas sub-reguladas e
sobre-reguladas (Santos 2002:194-200).

O direito de integracdo regional, representado pali@o Europeia, representa
um fendmeno unico de globalizacdo do direito. Amglexidades da integracéo euro-
peia como fendmeno politico e juridico transnadi@exéggem uma escavacao arqueolo-
gica dos conceitos modernos de soberania, Estali@ito, e levantam questbes para
investigagdo em quatro niveis.

A nivel da articulacdo nacional/transnacional, 8antonsidera que ha que
investigar: (1) selectividade dos dominios de |pertde soberania; (2) constituicdo de

um novo paradigma de soberania transnacional, s toda a soberania cedida pelo

° A posic&o no sistema-mundo segue a triade ceeiniperiferia-periferia da respectiva teoria (Wailer
tein); a trajectéria para a modernidade seguecéogn quadrupla de Therborn da porta Europeia,aNov
Mundo, zona colonial e modernizagéo induzida extiemente; a tradicdo juridica segue a tipologia de
Zweigert e Kotz (1998), que distingue as familiaglieito roménico, germanico, nérdico, common law,
socialista, asiaticaHar Eastern), islamico e hindu.

19 530 essas sete formas (1) transnacionalizacaegdéacéo do estado-nacdo, (2) direito de integracédo
regional, (3) reemergéncia ¢ mercatoria (4) direito das pessoas em translaw(of people on the
move, (5) direito dos povos indigenas, (6) cosmomtith subalterno e direitos humanos, (7) direito dos

baldios globaisléw of the global commohs
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Estado-nagdo se reconstitout courta escala europeia; (3) possibilidade de simbio-
se/reforco mutuo entre soberania europeia e ndciomao no caso dos Estados semi-
periféricos (Portugal, Espanha) onde o aumentotdgracao europeia vai de par com o
aumento do papel do Estado na regulacado interpagéitonomizacdo do Estado na
arena Europeia, onde o Estado recupera o papepdesentante legitimo do interesse
nacional (cuja concepcao de foi alterando subri@ptiente) com o apoio do proprio
capital e do trabalho que Iho negam a nivel intefBprearticulacdo dmcusdo poder,
por exemplo o poder do Estado desloca-se do pméegislativo em si para o controlo
sobre a transposicéo da legislacao europeia.

A nivel da articulagdo Estado/mercado, prossegtes agor, a superiorizagao
por via juridica do mercado como principio regulad@rca a integracdo Europeia. A
via de harmonizacao legislativa favorecida nos 0€)/&entrada no protagonismo dos
Estados, redundou em inércia que se tentou ulsapasr via do Tribunal Europeu de
Justica, que foi constitucionalizando a ordem jogiccomunitaria num sentido federa-
lista (pro-Comunidade, anti-nacdes) e desregutatmo-mercado, anti-Estado). Este
processo culmina no principio do reconhecimentaumijue consagra uma concepcao
da integracdo como concorréncia entre legislagéesdi ao mercado a escolha entre
leis concorrentes e encoraja umage to the bottomque produz a “melhor legislagao”
nos termos do mercado, ndo da regulacéo.

A nivel da democracia e representacéo, o problessaneial é o défice demo-
cratico europeu, visivel por exemplo na atribuidaoiniciativa legislativa a Comisséo
em detrimento do Parlamento; ou na preponderamescente de comités opacos no
processo legislativo. Os parlamentos nacionaisasbBase de legitimidade da UE, mas
tém dificuldade em controlar o que os seus goveliamesn em Bruxelas. A persisténcia
de disparidades regionais (problema da coesédo etoa&ocial) gera tensdes entre
Estados de desfecho incerto (Centro que nao quger paais para a periferia, periferia
gue se sente espoliada economicamente pela ind@yrag representacao de interesses
a nivel europeu é dominada pelosbiesdo capital. Como a nivel nacional tende a ser
mais equilibrada, isso pode reforcar a legitimidddevia intergovernamental para os
representantes da parte mais fraca (trabalho).

Finalmente, a nivel da articulagdo com o sistemadapua integracao pode ori-
ginar novas articulacdes entre o econdmico, oipolé o cultural, ainda dificeis de pre-
ver. Por exemplo, nos paises semiperiféricos poamqver os seus Estados ao centro e

despromover as suas economias a periferia (Sab0@&s200-208).
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1.3. A integracao Europeia e a cooperacao judicial

A integracdo Europeia é um processo longo, vastmreplexo. Atravessou
diversas formas institucionais desde a Comunidadepeia do Carvao e do Aco dos
anos 50 até a Unido Europeia de hoje, alargou-seideo original da politica econo-
mica a praticamente todas as areas de decisa@aotiesenvolveu-se num jogo com-
plexo de motivagdes e logicas que originou toda séra&e de teorias (realismo, neo-
funcionalismo, intergovernamentalismo, institucismo, construtivismo) e muito con-
tribuiu para a construcéo de toda uma disciplirr@@mica, as Relac¢des Internacionais.
N&o cabe aqui fazer a resenha de todas estas dieseaesda literatura que as aborda,;
procuraremos apenas abordar quando, como e poagdes a cooperacao judicial sur-
giu neste processo.

Impde-se delimitar e contextualizar o conceito deperacao judicial europeia,
pois este pode abranger praticamente qualquedardaeito. Numa abordagem macro,
do ponto de vista da regulacdo, que esferas esaasm as capacidades ou vontades
dos Estados nacionais empurrando-os para umalacousupra-nacional, que esferas
se viu a politica europeia compelida a regular?chigo da UE, diriamos mesmo na
maioria das organizacdes governamentais internaisioivi a economia essa esfera pri-
mordial; da criagdo de uma area de livre comérgimarcado Unico a unido monetaria,
a integracdo economica foi obrigando a sucessilavgamentos a outras esferas de
regulacdo juridica para além da economica — noandsentais, normas técnicas, Sis-
temas educativos, regras laborais, sistemas jigligie. E o chamado efeito dgillover
da teoria neofuncionalista: a cooperacéo entredlBstauma esfera de regulagéo induz o
seu alargamento a outras esferas relacionadas.

No fundo, estamos perante o enquadramento ingfitakina governacdo das
sempre fluidas e porosas dinamicas sociais. Natesicdo dos Estados modernos, a
garantia de seguranca dividia-se entre uma dimesdaona, a defesa, e uma dimenséo
interna, o sistema penal, por sua vez dividido nworaponente judicial e policial.
Porém, na arena supra-nacional a porosidade enamao e externo é bastante maior
qgue a nivel nacional. Muitas das ameacas que impalam a institucionalizacédo de
politicas de seguranca na arena europeia exigigpostas a ambos 0s niveis, seguranca
interna e externa, quando ndo noutras areas pglitio terrorismo destaca-se, nos anos

70 e apos o0 11 de Setembro de 2001, por testamied da divisdo de competéncias
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governamental e forca-la a respostas adaptativei= Aeproduziu esta problematica da
institucionalizacdo da segurangke formas diversas ao longo do tempo, como veremos
Em suma, quando falamos neste estudo de coope€ratié@l, referimo-nos a

cooperacdao judicial em matéria criminal, ou sejioasas de articulacdo de um aparato
coercivo penal na Europa, que se divide entrestersas penais nacionais e elementos
supranacionais que despontam na UE. Como o porpartida foi um sistema de Esta-
dos-nacéo separados, este processo envolveu nauatal uma cedéncia de regulacéo
ao exterior, mas também uma criacao de regulacfossivel a nivel nacional, e até um
reforco de regulacdo nacional onde esta era fraazooperacao judicial em matéria
criminal foi sendo enquadrada institucionalmentm awutras areas politicas que con-
forme os tempos se julgou pertinente governar amunto ou separadamente — defesa,

politica de fronteiras, politica de imigracéo, doele asilo etc.

Lenta institucionalizacdo: dos primérdios a Amesterdao

Nos primoérdios da politica comunitéria, a coopeoggdicial prima pela ausén-
cia. A coordenacao que existia era disperad-bBog sem formalizacao institucional ou
juridica. Sintomaticamente, o Tratado de Roma,aqel957 cria a Comunidade Euro-
peia, ndo Ihe dedica qualquer mengcao (McCormickl 3%4), embora enuncie as qua-
tro liberdades de movimento fundamentais (de bsersjcos, capital e pessodsjuja
concretizacao vira a impulsiona-la. As iniciativessse tempo cabem a uma instituicao
exterior a Comunidade, o Conselho da Europa, qoeupa reunir responsaveis nacio-
nais em iniciativas relacionadas com a criminakdados direitos humanos, como o
grupo Pompidou para o combate a droga (1972),ragwe avancos no quadro juridico,
como a Convencéao Europeia de Extradicdo, de 13sderbbro de 1957.

O acordo de Trevi, de 1974, foi um dos primeirosspa no sentido de uma coo-
peracao judicial europeia, ou mais especificampoteial. O motivo premente era o
terrorismo, que entdo atormentava a Irlanda (IR¥@manha (Baader-Meinhof), Italia
(Brigadas Vermelhas), e mais generalizadamentergpBuapds o comando palestinia-
no Setembro Negro sequestrar e assassinar a diedadsrael nos Jogos Olimpicos

de Munique de 1972. Cria-se em resposta o chanrago gle Trevi, forum intergover-

» 0 Tratado de Roma refere entre os designios dé@a@Bolicdo entre Estados-membro de barreiras ao
livre movimento de pessoas, servicos e capitalt.(3c¢), bem como livre movimento de trabalhadores
(Art. 48).

30



1. Globalizagédo, crime e direito na arena globali®peia

namental de reuni&o dos ministros da Justica ednteacionais no ambito da Comuni-
dade. Embora estando fora da estrutura formal rdtedbs e ndo dispondo de secreta-
riado proprio, o grupo de Trevi criou habitos deniéo regular, troca de informacéo e
colaboracdo entre as autoridades nacionais no ¢ernabaterrorismo, apos 1985 tam-
bém ao trafico de droga e crime organizado, e dargs fundagbes normativas e insti-
tucionais da cooperagao na justica e assuntosi@gecorporizada no Tratado de Maas-
tricht” (Occhipinti 2004:183). De facto, este grugpabsiste como a principal instancia
comunitaria de coordenacéo da cooperacéao judigaa@ Tratado de Maastricht, que o
substitui pelo novel pilar da Justica e Assuntosriros (JAI).

Nos anos 80, esta institucionaliza¢do incipientedeolver-se-4 com a concre-
tizac&o da liberdade de movimentos. O Acto UnicooReu, assinado em Fevereiro de
1986, fixa para o final de 1992 a finalizacdo dagado interno Unico, e portanto a abo-
licdo da maior parte dos controlos fronteiricosdeiaeiros. A imensidade de tarefas
envolvidas leva a um consideravel aumento da pémliepislativa e da organica insti-
tucional comunitaria. Em matéria de justica, militgm-se os grupos de trabalho
(Lavenex e Wallace 2005:459). Mais decisiva aireta a criacdo do espaco Schengen.

O espaco Schengen, constitui um marco na histérimtégracdo Europeia, ao
consagrar definitivamente a liberdade de movimetdopessoas. Demasiado ousado
para 0S consensos comunitarios a época, o acadial ide Schengen foi obra de um
grupo de paises pioneiros que o assinaram entra 41985 (Alemanha, Franca, Bélgi-
ca, Holanda, Luxemburgo), a que outros paisesrgarjam aos poucos. Eram dois 0s
objectivos principais: primeiro, a abolicdo de colus fronteirigcos (eliminar fronteiras
internas, coordenar fronteiras externas do Espagoas para o asilo, emigracao e resi-
déncia de cidadaos dentro do Espaco); segunddpraeda cooperacao judicial no
combate ao crime, que adviria do primeiro object@om Schengen, a liberdade de
movimento de pessoas, até ai parente pobre dassduds liberdades de movimento
fundamentais (bens, servicos, capitaBifinge a mesma dignidade politica, doravante as
pessoas podiam circular entre Estados-membros sesuitas a controlos fronteiri-

cos. Em 1990, o espaco é reforcado juridicamentea@onvencao de Implementacéo

120 Acto Unico Europeu definia o mercado internodpeu como uma “area sem fronteiras internas”,
mas qualificava de seguida “de acordo com o TrafdedRoma]”’ — que, recorde-se, instituia a libeedad
de movimento de bens, servicos e capital, mas pesaoas mantinha-a restrita a esfera do trabalho, a

liberdade de trabalhar noutro pais da UE.
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de Schengen, que define um conjunto de medidas exsafdrias para a abertura de
fronteiras: definicdo de competéncias relativasim & regime de vistos, medidas de
combate a imigracao ilegal, aprofundamento da apgdicial transfronteirica, assim
como a criacdo do Sistema de Informacdo Schend&), (Sstema informatico para a
partilha de dados pessoais entre Estados (LaveWadlace 2005:460).

Schengen estabelece uma dualidade no desenvolardardooperacéo judicial
europeia, entre o que chamariamansensualismo soberanistao pioneirismo fede-
ralista. Consensualismo feito de passos lentos e conosr&adre todos os actores poli-
ticos, preferido por Estados-membros ciosos dasbarania em matéria de segurancga;
pioneirismo mais ousado de Estados federalistgsagrantes com o lentiddo do con-
sensualismo, desejosos de um caminho mais rapido ymaa politica de seguranca
comum, dispostos a prossegui-lo por sua iniciatipastando num facto consumado,
mas mobilizador, que arraste os renitentes. Nagi@mabordagem pontifica 0 Reino
Unido, na segunda o nucleo fundador de Schengeam@iha e Benelux), com intermi-
téncias no caso da Franca. Esta dualidade maraardperacao judicial para o futuro:
“as negociacdes no grupo de Schengen e os desengntes no grupo de Trevi e no
terceiro pilar sobrepdem-se, com um nudcleo dureepansao gradual marcando o rit-
mo a seguir pelos outros governos da UE em respgstaescentes pressdes substan-
ciais para uma cooperacao de politicas” (Lavervbaklace 2005:460).

No inicio da década de 90, as implicacbes da alede fronteiras colocam
novos dilemas. Torna-se claro para as autoridadespeias que o crime organizado
transnacional se expande e intensifica quantitaigaalitativamente, como referimos
no capitulo anterior. Com as novas mafias do Leéat&uropa desponta um novo tipo
de organizacdo criminosa em rede, multinacionallti+é@tnica, articulando diversas
organizacdes locais (Roménia, Albania, Turquia,sRy<China), muito mais dificil de
combater pelas autoridades nacionais que as oeg@®@zZ criminosas que vai suplan-
tando, tradicionais, hierarquicas, de base nacigBalopol 2003 apud Occhipinti
2004:183). Simultaneamente, a concretizacdo do adercinico em 1993 obriga os
Estados-membro a transferir o controlo sobre fitagepara o exterior, sobretudo para
agueles sem fronteiras terrestres nao-Comunitdpas exemplo Portugal, Bélgica,
Holanda). A agenda europeia € crescentemente déeptla queda do bloco de Leste,

pela consciéncia de que o Leste eventualmentealésejntegracdo, mas mais imedia-

3 Incluidas também na Convencéo sobre Asilo de But mesmo ano.
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tamente com sobressaltos geopoliticos como a gaeitgugoslava, que em 1991 cria

a muitos Estados-membro um sério problema de @dogi em busca de asilo, ou 0
afluxo de 2,5 milhdes de cidadéos do leste a Al&maridental, reclamando a nacio-
nalidade por via de parentesco. Estes factoregme mrganizado transnacional, perda
de controlo sobre as fronteiras nacionais, persfgede alargamento a Leste — revelam
a saciedade a necessidade de mais coordenacaguranga europeia. A criacdo de
uma nova area de competéncia na politica comumitapoe-se.

O Tratado de Maastricht, assinado nessa localilatiendesa a 7 de Fevereiro
de 1992, consagra por fim a seguranca como areardpeténcia comunitéria. Maas-
tricht cria o sistema dos trés pilares da politicenunitaria: (1) Comunidade Europeia,
(2) Politica Externa e de Seguranca Comum, e (&jcdue Assuntos Internd$Esta
divisao tripartida, que complexificou bastante eegoo da UE, deve-se a tensao sobe-
ranistas-federalistas atras referida. Peranteto faamsumado da abertura de fronteiras,
havia acordo quanto a necessidade de reforcar peg#io na seguranga interna e
externa, mas enquanto os membros federalistas @hllea) Holanda) queriam integra-
las na Politica Externa e de Seguranca Comum,uqeoharia como as matérias eco-
ndémicas da CE no quadro de decisdo comunitariooffmagqualificada no Conselho,
Comissdo—Parlamento—Tribunal), os soberanistasn{REnido) opunham-se firme-
mente a uma perda de soberania nestas matériagnéagputros oscilavam entre as
duas posicoes (Franca).

A solucgéo para o impasse foi a divisdo da seguraxigana e interna nos 2° e 3°
pilares da politica comunitaria, e a manutencéoedeso paradigma intergovernamen-
tal, com decisdo sujeita a unanimidade dos Estasimsbro no Conselho, um papel
consultivo para a Comissao e Parlamento, e nenlogi@r gurisdicional para o Tribunal
(Pinder 2001:104; McCormick 2011:395). A JAI coordea os esforcos em matérias
relativas a fronteiras, imigracéo, asilo e crimensfronteiricd> A figura seguinte

esquematiza a complexa organica que dai resultou.

* Em inglés Cooperation in Justice and Home Affaitambém conhecida pela sigla JHA.

' O tratado define no art. K.1 nove matérias deéstge comum:

“1) A politica de asilo;

2) As regras aplicaveis a passagem de pessoasonsairiis externas dos Estados-membros e ao exerci-
cio do controlo dessa passagem;

3) A politica de imigracéo e a politica em relagés nacionais de paises terceiros:
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Figura 3: Organica e estrutura de decisdo da JAI afs o Tratado de Maastricht

Conselho da Justica p
Assuntos Internos

COREPER

Legenda:
GD - grupo director
GT - grupo de trabalho

Comité K.4

- ~ . GD cooperagéo policial GD coop. judiciaria enf
GD imigracéo e asilo| X P
e aduaneira matéria civil e penal
[ I, . [ : [ . ] [ [ [ [ ] d
GT asilo G'_I' po |t|c~a e GT vistos GT fronteiras |GT documentos GT extradicad|GT direito pend IGT Convenga{GT transmissal GT inter |in10
imigracéo externas falsos de Bruxelas de actos de condugédo

[ [ [ [ [ ]
GT cooperagao GT combat_e ao GT Europol GT drogas GT cooperagao
policial crime organizado aduaneira

GT terrorismo

Fonte: Adaptado de (Lavenex e Wallace 2005:462)

Para dar mais sustentacao juridica ao terceirg, pllaastricht introduziu a figu-
ra juridica deaccao comungjoint actior), sem no entanto explicitar a sua funcao e efei-
tos (Art. K 3), indefinicdo que a esvaziou de podgrculativo sobre os Estados-
membro. N&o obstante esta fraqueza, ou talvez deviela, a ac¢cdo conjunta transfor-
mou-se num instrumento de facil adopcao face asermdes, pois permitia veicular
motivagdes politicas sem os escolhos de impor abfigs aos governos nacionais, pelo
gue se impds como a forma juridica predilecta dia d#ntando-se até ao advento das

a) As condi¢bes de entrada e de circulacdo dosmeisi de paises terceiros no territério dos Estados
membros;

b) As condi¢cdes de residéncia dos nacionais deepdesceiros no territério dos Estados-membros,
incluindo o reagrupamento familiar e 0 acesso aprego;

¢) A luta contra a imigracao, permanéncia e trabaklegulares de nacionais de paises terceirosmio t
tério dos Estados-membros;

4) A luta contra a toxicomania, na medida em qee deminio ndo esteja abrangido pelos pontos B, 8 e
do presente artigo;

5) A luta contra a fraude de dimenséo internacjamaimedida em que esse dominio ndo esteja abeangid
pelos pontos 7, 8 e 9 do presente artigo;

6) A cooperacao judiciaria em matéria civil;

7) A cooperacao judiciaria em matéria penal;

8) A cooperac¢do aduaneira;

9) A cooperacéao policial tendo em vista a preverggaduta contra o terrorismo, o tréafico ilicito diega

e outras formas graves de criminalidade internatjoncluindo, se necessario, determinados aspeetos
cooperacao aduaneira, em ligacdo com a organizaggeala da Unido, de um sistema de intercambio de

informacdes no ambito de uma Unidade Europeia diei&¢Europol)."
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decisdes-quadro em Amesterdao quase quatro dedelagsem assuntos como a droga,
crime organizado e cooperacéo judicial e polictlferoni 2010:19).

Na era pos-Maastrich a cooperacéao judicial progedelarmente a nivel opera-
cional, mas muito lentamente a nivel juridico. Nongiro nivel, houve que superar
inicialmente a prevaléncia de muitos localismogudiciario, ao contrario por exemplo
da politica externa, era das areas mais localizadasacionalizadas de regulagdo esta-
tal; os seus agentes (ministros, responsaveisigiglipoliciais etc.) provinham de sis-
temas, instituicdes e culturas juridicas distiaonsideravam o seu sistema o melhor
enquanto desconfiavam dos sistemas estrangeirosir@sros da justica haviam sido
sempre dos menos atreitos a uma mentalidade iotenadista, cativos de uma concep-
céo ideologica que ancorava o direito no Estadéma;o separava do exterior, pelo
que foi necessaria uma reorientacéo lenta e sulstalos seus modos de trabalho. Nao
obstante, com o tempo e a intensificacdo dos cmstaas praticas do ministérios da
justica e do interior, das forcas policiais, foranogredindo e constituindo uma rede
transgovernamental que se tornou das mais actvgslitica comunitaria. Em meados
dos anos 90, a Europol esta consolidada, apesauradetificacdo formal continuar em
suspenso, o0 SIS conta milhdes de entradas sobvédinaks, outras bases de dados pro-
gridem (Sistema de Informacdo Aduaneira/SIA, Sisteda Informacdes da Europol
sistema Eurodac de comparacao de impressdes shiditavenex e Wallace 2005:462-
463).

A nivel legislativo, pelo contrério, os progress@scooperacao judicial sofrem
com o blogueio da unanimidade intergovernamentaide pelo terceiro pilar. Embora
algumas Convencdes tenham sido elaboradas, nendninoa em vigor devido a falta
de ratificacdo por alguns Estados-membro: a Cord@esgbre o processo simplificado
de extradicdo de 10 de Marco de 1995 teve apenasratficacdes; a convencao sobre
extradicdo de 27 de Setembro de 1996 teve oitoneencdo sobre a Europol, ja preco-
nizada por Maastricht e elaborada em 1995, veitdrareem vigor s6 em 1999. Cresce a
insatisfacdo com as fraquezas do método intergawental: ambiguidade entre o qua-
dro juridico e constitucional, manifesta na freqaemistura entre questdes institucio-
nais e propostas politicas; falta de legitimac&vjdb a um caracter burocrético afasta-
do dos parlamentos e eleitorados nacionais; fraglesgislativa, devido a auséncia de
mecanismos de ratificacdo e implementacédo nac{haskenex e Wallace 2005:464). E
novamente a perspectiva do alargamento a Lestea agais iminente que nos tempos

de Maastricht (concretizar-se-ia em 2004), prometigavar este bloqueio, num
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momento em que no discurso mediatico pontificavajéeaca do Leste”, um universo
difuso de novas e poderosas méafias apoiando-sératpsgezas de Estados permeados
pela corrupcao. Tudo isto concorreu para instigae@essidade de um novo grande sal-
to em frente na cooperacéo judicial.

O Tratado de Amesterdao, assinado no Conselho Eurdg 16-17 de Junho de
1997, foi a tentativa de superar os bloqueios dasklizht na cooperagéo judicial e na
politica comunitaria em geral. Este Tratado intoda seu Art. 39 a ideia de uma Area
de Liberdade, Seguranca e Justica (A'8&ntativa de reagregar competéncias e insti-
tuicbes que se estavam a dividir prejudicialmeAtecomunitarizacdo da maioria da
questdes de seguranca — isto €, a sua transfeg@areia primeiro pilar — € uma altera-
cdo de monta. Amesterdao transfere no seu Titulpabd o primeiro pilar as competén-
cias relativas a vistos, imigracdo e asilo, ou se@ssencial das competéncias da JAL.
Das nove é&reas de interesse do terceiro pilagmeapenas duas, a cooperacao judicial

e policial’

Este arranjo € novamente resultado de tensdetcaslios federalistas
(Alemanha, Holanda) queriam a comunitarizacao tambéstas matérias; a Franca,
apenas da primeira; o Reino Unido, de nenhuma. €impasso, o essencial das aqui-
sicbes de Schengen é promovido ao cerne da pal@roanitaria.

A comunitarizacdo das aquisicdes de Schengen évitgrea para a estratégia
dos pioneiros federalistas — avancar decididamexesolidar depois numa base de
adesédo voluntaria. Essa estratégia € alias institalizada com a introducédo do meca-
nismo decooperacao reforcadaque permite que um terco dos estados-membro acor-
dem entre si 0 desenvolvimento de politicas no girione terceiro pilares deixando de
parte os demais recalcitrantes — € uma forma dapaksar o recorrente bloqueio da
unanimidade separando os Estados em ritmos maiseoos rapidos de integracao, a
“Europa a varias velocidades”, embora os Estadp8coS possam vetar a criacdo de
um grupo de cooperacédo reforcada. Por alturas d@do restam fora de Schengen a
Dinamarca, Reino Unido e Irlanda (hoje apenas @s @tmos). Uma comunitariza¢ao

tdo alargada constituiu uma surpresa, pois nacafigarte das negociacdes iniciais, e

'® Em inglés Area of Freedom, Security and Justitambém conhecida pela sigla AFSJ. Os termos gran-
diloquentes tém na verdade um significado mais stod@or liberdade entende-se a liberdade de movi-
mento de pessoas entre as fronteiras internasegguranca a proteccdo contra o crime transfrogoeiri
por justica a cooperacao judicial em matéria @vilenal.

" A saber, das matérias definidas no Artigo K.1 dtewor Tratado de Maastricht (ver nota 15 acima),

restam no terceiro pilaron®7 e n® 9.
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impOs-se em parte devido a divisdes entre a Alemarnffranca. Nesta altura, no entan-
to, as “aquisicdes” de Schengen sdo uma miscelaga de convengdes, acordos de
adeséo, decisdes judiciais, praticas de trabathpatja promocéo ao cerne da politica
comunitaria é exemplo de um certo incrementalisesrdnexodisjointed incrementa-
lism], no qual “os governos assinam e ratificam umaldatsem terem acordado o texto
de um dos seus documentos anexos mais sensiveiatma de soberania” (Lavenex e
Wallace 2005:465).

O que resta do terceiro pilar sofre também transhgbes importantes. A JAI,
tendo perdido para o primeiro pilar o essencialassintos internos (controlo sobre as
fronteiras), é rebaptizada como Cooperacdo Pokcihldiciaria em Matéria PerfdlO
seu processo deliberativo, mantendo-se intergonental, é subtilmente permeado por
mecanismos comunitarios: o Parlamento ganha aalidel ser consultado pelo Conse-
Iho da JAI, a Comissdo ganha o direito de inicatiggislativa a par dos Estados-
membro. S&o introduzidos novos instrumentos jurgjiaDecisdoe aDecisdo-Quadro
(DQ), no fito de debelar a fraqueza legislativaadgdio comum, que substituem. A ima-
gem das directivas (e ao contrario das accbes cgmandecisdo-quadro vincula as
autoridades nacionais a obtencdo de um resultadandi® em aberto a forma e método
de transposicao juridica (TUE Art. 32 82 b). Todawi seu poder vinculativo € mais
formal que real, pois, ao contrario da directivaleaisdo-quadro nao tem efeito direc-
to,'® ndo est4 obrigatoriamente sujeita & jurisdicdddlounal de Justica das Comuni-
dades Europeias (TJCE), nem confere a Comissader pe levar ao TJCE um Estado
que falhe na sua transposicao — ou seja, a implag@da uma DQ depende em ulti-
ma instancia da vontade politica dos Estados-mef@atnleroni 2010:5). A DQ serve
apenas para estabelecer padrées minimos de regutdgéga a afastar normas nacio-
nais opostas a esses padrdes, deixando espadio pléra deles — por exemplo se uma
DQ impde pena maxima de 10 anos por um determinad®, o legislador nacional
ndo pode coloca-la abaixo de 10 anos, mas pode&tdocacima, por exemplo em 20

'8 Em inglésPolice and Judicial Cooperation in Criminal Mattg8JCCM).

% Ou seja, uma aplicabilidade imediata por si s6 djgpensa transposicéo para o direito nacional. O
TJCE promulgou uma deciséo de relevo a este respeitasdupino (Caso C-105/03, 16 de Junho de
2005), ao estender ao terceiro pilar, e portantbeasdes-quadro, o principio da interpretacdoarand
(conforming interpretatio)) que sé se aplicava a legislacdo do primeira.pifate principio postula que
as leis nacionais tém de ser interpretadas em eoifade com os instrumentos juridicos comunitarios
(Calderoni 2010:4).
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anos. Quanto as Convencdes, para mitigar os inpassenanimidade, determina-se
que sendo estas ratificadas por metade dos Estaelodro, passem a vigorar pelo
menos nesses estados. Simultaneamente, o conjantdndes dignos de atencédo no
terceiro pilar € consideravelmente alargado, passarnncluir o trafico de pessoas, cri-
mes contra menores, e a corrup¢cdo — posteriormeinign a ser incluidos ainda o
branqueamento de capitais, falsificacéo de dinhei cibercrime. Amesterddo aponta
também pela primeira vez o caminho da harmonizpeaal ao nivel dos tratados fun-
damentais, ao preconizar “uma aproximacao, quamdessario, das disposicoes de
direito penal dos Estados-Membros” (Art. 29) e wadapc¢ao gradual de “medidas que
prevejam regras minimas quanto aos elementos tudivets das infraccfes penais e as
sancdes aplicaveis nos dominios da criminalidagenizada, do terrorismo e do tréafico
ilicito de droga” (Art. 31 e). O caminho da harngagéo, se bem que consagrado, é
relativamente estreito, porque limitado ao estalirlento de um minimo denominador
comum para 0s elementos constituintes e penafgdipos de crime (criminalidade
organizada, terrorismo, trafico de droga) e a foucalica limitada da decisdo-quadro.
A harmonizacdo de legislacbes penais, juntamente aocooperacdo aprofundada
(enhanced cooperati@mentre policias e autoridades judiciais, seraduas grandes vias
no caminho para a ASLJ.

O crescimento institucional da JAI foi uma consexie relevante de Amester-
dao. A Comisséao Europeia, agora mais influenteeniosgio porque dotada de iniciativa
legislativa, substituiu internamente um pequeng@g@rde missdo por um novo Directo-
rio-Geral (DG) para a JAI, uma das primeiras mesldtanovo Presidente da Comisséo,
Romano Prodi. O novo Directdrio-Geral, liderado pon comissario de reconhecido
dinamismo, o portugués Antonio Vitorino, passarapeoiodo 1998-2002 de 46 para
283 funcionérios e de um orcamento de 42 para li¥bes de euros. Nao obstante,
continuara ser das unidades mais pequenas da Gontissopeia (Lavenex e Wallace
2005:467).

As decisbes-quadro, apesar das limitacGes, torraganum instrumento popu-
lar, pois permitiam evitar as longas demoras emgociacao e ratificacdo das conven-
cOes, e foram aprovadas em grande numero. Com motegstenderam-se para la do
que uma interpretacdo estrita do Tratado de And&tepermitiria — padrées minimos
para os elementos constituintes e penas para e origanizado, terrorismo e trafico de
droga —, para a aproximacao do direito penal sotigtaa outros crimes além daqueles

trés, e para a aproximacao também de procedimertasooperacao criminal. Este uso
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alternativo das DQs, para estabelecer padres cormarmatérias processuais como a
extradicdo (o MDE, objecto desta tese), troca tnmacdes, procedimentos criminais,
tornou-se alids com o tempo mais frequente queginat. Ambos tém sido objecto de
analise e critica (Calderoni 2010:10ss).

No entanto, nem tudo em Amesterddo sao sucesswwangferéncia para o pri-
meiro pilar das competéncias relativas as frordei@stando no terceiro pilar a coope-
racdo judicial e policial, espartiihou matériasrimgecamente conexas, tornando a
governacao Europeia ainda mais complexa. O desemaito da JAI, mesmo em ace-
lerac&o, continuou sendo visto como insuficienta jps agentes mais determinados do
que chamamos atras pioneirismo federalista, e fosges de harmonizacdo penal em
particular enfrentaram mudltiplas e reiteradas tés@as de diversos paises. Isto levou a
que a ideia de cooperacédo aprofundada fosse refmtenno Conselho Europeu de Car-
diff (15-16 de Junho de 1998) para a ideia do reeocimento mutuo das decisfes judi-
ciais entre Estados-membro, tomada de empréstindireito civil e comercial comuni-
tario forjado na experiéncia do mercado Unico, e tpra grande importancia nos
desenvolvimentos futuros. Estes dois factores expliboa parte das motivacdes por

trds do Conselho Europeu de Tampere.

Aceleracao: de Tampere a Lisboa

O Conselho Europeu de Tampere, que teve lugar embf@ude 1999, foi outro
ponto charneira no desenvolvimento da cooperagdioigi Europeia. Dedicado especi-
ficamente & ASLJ, a primeira vez que a cooperagdioial tinha tal destaque, Tampere
balizou a sua concretizagdo num programa de acs@ecidico e detalhado, com 10
marcos subdivididos em 62 tarefas concretas, queata repescavam ideias antigas,
em parte forjaram novas vias de cooperacao. Deplar interesse para 0 nosso estu-
do, o ponto que preconizava que “o procedimentmdbide extradicdo devera ser abo-
lido entre os Estados-Membros no que diz respaitpessoas julgadas a revelia cuja
sentenca ja tenha transitado em julgado e suloktipnor uma simples transferéncia des-

sas pessoas®.

% ponto 35 das conclusdes do Conselho de Tampespoiivel em http://www.europarl.europa.eu/

summits/tam_pt.htm

39



1. Globalizagédo, crime e direito na arena globali®peia

A nivel normativo, Tampere consagra quatro prinsgdundamentais para um
espaco judiciario europeu: principio do reconhenimenutuo das decisfes judiciais,
aproximacado do direito substantivo e processuabnal; criacdo de instituicdes inte-
gradas de cooperacdo, desenvolvimento de uma dimemderior do direito penal
(Lavenex e Wallace 2005:475). O principio do reeminento mutuo, crucial daqui em
diante, determina que as decisdes judiciais emriaatéminal por um Estado-membro
serdo aceites pelos outros Estados com um minimerdeacdes, na base da confian-
ca muatua que deve reinar entre os Estados em &idodeu compromisso comum com
a democracia, o respeito pelos direitos humanospgnmado da lei. Apesar ombrear
com a harmonizacdo entre os principios fundameni@mpere consagra um novo
equilibrio politico onde o reconhecimento mitucuass a primazia face aquela, apesar
de os actores mais federalistas néo prescindirenamaonizacéd®

A nivel institucional, acorda-se a criagdo do Eusbj concretizada posterior-
mente no Tratado de Nice, instancia composta pmupadores e magistrados destaca-
dos por cada Estado-membro, destinada a facilsaaaoordenacao e apoiar investiga-
cbes ao crime organizado (e quica ser o embridant futura Procuradoria-Geral
Europeia); da Academia Europeia de Policia (CEPd3 abreviatura francesa), que
prossegue fins analogos para as forgas policiassmas focada na formacédo de altos
quadros; da Unidade Operacional de Chefes de Bdigiopeus, que coordena as che-
fias das policias naciondis.

O impeto concretizador de Tampere, testemunho @ e@JAI se tornara prio-
ridade politica, é visivel na criagcdo de um paileehvaliagdoscoreboard para reunir e
especificar todas as medidas a tomar, elaboradoGmhisséo, que definiu 50 objecti-
VOs a atingir em 8 areas distintas, as acc¢des et@asgpara atingi-los, os actores por elas
responsaveis, o calendario de implementacdo, bem eomonitorizacéo do progresso.
A primeira versao do painel foi aprovada duranpeesidéncia portuguesa do Conselho
Europeuna primeira metade de 2000, havendo subsequentnmeeméndas bienais
(Occhipinti 2004:186-187).

2L Antes de Tampere, a Franca propusera um “EspaticiallEuropeu” assente na harmonizacéo das leis
sobre litigacao transfronteirica, aplicacdo deesagds, e padr6es minimos de acesso a justicaofhec
cimento matuo, mais conforme a sensibilidade dsegsainenos federalistas (Reino Unido) levou a melhor
em Tampere.

2 Respectivamente, pontos 46, 47 e 44 das conclded€ampere.
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Tampere acelerou de facto o desenvolvimento daerag@o judicial europeia,
renovada no seélan politico e dinamizada pelo DG-JAI. Ap6s Tampergraducao
legislativa do terceiro pilar reorientou-se do dargpenal substantivo para o processual,
enquanto a harmonizacdo no direito substantivoopaasestar ao servigo reconheci-
mento mutuo. A subordinacéo da harmonizagdo amheoimento mutuo implica ris-
cos, nomeadamente porque as medidas no direitd pdvstantivo sdo concebidas em
funcao da eficacia da cooperacao internacionalventde se concentrarem na definicao
clara dos crimes, o que pode conflituar com addaeé e precisdo cruciais no direito
penal e prejudicar os direitos dos arguidos em ndongucesso da acusacgéo (Calderoni
2010:15). Todavia, a aceleracdo pos-Tampere n&veegbrventura a altura da nova
prioridade e urgéncia. Acordos de principio ndo admdos concretos de politicas, e a
JAI reiterou essa licdo recorrente da politica par@, com diversos desentendimentos
entre os Estados-membro e uma total falta de pgegrem areas como a politica de
imigracao e de asilo (Occhipinti 2004:187).

Outro desenvolvimento de relevo no periodo pos-Eamg a tensdo seguran-
ca—liberdades fundamentais. A aceleracdo da copfenaodera ter sido insuficiente
uns, para outros porém ela comeca a pér em cagaeaatia de direitos fundamentais.
Praticamente todas as medidas levadas ao Conselhaldao doravante confrontadas
com adverténcias quanto a necessidade de protdiper@dade individual, a privacida-
de, a proteccdo de dados, o direito a um proces$o, jos direitos humanos, a supervi-
sdo democratica. A percepcao de um défice demeoaraé JAI vai fazendo caminho,
particularmente pela voz do Parlamento Europegpaile mais influéncia nela.

Longe,ma non tropppdos corredores do poder, o crime seguia 0 seinbam
evoluindo e gerando novos fenOmenos na sua diedéctim o Estado. As movimenta-
¢cbes comunitarias sobre crime no inicio do nov@nmd ddo um bom retrato das preo-
cupacOes das autoridades até ao Tratado de Nicgrodjucdo do Euro em 2000 levan-
ta receios quanto as possibilidades de falsificalgdisova moeda, apaniguados por uma
decisdo-quadro para harmonizar penas sobre esse, eriprimeira a ser promulgada;

a presidéncia francesa da Unido Europeia na segnetie de 2000 promove medidas

contra o crime financeiro e o branqueamento detaiapie procede a primeira revisdo

3 “Decisdo-Quadro 2000/383/JAI sobre o reforco datqmcédo contra a contrafaccdo de moeda na pers-
pectiva da introducédo do euro, através de sangdeaigpe outras”, JOCE, L 140, 14.6.2000, pps. 1-3.

Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/.
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do painel de avaliacdo de Tampere; a entrada dadgdssnordicos no espaco Schengen
em Marco de 2001 reaviva a sempiterna preocupagdolidade criminal/cooperacao
judicial e policial.

O tratado de Nice, de Fevereiro de 2001, ndo tendwortancia para coopera-
¢éo judicial de outros no passado, introduziu ulraagdo relevante a Amesterdéo no
mecanismo da cooperacao reforcada, ao simplifiraacriacdo, retirar aos Estados-
membro recalcitrantes o poder de vetar a mesma,estander 0 mecanismo ao segun-
do pilar, excepto para assuntos de defesa. A mistucional, Nice formaliza a criacédo
do Eurojust, avangada dois anos antes em Tampespeeifica a sua articulacdo com a
Europol.

O 11 de Setembro de 2001, acontecimento-choquetasp&ar que confrontou a
imaginacéo do Ocidente com as fantasias mais oafiatts do seu inconsciente (Retort
2005), exacerbou a tendéncia para a hipérbole tmdidkaramente como entdo se
falou tanto de acontecimento histérico, de umareesntre um antes e um depois, de
uma nova era que se iniciava. Mais de uma décddaapsobressai 0 manifesto exa-
gero desse discurso hiperbolico (passe o pleonastacg a cooperacao judicial euro-
peia, no entanto, pode efectivamente dizer-se qdé& de Setembro inaugurou uma
nova fase, na qual a JAI regressa ao centro do,paleontade politica de estabelecer a
ALSJ se reanima, e a urgéncia securitaria funciommao a artilharia pesada que derruba
todas as muralhas da China. O MDE era um projes¢ovinha de tras, como vimos,
mas a sua forma final compreende-se pela dinanesia ciova fase.

A primeira resposta europeia aos atentados, cagsamsnbros das torres gémeas
ainda a fumegar, desenha-se no Conselho Europeoedihario de Bruxelas de 20-21
de Setembro de 2001. Aprova-se um ambicioso Plankcdéao de Luta contra o Terro-
rismo, recheado de medidas a implementar rapid@ngoe no entanto ja vinham de
trds (a excepcdo do congelamento de bens de geupakviduos suspeitos de partici-
pacdo nos atentado). Ou seja, “mais que inspirar mowva gama de medidas, o 11 de
Setembro acelerou medidas ja existentes no ambidAtd Ainda assim, a velocidade a
que a UE aprovou legislacdo da JAI no rescaldolddelSetembro foi notavel compa-
rada com o ritmo normal de actividade no terceil@r pmesmo tendo em conta a ligeira
aceleracdo apos a cimeira de Tampere” (Occhip@@#2.89). Testemunho eloquente é

a rapidez com que se aprovou duas medidas amlscaysmcadas pela Comissédo: a
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decisdo-quadro sobre a definicdo comum de terrorsmespectivas penas minimas,
a decisdo-quadro sobre o MBE

Com efeito, o0 MDE fora proposto dois anos antesTeampere, huma forma
mais modesta que a final, e nem por isso haviargdadp grandemente nos labirintos
da negociagdo comunitaria. Com as ondas de chamud dle Setembro, subitamente
foi possivel negocia-lo a aprova-lo em apenas 3mes com uma forma muito mais
ambiciosa, aplicavel ndo s6 para condenados nmaiséta para suspeitos, abolicdo da
dupla incriminacdo, afastamento do poder executlwoprocedimento. Trataremos
adiante em maior detalhe este caso, no ponto @NDE em teoria”.

O Conselho Europeu de Laeken, em Dezembro de 2804 ponto culminante
da aceleracdo da cooperacéo judicial europeia pake1Setembro. O MDE simboliza
essa aceleracdo, mas varios outros passos nardfl tados: extensdo de medidas de
seguranca nas cimeiras internacionais, expansgarda de criminalidade transnacional
sob competéncia da Europol, acordo entre a EumpslEUA, directiva contra o bran-
gueamento de capitais, decisdo definitiva de coi@piEurojust, decisbes-quadro sobre
trafico de seres humanos, sobre crime financeliéo) das supra mencionadas decisdes-
quadro sobre falsificacdo do Euro e definicdo comden terrorismo (Occhipinti
2004:191-192).

No periodo pos-Laeken, o aprofundamento da cooperggdicial europeia
prosseguiu mais espacadamente. Politicamente, @angae alargamento da UE a Les-
te se aproximava, o terrorismo perdeu proemingrenia a imigracéo (gestao de frontei-
ras, direito de asilo). Registou-se nao obstant@sprogressos no direito penal subs-
tantivo, com decisfes-quadro sobre corrupcéo norspavado (2003/568/JAl), explo-
racdo sexual de menores (2004/68/JAl), cibercri@@)%/22/JAl), ne bis in idem
(2008/675/JAl), racismo e xenofobia (2008/913/JAl),0 mandado europeu de obten-
cado de provas (2008/978/JAl), entre ouffos.

O Tratado de Lisboa, assinado na capital portugeesédezembro de 2007,

representa a Ultima grande alteracdo de naturerstittinte a UE. Lisboa recuperou

4 “Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de2,2@€lativa & luta contra o terrorismo
(2002/475/JAl)", JOCE, L 164, 22.6.2000, pp. 3-fsgonivel em http://eur-lex.europa.eu/.

% “Decis&o-Quadro do Conselho, de 13 de Junho d2,26Bitiva ao mandado de detenc&o europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros/$3302Al)", JOCE, L 190, 18.7.2002, pp. 1-18.
Disponivel em http://eur-lex.europa.eul/.

% Ver lista completa na Tabela 3, pag. 45.
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grande parte do projecto de Constituicdo Euroagiés o embaraco da sua rejeicdo em
referendos na Franca e Holanda em Maio de 2005 tadgawia chegar as implicagdes
juridicas de uma Constituicdo — crucialmente, coewisao aos tratados anteriores, dis-
pensava a problemaética legitimacado por via refémeaff Isto ndo o poupou a criticas
de legitimidade, de ser uma aprovacgédo da Constaligiropeia por outros meios e nas
costas do eleitorado.

Entre as grandes alteracdes de Lisboa, contaiseligé do sistema dos 3 pila-
res, reintegrando todas as areas politicas da Umétodo de decisdo comunitario, a
extensdo da competéncia politica da UE a novas é&eargia, saude, alteracdes climéa-
ticas, crime e terrorismo, politica comercial, ajudumanitaria, desporto, turismo,
investigacdo, espaco), a igualdade de iniciatigslietiva entre Conselho e Parlamento,
o alargamento e reformulacdo da votacdo por majuadificada no Conselho (a partir
de 2014, maioria de 55% dos Estados-membro repeesn65% da populacdo, mini-
mo de 4 Estados-membro para bloquear decisao, ntkmge poder de veto individual
na politica externa, de defesa e fiscal), a criag&ofiguras do Presidente do Conselho e
do “ministro dos negdcios estrangeiros da UE”, famente o “alto representante da
Unido para os negocios estrangeiros e a politiceedaranca”. A cooperacgéao judicial
foi portanto integrada no coragdo da politica catauda, liberta dos impasses do qua-
dro intergovernamental, e viu reforcada a priorépdlitica dada ao crime e terrorismo.
Com isto chega ao fim a carreira da decisdo-quagirbstituida pelos instrumentos
caracteristicos do método comunitario, a direativagulamento; fica como legado um

conjunto de 34 DQs promulgadas entre 1999 e 208@gl na tabela abaixo.

%" |sto no entendimento da maioria dos Estados-men#bidanda no entanto organizou um referendo
em Junho de 2008, e viu o Tratado rejeitado por 88%ovotantes. Um segundo referendo, em Outubro

de 2009, acabou por aprovar o Tratado com uma raaer67%.
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Tabela 3: Decisbes-Quadro promulgadas no ambito derceiro pilar

N° da DQ Data Assunto

2000/383/JA1  29-5-2000 refor¢o da protecgdo coattantrafaccdo de moeda na perspectiva da introduca
do euro, através de sanc¢8es penais e outras

2001/220/JA1  15-3-2001 estatuto da vitima em preceenal

2001/413/JA1  28-5-2001 combate a fraude e a caucdb de meios de pagamento que ndo em numerario

2001/500/JA1  26-6-2001 branqueamento de capi@ésitificacao, detecgcdo, congelamento, apreenséo e
perda dos instrumentos e produtos do crime

2001/888/JA1  6-12-2001 refor¢o da protecgdo coattantrafaccdo de moeda na perspectiva da introduca
do euro, através de sanc¢fes penais e outras

2002/584/JA1  13-6-2002 mandado de deten¢do eurepeocessos de entrega entre os Estados-Membros

2002/475/1JA1  13-6-2002 luta contra o terrorismo

2002/465/JA1  13-6-2002 equipas de investigacaouwraag

2002/629/JA1  19-7-2002 luta contra o trafico deesdrumanos

2002/946/JA1  28-11-2002 reforgo do quadro penah paprevencao do auxilio a entrada, ao transiteesia
déncia irregulares

2003/80/JAl 27-1-2003 protec¢do do ambiente atrdeédireito penal

2003/568/JA1  22-7-2003 combate a corrupgao no secicado

2003/577/1JA1  22-7-2003 execuc¢do na UE das deci®esngelamento de bens ou de provas

2004/68/JAl 22-12-2003 luta contra a exploracaaiakde criancas e a pornografia infantil

2004/757/JA1  25-10-2004 regras minimas quanto kmsemtos constitutivos das infracgdes penais edgsnc
aplicaveis no dominio do tréafico ilicito de droga

2005/212/JA1  24-2-2005 perda de produtos, instriuoseea bens relacionados com o crime

2005/214/JA1  24-2-2005 aplicacdo do principio dmrénecimento matuo as sang¢des pecuniarias

2005/222/JA1  24-2-2005 ataques contra os sistemasfarmacéo

2005/667/JA1  12-7-2005 refor¢ar o quadro penal papressao da poluicdo por navios

2006/783/JAl1  6-10-2006 aplicacéo do principio dmréhecimento matuo as decisdes de perda

2006/960/JAI  18-12-2006 simplificacdo do intercéontbe dados e informagdes entre as autoridadedida-ap
¢ado da lei dos Estados-Membros da UE

2008/675/JA1  24-7-2008  tomada em consideracéo eeis@ks de condenacéo nos Estados-Membros da UE
por ocasido de um novo procedimento penal

2008/841/JAl 24-10-2008 luta contra a criminalidadganizada

2008/909/JA1  27-11-2008 aplicacdo do principio éconhecimento matuo as sentencas em matéria pemal g
imponham penas ou outras medidas privativas dedilole para efeitos da execugéo
dessas sentencas na UE

2008/947/JA1  27-11-2008 aplicagdo do principio élconhecimento matuo as sentencas e decisdes aslativ
liberdade condicional para efeitos da fiscalizag@® medidas de vigilancia e das
sanc¢0des alternativas

2008/977/1JAl  27-11-2008 proteccéo dos dados pestasados no &mbito da cooperagao policial e ijédéc
em matéria penal

2008/913/JA1  28-11-2008 luta por via do direito glerontra certas formas e manifestacdes de racsxeno-
fobia

2008/919/JAl 28-11-2008 altera a Decisdo-Quadr@20®/JAl relativa a luta contra o terrorismo

2008/978/JAI  18-12-2008 mandado europeu de obtemgdmovas destinado a obtencéo de objectos, docu-
mentos e dados para utilizacdo no A&mbito de prosgemais

2009/299/JAI  26-2-2009 altera as Decisdes-Quadd@/B84/JAl, 2005/214/JAI1, 2006/783/JAl,
2008/909/JAl e 2008/947/JAl, reforca os direitosgeissuais das pessoas e promove
a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuquese refere as decisGes
proferidas na auséncia do arguido

2009/315/JAI  26-2-2009 organizagdo e ao conteldatdecambio de informacdes extraidas do registo cr
minal entre os Estados-Membros

2009/829/JA1  23-10-2009 aplicacdo, entre os Estiambros da UE, do principio do reconhecimento mitu
as decis@es sobre medidas de controlo, em alteareafirisdo preventiva

2009/905/JAI  30-11-2009 acreditagdo de prestadiwesrvicos forenses que desenvolvem actividablesda
toriais

2009/948/JAI  30-11-2009 prevencdo e resolucdo diitos de exercicio de competéncia em processalpen
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A comunitarizacdo da ALSJ implica logicamente pareooperacao judicial o
reforco do poder legislativo do Parlamento Europedos parlamentos nacionais, bem
como do poder jurisdicional do TICE. Em matériengral, Lisboa reforca o paradigma
de harmonizacéo, alargando-o do direito penal anbgb para o processual (0 que na
verdade apenas consagra 0 que a pratica da JAdtjtuira), e acrescenta novas areas
ao primeiro. A nivel substantivo, promove a apreagado de elementos constituintes e
penas para uma lista de crimes bem para alémalddrAmesterdao crime organizado—
terrorismo—trafico de droga, a saber: "terroristréfjco de seres humanos e exploracéo
sexual de mulheres e criancas, trafico de droga @&mas, branqueamento de capitais,
corrupgdo, contrafaccdo de meios de pagamentoinatidede informatica e criminali-
dade organizada (Art. 83 81). A nivel processuslhda permite a adopgéo de padrdes
minimos em areas como a admissibilidade mutua desnue prova, direitos indivi-
duais em processo penal, direitos das vitimas 8&§2). Em ambos os niveis, o cata-
logo de &reas para harmonizar pode ser alargaddefiberacdo unanime do Conselho.
Ha uma outra via acessoéria para a harmonizacaareitodpenal substantivo: quando
esta “se afigure indispensavel para assegurar eugke eficaz de uma politica da
Unido num dominio que tenha sido objecto de medigasarmonizagado” (Art. 83 §2),
ou seja quando decorra da harmonizacdo noutras dagaolitica comunitaria (o antigo
1° pilar).

A nivel institucional, o Eurojust, a Academia Ew@de Policia e a Europol
estdo consolidados, esta Ultima tornou-se mesma wa® mais proeminentes agéncias
especializadas da UE; certos aspectos especifi@odAtl sdo responsabilidade do
Observatorio Europeu da Droga e da Toxicodependgédai Agéncia dos Direitos Fun-
damentais da UE, e da Frontex (Agéncia Europei@atdo da Cooperacao Operacio-
nal nas Fronteiras Externas). Existe além disseedeRludicial Europeia, criada em
1998, responsavel por promover a cooperacao jldioiamatéria civil e comercial. A
nivel da Comisséo, o Directdrio-Geral para a JAhdo em 1999, depois rebaptizado
como Justica, Liberdade e Seguranca, dividiu-s@h® em dois, um DG para a Justi-
ca, responsavel pela consolidacdo da ALSJ, e o @GAdsuntos Internos, responsavel
pela politica de seguranca e imigracao.

A area da JAI/ASLJ caracteriza-se por uma prolf@oade instituicbes e simul-
taneamente uma grande heterogeneidade no seufamnthlizacdo. A tabela abaixo
lista as principais. Algumas delas foram criadagémbito do primeiro pilar (Observat6-

rio das Drogas, do Racismo), a maioria no tergeilay (Europol e quase todas as pos-
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teriores aos anos 90). Esta heterogeneidade gevkepras de transparéncia e legitimi-
dade.

Tabela 4: Agéncias e organismos no ambito da ASLJ

= Observatorio Europeu da Droga e da Toxicodependénciacriado em 1993 em Lisboa, fornece informagéo e
dados sobre a problematica da droga a nivel europeu

= Europol — criado em 1999 em Haia, Holanda, promove alpartie informacgéo e coordenagéo entre policias com
a fim de prevenir e combater o crime organizaderirecional.

= Academia Europeia de Policia- criado em 2000 em Bramshill, Reino Unido, par@siprar os sistemas nacio-
nais de formacéo de policias.

= Grupo de missao dos chefes das Policiaxzriado em 2000 para promover em conjunto cormaraf®l a troca de
informacao e boas praticas relativas ao crime fir@amiirico, e o planeamento de ac¢des operacionais

= Eurojust — criado em 2002 em Haia, Holanda, para coordam@essos penais transfronteiri¢os.

= Frontex — criado em 2005 em Varsévia, Poldnia, para facii coordenacéo operacional da fronteira exgna
UE.

= Agéncia dos Direitos Fundamentais da UE criada em 2007 em Viena, Austria, para assidtlE e os Estados-
membros na transposigdo do direito comunitaridivela direitos fundamentais. Sucedeu ao Obsergadmo-
peu do Racismo e da Xenofobia.

= Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asile criado em 2010 em Malta para aproximar as @ai@cio-
nais de reconhecimento de asilo.

Fonte: Adaptado de (Lavenex 2010:470)

Visto o percurso da cooperacgdo judicial europd@yrs comentérios em jeito
de conclusdo. A cooperacédo judicial europeia € ampo onde a tensdo nacional e
supra-nacional, entre a soberania e globalismarécplarmente aguda. A justica, e
mais geralmente a seguranca, € partes nuclear dermaoconcepcao de soberania asso-
ciada ao Estado-nacdo, donde os Estados mostramise mais relutantes a abdicar
dela — em ultima instancia, do monopdlio da violénegitima — que por exemplo da
soberania economica.

As guestdes criminais, a cooperacao judicial, fochmante muito tempo um
assunto secundario na integracao europeia, etas pbliticas contentavam-se em dei-
xar a cada pais a regulacéo do sistema judiciakntanto, hd fases pontuais em que a
seguranca se torna na grande prioridade da patiticeunitaria, e dao-se avangos subs-
tanciais que anteriormente pareciam inalcancarefase pos-11 de Setembro de 2001
é sintomatica: entre Setembro de 2001 e Junho @2 @Xnselho Europeu de Sevilha)
a JAIl esteve no centro do palco da politica eusgpanbreando com a introducdo do
Euro e o iminente alargamento a Leste da UE (Oothi®004:181), levando alguns a
afirmar que nenhuma outra area politica ascendetafida e abrangentemente ao cer-
ne da agenda politica europeia (Monar 2001). Diaesgue a cooperacao judicial euro-
peia se desenvolve as sacudidelas, entre fasesstiievmudanca acelerada e fases pro-
longadas de estagnacao. Juridicamente, isto megesnuma relativa anemia da pro-
ducéo juridica europeia no direito penal e procgsenal, face ao dinamismo das areas

civel e economica; institucionalmente, numa insttinalizacéo heterogénea.
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O grau de institucionalizacdo da cooperacéo judieimopeia é com efeito de
dificil classificagdo. A ASLJ ergueu-se oficialmerdo cerne da politica comunitaria,
mas esta longe de existir uma politica de seguranif@ada, integrada e comum, com-
paravel por exemplo a politica econdmica e moreet&nin vez disso, temos uma orga-
nica multinivel, com um divisdo peculiar de competés entre 0s niveis comunitario,
estatal e sub-estatal, que até ao Tratado de Lahda combinava o método comunita-

rio com o intergovernamental, onde persiste unoagdu de cooperacao fora das insti

tuicbes formais da Unido. Em suma, um hibrido diaserente baptizado como governa-
céo transgovernamental ou transgovernamentalisene(lex e Wallace 2005).

A gquestdo da legitimidade ensombra h4 muito a gagge judicial europeia.
Sendo matéria que toca em areas fundamentais éeasab nacional (controlo territo-
rial, seguranca, direitos e liberdades fundamentaisivel deliberativo ela desenvol-
veu-se essencialmente & margem dos Parlamentamaizceé Europeu, longe dos olha-
res e escrutinio publico, com énfase total na ep@ra expensas do debate (Lavenex e
Wallace 2005:464). As instituicdes provenientes pdwadigma intergovernamental
revelam mais claramente este problema. Por exerapyropol, por se basear numa
convencao intergovernamental, ndo esta sujeitasetéio do Parlamento nem ao
controlo judicial do TICE, mas é uma instituicd@ ¢em crescido e adquirido compe-

téncias operacionais para la da mera coordena¢@paiticas nacionais.
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O Mandado de Deten¢do Europeu € um marco no ddsangato da coopera-
céo judicial Europeia. Tendo sucedido ao processextradicdo, o MDE consumou a
judiciarizacdo da entrega de cidadaestre paises da UE, ao abolir o papel que o poder
politico tradicionalmente nela desempenhara e reduentrega de cidadaos (arguidos
ou condenados) entre paises a um assunto purajuditial, além de ter reduzido a
proteccdo juridica que os Estados concedem aoaeimais (excepcdo da nacionali-
dade). Por estas e outras razdes, o MDE foi camrgldeuma das principais realizacdes
no ambito do terceiro pilar da Unido Europeia, impira materializagéo relevante do
principio do reconhecimento matuo das decisde<ipidi ou mesmo uma revolugéo
nos assuntos Europeus que apontaria a emergéngraalmtegracdo Europeia ao nivel
da alta politica e uma mudanca de um paradigmatdgracao internacional para um
paradigma transnacional (Kaunert 2007; Wagner 2B08;hta 2003). Apesar de estar
previsto desde o Conselho Europeu de Tampere, o RD&ua forma acabada repre-
sentou um salto em frente surpreendente numa Uifihdh a avancos politicos mais
graduais e consensuais. O clima internacional fpddelSetembro de 2011 foi o catali-
sador que acelerou a sua adopcéo e alargou o $®Bto frara além da receita de Tam-
pere. Sob esta nova e ambiciosa forma, o0 MDE faiveglo em Dezembro de 2011 no
Conselho Europeu de Laeken, produto de um consemszmente alcancado sobre
tensdes e discordancias. Posteriormente, o Tradadbisboa deu novos passos na
direccédo apontada pelo MDE, ao reforcar o princffsiceconhecimento mituo como o
fundamento da cooperacao judicial em matéria camin

O MDE representa uma resposta institucional devoedeglobalizacdo do crime
que exploramos no capitulo anterior. Como surdia essposta? Neste capitulo vamos
tracar a génese histérica do MDE, identificar asssuotivagdes em teoria e confronta-
las com as suas realiza¢fes na pratica. Comecammadordar o caminho da integra-
céo Europeia rumo a cooperacéo judicial, revendpriogipais acordos Europeus e a
forma como neles a cooperacéo judicial foi surgiedmaturando, a sua relacdo com
outros dominios da integracdo Europeia. De segugglicitaremos o que o MDE
representa em teoria, dissecando o diploma quew, @ decisdo-quadro 2002/584/JAl
do Conselho da UE, e contrastando quatro trangpessigo mesmo em Portugal, Espa-

nha, Italia e Holanda. Por fim, analisaremos o ifumemento do MDE na pratica, recor-
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rendo a uma andlise quantitativa de processossngstdro paises e a notas de campo
recolhidas num deles (Portugal), confrontando-o eesa representagao em teoria.

2.1. O MDE em teoria

O MDE, como vimos na secg¢do anterior, é propostatrhente pela primeira
vez no Conselho de Tampere, que colocou entreussadgectivos abolir a extradicdo e
substitui-la por um simples sistema de transfeeédeipessoas. No entanto, esta trans-
feréncia aplicar-se-ia apenas a condenados, n&gual@as em fase de inquérito, e tao
pouco se preconizava a abolicdo da dupla incririimaiy de qualquer papel para o
poder executivo, pontos a que resistiam assanhad@maises como a Italia, Reino
Unido, Irlanda, Franca, Bélgica ou Luxemburgo (KetirR007). Nos dois anos apos
Tampere, a concretizacdo do MDE pouco avancouaddatm problemas constitucio-
nais de diversos paises assim como huma certandiesgga normativa mutua — a pos-
sibilidade de os paises da Europa central tereenttegar um cidaddo pelo crime de
aborto a um pais como a Irlanda era imagem redetren

O Conselho extraordinario de Bruxelas apés o 18etembré® ajudou a des-
bloquear o impasse, ao incluir o MDE no pacote-@ntorismo, prioridade maxima a
implementar sem demora. Uma semana depois, nacedsi ministros da area da JAI
de 27-28 de Setembro de 2001, a Comisséo lograuistagpara a sua causa a presi-
déncia belga da UE, até entdo contra o MDE. Poapoid, a Comissédo também capita-
liza a seu favor a pressdo colocada por um pa®#r cexigéncias a UE apresentadas
pelo presidente norte-americano George W. Buspeitemtes sobretudo a cooperagéo
judicial e diplomatica, que incluiam a simplificagda extradi¢cdo dentro da UE. Apds o
Conselho de Bruxelas, a discussao centrou-se imoe<ca isentar do controlo da dupla
incriminacdo, ja ndo se a isencao deveria de tahire A Comissao propde uma lista
negativa de crimes a excluir do ambito do mandadquanto muitos Estados-membro
preferem uma lista positiva de crimes a incluitugéo que a Comissdo temia que ser-
visse apenas para mantestatus quada extradicdo como regra, sendo a lista pequena.
Por alturas do Conselho Europeu de Ghent (16 deb@uide 2001) a Comisséo faz
uma inflexao tactica, cedendo a ideia de uma flissitiva alargada, alids alargada de tal
forma (32 crimes) que obtinha na pratica o efedgaitha lista negativa. Com esta for-

8 Cf. pag. 42.
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mulacédo logra-se obter em Ghent o consenso doddsstaembro a excepcédo da Irlan-
da, que contesta a auséncia de definicdo univocarties crimes (“extorsdo” e “bur-
la”), e da Italia, que mantinha reservas quanidasdades civis e ao seu quadro consti-
tucional. Os esforgos viram-se entéo para a peisudestes até ao Conselho de Laeken,
exercendo pressdo politica e reiterando em publicogéncia da Europa se juntar a
“guerra ao terrorismo”. A 6-7 de Dezembro de 2@, nova reunido do Conselho da
JAIl para preparar o Conselho de Laeken, a Irlaetisaras suas objeccdes, mas o
ministro da justica italiano mantém o seu vetostalde 32 crimes, defendendo antes
uma lista de 6 crimes (Marin 2008). Toda a presgdcentrou entdo na Italia, fustigada
publicamente com inusitada veeméncia pela Comigséo,outros Estados-membro
(que ameacam avancar na mesma pelo mecanismo plerac@o reforcada, excluindo a
Italia), pelos media. A pressao surte efeito ao diemuma semana, quando a 11 de
Dezembro, numa visita a Italia de Guy Verhofstadimeiro-ministro belga a data pre-
sidente do Conselho Europeu, Silvio Berlusconi cedaceita a lista de 32 crimes.
Alguns explicam a resisténcia italiana com o reckoBerlusconi em ser extraditado
para outro pais por crimes fiscais, outros comuadesejo de reafirmar a importancia da
Italia na UE. A 15 de Dezembro de 2001, o Consé&hmpeu de Laeken aprova por
fim o Mandado de Detencéo Europeu (Kaunert 200¢h{pmti 2004:189-191).

Quadro juridico europeu: a Decisao-Quadro 2002/584/JAl

A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, de 13 de Junho @2 2fklativa ao mandado
de detencdo europeu e aos processos de entregaeristados-Membros” (DQ daqui
em diante) € o diploma legal que institucionaliZslDE. Esta estruturado em 4 capitu-
los relativos a principios gerais, processo deegairefeitos da entregas, e disposi¢cdes
gerais e finais. E a primeira concretiza¢éo sulsshdo principio do reconhecimento
mutuo das decisfes judiciais, substituindo o siateen extradicdo entre paises da UE
por um “novo regime simplificado de entrega de pasondenadas ou suspeitas para
efeitos de execucdo de sentencas ou de procedipendd’, baseado na “livre circula-
céo das decisdes judiciais em matéria penal, t@tase pré-sentencial como transita-
das em julgado” (DQ, Preambulo, 5).

O MDE é definido como uma “decisdo judiciaria edatipor um Estado-
Membro com vista a detencéo e entrega por outradBs¥iembro duma pessoa procu-

rada para efeitos de procedimento penal ou de ¢omapto de uma pena ou medida de
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seguranca privativas de liberdade” (DQ, Art. 1)°,As partes envolvidas s&o o Estado
emissor — onde ocorre o0 crime — e 0 estado recepbtode se sabe ou acredita estar o
individuo que se deseja deter, ambos obviamensd&stmembro da UE, representa-
dos pelas suas autoridades judiciarias, que poderatribunais, juizes, procuradores,
forcas policiais etc., conforme o critério de c&sdado-membro (DQ Art. 6.°). O ponto
a destacar é que o “Estado” é aqui o poder judigiafo o executivo, que sempre tivera
uma palavra nos processos de extradicdo. Por laatoo € de notar que o arguido ndo &
reconhecido como uma parte nos principios geraB@anéo tendo qualquer artigo a
ele dedicado; as disposi¢coes sobre 0 arguido enaroiste em artigos sobre o procedi-
mento, por exemplo o Art. 11.° sobre “Direitos @sgoa procurada”, incluido no capi-
tulo 2 sobre “Processo de entrega” — dir-se-iaaq&) procura manter-se no terreno do
direito administrativo e evitar intrusfes excessiva direito penal. Cada Estado pode
facultativamente designar uma autoridade centrgpamsavel pelos procedimentos
administrativos de emissédo, recepcao e todas asrscagdes relacionadas com um
MDE (DQ Art. 7.9). A outorga destes poderes ao Bténio da Justica, por exemplo,
seria uma forma indirecta de manter certa infllgld poder executivo nos processos
de MDE.

O MDE aplica-se a delitos puniveis no Estado desgfioi com “pena ou medida
de seguranca privativa de liberdade” de 12 ou mmeEses, caso se esteja na fase de
inquérito, ou com uma pena de 4 ou mais meses,teaka transitado em julgado (DQ
Art. 2.9). A terminologia, distinta da portuguesaonselha breve clarificagcdo: tanto
pena como medida de seguranga séo “privativaddelade”, portanto por pena enten-
de-se pena de prisédo, por medida de seguranca woguesso ordenamento chamaria-
mos medida de coaccdo detentiva, 0 que inclui sB@rpreventiva, embora seja mais
discutivel se outras medidas de coaccdo menos sgravaaberiam neste conceito (por
exemplo prisdo domiciliaria). Isto significa que nmndado pode ser emitido para efei-
tos de:

» acusacao — a pessoa procurada tem de ser argsidoifavestigacao por crimes com
pena ou medida de coaccao detentiva maxima supetidmeses inclusive;
= execucao de sentenca — a pessoa procurada foinrameda uma pena efectiva supe-

rior a 4 meses inclusive.

O primeiro caso é ainda assim ambiguo. A formula@&®Q parece admitir o

MDE para crimes ndo sO0 com pena maxima superic2 andses, mas também que
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admitam medida de coacgdo maxima superior a 12snBigeentanto, dificilmente se
imagina um crime cuja medida de coac¢cdo maximafegperior & pena maxima, pelo
que a pena bastaria como critério. E portantoitldi entender a I6gica da introducg&o
explicita da medida de coacc¢éo neste artigo.

O MDE abole o controlo de dupla incriminacdo paravasto catalogo de cri-
mes especificado no Art. 2°, n° 2 da DQ — daqudiemtecrimes de catadlogesendo os
demaisextra-catalogo- desde que estes admitam no Estado emissor penadida de
coaccdo de 3 anos ou malisverificando-se estas duas condicdes, o Estadgtace
nao pode recusar a entrega sequer de um nacianabbe argumento de n&o reconhe-
cer 0 crime em causa no seu ordenamento juridioopfincipio do reconhecimento
mutuo prevalece. Para os crimes fora do catalague aos Estados decidir se mantém
ou nédo o controlo de dupla incriminagcéo. A DQ n&geeifica o que fazer no caso hipo-
tético de crimes de catalogo que todavia ficasdeaixa dos 3 anos de pena maxima
num ordenamento nacional especifico — é de suppsgupoderia manter o controlo de
dupla incriminacdo, pois por omissdo este pode enaat, excepto para os crimes do
catalogo. O catalogo de crimes pode ser alterafialmuer momento pelo Conselho da
UE apds consulta com o Parlamento (DQ Art. 2.9).

N&o obstante estes limites, mantém-se uma margercpadicionar ou recusar
a entrega, através da causas de ndo-execucaoreausae das garantias que se pode
exigir ao Estado emissor. Ha causa obrigatoria paoaexecucao se ja se cumpriu pena
pelo crimes constantes no mandado, se estes egtfiosa amnistia na jurisdicdo do
Estado receptor, ou se a idade do arguido o isentasponsabilidade penal (DQ Art.
3.9). As causas facultativas para ndo-execucaadsdacordo com o Art. 4.° da DQ: (1)
crimes extra-catalogo néo reconhecidos pelo Estaaiptor, embora em caso de crimes
fiscais a disparidade de regimes fiscais entreepaido seja um motivo valido; (2) cri-
mes ja sob investigagdo no Estado receptor; (Besique o Estado receptor tenha
decidido ndo acusar, arquivar, ou que ja tenhamjsldados; (4) crimes sob jurisdicdo
do Estado receptor que tenham prescrito; (5) crijngdgados e cumpridos num Esta-
do terceiro; (6) em caso de mandado para execugdeitenca sobre nacionais do
Estado receptor, este executa-la por si mesmo bstitslicdo do Estado emissor, a que
chamamos daqui em diantedaeito a cumprimento doméstico de pgifd) crimes

cometidos total ou parcialmente no Estado receptdora do Estado emissor.

29 Ver o catalogo na Tabela 9, pag. 75.
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Além disso, o Estado receptor pode exigir trés njas a0 emissor, que nao
sendo prestadas sao outros tantos motivos parsarealentrega: (1) garantia de novo
julgamento por sentenca na auséncia (arguido néweeso julgamento, ou néo foi noti-
ficado); (2) garantia de revisdo de pena perpéfu@,assegure por medidas de clemén-
cia ou outras que esta ndo tera de ser cumprieigrainente; (3) garantia de devolucao
de nacionais apoés diligéncia acusatéria, onde adgsteceptor pode exigir que o argui-
do seu nacional ou residente Ihe seja devolvida prcumprir a eventual penal ou
medida de coaccao aplicada pelo Estado emissorAfR@.°). Cabe aos paises especi-
ficar mais detalhadamente estas categorias.

Com esta formulagéo, a excepgédo da nacionalidade seja a proibicdo de
extraditar nacionais e inversamente o direito de s& ser extraditado do seu préprio
pais, como nas constituicdes — fica enquadradauvas chtegorias: no caso de um man-
dado para acusac¢do, o Estado receptor pode exigivaucédo do arguido apés a dili-
géncia acusatdria/de inquérito (DQ Art. 5.2, n°);caso de um mandado para execu-
céo de sentenca, dispde de uma causa facultativaadexecucéo e da opcéo de execu-
tar a sentenca por si proprio (DQ Art. 4.°, n°Ng. prética, a diferenca é pouca para o
legislador nacional: em qualquer dos casos temg¢aooge impor ou deixar ao critério
do judiciario a recusa de entrega de nacionais.

Uma vez estabelecido qué e oquem a maior parte da DQ trata demose
processa um mandado, especificando minuciosameptecedimento. Vamos suma-
riar-lhe as caracteristicas principais seguindarsa do procedimento, que dividimos
nas fases de
* transmisséo;

» detencéo;

» audicao/interrogatorio;
» deciséo de entrega;

» entrega.

O procedimento comeca com a transmissdo, momeniguenum Estado emite
um mandado directamente a autoridade de execucloamnedita estar o arguido (pos-
sivelmente sob mediacdo da autoridade central ¢ rpaeptor ou da Rede Judicial
Europeia); e/ou indirectamente pela introducao rdealerta no Sistema de Informacé&o
Schengen (SI1S), que formalmente tem 0 memo valugumandado, desde que poste-

riormente o receptor tenha acesso ao mandado @nogmie dito (cujo conteudo se
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especifica no Art. 8.° da DQ) através de contagtcth com a autoridade de emisséo
ou do proprio SIS (DQ Art. 9.°). Designamos est@sdormas como mandadenéri-

co edirecto Osmandados genéricasio comuns quando se desconhece o paradeiro do
arguido; a partir do momento em que este é enamtra interior da UE e se confirma
gue esta referenciado no SIS, a autoridade emipsdeenviar enandado direct@ara

a autoridade receptora, iniciando 0 processo deuege.

ApoOs receber um mandado, a autoridade receptoiféicaea sua validade con-
forme os critérios explicitados acima (naturezacdme, dupla incriminacéo, motivos
de recusa, garantias). Tendo duvidas, podera amasid mandado invalido e recusar
executa-lo ou pedir a autoridade emissora maisesiinentos. Neste caso, s6 apos o
esclarecimento das duavidas se podera prossegaiagdase seguinte.

Detencéo e audicdo do arguido sao as fases segumtexecucdo de um man-
dado. Na DQ estéo algo entrelacadas, mas nasadeisnais tendem a estar mais clara-
mente separadas, como na lei portuguesa que ademai®os. Estas fases incluem trés
decisbes importantes, as decisdesatesentimento na entregaderenuncia ao benefi-
cio da regra de especialidag®mmadas pelo arguido, elacisdo da medida de coacg¢ao
onde a autoridade de execucgédo decide se e quatlanéelicoaccéo aplicar4 ao arguido
até a decisao sobre a entrega.

ApoOs a detencédo do arguido, este tem direito anfmado do mandado, do
seu conteudo, da possibilidade de consentir nagate tem igualmente direito a assis-
téncia juridica por um advogado e intérprete, dedaccom a lei nacional (DQ Art.
11.9). A autoridade de execucdo decide de acordoacua lei se liberta provisoria-
mente ou se mantém o arguido sob medida de codogdando em conta a necessidade
de evitar a sua fuga (DQ Art. 12.°) — chamamodmadsiecisdo da medida de coac-
¢d0>° Se o arguido consentir na entrega voluntariamergm plena consciéncia, esse
consentimento é em principio irrevogavel — a menasa lei de transposicéo do estado
receptor explicitamente determine o contrario (D@ A3.°) — e reduz as formalidades

subsequentes, nomeadamente o prazo para a deeisatreja.

% A DQ chama a isto “manutencéo da pessoa em deterggue introduz uma ambiguidade terminol6-
gica que pode entrar em conflito com o processalpgortugués. No Cédigo de Processo Penal portu-
gués, a detencao é apenas 0 momento em que unoa gesketida” pelas autoridades para ser apresenta-
da a interrogatério judicial, onde um juiz deci@ellse aplica uma medida de coaccdo. A detencao sé
pode durar 48 horas, a medida de coaccéo subsequepnie pode durar mais. Por essa razdo, afastamo-

nos aqui da terminologia oficial da DQ e usamositetdecisédo sobre medida de coacgdo”.
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A audicdoé uma fase pouco especificada na DQ. O arguidadtesito a audi-
céo se ndo consentir na entrega, mas nada serdip paso de consentir (DQ Art. 14.°)
— normalmente, tem direito a audicdo na mesma. &0 de mandado para acusacao, o
arguido ou € ouvido em audi¢do no pais recepta wansferido temporariamente para
audicdo no pais emissor, sob acordo mutuo dasigades, com direito a regressar
antes da deciséo de entrega (DQ Art. 18.°). Asagailisposicdes sobre a audigéo pro-
priamente dita especificam que esta segue a lesthmlo receptor, e que um represen-
tante do Estado emissor podera participar nela AitQ19.°). Refira-se que nas trans-
posi¢cdes nacionais da DQ os actos referidos n@pcaanterior (informagéo sobre o
mandado, decisdo de medida de coacc¢do, consertijrtentiem a ser integrados na
audicao.

ApoOs a detencdo e audicao, cabe a autoridade dagiedecidir se entrega ou
nao o arguido ao pais emissor degisdo de entreg&e o arguido consentir na entrega,
0 prazo para a decisdo € de 10 dias; se ndo conslen60 dias. Se estes prazos nao
puderem ser cumpridos, a autoridade de execucaad&eapresentar a de emissédo as
razdes para tal e tera uma prorrogacdo de 30@gatrasos terdo de ser comunicados
com justificacdo ao Eurojust, e caso sejam rectasedevem ser comunicados pelos
prejudicados ao Conselho Europeu e podem originamprocedimento de avaliagéo
(DQ Art. 17.°).

Vérios factores podem influir na decisdo de entr&mhouver outros pedidos
para a mesma pessoa, incluindo pedidos de extoadic&stado de execucdo tem de
escolher um deles, tendo em conta a gravidade riioes; a data do mandado e seu
objectivo, acusacao ou execucao de sentenca (DQ&P). Os prazos ndo comecam a
contar enquanto o arguido gozar de privilégiosmounidade de jurisdicdo, cujo levan-
tamento deve ser pedido pela autoridade de exeteigéo esta competéncia para tanto,
caso contrario pela autoridade de emissédo (DQ2Ar?). Se o arguido ja fora por extra-
ditado anteriormente de um Estado terceiro, hgpgdé a esse Estado autorizagdo para
a entrega subsequente, e 0s prazos ndo contamnémaud® chegue essa autorizacao
nem tenham sido levantadas as regras de espedali@daprimeira extradicdo (DQ Art.
21.9).

Uma vez tomada a decisdo de entrega, o procedineenita na fase final da
entregapropriamente dita. Esta deve decorrer dentro ddid€) prorrogaveis por cir-
cunstancias impeditivas fora do controlo das paRede excepcionalmente ser diferida

por motivos humanitarias graves, por exemplo secanlem perigo a vida ou saude do
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arguido (DQ Art. 23.9), ou se o arguido tiver ndsp@eceptor processos pendentes por
outros crimes, situacdo em gque também se pode p@tarma entrega temporaria (DQ
Art. 24.9). De outro modo, se o0s prazos de entnégaforem cumpridos, o arguido tera
de ser libertado. Concretizando-se a entrega, vidrge transportado para o estado
emissor para ser acusado ou cumprir a sua sentenca.

Apés toda esta especificagdo do procedimento atarrissdo do mandado até a
entrega do arguido, a DQ reserva para o final atgudisposicdes quanto a conduta do
Estado emissor uma vez com o arguido em seu pBdeprimeiro lugar, o tempo em
que o arguido esteve detido a ordem do mandadalsdi&ido do tempo a cumprir no
Estado emissor (DQ Art. 26.9).

A regra de especialidadéetermina que uma vez entregue o arguido ndo goder
ser acusado nem condenado por outros crimes quesnéonstantes no mandado. Ha
no entanto diversas excepc¢des onde tal pode aeontscEstados podem permitir essa
pratica por omissdo, desde que notifiguem o Coosalbd o arguido permanecer no
Estado onde cumpriu pena/medida de coaccdo a addemandado mais de 45 dias
apos a libertacao, tendo a possibilidade de sawsshovos crimes nao admitirem priva-
cdo de liberdade; se o arguido tiver renunciadegéarde especialidade; ou a pedido do
Estado emissor (DQ Art. 27.9).

A possibilidade de entrega subsequente a um terEsitado esta sujeita a um
conjunto de regras igualmente arrevesado. Em pimcial ndo podera ocorrer sem o
acordo do Estado que originalmente entregou o dogumias de novo ha varias excep-
¢cOes, semelhantes mas néo iguais as anterior&stados podem permitir essa pratica
desde que notifiguem o Conselho; se o arguido peFoea no Estado onde cumpriu
pena/medida de coaccédo a ordem do mandado mais daglapos a libertacéo; se o
arguido renunciou a esta regra. De resto, € newsadorizacdo do Estado que origi-
nalmente entregou o arguido, a prestar num prazZéOd#ias, a ndo prestar apenas se
houver motivos de ndo-execuc¢éao, obrigatorios oult@ivos (DQ Art. 28.°).

Quatro transposic¢des: Portugal, Espanha, Italia, Holanda

A Decisao-Quadro sobre o Mandado de Detencéo Europapenas o primeiro
passo na concretizagcdo deste instrumento, a qeegeu a fase das transposicoes
nacionais. No ponto anterior, vimos que a DQ deixa margem de manobra razoavel

aos Estados-membros, tanto na forma de transposjg@oderiva da propria natureza
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flexivel da Decisdo-Quadro e sua auséncia de ed@iésto’! como na quantidade de
obstaculos que permite colocar a entrega. Ou Baja, assunto que toca no cerne da
nocdo de soberania — independéncia do judiciaraepcao constitucional dos direitos
dos cidadaos, direito a ndo se ser extraditadcedggdprio pais — a DQ permite aos
Estados optar entre graus diferentes de cedéncsoliBrania. Como usam eles essa
possibilidade? Até onde cedem soberania no camfzbgo? Vamos aferi-lo neste pon-
to através de uma analise comparativa das leimadsposicdo do MDE em quatro pai-
ses — Portugal, Espanha, Italia, Holanda. Estacatee obviamente parcial, s6 ndo o
seria com uma analise de todas as leis naciondramgposicdo do MDE, que esté fora
do nosso alcance. Cremos todavia que a analiselpagci empreendida permite algu-
mas conclusdes relevantés.

A historia da transposicdo da DQ nestes quatreepdtanece desde logo ele-
mentos de interesse. As leis espanhola e portudolsa das primeiras a ser aprovadas
em toda a UE, a primeira a 14 de Marco de 28@3segunda a 22 de Agosto de 2803.
Ja as leis holandesa e italiana vieram com maiaryvagpecialmente a italiana. A lei
holandesa foi aprovada no ano seguinte, a 29 dié db2004% a lej italiana dois anos
depois, a 29 de Abril de 2085- muito para além do prazo de transposicéo fixwlo
DQ (Art. 34.°) para 31 de Dezembro de 2003. A pasgdo da lei italiana foi alids tao
peculiar que diversa literatura se debrucou solae @ governo italiano, principal

recalcitrante na negociacédo da DQ, ndo chegou artarmiciativa de transpo-la, resul-

1 Ver nota 19, pag. 37.

%2 Esta andlise baseia-se no trabalho desenvolvido gaelatério “The European Arrest in Law and in
Practice” (Santos e Gomes 2010), no qual 0 autbicjgeu.

334 ey 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden ewrajgedetencion y entregdBpletin Oficial del Esta-

do, 65, 17/3/2003, pps. 10244-10258.

3 «Lei n.° 65/2003 de 23 de Agosto, Aprova o regjorédico do mandado de detenc&o europeu (em
cumprimento da Decisdo Quadro n.° 2002/584/JAICdnselho, de 13 de Junholiario da Republica

| Série-A, n° 194, 23 de Agosto de 2003, pps. SBUES.

% “Wet van 29 april 2004 tot implementatie van hatiérbesluit van de Raad van de Europese Unie be-
treffende het Europees aanhoudingsbevel en de quoes van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (OverleveringswetBtaatsblad van het Koninkrijk der Nederland&f5, 11/5/2004, pps.
1-29.

% «Legge 22 aprile 2005, n. 69 ‘Disposizioni per fmmare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002ateia al mandato d'arresto europeo e alle procedure
di consegna tra Stati membriGazzetta Ufficiale della Repubblica Italiar@8, 29/4/2005, pps. 6-28.

58



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

tando na curiosidade de ser a oposi¢do a aprelseatiParlamento, onde passou de
revisdo em revisdo até maioria e oposicao logrdneamente um acordo (Velicogna
2010:125-129; Marin 2008).

As quatro leis ttm uma organizacdo semelhantejramyoomo era expectavel a
da propria DQ: disposic¢des e definicbes geraiggationento de execucado, procedimen-
to de emisséo, e disposi¢des finais, provisoride &eor diverso. Em termos de forma,
as leis portuguesa e espanhola sdo comparativammangecurtas e proximas da DQ); a
lei italiana ndo difere muito na forma, embora samsialmente no conteddo como
veremos adiante; enquanto a lei holandesa é bastais extensa (78 artigos ao invés
de 30-40).

As fontes principais desta analise séo as leisatfide transposicdo do Manda-
do de Detencdo Europeu que atras especificamass Esam consultadas no original
para Portugal e Espanha, no original e numa tradpgéa inglés para Itélia, e na tradu-
céo inglesa para a Holanda — as traducfes foradispsnibilizadas pelas equipas de
investigacao italiana e holandesa. Para a citagédeis utilizaremos um sistema basea-
do numa abreviatura do pais (“pt” para Portugd’ para Espanha, “it” para ltalia, “nl”
para Holanda, e “DQ” para a Decisdo-Quadro do MBEQuida do nimero de artigo e
eventuais subpontos do artigos (por exemplo, “pt B d-e” refere-se a lei portuguesa,
artigo 11.°, alineas d) a e)). De seguida, comirastos as op¢des tomadas em relacao a

autoridades, direitos e garantias, e procedimentos.

Autoridades

Que autoridades judiciais ttm um papel nhum procdssMDE? Quem pode
emitir e quem pode executar mandados? A forma occewa Estado transfere para o
judiciario interno as competéncias relativas ao Mide reflectir tradi¢cdes juridicas e
institucionais, mas também motivacdes de outranorde

Em relagdo as autoridades de emisséo, a regraspexséio por qualquer tribu-
nal com competéncia penal. Em Portugal, isto inetui ribunais de Instrucéo Criminal,
tribunais de 12 instancia genéricos ou especialgz@oor exemplo Tribunal Judicial de
competéncia genérica, Juizos Criminais, Varas @sdis), de 22 instancia (Tribunais da
Relacdo) e de 3° e dltima instancia (Supremo Tebda Justica). O mesmo se verifica
nos demais paises em analise, com as circunswdd@iencas de nomenclatura, espe-

cializacdao territorial, funcional etc. As tabelé®xo resumem-nas dentro do possivel.
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A divisdo da competéncia de emissdo de mandadaste&or dos tribunais
entre juizes e procuradores varia também: em Rareidtalia ambos gozam dessa
competéncia, em Espanha apenas juizes, na Holgedasaprocuradores (nl Art. 44).
As especificidades do processo penal de cada peisgs destas diferencas sao pouco

relevantes para a nossa analise.

Tabela 5: Autoridades judiciais nos processos de MD

Portugal Espanha Itdlia Holanda
Autoridades de emis-qualquer tribunal qualquer tribunal qualquer tribunal qualquer tribunal
sédo penal penal penal penal
Agentes com compe-juizes, procuradores  juizes juizes, procuradoresocupadores

téncia de emissao
Autoridades de exe- tribunais de 2° instan-Audiencia Nacional, tribunais de 22 instan-Tribunal Distrital de
cucao cia (5) Madrid cia (17) Amesterddo

Tabela 6: Discriminacao de autoridades com competéia de emissao de MDEs

Portugal Espanha Italia Holanda
Pré-julgamento Trib. Instrugéo Crimi- Juzgado de Instruc- - -
nal cion
12 instancia Tribunal Judicial; Audiencia Provincial Tribunale; Rechtbank (19)
Juizo Criminal, Corte di Assise
Vara Criminal.
22 instancia Tribunal da Relag@o Tribunal Superior de Corte di Appello; Gerechtshof (5)
(5) Justicia; Corte di Assise di
Audiencia Nacional. Appelo.
32 instancia Supremo Tribunal de Tribunal Supremo Corte Suprema di Hoge Raad
Justica Cassazione

As autoridades de execucdo estdo muito mais ceattak que as de emissao:
ou se concentram nos tribunais de 22 instancidaugady Italia), ou num unico tribunal
para todo o pais (Espanha, Holanda). No primeuparcabe aos 5 Tribunais da Rela-
céo portugueses e aos @adrte di Appelloe Corte di Assise di Appeltalianos a execu-
cdo de mandados. No segundo grupo, de centralizagidma, cabe audiencia
Nacionalde Madrid (es Art. 2) e ao Tribunal Distrital denAsterddoRechtbank Ams-
terdanj (nl Arts. 1 e 20.1). No caso espanhol, duas ssgiternas funcionam como 12
e 22 instancia nos processos de MDE, respectivamirgado Central de Instruccion
e Sala de lo Penales Art. 2). No caso holandés, cabe ao gabinefgratauradoria a
responsabilidade pelos processos de mandado, eendom o maior protagonismo de
procuradores caracteristico do regime de MDE neste

A existéncia e cardcter da autoridade central eodattor de variagdo. Como

vimos atras, cada Estado pode designar uma auderintral para a emissao, recepcao
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e demais comunicacdes relacionadas com um KMDEHolanda ndo o faz, o que se
compreende tendo em conta a dimenséo do paisrdralizacdo da execucdo de man-
dados num unico tribunal. Portugal e Espanha desigautoridades centrais, mas
reservam-lhes um papel acessorio: os tribunaisrpamduzir os processos de MDE
inteiramente por si, restando a estas autoridadedrocuradoria-Geral da Republica
em Portugal (pt Art. 9) e o Ministério da Justiga Espanha (es Art. 2) — um papel
supletivo de assisténcia aos tribunais e condlitude arquivopost factumJa a Italia
confere a sua autoridade central, o Ministério wkiga, vastos poderes: transmisséo e
recepcdo administrativa de mandados e documentat@tonada (correspondéncia,
traducgdes), mediagcao entre Tribunal italiano etarmade judicial estrangeira, organi-
zacao logistica da entrega dos arguidos (it ArtN&)verdade, toda a comunicacéo rela-
tiva a MDEs deve passar pelo Ministério, o contadtecto entre autoridades é possivel
apenas “dentro dos limites e métodos previstogpordos internacionais (...) sob con-
dicdo de reciprocidade” (it Art. 4). Ou seja, engbeem centralizagdo das autoridades
emissoras ou receptoras, a tramitacdo de um mamddé@a@entralizada a jusante, gran-
jeando ao Ministério da Justica italiano um pap#liente e quica para além da ideia de
assisténcia administrativa da DQ. Segundo Impala, slucdo foi objecto de fortissi-
mo debate parlamentar, tendo sido introduzidaradsdi e reintroduzida no ultimo
momento a possibilidade limitada de contacto direcitre autoridades judiciais (it Art.
4 84) (Impala 2005:69).

Direitos e garantias

Sob o termo direitos e garantias reunimos uma siEriepcdes juridicas que
permitem colocar obstaculos a entrega de um arguoittoes a que se pode aplicar o
mandado, manutencéo do controlo de dupla incrirdmagbrigatoriedade de causas de
recusa facultativa as garantias exigiveis origiealt® opcionais, direito de recurso. Ha
usos distintos destas possibilidades nas quas@ieianalise.

O controlo de dupla incriminagdo pode manter-s@d@m para 0S crimes extra-
catalogo do MDE. A lei espanhola é a Unica ndomdemeste caso, o que significa que
um tribunal espanhol pode entregar um arguido mggmnarimes que nao sejam reco-

nhecidos na sua ordem juridica interna (es Ar). ®artugal (pt Art. 2), Holanda e Ita-

$'DQ Art. 7. Ver p. 52.
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lia mantém o controlo de dupla incriminagéo, eidtétroduz uma série de restricdes
adicionais dignas de nota.

No regime italiano, o controlo de dupla incriminagidesde logo a regra — “A
Italia aplicara o MDE apenas em casos onde o antbém considerado crime sob a lei
italiana” (it Art. 7.1) — sendo os crimes de cag@lespecificados como a excepgao (it
Art. 8). Especifica-se além disso que ha que excltgunstancias agravantes da moldu-
ra penal a que o MDE é aplicavel, uma questdo sslenDQ mas relevante, que a lei
italiana é das poucas a confrontar directamenieves de deixar a jurisprudéncia. Mas
ndo soO a dupla incriminacdo € regra, como a exocefo¢dnodificada. Onde as outras
leis em andlise simplesmerntaduzemo catalogo da DQ, a lei italiamanverte-opara
as categorias penais internas (it Art. 8.1). Na&idpi de alguns autores, esta conversao é
uma tentativa de proteger o principio constitudial@ataxatividade, ameacado pela falta
de especificagdo do catalogo do MDE, que todawidgrogluz na pratica o controlo de
dupla incriminacéo, pois exige que um juiz italiarerifique se um MDE respeita os
tipos de crime a luz da lei italiana, quando oréspilo MDE é justamente que a quali-
ficacdoltipificacdo penal cabe a autoridade eméssan quem se deve confiar conforme
0 principio do reconhecimento mutuo (Impala 2005Marin 2008:261-263). Final-
mente, a lei italiana impde ainda a recusa de umdado que ndo verifique a dupla
incriminacdo quando o cidaddo seja italiano e péba consciéncia da natureza crimi-
nal da sua conduta — uma introducdo do principiggdarancia perdoavekxcusable
ignorancg que Impala (2005:72) considera uma discriminac&vor dos nacionais de
duvidosa conformidade com os principios geraisidgtd comunitario.

As causas de recusa facultatf/sdo outra via & disposicéo do legislador nacio-
nal para condicionar a entrega — as obrigatérgisamente valem por igual para todos.
Portugal e Espanha mantém-nas no essencial comitata@s, deixando aos tribunais
margem de discricionariedade para determinar sargmido sera entregue caso elas se
verifiquem (pt Art. 12, es Art. 12). Esta optatiade tem ligeiras excepcdes: em Espa-
nha, é obrigatoria para nacionais o direito a cummamto domeéstico de pena, a menos
que o arguido deseje cumpri-la no exterior, mabregacao respeita apenas a nacionais
espanhais, ndo a residentes como também admite (@DArt. 12). Em Portugal, Caei-
ro e Fidalgo (2009:449) identificam um erro na $@osicdo do principiaon bis in

% Cf. pag.53.
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idem mas consideram que n&o passa ddapsus calam?® J4 a lei holandesa é mais
restritiva, transformando 4 causas de recusa fdtem obrigatéria, restando 3 cau-
sas como facultativas: crimes ja sob investigagérna (DQ Art. 4.2), caso em que 0
Ministério da Justica holandés pode a conselhordeupadoria suspender a investiga-
cdo e proceder a entrega (nl Art. 8.2); em crimesajHolanda tenha decidido nédo acu-
sar ou arquivar (DQ Art. 4.3, nl Art. 9.3); crimesmetidos na Holanda ou fora do
Estado emissor, caso em que o procurador podersgqua levantamento da recusa de
entrega (DQ Art. 4.7, nl Art. 13.2). A lei italiaganovamente a mais restritiva, ao tor-
nar todas as causas de recusa facultativas enmatisias, e além disso acrescentar mais
causas de recusa nao previstas na DQ. Ha 20 cdeisasusa obrigatdria de um man-
dado em lItalia, bem para além das 3 obrigatériaaeultativas prescritas pela 0.

Passando as garantias exigiveis para entreganeyb)julgamento por sentenca
na auséncia, (2) revisdo de pena perpétua, (3)ldFmde nacionais apods diligéncia
acusatoria — o regime italiano € em contraste caqueoantecede o menos restritivo,
mantendo optativa a exigéncia de qualquer uma .dégsmnha obriga a exigir apenas
(2), mantém (3) como opcional, e pode mesmo impedixigéncia de (1), pois ndo a
refere (es Art. 11). Portugal e Holanda sdo os mesfitivos neste ponto: Portugal
obriga a exigir (I} e (2), a Holanda (1) e (3) .

% Enquanto a DQ coloca a hipétese facultativa desa@quando “a pessoa procurada foi definitivamente
julgada pelos mesmos factos por um pais terceaa;omdicdo de que, em caso de condenacdo a pena
tenha sido cumprida ou esteja actualmente em comptd ou ndo possa ja ser cumprida segundo as leis
do pais de condenacdo” (DQ Art. 4.5), a transpogigAtuguesa dispde o mesmo mas “de acordo com a
lei portuguesa” (pt Art. 12 f).

“0 Entre estas causas de recusa ndo prescritas m@m&se: se houver consentimento da vitima para a
nao-entrega do arguido (it Art. 18.1.b); se o criorecometido a luz da lei italiana por motivoseader-

cicio de um direito, cumprimento de dever, acastooga maior (18.1.c); se ndo houver limite tempara
medida de coaccdo (prisdo preventiva) no Estadesem{18.1.e); se o crime em causa for de natureza
politica (18.1.f); se houver razéo para crer qee@tenca subjacente ao mandado ndo respeita slireito
fundamentais (18.1.9g); se a arguido estiver gravidéor méde de menor de 3 anos (18.1.s); se a medid
de coaccao subjacente carecer de justificacdo.{t&& a sentenca subjacente for contraria aosipri
pios fundamentais da lei italiana (18.1.v).

“1 Em relacdio & sentenca na auséncia, uma discrap@mtiaducdo portuguesa da DQ que foi reproduzi-
daverbatimna lei portuguesa gerou alguns equivocos: seganggrséo inglesa da DQ é exigivel um
novo julgamentorgtrial], segundo a traducéo portuguesa da DQ e a leiguesa é exigivel um novo
julgamentoou interpor recurso. Alves (2005) descreve o casardenandado emitido por Portugal em

que a autoridade de execuc¢do holandesa exigiteat@gade novo julgamento, e a autoridade portuguesa
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Detendo-nos na proteccao de nacionais face a antrgge como vimos se divi-
de entre causas de recusa facultativa e garaxigiveis — a lei holandesa surge a esta
luz como a mais protectora. Um cidadao holandéspo@le ser entregue para cumprir
pena no estrangeiro, caso em que a Holanda asssenif@re a execucdo da pena (causa
de recusa), e sO pode ser entregue para efeitasusacdo sob garantia de devolucao
apos a diligéncia acusatéria (garantia exigivet).cAntrario dos outros paises em estu-
do, a possibilidade de cumprimento doméstico da pesqui obrigacao (nl Art. 6).

Finalmente, as possibilidades de recurso sao utimaldiorma de condicionar a
entrega, dando ao arguido mais ou menos margemadehra para contesta-la. Divi-
dimo-las em trés categorias: recurso sobre a adeciadmedida de coacgéo, sobre a
deciséo de entrega, e por direitos fundamentaisluds primeiras respeitam as decisdes
judiciais correntes na execucdo de um mandado.sailpibdade de recorrer delas nédo é
referida na DQ, mas existe a nivel nacional emgydinersos — exemplo de prevaléncia
do quadro constitucional nacional sobre o quadraifto Europeu (encontra-se em
muitas constituicdes o principio de que qualquersde judicial é passivel de recurso).
A terceira categoria respeita a contestacdo de andatdo com base na defesa de direi-
tos fundamentais que poderiam ter precedénciaigarffibrmativa, aultima ratio a
dirimir nas mais altas instancias juridicas nad®ii@m Portugal, o Supremo Tribunal
de Justica ou o Tribunal Constitucional) ou interomais (por exemplo Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem). Por definicdo estaipitisiade esta sempre garantida.

A lei holandesa é a menos garantistica em termosalgsos, ndo os admitindo
a nao ser em defesa de direitos fundamentais. raekle Kurtovic (2010:268) consi-
deram que esta impossibilidade outorga ao TribDietlital de Amesterdao, responsa-
vel por todos os processos de execucao de MDE iso yra poder imune a revisao e
por conseguinte uma ameaca aos direitos fundarsedéaidefesa do arguido. A lei
espanhola é um pouco mais garantistica, admitidémoaalmente recurso da medida
de coaccao, a apresentarAaliencia Naciona(es Art. 17). As leis portuguesa e italia-
na sao as mais garantisticas, permitindo além wkesi@res recurso sobre a decisao de
entrega. Em Portugal, os recursos sdo apresenat&ldsdias depois da decisao a con-
testar directamente ao Supremo Tribunal de Jusfigatem 10 dias para responder e 3

dias para remeter a resposta ao tribunal de inatémferior; de modo a cumprir estes

reproduzindo o0 que se exige ao exterior, presigarantia de recurso mas ndo de novo julgamentogo q

levou a recusa do mandado.
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prazos a lei especifica que os processos de maneiadprioridade no STJ (pt Arts. 24-
25). Em lItélia, sdo apresentados num prazo deadd(diArt. 22), sendo o prazo de res-
posta de 15 dias, embora as consequéncias parsataigsn deste prazo ndo sejam espe-

cificadas. A lei italiana especifica ainda que curso da deciséo de entrega admite nao

s6 matéria de direito mas também matéria de facto.

Tabela 7: Direitos e garantias

Portugal Espanha Itdlia Holanda
Catalogo de crimes  transposto sem  transposto sem convertido para transposto sem
alteragGes alteracoes categorias penais  alteracdes, acrescen-
internas, varios ta crime de homici-
crimes acrescenta- dio menor fhans-
dos laughte)
Controlo de dupla obrigatdrio opcional obrigatério obrigatdrio

incriminacgao para
crimes extra-

catalogo
Causas de recusa mantém-se facul- mantém-se faculta- passam a obrigaté- 4 passam a obrigato-
facultativa tativas tivas, excepto cum- rias (excepto uma), rias, 3 mantém-se
primento doméstico acrescenta-se 10 facultativas
de pena para nacio- causas adicionais
nais, obrigatério a
menos que o arguido
abdique
Garantias exigiveis
1. novo julgamento  obrigatéria nao referida na lei opcional obrigatori
por sentenca na
auséncia
2.revisdo de pena  obrigatéria obrigatéria opcional opcional
perpétua
3. devolucéo de opcional opcional opcional obrigatéria
nacionais apés dili-
géncia acusatoéria
Recursos
da decisdo da medida sim sim sim nao
de coaccao
da decisdo de entre- sim nao sim nao
ga
por razdes constitu-  sim sim sim sim

cionais, direitos
fundamentais etc.

Procedimentos

A emissdo de mandado varia pouco nos paises edoegelo que nos concen-
tramos nos procedimentos de execucdo. Estes variagada pais mais na forma, con-
forme o ordenamento juridico interno, que no cabdedu espirito subjacente.

A fase de transmissao — que inclui a recep¢ao dwau, distribuicdo interna,
verificacbes de validade etc. — varia na atribuig@aesponsabilidades e eventual fixa-
cdo de prazos. Em Espanha, a lei € relativamenteopprescritiva: determina que o
Juzgado Central de Instruccierifigue se 0 mandado que recebe esta em lirgpa e
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nhola, solicite a sua traducdo caso contrario,aga-h ele mesmo no caso de um man-
dado genérico (i.e. alerta no SIS), ndo especificgrazos (es Art. 10). Em ltalia, a lei
€ bastante mais prescritiva mas néo impde praacmd® o Ministério da Justica rece-
be um mandado, transmite-o ao tribunal de segumgtaricia competente, cujo presi-
dente informa por sua vez o procurador compet&aguem-se verificagdes de valida-
de: se a jurisdicdo na verdade couber a outrortabw presidente remeté-lo-a imedia-
tamente para |a; se forem necessarios esclareamadicionais, requeré-los-a a autori-
dade estrangeira directamente ou através do Miistia Justica (it Arts. 9.1-9.3).
Estes esclarecimentos sdo de exigir em caso dedinformacao (it Art. 6.2), possivel
existéncia de causas de recusa (it Art. 18), oessidade prestacdo de mais garantias
(it Art. 19). Apesar do detalhe na especificacés plmcedimentos, e do uso de expres-
sbes como “sem demora” e “imediatamente”, a |&§aita ndo impde prazos concretos,
facto ja notado em jurisprudéncia@arte di Cassazion@/elicogna 2010:148)

Em contraste com estes dois casos, Portugal e tholenpdem prazos concretos
na fase de transmissdo. Em Portugal, a recepcéam seandado obriga o procurador na
Relacéo a providenciar a sua execucdo em 48 hempgjiz a confirmar a sua validade,
ou em alternativa requerer esclarecimentos adigpam 5 dias (pt Art. 16). Na Holan-
da, a validade de um mandado é confirmada por woupdor, que pode pedir em
lugar do juiz esclarecimentos adicionais; espexifie também que o procurador pes-
quisara outros processos internos que envolvarguodar, e a possibilidade de suspen-
dé-los (nl Art. 23); apés o0 que tera 3 dias pagueeer a execucdo do mandado,
enquanto o juiz marca a audi¢do do arguido tenda@ma 0s prazos da decisdo de
entrega (nl Art. 24).

A principal diferenca nesta fase consiste nas exigé de informacéo italianas
para validacdo de um mandado, bastante aléem dagiglpaises. Para além da informa-
cdo especificada na DQ (Art. 8), exige-se aindaacdp decisao judicial subjacente ao
mandado; relatorio dos crimes subjacentes incluhmata, local, indicacdo de provas e
classificacéo juridica; copia das disposicoes jcail aplicaveis, incluindo duracdo da
pena; e qualquer outra informacdo que ajude aifbanto arguido (it Art. 6.3-6.4). E
de notar que um mandado emitido por Italia ndo denfiornecer toda esta informacéo
(it Arts. 28-33).

Uma outra diferenca de relevo na fase de transmissiiespecificacdo de con-
sequéncias caso nao se receba no prazo estabaeled@mmentacédo ou esclarecimen-

tos necessérios: Italia e Holanda impdem a libéaadop arguido. No caso italiano, o
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arguido serd libertado se ndo se receber a inf@mesguerida dentro de 30 dias ou
prazo inferior fixado pelo tribunal (it Art. 6); rdolanda, se o formulario de mandado
directo correspondente ao alerta genérico no StSfarérecebido em 20 dias (nl Art.
19).

A detencao e apresentagcao do arguido a audicae ssgilisposi¢cdes de proces-
so penal de cada pais, em cujos detalhes é desagocatemorarmo-nos. Em Portugal o
arguido sera apresentado a audicao dentro de 48 [ir Art. 18); em Espanha dentro
de 72 horas (es Art. 13); na Holanda, dentro daéd2ds para audicdo preliminar com
um procurador, e 72 horas/3 dias (prorrogavel at@a$) para audicdo com um juiz (nl
Art. 17); em ltalia, dentro de 48 horas ou 5 diaéit. 10).

A audicdo do arguido € como vimos atras pouco é@sa na DQ, que diz
apenas ser um direito do arguido caso ndo consmtantrega, deixando o resto ao
“direito nacional do Estado-membro de execucdo” (®® 14). Nos quatro paises em
estudo, a opgdo mais comum foi estabelecer a augiga juiz como regra, quer o
arguido consinta ou ndo na entrega, e nela integralisposicdes relativas aos direitos
do arguido — com a excepcao parcial da Holanda.

Os intervenientes na audi¢cdo sdo normalmente pgprocurador, o arguido, o
defensor do arguido, e se necessario um intérfpetert. 18, es Art. 14, it Art. 14); a
lei holandesa admite a possibilidade de uma audigdauséncia do arguido (nl Arts.
25-27)* No inicio da audicdo, o juiz informa o arguidordeandado, dos seus direitos,
e da possibilidade de consentir na entrega e r@uac beneficio da regra da especia-
lidade (pt Arts. 17-18, es Arts. 13-14, it Art. 185 diferencas séo poucas nestas provi-
sées, descontadas pequenas provisdes adiciorjaitesas especificidades interfias.

Ha trés decisdes relevantes a tomar na audicamapglido, o consentimento na
entrega e a renuncia ao beneficio da regra daiaBgade, pelo magistrado, a deciséao

de medida de coaccéo.

2 A lei holandesa especifica ainda que a audicaabfiga a menos que haja motivos para realiza-la a
porta fechada, que tera de ser registado nos @itas. 25).

43 Em Portugal, por exemplo, as respostas do argéitiode ser registadas por escrito e assinadas pelo
arguido e seu defensor (pt Art. 18); caso seja gsipel apresentar o arguido de imediato ao tribunal
competente, como num fim de semana, um tribundPdestancia pode temporariamente validar a deten-
¢cdo e aplicar medida de coaccao, até a apresemaddibunal competente, no préximo dia util (pt.Ar
19).
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O consentimento do arguido na entrega, em prindgipgvogavel, mantém-se
como tal em todos os paises em estudo. Todos fsgectambém que o consentimen-
to deve ser registado por escrito e assinado pekrsenientes na audicao (pt Arts. 13 e
18, es Arts. 13-14, it Art. 14, nl Art. 39-4%).

Caso nao haja consentimento na entrega, em Podutgtensor pode fazer ale-
gacdes e apresentar provas, baseadas na ide@diifieagnea do arguido ou na existén-
cia de causas de recusa da entrega, as quaiswaitocresponde; esta diligéncia pode
ser efectuada mais tarde a pedido do defensorr{pR®). Em Espanha o procedimento
é semelhante (es Art. 14), assim como em ltaliar(it 14). Na Holanda, ha um acres-
cento mais significativo: a possibilidade do argusé declarar ndo-culpado dos crimes
por que € procurado e submeté-los a apreciacadbdmal (nl Art. 26.4). O tribunal
tera de recusar a entrega se considerar ndo hema@ssr para crer que o arguido é res-
ponsavel pelos crimes subjacentes ao mandado (nR&eR), e se decidir entregar um
arguido que se declarou ndo-culpado, terd de matuiveredicto de entrega a aprecia-
cao dessa declaracédo (nl Arts. 28.6). Isto abragespa Holanda para consideracao de
matéria de facto na audi¢cdo, em conflito com ogdpilw do reconhecimento mutuo.

A renuncia ao beneficio da regra da especialidagaesnormalmente 0s mes-
MOS passos que 0 consentimento na entrega: o arguidormado na audiéncia do que
esta implica e toma uma decisdo que é registadaaforente e é irrevogavel. A excep-
céo é a Holanda, onde o consentimento na entrggae@&automaticamente a renuncia
a especialidade, ndo podendo o arguido decidirindependentemente da outra.

A decisdo da medida de coaccédo a aplicar ao argutdmbém pouco especifi-
cada pela DQ. Essencialmente, trata-se de decitie enanter sob prisédo ou libertar
provisoriamente o arguido até a conclusdo do psogeras 0 processo penal de cada
pais permite multiplas solucbes, e a DQ ndo espacihais que a necessidade de
“tomar todas as medidas (...) necessarias a fim darevfuga da pessoa procurada”’
(DQ Art. 12). Cada pais remete em regra para ceotisp codigo de processo penal,
aplicando as suas regras aos processos de mamdabid.(17, it Art. 9, nl Arts. 60-65).
Portugal desvia-se um pouco, especificando diresrtiéenno regime de mandado que o
arguido pode ser mantido sob prisdo preventivaaati&cisdo de entrega e eventuais
recursos: 60 dias na auséncia de recurso, 90 dmgecurso para a Relagao, 150 dias

com recurso para o Supremo Tribunal (pt Art. 30).

4 Em Portugal, o consentimento é assinado apenasipglido e seu defensor.
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Estas sdo as principais caracteristicas da faseidledo. Como dissemos antes,
a Holanda apresenta a diferenca de procedimentas sigmificativa. A excepcao
holandesa consiste em criar dois momentos de aydigdicao prévia por procurador e
audicao normal por um juiz, e permitir que o arguidnsinta na entrega em qualquer
uma delas. Se na audi¢do preliminar o arguido cins&a entrega, entra-se nyro-
cedimento abreviadaa procuradoria tem autoridade para decidir aegatpor si, dis-
pensando intervencao de um juiz. Caso o arguidodaaama entrega imediata com o
procurador, o arguido pode mesmo ser entreguealdatperiodo de detencdao inicial (3
dias prorrogaveis por mais 3), directamente dolldeadetencdo para o exterior, sem
passar pelo Tribunal Distrital de Amesterddo (nisAd7.3, 21.7). Caso contrario, 0
procurador tem no procedimento abreviado um prazdQddias para decidir a entrega
(nl Arts. 39-43). No procedimento padrdo, o modsdguido é semelhante ao dos res-
tantes paises (nl Arts. 25-27).

A decisdo de entrega, fase que se segue a audigafcro do MDE, pelo que
a DQ é mais prescritiva quanto a ela, fixando-lrezps,: 10 dias com consentimento
do arguido, 60 dias sem consentimento, com opc¢dwateogacao por mais 30 dias —
regra dos 10/60/+30Todas as transposi¢fes seguem naturalmenteeggts distin-
guindo-se pelas consequéncias do ndo cumprimento.

A ltalia determina que a violacdo de qualquer deptazos implica a libertacao
do arguido (it Arts. 21, 23). Impala considera @séa solucdo, embora mais coerente
que a DQ, que da muita margem para manter um argui@finidamente sob prisdo até
a decisao de entrega mas nenhuma margem apos eskatorna a lei italiana tao res-
peitadora dos direitos do arguido como desconfoaneespirito da DQ (Impala
2005:73-74). Na Holanda e Portugal, as consequ&séa semelhantes: na Holanda,
caso a deciséo ultrapasse os 60/+30 dias, podeesetalr uma prorrogacao indefinida
da decisao de entrega, mas o arguido tera debseialilo e a autoridade emissora notifi-
cada (nl Art. 22); Portugal, como vimos atras, daincidir os prazos de prisdo preven-
tiva no regime do mandado com os prazos da dedsdentrega. Ou seja, 0 nao-
cumprimento do prazo da decisdo de entrega implikilertacdo do arguido na Italia,
Portugal e Holanda, apenas Espanha néo espeaitbguegr consequéncia.

Apés a decisdo de entrega, conclui-se a execu¢céimdaandado com a entrega
propriamente dita. A DQ prescreve que a entregauemprazo de 10 dias, cujo nao
cumprimento implica a libertacdo do arguido, esspakicdo naturalmente seguida por

todos os legisladores. As diferencas aqui, assimocoas disposi¢cdes finais sobre a
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regra da especialidade, entrega subsequente sfio, & nivel do detalhe processual,

nao tendo particular relevancia para o nosso estudo

Tabela 8: Procedimentos

Portugal Espanha Italia Holanda
Natureza do consen- irrevogéavel irrevogavel irrevogavel irrevogavel
timento na entrega
Consequéncias de atrasos:

na recepcao de infor- nenhuma nenhuma libertacdo se ndo libertacdo se néo for
macéao pedida ao houver informacdo recebido o formula-
Estado emissor em 30 dias ou prazo rio de mandado em
inferior fixado pelo 20 dias
tribunal
na decisdo de entregalibertacdo se ndo nenhuma libertagcao libertagao
(10/60/+30 dias) (*) houver deciséo
em 60 dias, 90

com recurso, 150
dias com recurso
para Tribunal
Constitucional

na entrega libertacdo (**) libertacdo libertacdo libertacdo

Agentes de decisédo

decisédo de medida de juizes juizes juizes procuradores, juizes
coaccgao

decisdo de entrega  Juizes juizes juizes procuradores, juizes

(*) Consequéncia para além de notificacdo a awddacemissora e ao Eurojust.
(**) A lei portuguesa nao especifica esta consegizgrla deriva da Decisdo-Quadro.

Balango: entre soberanismo garantistico e confianga permissiva

Regressemos a questao inicial: até onde cedemms® paises soberania no
campo juridico? Até que ponto usam as possibilisia@eDQ para condicionar a entre-
ga e manter sobre ela alguma influéncia? Uma praniedicacéo é dada pela forma das
leis: as leis portuguesa e espanhola sédo pratidermerairaducédoda DQ, as leis italia-
na e holandesa uma transposicdo que se desviateastais na organizacao interna,
que é mais minuciosa na especificacdo de categoedsculacdo com o direito interno.

Em relacdo as autoridades, o papel atribuido e pai$ reflecte mais especifi-
cidades institucionais que diferencas de intengd@xcepcao possivelmente de ltalia. O
regime italiano faz do Ministério da Justica medracentral e incontornavel pelo qual
todos os mandados tém de passar, 0 que se pogeetde como um desejo soberanista
de salvar do regime de extradicdo o possivel emoteide influéncia do poder politico.
De resto, uma vez que a emissao de mandados eaténénte dispersa por todos 0s
tribunais com competéncia penal, o grau de ceréigdio na execucao de mandados € a
diferenca principal: centralizacdo num unico tribu(Holanda, Espanha), disperséo
pela segunda instancia com centraliza¢do indiragtesante no Ministério da Justica

(Italia), ou disperséo pela segunda instancia sam (Rortugal). Um contraste curioso
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€ a relativa descentralizagdo portuguesa face watiracdo espanhola, pais de muito
maior territorio, populacao e tradi¢cdes de automamgional.

Na dimenséo dos direitos e garantias, estabelecestasordem crescente de
proteccdo do arguido ou resiliéncia a entrega: ifsggaPortugal, Holanda, Italia. A
Espanha € o Unico pais que ndo impde o controldugk incriminacdo para crimes
extra-catélogo; os restantes impéem-no e Italianri@agmo uma adaptacdo do catalogo
as suas categorias penais internas que resultacatalogo bastante distinto. Varios
autores consideram o catélogo italiano mais vas® @ original, e argumentam que
deste modo o controlo de dupla incriminacdo naadedao foi abolido. Em relacdo as
causas de recusa facultativas e garantias exigieesgsa entrega, Espanha impde uma
s6 causa de recusa (cumprimento domeéstico de @@aanpcionais, embora o arguido
possa abdicar desta proteccdo) e uma garantiaatimiag (revisdo de pena perpétua),
omitindo da sua lei a garantia de novo julgametosgntenca na auséncia, o que per-
mite a interpretacdo de que um magistrado espaggtél impedido de condicionar a
entrega a esta garantia. Portugal mantém as cdeseecusa facultativas como tal, e
exige as garantias de novo julgamento por sentemeaiséncia e revisao de pena perpe-
tua. A Holanda converte em obrigatérias a maioda dausas de recusa facultativa
(crimes extra-catadlogo ndo reconhecidos, que tergrastrito, ja tratados num Estado
terceiro, cumprimento domeéstico de pena para naispe exige as garantias de novo
julgamento por sentenca na auséncia e devolucamaenais. A Italia, converte em
obrigatérias todas as causas de recusa facul@atdiada acrescenta outras causas de
recusa obrigatéria de sua autoria, embora ndo ihgarexigéncia de qualquer garantia.
Em relacédo as possibilidades de recurso, em ctmtcasn 0s itens anteriores, Italia e
Portugal sdo os mais garantisticos, permitindora pa decisdes de medida de coaccéo
e de entrega, enquanto Espanha permite-o aperas paimeira, e a Holanda néo per-
mite recurso — excepto naturalmente por questédgeieos fundamentais.

Note-se que, mantendo o legislador opcionais cestagEencias, os magistrados
continuam a poder fazé-las, apenas ndo sao obsgadso. O legislador da-lhes mais
margem de manobra. Ou seja, uma lei menos protedtbarguido pode ser contraba-
lancada por uma pratica judicial mais protectorainta possibilidade a aferir empiri-
camente nos pontos seguintes.

Na dimenséo dos procedimentos, as diferencas taspaiais a especificidade
processual de cada pais que a inten¢des de fundegidtador. Ainda assim, vemos

uma motivacdo soberanista em questfes como aseikigé&le documentacédo de Itélia,
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muito para além do habitual e do que a proprigaltg obriga ao emitir um mandado,
ou na imposicao pela Italia e Holanda da libertad@@rguido por atrasos na fase de
transmissdo. Outra diferenca relevante — esta dwiforma processual e relativa a
especificidades do processo penal interno quepestéalém deste trabalho ajuizar — é o
protagonismo maior da procuradoria na Holanda,pmeke conduzir a execugédo de um
mandado dispensando intervencdo de um juiz no d@mmacesso de execucdo abre-
viado.

Pelo que acabamos de expor, diriamos que a Italiaaso mais claro dsbe-
ranismo garantistico do legisladode uso do maximo de possibilidades deixadas pela
Decisdo-Quadro para colocar condicionantes a enttegcidaddaos e manter ainda que
indirectamente alguma influéncia politica no prgocedle entrega, ou visto de outro
angulo, para preservar os direitos e garantiasadqsdos, fragilizados em relacéo ao
anterior regime de extradicdo e ao processo pawdmal. A Espanha representa pelo
lado oposto o legislador mais seguidor da recataunitaria da confianca e reconhe-
cimento matuo — chamemos-lhe usenfianca permissivaPortugal e a Holanda estéo
algures entre estes dois, Portugal mais proximBsgp@anha mas dando mais possibili-
dades de recurso aos arguido, a Holanda mais po@etns seus nacionais e prescritiva

nas causas de recusa, mas limitando os recursos.

2.2. O MDE na pratica

Vimos no ponto anterior que o MDE em teoria é ustrumento de combate as
formas mais graves de crime organizado transndciana intervengao profunda na
soberania penal dos Estados-nacéo que se impdisguknte pela agenda do combate
ao terrorismo e se sustém normativamente peloiprinde confianca e reconhecimento
mutuo, que encontrou nos legisladores nacionaissgiia receptividade distintos, entre
uma desconfianga soberanista e uma confianca (Bsguai?) federalista. Nos casos que
analisdmos, a Italia é o melhor representante ideepo polo, a Espanha do segundo. A
par do legislador, as autoridades judiciais (meayists, procuradores) tém um papel
relevante na concretizacao pratica do MDE. Comerirebs, uma lei menos protectora
do arguido pode ser compensada por uma praticaiglidiais protectora, pois nos pai-
ses menos soberanistas a margem de manobra jup@iaacondicionar a entrega é

essencialmente transferida do legislador para astnado.
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Neste ponto, vamos aferir como funciona o MDE réigai. Apoiamo-nos na
investigacdo levada a cabo para o relatbhe European Arrest Warrant in Law and
Practice (Santos e Gomes 2010), resultado de um projeciovéstigacéo financiado
pela Comissdo Europeia para investigar o MDE entrguyzaises da UE — Portugal,
Espanha, Itdlia e Holanda. A investigacédo foi cenadla pelo Observatério Permanente
da Justica (OPJ), integrado no Centro de Estudo&iSACES) da Universidade de
Coimbra, sob a direccdo de Boaventura de SousasSarConceicdo Gomes, e contou
com diversos parceiros nos paises em estu@s. objectivos da investigacéo incluiam
comparar a aplicagdo do MDE nos quatro paises @wmagsestabelecer um perfil das
pessoas procuradas e da criminalidade subjacefatigraa percepcéo dos actores judi-
ciais quanto ao MDE, seus efeitos, sua eficaciaambate ao crime organizado trans-
nacional. Para esse efeito, planeou-se diversafasaempregando metodologias distin-
tas: analise de leis e jurisprudéncia, analisetitativa de processos de MDE, entrevis-
tas a agentes judiciais, inquérito alargado a aggnticiaisfocus groupsO trabalho
de campo decorreu entre Junho de 2008 e Junhadl@g3antos e Gomes 2010:11-26).

O autor deste trabalho fez parte da equipa portagegarticipou na maior parte
destas tarefas. Na recolha de processos nos tishumildm dos dados quantitativos,
redigiu adicionalmente notas de campo procurangacano processo concreto 0s
aspectos mais humanos, vividos, das pessoas paldrarocesso. Estas notas a parte
foram elaboradas sob autorizacdo superior, comdado de manter o anonimato dos
intervenientes.

A andlise empirica do MDE na prética assenta esderente nestas duas abor-
dagens, a analise quantitativa de processos etas @ campos sobre os mesmos em
Portugal. Em relacdo a primeira, é de referir gsta encide tanto sobre os mandados
emitidos para requerer arguidos ao exterior conwesos mandados recebidos com
pedidos para entregar arguidos ao exterior. A ama& processos divide-se portanto
em quatro paises e dois conjuntos distintos de atirsdpara cada um. No que se

segue, faremos um perfil dos arguidos que sdo pdos, da criminalidade mais repre-

4> Em Portugal, a Associacdo Sindical de Juizes §aeses; em Espanha, a associafires para la
Democracia em lItalia, olstituto di Ricerca sui le Sistemi Giudizari—CorisifNazionale delle Ricerche
(IRSIG—CNR), sediado na Universidade de BolonhaHotnda, o Centro Montaigne da Faculdade de

Direito da Universidade de Utrecht.
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sentativa, da eficacia e morosidade dos procesgus, fim abordaremos notas de cam-
po portuguesas.

Criminalidade: grandes bardes ou pequenos meliantes?

Vimos atras como o MDE foi apresentado e defendioilmo instrumento de
combate a criminalidade transnacional grave e altéenorganizada, como a “ameaca
do terrorismo” foi decisiva para ultrapassar résisias a sua concretizacdo. E tempo de
verificar se a criminalidade a que ele efectivames# aplica corresponde a esta ima-
gem.

Um primeiro passo a dar € operacionalizar a nogacrichinalidade grave, para
0 que temos duas vias, a tipificacdo dos crimesra@duras penais. Em relagéo a tipi-
ficacdo penal, o catadlogo de crimes do MDE forraesde logo um indicador normati-
vo do que é considerado criminalidade grave na fauemntemporanea. Todavia, o
catalogo € maximalista, resulta de um impeto deinogpMDE como norma e afastar
outros instrumentos juridicos que pudessem coex@ith ele e eventualmente esvazia-
lo. Como vimos na génese politica do MDE, o verdad#esejo da Comissao era uma
lista negativa de crimes a que o MDE né&o se apicap invés de uma lista positiva
gue muitos Estados defendiam, e a solugéo finalrfma lista positiva muito alargada,
ao ponto de na pratica se equivaler a uma listatived® Bem entendido, ha uma sal-
vaguarda de proporcionalidade na restricdo do M@Enaes com pena efectiva supe-
rior a 4 meses e pena maxima superior a 12 meses.eNtrando nas subtilezas das
molduras penais e respectivos ordenamentos jusigiacopeus, € plausivel dizer sem
mais que esta restricdo respeita apenas a maisifitsinte das bagatelas, que portanto
o MDE se pode aplicar a praticamente toda a crildiz@e, da mais ligeira a mais gra-
ve.

Olhando para o catalogo do MDE (tabela 9), pratar@m todos os crimes
cabem a nosso ver na ideia de criminalidade gedgans inequivocamente pela repulsa
que suscitam (crimes contras as pessoas como ag@tsexual de criancas, homicidio,
trafico de orgaos, violacédo) ou pelo grau de oggdo e perigo que envolvem (trafico
de materiais nucleares, crimes relativos ao TRyidede avidao ou navio, terrorismo).

Neste primeiro grupo € dificil imaginar uma moldpemal leve. Outros crimes de catéa-

“8 Ver introducéo do ponto “2.1. O MDE em teoria” 50.
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logo no entanto sdo amplos e podem abranger tammalidade grave como ligeira: o

trafico de droga tanto pode ser de pequena congpaiele dimenséo, tal como a maio-
ria dos crimes econdémicos como corrupcédo, frauddabcontrafaccdo e piratagem
(sic) de produtos, ou crimes mais raros e/ou dewegdio recente como a cibercriminali-
dade ou o trafico de bens culturais.

Portanto, para o primeiro grupo de crimes consémeudie graves, a sua preva-
|éncia é sinal por si s6 de que o MDE efectivamesta a cumprir o papel normativo
de instrumento contra a criminalidade grave e atam organizada. Para o segundo
grupo de crimes possivelmente mas ndo necessatagraves, aconselha-se prudéncia
e um confronto com outras variaveis, como as makipenais, para aferir da real gra-

vidade da conduta subjacente.

Tabela 9: Catalogo de crimes do MDE

= participa¢cdo numa organizac¢ao criminosa, = rapto, sequestro e tomada de reféns,
= terrorismo, = racismo e xenofobia,
= trafico de seres humanos, = roubo organizado ou a mdo armada,

= exploragdo sexual de criangas e pedopornografia, = trafico de bens culturais incluindo antiguidades e
= trafico ilicito de estupefacientes e de substamqsa-  obras de arte,

tropicas, = burla,
= tréfico ilicito de armas, munigdes e explosivos, = extorsdo de protecgao e extorsao,
= corrupcao, = contrafaccao e piratagem de produtos,

= fraude, incluindo a fraude lesiva dos interessemfiei- = falsificacdo de documentos administrativos e respec
ros das Comunidades Europeias na acepgéo da convevo trafico,
cao de 26 de Julho de 1995, relativa & proteccadntie = falsificacdo de meios de pagamento,

resses financeiros das Comunidades Europeias, = trafico ilicito de substancias hormonais e outemsd-
= branqueamento dos produtos do crime, res de crescimento,
= falsificacéo de moeda, incluindo a contrafaccaewo, = trafico ilicito de materiais nucleares e radioazsiv
= cibercriminalidade, = tr4fico de veiculos roubados,

= crimes contra o ambiente, incluindo o trafico tbale = violagao,
espécies animais ameacadas e de espécies e esséneifogo-posto,

vegetais ameacadas, = crimes abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal Penal
= auxilio a entrada e a permanéncia irregulares, Internacional,
= homicidio voluntario, ofensas corporais graves, = desvio de avido ou navio,
= trafico ilicito de 6rgaos e de tecidos humanos, = sabotagem
As figuras seguintes mostram os crimes de catjbmljos quais 0s paises do

nosso caso de estudo (Portugal, Espanha, ItallanHa) emitem e recebem mandados,
ou seja pedem arguidos ao exterior e recebem pedaexterior por arguidos, ou ain-

da actuam como requerentes e requeridos.
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Gréfico 1: Crimes de catalogo, mandados emitid45
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Grafico 2: Crimes de catalogo, mandados recebidos
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4" As categorias em todos os graficos estdo em imgls como lingua de trabalho do projecto, toda a

recolha e tratamento informatico dos dados foi pédatuada.
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Comecando pelos mandados emitidos, ha um quarntetcé por regra 0 mais
procurado: trafico de droga, roubo organizado eud® armada, homicidio e ofensas
corporais graves, e participacdo em organizacaoirasa’® O trafico de droga é con-
sistentemente o crime mais procurado, se excepbtsaanexcepc¢ao espanhola que
exploraremos mais adiante. Ha naturalmente desviegra: o roubo organizado etc.
esta fora do quarteto de crimes mais procuradog&geanha (é o oitavo mais procura-
do), assim como a participacdo em organizacao rosai em ltalia.

ApoOs o quarteto do topo, hd um segundo e tercetrate de crimes menos fre-
guentes mas comuns a todos os paises. O seguratto,agie ocupa no grafico a regiao
dos 5-10%, inclui a falsificacdo de documentostaag burla®® com desvios nacionais
mais acentuadod.Um terceiro estrato inclui crimes como a violacsificacéo de
meios de pagamento, trafico de seres humanos, ugangento, e falsificacdo de moe-
da’! Estes trés grupos abrangendo 12 crimes de catétoggituem o ntcleo duro da
criminalidade (de catalogo) sobre a qual incide@BEV

Disto ressalta uma curiosa auséncia. Um quartcdio®s de catdlogo nao sur-
gem em absolutamente nenhum mandado enfitidaaproximadamente outro terco do
catalogo € relativamente insignificante, com crimes ocorrem isoladamente e por

regra residualmente num ou noutro pafs.Ou seja, mais de metade do catalogo do

8 Em inglés, “illicit trafficking in narcotic drugetc.”, “organised or armed robbery”, “murder, goes
bodily injury”, participation in a criminal orgaraton”.

49 Em inglés, “forgery of administrative documents’ekidnapping etc.”, “swindling”.

0 Como a auséncia da burla em ltalia, a insignifiirda falsificacdo na Holanda, ou a sobre-
representacao do rapto na Holanda, que permitiséerpais falar mais de um quinteto que de umeuart
to de topo

>l Em inglés, “rape”,

forgery of means of paymentafficking in human beings”, “laundering of the
proceeds of crime”, “counterfeiting of currency.&tc

°2 8 categorias: cibercriminalidade, crimes contranbiente etc., trafico ilicito de érgéos, racismo e
xenofobia, trafico de bens culturais etc., contgda e piratagem de produtos, trafico ilicito dessan-

cias hormonais etc., desvio de avido ou navio.

*3 12 categorias: terrorismo, fraude, trafico iliai® armas, trafico de veiculos roubados, auxiéatéada

e permanéncia irregulares, extorsdo, corrupcamtagém, fogo-posto, exploracdo sexual de criancas,
crimes abrangidos pela jurisdicdo do TPI, traflento de materiais radioactivos e nucleares.

** Na caso italiano, alguns destes crimes residaaisilio & entrada e permanéncia irregulares, exmors
trafico de veiculos roubados) estdo grosseiramestiee-representados devido a dimensao reduzida da

amostra, dai a prevaléncia anormal da categori@dsu
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MDE praticamente ndo conta na criminalidade efaatiente procurada pelos 4 paises
em estudo. Esta auséncia € indicio de um desfasaraptie a criminalidade transna-
cional na ordem do dia a nivel politico e ao ndelquotidiano das autoridades, muito
mais restrita.

Uma gquase-auséncia particularmente interessantdoétarrorismo, crime ins-
trumental para o estabelecimento do MDE. N&o farac@pcao espanhola, o terrorismo
nada pesaria na criminalidade efectivamente peidegelos paises em estudo atraves
do MDE. A excepcao espanhola € todavia de montaai@r desvio nacional a um
padrdo notoriamente regular: o terrorismo é o cnmag&s frequente nos mandados emi-
tidos por Espanha, seguido de perto pela partiéggpa&g organizacao criminosa, que
alias costuma estar-lhe associati®utro desvio nacional a regra, de menor ordem, é a
inclinacdo holandesa para perseguir crimes de érauchpto. A fraude, insignificante
nos pedidos dos outros paises, cabe no segundtoeddr crimes mais procurados pela
Holanda, tal como o rapto, noutros paises naoriifgignte mas minoritario.

Passando para os mandados recebidos pelos 4 @aisstudo, cujos dados tém
menos limitacbes porque provém de amostras maiogésca-se o padrao anterior.
N&o fora alguns desvios na Italia e Holanda, dilasgue aos paises em analise é pedida
a mesmissima criminalidade nas mesmas proporc@asis€Esuave a transicio das cate-
gorias mais para as menos frequentes, os salt@s@n8 estratos nos mandados emiti-
dos esbatem-se aqui em transicfes mais suaves.

Vemos nos mandados recebidos 2 estratos de cridadal O primeiro, que
ocupa no grafico a regido dos 5 a 25%, consisteafico de droga, roubo organizado
ou a mao armada, burla, participacdo em organizagdmnosa e homicidio e ofensas
corporais graves. Note-se como isto coincide coguarteto mais procurado nos man-
dados emitidos, aqui alargado com o crime de bOrksegundo estrato é constituido por
fraude, violacdo, falsificacdo de documentos étéfico de seres humanos, branquea-
mento; e ocupa a regidao em torno dos 5% e mentes #ais estratos encontram-se nos
pedidos a todos os paises.

O desvio nacional mais notério nos mandados reoshéda aparente tendéncia
da Holanda para servir de refugio a traficantedrdga. O trafico de droga é efectiva-
mente o crime mais procurado através do MDE, imldgetemente do pais ou do seu

estatuto como requerente ou requerido, mas enqaahtolanda envia mandados por

*%26,3% dos mandados espanhoéis continham ambos,ah@fts o primeiro, 6,8% apenas o segundo.

78



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

este crime no mesmo grau que 0s outros, receberngiopalmente o dobro. Também a
Italia recebe mais mandados que a média pelos £rileagoubo organizado ou a méao
armada e homicidio etc.

Confrontando mandados emitidos e recebidos, osadencatalogo sao pratica-
mente 0S mesmos e com a mesma prevaléncia, coi@renga para os mandados rece-
bidos a consistir na dissolu¢cdo do 3° estrato mkeesr mais procurados num 2° estrato
alargado. Esta diferenca, de grau e ndo de ess@node@ alias ser espuria e dever-se as
limitacbes da amostra de mandados emitidos. Portpntlemos dizer que, pelo menos
para os 4 paises em estudo, ha um padrao de dithaoh@no qual o MDE se concentra,
gue consiste em 11 crimes de catalogo divididogleis estratos de frequéncia. Visto
de outro angulo: apenas 1/3 do catalogo de crimddRE corresponde a criminalidade
efectivamente demandada aos 4 paises em estudo.

Nem sé de crimes de catalogo se compde o uso do. k@biEo vimos, ele tam-
bém é aplicavel a quaisquer crimes com mais de Hampena maxima/4 meses de pena
efectiva, embora possivelmente sujeitos a contdelalupla incriminacdo. Os crimes
extra-catalogo esperam-se mais bagatelares, deastiddo de crimes graves incluidos
no catalogo, como se viu excessiva face aos crefedivamente perseguidos. Os
dados demonstram um uso acentuado do MDE paragpé@rsgimes extra-catalogo,
que excluindo casos omissos se encontram entreeld3%80 dos mandados emitidos
(Holanda e Portugal respectivamente), e entre 3184% dos mandados recebidos

(Holanda e lItalia).

Gréfico 3: Distribuicdo de crimes de catalogo e esd-catédlogo, mandados emitidos
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Gréfico 4: Distribuicdo de crimes de catalogo e ersd-catdlogo, mandados recebi-

dos
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Os dados sobre os crimes extra-catalogo sdo memostos, sobretudo nos
mandados emitidos por Italia e Holanda, excluidoarthlise por terem demasiado pou-
ca informacéo para permitir uma analise comparaf®s crimes extra-catalogo nos
mandados emitidos por Portugal e Espanha sédo ddasnzelo furto e posse ilegal de
arma>® sendo o furto particularmente frequente nos marsigmbrtugueses. Numa
segunda linha encontramos as ofensas corporaigesingpimes contra a justica e agen-
tes, dano, receptacdo, lenocinio/exploracdo dealtrabsexual, e entrada nao-
autorizada/assalto a residéntidNas particularidades nacionais, Espanha uma propen
sao quase exclusiva para as categorias ameaca@@@torsao/chantagem (a mais pro-
curada), crimes econémicos, fiscais e de gestdegeestro/raptd enquanto Portugal
mostra propensdo para perseguir o roubo simipéesrimes de viaca.Os restantes

crimes sdo insignificantes.

* Em inglés, respectivamente “theft”, “illegal possien of weapon”.

" oou

" Em inglés, “simple bodily injury”, “crimes againsistice and officers”, “damage to property”, “race

ing, concealing, dealing with stolen goods”, “pamadg, exploitation of sexual labour”, “unauthorised
entry, burglary”.

8 Em inglés, “threat, coertion, extorsion, blackrhaiéconomic, tax- and management-related crimes”,
“illegal restraint, abduction”.

%9 Visto nesses casos 0s agentes nao terem assiaataiegoria de catalogo “roubo organizado ou & mao
armada”, presume-se que ndo reunia essas cargcastis

0 Em inglés, “robbery (not organised or armed)” gticcrimes”.
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Gréfico 5: Crimes extra-catdlogo, mandados emitidogapenas Portugal e Espanha)

other crimes

profanation of corpse

use or exploitation
of child beggars

ilegal use of weapon

abuse of means
of payment

abuse of trust

violation of alimonial
obligations

M Portugal
[ Spain

crimes against honour

crimes committed
by officers

other crimes of
common danger

instigation to commit crime

use of forged document

sexual offences against
minors/children

other sexual offences
road crimes
illegal restraint, abduction

unauthorised entry, burglary

pandering, exploitation
of sexual labour

receiving, concealing, dealing
w ith stolen or illegal goods
damage to property

robbery (not organised

or armed

crimes against justice

and officers

simple bodily injury

threat, coertion,

extorsion, blackmail

ilegal possession

of weapon

theft (simple, qualified,
use of vehicle)

X X X
=2 < <
%) o %)

35,0%
2

N ~—
po19)siBa1 S90UdY0 PI}SI|-UOU [[E JO ¥,

M Portugal
I Spain
I Netherlands

] ltaly

60,0%

55,0% T
50,0%T
45,0% T
40,0% T
35,0% T
30,0% T
25,0% T

pa.19)s|Bal S82UdL0 PA)SI-UoU [|E JO Y,

Grafico 6: Crimes extra-catalogo, mandados recebido
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bo simples domina por uma margem senmg@mrutros casos. Fora estes

Nos mandados recebidos, 0s crimes extra-catalagdes&ierarquizag

s

linear. O furto confirma-se como o crime extra-tta@ya mais frequente, apesar da sua
pais o rou

outliers temos uma vasta gama de crimes extra-catalogtiveehente minoritarios,

estranha subrepresentacdo nos pedidos a EspanmhautRolado, nos pedidos a este
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gue no grafico vao das ofensas corporais simpéeaatlano, na regido entre os 10% e
2%.

As categorias dos crimes extra-catalogo reiterampsiessao que estes corres-
pondem a uma criminalidade bagatelar, o que éradibepelas respectivas penas: no
conjunto dos mandados que s6 contém crimes exi@iloga, a média das penas maxi-
mas e efectivas é de 8,9 e 2,7; nos que sO coniémscde catalogo, essas médias
sobem para 14,2 e 5,7.

Em suma, em termos de tipificacdo penal, o MDEadopara perseguir uma
vasta gama de criminalidade, que coincide apermasuoo subgrupo restrito do catalogo
do MDE representativo da criminalidade mais gra/@arece estender-se a uma boa
parte de criminalidade bagatelar. Como esquematinadigura abaixo, o MDE incide
sobre dois subgrupos principais da criminalidadeatélogo, e em menor grau sobre

uma miriade de crimes bagatelares extra-catalegoloso furto o mais frequente.

Tabela 10: Criminalidade principal no uso do MDE

Crimes dominantes (intermédios) Crimes ocasionais fra-catalogo
= trafico de estupefacientesr burla = fraude, = furto,
= roubo organizado ou a mao = violagao, = roubo simples,
armada, = rapto, = ofensas corporais sptes,
= participa¢do em organiza- = falsificacdo de documentost crimes contra a justica e
¢ao criminosa, = tr4fico de seres humanos, seus agentes,
= homicidio = branqueamento, = posse ilegal de arma,
= falsificacdo de moeda = crimes de viacdo

Além da tipificagdo penal, também a moldura penahéndicador da gravidade
do crime perseguido pelo MDE. Podemos avalia-lavas das penas maxima e efecti-
va, a primeira de indicacdo obrigatoria em qualgquandado, a segunda de indicacéo
obrigatéria nos mandados para execucao de sentéagaatica, todavia, a maioria dos
mandados consultados para execugdo de sentenganomipena maxima e especifica-
vam apenas a efectiva, pelo que a pena maximaeena trepresentativa de todos os
mandados, € na pratica mais representativa dosadasghara acusacao; a pena efecti-

va € por definicdo representativa dos mandadosepa@ucio de sentenca.
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Gréfico 7: Penas maximas
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Tabela 11: Estatisticas das penas maximas, mandadamitidos

Portugal Espanha Italia Holanda
Valid cases 96 640 5 101
Missing cases 171 143 15 4

Mean (std. error) 14,4080 (,66999) 14,0672 (,46036)11,2000 (1,62481) 10,7723 (,59033)

95% conf. interval for mean 13,0779-15,7381  13,38320712 6,6888-15,7112 9,6011-11,9435
5% trimmed mean 14,4001 12,8144 11,2222 10,0913
Median 15,0000 12,0000 10,0000 10,0000
Variance 43,093 135,635 13,200 35,198
Std. deviation 6,56452 11,64625 3,63318 5,93276
Minimum 2,00 ,92 7,00 3,00
Maximum 25,00 122,00 15,00 30,00
Range 23,00 121,08 8,00 27,00
Interquartile range 8,00 13,00 7,00 6,00
Skewness (std. error) ,381 (,246) 3,510 (,097) (ZB) 1,960 (,240)
Kurtosis (std. error) -,799 (,488) 21,608 (,193) ,598 (2,000) 4,318 (,476)
Percentile 25 (=Quartile 1) 8.5 7 8 6
Percentile 50 (= Median) 15 12 10 10
Percentile 75 (= Quartile 3) 16.5 20 15 12

83



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

Tabela 12: Estatisticas das penas maximas, mandadesebidos

Portugal Espanha Italia Holanda
Valid cases 198 124 97 168
Missing cases 87 110 21 82
Mean (std. error) 11,2222 (,46480) 16,5323 (1,2273211,8393 (,61919) 12,5417 (,51224)
95% conf. interval for mean 10,3056-12,1388 14,30390617 10,6103-13,0684 11,5304-13,5530
5% trimmed mean 10,7424 14,7581 11,5993 12,1481
Median 10,0000 15,0000 15,0000 11,0000
Variance 42,775 186,784 37,189 44,082
Std. deviation 6,54028 13,66688 6,09830 6,63943
Minimum 2,00 2,00 2,00 1,00
Maximum 30,00 94,00 27,00 30,00
Range 28,00 92,00 25,00 29,00
Interquartile range 10,00 10,00 8,29 7,00
Skewness (std. error) ,933 (,173) 3,673 (,217) (3BMb) ,750 (,187)
Kurtosis (std. error) ,603 (,344) 17,217 (,431) 85%,485) ,652 (,373)
Percentile 25 (=Quartile 1)  5,0000 10,0000 6,7083 ,00@0
Percentile 50 (= Median) 10,0000 15,0000 15,0000 ,0000
Percentile 75 (= Quartile 3) 15,0000 20,0000 150000 15,0000

Os paises em estudo emitiram mandados por crimmspama maxima em
média entre 11 e 14 anos. As diferencas entregsa#sepoucas a primeira vista, embo-
ra a comparacdo saia dificultada pela proliferad@iwalores estatisticos extremos nos
mandados espanhdis. Abstraindo desses extremosswgm Espanha emite os manda-
dos com a gama mais ampla de penas maximas, gaé&ompacta nos restantes pai-
ses, e no caso da Holanda ligeiramente inferiorm@adados espanhdis tem penas
maximas que vao de 1 a 122 anos, e 0s casos igiesn@u seja interquartis, entre o
1° e 3° quartil) vdo de 7 a 20 anos, enquanto emudb e Itdlia vao de 8 a 16 anos, e
na Holanda de 6 a 12 anos. De interesse € tambéaoodo primeiro quartil, pois
revela que um quarto dos mandados emitidos porgealdestes paises admite penas
maximas abaixo de 8 anos, ou mesmo 6 no caso @adolOlhando por uma perspec-
tiva portuguesa, um crime com pena maxima de 8 aosorresponde a ideia de cri-
me grave. Para os mandados recebidos o panorasmethante, embora a amplitude

das penas maximas em Espanha deixe de se destasaeea coincidir com as demais.
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Gréfico 8: Penas efectivas
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Tabela 13: Estatisticas das penas efectivas, mandsdemitidos
Portugal Espanha Itdlia Holanda
Valid cases 105 125 16 28
Missing cases 18 1 4 0

Mean (std. error)

5,5357 (,37109)

6,7500 (,37836)

5687 (1,21664)

3,6607 (,72389)

95% conf. interval for mean 4,7998-6,2716 6,0014999 3,9745-9,1609 2,1754-5,1460
5% trimmed mean 5,2734 6,3904 6,1678 3,0913
Median 5,0000 6,0000 6,0000 2,0000
Variance 14,460 17,895 23,684 14,672
Std. deviation 3,80257 4,23021 4,86657 3,83044
Minimum ,00 75 ,33 ,50
Maximum 18,00 22,00 20,00 20,00
Range 18,00 21,25 19,67 19,50
Interquartile range 5,29 5,08 3,52 2,00
Skewness (std. error) ,957 (,236) 1,351 (,217) (L(464) 3,233 (,441)
Kurtosis (std. error) 1,253 (,467) 2,056 (,430) 88,01,091) 12,373 (,858)
Percentile 25 (=Quartile 1)  2,7083 3,9167 4,0208 00@0Q
Percentile 50 (= Median) 5,0000 6,0000 6,0000 2000
Percentile 75 (= Quartile 3) 8,0000 9,0000 7,5417 ,00d0
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Tabela 14: Estatisticas das penas efectivas, mandesdrecebidos

Portugal Espanha Italia Holanda
Valid cases 90 139 110 81
Missing cases 12 1 8 10
Mean (std. error) 5,4741 (,61761) 3,5929 (,25142) ,35@3 (,22190) 4,1039 (,47715)

95% conf. interval for mean 4,2469-6,7012 3,09589a1 2,9170-3,7966 3,1544-5,0535
5% trimmed mean 4,6847 3,2536 3,1094 3,4979
Median 3,5000 3,0000 3,0000 3,0000
Variance 34,330 8,786 5,416 18,441
Std. deviation 5,85914 2,96419 2,32732 4,29433
Minimum 42 42 ,33 25
Maximum 30,00 16,00 16,00 24,00
Range 29,58 15,58 15,67 23,75
Interquartile range 4,04 3,50 2,50 4,33
Skewness (std. error) 2,484 (,254) 1,832 (,206) 72(1230) 2,499 (,267)
Kurtosis (std. error) 6,578 (,503) 4,026 (,408) 8B,9,457) 7,823 (,529)
Percentile 25 (=Quartile 1)  2,0000 1,5000 1,6250 1667
Percentile 50 (= Median) 3,5000 3,0000 3,0000 3000
Percentile 75 (= Quartile 3) 6,0417 5,0000 4,1250 ,5080

Olhando para as penas efectivas, apesar de algumesdes dos dados, os
mandados emitidos destinavam-se a condenados a @enaédia entre 3 anos (Holan-
da) e 5-6 anos (restantes paiSé&spanha, Portugal e Italia procuram uma gama seme-
Ihante de penas efectivas, ligeiramente superioEspanha, enquanto a Holanda pro-
cura a gama mais baixa. Nos mandados recebidgenas sdo tendencialmente mais
baixas, em média nos 3-4 anos (descontados vartesnos), com 0s casos interquar-
tis entre 1,1-5,5 anos (Holanda) e 2-6 anos (Paltu@u seja, a excepc¢ado da Holanda,
cujos dados sao limitados, os paises em estudenteadrequerer condenados a penas
maiores que aqueles que lhes séo requeridos.

No computo geral, a analise das penas reitera qUBB serve para perseguir
toda a criminalidade, sem duavida a mais grave,tarabém, tanto ou mais, a criminali-
dade menor. Tal como na tipificacdo dos crimesjrh&erto padrdo comum com ligei-
ras variagcoes nacionais. O mandado padréo, embordastante variagéo, incide sobre
crimes com penas maxima de 10-15 anos e penagsratede 5-6 anos. A Espanha faz
dele o uso mais alargado, procurando pelos crings gnaves mas nao se inibindo por
isso de procurar os menos graves, a Holanda precumas comparativamente menos
graves, Portugal e Italia situam-se entre estes mlips. Enquanto receptores de man-

dados, estas diferencas esbatem-se e 0s crimemsgeral menos graves.

®1 H4 limitacdes nestes dados, pois o nimero de caso®sta variavel disponivel foi baixo na Itali&)
e Holanda (28).
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Eficacia e celeridade

O comportamento do arguido sujeito a um mandaduo &ator que obviamente
influi na sua rapidez e eficacia. Embora o seu cang manobra seja relativamente
restrito, o arguido tem sempre de tomar duas desis® consente ou ndo na sua entre-
ga, se renuncia ou ndo ao principio da especiaidaabrigatoriedade destas formali-
dades implica a obrigatoriedade de regista-lasrnoegso, donde dispomos de dados
guantitativos robustos para estas variaveis (emgqegrta Espanha, onde nao foram regis-
tados). Os arguidos ndo costumam consentir narguega, € quase nunca renunciam
ao principio da especialidade. Na Italia e Holardar,obabilidade de o arguido se opor
a entrega é 3 vezes maior que de consenti-la; etugah no entanto, sdo praticamente
iguais. Aparentemente, ha uma curiosa tendénce @aarguidos em Portugal aceita-
rem mais passivamente a sua entrega. Na anéligeacativa de lei§? haviamos identi-
ficado como a transposicéao italiana, e em menolidaeaholandesa, eram mais protec-
toras do arguido e menos atreitas a sua entregdofanestas minucias juridicas sejam
certamente indiferentes aos arguidos, vemos aquocoo contexto de audiéncia em
tribunal, elas parecem concorrer com outros fast@r&teriais, culturais) para Ihes ins-
tigar uma atitude de maior resisténcia a entretgfesa dos seus direitos.

Grafico 9: Consentimento na entrega e rendncia a gga da especialidade, manda-

dos recebidos
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A existéncia de processos pendentes envolvendguidarno pais de execucgéo
também pode afectar a celeridade de um MDE, poisifgeadiar a entrega através das
figuras da entrega diferida ou da entrega temptdEm Portugal e Espanha encon-
trou-se uma proporcgao razoavel de processos pesddt,1% e 15,8%), pelo contrario
desprezavel na Itdlia e Holanda (4,2%, 0,4%). EnuBal e Espanha, onde foi possivel
apurar melhor a situagéo em relagcédo aos processalemes, os arguidos normalmente
estavam a cumprir pena ou a aguardar sentencaceradws a ordem desses processos
(64,3 e 28,6% em Portugal, 25,0 e 56,3% em Espaadpectivamente), enquanto uma
minoria aguardava sentenca em liberdade (7,1% erugad 18,8% em Espanha).
Quais as consequéncias? Em Portugal, os processdgries levam normalmente a
entrega diferida ou temporaria (43,5 e 34,8% daogaespectivamente), situacao
menos comum em Espanha (29,7 e 10,8%). No fim de@aspapesar de alongar o pro-
cesso de execucgao, a existéncia de processos pena&o o0 impede, pois a entrega
mantém-se a regra (71,7% de decisdes de entregeasos com processos pendentes
em Portugal, 83,3% em Espanha).

O resultado de um mandado élama ratio da sua eficiéncia — o arguido ou é
entregue ou ndo €, e em tempos de medicéo e dAmligcdesempenho como obsessao
da politica, a pertinéncia do mandado julga-se emdge medida por ai. Vimos também
que os legisladores nacionais optam por equililifesentes num espectro que vai do
soberanismo garantistico a confianca muatua, coa@moquem mais ou menos obsta-
culos a entrega de cidadaos através do MDE, e gjagentes judiciais a jusante man-
tém uma margem de manobra razoavel para reajsstas equilibrios. Até que ponto os
magistrados usam desse poder?

Os resultados dos mandados recebidos nos paisestedo encontram-se nas
figuras abaixo. As amostras de mandados recebidosadinformacdo mais fiavel —
compreensivelmente, pois resultam da recolha deepsos de quatro equipas de inves-
tigacdo nos respectivos paises, embora a amostnadesa ndo tenha os resultados de

aproximadamente 20% dos casos.
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Grafico 10: Resultados, mandados recebidos
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Os resultados sao claros: os mandados sao por apgraados e executados.
Para |4 de todas as reservas do legislador nackodas magistrados, da variedade de
paises, representacdes, culturas e procedimentioic@is, o principio da confianca
mutua prevalece. Os paises em estudo entregaraguidaentre 80% e 95% dos casos
(exceptuando lItalia). Os mandados nao executa@os sficepcao, residual em Portugal
e Espanha (3%), um pouco mais significativa na httdae Italia. Italia, mantendo a
entrega como regra, apresenta uma taxa de naoe@ceeisivelmente superior aos res-
tantes. A notodria resisténcia italiana na criac@ontindado, patente no soberanismo
garantistico da sua lei, transbordara também pgpratiga judicial quotidiana? Os dados
sugerem-no, mas as limitagbes de representatividadenostra italiana impedem uma
conclusao definitiva.

A ndo-execucdo de um MDE surge portanto como udnfiemo incomum. Que
factores a motivam? Como vimos anteriormente, gepgdo de nacionais contra extra-
dicdo outorgada por muitas constituicées seriaigi@imente um factor de reserva na
entrega de cidadéos, tanto para o legislador mauac&o legal como para o magistrado
na sua cultura juridica e pratica quotidiana. Aszaldo a taxa de execucdo de mandados
para nacionais e estrangeiros, visivel no grafegumte, confirma-se 0os nacionais tém
uma probabilidade 10 a 25% menor de ser entregque®s| estrangeiros (exceptuando
Italia). A entrega por Italia de seus nacionaisagigularmente baixa em relacdo aos

demais, reiterando a hipétese de resisténcia des reagistrados face ao MDE, mas
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novamente as limitagcbes da amostra italiana desaltam conclusdes mais ambicio-
sas.

Gréfico 11: Taxa de execucdo de mandados para nag#s e estrangeiros, manda-
dos recebido&®
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A excepcdo da nacionalidade € uma entre diversasasade nao-execucgao
detectadas (alids nem sequer a dominante, poisaiande mandados ndo executados
em ltalia e Holanda respeitavastrangeiroy que encontramos em relativo equilibrio:
dupla incriminacéone bis in idemfalta de prestacdo de garantias e de informag@o a
cional.

Vimos anteriormente como o MDE foi acolhido com onau menor abertura
pelos legisladores, da desconfianca soberanidindamenor na Holanda, ainda menor
em Portugal, até a abertura espanhola. Os ressltadicam que os magistrados repro-
duzem a orientacdo do legislador, recusando meroslaos a medida que a lei da
menos formas de os recusar.

A celeridade do processo do mandado € outro indicda sua eficacia — afinal,
ultrapassar as demoras da extradicdo foi uma déesgara o surgimento do MDE.

Podemos aferi-la através do numero de dias erdegemncdo do arguido e sua entrega,

%3 Note-se que no caso da Holanda a taxa de exedec@acionais tem um significado distinto: estes
foram entregues temporariamente para efeitos deae@a na condicdo de serem devolvidos, pois a

Holanda ndo entrega nacionais para cumpriment@da po estrangeiro.
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cujas datas foram registadas na recolha de dadogem a desvantagem de nos restrin-
gir apenas aos mandados executados, sendo queo@xead@tados previsivelmente
corresponderiam a processos mais morosos, mas \dams 0s mandados executados
sao a regra. Os resultados séo relevantes paratigs(sobretudo), Portugal e Italia (em
menor grau), pois para a Holanda quase nao foiiymsspurar esta variavel (apenas
para 5% da amostra). A primeira conclusdo € queeaugdo de um MDE tem uma
duracdo muito variavel, como atesta a proliferag@outliers e valores extremos em
Portugal e Espanha, as duas amostras mais re@@snfpara esta variavel. Olhando
para o segundo grafico, ampliado para excluir esl@xtremos e focar os valores tipi-
cos da distribuicdo, vemos uma tendéncia para gadrtseguido pela Espanha, ter um
processo de execucdo mais curto, e para a lt&él@anda terem processos mais demo-
rados. Olhando para a mediana, a metade mais rd@idendados foi executada dentro
de uma semana e meia (11 dias) em Portugal, emmspi@ntro de um més e meio (47
dias), enquanto em Itélia e Holanda durou até meises e uma semana (67 e 69 dias).

Grafico 12: Duracéo do processo de execucao, emslia
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Gréfico 13: Duracao do processo de execucao, excldo valores extremos, em dias
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Tabela 15: Estatisticas da duracdo do processo deeeucao, entre detencéo e

entrega, em dias

Portugal Espanha Italia Holanda
Valid cases 198 203 81 128
Missing cases 87 31 37 122
Mean (std. error) 47,22 (7,463) 7,463 (5,511) 728245) 5,511 (4,150)
95% conf. interval for mean 32,51-61,94 61,36-83,09 63,67-96,48 53,98-70,40
5% trimmed mean 30,86 59,99 70,94 57,29
Mean estimator 10,14 43,62 60,97 56,15
Median 11,00 47,00 67,00 69,50
Variance 11026,620 6165,124 5506,794 2204,500
Std. deviation 105,008 78,518 74,208 46,952
Minimum 4 13 12 2
Maximum 1162 623 527 241
Range 1158 610 515 239
Interquartile range 29 37 70 67
Skewness (std. error) 6,871 (,173) 3,591 (,171) 93B(267) 1,375 (,214)
Kurtosis (std. error) 65,376 (,344) 16,434 (,340) 6,314 (,529) 3,237 (,425)
Percentile 25 (=Quartile 1) 8,00 35,00 28,00 16,00
Percentile 50 (= Median) 11,00 47,00 67,00 69,50
Percentile 75 (= Quartile 3) 37,00 72,00 98,00 82,7

Notas de campo: arquétipos, estratégias e a lei de ferro da
entrega

Na recolha de processos que forneceu os dadosapandlise quantitativa, o
autor deste trabalho recolheu adicionalmente remthge 0s processos inseridos na base
de dados, no fito de atingir um retrato mais vivddomandado de deten¢&o no seu fun-
cionamento quotidiano. As notas de campo respediaemas aos mandados recebidos
por Portugal, pela razdo evidente de que apenagseasos um arguido € detido em
Portugal, levado a audiéncia e eventualmente amregeria indubitavelmente interes-
sante dispor de informacdo semelhante para oudiigeq mas tal estava fora do ambito
do projecto. Dos 285 processos de MDE recolhidsstnibunais da Relagéo portugue-

ses, que representam cerca de % dos mandadosdosc@r Portugal entre 2004 e
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2008, recolheu-se notas sobre 54. Nos trechos py@semtaremos, apagou-se a infor-
macdo que pudesse identificar os intervenientes, mejudicar a sua relevancia. Os
casos foram numerados de 1 a 54 e sédo assim osfendhitindo-se o tribunal e o
namero de processo. No que respeita ao decursatainpmite-se datas especificas
substituindo-as por uma referéncia genérica ao mésntédo referindo-as em relacéo ao
dia de detenc¢do do arguido, considerado como dia aeseguido seguinte a detencéo é
o dia 1, a semana seguinte € a semana 1, etc.

As notas de campo fornecem uma visdo do MDE n&prédmplementar a dos
dados estatisticos, porventura menos representatiaa mais rica em detalhes, reve-
lando fendmenos que escapam a abordagem quaatit®®o uma via de entrada na
dimensao narrativa, ritualistica e performativaMIOE, onde vemos agramatis per-
soanaeactuar, canalizar em condutas os papéis e ineads que estdo investidas,
desenvolver estratégias para atingir os seusUima via tangente, menos privilegiada
que a observacgdo directa das diligéncias, ou smgasna sala de audiéncias, ou a
entrevista directa, ainda assim Util e enriqueceg@ara captar law in actionno quoti-
diano.

O trafico de droga é como temos visto o principahe sobre o qual incide o
MDE. A imagem de traficante que emerge das notamdgo afasta-se porém do gran-
de traficante com poderosos meios a seu dispoo gidgximo do grande traficante vis-
lumbra-se ocasionalmente:

“AG, acusado em Franca de chefiar uma rede dedrdéie droga a partir do Sene-
gal, onde reside. Detido Marco no aeroporto dedaspor referéncia no SIS (...)
Entregue dia 11. Mandado directo chega dia 14.cRoffancesa perguntou mais
tarde pelos pertences do arguido, que ndo foraragerds junto com ele.” (Caso 13)
“BT, (...) procurado na Alemanha por trafico de dragaAmérica do Sul para a

Europa. Detido Junho no aeroporto (...), quando vanémbarcar para Caracas, por

referéncia no SIS.” (Caso 54)

A maioria dos traficantes ndo sugere porém umuwstddio sonante. A regra é
antes o médio e pequeno traficante, frequentententea.

“AB, guineense residente na Grande Lishoa, acudadeender cocaina na rua (a
uma Unica pessoa) em Bilbao. Tinha processos ptrslem Portugal por roubo.
(...) Dia 7 apresenta oposicdo por escrito, alegaqnum aguarda julgamento por
outro crime em Portugal e que os factos descrifmsintegram crimes de acordo
com a lei portuguesa (posse de droga abaixo deo&@sdpara consumo diario).

Condenado dia 22 num Juizo Criminal de Lisboa poducao sem carta a 90 dias

93



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

de multa ou 60 de prisdo. Relagéo determina entfiega3 (ndo sabendo da conde-

nacado no dia anterior). Entregue” (Caso 16)

Outros casos ha em que a o trafico de droga est&iado a trocas informais
entre familiares ou amigos, ou a consumo recreakrgge do profissionalismo asso-

ciado ao crime organizado.

“ZP, acusado na Alemanha de trafico de droga. @& Cannabis no Alentejo que
enviava para o filho na Alemanha. Ja estava erAgipseventiva na regiao Sul por
trafico de droga (...) ndo consentiu na entrega @uga@zo para deduzir oposicao:
sdo-lhe dados 10 dias (...) Argumenta dia 13 apé@ndab, em carta do defensor,
gue 0s processos portugués e alemao se referememnsos actos, requer desliga-
mento do processo portugués e informa que nao&e aentrega a Alemanha (...)
Procurador requer esclarecimentos ao Eurojust solreem cabe prosseguir com a
acusacao (...) Eurojust responde més 2 dia 2 sugequé se deixe processo para a
Alemanha, apés acordo para tal do titular do psemrtugués. Arguido requer
més 3 dia 14 urgéncia na resolucéo do processagtar preso ha 3 meses. Acor-
dao da Relagéo més 3 dia 28 analisa situagéo: aok®manha aceita delegacéo de
competéncias pela acusagao e arguido aceita seadirla, defere-se a entrega. (...)
Entregue més 5 dia 25.” (Caso 27)

“JL, condenado por posse de LSD em Malaga, Esp&aaps antes. Detido numa

quinta onde trabalhava no Alentejo (...) Entreguesdignds detencdo” (Caso 25)

Por vezes, o arguido € detectado ao apresentarrsdfics legitimos a outras
instituicdes estatais, sendo traido pela vigilaesiatal reforcada pela informatizacéo e
partilha de dados. Este amadorismo do arguido ® @ittal de uma falta de meios e
profissionalismo tipico de quem entra no crime npais forca das circunstancias que
por opcao de carreira.

“SD, guineense residente na Grande Lisboa, acudadender heroina em Espanha.
Detido em Dezembro na Direc¢do Regional de Lisbwale do Tejo do SEF, onde
tentava levantar titulo de residéncia, por reféaeéno SEF” (Caso 14)

“BM, acusada de contrabando de tabaco em Espamtiaalem Setembro por refe-

réncia no SIS de Marco, ao procurar obter autcgizale residéncia no SEF” (Caso
24)

Uma imagem mais proxima da criminalidade que féirdamento normativo
legitimador do MDE — grave, organizada, cometidéambito de redes e organizacoes,
ao invés de isoladamente ou por pedes facilmerstifwiveis — insinua-se em certos

casos de pertenca a organizagao criminosa.

94



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

“AV, acusado de roubo a mao armada e sequestrospanBa. Tera feito parte de
um grupo que sequestrou um empresario espanholspanBa e o manteve cativo
na regido de Lisboa. “ (Caso 41)

“DE, acusado em Franca de trafico de droga e pgtanorganizacdo criminosa”
(Caso 46)

“AR, procurado em Franca por associacao crimindsafieo de armas” (Caso 48)
“AS, procurada em ltalia por participacdo em orgagio criminosa para cometer

falsificacdo e burla. Detida em Julho no aeroppdoreferéncia no SIS” (Caso 49)

Os crimes econdmicos, conceptualmente, tambémrsgig@am mais da ideia
de crime organizado. Os casos consultados, posiratam sobretudo sujeitos em bus-
ca de ganhos ilegais individualmente ou no ambiipresarial, aproveitando-se da sua

posicdo hierarquica, mais que no quadro de umani@azio criminosa vasta.

“MC, condenado na Alemanha por desviar descontos gpaeguranga social, como
gerente de uma empresa de construcao portuguesaberm na Alemanha. Era
gerente de empresa que teve obras em 13 locaisensahha. PJ informa que ndo
foi possivel deter arguido, que este tem agido aggdcia e tomado inUmeras medi-
das evasivas de forma a escapar a ac¢do da just)¢a(Caso 26)

“CC, condenado na Alemanha a 11 meses de prisdugeiao fisco por, em quatro
ocasides entre 1995 e 1999, ndo ter pago os inpsshoe salarios de trabalhadores
que tinha ao seu servico, tendo prestado falsdardedes” (Caso 5)

“AP, acusada de burlas na Alemanha. Detida Novenjbnto com UB, por refe-
réncia no SIS. Ouvida dia 9... juiz sujeita-a a TI&dé decisao por insuficiéncia de
elementos, por exemplo auséncia do mandado dir&ptis contactos com Alema-
nha, MP promove novamente execucdo. Arguida detidamente Marco do ano
seguinte. Ouvida no mesmo dia, consente na entr@ga renuncia a especialidade.

Juiz decide entrega na audi¢do” (Caso 32)

Noutros casos, 0 agente do crime econémico nad@easquer movido pelas
tentacBes do privilégio, mas pela necessidadedaiacia, a mentalidade do desenrasca

na esperanca de safar-se.

“MP, procurado em Franca por burla. Recebeu pagmsgela venda de uma Peu-
geot que nunca entregou “ (Caso 50)

“HS, procurado em Espanha por fraude com cartda@rédito, usou cartdo da

empresa onde trabalhava para despesas de 700€"%8as

“VB, acusado de tentar extorquir dinheiro por tefef. Espanha quere-lo para inter-
rogatério, pretendendo devolvé-lo de seguida. (.rguilo apresenta oposicéo:

declara-se inocente, diz que ja prestou depoimentutoridades espanholas e nada
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tem a acrescentar. Juiz autoriza fim de Junho gatiemporaria, entregue 29 dias

depois, devolvido 2 meses e 3 semanas depois” (3)so

A imagem do pequeno criminoso materializa-se mkEsgmente nos casos de
uso do mandado para perseguir furtos e outros srimanores, ja revelado na analise
guantitativa. As notas mostram uma tendéncia es €asos virem de paises de Leste,
por exemplo da Roménia, num panorama que vai dal bartragicomico.

“JB, acusado na Hungria de furtos diversos. Detigds recepcdo de mandado da
Hungria” (Caso 31)

“NM, condenado por furto qualificado na Roméniaaét 38)

“DN, condenado na Roménia por cumplicidade em fy@aso 45)

“TT, condenado na Roménia a 4 anos de prisao ['fqrosubido a postes e cortado
fios da companhia de telefones, causando prejuiaazdem dos 2 mil euros. (...)
Entregue” (Caso 47)

“IK, condenado na Roménia por violacdo do domiddlimjarias. Juiz decide entre-

ga na audicao” (Caso 42)

Por vezes — raras, refira-se — os delitos estdadéem da gravidade recomen-
dada para um mandado que apesar da confianca cegseas autoridades estrangei-
ras, de que falamos adiante, os magistrados véamrstrangidos a recusar o manda-
do.

“NB, condenado a 45 dias de responsabilidade pessiaidiaria por conducéo

embriagado em Espanha. (...) MP recomenda inicioedergiro arquivamento por

pena ser inferior a 4 meses. Arquivado 5 dias d2[§Giaso 39)

Além de traficantes pequenos e ocasionalmente egioperacionais para tra-
balho sujo, empresarios pouco escrupulosos, pegueaddes, um outro arquétipo
sobressai nas notas de campo, o do violador denpidade, que molesta suas vitimas
no contexto familiar e de vizinhanca. Estes casospouco mais frequentes nas notas
de campo que na amostra de mand&8asas o mais relevante é o contexto de proxi-

midade criminoso-vitima e o caracter individual dwsnes, indicio de que também

% Agrupando os casos com crimes de “violacdo”, “esaiido sexual de criancas e pedopornografia”, e
extra-catalogo os crimes ‘“lenocinio/exploracdo dalho sexual” e “crimes sexuais contra meno-
res/criangas”, encontram-se crimes de naturezeakeru cerca de 20% (12 em 54) dos casos com notas

de campo, contra 14% na amostra de mandados resqind Portugal.
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neste dominio o MDE incide mais sobre o criminegstaido que sobre grandes redes da
criminalidade transnacional.
“CV, acusado na Holanda de ‘apalpacédo do pénistunmecao, felacdo da vitima
pelo arguido, introducdo do dedo no &nus da vitandtima ter urinado na boca do
arguido’, com 4 rapazes de 9-11 anos, um dos geaigilho, cometidos entre 1987
e 1989, tendo vitimas apresentado queixa em 2002*ZCaso 21)
“JC, condenado em Franca por degradacéo de beaEracia psicolégica. Violou e
fez varias ameacas a uma companheira em Francad @a
“PB, acusado em Inglaterra de diversas violac@@®ajovem com quem mantinha
uma relacdo” (Caso 19)
“FR, condenado em Espanha por abuso sexual de obwipa’ (Caso 33)
“JC, acusado de atentado ao pudor de uma mendarsilar’ (Caso 35)
“JK, acusado em Inglaterra de atentado ao puddrseemidades com a filha, sobri-
nha e outra menor” (Caso 43)
“FO, procurado em Franga por violacdo de duas sasi suas menores de 15 anos”
(Caso 51)

Vistos alguns arquétipos do criminoso, uma refeéeénwito breve para o uso
laxista do MDE, por exemplo para mera notificagcaacjuidos ou realizacao de inter-
rogatorio a outros que ndo arguidos, uma maleitduadmente detectada e alertada na
investigacdo (Langbroek e Kurtovic 2010:289-291¢, gue também encontramos
exemplo.

“JC, acusado em Espanha de ter exposto traballsadgerigo de que resultou mor-
te, em grande evento internacional onde coordenasanstrucdo de um edificio.
Detido pelo SEF no aeroporto de Lisboa (...) Espatharetendia detencéo para

notificad-lo da acusacao, ndo |he interessandoséqriArguido libertado dia 8. Man-
dado foi retirado” (Caso 12)

As estratégias dos agentes, nomeadamente dosa@ggaidma outra dimenséo
do MDE que as notas de campo ajudam a caractedizaimeira vista, note-se, sobres-
sai no comportamento dos arguidos alvos de um ndandaais uma impressado de
impoténcia que de resisténcia — sd0 mais 0S qusentem na entrega que 0s que se
opdem (nas nossas notas, 34 contra 13) . Umafcagizeza do arguido ja se notava na
analise quantitativa, mas integrada no fio narcaties processos adquire uma outra
nitidez e sugestividade. Por que se mostram algunsdos tdo pouco resistentes ao
mandado, ao ponto de nem usarem 0s mais gratu#camsmos de defesa dos seus

interesses — temor, falta de compreensao, falssisténcia juridica adequada? Certa-
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mente a condi¢do de classe contara, ao condictmegcursos economicos e culturais
de que o arguido dispOe. Esta hipotese exigirig@rpodados para aferir a posi¢do de
classe de arguido que ndo puderam ser recolhidésbdo da investigacdo. Nao obs-

tante, as notas de campo dao pequenos indicios sessdo.

“SD, guineense residente na Grande Lisboa, acudmdender heroina em Espanha.
Detido em Dezembro na Direcgdo Regional de Lisbwale do Tejo do SEF, onde

tentava levantar titulo de residéncia, por refaeéno SEF (...) consentiu na entre-
ga, ndo renunciou a especialidade, pediu paransexgeie sé no fim do més, pois
pretendia comunicar com a familia na Guiné. Jui} &ceita diferindo entrega por

20 dias (...) Entregue em Janeiro (dia 21 ap6s datgh¢{Caso 14)

No entanto, um segundo olhar matiza a primeira esgfio de fraqueza do
arguido. Por exemplo, os arguidos por norma naon@am a regra da especialidade,
mesmo que consintam na entrega — nas nossas egiagmos 29 ndo-rendncias a
especialidade contra 11 rendncias. E 0s que nasentem na entrega desenvolvem
diversas estratégias de defesa.

Entre os argumentos aduzidos pelos arguidos paiarabentrega, contam-se a
existéncia de invalidades formais no mandado, oreé&mnhecimento do crime em Por-
tugal (e consequentemente a inexisténcia de doptaninacéo), a existéncia de pro-
cesso em Portugal pelos mesmos fachom (bis in idem Pode-se reconhecé-los nos

excertos seguintes.

“AV, acusado de roubo a mdo armada e sequestrospamBa. (...) Oposicéo apre-
sentada (dia 5): mandado ndo cumpre o Art. 168p8Bnao especificar factos nem
elementos de prova, e ha um processo pelos mesctos hum tribunal portugués,
0 que constitui causa de recusa facultativa. Amjuehta (semana 1, dia 1) despa-
cho de arquivamento do processo espanhol na ordgemandado. MP contesta
(semana 2, dia 2) que despacho de arquivamentat&oea diligéncias prévias, ndo
aos factos do mandado; o mandado cumpre as foadeld ndo tendo de especifi-
car elementos de prova; os factos no caso portugi@sao exactamente os mes-
mos. Arguido nega ter cometido factos, e em qualgaso estes correspondem aos
do processo portugués. Relacao (semana 3, dia@déa ao MP, decide execucédo
do mandado com a condi¢do de arguido ser devopéda cumprir pena em Portu-
gal. Arguido recorre para STJ (més 1, semana 22di&TJ mantém decisdo da
Relacdo (més 3, dia 0)” (Caso 41)

“MP, procurado em Franca por burla. (...) ndo coreseat entrega nem renuncia a
especialidade, afirma que os factos foram cometod?ortugal, pede para aguar-

dar em liberdade. MP afirma que o crime parecederrido no Norte de Portugal, a
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guem caberia proceder criminalmente, e que buda 2001, pelo que podera ter
prescrito, o que constituiria causa de recusa tiaied; promove apresentacdes
peridédicas do arguido e pedido de mais informac&&amca. (...) Franca envia
mandado (dia 6). Arguido apresenta oposicdo (serhamba 6) com certiddo de
processo por factos semelhantes numa Vara Criporalguesa. MP responde (més
2, dia 6) que ndo ha causa de recusa e os factpdgamento em Portugal ndo séo
0s mesmos do mandado. Juiz recusa oposicao e dedidga (Mmés 2, semana 2, dia
6). Arguido recorre para STJ (més 3, dia 6) (...) Bitléfere recurso (més 4, sema-
na 1, dia 6)" (Caso 50)

“MC, condenado na Alemanha por desviar descontos @aseguranca social (...)
alega em Junho que crimes nao sao reconhecidosoeng#l, e ja foi absolvido
pelos mesmos factos em Portugal (...) Defensor eemidulho certiddo da absolvi-
¢do em Portugal. Alemanha comunica em Agosto qtabelsceu acordo com os
advogados e retira acusacdo. Extingue-se o pracgggaavado em Outubro” (Caso
26)

A existéncia de processos pendentes em Portugatré forma de o arguido
entravar a entrega ndo contestando a validade amlada. Num caso especifico o
arguido eleva mesmo este expediente ao paroxisanecgndo cometer crimes em Por-

tugal de proposito para ir adiando a entrega.

“AR, condenado em Franca por burla, abuso de augdi@ uso de documento falso.
Muitos processos pendentes em Portugal, ja tiniasvéondenag¢des em Franga por
burla. Ouvido em Setembro, ndo consente na enéré@@ renuncia. Aceita cumprir
o resto da pena em Portugal. (...) Arguido deduz iggosa entrega (dia 14), ale-
gando nédo ter conhecido as consequéncias da aaséniilgamento em Franca que
Ihe fixou a pena, pensando que estava sujeito a g@spensa, ser o Unico sustento
da familia (tem filha num liceu privado de presijgfornecer trabalho a varios atra-
vés de varias empresas que possui (...) afirma laesa de recusa. (...) Relagao
decide (més 1, dia 7) entregar o arguido. Arguilpuer 10 dias depois suspensdo
da entrega, por ser arguido noutro processo enudrort(...) Arguido é absolvido
no processo portugués (més 3, dia 27). (...) Argiadomesma argumentacao para
outro processo (més 4, dia 3). Relacédo pede tadsd#ipois pelo estado dos proces-
sos pendentes contra o arguido em trés comarcaifgujdo requer (més 4, dia
25) na Relagéo reviséo e confirmagéo de sentemgd pstrangeira, ndo aceita a sua
entrega a Franga, por desejar cumprir pena em dabrtande ‘se encontra a sua
familia e os seus interesses profissionais’ (...) SApéclarecimento dos processos
pendentes, Relagdo ordena entrega a Franga (anésl4, dia 26). Arguido nova-

mente detido (ano 1, més 5, dia 9). “ (Caso 10)
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Por esta altura, este processo ja decorria ha amgie@ mas estava ainda longe
de terminar:
“Arguido mais uma vez requer suspensao de entregaytros processos pendentes
em Portugal. (...) Varias comunicacdes com 3 comasolse 0S NOVOS pProcessos
pendentes. Relagdo ordena novamente a detencaguidoa(ano 2, més 10, dia
19). Arguido volta a carga com mais processos perd€...) Relacéo volta a orde-
nar entrega (ano 3, més 1, dia 25). Arguido infotr@a dias depois que foi nesse
mesmo dia constituido arguido noutro processo.dDdii dias depois hovamente a
ordem do mandado. Primeira entrega marcada (am&8,2, dia 1) ndo se efectuou
por greve da companhia aérea. Prazo prorrogadalidrgunta aos autos carta por
advogado francés com pedido para cumprir pena emdgab (ano 3, més 2, dia 4).

Arguido finalmente entregue (ano 3, més 2, dia {8¢so 10).

O surgimento permanente de outros processos emg@blbgra arrastar a exe-
cucdo deste mandado por mais de 3 anos e 2 mesdsnge a maior demora que
encontramos, mas em Ultima instancia acabou tanpoérfalhar. Este caso mostra até
onde se pode estender a execugao de um mandaeadbaleterminagdo e meios, mas
ultimamente confirma a solidez da execucédo comkard®egra que alids se sobrepde ao
direito de cumprir pena no pais, brevemente evooadcaso anterior, mas muito mais
demoradamente noutros casos

A dificuldade que um cidadao portugués encontra pamprir pena em Portu-
gal, evitando a entrega, € um fendbmeno claro @aete. Encontrdmos multiplos casos
em que o arguido, aceitando o mandado, requenanpremento de pena em Portugal,
normalmente por razbes familiares, apenas paras/euas pretensdes ignoradas e aca-
bar entregue na mesma. Apesar da lei portuguesasdarpossibilidade, os juizes rara-
mente a exigiam — mesmo num tribunal da Relacae ondficAmos que o Ministério
Publico, nas suas exposicdes iniciais nos autferjaesempre que a entrega de nacio-
nais deveria ficar sujeita a essa condicdo. Podal@enuma precedéncia quase total da
confianca mutua em detrimento da proteccdo de maisiee residentes. Estanfianca
mutua ceggé se adivinhava estatisticamente, pois Portughbta menor diferenca na
taxa de execucdo de mandados entre nacionaisamgsitos: mas integrada no fio
narrativo de um processo torna-se mais clara.

“VA, n. 1972, condenado em ltalia por violagdo..or@nsente na entrega, pede

prazo para deduzir oposicdo... apresenta oposicadl{di argumenta existéncia de

% Ver Gréfico 11, pag. 90, e respectivo texto.

100



2. O Mandado de Detenc¢éo Europeu na teoria e tiagpra

causa de recusa facultativa por ser portugués eadesumprir pena em Portugal
mas a lei ndo prestar essa garantia, pelo que sa daaultativa se transforma em
causa obrigatoria de recusa; argumenta aindadalt@ciprocidade, pois Italia em
casos semelhantes ndo extradita seus nacionaised@Bnde (dia 21) que reciproci-
dade ndo é constitucionalmente exigivel... Questamudegrir pena em casa de fac-
to esta prevista, mas a legislador ndo a regulameméao definiu, estabeleceu ou
sequer apontou os critérios de que o Tribunal ger@desocorrer para fundamentar a
aplicacdo de uma das causas de recusa facultatp@que, como € evidente, tal
aplicagdo ndo pode estar sujeita ao exercicio ddige arbitrio’; o compromisso
do Estado portugués em executar a pena ndo estéfesmlo, mas isso nao justica
gue a causa de recusa facultativa passe a obigyaRelacdo, apos analisar tais
questdes decide pela execucdo do mandado (més 3),'d{Caso 37)

Por vezes, o préprio Ministério Publico mostra-sssensivel aos argumentos

do arguido que os juizes, que nao obstante optiareptrega.

“JM, condenado em Espanha por roubo (furto na figedéo portuguesa (...) Deti-
do em Dezembro, ouvido no dia seguinte, ndo coiseatentrega e pediu prazo
para deduzir oposi¢cdo. Concedidos 10 dias (...) Al@uequer (semana 1 dia 2)
recusa de execucao, por ser Portugués e Espantestad@lecer principio de reci-
procidade em situac8es idénticas, i.e. ndo exttadgpanhodis nas mesmas circuns-
tancias, havendo uma situacdo de ndo-igualdadeufdor ja tomara a mesma
posicao no inicio do processo. Acorddo da Relagii&evereiro (més 1, semana 2,
dia 0) considera que crime é idéntico em Portugdlgo qualificado. Discorda da
interpretacdo do arguido e do MP, considera quecimio da reciprocidade esta
consagrado na lei espanhola, decide entrega dadarghrguido recorre em para o
STJ (més 1, semana 3, dia 3), que julga o recunpoocedente (més 2, semana 2,
dia 2). Relacdo ordena detencdo para fins de enff@@s 4, semana 1, dia 0).
Arguido detido (més 4, semana 2, dia 2). Arguidmegjue em Maio (més 4, semana
3, dia 2)" (Caso 28)

Dir-se-ia pelo trecho anterior que os agentes jadiculpam o legislador pela
sua impoténcia em permitir ao arguido que cumppara no seu pais, através de uma
interpretacdo bastante restritiva, quica auto-adeta, da lei.

O mesmo se verifica alias para arguidos estrarggue pediam para cumprir a
pena em Portugal por ali terem lagos familiareanNwitro caso, uma cidada estrangei-
ra invoca debalde a constituicdo de nova familidPemugal para requerer cumprimen-
to de pena domeéstico. A proteccdo contra entregaaquidadania portuguesa pouco

garante, tdo pouco a garante o factor familiar,mnees custo de deixar atras um menor.
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‘1A, n. 1974, procurada na Alemanha por falta avedale assisténcia/proteccéo,
negligenciou cuidados com seus filhos... Pede pargdupena em Portugal, onde
tem nova familia e um filho menor. Juiz decide egdr ndo exige devolucdo para
cumprir pena em Portugal... Entregue (dia 15). DemwuPortugal bebé, a cargo da
Seguranca Social, revela correspondéncia postasiprocesso.”(Caso 52)

“NM, condenado por furto qualificado na Roméniati@e em Marco apos recepcao
do mandado. (...) alega que néo esteve no julganmemofoi notificado da deciséo.
Juiz d& prazo de 5 dias para Roménia enviar mandadotém arguido detido.
Mandado chega. Juiz decide entrega (dia 6). Arguidorre (més 1, dia 1) para
STJ, pedindo substituicdo de prisdo preventivapptseira electrénica, pois é delin-
guente primario, tem paradeiro certo e familia entugal. Relacéo rejeita recurso,
por estar além do prazo de 5 dias (més 1, diaG)5¢ 38).

Salvo invalidades formais, a execucdo do mandadonsequente entrega ao
Estado requerente parece uma lei de ferro a quiécé eéscapar, mesmo invocando a
excepcgao da nacionalidade. Meios de defesa subtaaanuita tenacidade, eis a con-
dicdo necessaria, mas nao suficiente, para ewvitarantrega. Por vezes, no entanto, o

arguido prevalece.

“AS, procurada em lItalia por participacdo em orgag#io criminosa para cometer
falsificacao e burla. Detida em Julho no aeropgrto,insercéo no SIS. (...) Argu-

menta que desconhecia investigacdo em Italia, ge®d constantes no mandado
néo sao claros (...) MP concorda que se pecam na&aisatos e que arguida aguar-
de em liberdade, sob apresentagdo periddica. &de mformacdo adicional num

prazo de 30 dias (dia 1). Italia envia formular@mmdandado (dia 8). Arguida requer
no mesmo dia que se recuse mandado, porque res@astaeio a tempo, e que lhe
seja permitido deslocar-se a cidade inglesa, aathalha (...) Arguida deduz oposi-

cdo (dia 29): Arguida deduz oposicdo 27/8: (2)daajue justificariam entrega s6

foram criminalizados em Marco de 2006 e Italia igno momento em que tais fac-
tos terdo terminado, pelo que MDE viola presungiindcéncia; (3) parte dos fac-
tos séo em territdrio portugués (causa de recusaelmicdo Art. 12.h.i), mesmo néo
havendo causa de recusa, deveria ouvir-se a argmdaortugal, sem entrega a Ita-
lia; (4) ndo foi prestada garantia de cumprir pemaPortugal (Art. 13.c). MP res-

ponde opondo-se a estes argumentos (més 1, dimig)a 17/9 recusa mandado,
com base no argumento (4) da arguida, recusandestantes argumentos (més 1,
dia 19)” (Caso 49)

Em contraste com o que dissemos anteriormentdz anjastra-se aqui sensivel

ao direito de cumprimento domeéstico de pena. Madaainuito haveria de suceder...
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“MP recorre para STJ (més 1, dia 29): Art 13.c aBdga Estado emissor a presta-
cdo da garantia, se a Relagdo a queria, deverndeurado obté-la ou sobrestado a
sua decisdo a obtencdo da mesma, como ndo odkpmissdo de procedimento
constitui nulidade’. Arguida junta aos autos sugposta ao recurso do MP (més 2,
dia 21). STJ aceita razbes do MP e ordena entre@a 4, dia 5). Arguida reclama
para conferéncia no STJ nulidade/reforma/aclarég@s 4, dia 23). (...) STJ inde-
fere (més 5, dia 10). Arguida recorre para o Trédb@onstitucional (més 5, dia 29).
TC 11/3/2009 indefere e mantém decisdo do STJ {mésa 11). Arguida requer
“reforma” da decisdo do TC (més 7, dia 25). TC fade (més 8, dia 3). Arguida
informa Relacdo que Italia revogou a medida de gmoa base do MDE (més 9,
dia 16). MP da Relacdo abstém-se de requerer\efemplicacdo do MDE e requer
extincdo da medida de coaccao da arguida (mésid ®).dArguida requer extingéo
da medida de coaccdo (més 10, dia 18). Mandadadeti(Caso 49)

Em suma, as notas de campo complementam, matinapare atenuam a ima-
gem do mandado na pratica dada pela analise catavatilos processos. Os arquétipos
de criminoso que elas nos fornecem — traficantesrslds mas tendencialmente peque-
nos, operacionais para trabalho sujo, empresanasopescrupulosos, pequenos bur-
|6es, violadores de proximidade — sO parcialmenteespondem a imagem de grande
crime organizado transnacional que legitimou prditiente o MDE. Tanto ou mais que
o criminoso de alto coturno, encontramos aqui uémni sle pequenas e picaras figuras
da criminalidade. Uma medida do seu despojameatce8isténcia relativamente escas-
sa que colocam a entrega. Quando a colocam, fameatravés de diversas estratégias —
clamar inocéncia, contestar a validade do mandextdamar inexisténcia de dupla
incriminacdo, suspender o entrega através de ophmsessos pendentes, reclamar
cumprimento doméstico de pena por via da excepgamdionalidade — que no entanto
costumam ser infrutiferas. A entrega do arguidssta luz, surge como uma lei de ferro
do mandado a que dificilmente se escapa, e negsetasnesmo 0 poder e recursos do
arguido para se defender juridicamente ndo aumegtandemente as suas possibilida-
des. A justica do MDE surge como uma justica cegga perante o estatuto social do
arguido, cega também perante o seu direito —thegié consagrado — de nao ser extra-
ditado do préprio pais e ao invés cumprir penalhoeate. Neste sentido, a eficacia do

MDE cumpre-se efectivamente por um enfraguecimdosodireitos dos arguidos.
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Retomemos algumas questbes de partida: que fost@eram na génese do
Mandado de Deten¢édo Europeu? Como foi apropriatioed nacional? Que fins mani-
festos 0 nortearam? Que resultados praticos dera@n&ue tipo de globalizacdo do
direito representa?

Um principio de resposta exige que se compreernmEQIrso que a cooperacao
judicial europeia trilhou no seio da politica conténa, percurso subalterno, feito lon-
gamente na sombra e nos bastidores até finaisries 2 do séc. XX, momento em
que ganha protagonismo e dinamica. A nivel juridamarcos essenciais nesse per-
curso foram o Tratado de Maastricht (1992), quétutsonalizou no seio da politica
comunitaria praticas de colaboracdo na area a#® esitcunstanciais, o Tratado de
Amesterdao (1997), que aumentou a capacidade eientcao europeia alargando as
suas areas de alcance e dotando-a de mecanisnaecidéo e implementacdo mais
eficazes (transferéncia parcial para o primeirarpitriacdo das decisbes-quadro para o
remanescente no terceiro pilar), e o Tratado decaig2009), que a integrou no coracao
da politica comunitaria em pé de igualdade comreasatradicionais e de certo modo
prioritarias. A nivel politico, ha ainda que refeo Conselho Europeu de Tampere
(1999), porventura 0 momento em que a cooperaghcglse torna prioridade politica
no palco europeu. A nivel historico, vemos trésngaximentos destacarem-se pelo efei-
to catalisador que tiveram: a abolicdo de fronseima espaco europeu, o alargamento da
UE a Leste, e os atentados de 11 de Setembro de ES@s acontecimentos, em espe-
cial o ultimo, permitiram avangos substanciais goteriormente pareciam inalcancé-
veis, 0 que nos levou a falar num desenvolvimestsagudidelas da cooperacgéo judi-
cial europeia, com fases intensas de mudanca adalerfases extensas de estagnagéo.
O resultado € um complexo juridico e instituciohérido, heterogéneo, com uma
peculiar divisdo de competéncias entre 0 comuaijtariestatal e o sub-estatal, com um
crescente corpo de instituicoes e organismos fermais simultaneamente com a per-
sisténcia de um razoavel grau de cooperacédo ftma.d¢as palavras de Lavenex (2005;
2010) uma dinamica de incrementalismo desconexorgsigtou num complexo de
governacgao transgovernamental, num transgovernatisemd O MDE é produto deste
percurso de institucionalizagdo gradual de um e@sgdagustica europeu, assim como 0
é de dinamicas sociais e geopoliticas que em syrdim quotidiano, foram impondo a

sua premeéncia.
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Abordando a primeira questéo, das forcas na géhes$dDE, identificamos a
um nivel macro a ascensao do crime organizadonaaimal e a abolicdo de fronteiras
no interior da UE, e no curto prazo os atentado%ldde Setembro de 2001. O COT
constitui a problematica de fundo, o fenomeno rglobal que ndongue duréeesta a
forcar respostas adaptativas nos aparatos coer@eosis e ndo so, tradicionalmente
estatais, crescentemente supra-estatais. O COToéaaia problematica demasiado
difusa para induzir por si s6 dinamica nos mean@dmgide bizantinos da politica
comunitaria®® que verdadeiramente sé deu passos substanciaiagafundar a coope-
racdo judicial quando a concretizagdo do mercadm @a criacdo do espago Schengen
(1992) a confrontaram com a abertura de frontefi@sentdo que esta foi integrada
através de Maastricht no terceiro pilar da organaraunitaria. Por fim, o MDE teve o
seu catalisador final nos atentados do 11 de Setemie aceleraram e desbloquearam
decisivamente um processo de negociacao politieameacava prolongar-ad aeter-
num

A nivel nacional o MDE foi apropriado diversamentfjectindo-se em graus
distintos de resiliéncia estatal na cedéncia dersoiia do poder punitivo, um dos que
Ihe é mais caro. Essa tenséao reflecte-se aliagribosais superiores nacionais e euro-
peus, onde o MDE originou vasta jurisprudéncidezdiura sobre esta. Sem entrarmos
nesse vasto campo jurisprudencial, constatamos traktalho, através da analise qua-
dripartida de legislacdo e das estatisticas dasepsos, pelo menos uma divisdo entre
legisladores mais e menos permissivos da entregadadeldos, que os magistrados
seguem fielmente. No nosso caso de estudo, Itédiaenenor grau, Holanda sdo exem-
plo de um soberanismo garantistico (para os argyigiee usa o maximo de possibili-
dades legislativas para condicionar a entrega dkedabs, Espanha e em menor grau
Portugal representam um exemplo de confianca pgraigiue toma muito menos dis-
tancias na transposicao legislativa (as suas pesxemam-se de uma copia da deciséo-
quadro) e facilita a entrega. Ademais, como coastas no ponto anterior, 0s magistra-
dos portugueses e espanhodis usam pouco a margeranddra que tém para contraba-
lancar a maior permissividade da sua legislacams proprios arguidos opdem menos
resisténcia a entrega nestes paises. A nivel d@#dde apropriacdo nacional, os quatro
casos de estudo n&o permitem conclusdes vastastdev antes questdes a aprofundar.

% E 0 tom depreciativo desta qualificacéo é deviejasto para com o império bizantino que o adjectiv
(Clark 2011).
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Estaremos na cooperacéo judicial europeia peranteamario de europeismo deslum-
brado, onde os magistrados da semiperiferia (Palitiggpanha) se revelam mais dis-
postos que o0s seus congéneres do Centro a abdicangpeténcias e poderes em nome
de aparecer como “bons alunos da Europa’? Teremaampo judicial uma réplica do
econdmico, recriando uma imagem de “bom aluno daf&l tdo em voga nos anos 80
do século passado e nhovamente resgatada por abgunsucesso deveras mais incerto,
nos tempos presentes de crise da moeda Unica e#dxmds um quarto de século, sera
a integracdo portuguesa na Europa, em matériaiglidicmais além, uma integracéo
subalterna ainda, mantendo o fado semiperiférico?

Os fins manifestos que presidiram ao MDE sao d&este pelos contrastes que
revelam com os seus resultados praticos. O coatégstqueno no que respeita a conso-
lidacdo do principio do reconhecimento mutuo coummlémento da cooperacéo judicial
europeia. Como primeira materializacdo deste piacie logo em matéria sensivel
como a penal, o MDE seria necessariamente umdaestpacidade de acomodacédo dos
sistemas juridicos nacionais face a sistemas @deNesse sentido, os resultados indi-
cam uma capacidade de acomodacéao grande, sendaregirega dos arguidos mesmo
quando os magistrados véem com desconfianca osaci@hdue tém em maos. Uma
das poucas representacdes negativas por parte apstrados encontrada tanto pela
equipa portuguesa como pelas demais consistia @ia @t que 0s novos estados-
membro do leste europeu emitiam mandados por cridessmsiado bagatelares, reve-
lando um zelo excessivo na persecucéo de pequenussacontra a propriedade. N&ao
obstante, pelo menos para o caso portugués issafeéava grandemente a decisdo de
entrega. Perpassa desta investigacéo a ideia desquagistrados véem o MDE como
um instrumento a bloquear apenastgtima ratio, de abuso ou ilegalidade evidentes no
seu uso, mesmo quando dispdem de meios para comali@ entrega, nomeadamente a
excepcao da nacionalidade — em Portugal pelo mesospacional ndo significa de
modo algum o direito a ndo se ser extraditado,oefrefjuentes os casos de arguidos
entregues mesmo tendo manifestado desejo de cuogaimente a sua pena, um direi-
to que lhes assiste. O mandado fez-se também erm dareficacia, e parece cumpri-la
cabalmente: onde a extradi¢cdo entre paises dadJ#sto como procedimento moroso
e de resultado incerto, o MDE veio trazer rapidéalalidade, como atestam os dados
apresentados e as percepcdes de magistrados psfgguespanhdis, italianos ou
holandeses, que reiteradamente referiram o MDE aamdactor que facilitou as rela-

¢bes com as autoridades judiciais estrangeiras.
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Ja na natureza da criminalidade perseguida o MDiieaxm contraste notorio
entre fins manifestos e resultados praticos. Aew@ncia na criminalidade efectivamen-
te procurada de mais de metade do catalogo dexdm#IDE (i.e. aqueles que dispen-
sam controlo de dupla incriminagdo), nomeadamenteiglorismo, assim como a pre-
valéncia relativamente elevada de crimes extrdagggaindica ja de si que a criminali-
dade transnacional realmente existente no espagpeaundo foi critério que norteasse
a construcéao juridica do MDE. De facto, essa cagatr juridica resultou mais da vito-
ria no clima de alarme securitario pos-11 de Seteme uma agenda maximalista capi-
taneada pela Comissao Europeia, que preferencitdna@ticaria o MDE a toda a cri-
minalidade, contra uma agenda minimalista de misiados-membros, que o preten-
diam confinado a um conjunto restrito de criminadid grave.

Na esfera publica, o MDE foi legitimado como umtinsento de combate a
criminalidade grave; na prética, ele abarca n& @iminalidade grave como a média e
bagatelar, que alias predominam. Em teoria, o MP#&lidava-se a criminalidade orga-
nizada, na pratica, incide sobre individuos queraigeladamente sem estarem integra-
dos em grandes redes, ou integrados numa posibatiesna e facilmente substituivel.
Mesmo quando confronta aparentemente a grandenalidade organizada, e o trafico
de droga, sem davida a forma mais importante daecorganizado transnacional, é
efectivamente o alvo principal do MDE, statusdo traficante tipico € reduzido —
pequeno, subalterno, de rua, desprovido de grand&ss ou recursos, como ilustram as
notas de campo sobre os processos. Reveladorarmértegrismo, tdo decisivo para a
promulgagcédo do MDE, que provavelmente se arrastaaia alguns anos nao fora o 11
de Setembro de 2001, esta totalmente ausente ldkadeaquotidiana do MDE nos pai-
ses gque analisamos, a excepcao de Espanha.

A relativa auséncia do crime organizado transnatio&o implica que o man-
dado seja um falhanco face aos seu fins manifeditdamos antes que os cumpre e vai
para além deles. O uso alargado do MDE para tanisnénalidade era fim latente pelo
menos para a parte maximalista dos seus criadasesiolduras penais que permitem
recorrer ao MDE (pena maxima a partir de 1 anatieBe a partir de 4 meses) inevita-
velmente abrangeriam as bagatelas penais, e a samtsiropeia batalhou para alargar
ao maximo o catalogo de crimes isentos de dupkmimacéo contra a resisténcia de
diversos paises. Seria portanto forcado apontd@E& uma contradicdo entre letra de
lei e pratica da leildw in books vslaw in action pelo facto de o crime organizado

transnacional ser secundario no seu quotidianemtanto, quando vemos como a figu-
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ra do terrorista violento, integrado em redes trao®nais difusas, moveis, flexiveis,

foi a base de legitimacéo politica do MDE, o costgacom o criminoso real perseguido
quotidianamente pelo MDE é grande. Como revelamoéss de campo, mais depressa
que o terrorista ou que o grande traficante, emaords traficantes médios, operacio-
nais para trabalho sujo, empresarios pouco esaspsil pequenos burldes, violadores
de proximidade (familia ou vizinhanca), ladrdoegpdguenos furtos, num panorama que,
apanhando a média criminalidade, se inclina mara pana pléiade de pequenas e
mesmo picaras figuras da criminalidade que pararormso de alto coturno.

Enfim, que tipo de globalizac&o do direito représenMDE? Esta questéo leva-
nos a um confronto com as hipoteses de Santosadascho primeiro capitulo. Olhan-
do primeiro para o crime organizado transnaciomalgsforco de categorizacdo entre
praticas inter-estatais, capitalistas globais éos@dturais transnacionais, este constitui
exemplo de porosidade entre as duas Ultimas. Aana@cdes criminosas transnacio-
nais certamente assemelham-se as empresas moliaigcicom a sua orientacao para o
lucro a todo o custo, mas ndo se assemelharéo aMd&erto modo as redes e fluxos
(a coincidéncia com o léxico criminologico da ONUWigtomatica) que protagonizam as
praticas sécio-culturais transnacionais? Enquasdodenadoras das redes de emigracdo
clandestina, ela sao pelo menos um importanterfaaiontante, criando o fluxo trans-
fronteirico de pessoas que subjaz ao desenvolvordagsas praticas e respectivos acto-
res. O proprio Santos estudou as formas de dinéideestatal que surgiam no territorio
“do crime” que representava a favela brasileira{@1995:124-249), de modo que a
hipotese ndo é original, esta todavia além do anrdsste trabalho. J4& o MDE € mais
facil de classificar como pratica inter-estatal glebalizacdo, exemplo de direito de
integracdo regional forjado num bloco regional @i mais proeminentes, a UE, atra-
vés de actores estatais em conflito pela sua positdtiva, divididos como vimos entre
um bloco federalista tipificado pela Alemanha e &er, e um bloco soberanista tipifi-
cado pelo Reino Unido, no caso do MDE suplantaddtptia.

As multiplas questdes que a UE levanta para osettmscmodernos de sobera-
nia, Estado e direito encontram neste estudo aped&sos de resposta a um par delas.
A nivel de articulagdo nacional-transnacional, lacdridade dos dominios de partilha
de soberania sai bem ilustrada com a subalternidadmoperacéo judicial penal que
atras sublinhamos. Com o Tratado de Lisboa, tenm@ssa subalternidade a nivel for-
mal, institucional; se ela terminou a nivel pratcoperacional, € questdo mais comple-

xa. Nestes tempos de premente crise do Euro, @aton parece reassumir a sua pri-
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mazia absoluta como forca motriz da dindmica cotétiaj a Ultima instancia a que
tudo se submete. Em todo o caso, nédo se afiguragjpassos dados rumo a um espago
europeu de justica penal venham a ser revertidos ©da a sua heterogeneidade e
hibridez, est4 hoje consolidado um complexo deitingbes europeias dedicadas as
guestdes criminais que apenas um implosao catactista UE poderia abalar — embora
a actual conjuntura de crise tenha tornado talraea@enas implausivel, onde ha dois
anos seria inconcebivel. Mais concebivel é que estguntura nos coloque perante
mais um ciclo longo de estagnacao a nivel legislath questdo da constituicdo de um
novo paradigma de soberania transnacional, na meshid que nem toda a soberania
perdida a escala nacional se reconstitui a escatgpea, tem paralelos com o transgo-
vernamentalismo da cooperacéo judicial europeiaatées referimos. E duvidoso que
este transgovernamentalismo constitua novo paraddgnsoberania, parecendo antes
um estado intermédio rumo a um possivel paradigrad. Porém, se o ciclo longo de
estagnacdo que admitimos ter pela fronte se pratormmpderd a sua transitoriedade
ganhar uma consisténcia que justifique vé-lo commagigma em si mesmo. Quanto a
hipétese de uma simbiose entre soberania europeaienal, onde o desenvolvimento
da integragao europeia acompanha o reforco do &stadegulagcéo interna, encontra-
mos um indicio curioso na percepcao do Leste coovo iBul. Entre as magistraturas
dos paises analisados registamos uma desconfexeads novos paises do Leste e seu
uso supostamente abusivo do MDE. Tal concordamtia @aises tdo dispares, repre-
sentantes da ideia tradicional de centro e peaifetiropeias (Holanda vs. Portugal,
Espanha e Itdlia numa posicéo intermédia), pode $mminterpretada como uma pro-
mocéao simbolica dos paises mais periféricos (PaktugiicA Espanha) ao estatuto de
sistemas penais “confiaveis”, a expensas do Lestéoc-que isso conte muito, pois
como vimos maior desconfianca da pertinéncia dasdados ndo significa necessaria-
mente menor execu¢do dos mesmos.

Enfim, a nivel de articulagdo com o sistema-mur@hmtos vaticina a hipotese
de rearticulagdes entre o econémico, o social eliiqgn. Por exemplo, a integracao
europeia poderia no campo politico fortalecer dsgzasemiperiféricos, aproximando 0s
seus Estados em poder regulatorio dos Estadosaisgntras enfraquecé-los no campo
econodmico, aproximando as suas economias dasrpEE¢Santos 2002:207-208). Eis
uma hipétese que adquire neste momento uma lug@ti@éncia. Apés mais de duas
décadas de integracdo portuguesa na Europa, vivemasmbiente inequivoco de fim

de ciclo em que Europa era sinébnimo de modernidar@scimento, desenvolvimento.
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Economicamente endividado, Portugal submete-se &ojen programa de resgate
financeiro imposto pelo exterior muito semelhards eélebres ajustamentos estruturais
gue ha mais de duas décadas atras, na América, latimcidiram com o que se veio a
chamar a década perdida daquele subcontinente, deitdegradacdo econdmica e
empobrecimento. Uma despromocdo econdémica a parfjarece hoje replicar-se no
quadro Europeu para Portugal assim como para o(Bdkia, Irlanda, Espanha, no
momento em que escrevemos, quem sabe mais amanha).

Em suma, o MDE, ponto de cruzamento de diversasdsgle globalizacéo,
representa uma globalizacdo reactiva dos mecanidm@®ntrolo do crime. Podemos
dizer que a cooperacéo judicial europeia € em graade um produto da liberdade de
movimentos trazida pela integracdo: a concretizggadual desta liberdade alargou o
campo de operacdes do crime transfronteirico etoas sistemas judiciarios a respon-
derem transcendendo a sua base nacional. Um mordengdobalizacdo juridica, a
abertura de fronteiras, possibilita um momentoldbadizac&o do crime, a expansao do
crime transnacional, que por sua vez impde um movmento de globalizagéo juridica,
a tentativa de uma politica judiciaria e um sistg@maal europeu.

Porém, a um nivel mais profundo, enfrentar o cramganizado exige agir sobre
as suas raizes e dinamicas enquanto mercado, o@isohre 0s grupos especificos de
pessoas que o corporizam, como alerta a UNODCa &bsgurdo censurar ao MDE, por
natureza um desenvolvimento supranacional do maredpenal repressivo, um falhan-
¢cO na intervencdo sobre as causas sistémicas whe aiganizado transnacional. A
davida é se através do seu sucesso aparente demezadigma repressivo, o MDE néo
sera um entrave ao desenvolvimento de uma tal agend sistémica — um caso mais de

tudo mudar para que tudo fique na mesma.
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