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As Crencas Generalizadas de Confianca Interpessoal e a
Conduta de Cooperacdo no Jogo “Dilema do Prisioneir 0" em
Criancas do 5° e do 6° ano de Escolaridade.

Resumo: Apéds a sintese histérica e a revisdo denalg perspectivas
tedricas actuais sobre Confianca Interpessoal ere sdbooperacao,
destacando em particular os contributos conceptimiRotenberg sobre a
confianca {fust) nas criancas, o presente estudo, destina-sesaggur o
processo de construcdo e de validacdo de uma vpmfimuesa de uma
medida de confianca interpessoal em criancas denBettg (2008), iniciado
numa investigacdo anterior, inspirado num instrumeem particular
(Cross-Cultural Children’s Trust BeliefSCCCTB), (Rotenberg et. al, 2005;
2008). Uma vez que a escala, na sua versao iféciahvia demonstrado
alguma qualidade psicométrica nos seus princgises avancamos neste
estudo para a investigacdo da sua validade medsanétacdo entre este
constructo (crencas de confianca interpessoal) ®wino cuja relacdo tem
sido empiricamente demonstrada, que constitui alldande cooperacao
(abordada com medidas comportamentais e cogniti@asituacdo de jogo
do Dilema do Prisioneiro) (Ahn et. al, 2001).

Palavras-chave: confianca interpessoal, cooperaditema do
Prisioneiro.

Beliefs and Interpersonal Generalised Trust Conduct
Cooperation in the Game “Prisoner’s Dilemma” in Chi Idren of
the 5™ and 6™ Year of Schooling.

Abstract: After a review of some theoretical pecipes on
Interpersonal Trust and on Cooperation, highlighim particular the works
of Rotenberg about trustrgst) in children, this study intended to continue
the process of construction and validation of ac#ge measure of
interpersonal trust in children, initiated in prews research, inspired by a
particular instrumentGross-Cultural Children's Trust Beliefs CCCTB),
(Rotenberg et al., 2005; 2008). Once the origirekion of the scale, had
already shown some quality in their main psychomescores, we
proceeded in this study to investigate its validitgon the relationship
between this construct (beliefs of interpersonabkt)r and another, with
which a relationship has been empirically demomstkathe conduct of
cooperation (measured with cognitive and behavidndicators in the
context of Prisoner's Dilemma games) (Ahn et &012.

Key Words: interpersonal trust, cooperation, PregtsnDilemma.
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Introducéo

A confianca é uma variavel significativa na perdidiagle das criancas
e no seu desenvolvimento social e intelectual. &pefe terem sido
desenvolvidos trabalhos que exploram o comportameulto nesta
tematica, tem-se verificado recentemente um crestondo interesse pelo
seu estudo no que respeita as criangas, com parti@nfase no
desenvolvimento de confianca nas relacbes de aeigBkrnath &
Feshbach, 1995).

Embora os temas de confianca e traicdo tenham alijlecto de
reflexdo de fildsofos e politicos, a investigacitesnatica de confianca por
parte dos cientistas sociais € relativamente recéd final de 1950 o
estudo empirico de confianga cresceu, crendo-se gagtir de um contexto
da Guerra Fria e de um sentimento de optimismo, sohacdo cientifica
podia ser encontrada para a corrida ao armameiat¢Eh, 1958). No final
dos anos 1960 e num contexto em que surgia um&agerde jovens
desiludidos e desconfiados das instituices e idanbes da sociedade, o
estudo da confianga foi orientado em torno da nodéoum traco de
personalidade generalizada (Rotter, 1967). Com axast de divorcio
crescentes e as mudancas radicais na familia amgeicana, a pesquisa
sobre a confianca voltou-se para as relagdes @gsopis no inicio de 1980
(Johnson-George & Swap, 1982; Larzelere & Husto®301 Rempel,
Holmes & Zanna, 1985). Na década de 90, com as mgadaao nivel
tecnolégico e na sociedade, a confianca volta aggmeomo objecto de
estudo de varias é&reas, entre elas, a sociologegoaomia e a ciéncia
organizacional (Gambetta, 1988; Kramer & Tyler, &9%haw, 1997).
Posteriormente, este constructo foi mais enfatizaao contexto da
instituicdo escolar (cit. in Hoy & Tschannen-MoraA99, p.185).

N&o é de estranhar que a natureza e o significadoodfianca nas
escolas tenham tomado recentemente uma importéaciascida. A
complexidade do ambiente escolar, onde os alunassseem, determina
novas formas de relacionamento entre estes. Destld,nverificou-se a
importancia das redes de relacionamentos intergisspara a efectivacao
das acc¢bOes de cooperagdo, ao promoverem a creaiali seguranca e
confiabilidade dos seus membros no sistema.

A confianca é uma forma de reduzir a incertezartiésl & Rempel,
1989) e saber se as nossas expectativas em redaAmutros serdo
confirmadas. Porquanto as situacdes em que elamsdgo sdo aquelas nas
quais temos pouca informagdo ou poucas garantiase s conduta de
outrem com impacto no préprio, e consequentemaeate podemos saber se
as nossas expectativas em relacéo aos outroscemfiionadas. A confianca
é frequentemente concebida como uma forma de supssa incerteza
enquanto sentida por uma pessoa em relagdo a @)frao incluir um
mecanismo de regulacdo dessa conduta interpesdesignadamente,
mediante a construcdo da reputacdo, e das suasqo@nsias sociais.

(Seligman, 1997). Nesta acepcao, a confianca eevadvpessoas mas diz
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respeito a processos de um sistema social de qenfgparte e cujo
funcionamento permite que os membros tenham expesteem relacdo a
conduta de outros nas interac¢cdes em que se eacoativolvidos.

A confianga ndo s reduz a incerteza, mas tambantém a ordem,
diminuindo a complexidade das operacbes e tornasdoocas muito mais
rapidas (é um mecanismo mais béasico subjacenteagarte destas trocas).
E por isso um alicerce para relacionamentos coesgsodutivos nas
organizacoes (Baier, 1986; Parsons, 1960), poieaessdria para uma
cooperagdo e comunicacdo efectiva (Powell, 199061 ¢%cit. in Hoy &
Tschannen-Moran, 1999, p.185). Esta confianca déldfimental para a
sobrevivéncia humana e para o funcionamento desogiadade complexa e
interdependente. Lemos aqui a interligacdo estreiitte a confianga
interpessoal e a cooperagéo (conduta de cooperacao)

Ao longo deste estudo e partindo de uma revisdangaa gama de
significados e fungbes de confianga, iremos regecancepcdes sobre a
confianga interpessoal, as crengas que a ela porrdem (crengas de
confianca interpessoal), centrando-nos com maisngoor na confianca
interpessoal nas criangas e na conduta coopefatipactativas e escolha de
conduta cooperativa no jogo do dilema do prisia)eir

O principal objectivo do estudo empirico incide reod avaliacdo das
crengas de confianca interpessoal em criancas,ateseo modelo de
Rotenberg (2008), prosseguindo e aplicando ostaefid de um estudo
anterior sobre a adaptacdo de uma versdo portugaesscala multicultural
de crengas generalizadas de confianga interpgsa@atriancas (CCCTB), e
estudando a capacidade desta medida revelar aggexieom um construto
no ambito das relagbes interpessoais das criangses lpe esta
conceptualmente proximo, o de cooperacao.

No ponto de partida deste trabalho, procedemos &lisando
ajustamento do modelo de Rotenberg (2008) aos dasathidos com a
passagem da versdo portuguesa da escala mul@tulier crencas de
confianga interpessoal as criangas da nossa amastia versdo radica na
Escala Multicultural de Crencas Generalizadas defi@uca Interpessoal
para Criangas, na sua verséo origldass-Cultural Children’s Trust Beliefs
— CCCTB(Rotenberg, Sakai, Betts, & Maeshiro, 2008). Nymmineira fase,
a nossa investigacao incidiu na revisdo da esgrutudas caracteristicas
psicométricas (fidelidade) da escala, designadamedatsua composicdo em
sub-escalas e no funcionamento dos itens (oS arggi@ 0S novos itens
especificos da versédo portuguesa). Adicionalmenexclusivamente com o
proposito de suporte de uma representacao intoidénée mais acessivel dos
dados especificos desta amostra (para comparag#o osodo estudo
anterior, conduzido com uma outra amostra), aplicatambém uma anélise
factorial exploratéria, como complemento da an&lieecorrelacéo entre os
itens. O proposito deste passo foi o de equacisngestbes para um
melhoramento da escala, quanto a aspectos especifio seu
funcionamento.

A revisdo da estrutura e das caracteristicas pgitmas da escala foi
realizada segundo as indicacfes de procedimentmtdo da escala, o qual
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sugeriu uma reducao de itens da verséo inicialédpaBa uma outra de 24
itens: uma vez que este modelo de 24 itens jaclomatruido com base nos
resultados do anterior estudo, procedeu-se no reese ao seu teste
mediante metodologias confirmatdrias.

Seguidamente, foi utilizado o método correlacigraaa compreender
relagBes entre variaveis de confianga interpessodé cooperacdo. Esta
tltima variavel foi operacionalizada na condutapssante em situagfes de
jogo do dilema do prisioneiro, tendo sido constaidhdicadores para a
preferéncia quanto aos resultados do jogo (medipreferéncia pela
cooperacdo no ambito deste tipo de situacdo, guipdéto conceito de
diferencas interpessoais na preferéncia por unitadsuigualitario e pela
cooperagdo neste jogo, e pela sua relagdo expec@veo conceito de
confianga interpessoal, relagdo tedrica mediadaparte pela nogdo de
maior ou menor propensdo a superar um dos obstaculaonduta
cooperativa neste dilema) e o medo de ser “trajueld parceiro - a
superacdo desta incerteza na nossa hipotese rparatdiferencas no nivel
das crencas de confianca interpessoal. Foram a@mddisados, como
indicadores: as expectativas quanto a conduta doapadecisdes proprias
guanto a escolha nesse jogo, e a conduta coopekeftictiva, tendo esta
Gltima sido analisada tanto a nivel individual, i@ da diade de criancas
que foram parceiros no jogo, ao longo de variagdag do mesmo.

Adicionalmente, e com vista a uma exploracéo diacefmtencial de
variaveis emocionais das situacoes de dilemas codilema do prisioneiro,
e em geral, das situacdes de cooperagdo, na carmhgarante das criancas,
foram estudadas versdes diferentes do jogo (nbdet&d versdes), com a
Unica finalidade de analisar até que ponto as gaimms diferenciavam na
sua conduta cooperante, ou se ndo se evidenciavarangas entre estas
versdes do dito dilema.

| — Enquadramento conceptual (revisdo da literatura )

1.1.Definigéo de confianca interpessoal

A confianca € um elemento critico em toda a apeagdim humana
(Rotter, 1967) no que diz respeito a cooperacawtfioh, 1958, Osgood,
1959), lideranca (Sergiovanni, 1992), eficacia seol (Hoy and Sabo,
1998) em virtude de a educacao na actualidade depérrtemente de uma
instituicdo complexa (que envolve ligacdes de etgbeas reciprocas em
relacdo a um conjunto de agentes (Hoffman, Sabss,B Hoy, 1994) (cit.
in Hoy & Tschannen-Moran, 1999, p.184).

No ambito da teoria e da pesquisa psicologica, afiamma
interpessoal foi associada inicialmente a tragopeisonalidade, como seja
o de misantropia, mas ulteriores teorias trouxesama diversificacdo das
definicbes, bem como o alargamento dos aspecta®mfganca estudados
(Lundéasen, 2002).

A revisdo da literatura revelou mais de 150 artigmsre a confianca,
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com uma sucessao de topicos correntes, identificaitdacdes comuns de
confianca (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Mas o @ue confianca
(trusf)? O que significaonfiar em alguém? Quais o0s aspectos envolvidos na
confianga? Seguindo diferentes modelos tedricoscéfsns, muitos autores
tém apresentado propostas tedricas para a exmichas processos pelos
guais as pessoas orientam as suas interaccOes aomasas outras de
diversas formas, enfatizando varios aspectos e liZando niveis
diferenciados de andlise, tendo em conta (1) a lexiclade multifacetada
do constructo confianca, (2) os juizos/operacdegnitivas do agente
individual, para além da interaccdo e participagdm grupos ou
comunidades e (3) a conduta activa da pessoa aiverrge em situacdes
de confianca interpessoal.

Para Rosenberg (1956), a confianca relaciona-seadémas pessoas,
gue esta provavelmente ligada ao facto de que ralgo@ntera a sua palavra
(Robinson & Jackson, 2001, cit. in Lundasen, 208d)er, por sua vez, fala
no sentimento socialque € o “facto de se sentir tocado pelos outres e
necessidade de com eles cooperar” (cit. in Hans&t@@!). Para Deutsch
(1958), a definicdo de confianca compreende tantogé@io de “relevancia
motivacional” como a de “previsibilidade”. Esse ceito de confianca € um
pouco mais sofisticado, na medida em que envolvpe&ativas de
acontecimentos que ocorrerdo no futuro e a poskidld de sofrer algum
tipo de perda se a confianca nado for correspondlidmdasen, 2002).
Yamagishi (1998) assume que a confianca generaliZzac expectativa
basica de um comportamento ndo-explorador da qarte até que se
prove o contrario, enfatizando a relevancia dorme da incerteza social ao
tratar da confianca, fazendo a distincdo entre i@oghA e seguranca
(Lundasen, 2002). Baier (1986) e Hosmer (1995ndefia confianga como
uma conduta socialmente correcta. Na perspectiwaoaaicista, Coleman
diz que a confianca pode ser subsumida num calenloe custos e
beneficios, baseados na valorizagdo das consegaé&®violar ou preservar
a relagcdo e a confianca com o outro (TschanneniMeradoy, 2000),
olhando para a confianca como uma conduta racigmababilidade)
(Coleman, 1990). Por sua vez, Bradach e Eccles9j1&8ontam para um
aspecto nao racional, ou que ultrapassa uma openagé@mente cognitiva.
Zand (1971) fala sobre o papel activo do sujeite@ocar-se sob a ressalva
de uma situagéo de vulnerabilidade e cedéncia uigodo face ao outro ao
estabelecer uma relacédo de confianga interped3otier e Contrell (1984)
apontaram para a multidimensionalidade do construendo em conta as
vérias facetas como a competéncia, fidelidade leegtlaa a dar informacao
pessoal. Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer (1998hel® confianga como
“um estado psicolégico que compde a intencdo digaa@e vulnerabilidade
com base positiva nas expectativas sobre as irgsrmd 0 comportamento
de outro (cit. in Hong, K., Bohnet, I. 2007). Fuknya (1995) remete para
uma base ou fundamento social e comunitario/grugeal confianca
(Tshannen-Moran &Hoy, 2000, p.552-555).

A confianca pode ser definida como “um conjuntoedpectativas
compartilhadas por todos aqueles envolvidos em wata, com base na
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reciprocidade e boa vontade, influenciadas pelotestm institucional”
(Newell & Swan, 2000, cit. in. Sato, 2003). Hosni#&®95) conclui que a
confianga estd nas expectativas de uma pessoap gmuporganizacéo,
baseadas em comportamentos eticamente justificAedds actores sociais
(juizo moral da confianga).

A medida que a investigacao foi progredindo, aniigiio do conceito
também foi sofrendo algumas variagbes. A maiora misquisas tem sido
coerente com posicles tedricas como as de Eriksale drotter. Do ponto
de vista psicodindmico, Erikson (1950) tem vistte eonstructo como um
sentimento de confianca basica "de fé em si mesdwneundo”, construido
pela crianca nas fases iniciais do processo dendaelsanento, pelo sucesso
na auto-regulacdo interna e das funcbes corpoRdter (1954) foi
particularmente influente na promogao de uma vadaomyada da confianga
como um fenédmeno cognitivo aprendido (Bernath &ibash, 1995), e em
particular envolvendo as crencgas, tendo por ref&éa propensao para
acreditar nas palavras e acg¢des de terceiros par@puio (cit in Betts,
Rotenberg & Trueman, 2008), estimulando, desta doren investigacdo
sobre a confianga interpessoal.

Uma variavel importante a ter em conta éoaduta de confiangau
conduta confiant€Messick & Kramer, 2000). Apesar de esta conduta se
algo relacionado a nivel teérico com o construtcaldiabilidade percebida,
h& uma distincdo entre os dois conceitos, que aadic diferenca entre a
“avaliacdo do cardcter do outro” e as “expectatidafinidas sobre as suas
accoes”, que, neste caso, serdo expectativas igeomdade ancoradas na
confianca (cit. in Tanis & Postmes, 2005, p.414).

As relacdes sdo continuas. Os individuos relacies&gom a mesma
rede de pessoas, e quando ndo ha confianca tandwéaxiste um incentivo
para se comportar de maneira confiavel, que perdesenvolver uma
reputacdo de confiabilidade e reunir os benefidmselacdes de confianca
(Hoy & Tschannen-Moran, 1999). A confianca dimiguiando os sujeitos
se sentirem forcados a exercer auto-proteccdo ecantcomportamento
oportunista por parte dos outros. Na falta de eogf, as pessoas sdo
cautelosas, receiam correr riscos e exibem maispadamentos de
proteccdo de si proprias (proteccionismo) a fim difender os seus
interesses (Hoy & Tschannen-Moran, 1999), dado gueonfiabilidade
percebida pelo sujeito, que se estabelece no donperceptivo, vai
condicionar o modo de encarar as palavras e os do® outros (Tanis e
Postmes, 2005). Dai uma énfase acrescida na noedacodfianca
interpessoal, no que respeita a credibilidade ddav@as e bondade das
intengBes, influenciadas por factores contextuaisspecificos de cada
relacdo interpessoal (Hosmer, 1995; Lewicki &Bunkep95; Mellinger,
1956, cit. in Tanis&Postmes, 2005, p.413).

1.2.Abordagem da confianca interpessoal dentro da gédioagrupal.

Existiu a necessidade de considerar outro tipcadidweis especificas

das situacdes em que 0s grupos interagem, varidssés que, provindo dos
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individuos, se constituem como situagfes e, enqueaht configuram as
relacbes. Esta hipotese da importédncia das relagfies os grupos
estabelecem para gerir os objectivos que querengigtie das suas
consequéncias no comportamento dos individuos gles se integram, foi
designada por Campbell (1965) cortemria dos conflitos realistas dos
grupos(Garcia-Marques, L., 2000).

Deste modo e do ponto de vista psicologico, a aagé pode ser
dividida em trés niveis diferentesonfianca generalizadgna natureza
humana), confiangca relacional (relacionada com pessoas conhecidas
especificas) eonfiangca na redenivel intermediario relacionado com as
redes sociais ou familiares) (Couch & Jones, 199a)a estes autores, pelo
menos a confianca relacional e a confianga gemadsi sdo duas variaveis
separadas; quanto a confianga na rede, ndo estaselaela se distingue
suficientemente das outras duas variaveis. Qualt@ea diferenca entre
confianga dentro do grupo e confianca generaliz&tarimeiro caso, a
confianga esta relacionada a pessoas que sdo atashpor quem confia e o
risco € bastante limitado devido ao acesso a irHo#@m e a histéria do
comportamento anterior. La Porta (1997) afirma gueclinagéo a confiar
em estranhos tem maior importancia devido as imglfies envolvidas na
intensificacdo do comportamento cooperativo gerd&l. confianca
generalizada aumentaria a probabilidade de corsegua reciprocidade
geral e, portanto, facilitaria a accao colectivadé> haver muita confianca
dentro do grupo, como na categoria familiar: paiefessores e pares (se as
criangas confiarem nestas figuras das suas relae8egdo em melhores
condi¢cdes de em particular confiar no que um daddfgra numa situagéo
relativamente nova - varidncia das crencas exmegs® se deve as
diferencas individuais do agente do juizo da coglia— embora, também
haja uma parcela da variancia devida ao alvo egmeaesse juizo - no
nosso caso, o par especifico (Rotenberg, 2001), bas confianca nos
outros em geral (Lundasen, 2002).

Yamagishi (1998) sustenta que as relacfes estagtatso do grupo
tém um efeito de fechamentdb em relacdo ao grupo de fora, inibindo a
criacdo de confianca generalizada. Salientou angési do filosofo Putnam
(1993), entre uma confiangensae uma outralelgada em que adensa
seria a confianca baseada no conhecimento dirdnteractivo (face a face)
entre os individuos com baixo risco, ao passo gielgadaseria mais uma
confianga mediada, com conhecimento limitado e m&oo envolvido para
a rever e elaborar. E interessante observar queadiam et al (1999)
descobriram que pessoas com altos indices na edealzonfianca séo
também menos faceis de enganar do que aquelaspoeseatam indices
baixos na mesma escala, concebendo que l|he esfacente uma
competéncia na leitura de informacdo interpesdogblica-se o aparente
paradoxo pelo facto de que os individuos com alteligéncia social sao
capazes de manter niveis altos de confianca, etjgale as pessoas com
capacidade empética mais baixa ndo possuem essidzge. Os
individuos que revelam indices altos na escalad&anca generalizada sao

by

também mais sensiveis a informacdo negativa relade com a
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confiabilidade de um “actor” (Yamagishkt al, 1999), por outras palavras,
conseguem mais facilmente detectar quando um thdivhdo é confiavel.
Invertendo esse resultado, haveria a possibilidiElgpessoas com baixa
confianga serem exploradas com mais facilidades p&d menos rapidas a
captar a informacdo negativa do que aquelas qumxialtos niveis de
confianga (Lundasen, 2002).

1.3. Ao nivel das consequéncias na sociedade rasta v

Diz-se que a confianca generalizada, ao contr&@iocotfianca dentro
do grupo e a desconfianga fora do grupo, exercertaptes influéncias
sobre varios aspectos da sociedade e Putnam (a83f)u que diferentes
niveis de confianca generalizada e, posteriormetiiferentes niveis de
capital social levam a diversos niveis de desemnwelnto. Na sociologia,
Patife (1967) aponta a confiangca como uma expeatgeneralizada de que
0s outros manter&do a sua palavra ou promessa (Be&rfeeshbach, 1995).
No ambito da Psicologia, Rotter concebia a confiasgmo a crenca de que
a expectativa gerada pelo outro sera por ele estliz

Hoy (1999), Dunn e Schwertzer (2005), ddo énfasenéianca grupal
nas instituicbes e organizacdes porque a configndandamental para
vivermos em sociedade.

Se por um lado, a pertenga grupal do alvo constitna base de
inferéncia das expectativas de reciprocidade eodduta de confianca, por
outro lado, serda no nivel interpessoal de confidile que se desencadeara
ndo s6 um incremento nas expectativas de reci@deidentro do grupan(
group) como também a génese de percepgfes mais fawm@verelacdo
aos membros de fora do grupu( group (Tanis & Postmes, 2005). Sempre
gue ha informacgdo sobre o alvo e este é identdicgnivel interpessoal), a
variavel de confiabilidade interpessoal desencadeigectativas de
reciprocidade, e esta medeia o impacto de corifiadié na conduta
confiante.

De acordo com Bacharach e Gambetta (2000), osithdis usam
certos sinais para interpretar a confiabilidade olasos. Mas haveria um
modo de transferir confianga de um grupo de pessoisecidas para um
nivel generalizado de pessoas (Coleman, 1990), enhg um papel de
agentes mediadores facilitador dessa transfer@Roiaexemplo: A conhece
B, mas n&o conhece C, que é conhecido de B; A poti® confiar em C
por meio da relacdo que A tem com B. Porém, nesstexto racional €
dificil ver como se pode confiar nas pessoas “emalgepois a confianca
esta relacionada com a informacédo e o contextoasla situacédo especifica
(Lundasen, 2002). Isso significa que as medidasodéanca global estéo
mais ligadas as emocfes e a caracteristicas peskpgue as experiéncias
de relagbes passadas (Couch & Jones, 1997, titna&sen, 2002).
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1.4. Operacionaliza¢&o do construto e medidas de cogfianterpessoal

Tendo em conta uma revisdo da literatura relatioa astudos
publicados entre as décadas de 60 a 90, fundowsemodelo da
dimensionalidade do constructo. Para Tshannen-M&rdtoy (2000), na
confianga esta pressuposto um risco e vulneratididdo individuo em
relacéo a outro (interdependéncia). Como a cordignqultifacetada, foram
identificadas facetas que nos ajudam a percebercesteito: a Seguranca
(Confidencg a BenevolénciaBenevolence a Fidelidade Reliability), a
Competéncia ompetence a Honestidade Honesty e a Abertura
(Openesg A Seguranca(Confidence é o grau de confianga que se tem
numa situacdo, onde existe uma aceitacdo posit@aingderteza e
vulnerabilidade a fim de sustentar uma acc¢éo ou athade de confianca
(Tshannen-Moran & Hoy, 2000). Benevoléncia (Benevolencé)a faceta
mais comum da confianca e refere-se a seguranceoam o bem-estar
proprio, ou de alguém com quem o sujeito se premcinp ser protegido
pelo parceiro ou grupo, com a certeza de que © odi ird explorar ou tirar
proveito dele. A FidelidadeRgliability) € a medida em que se pode contar
com o outro para atingir um fim, combinando uma sagéo de
previsibilidade com benevoléncia. @ompeténcia (Competenaevela que
as boas inten¢des ndo sdo suficientes e envoleésrde expectativas que
temos em relacao as pessoasighestidade (Honestygfere-se ao caracter,
integridade e autenticidade das pessoa&bdrtura (Openess®d 0 processo
em que as pessoas se tornam vulneraveis ao paitifbamacao pessoal
com os outros, sinalizando um tipo de confiancaipreca (Hoy &
Tshannen-Moran, 1999).

Rotter e o0os seus colaboradores (1967, 1971) delseram o
primeiro instrumento de medida da confianca intespal —Interpersonal
Trust Scale (ITS, no qual ficaram patentes os fundamentos da
operacionalizacdo ou de elaboracdo empirica dotrcets, tal como foi
prosseguido, refinado e desenvolvidos em estudbseguentes até a
actualidade (Wright &Tedeschi, 1975). Apesar des@aka produzir quatro
factores, sé trés foram identificados como alvogal#ianca:a confianca
politica (espelha a crenca de que os politicos médiasdo de confiancaa
confianca paternalreflecte a conviccdo na fidelidade da autoridesle
confianga em estranhdsnede o grau de fidacia em estranhos e o grau de
vulnerabilidade a potenciais exploradores) (Wrightedeschi, 1975).

1.5.Variaveis relacionadas com confiancga interpessaalooperacao

Na perspectiva de Hansenne, (2004) as diferen¢es @nindividuos
sdo, acima de tudo, psicossociais. Aponta para esnfattores de maior
importancia ser o sentimento social, ou seja, 0 detse sentir tocado pelos
outros e a necessidade de com eles cooperar (Hes2604). Do ponto de
vista psicologico, acredita-se que varidveis nedatiaos primeiros anos de
vida influenciam os niveis de confianca, mas aléessds, durante o

processo de socializagdo, muitas outras sao tanmffuentes. Pesquisas
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empiricas mostraram que a situa¢éo de minorisatasssocioeconémico, a
idade e a educacdo tém um impacto sobre a confighc&laeseret al,
1998; Smith, 1997; Robinson & Jackson, 2001). Asjpesas indicam que o
nivel de confianga generalizada aumenta com a i(Raleinson & Jackson,
2001), enquanto que fazer parte de uma minoridaafeconfianca de forma
negativa.

No que concerne ao conceito de cooperagdo, emlidtgecoeste pode
ser visto quer intra-individualmente quer entre iiftlos. Mas, por
cooperacdo entende-se, antes de mais, o modo peloog individuos
conjugam as suas forgas, o seu saber-fazer e ssabkeres para atingirem
um fim. A cooperacdo pode assim emergir de um cbojde interaccdes
sociais e substituir-se a condutas egoistas, nalemeth que se imp&e como
maximizador de forma duravel e equilibrada das eoni@ncias de cada
individuo.

Porém, Glaeseet al (1998) apontam para diferentes factores que
influenciam o comportamento confiante, entre osqug crencas sobre a
confiabilidade dos outros e 2) a capacidade deaggarvcomportamento
confiavel dos outros (Lundasen, 2002), ou sejanpoitancia de diversos
aspectos consignados em diferentes concepgbes sabreonfianca
interpessoal, como sejam, a no¢cdo de crenca satagioter e/ou a conduta
de outro e a competéncia ao nivel dos juizos edg®s com 0s outros.

Na psicologia, em especial na psicologia do dedeimvento, a
discussdo tedrica e conceptual da cooperacdo e etigap tem sido
considerada no nivel das acgBes ou comportamentmena@veis,
registando-se alguns estudos que investigaram arréocta de
comportamentos caracterizados como pré ou antaxsodBrownell &
Carriger, 1990; Eisenberg & Mussen, 1989; Hoffma@90; Staub, 1989,
1991, cit. in Palmieri & Branco, 2004).

Tendo como referéncia um estudo realizado com garconclui-se
gue a confianca interpessoal pode depender de \eggveis: o
comportamento do alvo, a qualidade da relagéo cahame as crengas que
cada sujeito tem em relacdo aos outros. Este estrdmou-se nas relacdes
diadicas, num sentido lato, com focus nas fontegadiéncia da confianga
interpessoal, indagando sobre o referencial desssticto. Desta
investigacdo concluiu-se que a confianca inter@dsgmwde ser um
constructo diadico em que a qualidade da relacéo @oalvo pode ser
considerada a varidvel que mais se relaciona ceonfiancga interpessoal,
(Betts & Rotenberg, 2008).

Deutsch (1949) define a cooperagcdo como 0 coniatéoactivo em
que as acgOes de um participante favorecem o @&cdacobjectivo de
ambos, sendo a competicdo caracterizada como aa hiescobjectivos
mutuamente exclusivos, ou seja, quanto mais unviched se aproxima de
seu objectivo, mais 0 outro se afasta da possidiéicie alcancar o seu. Para
ele, situacdes cooperativas ou competitivas enmorge em consonancia
com objectivos expressos nas interaccoes em diésreperspectivas e
dimensdes, ou seja, a estrutura favorece motivagdesduais subjectivas a
ela semelhantes (nivel da subjectividade). Istmiféig que contextos
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cooperativos tendem a facilitar ou promover din@midnteraccionais
cooperativas, mas ndo necessariamente, porquesssagepodem interagir
em desacordo com as regras do jogo se, em termo®iilacdo pessoal,
estiverem orientadas em outra direccao.

Globalmente, os resultados apontam para que ndugcésode um
dilema, a diade coopera verdadeiramente nas adetdque lhe permitam
atingir o objectivo comum dado ou percebido comsefiarel para ambos,
por outro lado, colaborar com o parceiro para atinga mesma finalidade,
em retorno, deveria facilitar o aumento de percemig semelhancas entre
os pares (Garcia-Marques, L., 2000). A estrutuggpemativa ou competitiva
de uma situagcdo pode ser analisada do ponto dedast motivacdes, mas
também das emocfes envolvidas, designadamentenadinde ser “traido”
na cooperacdo e a ambicdo de ganhar competitivananbutro, com o
risco de perder a sua cooperac¢ao (Ahn et. al, 2001)

1.6. A confianca e a conduta cooperativa nos jogos

O dilema do prisioneiro tem sido adaptado com vista
operacionalizagédo da conduta de confianga intespédesignadamente com
a populacao da segunda infancia (Rotenberg, 20@&te caso, a situagéo
foi trabalhada e apresentada as criancas comovemdd a percepcdo de
uma promessa e a conduta contingente a uma proiiesszs fidelidade e
honestidade do alvo). A cada crianca era dito qeew par virtual havia
prometido jogar optando pela via cooperativa, e irdagado o que ela
esperava que ele realmente fizesse nessa jogada.

Uma assuncgdo do presente estudo, subjacente a dpcaplicar o
dilema do prisioneiro no @mbito do estudo da caogfiainterpessoal, é a de
que a confianca na benevoléncia dos outros, encylartdos pares, ou seja,
a base emocional da confianca interpessoal, af@cteém a expectativa de
reciprocidade e de cooperacdo do parceiro na &tuap dilema do
prisioneiro. Dito por outras palavras, espera-se gsta expectativa na
benevoléncia do outro ira influenciar a percepgdalitema do prisioneiro
como uma situacdo de cooperacdo, em vista da pugggede um resultado
tendencialmente igualitério neste jogo (e prineipaite, a preferéncia pela
situagdo de empate com cooperagdo reciproca).eEkiase teorica e
empirica que alguns autores referem, desta situag@filema ser encarado
pelos participantes na situagdo de jogo, comotnacgio tendente a conduta
cooperativa, isto €, como um problema de como caopeomo alcancar a
cooperacdo mutua (Ahn et.al, 2001).

Neste contexto, imp8e-se a consideracdo das pégzeteoricas e
dos resultados empiricos sobre a relagdo entr@iescdnstrutos e sobre o
uso do dilema do prisioneiro na avaliacdo dest&éel potencial.

A estratégia dominante, em termos de teoria do®sjogiuma
sociedade que carece de confianca é ndo conffaSt@dle, 1998). Porém,
no que diz respeito ao estudo do impacto da cogperaa confianca
interpessoal, houve opinides divergentes sobrdeti®® da participagdo em

associacdes sobre a confianca generalizada (dfe,St898). Para Hooghe
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(2000), o seu aumento s estd presente quandosesisggdes tém um
grande numero de membros altamente competentes.

N&ao obstante, a relagdo entre a varidvel de caydianterpessoal e a
conduta de cooperagdo, nesta e noutras situac@@saticas, tem sido
estudada e documentada do ponto de vista emplrigulfsen, 2002). No
entanto, ha ainda uma polémica em torno da assaciaestas duas
variaveis.

Gambetta (1988) afirma ainda que confianca na@«gndicdo para
que exista cooperacdo, e sim é resultado delaatbasem experiéncias
anteriores de cooperacao onde a confianca vai semdiruida e fortalecida
(Sato, 2002).

Hwang e Burgers e outros sustentam que a configdga suficiente
para assegurar a cooperacao, alterando signititagiite a probabilidade de
um comportamento cooperativo. No entanto, Hayaghiale (1999)
descobriram que h& diferengas no modo como osithdis agem em
situacdes do tipo do dilema do prisioneiro que podelvir dos niveis
diferentes de altruismo ou da natureza cooperdtigaindividuos. Mas eles
também descobriram diferencas a nivel colectivo goe alguns
participantes pareciam interpretar o dilema comofagsse um jogo de
seguranca e tendiam a cooperar mesmo quando arag@pado era logica
(Hayashi et al., 1997), ou seja, a estrutura do jugfe levar a esperar que o
adversario va beneficiar da expectativa de coomkrayutro para obter um
ganho (“o ganho da trai¢cao”).

Yamagishi (1998) chega mesmo a afirmar que o dil@ongrisioneiro
pode ndo se adaptar para medir a confianca nurdcesttperimental. Os
participantes que jogam de acordo com uma esteati&gilho por olhonum
dilema do prisioneiro repetido ndo confiam necéss®nte na contraparte
guando ocorre a cooperacdo, mas simplesmente ageatatdo com o
altimo movimento da contraparte. No entanto, siialimos, nestes estudos
ndo havia sido distinguida a preferéncia por unult@do da conduta
cooperativa propriamente dita.

Segundo o autor, nem mesmo os dilemas do prisodeituma Gnica
jogada estdo livres de armadilhas, porque a cog@eraque ndo €
inteiramente racional, ou apenas calculativa, pad&pender do altruismo
ou de normas sociais que obriguem a cooperar népsesde situacdes, o
gue ndo estaria necessariamente ligado a confidxegado as dificuldades
de separar as outras motivacdes do acto efecticordf@nca, defende o uso
do jogo do ditador benevolente (Yamagishi, 1998asMmais uma vez,
criticamente, esta questacofifoundingdas motivacdes) afecta igualmente
0S parceiros no jogo, independentemente de difasera confianca
interpessoal (se ndo estiverem essencialmenteiomdatas com tracos
constituintes destas diferencas), pelo que naditgrebsticulo a estudar as
potenciais relagbes entre estas diferencas e &wrémeias, bem como a
conduta cooperativa, neste tipo de jogos, incluim§tigo do prisioneiro.

Um tépico importante no estudo da cooperacgdo é gigluficado
emocional contido na estrutura da situagdo do dilelm prisioneiro. Nos
estudos sobre o dilema do prisioneiro e tendo emideracdo a sequéncia
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dos trabalhos de Rapoport (1967), os valores damips associados a cada
resultado na matriz do jogo (a conjugacao das mgded cada jogador) tém
sido estudados em termos do significado emocionélactional, ou seja, a
variagcdo destes valores (prémios) em diferentesaldadles ou versdes do
dilema do prisioneiro, constitui-se como uma malaigdio experimental das
emocgdes suscitadas diferencialmente por jogosnthisti SGo duas as
emocgdes pertinentes: a do medeaf) (operacionalizado por diferencas
entre pares de jogos, quando num deles é aumeataifarenca entre a
recompensa pela cooperacdo reciproca e o riscoedalizacdo por ser
“traido”), e a da ambicdogfeed (operacionalizada por diferengcas entre
pares de jogos quando num deles é aumentada aeendiferentre a
recompensa pela cooperacao reciproca e o prénacmpefo de trair o seu
par). Neste contexto tedrico e na sequéncia ddmlhas de Ahn et al
(2001), perspectiva-se como questdo importanter@afmente em aberto
estudo da importancia das diferengas individuaisaldianca interpessoal
guanto ao seu impacto no padrdo de variagdo dautmdoperativa em
diferentes jogos (pares de jogos) que operaci@mlizstas variaveis
emocionais.

Hwang e Burgers (1997) relacionam a confianca cstiesezlementos
emocionaiscobica/ganancigou tentacao de ganhar o beneficio extra obtido
pela ndo-cooperacdo unilateral, em vez de coopmmagdua, que também
referimos pelo termo deambi¢cd9 e medo (ou ansiedade de perda pela
vitimizacdo). Segundo os autores, estes dois elememfluenciam a
propensdo para a confianca. Acrescentam, aind@gsv@ropriedades a
confianga, entre as quais o facto de que a comfiahgnecesséaria a
cooperacgdo, embora possa ndo ser condicdo sudiceenue ela atenua dois
tipos diferentes de risco: “o risco de ser vitima eisco de perder um
parceiro confiavel” (Hwang & Burgers, 1997, p.70Uma terceira
propriedade da confianca € acrescentada: ela fiotea o elementanedo
na relagdo de confianga, embora néo seja capamaskarao sentimento de
cobica. Isso leva os autores a conclusdo de qumeneama situagcdo em
gue exista confiancga plena, isso ndo garante aecagjo (Lundasen, 2002).

Dependendo da disposicdo motivacional do sujedlo eontexto em
gue se insere, a probabilidade de ac¢bes coomatompetitivas e/ou
individualistas altera-se de forma significativatitlo de exemplo, quando
se trata da andlise de padrdes culturais marcadosnglividualismo e pelo
colectivismo, encontramos nos estudos de Triandi891, 1995) a
cooperagcdo entendida como um dos atributos caistates de grupos
sociais colectivistas, onde a motivacdo individe&tre-se sistematicamente
ao grupo ao qual pertence constituido pela famili@macdo. J4 nas culturas
por ele classificadas como individualistas, as gessenderiam mais a
competicdo e a defesa de seus interesses pagsBagundo Rotenberg,
podemos dizer que as criancas baseiam a sua apmfraan honestidade
comportamental, tentando determinar se as pes8magitencdes benignas
ou ndo. Os cuidadores e a familia imediata sddvos a@e confianca das
criancas (Rotenberg, 2001).

Embora Hwang e Burgers e outros sustentem que faaoa ndo é
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suficiente para assegurar a cooperacdo, ela adigraficativamente a
probabilidade de um comportamento cooperativo. Kdguestudos
experimentais mostraram que as pessoas cooperamonees alguns jogos
do dilema do prisioneiro simples, com uma certa eetqiiva de
imparcialidade e cooperacéo (La Porta et al., 1B@yashi et al., 1999). De
acordo com Hayashi (1999), o comportamento coaperaim um jogo do
dilema do prisioneiro simples esta ligado ao facl® que muitos
participantes tratam o0 jogo como se fosse um jegseguranca.

N&o obstante em termos criticos, conclui-se queiuale desta relagéo
deva incluir cada uma das operacionalizacdes destax;0es enquanto
factores separados, e ndo confundidos, o que s&pguiva possivel
mediante a estratégia apresentada em Ahn et. @l)20Adicionalmente,
para clarificar esta questdo, cremos que sera s@woesstudar também a
variavel de resposta que consiste na preferénda nesultado (qual o
resultado preferido, independentemente do queasggada do parceiro). A
conclusdo que retiramos € que a questdo ndo devensmmente se a
presenca de confian¢ca garante a cooperacdo, neda se opbe a pressdes
especificas no sentido da ndo cooperagdo, coma skjanedo, reduzindo a
vulnerabilidade a estas pressoes.

No que respeita ao progresso no tempo da interamgdmerante, sao
sugeridas duas conclusbes: se a interacGao cotpermorre numa
sequéncia de outras interac¢des cooperantes, algratraccdo cooperante
mantém-se ou eleva-se, independentemente do sutesgogos. Se, pelo
contrario, a interaccdo cooperante ocorre subsésmente a uma
interaccdo competitiva 0 sucesso ou insucesso defatarealizada
conjuntamente torna-se decisivo: 0 sucesso eleemeacdo enquanto que o
insucesso faz aparecer, a hostilidade (Garcia-Mardu, 2000). A vivéncia
de situagdes cooperativas pode favorecer a exprdsséomportamentos de
natureza proé-social, conduzindo o individuo a dacienar positivamente
em relacdo as necessidades e bem-estar de ousmapeda mesma forma
que contextos competitivos convidam os individuoshastilidade e a
agresséao (Mead, 1937; Radke-Yarrow & Zahn-Wax@®11 cit. in Palmieri
e Branco, 2004).

Independentemente de ser importante estudar estaseis ao longo
do tempo, no entanto, € legitimo esperar que akeslide criancas que se
destacam em termos da diferenca individual na apng#é interpessoal
possam abordar desde o inicio a tarefa do dilefiggediemente, no que
respeita a ser uma situacao tendente a cooperacgossam definir um
contexto mais ou menos cooperativo, desde o inicio.

2.Teoria Subjacente ao Modelo de Rotenberg

2.1. Quadro tedrico

A presente investigacdo foi guiada pelo modelo dafianca
desenvolvido por Rotenberg (2001) que consignamsbowcao de 3 bases
As Crencas Generalizadas de Confianca Interpessoé@londuta de Cooperacdo no Jogo
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(fidelidade, emocional, honestidade) x 2 dominiog donfianca

(cognitivo/afectivo e comportamental) x 2 dimensak® (especificidade e
familiaridade). Constituem as trés bases de cogdiaa fidelidade, que se
refere ao cumprimento de palavra ou promessa (Betgn 2001), a

confianca emocional, que se refere a dependénciaoute®s que se

abstenham de causar danos emocionais, como setivecas divulgacoes,

manter a confidencialidade dos mesmos, abstendi®seriticas e evitar

actos que fomentem constrangimentos (eg, Johnsorg&e Swap, 1982) e
a honestidade, a qual se refere a dizer a verdadegmportamentos
complacentes e estratégias genuinas, em detrirdastmtencées maliciosas
das estratégias manipulativas (Rotenberg, 2001).

Dos dominios de confianga, o dominio cognitivo/afecengloba as
crencas de um individuo sobre a confiabilidadealtsos e as emogdes que
acompanham essas crencas (Imber, 1973) e o domdmportamental
engloba as tendéncias comportamentais dos indivipaia se basearem nos
outros, de uma forma confiavel e honesta (Rotent2®@l). As trés bases e
os dois dominios sdo também diferenciados pelas duensbes do alvo
gue incluem a especificidade, que varia do gerah fa particular e a
familiaridade, que abrange niveis desde o ndo ifn@té o muito familiar
(Rotenberg, 2001).

2.2. Escalas de confianca interpessoal para criangca

Rotenberg em conjunto com o0s outros autores prepé&s-estudar a
confianga interpessoal nas criancas, tendo para ctaistruido um
instrumento: a CGTB, que permite aceder as cregeseralizadas de
confianca interpessoal nesta populacdo. Esta espalau-se n&hildren's
Interpersonal Trust Scal@Hochreich, 1973), composta por 22 itens sobre
promessas em situacdes especificas elmnmaer's Trust Scalg(1973),
formada por 40 itens que incidiam em quatro grugspecificos: méae, pai,
professores e amigos (Rotenberg & al., 2005). @siteferem-se a crengas
na sinceridade das palavras ou comportamento depessoa. Os itens da
escala retratam questdes sobre manter segredosmerimento de
promessas. A CGTB é composta por 24 itens, 2 pa sab-escala x alvo e
encontra-se dividida em trés sub-escalas: FidaedidaHmocional e
Honestidade, e quatro grupos-alvo. As respostasa@itadas numa escala
de Likert de 5 pontos, em que 1 significa 0 memaugle confianca e 5, 0
maior (Rotenberg & al., 2005). Actualmente estdpeeparacdo uma nova
versao da escala (a CCCTB), a qual mantém umatwstriéntica a da
CGTB, mas é apoiada em estudos multiculturais (Rete, Sakai, Betts, &
Maeshiro, 2008).

Il — Questbes de investigacao

Sendo a confianga interpessoal um tépico que vddtoeceber a
atencdo de um grande numero de investigadores toalidade, a nossa
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investigacdo procura responder a um conjunto destgee que nos
propomos clarificar e investigar. Numa primeiraefapretendemos dar o
nosso contributo para o aperfeicoamento de uma daede crencas
generalizadas de confianga interpessoal para esangrosseguindo a
validacdo de uma medida culturalmente adaptade desistructo, baseada
numa escala transcultural (CCCTB) da autoria derfitarg e col. (2008).
Numa segunda fase, propomo-nos estudar a rela¢éo diferencas

individuais entre as criancas no constructo de iangh interpessoal,
medidas através do instrumento trabalhado, e aer@neias expressas
quanto a cooperagdo, bem como a conduta cooperatimaversées do
dilema do prisioneiro.

Consequentemente, temos 0s seguintes objectivaminaglos em
duas fases:

¢ FASE 1:

- Pretendemos refinar a escala mediante a suddramagdo de uma
versao inicial de 36 itens (3 itens por cada enimgnento entre base e
alvo) para uma outra de 24 itens composta pelodeartens que se
revelassem mais intercorrelacionados, no estritanpcumento de
procedimento seguido pelos autores da escala. &stglise esta escala teria
as qualidades psicométricas desejadas, designatgnsencorresponderia
em termos de estrutura ao modelo tedrico de basesdf@a, estudamos o
modelo de medida), bem como a sua consisténciaite

¢ FASE 2:

- Ambicionamosclarificar a relagéo entre o constructo de cremigas
confianca interpessoal e a conduta de cooperagaagrupo de criancas (no
ambito do grupo-turma). Até que ponto as difererggaise as criancas, no
nivel das crencas de confianca interpessoal, séfastm na interpretacao
do dilema do prisioneiro como uma situacao tendarteoperacao, através
da preferéncia por resultados correspondentes peagio muitua e na
conduta cooperativa, quando avaliada através de umedida
comportamental e de outros indicadores de autterela

Assim a nossa hipotese era de que, diferencas astmiancas no
nivel de crencas de confianca interpessoal glaliddifdas para certas bases
e para certos alvos) estdo associadas a respdstast@s numa situagao de
dilema do prisioneiro, especificamente, as hip&teseque:

a) quanto maior o nivel de crencas de confianca iessgal do
individuo ou da diade que joga, maior a propenséa ps duas
criancas encararem a situacado do dilema como utmacd0 de
cooperacdo, tendo como resultados preferidos a ecago
mutua.

b) quanto maior a confianca interpessoal a nivel dividuo ou da
diade, maior a propensao para ter expectativa el® garceiro ira
cooperar, para decidir cooperar e para ter respefgictiva de
cooperacdo. Neste sentido, era esperado que enireligiduos

As Crencas Generalizadas de Confianca Interpessoé@londuta de Cooperacdo no Jogo

“Dilema do Prisioneiro” em Criangas do 5° e dor§§ de Escolaridade.
Alice Machado Mendes (e-mail: alicemachadomendes$@dibcom) 2010



16

(bem como entre as diades) que exibem maioressnidei
confianca interpessoal, medidos pela escala, catipamente
com aqueles individuos (e também com aquelas Jiaaes

menores niveis de confianga interpessoal, haveidresaaxas de
preferéncia por resultados de cooperacdo mutua,oresai
expectativas de que o parceiro ird cooperar a dadee, e
decisdes proprias de jogar optando pela cooperéagt@oa cada
lance, incluindo os primeiros lances, do dilemapdsioneiro.

1) Neste ambito, para além de estudar a existéncianoe
relacdo entre o nivel de crengas confianca integaésdo
individuo ou da diade que joga e a conduta codparat
incluindo os resultados preferidos nos jogos, éainm
objectivo da segunda fase do estudo, caracterizarostra de
respondentes quanto aos dois constructosrencas de
confianca interpessoa aconduta cooperativdexpectativas
e escolha de conduta cooperativa no jogo do pasion
Nas crencas de confianga interpessoal consideraorogm
lado, a crenca generalizada de confiabilidade do®® bem
como uma das suas bases — a base emocional.

2) Um objectivo complementar, que se perspectiva cestado
piloto relativamente a estudos futuros, foi o deficar se as
criancas discriminavam entre diferentes versdedildma do
prisioneiro, correspondentes a diferentes valorascanais
de medo e de cobica/ambigdo. Para tal, incluintifedentes
versdes do dilema, estudando a existénciasceres de
diferenca entre as versfGes. Este objectivo respiende
expectativa de que os sujeitos (ou diades) quemxibaiores
crengas de confianca interpessoal poderiam revakamor
variacdo entre os jogos que diferem no valor enmatioe
medo.

Os jogos consistiram em trés replicagfes de quigtos de

jogos diferentes quanto a estrutura dos resultados

operacionalizando valores afectivos diferentes ddarde ser

traido e de ambicdo pelo ganho. Numa etapa prévia

procuramos validar se as criancas diferenciavame eos
guatro tipos de jogos constatando que tal ndo eas0. Em
consequéncia deste facto usamos consistentemestiEs
globais nos doze jogos.

3) Na cooperagéo, consideramos como variaveis: odtades
preferidos nos jogos do dilema do prisioneiro @rdemos
avaliar especificamente dentro das possibilidadssvdlores
do resultado do jogo aquele que a crianga prefierieada vez
gue jogava) as expectativas da escolha cooperatova
adversério (0 que a crianca esperava que fosseothaslo
adversario em, termos de cooperar ou ndo coopeaar),
decisbes proprias quanto a cooperar e finalmerdenduta
efectiva cooperativa (em varios jogos do dilema do
prisioneiro, num total de doze jogos).
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Il — Metodologia

A CCCTB (Cross-cultural Children’s Trust Beligfslesenvolvida por
Rotenberg, Sakai, Betts, and Maeshiro, € uma esdalacrencas
generalizadas de confianca e apesar de ainda méioleepublicada, foi-nos
gentilmente cedida pelo autor. Esta escala tenbase a versdo anterior, a
CGTB que ja foi referida. Houve a necessidade dmrrer a verséo
portuguesa da escala, uma vez que em Portugal xigtena instrumentos
adaptados que mecam directamente a confianca estaral nas criancgas.
Esta escala divide-se em trés sub-escalas, guespondem as trés bases de
confianca propostas por Rotenberg: Fidelidade, lonate Honestidade, e
quatro grupos-alvo. A escala é composta por 24sitga realizada a
alteracdo sugerida pelos autores), dois itens @da cub-escala x grupo-
alvo. Em cada item é expressa uma situacdo dodipmdi e € feita uma
pergunta onde o sujeito deve enunciar uma probdad# de que o alvo
tenha uma certa conduta, dependente da sua ctiddei Esta escala é
constituida por uma escala do tipikert de 5 cinco pontos, em que 1
significa “de certeza que ndo”, 2 “acho que nad'indeciso”, 4 “ acho que
sim” e 5 “de certeza que sim”.

Estudo 1

1.1.Descricdo da amostra

Este estudo tem como amostra 78 criancas e joweb8 @ 6° ano, do
Agrupamento de Escolas de Taveiro pertencente sigtaide Coimbra e
situa-se na margem esquerda do Mondego. Os ald@ooprevenientes de
familias quer da classe média, quer de meios satianos favorecidas onde
se verifica a existéncia de um certo niumero degagi@s familiares que
apresentam situacdes de caréncia a varios nivsia. sfuacdo potencia o
aparecimento de casos de exclusdo social, favavedesequilibrio em
termos de desenvolvimento sOcio-afectivo e propiciabandono escolar
precoce.

1.2. Instrumento

Este estudo destina-se a prosseguir 0 process@ri#rugdo e de
validacdo da escala multicultural de crencas ddiaraga interpessoal para
criancas, iniciada em anterior investigacdo, cometpas de traducdo,
seleccdo de itens originais da versdo multiculteral estudo cedida pelo
autor (Rotenberg, Sakai, Betts & Maeshiro, 2008rsde portuguesa
experimental, Breda, Vale Dias & Ferreira in Feagi2009) Cross-
Cultural Children’s Trust BelieffCCCTB) Este processo envolveu a
construcao de novos itens portugueses, e, com mustia inicial, 0 estudo
da estrutura e da consisténcia interna da escalasesuas subescalas.
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Adoptando-se as etapas do processo de constru@@inabrda GCTBS,
tratou-se de transitar de uma versao provisoriatitafda por 36 itens, para
uma mais adequada com 24, a partir da selecci@ms pe itens mais
intercorrelacionados (Rottenberg et. al, 2005)e- iim par de itens por
subescala base-alvo da confianca interpessoal.

Recordamos que o modelo que estd na origem dasdasedias
crengas generalizadas de confianca interpessoal g@ncas, incluindo a
GCTBS e aCCCTB e, por consequéncia, da versado portuguesa daaescal
multicultural, € o modelo de Rotenberg (2001; 2005)

Foi esta nova escala de 24 itens (dois por entizaonento de cada
base por cada alvo) aplicada a actual amostrauls tle exemplo temos os
itens: “A tua mée disse que se limpasses o quadderias ir dar um
passeio. Tu limpaste o quarto. Achas que a tua tmaeixa ir dar um
passeio?”; “Compraste uma prenda de aniversaria yar menino/menina
na tua turma. Pediste ao (&) teu (tua) amigo(ad pao dizer a ninguém
sobre a prenda porque é uma surpresa. Achas guew(@ua) amigo(a) nao
contara a ninguém sobre a prenda de aniversario?”

1.3. Procedimento

A recolha de dados foi feita no contexto turmagdeesido solicitada
uma autorizagdo ao conselho executivo e aos egeaos de educacdo. A
aplicacdo da escala decorreu num primeiro momeuatante o tempo de
aulas de formacao civica. Os dados foram recolhtlloante o0 més de
Marco de 2010. Apds o processo de recolha de dadosedeu-se a andlise
e tratamento estatistico dos mesmos, através dpgona estatisticdmos
Graphics, versdd7.0, e também n8tatistical Pack for the Social Sciences
17.0.

No sentido de averiguar a sua adequacdo ao modeRotenberg,
2001; 2005, procedemos a andlise da consistéreiadn pelo indicador de
alpha de Cronbach, da escala total e das diveubascalas, e para analisar
a estrutura subjacente aos dados através da ca@pado grau de
ajustamento obtido com diferentes modelos de medittduindo uma
interpretacdo do modelo inicial (futuramente refercomo modelo 1), e
modelos alternativos a este, estabeleceu-se corntmdohegia a analise de
equac0les estruturais, para fins de andlise facbonidirmatoria.

Os modelos de medida usados como pontos de vistpacativo
foram:

I- Um modelo hierarquico com 2 niveis de factoresd@m 1) (ver
figura 1 em anexo) composto da) 12 factores de primeira ordem
representados por pares de itens (base x #@lv@ factores de segunda
ordem, constituidos pelas diferentes baggs e que ainda admite
intercorrelacdes entre as bases (variancia comtna & diferentes bases).

II- O modelo hierdrquico com 2 niveis de factores @tm@) (ver
figura 2 em anexo) cona) 3 factores de primeira ordem constituidos pelas 3
bases, directamente representadas nos seus itéeag$or baseh) e um

factor geral de crencas de confianga interpessoal.
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[lI- Por ultimo, o modelo unifactorial (modelo 3) (Vegura 3 em
anexo) em que os 24 itens dependem directamentendiactor geral de
crengas de confianga interpessoal.

Compreende-se que o primeiro destes modelos é aoastrangido
guanto a sua estrutura, contém mais parametrodirmagsenquanto 0s
restantes sao progressivamente mais simplificadoais parcimoniosos, e
estdo incluidos no primeiro, mas menos fiéis aiest tedrica de base que
era hipotetizada ao longo da construcdo da eddala notar que cada um
destes modelos foi estudado em si mesmo, e que esiglo, esteve sempre
implicita a comparagéo automética com outros daideios: o modelo da
independéncia, ou seja, da inexisténcia de relagdtoe as variaveis
observaveis (itens), que neste modelo, nada mederoodsistente; e o
modelo saturado, ou seja, da convergéncia totadddes empiricos a um
concebivel modelo.

Na analise do ajustamento dos 3 modelos de medgldaalos obtidos
com a nossa amostra na escala, aplicamos a meaj@iastatistica da
Andlise de Equac¢fes Estruturais, com vista a anfditorial confirmatéria,
ajustando cada um dos modelos separadamente, amdesi contra 0s
modelos de independéncia e saturado, e finalmeptecedendo a
comparacdo entre os 3 modelos mediante os indiceeshjuste (erro), de
fit, e de adequacéo da dimens&o da amostra ao estedda modelo.

Mais especificamente, procedemos a especificacaadiz modelo a
ser testado, atendendo aos procedimentos indicddaeterminacdo dos
coeficientes de regressdo com o valor da unidage rj{§o se incluem entre
0s parametros a estimar) teve como base os ressilthel uma andlise de
consisténcia interna prévia de cada subescala@eérida escala completa:
onde se verificava o maior contributo para um déaCronbach elevado
(tem mais correlacionado com o total da subescaapardmetro de
regressao foi fixado na unidade.

Asseguramo-nos primeiro da identificabilidade dedacanodelo
mediante o calculo dos graus de liberdade.

Usamos como entrada do programa os dados brutossddeening
dos dados, no sentido do teste da verificacdo dessypostos da andlise de
equacdes estruturais, designadamente da normalidadéivariada,
verificAmos ndo poder assegurar-se nos nossos dadasnalidade (desde
logo, a normalidade univariada), pelo que os nossemiltados se
apresentam como contendo esta limitagdo. A teatat® recorrer a um
método de estimacdo especial e livre de assunefmd/as a distribuicdo
ndo foi viavel por limitagdo na dimensdo da amoditaste sentido, os
Nnossos resultados séo ainda provisorios.

A andlise foi baseada na matriz de covaridncia, mé&wodo de
estimagdo seguido no estudo do ajustamento doslosolde 0 de méxima
probabilidade, método que no entanto sabemos 8giveéa normalidade da
distribuicdo das variaveis.
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1.4. Resultados da Fase 1

Para avaliar dit de cada modelo, tomdmos em consideragéo diversos
indicadores, que no seu conjunto, se referem aciigue do modelo de
reproduzir a matriz de covariancia observada (ByBw#l., 2001; Kline,
R.B., 2005).

Em primeiro lugar, o Qui-quadrado, que avalia didade do modelo
no seu todo. Teoricamente, este indicador deveria&o significativo, para
se obter um modelo ajustado. Ndo obstante, é cmithecfacto de este
indicador ser sensivel a desvios muito pequenasattelo conceptual (além
de ser afectado pela dimensdo da amostra). Fregpente, sdo relatados
resultados em que este indicador assume signifac@statistica, mesmo
guando o modelo sob teste se apresenta razoavelajastado.

Como é recomendado, recorremos a diversas outrdislase Entre as
mais fiaveis e utilizadas, esta a RMSEA (Root M&quare Error of
Approximation), que consiste numa medida do detsajuento (ma
gualidade do ajustamento). O seu valor critico sop& de 0.10, sendo
valores razoaveis os de 0.08, e desejaveis de(BJ0®, 2005). Teve-se
ainda em conta além do valor estimado deste indicealor p da sua
estimacédo (para RMSEA < 0.05, P deve ser super@5)ae o intervalo de
confianga para esta estatistica (limite superi@tedéntervalo), apesar da
sensibilidade destes valores ao tamanho da amostra.

Outras medidas estudadas foram indices da qualdtadgustamento
(fit): privilegiadamente, o Comparative Fit Index (GBl)gual leva em conta
o tamanho da amostra, além de anteriores indicesouiparacdo com a
linha de base de NFI (Normed Fit Index), e outreassderivados RFI
(Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit indexh)o sentido de ter em
consideragdo questdes de parcimoénia e o tamanbmdstra) e finalmente
Tucker-Lewis index. Os dois primeiros devem atingiores iguais ou
superiores a 0.90, e idealmente superar os 0.9%ad# os restantes
indicadores séo indicados valores de referénctadte

Os resultados para o modelo 1 indicam um Qui-quiad(a37 graus
de liberdade) de 352,58 com valor de p de 0.

O RMSEA apresenta um valor estimado de 0.08, asdo@ um valor
p de 0.05, sendo o intervalo de confianga (90%) lawite inferior de 0,06 e
superior de 0,097. Os diversos indicesfilecomparativos sdo: CFl que
assume o valor de 0.734, NFI de 0.504, com o R&Ulmmdo o valor de
0.423, 0 IFI1 0,756 e TLI com o valor de 0,691.

No modelo 2, os resultados apresentam um Qui-qdad@49 graus
de liberdade) de 414,65 com valor de p de 0. O RM&#resenta um valor
estimado de 0.093, associado a um valor de p &er@o o intervalo de
confianga (90%) com limite inferior de 0,077 e gupede 0,108. Os
diversos indices di#& comparativos sao: CFl com o valor de 0.619, um NFI
de 0,417, RFI de 0,354, IFIl de 0,642 e TLI de 0,578

Finalmente, os resultados apresentados para o on8ds#io de um
Qui-quadrado (252 graus de liberdade) de 489, 66vcvalor de p de 0. O
RMSEA apresenta um valor estimado de 0,111, asm@aum valor de p
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de 0, sendo o intervalo de confianca (90%) comtéirmferior de 0.096 e
superior de 0,125. Os diversos indicedidsdo: CFl com o valor de 0.454,
NFI de 0,312, RFI de 0,246, IFI de 0,483 e TLI ¢&0Q.

Os indicadores conduzem a uma rejeicdo de cadaasnmwdelos
como adequado aos dados, a um nivel estatisticarsigmificativo.

Nao sendo possivel confirmar qualquer dos modelnalisamos o
indicador de Hoelter Indice N (CN), que avalia qaalimensdo da amostra
gue seria suficiente para uma confianca maior naganpetros do
ajustamento do modelo. Um valor maior de 200 (téoeé indicativo de um
modelo que representa a amostra de dados.

Em cada um dos casos, o tamanho da nossa amosirdona
satisfatorio de acordo com o nivel exigido para @sdicador (Hoelter CN
deve exceder 200).

Estudo 2

2.1. Sujeitos

Para a presente pesquisa, seleccionaram-se 7& alarggrupamento
de Escolas de Taveiro, pertencentes aos 5% 6°denescolaridade. Esta
amostra classifica-se como ocasional, uma vez deeacordo com D’
Hainaut, “é extraida da populacdo, segundo um roétdel seleccao
orientado por razdes de comodidade” (1997, p.1éssBs 78 sujeitos, 34
fazem parte do 5° ano de escolaridade (43,6%)fazé4n parte do 6° ano. A
amostra proveio do local jA mencionado, devido @énfacilidade de acesso
a esta populagédo em especifico e ndo por qualgtrer @z&o adicional.

N&o obstante, ao abranger-se toda a populacéo aen@sma escola,
e atendendo as caracteristicas acima referidag gegiulacdo escolar,
considerou-se pertinente o objectivo de caractegste grupo em termos
guer de confianca interpessoal, quer de cooperacao.

Para a caracterizacdo da amostra em causa, reseri@lestatistica
descritiva, tendo-se utilizado frequéncias absslatpercentagens.

Uma prévia caracteriza¢éo dos sujeitos da amostgue concerne a
variavel género, mostra que existe uma certa lyggasdade na forma
como se distribuem os rapazes e as raparigas, s@rparcentagem maior
de criancas do sexo masculino (64,1%) do que dmiem(35,9%).

No respeitante a forma como se distribuiram os iiitps pelos
diferentes grupos etarios, constatou-se que a iohike frequente € a de 11
anos na qual se incluem 33 sujeitos (42,3%), sdgese 29,5% com 10
anos, 20,5% coml2 anos. Relativamente a idadegicgse registam-se
apenas seis sujeitos.

2.2. Instrumentos

O dilema do prisioneiro (ver a versédo original ema) consiste num
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jogo em que o resultado para cada jogador depemderd/ergéncia ou nao
convergéncia com a jogada do adversario, numa testriem que 0s

resultados se encontram seriados do seguinte muals:elevados quando o
adversario coopera e 0 proprio ndo coopera (trair), seguida, quando
ambos cooperam (cooperacdo mutua); seguidamera@dguambos nao
cooperam (ndo cooperacdo reciproca), e por Ultiguando o préprio

coopera e o adversario ndo coopera (ser traidojod® de operacionalizar a
escolha de jogada no sentido cooperativo ou napecativo foi através de
uma cor (Cf. Rotenberg et. al., 2005): verde pass@lha cooperativa e
vermelho para a ndo cooperativa.

Ha a notar, entdo, que empatar com o verde é anpegwsa por
cooperar; empatar no encarnado é o valor da ngmecagho reciproca; mas
ambos sao valores equalitarios.

Como nota, ha a referir que, a despeito de haver metafora que
simboliza o caracter do jogo, envolvendo dois pnigiros e a sua dendncia
reciproca ou cooperacao, 0 jogo ndo € habitualmepeeacionalizado com
esta mesma metafora, mas simplesmente em termogesldtados
guantitativos (pontos resultantes da combinac§ogiala de cada jogador).

Aplicamos diversas situagfes do jogo do dilema riiomeiro, com
valores de resultado diversos, umas salientandalar wegativo de “ser
traido” (emocdo de medo), menos presente noutraguteas ainda,
salientando o ganho com a “traicdo” (emoc¢éo de géoliobica), também
relativamente a outras situacdes. Estas duas pseagém no sentido da nao
cooperagao.

Criamos para 0 nosso estudo um questionario, ntideede obter
medidas cognitivas, além das medidas comportansentai, a decisdo
cooperativa de cada crianga, incluindo as expeatatida escolha do
adversario, a decisdo de jogar e o resultado jtefer

2.3. Procedimentos

Para que se procedesse ao inicio da recolha de,daligitou-se, em
primeira instancia, a autorizacdo formal a dirextada escola do
agrupamento de escolas de Taveiro (pertencentestaiodde Coimbra), aos
pais dos alunos, bem como a colaboracdo dos diescie turma, das
turmas envolvidas no presente estudo e que foraste raso especifico,
duas turmas do 5° ano e trés turmas do 6° ano.

Cumpridos, como acima referidos, os pedidos deizag@o formal, a
aplicacdo do jogo do dilema do prisioneiro decomeumés de Abril de
2010, tendo ocupado aproximadamente 45 minutosrdpd lectivo de uma
disciplina. A recolha de dados foi efectuada pieldatr da investigagao em
causa, com a intencao de transmitir de forma sau@rdgeral a pretensao do
estudo e ceder as mesmas instru¢cdes aos alunodifdemntes turmas,
minimizando assim o aparecimento de erros inteapves e denotando-se
portanto uma preocupacao relativa a padronizacdopdacedimentos de
aplicacdo do jogo. Aquando da aplicacdo dos ingntios de recolha de

dados, foi assegurada a salvaguarda relativa aideowofalidade dos
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mesmos. Refira-se ainda que a participacdo nestdoero questionario e
no jogo do dilema do prisioneiro foi aceite pordsds alunos das turmas
consideradas para o estudo.

No jogo do dilema do prisioneiro, as diades ini@ravwo jogo apés as
instrugBes e s6 passavam ao jogo seguinte quadds s outras diades
concluissem o jogo anterior. Era feita inicialmesatexplicacdo do jogo em
termos genéricos: salientando-se a ideia de gasuttado para cada jogador
depende tanto da sua jogada, quanto da do adeerSariseguida, ao iniciar
um jogo, era apresentado um slide com as variasu@pies possiveis
caracteristicas desse jogo especifico. O procedimien repetido para 4
jogos diferentes, i.e. versbes do dilema do pre&sron Socorremo-nos de
uma apresentagdo em powerpoint onde se encontrd@scacao do jogo e
0s seus objectivos (ver figura 4 em anexo). Cadded{formada criando
diferentes combina¢des do género das criancaspsequentemente, de
modo aleatorio) jogava trés vezes cada um dosajjogios, num total de 12
jogos do dilema.

Para o efeito do jogo foram distribuidos dois ast@m verde e outro
vermelho por cada participante, o verde correspmimed conduta de
cooperacdo, e o vermelho a escolha de ndo coopefacdcedimento
idéntico ao seguido por Rotenberg et.al., 2005)e@lha dos dados para o
nosso estudo foi feita através de dois questiondliferentes que os sujeitos
tinham que preencher antes e depois de cada jofatizs de jogar eram
pedidas: as expectativas da escolha do adversaiaerisdo propria no
jogo. Depois de jogar: o resultado que era predgsdtisfacéo) (ver figura 5
em anexo). Também eram perguntadas as condutasidgogador (o que a
crianca efectivamente escolheu, o que o seu adiejsgou e o resultado
obtido) (ver figura 6 em anexo).

2.3.1. Procedimentos relativos aos dados e trataosesstatisticos

O estudo da associacdo entre as crencas de cenkans escolhas
cooperativas nos jogos do dilema do prisioneiro fédio por um lado,
através das correlacdes entresosresdas duas medidas e por outro lado,
mediante o célculo da frequéncia relativa de cau@er em subamostras
constituidas, categorizando os sujeitos em niveisamfianca interpessoal.
Constituimos trés classes: uma comsogresinferiores ao percentil 25, a
outra comscoresentre o percentil 25 e 75 e a terceira com podem¢
superiores ao percentil 75.

Um procedimento complementar foi de classificadiasles conforme
os niveis de crencas de confianca interpessoahdmsbros. De entre as
classes de diades (em numero de nove, resultaasesaimnbinacdes dos
niveis de confianca interpessoal dos dois membizesnos a comparagao
entre aquelas classes que apresentavam um numeoo dea sujeitos:
alta/alta, média/média e baixa/média confiancapessoal.

Em face dos diferentes objectivos recorremos diststa descritiva, e

da sua apresentacdo grafica, e sempre que o nioeexbservacées o
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permitia, a estatistica inferencial com o intuitotdstar quer as correlagées
gue poderiam existir entre as diferentes variaeeissideradas, quer de
testar se entre grupos existiam diferencas conifis@gho estatistico. Refira-
se ainda que se recorreu ao teste Ktaskal-Wallis sempre que a
normalidade das distribuicbes amostrais ndo seapmgiumir, em face de
amostras pequenas (n<30).

A base de dados e os tratamentos estatisticos fde#os no
programa SPSSS(atistical Packagéor the Social SciencgparaWindows,
versao 17.0.

2.4. Resultados

De encontro ao nosso primeiro objectivo, de deforda amostra nas
duas variaveis, apresentamos as estatisticas tdescrnas crencas de
confianca interpessoal e na conduta cooperativa.

1) Andlise descritiva das pontuagdes na escala totahas subescalas
emocional e emocional_amigo da Escala de Confiariceerpessoal
Para Criangas (scores divididos pelo nimero de gen

Uma exploracéo prévia dos dados permite-nos afiquarexiste uma
estabilidade da média da escala total, bem comsuasscalas, comparada
com a média cortada a 5%, indo no sentido de uto gesiu de simetria nos
resultados, mas ndo completa. Apresentam-se seggida a amplitude de
resultados em cadore a média e o desvio-padrdo, e os percentis 26, 50
75 (Quadro 1).

No grupo, os valores medianos (3,22; 2,68 e 3) t@mo os médios
(3,41; 2,86; 3,03), situam-se proximo do ponto rimtedio (3: valor que
corresponde a “ndo sei” na escala de respostagjando que estas crencas
nao sdo em geral elevadas, e menos ainda parascaldbemocional.

Minimo Maximo Meédia D.P. Percentii Mediana Percentil

25 75
Escala Total 1,42 4,61 3,41 0,58 3 3,22 3,75
Subescala Emocional 1,25 5 2,86 1,06 2 2,68 3,75
Subescala Emocional Amigo 1,29 1 3,03 1,66 2 3 4

Quadro 1. Descritivas doscoresde confianca interpessoal

No entanto, na escala total, uma vez que ao pdr@mntambém
corresponde ao valor de 3, e 0 de 75 ao valor#e 8pnclui-se que ha uma
elevada frequéncia de pontuacdes em torno do paetdro (baixa
variabilidade e uma distribuicdo leptocurtica). &ak muito baixos, por
volta de 2,5 sdo muito pouco observados. J4 nasscalas estudadas ha
maior variabilidade dos resultados.
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2) Descricdo da amostra nos indicadores da coopera¢@presentagéo
gréfica da sua sequéncia ao longo dos 12 jogos).

Damos um destaque inicial aos resultados prefepetss criancas,
uma vez que este indicador corresponde a um coringbrtante na ligacao
entre a conduta no jogo e as crencas de confiateypessoal.

Neste resultado, houve que atender a circunstélecipe as criancas
usaram diferentes referenciais de resposta, naguiseido sempre pela
instrugdo que foi dada oralmente (indicar o redoltaumérico). Assim,
vinte e cinco criangas responderam, de facto, pelor ou resultado
numérico preferido (nesse caso, foi possivel dlaasia resposta em:
empatar com o verde, empatar com 0 encarnado, iganbarnado;
perder/verde). Trinta e duas criangas responderanteemos do resultado
relativo: empatar, ganhar ou perder. Neste casmpnéderemos saber se 0
empate que preferem é com o verde, ou com 0 emtar(isto porque
algumas delas parecem aperceberem-se de que ovgrgar incorpora um
risco, o valor do medo); ja quando dizem ganhahems®s que é
ganhar/encarnado. Por ultimo, doze criancas regpamd com a cor
preferida para jogar (verde ou encarnado), ndonsiabse ao preferirem
jogar verde, esperam cooperacao reciproca ou seness e preferem o
risco, e ao preferirem jogar encarnado, ndo sabsmpseferem empatar, ou
se pensam em ganhar (aqui sabemos apenas senamigazooperagao, ou
se se afastam dessa cooperacdo _ seja pelo deggohib; seja pelo receio
de perder; i.e., pela ambic&o ou pelo medo).

Organizando num gréafico os dados de todos os tipoesposta, ao
longo dos 12 ensaios, temos o gréfico 1.

45 & 13]
40 /: ]
e spiEtar
= O-I—E":Jata',-"s':a"a::!
empatar/verde
25 's)
=—f=jogarencarnado
—#—zanhar/encarnado
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—@—perderfy verde
1 2]
© W °
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Gréfico 1. Resultados preferidos pelas criangas ao longd 2degos, em termos
de frequéncia absoluta.
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Legenda do grafico 1:azul — empatargcastanho— empatar/encarnadeerde-claro
— empatar/verdejermelho — jogar encarnada@pr-de-laranja — ganhar/encarnado e
verde-escuro— perder/verde.

Regista-se uma tendéncia marcada a preferir unitadeudesigual
(ganhar; jogar no encarnado), mas nao obstantenhd&requéncia estavel de
preferéncia por empatar, a qual acresce uma fregubaixa de empatar no
verde e de empatar no encarnado.

Destacou-se ao longo dos jogos uma estratégia coaipetitiva do
gue cooperativa.

Pode notar-se que a preferéncia por ganhar osgé&amente ao
longo dos varios jogos, parecendo apenas maisdaewvafinal, mas nao se
evidencia visualmente uma relacdo muito notdria @sncaracteristicas
diferentes dos tipos de jogos (0s 4 jogos), i&o, parece poder dizer-se que
haja uma tendéncia para aumentar quando se comjaga 1 com o jogo 2
(jogol-jogo2: medol), ou quando se compara o jogon3 0 jogo 4 (jogo3-
jogo 4: medo?2).

A preferéncia por empatar no verde (cooperacagnaad) também
apenas oscila entre os jogos, mas a Unica tendpaae ser uma descida
ao longo das duas ultimas jogadas. Esta quebragxaee posta em relagéo a
um acréscimo na preferéncia por ganhar.

Como atras referido averiguamos previamente seriagcas nao
diferenciavam os tipos de jogos, na sua condutperatva. O teste dessa
discriminacdo baseou-se na comparacao entre nrémigegos 1 e 2, e entre
0s jogos 3 e 4, na conduta cooperativa, mediartste t para amostras
emparelhadas, o qual evidenciou, para o primeira@avariaveis, um valor
t (77) de 1,21 com p=0,23, e para o segundo [{#&B)t=0,24 e p=0,81. Na
sequéncia deste resultado, passamos a trabalhmeasag@m scoretotal nos
12 jogos.

Ha a notar que o efeito dos 4 tipos de jogos, (tafo por 3
replicacbes de cada um), sequenciados no tempocoogeracdo, €
significativo, tal como revelado numa ANOVA para ditas repetidas,
entre 4 niveis do factor tipo de jogo (teste Maltimdo, Pillai’s trace:
F(3,73) = 4,25, p=0,008 e teste aos efeitos dossjod(3,73)= 4,36,
p=0,005, e eta square =0,055) verificando-se csesalineares, F=10,93,
p=0,001), e sendo as estimativas dos parametros hra cada jogo:
primeiro jogo t=10,60, p=0,000; 2° jogo, t=8,570f300; 3° Jogo, t= 7,77,
p=0,000, e 4°jogo, t=6,73, p=0,000).

O que nao é significativo é a diferenca entre pa®gogos que
operacionalizam uma dada variavel afectiva, nest&n,co medo. Este
resultado é notorio no output constituido pela camapdo aos pares
(pairwise comparison) entre os 4 niveis do fadpar de jogo: entre o jogo 1
e 0 2, a diferenca tem associado p =0,19; entreeco34, tem associado
p=0,82.

Nado deixamos de notar, também o interesse em aegigter o
comportamento inicial, quer a evolucdo da condub@perativa dos
respondentes ao longo dos 12 jogos (gréfico 2su@istos em geral fazem
variar em certo grau a sua conduta ao longo daslfsy possivelmente, em
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maximiza¢cdo das hipdteses de ganhar competitiv@mdPe¢la simples

observacdo dos padrbes dos trés grupos constituidos base nas

pontuacdes na escala total na confianca interpesdoae exclui a hipétese
de que tenham padrdes diferentes de evolucdo, s@u@tos que se situam
acima do C75 a terem uma conduta cooperativa megsiénte na primeira
jogada, e a apresentarem de seguida um decrésancadn. Pode também
observar-se que é o grupo que termina com maiardexcooperagao.
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Grafico 2 - Evolugéo da conduta cooperativa dos respondeantémgo dos
12 jogos.

Apenas a nivel descritivo, observa-se que o grum mantém o0s
niveis de cooperac¢éo ao longo dos doze jogos, atimd 5% é o grupo de
criangas com nivel de confianca interpessoal irédimentre o percentil 25
e 75. Nao obstante, o grupo que termina 0s jogos wwior taxa de
cooperacao (25%) é o que se situa nas crencasnfianga interpessoal,
acima do percentil 75, e o0 que termina com mena@ d& cooperagéo (12%)
€ do percentil 25.

3) Frequéncia relativa das diferentes respostas de fgn@ncia nos
resultados dos jogos, ao longo dos varios jogos.

No grafico 3, relativamente aos resultados preferics frequéncias
com que sdo enunciados, para os 12 jogos, disattogpor grupos de
sujeitos consoante o nivel das crencas de confiaterpessoal.
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score relativo freqyenclas nas respostas preferidas no total dos 12 Jogos por
categoria do sujeito no score global de confianca interpessoal

y]

£y
-

~_
\
|
—

% \\ s
/ >C75

©
S

J[/ N
g

frequencia relativa de escolha das respostas no total dos 12 jogos

o

respostas de resultados preferidos

Gréfico 3 - Frequéncia relativa das diferentes respostas derneia nos
resultados dos jogos, ao longo dos varios jogo4 (Hea 4.3).

Ha a notar que, devido ao pequeno numero de sujeito cada
combinacdo de categoria de resposta e de nivebmféawca interpessoal,
néo € possivel realizar testes estatisticos (des#gnente de tipo crosstabs e
qgui-guadrado) da hipdtese de que o0s sujeitos color@sacrencas de
confianga interpessoal tenham maior preferénciaepgpatar no verde ou,
simplesmente, por empatar. Este reduzido numersujgitos em cada
combinacdo é resultante da dispersdo de categdeiaesposta, que as
criangas criaram, ao usarem referenciais difererdesia resposta qual era o
seu resultado preferido.

Globalmente, no total dos 12 jogos, O grupo quen amaior
frequéncia emite a resposta “empatar” € tambémeosgusitua acima do
C75 na confianca interpessoal.

4) Medianas nos indicadores de cooperagéo no dilemapdsioneiro em
funcdo do nivel de crencas interpessoais de corfean

Expectativa de Cooperar nos 12 Jogos Cooperacéo nos 12 Jogos

Mediana Desvio Interquartilico Mediana Desvio Interquartilico
Abaixo do C 25 6 4 3 25
Entre 0 C25 e C75 5 6 3 3
Acima do C75 5 3 3 3
Amostra Total 5 5 3 3

Quadro 2. Valores medianos das expectativas de cooperaceaperacdo nos 12
Jogos.
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Através de um teste estatistico ndo paramétricmpacaram-se as
distribuicdes do total de expectativas de cooperas 12 jogos e da
cooperagdo nos 12 jogos, nos diversos grupos @#tosyj consoante as
categorias no score global de confianca interpéd8aea tal, foi utilizado o
teste deKruskal-Wallis. A aplicacdo doTeste Kruskal-Wallispermite
observar que ndo ha diferencas estatisticamemdisagivas entre 0s ranks
médios nos trés grupos de sujeitos, quer nas etpest de cooperacdo
(Qui-quadrado, 2 g.l., € de .82, p=.66), quer na@pecacdo, nos 12 jogos
(qui-quadrado, 2 g.l., de .34; p de .84). Nao gateea hipotese nula, de que
ndo ha diferengas nas distribuicdes dos 3 grupoadi@ 2).

5) Diferencas em cooperagcdo nos 12 jogos em funcéo pestenca a
diades.

Cooperagé&o nos 12 jogos

n (%) Mediana  Desvio Interquartilico
Categoria da diade (Escala total) aa 10(12,8%) 3 3
bm 13(16,7%) 2,5 3,5
mb  13(16,7%) 3 3
mm  26(33,3%) 3 2
Total 62 3 3

Quadro 3. Niveis de cooperagao ao longo dos 12 Jogos.

Legenda do quadro 3:aa (nivel de confianca alta/altapm (baixa/média);mb
(média/baixa)mm (média/média).

Verifica-se que os resultados ao nivel da cooperagdongo dos 12
jogos ndo se apresentam diferenciados pela peréedéade, uma vez que
tendo em conta a mediana do nimero de coopergag@iEsnos observar que
sdo muito idénticas (Quadro 3). A utilizacdoTaste Kruskal-Walligcom a
ressalva de que no teste se tiveram em considetad@as as 9 diades,
testando-se a igualdade das suas distribuicdedp talyumas categorias
muito poucos sujeitospermitiu-nos verificar que ndo existem diferencas
significativas entre as diades (qui-quadrado, faya, de 5,15, e p=.74).

6) Correlacdo entre diversos scores de Confianca Ipessoal, Totais de
Expectativa e Cooperacéo nos Jogos

Atendemos ainda aoscoresndo s6 na escala total de confianca
interpessoal, mas especificamente na escala enabcigne na nossa
hipétese poderia ter associacdo com as expectakivasnduta cooperativa,
bem como correlativamente, com a cooperacdo, mondildo prisioneiro.
Usé@mos para tal as correlagdes entre os resultedosscalas e o numero de
vezes que cada sujeito esperou a cooperacao graser cooperou, no total
dos 12 jogos (Quadro 4).
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Escala Subescala Subescala Emocional
Total Emocional Amigo
Escala Total r 1 705" 354"
p 0,00 0,001
Subescala Emocional r 705" 1 628"
p. 0,00 0,00
Subescala Emocional Amigo  r 354" 628" 1
p. 1 0,00
Total de Expectativa de r 0,013 -0,09 0,121
Cooperagao
p. 914 0,449 0,306
Cooperagéo nos 12 jogos r 34 -0,144 -0,166
p. 772 0,214 0,152

Quadro 4. Resultados relativos a subescala emocional, emalcamnigo, total de
expectativa de cooperacdo e cooperacao efectivahjogos.

No que concerne as associacdes estabelecidas canseoresde
confianca interpessoal, totais de expectativa @@@gao nos jogos, atraves
da andlise dos p-valores associados aos coefisiaee correlagdo de
Bravais-Pearson retira-se a conclusdo de que nao existe corelaca
estatisticamente significativa entre as variaveisdnfianca interpessoal e
os indicadores de cooperagéo na tarefa de jogdagiu

V — Discussao

Uma questdo que exploramos no nosso estudo, embostituindo
um objectivo complementar, é se 0s sujeitos difgagiam na sua conduta
entre tipos de jogos diferentes destinados a opelizar diferentes
valores emocionais, e a variavel de medo, em péatic Os Nnossos
resultados sugerem que as criancas ndo integraranformmacdo dessas
diferencas existentes na estrutura do jogo, retiesesioscorede medo, ao
transitarem de jogo em jogo.

Poderemos colocar a hipotese de que essa infornfagéiacdo de
jogo para jogo) tenha sido pouco tida em contajim@mica motivacional e
nas decisdes nos jogos — ou talvez tivessem tidegsojogadas em cada
tipo de jogo para chegarem a integrar essa infdmagara se aperceberem
das diferencas noscorese seu significado. No entanto, a cooperacao
decresce (curva empatar/verde), e a competicdoecfganhar/encarnado),
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especialmente para o Ultimo jogo. Assim sendo, gio@mo trabalhar as
variaveis (expectativas nos jogos, decisdes nossjogonduta cooperativa
nos jogos) sobretudo com os dados relativos aais tods 12 jogos — € entdo
uma opcao sustentavel.

No entanto, com igual legitimidade se considerasidar a conduta
nos primeiros jogos, i.e., anterior a influénciareida pela respostas do par,
ou, pelo contrario, também legitimo seria considaraariagdo global de
cada crianca do primeiro para o ultimo, no sentid@valiar a modificacao
na sua conduta e cogni¢cbes mediante a informag&seudmar. Cada um
destes indicadores tem obviamente um significadinth (o primeiro,
referente as primeiras expectativas e esquemassgesta, porventura mais
apoiados nas diferengas individuais (como era smézcus), o segundo, a
problematica da coordenacdo com o par na realizalgio resultados
preferidos, ou estratégia nos jogos, maximizandarabilidade relativa a
conduta do par.

Ndo obstante, testar diferencas a nivel destestogfemais
discriminados € uma direccao de trabalho paradatestudos.

De acordo com os resultados obtidos no estudo Emgiprocedendo
a uma apreciacdo global, consideramos que, panm @& conduta
cooperativa efectiva (ou escolha do lance no jogml)tras variaveis
deveriam ser caracterizadas, designadamente, ttadksipreferido pelo
sujeito na situacdo (aquilo que ele valoriza, e paderia ir na mesma
direccao, ou na contraria, a da estratégia do jegogxpectativa do que sera
a conduta do adversario. A assungdo de partida desido foi a de que este
conjunto de juizos da parte das criancas sobra@duta do outro, implicam
a base emocional da confianca interpessoal, dectrrde um juizo sobre a
benevoléncia de outro; embora obviamente possalesewutra natureza.
Neste sentido, uma abordagem que considerdmos fedone foi a de
avaliar os resultados preferidos ao longo dos jogos

Podemos notar, a nivel descritivo, que hd uma ptrgem de
criancas que preferem um resultado igualitarics(gaadssemos as respostas:
empatar; empatar/verde ou cooperar; empatar/eramando cooperacao
reciproca), no entanto, sdo mais aquelas que pnefem resultado desigual
(ganhar/encarnado,) - esta € a tendéncia de njeremdo (guiada talvez
pelo valor motivacional de ambicéao).

Nos gréficos séo sugeridas algumas variacdes estsejeitos nestes
resultados preferidos, consoante o nivel de crengas confianca
interpessoal, mas nado foram, no presente estudssiveis de serem
cabalmente testadas. No entanto, ao controlar-sis eficazmente o
referencial de resposta das criancas, tal teshepsssivel.

Apesar de ndo termos um referencial de respoststarie e de nao
ter sido possivel equacionar diferencas entre apogr de sujeitos com
scores baixos, médios e altos na confianca interpessudte resultado
preferido, este indicador permite destacar a @@@&u das criancas para
resultados diversos quanto ao seu significadoiafe(d significado que se
infere ser de medo associado ao “empatar no er@Ermem vez de
“empatar no verde”, jA que o segundo tipo de emgatgorta o risco de ser
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traido embora dé mais pontos que o primeiro; entl@ig@o no “ganhar com
encarnado”, em relacdo a simplesmente “ganhar“emypatar”). Por outras
palavras, € um procedimento que pode ser aperflcatesignadamente
mediante questbes adicionais, com a virtualidadepdder revelar o
dinamismo motivacional e emocional subjacente allkacde um resultado
preferido, e condicionante da conduta cooperativa.

Em face dos nossos resultados, que ndo apoiamsaasnhipoteses
relativas a associacdo entre crencas de confiamarpéssoal e
nomeadamente, a base emocional destas crencasndida cooperativa no
dilema do prisioneiro, uma das explicagcbes possivaia estes resultados &
gue essa expectativa se tenha baseado na motidac@oitro e na sua
estratégia na situacdo do jogo, e que essa esratégha sido
predominantemente competitiva. E ainda possivel egta estratégia se
tenha tornado dominante, ao longo da sequéncippdos, na diade.

Uma questdo que permaneceu parcialmente por esmlaesa se
prevaleceria em alguns sujeitos e em algumas diadpeeferéncia por
empatar com cooperacao, mas se terdo sobrevinddadlou dificuldades
da diade em se coordenar na linha da cooperac@seNmso, podemos
pensar que estariamos perante a questdo ou basafdmca interpessoal
relativa a competéncia, especificamente, a compieté&m alcancar de uma
cooperagao.

Deste modo, em termos de futuros trabalhos, unez@io sera a de
abordar as fontes de variabilidade desta respostdiante indicadores
distintos, um destes indicadores n&do pressupondaabilidade introduzida
pelo par e pela dindmica do jogo, enquanto o ourtctuiria (seja, por
exemplo, o0 inquérito a resposta preferida anteticatribuicdo de par, e
outro, posterior a essa atribuicéo).

Ha a notar que os sujeitos, nesta fase de desémenito cognitivo,
em termos operatérios, ainda ndo tendo atingidopasacGes formais, em
geral, ainda ndo possuem capacidades cognitivesesiiémente elaboradas
de modo a terem o dominio dos possiveis, e constmuente, ndo podera
esperar-se que acedam a pensar sobre a influérasé/el que poderao ter
sobre o outro, ao criarem nele - no seu par - uada expectativa, do
mesmo modo que dele recolnem uma dada expectdia. termos
cognitivos e relacionais a percepcdo de que armuifade depende do
comportamento mutuo e também do comportamento iprgmdera ndo se
encontrar suficientemente desenvolvida.

Mas como cooperar consiste em reunir as acc¢des esalbesres
envolvidos, o estadio operatorio manifesta-se pgarecimento de co-
operagdes com as mesmas caracteristicas estrutlamisperacdes intra-

individuais. Com a diferenca, todavia, de as requescoordenam as trocas
interindividuais serem mais tematizadas.

N&o obstante, a nossa hipotese inicial era de quitbajue antecipam
ser a intencdo do outro serd importante para alsciado de cooperar no
jogo, esperando-se que essa avaliacdo possa wEalpante uma base
emocional. Neste caso, pensamos que poderia sertange avaliar mais
claramente o grau de satisfacdo com a situacdooge, jse nela foi
efectivamente interpretada como “natural” ou “sak& uma estratégia
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competitiva baseada no ganho-com-perda-para-dJvaa. possivel variavel

de confoundingé a do grau em que acreditavam que 0 Seu par seria
competente para com ele se coordenar num ganh@p®ra menor, seria
mutuo, e neste caso, faremos intervir ainda a tf@$®nfianca respeitante a
competéncia.

E ainda possivel que tenha intervindo um aspectivacional central
na conduta no jogo, relativo ao manter de uma gamdidica e divertida,
circunstancialmente, pelo caracter competitivo éndarteza do jogo, tenha
promovido maior saliéncia da motivagdo de compdtirque a de cooperar,
mesmo nas situagbes em que esse resultado podjreserido (alguns
comentarios jocosos das criancas durante a sitidedago reflectiam nao
sé o antecipar da conduta do outro, da estratégiautto, mas também, o
caracter de provocacao que ela continha).

Nao pudemos verificar a hipétese de que as criatigassem
resultados preferidos, expectativas e condutas ecanfes diferentes
consoante o seu nivel de crengas de confiancgpéssral, mas através do
refinamento quer das medidas, quer dos procedimentma questdo a
aprofundar sera se o medo como emogdo que prejadamperacdo, ou
pressdo no sentido da ndo cooperacéo podera seradarzido nas criangas
com mais elevada confianca interpessoal relativeanans outros, e em
especial, relativamente aos seus pares (e maithagamente ainda, na
confiancga relativamente aquele par) — a confiantgrpessoal contrariando
o efeito negativo do medo.

Para poder testar cabalmente esta hipdtese, étant@mecessario
proceder, em termos de manipulacdo experimentgbeéacionalizacdo dos
valores motivacionais de diferentes versdes do®sjodo dilema do
prisioneiro. Tal requer uma nova operacionalizagi®,modo que essas
versdes sejam efectivamente diferenciadas peloogdgpcriangas, no seu
todo. Para esse efeito, € importante o aperfeiconaa apresentacdo do
jogo as criancas. Pensamos que sera necessaslh#nabom menos versdes
(por ex., apenas 2 versodes, diferindo no contexdie a penalizag&o por ser
traido ao tentar cooperar, face aos pontos da oa@pecacdo mutua),
passiveis de serem comparadas e, atraveés dessaraQéw ser obtida uma
pontuacdo de medo, e utilizando-se um maior nurderoeplicagbes por
cada versao do jogo. Sera ainda indispensavel gessmho experimental,
contemplar a ordem de apresentacdo das versdesiral@mlancé-las entre
as diades.

VI — Conclusoes

A confianca é uma variadvel usada de modo tdo amppéocomo nos
foi possivel verificar, ao longo deste estudo, ganama grande variedade
de definicdes. Podemos assim considerar que osigaisa componentes
desta varidvel serdo: risco, informacdo, expeestiem relacdo ao
comportamento da contraparte, a possibilidade thr gbnfianca dos outros
e a possibilidade de ter um retorno maior se confia

Quando pensamos a confianga, pensamo-la semprémbdo da
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relagdo didactica inter-individual, ou sejampatia grupal onde o
desenvolvimento e efectivacdo de um grupo, que uea dinamica,
multiplicidade, fluxos e intensidades possa sincamente manifestar-se
como multipla e diversificadamente empético na c¢@dacom 0s seus
membros particulares e individuais.

Este estudo assumiu a importancia significativetedesonstructos,
particularmente na aprendizagem e no contexto ascohde o termo
aprendizagem aparece muitas vezes relacionado congordianca
interpessoal como impulsionadora da base das dpagems, ou seja, a
confianca que cada crianca deposita no outro eiesder algo.

Sem confianga, a energia do estudante é destinadaaaauto-
protecgdo, a comunicagao torna-se mais complicadapeoblemas tornam-
se mais dificeis de solucionar. Por isso, hoje st®las recorrem a uma
aprendizagem mais cooperativa, onde os ideaistetaxlologias de ensino
pressupdem confianga (Tschannen-Moran & Hoy, 2000).

Nas escolas e nas restantes organizacfes, a ganfan elemento
vital para o bom funcionamento, sendo necessania pacooperacdo e
comunicacdao efectiva e para uma relacdo organizalodmesa e produtiva.

Neste estudo empirico trabalhamos as variaveis réacas de
confianca interpessoal e de cooperacao no dilenpaisioneiro, quer a nivel
descritivo, quer testando a associacdo das du&eiar em particular a
descrigdo dos padrdes temporais de cooperacdongo os jogos e das
taxas de cooperacéo (situacdes de jogo: atravasalse da escolha que o
colega fard, a decisdo de cooperar no jogo e aecagfn) na turma, bem
como nos subgrupos de sujeitos de alta, médiaxa banfianga interpessoal
e nas diades em que os dois membros tém crengasi@tede confianca
interpessoal (AA), em que ambos tém médias (MMjnegeie um sujeito
tem baixas e o outro médias crencas (BM). Um semwiijectivo foi de
recorrer desde o primeiro momento aos resultadefenutos no ambito do
jogo do prisioneiro no sentido de avaliar até qoetg as criancas encaram
este jogo como uma situagéo favoravel a cooperacs® a confianca esta
associada a esta preferéncia pela igualdade dasadess. Especificamente,
perspectiva-se a hipotese da utilizacdo da situdgadilema do prisioneiro
para uma explicacdo das pressGes emocionais dastéacooperacdo, como
utilizacdo psicopedagdgica da mesma. (O paradigmadiema do
prisioneiro reveste-se de interesse pois tem siwdado em termos de
polémica em torno do modelo da decisé@o racionaya nem sempre se
aduz conduzir as solu¢des mais eficientes, detdotsa efeitos perversos na
I6gica da accao colectiva).

Axelrod (1984), um dos investigadores que muito @mntribuido
para este dominio de investigacdo, mostra, porémprameiro lugar que €
possivel «aprender a cooperar», e, em segundo, lggara cooperacdo é
eficaz a longo prazo. Cada crianga poderia avatiaro resultado preferido
aguele em que se realizasse uma cooperacdo regipemompensada na
estrutura do jogo, (Anh et. al,, 2001 chamam a gatdo “recompensa pela
cooperacgdo reciproca”). Dito de outro modo, a ceemsdo pela crianca de
gue a reciprocidade € benéfica e constitui uma bdeeconfianca
interpessoal, pode ser ampliada pela compreensgoedessa reciprocidade

pode requerer da sua parte correr pontualment@slgscos, associados a
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dar uma hipétese de cooperar aos seus pares,cendele€s ganhar uma base
de confianca.

Desde logo, a cooperacao interindividual pode apanedo s6 como
condicdo do pensamento operatério, mas também &artar de aceleracdo
da sua aquisicdo. Através de que processos nasgeparacdo? Também
aqui se podem distinguir niveis. De uma maneiralgefa é o resultado de
combinacbes mais ou menos aleatérias e de selepgaterior. A
cooperacdo pode assim emergir de um conjunto deaotdes sociais e
substituir-se a condutas egoistas, na medida em squémpde como
maximizador de forma duravel e equilibrada das eni@ncias de cada
individuo. A sua difusdo podera no entanto sersaaa, a medida que os
individuos tomarem consciéncia desta maximizac@&onikel mais elevado,
a cooperagdo podera finalmente considerar-se coneoatitude moral que
encontra a sua razdo na propria génese das ideiagdb e de humanidade.

Contudo, o nosso estudo € pertinente dado quenpesteos, deste
modo, abrir portas a novas investigagfes no andotestudo da confianca
interpessoal nas criancas em contexto do grupoisandb diferentes
variaveis, para que possamos de alguma forma baointpara a reducao de
problemas nos relacionamentos interpessoais quswgmndo ao longo do
desenvolvimento, quer ao nivel de prevencdo, queviel de intervencéo,
através de um trabalho ndo apenas centrado na@sageito mas também
junto daqueles com quem se relaciona.

E sempre uma mais-valia intervir, cada vez maio dedto das
criancas, para termos cada vez mais uma sociedselka @ cooperante
porquanto a confianca interpessoal € fundamentalaspode ser vista como
a base da sociedade em plena construgao.

Limitacbes do presente estudo e perspectivas futura s de
investigacao.

Uma questdo é assegurar a resposta fiavel dagasiaro que se
refere ao seu resultado preferido. Sendo estavedriima inovacdo do
presente estudo no ambito dos trabalhos sobre geragiio no dilema do
prisioneiro, consideramos importante refinar estlha junto das criangas
de uma maneira mais homogénea, como era pretendido.

Um ponto forte deste estudo foi o assumir de umaidae
comportamental, reforcada por varias medidas degait

Consideramos ainda a utilidade em aferir o impatgodiferentes
versdes do dilema do prisioneiro, definidas poerdifites prémios nos 4
casos de resultados (cooperacdo mutua; ndo coéperagtua; “traicdo”
“ser traido”) correspondendo as pressdes emociqfr@sompensa’ pela
cooperacdo; “medo” de ser traido; “ambicdo” de gardo outro) que vao
ocorrendo durante o jogo. Destacamos que na lirerdbi teorizada uma
relacdo da confianca interpessoal e a emocdo de mesta situacdo (a
confianca pode reduzir o efeito do medo), mas ndm @ emocdo de
ambicéo (a confianca ndo reduz o efeito destadjjti@onsideramos que em
futuros estudos seja estudada separadamente agpoEsmedo, e da cobica
ou ambicdo, para tal constituindo uma situacdo ad® jgue seja mais
prolongada no tempo, isto € com mais replicacbesralele cada tipo de
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jogos. Assegurar as condi¢cdes para que as crig@gasbam as diferencas
na estrutura entre os ganhos dos jogos parecmpgertante. Ha a notar que
o dilema do prisioneiro tem sido utilizado nestizds etérias, e que, no que
diz respeito a utilizac@o de diferentes versdes,sgicoloca teoricamente a
exigéncia de capacidades operatdrias de nivel fopois, neste caso, nao
se pressupde uma operacdo de comparacdo numeétieaosnjogos ou
versbes dos jogos, mas somente uma ordenagéo @ntresultados de
empatar no vermelho, empatar no verde, trair outrsédo em cada um
deles.

No entanto, sdo se excluem diferencas desenvoltaisema
facilidade de diferenciar entre os tipos de jogdifefentes ganhos), bem
como em variar as suas estratégias no jogo, pameewindo a fazer reflectir
as suas crencas interpessoais na decisdo de opiper® jogo do
prisioneiro. Possivelmente criancas mais velhas, om nivel de cognitivo
mais profundo, percepcionavam melhor as diferengastrés situacfes de
cada jogo, do que as mais novas, assumindo que eslste estudo, ndo
tiveram em conta essas diferencas.

Considerdmos pertinente a replicacdo do estudossaciacao das
varidveis principais de confianca interpessoal e ad®peracdo com
diferentes tipos de medidas das duas variaveigyrigamente com outro
tipo de jogos para além do dilema do prisioneiro.

Pensamos que o estudo da relacdo entre a confia#rgaessoal e a
cooperacdo, seja em situacdes artificiais, comoos jdgos, seja em
situagbes naturais, dos contextos de aprendizaigabglhada no contexto
escolar, pode contribuir futuramente para a integéie psicoeducativa para
abordar este tipo de conceitos com 0s jovens, tdmamesde cedo
consciéncia da importancia que estes constructosngs relagbes com os
outros, tornando-as mais saudaveis e promissoras.
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A origem do Dilema do Prisioneiro

As partes sdo confrontadas com o dilema de competiooperar. O
paradigma classico para este tipo de situacediéeima do prisioneiro,
introduzido por Luce e Raifa (1957). Consiste nuagoj inspirado numa
ficcdo em que dois criminosos sao presos e sem saibpja@ade de
comunicarem entre si. O juiz tem a certeza de tpses@o culpados mas ndo
tem provas suficientes para os condenar. Colocaada wim deles a
alternativa de confessar ou ndo o crime cometid®. n8nhum deles
confessar, serdo condenados por uma infraccdo menao terem licenca
de porte de arma. Se ambos confessarem serdo edodepela falta
cometida mas com atenuantes. Mas se um confessau&o ndo, o que
confessa recebera um tratamento de excepc¢ao patesile colaborar com a
justica, enquanto o outro sera julgado com a magienaridade.

A estratégia mais racional para cada um dos ssjsioa confessar
mas se ambos a adoptarem chegam a um resultadorife que obteriam
se ambos confessassem. Claro que o ideal serim@eragdo mas isso
implica o risco da traicdo do outro conduzir a ur@ximo de perdas. O
paradigma do dilema do prisioneiro condensa emagratstractos muitas
situa¢Bes da via quotidiana.

N&ao ha solugéo para o Dilema do Prisioneiro. Depomto de vista
puramente do interesse proprio (aquele que ndo tamaonsideragdo 0s
interesses do outro prisioneiro), é racional, mada prisioneiro, confessar
— e se cada um fizer o que é racional do pontasie o interesse proprio,
ficardo ambos pior do que ficariam se tivessemlesitode outro modo.

Na verdade, esta questdo nédo se aplica s6 a ®#tudeste género. Se
tiver hipétese, aproveita para passar a frente rfilafaLida com os seus
problemas no trabalho através da omissao ou damsabilidade? Em cada
um destes casos, trata-se de problemas similards prsioneiro: a melhor
opcao serd mesmo o comportamento egoR¢a3ar a frente numa fila pode
ser Optimo para nés, mas € mau para todos os obtsEseles respondessem
na mesma moeda? Seria 0 caos, com todos a testar @afrente de todos,
agressoes e insultos. Claro que ndo adiantariaecaoge mais ninguém
fizesse mas, como ao fim de algum tempo todos pensésto (e ninguém
gosta do caos), a maioria das pessoas acaba mraode facto.

Existe uma literatura vastissima sobre o dilemaidsioneiro, bem
como modelos sofisticados para a andlise das nesllestratégias a utilizar.
O paradigma do dilema do prisioneiro reveste-smtdeesse mostrando que
0o modelo da decisdo racional nem sempre conduzoksg0ges mais
eficientes, detectando-se efeitos perversos nedds accao colectiva. Num
jogo den lances, se a principio os contendores tendem aeatorma medida
que o jogo se desenrola tendem a cooperar. Dewe-$gapoport a
«descoberta» da estratégia para «ensinar» a oamte p optar pela
cooperacgdo, por ele designaddt-for-tat” que poderiamos traduzir por
“olho por olho, dente por dente'Consiste em comecar por adoptar a
cooperacdo e responder exactamente na mesma meegaesque O
parceiro, optando pela competicéo, “trai” (Jesuir®®?2).
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Modelos de medida usados como ponto de vista coatpas.

1
2 dnfonendres

1

A ] 1

@ 1 E HO f‘-ﬁ@ 1

o4 HiFs :
e’27

FHONESTY

® @0
®) f

HH_H_H!HH
7T zE
= B 2
0 >

@é“

S
55
el Tl
v
@,’
Py

=.
d

p o F
ﬂﬂ
=
0
El
—-

S

G _4'_‘ 00
am am Y |
T T
UoE s
O = e N
‘ —~
E é
3 -
D @,
)

g P

= =
\‘HL‘HI-H-
T[T 4
=N
AN Ny o =£
i <
= O
@ é—\
2 >‘\

=.
N\
I

PYYE

Figura 1. Modelo hierarquico com 2 niveis de factores, I2dies de
primeira ordem representados por pares de itersg (balvo), 3 factores de
segunda ordem, constituidos pelas diferentes bases) e admite

intercorrelacdes entre as bases.
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Figura 2. Modelo hierargquico com 2 niveis de factores cofacBores
de primeira ordem constituidos pelas 3 bases, tdiremte representadas
nos seus itens (8 itens por base) e um factor gerarencas de confianca
interpessoal.
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Figura 3. Modelo unifactorial em que os 24 itens dependeaecthmente de
um factor geral de crencas de confiancga interpéssoa
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Procedimentos do estudo 2

DESCRIGAO DO JOGO

*  Durante esta hora, vamos propor-vos a experiéncia de um jogo entre pares,

+ Este jogo. como veremos, pode ter algo parecido com situacdes que podem
ser parecidas com algumas da vida real. Mais tarde falaremos nisso.

* Fazerem o maximo de pontos. isto & cada jogador procurard obter o
maximo de pontuagdes.

* Os resultados deste jogo dependem do que ambos os parceiros
responderem. ou seja. os vossos resultados (pontos) dependem do que o
vosso par responder.

*  Ospontos serdoatribuidosde acordo com as regras.

DESCRIGAO DO JOGO (coxT.)

Hi uma recompensa que vai ser atribuida no final do jogo. mas sé se
jogarem bem, cumprindo as regras.

Tentem obter o maximo de pontos. de acordo com o wvosso resultado

preferido!!!

Em cada “jogada”. cada um de vocés dispde de duas cartas e vai escolher

uma dessas duas cartas para jogar, vermelho ou verde.
i":

Os resultados (pontos) dependem do conjunto. isto & do que o vosso par
jogar, de acordo com as regras enunciadas no inicio do jogo.

O jogo consiste em, sem poderem conversar com o vosso par sobre o que
ele vai jogar. decidirem vocés a carta que vio jogar.

Vamos ver entio...

Figura 4. Descrigcéo e objectivos do jogo.
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— (0 que £ que espero que o cutro/2 celega jogus?
Vamshhe,..[ ] Verde L]
— (Qual = cor que vou sscolher?
%D Verde [
Depois:

— (Qual erz o men resultzde prefendo?

— Até queponto estou sztizfeito com o joge?

MWD Pouco L) Moderado L] it L]

Figura 5. Cartdo a preencher antes e depois de cada jogguictativas da
escolha do adversario, a decisdo prépria no jogeseltado que era
preferido (satisfacao).

Depois de cada jogada; Jogel
1

— Eu=zcolhi o cartdo:

— O meupar escolheno cartde:

Pontuagso Obtida;

-

— Eu=scolhi o carto:

— QO meupar escolheu o cartde:

Pontuacde Obtids;

3
i

— Eu=scolhi o cartdo:

— O meu par escolhsu o cartde:

Pontuacdo Obtids;

Figura 6. Cartdo a preencher depois de cada jogada comrpasgelativas
as condutas de cada jogador (0 que a criancavefetinte escolheu, o que o
seu adversario jogou e o resultado obtido).
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