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Familias e parentalidade: stress, coping e qualidade de vida

Resumo: Este estudo avalia as relagbes entre exertiés formas de
parentalidade e a percepcaosti@ss, copin@ qualidade de vida familiares
Foram analisadas quatro estruturas familiaresatifes: familia sem filhos,
familia com filhos em casa, familia com filhos fala casa e familias,
simultaneamente, com filhos dentro de casa e fitbs de casa. O estudo
tem como base uma amostra de 275 sujeitos uteatserdlicos de saude
primarios ou que recorrreram a servicos de terfgmaliar e de casal. Na
recolha de dados foram usados trés question®iaaslidade de VidaFILE
(Inventario Familiar de Acontecimentos e Mudangad/itla) e o--COPES
(Escalas de avaliagdo pessoal orientadas paraeaecnigamiliq. Pretende-
-se ainda avaliar se factores como o numero desfilifase do ciclo vital da
familia, o nivel sdcio-econdmico, as habilitacbes litagrb estado civil e o
género do sujeito interferem na sua percepcaquddidade de vidados
niveis destresse das suas estratégiasco@ing familiares

O efeito das quatro estruturas familiares (“Tipmifear”) no resultado
do QOL nédo demonstrou ter uma influéncia estasistente significativa, de
modo global mas, sé, em algumas dimensfes da esfcplando da anélise
do “Tipo familiar* nos resultados dBILE, verificAmos que este tem um
efeito altamente significativo na escala global.aAdlise estatistica néo
revelou significAncia estatistica para o efeitosdegariavel nd=-COPES
escala global. O efeito s6 pode ser observado exs dimensdes: “Apoio
Social” e “Apoio Espiritual”.

As nossas suposicdes foram desconfirmadas nalsestn que a
medida que aumenta o numero de filhos, aumentatisfagdo com a
gualidade de viddamiliar e reduzem-se 0s niveis steesspercepcionado e
0 numero de estratégias cdpingutilizadas.

Através do nosso estudo podemos perceber que enpeefisica de
filhos ou a sua auséncia na residéncia do/a(s)m@ais) acarreta
alterac6es/mudancas varias.

Palavras chave: Parentalidade, familias, filhssess coping
gualidade de vida

Families and parenthood: stress, coping and quality of life

Abstract: With this study we tried to understan@& ttonnections
between the different ways of being a parent ared glrceived familily
stress, copingndquality of life We analized 4 different family structures:
childless families, families with children livingt &@aome, families with
children living outside the family home and fansligith children living at
home and children living outside the family homéeTstudy is related to a
sample of 275 subjects who were attending primaglth services or family
or couples therapy. All the subjects answered thgeestionnaires:
Qualidade de Vida FILE (Inventario Familiar de Acontecimentos e
Mudancas de Vida) ane-COPES Escalas de avaliacdo pessoal orientadas
para a crise em familiaWe also intend to evaluate if the number of



children, thefamily life cycle stagesocial and economic level, level of
scolarity, civil status and gender of the subjectmtribute to their
perceptions ofjuality of lifeandstressand in theifamily coping strategies

The effect of the four family structures (“Tipo fdiar”) in the results
of the QOL did not showed to have statistical digance, in general but,
only in some particular dimensions of the scaleilgvdmnalyzing the variable
“Tipo familiar in the FILE results, we noticed that it has a great statistica
effect in the global scale. The statistical analydid not show statistical
significance for the effect of that variable in theobal scale of thd--
COPES The effect can oly be observed in two dimensi6Apoio Social’
and “Apoio Espiritual”.

Our ideas were not confirmed in the way that ag las the number
of children increases, it also inceases the satiefa with the familiar
quality of life and the levels of perceivesdressare reduced as well as the
coping strategies used.

Troughout our study que were able to understant ttiea physical
presence of outspring or its absence at the pajehtiuse has multiple
changes.

Key Words: Parenthood, families, childrestress, coping, quality of
life
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Introducéo

Este estudo surge no ambito de um projecto desfigagdo mais
alargado, constituido pelo grupo de alunos do Mdsetrintegrado em
Psicologia constituido por dezoito alunos estaggarida éarea de
especializagdo em Psicologia Clinica Dinamica &8iga, da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educaca¢do da Unieelsidle Coimbra,
orientado pela Professora Doutora Madalena Loueegoela Professora
Doutora Ana Paula Relvas.

McCubbin e Patterson (1982), partindo do ModeloIDUBC-X de
Hill (1958), propuseram o Modelo Duplo ABC-X detessores tensbes
familiares, de modo a descrever o0 ajustamento ptagko familiares aos
stressoresou crises familiares. Em colaboracdo com outro®rast e
investigadores, criaram alguns instrumentos deiagZa, entre 0s quais o
FILE (1981), oF-COPES(1981) e dQuality of Life(1982). A sua adaptagao
e validacdo para a populagéo portuguesa, assim penceber como é que
as variaveis dos trés instrumentos desenham asisiime do Modelo ABC-
-X, operacionalizando conceitos-chave, como stoessno contexto de vida
familiar, recursos familiares, significado, percdpge satisfacdo, torna-se
assim pertinente.

A parentalidade é um fenémeno que tem vindo a isphefundas
alteracdes na Sociedade Ocidental e também no nosiso Com as
mudancas de mentalidade, econdémicas e sociaignaat€racdes dentro do
seio familiar. As alteracdes familiares, da conjgale e da parentalidade
vao decorrendo lado a lado com as alteragfes medsde: emancipagao da
mulher, aumento do numero de divércios e das urdédscto, declinio do
casamento, aumento dos nascimentos fora do casaneestirgimento de
familias monoparentais. §iress as estratégias dmpinge a percep¢do da
gualidade de vidafamiliares parecem ter relevancia no estudo deste
fendmeno. Ostressé um elemento presente nas nossas vidas e que pode
afectar o equilibrio fisico e emocional dos indixdd isoladamente e, por
conseguinte, das suas familias. As estratégiasogeng sdo, entdo, as
estratégias utilizadas para fazer facstr@sse minimizar os seus efeitos,
nomeadamente na saude ejnalidade de vidaa familia.

O nosso principal objectivo de estudo é fazer uamdlise
comparativa de quatro tipos de familias: sem filloasn filhos a viver em
casa, com filhos a viver fora de casa e com filhe®ver em casa mas com
outro(s) também a viver fora de casa, caracterizasdem trés dimensdes
principais:stress, qualidade de vida estratégias deoping No sentido de
melhor entender esta relagdo, pareceu-nos releeaattdlise de algumas
variaveis mediadoras: numero de filhos da fami#ise do ciclo vital, nivel
sécio-econdémico, habilitagbes literarias, estadib, ¢jenero e idade.

A escolha conjunta dé&-COPES do FILE e do Quality of Life
pareceu-nos a mais desejada para a avaliacdora faze
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Estamos, assim, na presenca de um estudo ndoreepwl e
transversal. As caracteristicas das familias seolagervadas e as provaveis
relagbes avaliadas, sem o intuito de fazer qualquetanca. Nao definindo
hipoteses prévias, desejavamos saber da existémeiando) de quadros
configurativos distintos nas quatro amostras deitelg. Se tal se observasse,
estariamos na presenca de valiosa informacéo glezdseer usada com fins
educativos e remediativos, a nivel educativo eicdjnfornecendo um
pequeno contributo para melhor se compreender mdlida e as suas
diferentes vivéncias da parentalidade, numa sodéedque esta em
permanente mudanca.

1 — Enquadramento conceptual

Definicdo do conceito de parentalidade

Onde quer que existam registos escritos, existeferérecias a
parentalidade e a actividades parentais exercidaslesde os tempos
ancestrais (French, 1994t. in Hoghughi & Long, 2004) mas, a medida que
as sociedades se vao desenvolvendo e as suasurestrige Vao
formalizando, a parentalidade também se vai ref@mio em termos
religiosos, econémicos, civis e culturais (Hoghughiong, 2004).

O conceito de parentalidade pode ser definido cama actividade
gue tem como objectivo assegurar a sobrevivénaasenvolvimento das
criancas. E um termo que deriva do laparerg que significa parir, dar &
luz, desenvolver, educar (Hoffmann, 200&, in Hoghughi & Long, 2004).
Na sua raiz, a palavra parentalidade estd maisiorkeda com a actividade
de proporcionar desenvolvimento e educar do quea@@ssoa que realiza
essas mesmas actividades. Na linguagem usadanaetiie) a parentalidade
traduz uma relacdo bioldégica de um pai e/ou uma cade um filho(a)
(Barnett & Parker, 1998&it. in Hoghughi & Long, 2004). A conotacdo da
palavra “parentalidade” € positiva e liga-se aviadides como o cuidar e
incentivar o crescimento (Hoghughi & Long, 2004)h&nhdo para o seu
alcance e significado, a parentalidade emerge canpweocupacdo mais
fundamental e universal da sociedade (Hoghughi 8gl.@004).

A relacdo dos pais com a crianca é feita definselalois papéis
distintos: o de pai e o de mae. Estes ndo sdo&peés, mas construidos
socialmente e que v&o variando ao longo da histéiatravés do que
aprende com 0s pais que a crianga desenvolve apseladizagem social e o
seu crescimento psicolégico (Relvas & Alarcéo, 2002

Altera¢cBes na vivéncia da parentalidade e na estruta familiar ao
longo dos tempos

Nos paises ocidentais, devido as mudancas de patter homens e
mulheres e das influéncias econdmicas nos adwéms,menos as pessoas
gue se casam ou escolhem ter filhos, o que teneqaésacias econdémicas e
sociais a longo prazo (Taylor & Taylor, 20G4t. in Hoghughi & Long,
2004). Os filhos sempre foram significado de gragdsto econdmico por
parte dos pais mas, mesmo nas sociedades ondééestagidas financeiras
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para criar os filhos, tal ndo € visto como sufitge(Treasury, 199%it. in
Hoghughi & Long, 2004). No sentido material, tefangas afasta-se do
objectivo de ter uma vida boa, a qual muitas pesaspiram (Hoghughi &
Long, 2004).

O significativo progresso do estatuto das maes comtheres, o
aumento do seu papel como trabalhadoras remuneeatigEnha-pao” e a
sua capacidade para atingir carreiras pelo seuiprpplso, levaram a uma
reducao do envolvimento na parentalidade (Maitl2081,cit. in Hoghughi
& Long, 2004). Apesar de todas as pressoes e dxiénmcia do custo de ter
criancas, a todos os niveis, o impeto biol6gicpeetuacido da espécie
continua a prevalecer, sendo que chegou mesmosagerido que homens
e mulheres ndo adquirem o seu proprio papel dergéaié terem filhos
(Arendel, 1997¢it. in Hoghughi & Long, 2004). A motivac&o para ter filhos
parece manter-se forte nas sociedades ocidenti®ztporque educar
criangas pode servir para muitos propositos, tiadozo alcancar de um
objectivo a que os adultos aspiram e também deamudixpectativas
(Hoghughi & Long, 2004).

O atraso deliberado do nascimento do primeiro fiigrticularmente
entre a classe média, sugere que as criancasuaagXédgéncias estdo a ser
ponderadas face a outros objectivos pessoais a@saoim 0s quais aqueles
podem interferir. Ligadas as mudagas na forma dearan e viver a
parentalidade, estdo varias mudancas demografsasias, nomeadamente
alteracBes da mentalidade e da estrutura famifiagliughi & Long, 2004).

Tornar-se pai envolve uma das mais profundas madamg ciclo de
vida de um individuo. O ajustamento na adaptag@&s@onsabilidade face a
um ser totalmente dependente é substancial e a maianca no estilo de
vida ocorre normalmente com o nascimento do pronditho. Nas
sociedades modernas, o reduzido numero de filhesoglwcasais tém estéo,
normalmente, centrados num periodo curto de tempanalmente alguns
anos, sendo que as mais importantes decisdes si@ogasndo se tornar um
progenitor e qual o numero de filhos a ter (Holic®aKiernan, 1995¢it. in
Scott, Treas, & Richards, 2004). Através de todauspa, a parentalidade
esta a ser iniciada em idades cada vez mais tautiesgrande proporcao de
homens e mulheres opta por néo ter filhos e umpoptéo cada vez maior
de criancas nasce fora do casamento (Scott, BeRishards, 2004).

Nas ultimas décadas, na maioria dos paises ocisietaian havido um
movimento de entrada na paternidade numa idade awaisgada mas s&o
poucos 0s casais que pretendem nao ter filhost(Saetas, & Richards,
2004). Para a maioria dos europeus, ter uma crigngan objectivo
importante. Apesar disso, estéd estimado que asmtagens de pessoas sem
filhos ira aumentar para mais de 20% em muitosepgiSurostat, 1994;jt.
in Scott, Treas, & Richards, 2004). Levantamos unest@io: o que leva as
pessoas a decidir ndo ter filhos? Parece haveramsenso quanto a este
tema. Homens e mulheres atrasam consecutivamenésaimento do seu
primeiro filho e, depois, passados alguns anosdeecndo o(s) ter. Nao ter
filhos € uma decisdo que emerge de uma série deddscem adiar o
nascimento dos filhos (Veevers, 1986t in Scott, Treas, & Richards,
2004). N&o quer isto dizer que alguns individucsidi#an, numa idade dita
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precoce, nunca ter filhos e sigam esse objectitivamcente. A medida que
os individuos vao envelhecendo, as oportunidadésadalho, de fazer parte
de uma comunidade, as actividades de lazer, pedérar em competicao
com o objectivo da parentalidade. Desde 1970 quaisgens percebidas
em permanecer sem filhos tém aumentado, enquamtasgulesvantagens
percebidas tém sofrido um decréscimo (Scott, T&eR&hards, 2004).

Assim, os homens e mulheres europeus estdo aaecas mais tarde
porque tém mais escolhas de vida e também meiasafiedzes de controlo
da natalidade (Hobcraft & Kiernan, 1995t. in Scott, Treas & Richards,
2004). O facto de os dois membros do casal serdmstrabalhadores, e de
viverem mais tempo juntos antes de se tornarem paislevar a um
melhoramento da posicdo dos mesmos em termos @enaltto e bens de
consumo, assim como de proporcionar tempo parasengelvimento das
carreiras e para actividades de lazer. Além diesomaioria dos paises
europeus, 0 aumento do numero de pessoas comdeiezlucacao superior
e mais qualificagfes, levaram a uma extenséo doduede dependéncia até
a terceira década da vida. Em consequéncia, o telapoansicdo para o
estado adulto, desde o término dos estudos atér@adamo mercado de
trabalho e a deciséo da parentalidade parecemeed@anorar cada vez mais
gue o esperado. A partir do momento em que se noeEs, homens e
mulheres tém que tomar decisfes que combinam dandéar e o trabalho.
Dificuldades em resolver estes assuntos podem Bevaducdo do numero
de filhos que decidem ter. Sdo muitas as dispag&lamhs rendimentos e
estilos de vida de casais com e sem filhos (STmgs, & Richards, 2004).

Para Anderson (1995), desde meados de 1960 atéoasss dias, a
estrutura de vida familiar tem sofrido uma mudaex@epcional: reducéo do
nimero de casamentos; aumento das unides de fadtamento da
parentalidade, com o consequente aumento da idatthkanda mulher
aguando do nascimento do primeiro filho; um maitmero de nascimentos
fora do casamento; a mais elevada taxa de nasamdatmaes adolescentes
na Unido Europeia; aumento do numero de divoreiosiento da proporgéo
de criancas que vivem em familias monoparentaisieato do nimero de
mulheres a exercer trabalho reuneradd {n Hoghughi & Long, 2004).
Para Relvas e Alarcéao (2002), a estrutura do ¢esalvindo a modificar-se
desde ha cinquenta anos: o numero de divércio®ewsafim aumento,
enquanto que o nuamero de casamentos diminuiu; &esurde factos
generalizaram-se e multiplicam-se os nascimentos d® casamento. O
namero de pessoas sés e familias monoparentaineana aumentar.
Também para Scott, Treas e Richards (2004) as gsamdudancas
demogréficas incluem: menor nimero de casamentis;unides de facto e
mais nascimentos fora do casamento; aumento norotsheedivorcios, re-
casamentos e familias reconstituidas; aumento opogdo de familias
monoparentais; decréscimo das taxas de natalidadamdlias mais
pequenas. Estamos na presenca de um afirmacadiplicagdo de formas
alternativas a vida conjugal e familiar. De umaiet@de regida por uma sé
norma (familia fundada num casal/casamento estapejsamos a uma
multiplicidade de modelos conjugais e, em sua aprgcia, de novas
formas de familia (Relvas & Alarcao, 2002).

Familias e parentalidade: stress, coping e qualidade de vida
Joana Isabel Nogueira Matos (joanamatos13@gmail.com) 2007



O papel do controlo da fertilidade n&o deve serestilmado na
mudanca do comportamento dos casais. Desde 19d@@armm disponiveis
meétodos e tratamentos que cortaram a ligagcdo testegitre sexo e
reproducdo que existia até entdo (Lewis & Kierd®96,cit. in Scott, Treas
& Richards, 2004). As mulheres passaram a poddaresi gravidez e a
melhor explorar a sua sexualidade, a reduzir o ntirde gravidezes e a
adiar o papel de mée. A emergéncia de meios seguefestivos de controlo
da natalidade foi provavelmente uma condicdo prpaia a emegéncia das
unides de facto (Kiernan, 1989; van de Kaa, 1@#7,in Scott, Treas, &
Richards, 2004).

Entre 1965 a 1985 pdde assistir-se a mudancas agpith
configuracdo do papel de pai e de mée, numa dienaglical da nocdo de
paternalidade. Em Maio de 1968 surgiu uma revaltdra a moral sexual, a
familia, os antigos modelos de cultura, educaca@uteridade. Em 1970
surge um movimento de afirmac¢éo da mulher e o fiesmim desenvolve-se.
Na sua luta, as mulheres reivindicaram o assumirsuia sexualidade,
desligando-a da fungdo de procriar e a legalizdgdimterrupcao voluntaria
da gravidez (Scott, Treas & Richards, 2004).

Ciclo vital da familia e parentalidade

A nocgdo do ciclo vital no desenvolvimento da fami& deveras
importante para a melhor compreenséo do concerenfadidade. De facto,
a maior parte das classificacfes que sao feitaseténtonta a idade dos
filhnos e as etapas da vida de pais e filhos. AncHavai crescendo e
desenvolvendo-se, e as suas necessidades sé@dastgralo que o proprio
sistema parental também deve mudar. Assim se cemgeefacilmente o
conceito de parentalidade a dois niveis diferermtefos pais e o dos filhos,
sendo que podemos falar de um subsistema pateumal subsistema filial
(Relvas & Alarcdo, 2002). S&do varias as propostaldssificacbes dos
estadios mas destacamos a perspectiva de Re\@3)(80e teve como base
o faseamento de Minuchin e Fishman: formacao dal,cisnilia com filhos
pequenos, familia com filhos na escola, familia dohos adolescentes e
familia com filhos adultos. De referir que quas#amas classificagbes sdo
feitas tendo em conta a familia tipica e nucleacldese média e que néo
contemplam uma série de variantes: factores commbucdo demografica,
o trabalho feminista, etress entre outros. As etapas do ciclo vital surgem
bem arrumadas, umas a seguir as outras, como sénztias se
encontrassem numa fase de cada vez e de seguidamsE®d a fase seguinte.
Mas, para Relvas (2000), a realidade das famiBaséessa e ha estadios
que se sobrepdem (tal como verificAmos no nossd@st

O aumento das relacdes de intimidade anteriorexfigigio de uma
relacdo mais formal, faz com que Bawin-Legros (1992 in Relvas &
Alarcdo, 2002) fale do surgimento de uma nova éemerior a da formacao
do casal, designado-a por coabitacdo ou unido ypéil (Relvas &
Alarcéo, 2002)

Na primeira fase do ciclo vitalfermacao do casal ha a assuncéo de
um compromisso conjugal que da inicio a uma fanmlialear (Relvas &
Alarcéo, 2002)
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E com o nascimento do primeiro filho que se in&isegunda fase do
ciclo vital - familia com filhos pequenoSao fundamentais a reorganizacao
familiar, através da definicdo de papéis paremtdiliais e da redefinicdo de
limites face ao exterior (Relvas, 2000). O difemmeeda parentalidade e
outras fontes adicionais dress leva a que em muitos casos exista uma
sobreposicao e sobrecarga de tarefas para 0$§aig se juntam no tempo
as maiores exigéncias a nivel do investimento ncameeira profissional e
nas funcdes parentais/educativas (Relvas & Alar2d02). De ter em conta
a transformacao dos padrdes parentais classiapge pode levar a algumas
dificuldades por parte do casal em estabelecerens papéis e fungdes
enguanto pai e de mae, em fazer a sua transicacapaarentalidade e que
pode interferir na satisfacdo conjugal e ajudae@gber as elevadas taxas
de divorcio que se verificam nesta fase. O factocden esta fase, poder
haver uma “regresséo” aos papéis sexuais tradisigm@smo em casais que
fazia uma distribuicdo mais igualitaria de direiosleveres) e haver uma
sobrecarga da maternidade, parece justificar o®sda@mograficos e a
explicacdo que aponta no sentido de que o alargangenespaco entre 0
casamento e o nascimento do primeiro filho, a r@duta natalidade e a
opcdo em néo ter filhos se ficar a dever, em grrmadée, a decisdo da
mulher (Relvas & Lourencait. in Relvas & Alarcao, 2002).

Nas etapasfamilia com filhos na escola familia com filhos
adolescentesas transformacdos no papel feminino e na soctedd#d
também aqui visiveis. As maiores competéncias atadé das mulheres
permitem-lhes fazer um maior investimento no apwiacompanhamento
dos filhos na escola (Relvas & Alarcdo, 2002). Rafamilia, a entrada dos
filhos na escola, constitui o primeiro grande tdg@dendo tornar-se uma
fonte destressadicional) ao cumprimento da sua funcdo externaezna:
socializacdo e adaptacdo da crianca a culturaendigagens, autonomia e
individualizacdo (Alarcéo, 2002).

A adolescéncia vai colocar novos problemas aos tegusia
parentalidade e conjugalidade. O novo papel da enula sua maior
autonomia, nomeadamente a nivel social e sexw@aharovos contornos nas
dinamicas familiares, nomeadamente a nivel de es|adlireitos e deveres. A
etapafamilia com filhos adolescenée efectivamente, a que apresenta a mais
elevada taxa de divorcio (Relvas & Alarcdo, 20@3ra quase impossivel
pensar esta fase da vida sem a conceber como uwseadma grandes
mudancas. Esta € a etapa mais longa e mais djficque obriga a um
permanente equilibrio entre as exigéncias do séstamiliar e as aspiracdes
de cada um dos elementos da familia. Se, por um &dociedade concede
aos adolescentes um periodo de moratoria, estela ez maior, 0 que
dificulta ao préprio adolescente e a sua familimrafa da emancipacao.
Com um cada vez maior periodo de passagem paeale atlulta, traduzido
no prologamento dos estudos, os problemas de empuificuldades
economicas e habitacionais e o adiar do casamemnto eascimento do
primeiro filho, os jovens ficam cada vez mais tenapuiver em casa dos
pais (Alarcédo, 2002).

Com a Ultima etapafamilia com filhos adultgsas mulheres da
geracao intermédia véem o seu papel de cuidadosas @eforcado, o que
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em conjunto com o seu papel de trabalhadoras actigaleva a uma grande
sobrecarga fisica e mental, que se pode traduzél@mdos niveis dgress
dai podem decorrer doengas fisicas e mentais, baixamprego, falta de
disponibilidade relacional, dificuldades acrescidasgestdo de conflitos ou
na resolucdo de problemas, entre outros (Relva@6, I%. in Relvas &
Alarcédo, 2002). A reforma, que acontece mais cedmais tarde nesta fase
€ uma fonte dstress(Alarcéo, 2002). Tornar-se um adulto traduz, denéo
geral, uma série de transicbes que podem inclair.de casa, terminar o
ensino secundario, arranjar um emprego, casar Blhtes (Arnett, 2004;
Furstenberg, Rumbaut & Settersen, 2008, in Gitelson & McDermott,
2006). Ao longo da ultima década, vérios investigad dedicaram-se a
estudar as transi¢des para a vida adulta e desolgiue diming e a ordem
dos acontecimentos mudaram e que o periodo decfiarse prolonga cada
vez mais (Furstenber et al., 20@8, in Gitelson & McDermott, 2006). O
facto de os jovens completarem os seus estudosasaem cada vez mais
tarde (relativamente a geracao anterior) fornecéam exemplo de como a
transicdo para a idade adulta estd a tornar-se leata (Gitelson &
McDermott, 2006). Mas, nos finais dos seus vintesa@a maior parte dos
jovens j& consegue fazer escolhas definitivas quargua vida, em termos
de carreira e relacdes pessoais (Arnett, 2000n Gitelson & McDermott,
2006). Sao vérias as explicacdes possiveis paaaresianca. Desde 1960,
tanto o mercado de trabalho como as atitudes fager@rio trabalho da
mulher e aos papéis familiares contribuiram pagaperiéncia actual de ser
um adulto. Em meados dos anos 70, um diploma doasscundario ja ndo
garantia um bom salério, isto é, que se fosse ad@aunstentar uma familia
inteira. Com cada vez maior concorréncia, o redalfai o de que o nimero
de jovens a frequentar instituicbes de ensino supaumentou. Nao sé
entram mais jovens, como também demoram mais tempominar os seus
cursos superiores (Arnett, 200€lt. in Gitelson & McDermott, 2006). O
préprio movimento feminista dos aos 60 teve umifiggmte impacto nas
atitudes das mulheres e na sua participacdo nestasppublicos da vida,
levando a consequentes mudancas na esfera familianoda” de casar
cada vez mais tarde e de ter mais estudos contribugara o aumento do
tempo em que um individuo sai de casa dos paigneaf@ sua propria
familia. Estas mudancas economicas e sociais tivémgpacto nos locais
onde os jovens vivem depois de terminarem o ersgnondario ou superior:
padrdes de saida de casa e retorno & mesma sdoascomunaioria dos
jovens sai de casa por volta dos 18/19 anos e gm tiestes ira regressar e
manter-se financeiramente dependente dos pais <Guiler &
Goldscheider, 1992;t. in Gitelson & McDermott, 2006). E tdo prontamente
aceite que figuem em casa que ndo se torna clargi®eos pais que
necessitam dos filhos adultos em casa, se sa@psq¥ filhos que decidem
ficar (Gitelson & McDermott, 2006). Num estudo, staiou-se que 45% dos
pais entre a idade de 45 a 54 anos, que tinhawsfilom idade igual ou
superior a 19 anos, ainda tém um jovem adulto arwawn casa (Aquilino,
1997,cit. in Gitelson & McDermott, 2006). Segundo Aquilino (199para
muitos jovens adultos, a casa dos pais é vista coma base segura,
enquanto que negociam as transi¢des para a idatta @it. in Gitelson &
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McDermott, 2006). Os retornos a casa traduzem swiezes a falha ou o
desapontamento em adquirir as regras da vida agultiendo dever-se ao
terminar de um casamento ou de uma unido de factmicio ou perda de
um emprego, poupanca de dinheiro para estudosfutwr para comprar a
sua prépria casa ou a uma mudanca de carreirat{A2084cit. in Gitelson
& McDermott, 2006). Estas mudancas na vida dosngwaultos implicam
também mudancas na vida dos seus proprios paisedidaque aumentam
0 numero de anos de estudo e as dificuldades emjaremprego, a familia
€ chamada para ajudar fornecendo alojamento, dinkesuporte social e
emocional. Segundo Schoeni e Ross (2005), as boigidies financeiras dos
pais para com os joves adultos aumentam@mif Gitelson & McDermaott,
2006). Apesar do periodo de vida de um jovem adta mais extenso em
termos da parentalidade, é o menos estudado (Ry@elzer, 1996¢it. in
Gitelson & McDermott, 2006). Existem evidénciasqie, de modo geral,
0s pais experiencem a saida dos filhos de casa comacontecimento
positivo e, contrariamente, considerem a preseaddishs adultos em casa
como algo indesejaveAmerican Board of Family Practicd990; Ryff &
Seltzer, 1996; McClanahan & Adams, 198it, in Gitelson & McDermott,
2006). Os sentimentos de bem-estar dos pais des fildultos estavam
intimamente ligados com os objectivos alcancad@ssgdighos, com o modo
como fazem a ligacdo dos objectivos que eles m®@icancaram e 0s que
os seus filhos alcancaram e o papel que tiveramidea dos mesmos. A
avaliacdo dos pais durante esta fase estad fortemefdcionada com a
maneira como véem o ajustamento social e pessadiiltios (Gitelson &
McDermott, 2006).

Tendo como base as fases do ciclo vital, variastgas se levantam
em torno dagualidade de vidado stresse das varias formas @eping (por
parte de pais e filhos), pelo que tentaremos, dpid® esclarecer os
conceitos e introduzir alguns estudos que foranodenaquelas areas de
estudo e que podem contribuir para o melhor entegnatio da parentalidade.

Stress, coping e qualidade de vida: definicdes

E importante fazer agora uma breve introducio awgeitos de
stress, copinge qualidade de vidaO século XX parece ser o século do
stress Situacdes destressverificam-se com muita frequéncia e grande
intensidade, sendo elementos do nosso quotidiam@aigaetam, ndo apenas o
equilibrio fisiolégico, mas também o emocional,dsenue os seus efeitos a
longo prazo podem ser devastadores (Bizarro, 1388)s Selye definiu
stresscomo a resposta ndo especifica do organismo gugraéxigéncia de
adaptacao (Vaz Serra, 1988). Segundo Vaz Serra8,(19801), “o ser
humano nédo consegue viver desligadostless isto €, desprendido de
circunstancias que, por vezes, lhe determinam wigérecia de adaptacao”.

O coping é um termo que se aplica as estratégias que ussage

utiliza para lidar com as situacfes de dano, ameagesafio com que se
depara e para as quais nao tem respostas de potiparadas” (Vaz Serra,
1988, p.301). Ha consenso quanto a aceitacdo dexjateitos nocivos do
stressse dao em funcdo da prépria natureza dos process@®ping
utilizados pelo individuo para lidar com as sitegdLattack, 1986;
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Meichenbaum & Turk, 1983;it. in Vaz Serra, 1988). Segundo Pearlin e
Schooler (1978), as estratégias deping podem exercer uma funcao
protectora de trés formas diferentes: eliminando roadificando as
condi¢bes que criam os problemas, controlando @epeéo do significado
da experiéncia ou suas consequéncias ou mantemami;odde limites
razoaveis, as consequéncias emocionais dos prabl@ihain Vaz Serra,
1988).

Se pensarmos netressfamiliar, este pode ser entendido a luz da
perspectiva sistémica. Os modelos de Hill (1949;CXB Model) e
McCubbin e Petterson (1982 e 1983, Double ABCX Mpt#en-se revelado
COmo 0S mais consensuais em termos de aplicaddésasle empiricas. Os
dois reforcam a importancia da familia definir @@tecimentostressantes
os significados que Ihe séo atribuidos. O ciclddix@ familiar € pontuado
por momentos de mudanca esperados (crises norgjativgpor momentos
imprevistos (crises inesperadas). Exemplos de scng@mativas sdo 0s
casamentos e 0s nascimentos; de crises inespeoadaivorcios e as
hospitalizacbes (Relvas, 2005).

Stress, género e estado civil

Pudrovska, Schieman e Carr (2006) obtiveram osirseguresultados:
as pessoas divorciadas ou vilvas reportavam magssgo individual do
gue as pessoas que nunca tinham sido casadasr dpes@mgnitude dos
efeitos ter variado consideravelmente por racanergé

Varios estudos documentaram as vantagens na saadtalnuas
pessoas casadas, relativamente as que nao o sa@xépwlo os estudos de
Menaghn & Lieberan, 1986; Pearlin & Johnson, 19Fmperson, Wortman,
& Kessler, 1992¢it. in Pudrovska, Schieman, & Carr, 2006). Estudos feitos
sugerem que as recompensas e custos do casaméanobéam do estatuto
de solteiro) sao influenciados pelo género (Berni®d2,cit. in Pudrovska,
Schieman, & Carr, 2006). Como resultado, homensuéheres podem
experienciar a dissolucdo matrimonial de diferefibemas Os estudos de
Pudrovska, Schieman e Carr (2006), indicam queaapis suporte social e
do namero de criangas estarem relacionados negeginta com as pressdes
individuais, a presenca de outras pessoas no mespago de habitacdo ndo
oé.

Permanecer solteiro pode traduzir mais custos Iggioons e
experiénciasstressantepara as mulheres do que para os homens. Uma
longa tradicdo de pesquisa e teorias relativaséaerg, casamento e saude
mental sugere que o estatuto matrimonial € maisitapte para o bem-estar
psicologico dos homens do que o das mulheres, atmuge a qualidade
matrimonial é mais importante para o bem-estamuaberes do que o dos
homens (Williams, 2003). Estas crengas tém baséuadacdes teoricas e
empiricas estabelecidas nos anos setenta mas,sar ags mudancgas no
género e nos papeéis familiares, raramente saoiguadas. As mudancas
draméticas nos papéis de género e estrutura famiia ultimos trinta anos,
fornecem uma importante raz&o para questionaneeds das diferencas de
género nos efeitos do estatuto e da qualidade mmatial no bem-estar
psicologico. O aumento da participagdo das mulhesesiundo do trabalho
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é especialmente significativo (Williams, 2003). &dida que a participacio
no mundo de trabalho e as contribuicbes para cimemio do agregado
familiar aumentam, aumenta também o poder das madltentro da relacéo
matrimonial (Ferber, 1982jt. in Williams, 2003). As mudanc¢as nos papéis
femininos também poderdo ter enfraquecido a relatmportancia da
qualidade matrimonial para o bem-estar das mulherascomparacdo com
0os homens. Os papéis de esposa e mae eram, owsop@péis adultos
disponiveis para as mulheres. Estas tém, hoje amudi maior leque de
oportunidades para preencher o0s objectivos acesesialmente,
oportunidades que podem incluir, mas j& ndo sadtalifas a ter um
casamento feliz e harmonioso. Além disso, com aadatda mulher no
mundo do trabalho, as barreiras econdmicas queaasimham ligadas ao
casamento enfraqueceram (Williams, 2003). Alguntudes recentes
sugerem que as diferencas de género na associaggiatuto matrimonial
com o bem-estar psicolégico diminuiram. Waite e lagaler (2000)
concluiram que o casamento fornece beneficios @ div salde mental,
tanto para homens como para mulhecds i Williams, 2003). De facto, os
estudos que estudaram as ligagdes entre génextyteshatrimonial e saude
mental tém resultado em inconsisténcias e confiegjgsendo varios os que
guestionam a ideia de que o estatuto matrimoniahié importante para os
homens do que para as mulheres. A evidéncia der rbaim-estar das
pessoas casadas comparativamente as solteiras; feaquentemente a
conclusdo de que casar e manter-se casado maxindzasde do adulto,
assim como a sugualidade de vida(Williams, 2003). Mais ainda, a
literatura acerca dostress social sugere que acontecimentos de vida
stressantegal como a transi¢cao para o divorcio ou viuvexjgm ter efeitos
positivos no bem-estar quando envolvem a saida apeipstressantes
(Wheaton, 199Gsit. in Williams, 2003).

As diferencas de género reflectem, primariamepressoes a curto-
-prazo experienciadas por aqueles que saem de usameato,
principalmente por morte do conjuge. Com excep@opmtdo de voltar a
casar, que parece ser mais vantajosa para 0s homEm®s 0S Sexos
recebem beneficios psicolégicos similares por seeenpermanecerem
casados. Williams (2003) ndo encontra evidénciantguao facto de a
gualidade matrimonial ser mais importante param-bstar das mulheres do
gue dos homens. Tanto para 0os homens como parauleeres, as
dimensdes positivas e negativas da qualidade naatiantém efeitos fortes
e consistentes no bem-estar psicolégico. Pesquisaentes nas
consequéncias na saude fisica e mental do casangendissolugéo
matrimonial chegam a conclusdo de que estar casadgeralmente
vantajoso, comparativamente ao estatuto de divdwcigilvo ou solteiro.
Em contraste, o estudo feito pela autora revelaegtee concluséo apenas se
aplica agueles que apresentam um casamento feditas EconclusGes
aplicam-se tanto aos homens como as mulheres.n@ata, as avaliacdes
(positivas e negativas) do casamento vdo mudandmrag do tempo.
Aqueles que se mantém casados, apesar da baixdageamatrimonial,
podem fazé-lo, em parte por varias razdes: basre@ divorcio, como
dificuldades financeiras; a presenca de criancgsgr&s em casa ou crengas
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religiosas (Knoester & Booth, 200€lt. in Williams, 2003).

As diferencas de género do impacto da qualidadeimmatial no
bem-estar podem ser devidas as diferentes orievgagéxpectativas que os
homens e as mulheres trazem para a relacdo mat@m@s estudos de
Mookherjee (1997) revelam que os resultados médios niveis de
percepcéo de bem-estar para as mulheres eram levasi@s do que o dos
homens, sugerindo que as mulheres relatam estarsat#feitas com a vida
do que os homens, sendo casadas ou solteiras.u®@sestidos revelam,
também, que o casamento parece ser tdo benéfiachparens como para
mulheres. As investigagfes mais recentes acersaldi®e mental dizem que
as diferencas de género na vulnerabilidade sdmnetii® especificas e
dependem do tipo deressore da perturbacdo considerada, contrariando os
estudos anteriores que frisavam a maior vulnedsulk aostress das
mulheres relativamente aos homens. Simon vai sugaé a variacdo de
género na reactividade astress também é contingente ao estatuto
matrimonial: as mées ndo séo geralmente mais \auger que 0s pais, mas
as diferencas na resposta parentasta@ssdependem do tipo deressore
da perturbacdo envolvida. Apesar das méaes, casadasio casadas, n&o
diferirem na sua resposta atressprofissional ou familiar, a analise de
Simon revela que as pressdes parentais sdo muslipias aos pais ndo
casados do que aos casados (Simon, 1998).

Os aspectos benéficos das relacdes intimas est@m b
documentados. As pessoas que mantém relacdesssiotiaias com outros
sdo mais felizes, vivem durante mais tempo, témosieloencas mentais e
fisicas e tém também niveis mais baixos de abusosulsstancias,
relativamente as pessoas que estdo socialmendglaso{Horwitz & White,
1998). A maioria dos adultos encontra a sua made fde intimidade
através do casamento. Comparados com pessoasas&méasadas, 0s que
0 sdo apresentam mendsstress doenca mental, alcoolismo e abuso de
drogas, assim com menor morbilidade e mortalidatterwitz & White,
1998). Uma das questdes que se levanta é de sabes beneficios do
casamento serdo 0s mesmos de quem co-habita, eieemdinido de facto.
Apesar do aumento da pesquisa relativa as unidtte ainda ndo se sabe
se 0s companheiros obtém os mesmos beneficiossquasados (Horwitz &
White, 1998). Os resultados do estudo de Horwlt¥hite (1998), indicam
uma relacdo complexa entre a co-habitacdo e saudatam As
caracteristicas das pessoas que co-habitam s@opar@sidas com as das
pessoas que vivem sozinhas do que com as casadaBIs§R &
VandenHeuvel, 199G;it. in Horwitz & White, 1998). Os niveis médios de
depressao entre companheiros a co-habitar sGoeteaedos do que os das
pessoas casadas, mas equivalentes aos niveisidstatre os solteiros. Na
andlise multivariada feita no estudo de Horwitz kit#/(1998), as taxas de
depressao entre pessoas que co-habitam ndo sanawssignificativamente
diferentes dos niveis existentes entre as pesasadas ou solteiras. Parece,
assim, que os companheiros a coabitar ndo témgemgaou desvantagens
face aos grupos maritais, a nivel de taxas de si&fwe

De modo geral, as pessoas casadas e as que vieem c
companheiros sdo mais felizes e saudaveis do qumdiv$duos solteiros,
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divorciados ou viuvos (Waite, 19945t in Lorenz, Simmons, Conger, Glen
et al., 1997). Se o casamento tem efeitos negativdsem-estar, isso pode
dever-se as responsabilidades para com as criangas, caem
maioritariamente nas “costas” das mulheres. Asgassque tém filhos, ndo
tém niveis mais altos de bem-estar psicoldgicdivalmente as pessoas que
ndo tém filhos (Gore & Mangione, 1983; Kessler & Rée, 1982;
McLanahan & Adams, 198¢it. in Lorenz, Simmons, Conger, Glen et al.,
1997). Em muitos aspectos, os pais (em especiafias) vivem undlistress
psicologico maior do que as pessoas que nao téosfiiGove & Gerken,
1977; Pearlin, 1976it. in Lorenz, Simmons, Conger, Glen et al.., 1997).

O divorcio, cada vez mais frequente e aceite,nflaaassim uma
mudanca de vida traumatica: pais solteiros tém isiiveais altos de
problemas emocionais e fisicos do que os pais casg&inato & Keith,
1991; Bachrach, 1975; Kitson, 1992; Tschann, Hamst Wallerstein,
1989,cit. in Lorenz, Simmons, Conger, Glen et al., 1997).

O divorcio poderéa reduzir tensdes atraves da ramde uma fonte
de stresscronico (Wheaton, 1996it. in Lorenz, Simmons, Conger, Glen et
al., 1997). As consequéncias da transicdo para apelpde pai solteiro
parecem prever um aumento no numero sttessoresagudos (Lorenz,
Simmons, Conger, Glen et al., 1997). Alguns essatio(Chiriboga &
Catron, 1991; Kitson, 1992; Simmons, Johnson & harel996 cit. in
Lorenz, Simmons, Conger, Glen et al.,, 1997) arguamem que as
mudancas nas condi¢des de vida que normalmenggsera a um divorcio,
juntamente com as mudancas de emprego e com asdosi@ds criangas,
aumentam a probabilidade de as mulheres recentenwbrciadas se
confrontarem com acontecimentsessantesdicionais (Lorenz, Simmons,
Conger, Glen et al., 1997).

Stress e bem-estar na presenca de filhos

Varios estudos dizem que os pais de filhos men(pesssupomos
aqui menores de 18 anos a viver em casa dos paEne niveis mais
elevados destressdo que 0s que ndo sao pais ou que sdo pais de fidh
adultos (pressupomos aqui filhos maiores de 18 gnesestédo a viver com
0S pais ou sozinhos). Ser pai de um menor € meesndeante do bem-estar
das mulheres do que dos homens (Kadel, Davies \&iRal985; Umberson
& Gove, 1989cit. in Scott, Treas, & Richards, 2004), mas sdo também as
maes, relativamente aos pais, que retiram maisfibgrsepsicologicos do
facto de terem filhos adultos (Umberson, 1962, in Scott, Treas, &
Richards, 2004). Descobertas recentes sugerem igfleéncia das criancas
no bem-estar dos pais varia em relagéo ao sewtestaarital. Um estudo
longitudinal mostrou que as pessoas que vivem géouwle facto tém niveis
mais elevados de depressdo do que 0s sujeitososagadue 0s niveis de
depressao dos primeiros séo exacerbados pela gaedercriancas (filhos
biolégicos ou por afinidade), enquanto que os mivd@ depressdo dos
sujeitos casados, pelo contrario, ndo sdo espemiédmafectados pela
presenca de criancas (Brown, 206@,in Scott, Treas, & Richards, 2004).

Os estudiosos tém tendéncia a concluir que o mastd de uma

crianga diminiu a qualidade matrimonial (McLanatsa\dams, 1989cit.
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in Scott, Treas & Richards, 2004), mas estudos lodigi&is recentes, feitos
com sujeitos recém-casados, mostraram que todosasais tendem a
vivenciar um declinio na satisfagcdo matrimoniaklependentemente de
terem ou ndo um filho (Adelman, Chadwich & Baerdé96,cit. in Scott,
Treas & Richards, 2004). Outros estudos apontara par aumento da
felicidade matrimonial com o crescimento das caan@rbuch et al., 1996,
cit. in Scott, Treas & Richards, 2004), enquanto que outsisdos nao
suportam estes resultados (VanLaningham, Johnsdmé&to, 2001 cit. in
Scott, Treas & Richards, 2004).

Enquanto que a parentalidade esta associada a nmige elevados de
stress alguns estudos sugerem que outras dimensdesnd@diar podem
efectivamente beneficiar da parentalidade. Comiparaénte as pessoas que
ndo tém filhos, os pais (especialmente os de @g@amgnores) tém menores
probabilidades de se envolverem em actividadesgueaduzam em riscos
para a sua saude, mas maiores probabilidades denss#verem em
comportamentos de saude preventivos (Umberson,, £88ih Scott, Treas
& Richards, 2004). Os pais (entenda-se homens dhemas) tém também
taxas de mortalidade mais baixas (Kobrin & Hend®rsh977 cit. in Scott,
Treas & Richards, 2004), comparativamente com dwiituos que ndo tém
filhos e reportam um maior sentido de significaddeepropdsito de vida
(Umberson & Gove, 198@ijt. in Scott, Treas, & Richards, 2004).

De um modo geral, os estudos mostram que as csiaggaribuem
para ostressparental através das exigéncias inerentes aossilaios e as
dificuldades economicas que sdo aumentadas. Odiesig apontam trés
factores que contribuem significativamente paraemdestar e saldde das
maes: emprego, uma divisdo mais equitativa dafataromeésticas e o
acesso a cuidados infantis a pregos acessiveidt,(Steas & Richards,
2004).

Stress, educacao e nivel s6cio-econémico

Ross e Willigen (1997), propdem que a educacaoliéseapara o
bem-estar individual, jA que da acesso a dois matantes primarios do
bem-estar: trabalho remunerado e néo-alienadoagtet de suporte. A
associacdo negativa entre a educacdo distess psicologico estad bem
documentada (Glenn & Weaver, 1981; Kessler, 1982nbn & Rosenfield,
1992; Link, Lennon & Dohrewend, 1993; Mirowsky & &% 1989, 1985;
Pearlin et al., 1981; Ross & Huber, 1985; Ross &omisky, 1989cit. in
Ross & Willigen, 1997). A educacdo s6 muito rarat@e@ foco de
investigacdo no estudo sociolégicosimess razao pela qual ainda ndo estao
identificados os mecanismos pelos qual a educat@caao bem-estar
psicolégico (Ross & Willigen, 1997).

Segundo Gore e Mangione (1983); Lennon e Rosdn{iE992);
Pearlin e colaboradores (1981); Ross e Bird (1994)brugge (1983), as
pessoas com nivel de educacdo mais elevado témpnudiabilidades de
arranjar emprego e de que este seja a tempo intengparativamente com
0s que estudaram menos. O emprego, especialmamdaa tempo inteiro,
esté ligado a niveis mais elevados de bem-esien fispsicoldgico (Ross &
Willigen, 1997). A educacao vai também dar acessatmlho ndo-alienado,
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0 que por si vai reduzir os niveis destress Niveis baixos de educagéo
aumentam também as dificuldades economicas, peaoirglividuos com
niveis mais baixos de educacéo tém salarios maiehéSewell & Hauser,
1975,cit. in Ross & Willigen, 1997).

A educacdo esta positivamente associada com ameasa de
maneira indirecta. As pessoas com niveis mais étesvde educacdo estdo
menos propensas ao divorcio, o que se deve, priovente, ao facto de
casarem mais tarde e o fazerem em condi¢cdes ecmammiais favoraveis
(Glick, 1984; Houseknecht & Spanier, 1984, in Ross & Willigen, 1997).
A educagdo esta negativamente associada a viugegug¢ homens e
mulheres escolhem para casar individuos com néigigares de educacéo
(Kalmijn, 1991; Quian & Preston, 1998t. in Ross & Willigen, 1997) e, j&
gue as pessoas com mais estudos vivem mais terépo yta maior
esperanca meédia de vida) (Rogot, Sorlie & John&6@g, cit. in Ross &
Willigen, 1997). Apesar da educacdo estar negaBwnassociada com a
dissolucdo matrimonial (por divorcio ou viuvez), tées também
negativamente associada ao casamento, em algymssgidennett, Bloom
& Craig, 1989, cit. in Ross & Willigen, 1997). Mulheres com niveis
educativos mais elevados estdo mais predispostdisieo casamento, a n&o
voltar a casar depois de um divércio e mesmo a aunasar,
comparativamente com mulheres com menos estudod afMban &
Casper, 1994;it. in Ross & Willigen, 1997)

As mulheres com niveis mais elevados de educaédo, t
tendencialmente, mais probabilidades de permarseserfilhos, de adiar o
momento de ter filhos e de ter menos criangas (Bl&o Trussel, 1984;
Rinfuss, Morgan & Swicegood, 1984; Veevers, 19¢8, in Ross &
Willigen, 1997). Como j& foi dito atras, j& que lkemens e mulheres tém
tendéncia a escolher parceiros com niveis simildeesducacao (Kalmijn,
1991; Qian & Preston, 1998it. in Ross & Willigen, 1997), os homens com
niveis mais elevados de educagdo tém também méhos {Ross &
Willigen, 1997).

Qualidade devida e parentalidade

Na pesquisa de Yang (2003) relativajualidade de vida familiar
esta é estimada com base na premissa de que acigisicoldgica das
necessidades das relacdes familiares € essenciabpmalidade de vida
familiar de modo global (Retting & Leichtentrill, @9, cit. in Yang, 2003).
A qualidade da vida familiar é assim equacionadssten estudo, como a
qualidade das relag@es interpessoais entre os ragrdarfamilia. Refere-se
especialmente ao grau em que cada membro da fardhaado, respeitado,
compreendido e aceite pelos outros mebros da gafiiéing, 2003).

No estudo de Pittman e Lloyd (1988)gaalidade de vidgpode ser
examinada em véarios dominios: qualidade ou safisfagatrionial,
satisfacao parental e satisfacdo com a vida. Segiibdott e Brody (1985),
0S casais com criangas em casa reportam um niggtdéacdo matrimonial
mais baixo comparativamente aos casais que naocti@mcas em casa
(casais sem filhos ou com filhos a viver fora deaga€it. in Pittman &
Lloyd, 1988). Segundo Spanier e Lewis (1980), sfsgifio matrionial esta
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relacionada com varios factores sdOcio-economicosdemmograficos:
rendimento salarial, educacdo e numero de anosademento (cit. in
Pittman & Lloyd, 1988). Pouca pesquisa tem sidtafacerca da satisfacao
parental (Goetting, 1986jt. in Pittman & Lloyd, 1988). A maior parte dos
pais (homens e mulheres) indica altos niveis disfagio com o papel
parental, apesar das maes indicarem valores lgeigee mais elevados
(Chilman, 1980; Goetting, 1986it. in Pittman & Lloyd, 1988). Contudo,
para Strom, 1985¢it. in Pittman & Lloyd, 1988), os pais reconhecem
também a existéncia d#ressno papel parental. As mées percepcionam o
aumento das dificuldades na educacao dos filhosdida que aqueles véo
crescendo, contudo esta percepcédo varia tendo eta eoeducacdo das
proprias méaes, pelo que as que possuem um maedeleivel de estudos
indicam os primeiros anos como os mais dificeissgRo1980,cit. in
Pittman & Lloyd, 1988). Para Goetting (1986), aistatdo parental varia
com a idade, estado civil e educacdo. Uma relaggativa entre a educacao
e a satisfacdo parental pode dever-se a uma n@isciéncia por parte dos
pais com mais estudos dos aspectos negativosamagin dos positivos, da
parentalidadecft. in Pittman & Lloyd, 1988). A existéncia de crian¢@®n
parece afectar, de forma geral, a satisfacdo camdaa pelo menos a dos
adultos mais velhos (Glenn & McLanahan, 1981, in Pittman & Lloyd,
1988).

2 — Objectivos de Investigacao

Como objectivo geral, propomo-nos caracterizar excgpcao
familiar do stress das estratégias @®pinge a satisfacdo comaualidade
de vidade familias sem filhos, com filhos em casa, cohoflfora de casa e
com filhos fora de casa e em casa. Teria sidodssante estudar outra
forma de parentalidade: a monoparentalidade. Contsldados recolhidos
ndo possibilitaram essa investigacdo, j& que o mmde familias
monoparentais ndo constituia uma amostra com unmemme sujeitos
suficiente para tal estudo.

Os nossos objectivos especificos sdo comparaaragids acima
referidas, nos seus aspectos particulares e tpataeber como é que as
variaveis “mediadoras” sociodemograficas (numerdiltes, fase do ciclo
vital da familia, nivel s6cio-econémico, habilitagditerarias, estado civil e
género), influenciam as variaveiress qualidade de vidae coping
familiares verificando se existem diferencgas entre as famili

Em virtude de ndo termos encontrado nenhum estudo se
centrasse na parentalidade, nomeadamente nes&r®ndds, pudemos
guestionar:

*+ Se as familias se diferenciam nos valores sttess e coping
percepcionados e a satisfacdo cowualidade de viddamiliares;

e« Se o0 numero de filhos, fase do ciclo vital, nivebcis-
-econdémico, habilitagbes literarias, estado cingéeero influenciam
directa ou indirectamente os valores resultantes td#s escalas
preenchidas pelas familias.
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3 - Metodologia

O presente estudo insere-se no ambito de uma igaedob mais
global sobre ostresse bem-estardas familias. Como meio de recolha de
informacdo foram usados alguns instrumentos: umstourio sécio-
-demografico, uma ficha de dados complementares;: €OPESOFILE e 0
Qualidade de Vida

3.1 — Amostra

3.1.1 — Critérios de amostragem

No estudo participaram todos os individuos quepamderam
correctamente ao nosso protocolo. No caso de asijeibm problemas
visuais, motores, analfabetos, ou outros, podia fega a leitura dos
enunciados e a resposta podia ser assinalada or N&o foi assim
eliminada a sua participacdo no estudo. Nao foramtos os critérios
definidos. Relativamente as familias com fillhos easa e fora de casa,
teriam que ser familias com pelo menos dois filleos,que um destes teria
gue estar a viver fora de casa e o0 outro estan@aaa co-habitar com os
pais. Nao foi estabelecido qualquer critério etél@oexclusdo para os pais
ou para os filhos. As familias monoparentais n&anfoexcluidas mas néo
foram estudadas na sua singularidade a nivel dgdymnogenitor, mas tendo
em conta o critério de terem filhos a viver e cé&si@ de casa, ou em casa e
fora de casa simultanemanente.

3.1.2 — Recolha da amostra

A populacdo deste estudo sdo familias utentes décee de
saude/cuidados primarios e as familias que recoaréemapia familiar, em
concreto: Hospital Pediatrico de Coimbra, Centr@&déde de Celas, Centro
de Saude Ferndo de Magalhdes, Centro de Saude Mart$ho/Taveiro,
NUSIAF (Nucleo de Seguimento Infantil e Accdo Faam)l e CEIFAC
(Centro Integrado de Apoio Familiar de Coimbra).

A amostra, recolhida numa primeira fase, é caridtt por sujeitos
em que, pelo menos um elemento, tenha recorridgenoco, entre 15 de
Novembro de 2006 e 31 de Janeiro de 2007, paratsedido por um dos
médicos/psicilogos que aceitaram colaborar naftigegsio; dois elementos
adultos da familia (protétipo pai/mée ou seu cpwadente, portanto, dois
adultos com fungdes executivas, podendo ou n&doseresmo género). Em
virtude de ter sido obtido um numero insuficientepitotocolos aplicados,
procedemos a uma segunda fase de recolha de ames2Pade Fevereiro a
10 de Margo de 2007, nos mesmos locais e seguiadnesmos critérios
antes usados.

De referir que uma primeira abordagem era feita peédico ou
terapeutas das familias. Depois de os utentes tdegln consentimento,
eram-nos fornecidos os seus dados para os podeontactar. A equipa de
investigadores contactava telefonicamente as pgsgoa tinham aceite
participar, de forma a que pudesse ser marcadahonsae um local para
serem aplicados os protocolos. Estes eram aplicado® local de estagio
ou na residécia da familia, consoante a sua disgidade.
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O protocolo era entdo aplicado por uma equipa \estigadores, com
formacdo para tal. Estes apresentavam os objedati@osvestigacao. Foi
reforcada a questdo do anonimato e da confidetaddi das respostas.
Agradeceu-se a participacdo no estudo. A fichaadi®sl complementares e
0 questionario soécio-demografico eram preenchidde mvestigador que
questionava os sujeitos individualmente. Os trégumentos de avaliacéo
foram respondidos directamente pelos sujeitos. EBsD ade duvidas, o
investigador voltava a ler a questdo em voz alta. fidal voltava a
agradecer-se a participacao.

3.1.3 — Amostra

A nossa amostra € constituida por 275 sujeitogjcs88,5% do sexo
masculino (N=92) e 66,5% do sexo feminino (N=183)ca@n idades
compreendidas entre os 14 e os 84 anos (M=50,54+-1®80).
Maioritariamente, os sujeitos vivem em zonas pradanmiemente urbanas
(77,1%). Relativamente a escolaridade dos sujegies tém na sua maioria
0 4° ano (34,9 %; N=96). 54,5% da amostra apresemtanivel sdcio-
-econémico baixo (N=150), sendo que 49 sujeitos8fby sdo profissionais
incluidos no Grande Grupo profissional 5, profiesig classificados como
“Pessoal de servicos e vendedores”.

Género Idade
N % N %
Masculino 92 335(|14-24 18 6.6
Feminino 183 66.5 |25-34 38 13.7
35-44 42 15.3
45-54 47 17.2
55 - 64 64 23.3
65 -74 50 18.3
75 - 84 15 55
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1

Escolaridade Local de residéncia

N % N %

predominantemente

< 4°ano 27 9.8 | urbano 212 |77.1
4° ano 96 34.9 | mediamente urbano 28110.2
6° ano 29 10.5 | predominantemente rural 341124
9° ano 56 204
12° ano 26 9.5
ensino médio 10 3.6
ensino superior | 29 10.6

Nivel sécio-econémico

N %
baixo 150 545
médio 113 41.1
elevado 11 4

Quanto ao estado civil, 208 sujeitos sdo casadds6%a).
Relativamente o numero de filhos, a maior partefaiaslias tem dois filhos
(43.6%, N=120). A maioria das familias encontrazaefase do ciclo vital
“familias lancadoras” (32,0%, N=88)

! Referimo-nos aqui a tipologia das areas urbanamstduto Nacional de
Estatistica. Integram as &areas predominantemebnas as seguintes situagdes:
freguesias urbanas; freguesias semi-urbanas castigis freguesias urbanas,
incluidas na é&rea urbana, segundo orientacbes etériasi de
funcionalidade/planeamento; freguesias sedes degltuncom populacgéo residente
superior a 5.000 habitantes. Integram as areasamedie urbanas as seguintes
situacdes: freguesias semi-urbana séo incluid@sasmpredominantemente urbana;
freguesias sedes de concelho ndo incluidas na pesfominantemente urbana.
Integram as areas predominantemente rurais ositestaasod (N.E, 1998b).
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Profiss&o 2 N %
GG1 5 1.8
GG2 16 5.8
GG3 17 6.2
GG4 12 4.4
GG5 49 17.8
GG6 4 1.5
GG7 32 11.6
GG8 5 1.8
GG9 30 10.9
domeéstica 42 15.3
estudante 17 6.2
sem profissdo 8 2.9
desempregado 27 9.8
resposta nula 9 3.3
Estado civil N° de filhos
N % N %
solteiro 30 10.9|0 26 9.5
casado 208 756 |1 71 25.8
uniao de
facto 6 21|2 120 43.6
divorciado 15 55|3 27 9.8
separado 3 114 13 4.7
villvo 13 4,75 4 1.5
7 5 1.8
8 1 0.4

2 Referimo-nos aos grandes grupos profissionais @asificacdo das
profissdes do Instituto Nacional de Estatistica.g@po 1 inclui “pessoal de
profissGes cientificas, técnicas, artisticas e d#igsfes similares”; o grupo 2:
“directores e quadros administrativos”; o grupo “Bessoal administrativo e
trabalhadores similares”; o grupo 4: "pessoal dné@wio e vendedores”; o grupo 5:
"pessoal dos servicos de protecgdo e segurancaeddsos pessoais, domeésticos e
trabalhadores similares; o grupo 6: "trabalhadadaes indUstrias extractivas e
condutores de maquinas fixas e de transportes’rupog7: “trabalhadores néo
qualificados, independentes, comércio e servigosgrupo 8: “pessoal das forcas
armadas” (I.N.E., 1998a).
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Etapa do ciclo vital

N %
casais sem filhos 12 4.4
filhos pequenos 17 6.2
filhos em idade
escolar 24 8.7
filhos adolescentes 35 12.7
familias langcadoras 88 32
ninho vazio 29 10.5
familias na reforma 60 21.8
ndo se aplica 7 25

3.2 - Instrumentos

A recolha de dados foi realizada através da agdlicade trés
instrumentos de avaliacdo: Qualidade de Vida (oaigile David H. Olson &
Howard L. Barnes, 1982), traduzido e adaptado @srenquanto trabalho
do grupo de alunos do Mestrado Integrado em PgjipI&ILE (de H. I
McCubbin, J. M. Patterson & L. R. Wilson, 1981 encuersdo portuguesa
de A. V. Serra, H. Firmino, C. Ramalheira, M. CuSa Canavarro, 1990);
F-COPES(de H. C. McCubbin, D. H. Olson & A. S. Larsen819% com
traducao/verséo portuguesa de Vaz Serra e colairesad 990).

Do protocolo fazia ainda parte um Questionario Dgméfico e uma
Ficha de Dados Complementares.

3.2.1 - Questiondrio Demografico e Ficha de Dados
Complementares

Construimos dois questionarios que nos fornecessfarmacao
relevante para a caracterizacdo da amostra e paoaitms objectivos do
estudo.

Foi aplicado o Questionario Demogréfico elaboradmpo estudo
para recolher dados sobre: nacionalidade: portaguasa; local de
residéncia — apenas terra ou local, posteriormemtganizado em
predominantemente urbana, predominantemente ruralmedianamente
urbana (I.N.E., 1998b); composicdo do agregadolitamé de filhos que
eventualmente tenham saido do agregado familiaerfesco, idade, estado
civil e sua duracdo no tempo, habilitagdes litasdgscolaridade e profissdo
principal, que era posteriormente organizada dedacocom a Classificacdo
Nacional das Profissdes — CNP, versao de 1994stlatisticas demograficas
do Instituto Nacional de Estatistica de 1998); giab/grupo religioso;
namero de filhos; situacdo na profissdo do elemdntagregado familiar
considerado a principal fonte de suporte da fanjilérao, trabalhador por
conta propria sem assalariados, trabalhador portacate outrém,
desempregado, reformado ou pensionista por inva)ideNo final, o
investigador deveria ainda preencher dois campagpaedo ciclo vital da
familia, segundo as sete fases do ciclo vital ddli@a definidos por Olson,
McCubbin e colaboradores (1983) e nivel s6cio-ecoOo.
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A Ficha de Dados Complementares serviu para obgrmais
algumas informacdes relativas as familias atraeégquatro questdes gerais
(com algumas alineas), iguais para todos os uteamtekias questdes
especificas, variando com o local onde o utentaba dirigido para obter o
servico de salde/terapia: Centros de Saude, CENRASIAF e Hospital
Pediatrico. Eis as questdes gerais: alguém naifasafire de doenca cronica
(sim/n&o; quem, doenga), sendo que em caso afuonatia pedido para que
respondesse quanto ao impacto da doenca na fgmiliaa escala de 1 -
muito fraco - a 5 — muito forte -); percepcdo ddide de gravidade da
doenca (ligeira/moderada/severa) e justificacaddrootipo de problema a
familia (sim/ndo, qual), sendo que, e caso afinnatira questionado o
impacto do problema na familia (numa escala deniuito fraco - a 5 —
muito forte-); percepcdo do nivel de gravidade daoblema
(ligeira/moderada/severa) e justificacdo. Foi tambgedido para numerar
por onde decrescente, quatro tipos de apoio couabagfamilia sente poder
contar, na doenca ou noutras situacdes dificeisepamplo emocionais ou
excesso de responsabilidades): Familia Chegada,ilifcarlargada,
Comunidade (vizinhos, amigos...) e Instituicbes (amsmcial, médico). As
outras questdo faziam referéncia a avaliagdo queertte fazia quanto ao
stressda familia (de muito pouco -1- a muitissimo -5);avaliacdo da
qualidade de vidaa familia (de muito boa -1- a muito mé -5-); @dafo da
familia, de modo geral, as dificuldades (de muémb1- a muito mal -5-).

As questdes especificas para os utentes de Celgr8alude eram
duas: ndmero de vezes que recorre ao seu CentBautde por ano e em
meédia (de 0 a 2, de 2 a 4, de 4 a 6 e mais desBinadar por ordem
decrescente os cinco motivos mais frequentes pplass a sua familia
costuma recorrer ao Centro de Saude [Saude Mat&iahgetes, Salde
Infantil, Tenséo Arterial Alta, Consulta de Psigply Consulta do Adulto,
Consulta anti-tabagica, Consulta do Idoso, VacinacRlaneamento
Familiar, Pedir receitas, Rastreio (p.ex. pedirneas), Urgéncias, Rotina/
/Check-up Outros].

As questdes especificas para os utentes do CEIFA€ MUSIAF
foram: “Como teve conhecimento desta Instituicdo?Qual a
situacao/problema que o fez recorrer a estas dassig Terapia Familiar?”

Para o Hospitalar Pediatrico as questdes especiican: “Qual a
situacao/problema que o fez recorrer a estas dassuokeste servico do
Hospital Pediatrico?”; “Quem o encaminhou para esteico do Hospital
Pediatrico?”

3.2.2 - Qualidade de Vida

O Quiality of Life(David H. Olson & Howard L. Barnes, 1982) é um
instrumento de auto-resposta que mede a percepg@adual de bem-estar
ou satisfacdo com a vida. Existem duas versdesstoumento: uma para
pais e outra para adolescentes. A versao para gaisstituida por 40 itens e
a versdo para adolescentes é constituida por agénigsns (sendo que 19
itens sdo comuns as duas escalas e 6 itens qursapgnas na versao para
adolescentes). Avaliam um conjunto de variaveisamimpadas em 12
dominios: vida em familia, amigos, familia alargasaide, lar, educacao,
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lazer, religidomass mediabem-estar financeiro, vizinhanca e comunidade,
enquanto indicadores de satisfacdo cogqualidade de vidaOs dominios
abrangidos por cada escala sdo praticamente os apesmexepcdo do
casamento e emprego (versdo parental) e do ladacagdo e familia
alargada (versdo para adolescentes) (Olson, Mc@ulBarnes, Larsen,
Muxen & Wilson, 1983).

Este instrumento de avaliacdo apresenta uma eseal@sposta do
tipo Lickert, com 5 pontos (de insatisfeito — 1 a extremamsatisfeito — 5).
Um resultado mais elevado corresponde a um nivas rekevado de
satisfacdo por parte do respondente.

A versao original permite obter um indicador pifyat: 0 resultado
total de ‘jualidade de vida Os autores, David H. Olson e Howard L.
Barnes (1982) indicam ainda a possibilidade deis;mpbr 12 factores.

De referir que oQuality of Life ndo tinha ainda uma versdo
portuguesa. Assim, um pequeno grupo de alunos dird Integrado em
Psicologia, procedeu a sua tradugdo e adaptacgondse os critérios da
Organizacdo Mundial de Saudeit( in Canavarro & cols., 2006). Este
traduziu o original para portugués e aplicou osstjoearios a um grupo de
sete pessoas (amostra aleatéria). Depois de eeldficas duvidas sobre os
diversos itens, procedeu-se a uma correccado daiovgrertuguesa. Foi
depois realizada a retroverséo da escala, do p@sugara o inglés, por um
tradutor independente, que ndo conhecia o origialalmente, foi
comparada esta versdo com a original e concluigese a investigacao
poderia prosseguir.

A adaptacgdo do instrumento foi feita através da amostra de 260
sujeitos; 169 sujeitos (64.8%) sdo do sexo femidn®l (34.9%) sdo do
sexo masculino. H4 uma variagdo de idades ent®d @sos 84 anos, com
uma meédia de 52.3 anos. Quanto as habilitagbesrlas, 10% (n=26)
apresenta menos do 4° ano de escolaridade, 36.896)(tem o 4° ano,
9.6% (n=25) tem o0 62 ano, 18% (n=47) tem o 9° 246%; (n=26) tem 0 12°
ano, 3.8% (n=10) tem o ensino médio e 10.7% (nteX@)o ensino superior.
No que se refere ao nivel sécio-econémico uma maake 141 sujeitos
(54%) enquadra-se no nivel baixo; 108 sujeitos4@), enquadra-se no
nivel médio e os restantes 10 sujeitos (3.8%) edrguase no nivel elevado.
Por fim, relativamente as etapas do ciclo vitaldgruos verificar que 12
sujeitos (4.6%) se encontram na etapa “casal dbaosfj 17 sujeitos (6.5%)
se encontram na etapa “familia com filhos pequenoso pré-escolar”, 24
sujeitos (9.2%) na etapa “famiilia com filhos nadds’, 24 sujeitos (9.2%)
na etapa “familia com filhos adolescentes), 86 i®mge(33%) na etapa
“familia lancadora”, 29 sujeitos (11.1%) na etapaho vazio”, 59 sujeitos
(22.6%) na etapa “familia na reforma’e, por fims@eitos (2.3%) nao
foram enquadrados em nenhuma etapa porque nenluapicava. Usando
0s mesmos procedimentos estatisticos utilizadoOswn e colaboradores
(Olson & cols., 1985), procedeu-se a uma rotac&mgonal varimax de
modo a maximizar as saturacbes dos itens nos tespedactores e a
verificar se seria possivel trabalhar com a estauiactorial original. Optou-
-se por utilizar apenas 10 factores (tendo caidiactor 11):Casamento e
vida familiar (itens 1, 2, 3 e 4), Aigos(itens 5 e 6)Saude(itens 7 e 8)Lar
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e educacaqitens 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15), Tempo (16, 1% e 19),
Religido(itens 21 e 22)Emprego(itens 20, 23 e 24Mass Media25, 26,
27 e 28),Rendimento(itens 29, 30, 31, 32, 33 e 34)\4zinhanca e
comunidadditens 35, 36, 37, 38, 39 e 40). Calculou-smeficiente alfa de
Cronbach de forma a avaliar a consisténcia interna da@sEaram obtidos
0s seguintes valore€asamento e vida familiaf0.727), Amigos (0.607),
Saude(0.649), Lar e educac¢ad0.786), Tempo (0.851)Religido (0.685),
Emprego(0.695), Mass Media(0.721), Rendimentd0.820), Vizinhanca e
comunidadg(0.761). Para a escala global obtivemosaa®ficiente alfa de
Cronbachaceitavel de 0.889, um valor préximo do encontraglogautores
originais (0.92). Pelo facto de todos os factosrerh obtido valoresifa
acima de 0.6, foram todos admitidos no nosso esfudsta versao demos o
nome deQualidade de Vida

3.2.3-FILE

O FILE é um inventdrio de auto-resposta, desenvolvido por
McCubbin e colaboradores, que deve ser respondidpglo menos um dos
elementos da familia. E constituido por 71 iteng @waliam variaveis
relacionadas com cstress e as tensdes na familia (relativamente a
acontecimentos de vida e de mudancas cumulatieasyrendo no ciclo
vital e que foram experienciados no periodo de ¢tecgrrespondente ao
tltimo ano. Permite também avaliar alguns acontestos prévios ao
periodo de tempo de referéncia (antes do ultimg édtson, McCubbin,
Barnes, Larsen, Muxen & Wilson, 1983).

A escala de resposta é dicotdmica (“Sim” — 1 pen® “Ndo” — 0
pontos). Um resultado mais elevado corresponde @alon mais elevado de
stressna familia.

Na versédo original, permite a obtencao de trésautires: resultado
total de “mudancas de vida recentes”, resultadofactores (9 factores):
Tensdes intra-familiares TensBes conjugais, Tensdes relativas a
maternidade e a gravidezZTensfes relativas a questbes financeiras
TensBes/mudancas familiares devido ao trabdllemsdes relacionadas com
cuidados de sauddé’erdas Movimento de entradas e saidas na famdia
Problemas legais eesultado total de “mudancas de vida passadasanio
obtidos os seguintes valores paraalfa de Cronbach Tensdes intra-
familiares(0.65), TensBes conjuga{®.53) Tensdes relativas a maternidade
e a gravidez(0.31), Tensdes relativas a questbes financei(@s51),
TensBes/mudancas familiares devido ao traball@.48), Tensdes
relacionadas com cuidados de sau@e4), Perdas(0.47), Movimento de
entradas e saidas na famil{@.43) eProblemas legaig0.62). Oalfa da
escala total foi de 0.79, um valor muito préximoahzontrado pelos autores
originais (0.81).

No nosso estudo é utilizada a traducdo e adaptagdoguesa do
instrumento (Inventartio Familiar de Mudancas e Mfecimentos de Vida)
realizada por Vaz Serra e colaboradores (1990)daptacdo a populacao
portuguesa foi feita usando uma amostra de 26itej@Quanto ao género,
89 sujeitos sdo do sexo masculino (32.4%) e 172dségexo feminino
(62.5%). As idades dos sujeitos situam-se entrdlos 84 anos., sendo a
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meédia de 52.2 anos. No que as habilitacbes litexédiz respeito, 9.5%
(n=26) dos sujeitos tem menos do 4° ano de esdatiej 34.9% (n=96) tem
0 4° ano, 9.1% (n=25) tem o 6° ano, 17.1% (n=4) ¢c9° ano, 9.5%
(n=26) tem o0 12° ano, 3.6% (n=10) tem o ensino médi0.5% (n=29) tem
0 ensino superior. Relativamente ao nivel soOcigyégico, a maioria
(51.56%) pertence ao nivel socio-econémico baixam rtotal de 142
sujeitos; 39.3% (n=108) pertence ao nivel médio6&63(=10) pertence ao
nivel sécio-econdmico elevado. Por fim, quanto a&tdo ciclo vital, 12
sujeitos (4.4%) encontram-se na etapa “casal dbosfj 17 sujeitos (6.2%)
na etapa “familia com filhos pequenos ou no prélast 24 sujeitos (8.7%)
encontram-se na etapa “familia com filhos em idesleolar”, 24 sujeitos
(8.7%) encontram-se a etapa familia com filhos est@ntes”, 86 sujeitos
(31.3%) encontram-se na fase “familia lancadord, skijeitos (10.5%)
encontram-se na fase “ninho vazio”, 59 sujeitos5%) encontram-se na
fase “familia na reforma” e no caso de 6 sujeith@%) a etapa do ciclo
vital ndo se aplica.

Fizemos uma andlise factorial usando uma rotachguab(tal como
tinham feito os autores originais), mas néo foispad obter resultados.
Procedeu-se entdo a uma rotagddmax com a qual foi possivel obter 5
factores. Tendo sido @dfas demasiado baixos<(0.7), a sua interpretacéo
foi dificultada. Assim, utilizaremos apenas a a®lida escala na sua
globalidade. De referir que eliminamos a dimens#dée's do ano passado”,
tal como o fizerem McCubbin e colaboradores (198ina versdo mais
recente do mesmo inventario. No decorrer deste edimmento foram
eliminados trés itens (10, 11 e 55) por apresemtamgais de 10% de
missinggnao-respostas).

3.2.4 -F-COPES (Escalas de avaliacido pessoal orientadas para a
crise em familia)

O F-COPES desenvolvido por McCubbin, Olson e Larsen, no @mo
1981, é um inventario de auto-resposta, que deveespondido por, pelo
menos, um dos elementos da familia. E constitugd®p itens que avaliam
variaveis relacionadas com as estratégiasapeng da familia (atitudes e
comportamentos efectivos de resolugcdo de problemas, a familia
desenvolveu para resolver ou responder a probldifiasidades). Tais
estratégias englobam quer recursos familiares, geeursos sociais e
comunitarios. Estas estratégias podem ser inteonagxternas (Olson,
McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen & Wilson, 1983).

Na verséo original, permite obter dois indicadoresultado total de
“estratégias deoping e resultado por factor (5 factores). Assim osiste
podem ser agrupados nas 5 sub-escalasio social (aquiring social
suppor), Reenquadrament{reframing, Apoio espiritual(seeking spiritual
suppor), Apoio formal (mobilizing family to acquire and accept hele
Avaliacdo passivdpassive appraisal(Olson, McCubbin, Barnes, Larsen,
Muxen & Wilson, 1985).

A escala de resposta é do tipo Lickert, de 5 pofdesl — discordo
muito a 5 — concordo muito). Um resultado mais atievira corresponder a
um valor também mais elevado de utilizacdo de tésgfics decoping pelo
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respondente.

A traducéo e versdo portuguesaFd€@OPES,com a designacao de
Escalas de Avaliagdo Pessoal Orientadas para aeCeasFamilia foram
elaboradas por Vaz Serra e colaboradores (1990) ecoifn esta versdo que
trabalhamos. A versao original é constituida poit@8s, mas optdmos por
seguir as versdes espanhola e francesa, que wvaegiaitem 18 na escala.

A escala foi validada numa amostra constituida2@dr sujeitos, entre
0s 14 e os 84 anos (M=50.48), sendo 92 sujeitaero masculino (33.6%)
e 182 do sexo feminino (66.4%). No que diz respéiso habilitagbes
literarias, 35% tem o0 42 ano de escolaridade (n=2®)L% tem o 92 ano
(n=55), 10.6% tem o0 6° ano (M=29 sujeitos), 10.6Ab 0 ensino superior
(n=29), 9.9% tem menos do 4° ano de escolaridad&7jn9.5% tem o 12°
ano (n=26) e 3.6% tem o ensino médio (n=10). De5&4% tem um nivel
sdcio-econémico baixo (n=151), 40.9% tem um nivédim (n=112) e
somente 4% tem um nivel sécio-econdémico elevadti(h=Quanto a etapa
do ciclo vital, das familias participantes no esetual maioria (32.1%, n=88)
encontra-se na etapa “familia lancadora”, 22.6%62)encontra-se na etapa
“familia na reforma”’, 12.8% (n=35) na etapa “familicom filhos
adolescentes”, 10.2% (n=28) na etapa "ninho va8d% (n=21) na etapa
“familia com filhos em idade escolar”, 6.2% (n=14 etapa “familia com
filhos pequenos ou no pré-escolar”, 4.4% (n=12¢tapa “casal sem filhos”
e, por fim, em 2.6% (n=12) ndo se aplicou nenhuasmealapas. Na analise
factorial da escala foi utilizada uma rotaga@awimax e segundo o critério de
Kaiser, foi possivel extrair 7 factores. Dois dssfactores (6 e 7)
apresentaram uma consisténcia interna inadmis§0e0), pelo que os
itens que nele saturavam (itens 3, 11, 13, dof&® os itens 7, 15, 19 e
28) nao foram utilizados o0 nosso estudo. Na egotdh obtivemos unalfa
de 0.8660s restantes 5 factores foram enquadrados de nmd@isao do
autor: Factor 1 (Apoio Social): itens 1,2,4,5,6216e 25 &lfa=0.799);
Factor 2 (Apoio Espiritual): itens 14, 23, 27 e @0fa=0.783); Factor 3
(Apoio Formal): itens 8, 10, 18 e 29alf@=0.702); Factor 4
(Reenquadramento): itens 7, 20, 22 edf£0.625) e Factor 5 (Avaliacédo
Passiva): itens 9, 12, 17 e 24&if§=0.612). O facto de alguns itens terem
“caido”, e ndo se enquadrarem nas sub-escalas gtaspopodera estar
relacionado com diferentes aspectos, nomeadamernteas caracteristicas
da amostra (por exemplo, idade, género, escolajdadvel sbécio-
economico e religido) e com questdes culturais.
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De seguida, apresentaremos um modelo hipotétiaeldedo entre
as variaveis do nosso estudo empirico:

“Tipo familiar”
Familias Familias Familias Familias com
sem filhos com filhos com filhos filhos em
em casa fora de casa e forad
casi cass

A Ndmero de filhos

Fase do ciclo vital da familia
Nivel s6cio-econémico
Habilitacbes literarias

Estado civil

\/ Género

Qualidade de vida familiar Stresanfliar Coping familiar
(Q.0.L) (FILE) (F-COPES)

Figura 1: Modelo conceptual

4 — Resultados

Com o objectivo de realizar o tratamento estatisfics dados e testar
0 nosso modelo conceptual, utilizamos um testenpétrco de analise da
variancia (ANOVA) e fizemos ainda uso de um progedito de
comparacdo mdultipla de médias (Teste Tukey), almgjacomparar as
diferencas entre as médias dos totais de cadanmstito de avaliagédo e, no
caso doQualidade de Vidae F-COPES também para para cada uma das
suas dimensbBes ou sub-escalas. A ANOVA permitiu-rmosnparar
diferengas entre grupos. De referir que, os s@jaii® amostra global n&o
preencheram todos os questionarios, dai que o oudersujeitos (n) va
variando.

Foram assim obtidos os seguintes resultados:
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Qualidade de Vida

Ao analisar o efeito do “Tipo familiar” (cf. Tabelg no resultado do
QOL, verificamos que este ndo demonstrou ter uméuéincia
estatisticamente significativa, de modo global (438) mas, nas dimensdes
“Saude” (p=0.044), “Tempo” (p=0.000) e “Rendimen{p=0.029) existem
influéncias estatisticamente significativas. Na etiséio “Saude” o Teste
Tukey localiza a diferenca ao nivel dfasnilias com filhos em casa
familias com filhos fora de cag@=0.032). Sdo afamilias com filhos em
casaque apresentam uma meédia mais elevada (M=6.01B8,1B0). Na
dimensao “Tempb pudemos distinguir atamilias com filhos em casa
familias com filhos fora de cagp=0.000). Aqui, sdo damilias com filhos
fora de casaque apresentam uma meédia mais elevada (M=13.8286;
DP=3.39). Na dimensdo “Rendimento”, o Teste Tukegalizou as
diferencas natamilias com filhos em casafamilia com filhos fora de casa
(p=0.050). Mais uma vez damilias com filhos fora de casgpresentam
uma média mais elevada (M=17.9857; DP=5.11).

Ao nivel do “Numero de filhos” (cf. Tabela 2) namcentramos
diferengas estatisticamente significativas

Quanto ao efeito da “Fase do ciclo vital da farhi(ief. Tabela 3),
foram detectadas diferencas sigificativas nas dides “Tempo” (p=0.000),
sendo que através do Teste Tukey se encontrararemiis a nivel de:
casal sem filhogt familia na reforma (p=0.047),familia com filhos em
idade escolar# familia na reforma (p=0.001), familia com filhos
adolescenteg familia na reforma(p=0.000), sendo que séo as familias na
reforma a apresentar os resultados mais elevade$4¥864); DP=2.83),
sendo estas as familias que mais aparentam esisfeisss com a sua
qualidade de vidano que diz respeito ao tempo que para si, pasndid,
para a lida da casa e para ganhar dinheiro, e iganstbm filhos
adolescentesfamilia lancadora (sendo esta a que evidenciarétia mais
elevada: M=12.6977;, DP=3.62) (p=0.018). Na dimen4dendimento”
(p=0.002), através do Teste Tukey, observamoseaedifiacdo entre dois
pares:familia lancadora# familia na reforma(p=0.019),ninho vazio#
familia lancadora (p=0.004). No primeiro par temos minho vazioa
apresentar uma meédia mais elevada (M=18.7586; 3R»5\o segundo par
€ a familia na reformaa que apresenta uma média mais elevada
(M=17.6102; DP=4.62).

A nivel do efeito do “Nivel socio-econdmico” (cf.abela 4),
encontramos duas diferencas significativas nas rdifres “Saude” e
“Tempo”. Quanto a primeira, verificamos um valor degnificAncia
(ANOVA)p=0.022, e para a segunda, uma significancia@tpsendo que
nesta, o Teste Tukey encontrou diferenciacdo entrieel sécio-econémico
elevado e baixo (p=0.030), sendo que o nivel séctmomico baixo foi o
gue apresentou os resultados médios mais elevisldd® (8794; DP=3.74).

No que ao efeito das “Habilitacbes literarias” digpeito (cf. Tabela
5), foram encontradas diferencas estatisticamegtefisativas em cinco
dimensfes: “Saude” (p=0.038), “Lar e educacdo” (p36), “Religido”
(p=0.005), “Religido, “Tempo” e “Rendimento”. Atréy do Teste de Tukey,
na dimensdo “Religido” (p=0.005) foram encontradéiferencas nos
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seguintes grupos: <4° apo9° ano (p=0.003), 4° anv 9° ano (p=0.040).
Foram os sujeitos com 0 9° ano de escolaridadargustraram resultados
mais baixos (M=5.8511; DP=1.73), demostrando seuelag que se
encontram menos satisfeitos com a vida religiosa falailia e da
comunidade. Na dimensao “Tempo” (p=0.000), obtevamna diferenca
estatistica muito significativa e o Teste de Tukkfgrenciou 0s grupos
seguintes: <4° ang 6° ano (p=0.002), <4° aro9° ano (p=0.030); <4° anb
12° ano (p=0.001); <4° an® ensino superior (p=0.003). Os valores mais
elevados foram encontrados entre os resultadoswjegos com menos do
4° ano (M=15.0000; DP=3.19), pelo que s&o os sgj@bm menos estudos
gue se mostram mais satisfeitos com a quantidaderdgo livre, com o
tepo para si, para a sua familia, para a lida da egpara ganhar dinheiro.
Na “dimensao rendimento” ndo foram detectadasetifgas através do teste
Post-Hoc

A variavel “Estado Civil” (cf. Tabela 6) demonstroier uma
influéncia estatisticamente muito significativa escala global (p=0.001).
Através do testd’ost Hoc(Tukey) foram sinalizadas diferencas em dois
pares: solteiro (M=128.1250; DP=11.12)divorciado (p=0.024) e casado
(M=126.3430; DP=17.57)# divorciado (p=0.002), sendo o0s sujeitos
divorciados a apresentar o0s resultados mais baids108.8667;
DP=15.59), pelo que é este o estado civil que aptasuma mais baixa
percepcéo global acerca da spmlidade de vidaOs resultados relativos a
cinco dimensdes foram considerados estatisticamesigmificativos:
“Casamento”, “Amigos”, “Lar e educacdo”, “Tempo” “Rendimento”.
Relativamente a dimensdo “Casamento”, obtivemos vaor p=0.000,
sendo que se encontraram posteriormente diferemgdees grupos: solteiro
# divorciado (p=0.048); casade divorciado (p=0.000); unido de facto
divorciado (p=0.020). S&o os sujeitos divorciados gpresentam resultados
mais baixos no que diz respeito a percepcdo dsfagib quanto ao seu
casamento e vida familiar. Quanto a dimenséo “Asiigp=0.053) n&o
foram encontradas diferencgas através do Teste Thleegimensao “Saude”
e apesar de pelo Teste ANOVA ndo terem sido erademr diferencas
significativas  (p=0.076), o Teste Tukey encontrouiferdngas
estatisticamente significativas: vidvg solteiro (p=0.033), sendo os
segundos a apresentar resultados mais elevados 5625 DP=1.31). Na
dimensao “Lar e educacao” (p=0.001) também foracortnadas diferencas
significativas em trés pares: solte#alivorciado (p=0.001), solteirs viivo
(p=0.049); casade divorciado (p=0.007). Tanto no primeiro como no
segundo par sdo Os sujeitos solteiros que obtémltadss superiores
(M=25.3125; DP=3.66). No terceiro e dultimo par, sés casados a
apresentar uma média mais elevada (M=22.8937; E@Rx4Na dimensdo
“Tempo” (p=0.017) e “Rendimento” (p=0.044), o tedt®st Hoc ndo
conseguiu encontrar diferencas.

Por fim, a varidvel “Género” (cf. Tabela 7) ndo mnaster uma
influéncia estatisticamente significativa Qoalidade de Vida

FILE
Aquando da andlise do “Tipo familiar* (cf. Tabelar®s resultados
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do FILE, pudemos encontrar que este tem um efeito altansegnificativo
na escala global (p=0.004). O Teste Tukey encontdiferencas
significativas em varios parefamilia com filhos em casgendo que séo
estes sujeitos que apresentam uma média mais alewdd9.1261;
DP=4.84)# familia com filhos fora de casg=0.015),familia com filhos
dentro e fora de casafamilia com filhos fora de cag@.006). Neste ultimo
par, sdo os sujeitos das familias com filhos semalamente dentro e fora de
casa a apresentar resultados mais elevados (M=38).DP=6.78).

Os resultados relativos ao “nimero de filhos” {idbela 9) ndo se
mostraram estatisticamente significativos.

Associado a “Fase do ciclo vital” (cf. Tabela 1@centramos um
p=0.002 ANOVA, o que demonstra a sua significancia. O TEst&t Hoc
utilizado detectou diferencas significativas nagpas seguintegamilia com
filhos em idade escolaf familia na reforma(p=0.005) familia lancador&
#amilia na reforma(p=0.001). No primeiro par temos resultados médios
superiores nas familias com filhos em idade es¢Ma10.8333; DP=4.9).
No segundo par, sdo os individuos f#asilias lancadoras obter resultados
superiores, 0 que € visivel através de uma médal i@ 9.8721 e de um
desvio-padrédo igual a 6.09).

Relativamente ao efeito das variaveis “Nivel sd@onomico” (cf.
Tabela 11) (p=0.740), “HabilitagBes Literarias”.(¢abela 12), (p=0.069),
“Estado Civil” (cf. Tabela 13) (p=0.110) e “Génerdtf. Tabela 14)
(p=0.233) noFILE ndo foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas.

F-COPES

A andlise estatistica ndo revelou significanciatéstica para o efeito
do “Tipo familiar* no F-COPES(cf. Tabela 15), escala global (p=0.648),
nem para as dimensdes “Apoio Formal” (p=0.344), eéiRpladramento”
(p=0.921) e “Avaliacdo Passiva’ (p=0.371). Contudas duas dimensdes
“Apoio Social” (p=0.046) e “Apoio Espiritual” (p=005) obtivemos
significancia estatistica. Quanto a primeira dinderff\poio Social”, ndo foi
possivel localizar as diferencas através do Tesieyl mas tal ja foi
possivel na dimenséo “Apoio Espiritual”, onde add3st Hocdistinguiu
varios parestamilia sem filhog familia com filhos fora de cagp=0.017);
familia com filhos em casa familia com filhos fora de casg=0.017);
familias com filhos fora de casafamilia com filhos dentro e fora de casa
(p=0.053). Em qualquer dos casos ressaltam osegloais elevados das
familias com filhos fora de cagd=14.01; DP=3.25), parecendo que ter
“filhos fora de casa” é um factor de proteccdo. 8dtas familias que mais
procuram o “Apoio Espiritual” como estratégiaagping

Os resultados relativos a varidvel “Numero de flhf. Tabela 16)
ndo revelaram qualquer significancia estatistieasue globalidade ou nas
suas dimensoes.

O estudoANOVA sobre a variavel “Fase do ciclo vital” (cFabela
17), mostrou uma significAncia estatistica forte(O(p01) na dimenséo
“Apoio Espiritual”. Com o teste Tukey foi possivperceber diferencas
estatisticas entreasal sem filhost familia na reforma(p=0.010);familia
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com filhos pequenos ou no pré-escofafamilia na reforma(p=0.029),
sendo os individuos déamilias na reformaps que apresentam valores mais
elevados nesta dimensédo &@tLE (M=14.18; DP=4.26), sendo estas as
familias que mais utilizam o “Apoio Espiritual” conestratégia deoping

Na dimenséo “Avaliacdo Passiva” foi obtida uma i$igincia de 0.019
(ANOVA, mas néo foi possivel perceber onde se encontrasadiferencas
(Tukey) Nos resultados relativos a “Escala Global” (pf@)2 e nas
dimensdes “Apoio Social” (p=0.378), “Apoio Formal(p=0.482) e
“Reenquadramento” (p=0.544) ndo foram encontradasedc¢as estatisticas
significativas.

A analise do “Nivel socio-econdmico” (cf. Tabela) ¥8velou ndo
haverem diferencas estatisticamente significativavel da Escala Global
(p=0.321) e das dimensbes “Apoio Social’ (p=0.51@poio Formal’
(p=0.503) e “Reenquadramento” (p=0.793). O "ApoispiEtual” revelou
ser influenciado (com uma significancia de 0.032Jravés do Teste Tukey
verificAmos que as diferengas se encontravam eatréveis baixg médio
(p=0.038), sendo o nivel baixo o que mais recooée/gpoio Espiritual”
como mecanismo deoping ja que revela valores superiores relativamente
ao nivel médio (M=13.19; DP=3.89). Na “Avaliacaos$laa” (p=0.053),
nao foi possivel encontrar a localizacdo das difeae Tukey, contudo
ficou apontada uma influéncia marginal.

A variavel “HabilitacBes Literarias” (cf. Tabela)l®do revelou efeito
estatisticamente significativo nB-COPES escala global (p=0.282). A
andlise das dimensfes “Apoio Social* (p=0.483), dkypFormal” (p=0.599)

e “Reenquadramento” (p=0.951) ndo apresentou difaseestatisticamente
significativas. Duas dimensfes, contudo, mostrarageber influéncias
significativas: “Apoio Espiritual” (p=0.002) e “AViacdo Passiva”
(p=0.000). Na primeira, o Teste Tukey encontroeréificas nos seguintes
pares: <4° ang 9° ano (p=0.002); <4° ab12° ano (p=0.023) e <4° ago
#ensino superior (p=0.055). Os sujeitos com o quartde escolaridade ou
menos do que isso obtiveram o resultado mais ebeffe14.96), sendo os
sujeitos com menores habilitagdes literarias osnggis recorrem ao “Apoio
Espiritual” como mecanismo deoping Quanto a segunda, “Avaliagdo
Passiva”, as diferengas encontram-se nos seg@nipss: 4° an¢ ensino
superior (p=0.000), pontuando mais alto os sujgtms menos do 4° ano
(M=13.89; DP=3.31) e 6° ang ensino superior (p=0.048), obtendo os
primeiros uma média mais elevada (M=14.34; DP=2.78)

Quanto ao efeito do “Estado Civil” (cf. Tabela 2@¢mos uma
significancia estatistica na sua escala global.(B4), pese embora o Teste
Tukey n&o ter conseguido revelar onde se encomraaa diferencas.
Quanto as dimensbes #6COPES apenas a dimenséo “Apoio Espiritual”
revelou receber influéncia estatisticamente sigaiifva (p=0.001). Através
do Teste Tukey constatamos diferencas entre osnseggrupos solteirg
#casado (p=0.004) e casadodivorciado (p=0.026), sendo que sdo 0s
sujeitos casados a pontuar mais alto na escala3M21DP=3.71) e séao
assim 0s que mais parecem recorrer ao “Apoio Esaiti As dimensdes
“Apoio Social” (p=0.279), “Apoio Formal” (p=0.474YReenquadramento”
(p=0.951) e “Avaliacdo Passiva’ (p=0.154) ndo pamecer influenciadas
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pelo estado civil dos sujeitos.

A varidvel “Género” (cf. Tabela 21) nao revelou lugihcia
estatisticamente significativa nB-COPES “Escala Global” (p=0.281),
“Apoio Social” (p=0.597), “Apoio Espiritual” (p=0&L), “Apoio Formal”
(p=0.493), “Reequadramento” (p=0.601) e “Avaliafassiva” (p=0.166).

5 - Discusséao

Sao varias as alteragbes sociais e econémicagnueirtdo a marcar
as Ultimas décadas e que acabam por ter repersusadearentalidade, ja
que a familia € um micro-sistema de outros sistemagres (macro-
-sistemas), como a sociedade. Tendo o intuito deeper as relagdes
existentes entre as diversas formas de parentalidadlgumas variaveis
sécio-demograficas equalidade de vidao stresse mecanismos deoping
utilizados pelas familias e usando a perspectiggémica, foram assim
levantadas varias hipo6teses.

Depois de uma exploracdo cuidada dos resultadasoshpelo nosso
estudo constatdmos que:

Véarios estudos referem que séo cada vez menos sssoas que
escolhem casar ou ter filhos. Na nossa amostrangoe representativa da
populacdo geral, sdo uma maioria as pessoas qo@sm ter filhos. S&o
também uma maioria 0s sujeitos casados (Taylor $loFa2001,cit. in
Hoghughi & Long, 2004). Para Arendel (1997), apelatodas as pressoes
actuais que possam fazer as familias ponderailtiesfo impeto biolégico
continua a prevalecer, pelo que s6 uma minoriaodaanamostra optou (por
opc¢éao pessoal ou devido a dificuldades da vidandoeserdo aqui tidas em
conta) por ndo ter filhos. Também, como referido Hoghughi e Long
(2004), ter um filho pode traduzir um objectivowegnuitos aspiram, o que
pode ajudar a explicar o facto de haver s6 umanmainia nossa amostra que
opta por néo ter filhos. O facto de a nossa amestranvelhecida e de nivel
sdcio-econdmico maioritariamente baixo pode ajudaerceber este facto,
j& que as alteracBes sociais e economicas que lavdetisdo de ndo ter
filhos sdo bastante mais recentes. Também a idaiitp difundida em
meios mais pequenos, de que “0 casamento € p#la’aeV' se ndo se casar
nova fica para tia!” podera ajudar a explicar ange percentagem de
casamentos.

Para Scott, Treas e Richards (2004), tem havidoaumento do
ndamero de pessoas com nivel de educacdo supemaisequalificagdes, o
que explicaria o aumento do periodo de dependé&usafilhos. A nossa
amostra, pelo contrario traduz uma populacdo conncam habilitacbes
literarias, o que podera ser explicado pelos poddocais onde se recolheu
a amostra (instituices publicas e ndo privadagssem com custos mais
baixos) e pelo facto do horario que estava dismbrpara a resposta aos
qguestionarios ser, em muitos dos casos, corresptagleaos horarios
laborais.

Se para Scott, Treas e Richards (2004), e Relvdaredo (2002),
nos ultimos anos se tem verificado um aumento doend de divorcios, tal
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ndo foi visivel na nossa amostra, que evidencidaairm baixo numero de
divorcios; a generalizacdo das unifes de facto éamhéo € visivel através
da nossa amostra, que aponta para uma minorigei®sa viver de acordo
com esse estado civil.

Terd, entdo, que se ter algum cuidado aquandemierglizacdo de
qualquer resultado que possa ser obtido no nos¢sdogga que a amostra
ndo parece seguir as tendéncias actuais da soeiadaglie a estas questdes
diz respeito.

Ao contrario do que seria de esperar pela revigdlitetatura, na
etapafamilia com filhos pequenpende se inicia a parentalidade, observou-
-se um ligeiro descréscimo no valor médio dé&ess percebido,
relativamente a primeira etapa do ciclo vitasal sem filhgsapesar de esta
diferenca ndo ser estatisticamente significatifa. familias com filhos
pequenos apresentam valores d#ress percebido mais elevados
relativamente aos valores apresentados falaglias na reformaTalvez
este resultado possa ser explicado por uma (sypostaor qualidade de
vida percepcionada pelos individuos na fase da refojingue na escala
global apresentam uma média superior, ndo obsteiteser significativa.
Nao serd a experiéncia de vida ajudar no deseémamo demecanismos
de copingmais adaptativos, jA que na escala globaF-@@OPESfoi obtida
uma média mais baixa n&snilias na reforma

Para asfamilias com filhos na escglauma fonte destress
adicional é a entrada dos filhos no meio escokada a avaliacdo familiar
que é feita pela instituicdo “escola”. Contudo,regsepudemos verificar que
foram encontradas diferencas estatisticamentefisigiivas ao nivel das
familias com filhos em idade escolarfamilias na reforma A média
superior das primeiras vai de encontro ao refeedtando de acordo com o
gue esperavamos.

No que diz respeito a fase do ciclo vifaimilia com filhos
adolescentes segundo a literatura, é esperado um novo ajuste a
parentalidade, criagdo de novas dindmicas no ozlamiento familiar e
surgimento de muitas mudancas. Curiosamente, ogregalde stress
percebido foram inferiores aos relatados p&aslias com filhos pequenos
e casal sem filhgs apesar de as diferencas ndo se terem mostrado
estatisticamente significativas. Na dimens@@samentodo Qualidade de
Vida, verifica-se que a média dos individuos nesta fasgdo vital familia
com filhos adolescenfesse apresenta ligeiramente mais elevada
relativamente a fase imediatamente anterfiamf{lia com filhos em idade
escola), o que vem em parte contra a literatura que dézeapta é a fase que
apresenta a mais elevada taxa de divorcio. Naoraspmos divorcios
guando se relatam niveis elevados de satisfacdmaasamento. Este facto
podera dever-se a caracteristicas particularesodsanamostra: talvez se
tenham questionado os sujeitos “resistentes”, @icese divorciaram. De
facto, na dimensaddCasamentp e seguida da faséamilia com filhos
pequenosé a que apresenta a média mais alta. Tal septatebém dever-
-se ao facto de pais (marido e mulher) se unirera &apresséo/ “agressao”
dos filhos adolescentes. Os valores da escalalgloia COPESdizem-nos
que estas familias tém resultados mais baixosvata¢nte agamilias com
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filhos pequenos asfamilias com filhos na escoldPortanto, daqui se
depreende que seria muito importante ajudar eatalidis a nivel das suas
estratégias deoping, que precisam efectivamente de ser diferentes das
usadas anteriormente ja que os problemas ndo s@esmos e os filhos ja
nao tém a mesma idade ou as mesmas necessidagiem @ pais com um
outro olhar: os adolescentes precisam agora daseuajuanto figuras de
vinculagéo na reserva.

Relativamente as familias lancadoras foram verificadas
diferencgas sigificativas, em termos de valorestoesspercepcionado, entre
estase asfamilias na reformaapresentando as Ultimas valores bastante mais
baixos. A literatura refere que, nesta etapa, dtimsf j4 adultos @milia
lancadora) as mulheres passam por uma grande sobrecarga fési
psiquica, véem-se sobrecarregadas com o cuidafildos que ainda néo
sairam de casa e com 0S seus proprios pais, qciegre nesta fase da vida,
de maior apoio. Pelo referido, podem apresentaadtes niveis destress
De facto, na dimensdB8audedo Qualidade de Vidaconstatamos que a
percepcéo das familias da quelidade de vida este nivel € a mais baixa
relativamente a todas as fases anteriores. Seté® emportante dar um
suporte maior a estas familias, em termos de cosddd salde secundérios
ou paliativos e proporcionar momentos de didlogoapaue se
desenvolvessem estratégiascdping mais adequadas, que pudessem ajudar
os individuos, em especial as mulheres, a lidar @sta sobrecarga,
tentando, contudo arranjar solu¢des para que astagorra, nomeadamente
fazendo uma maior ligacado dos servicos médicos esi®logia, tentando
fazer com que as redes sociais possam ser “chamadastervir,
nomeadamente através de projectos de intervencaed®s sociais mais
proximas ou mais alargadas.

De acordo com a literatura, os pais parecem expzaie de
modo geral, a saida dos filhos de casa como umeiom®nto positivo e a
presenca dos filhos em casa como um acontecimewkesejavel. Nao
obstante, através dQualidade de Vidaescala global, obtivemos que os
resultados médios déamilias com filhos fora de casgam mais elevadas
do que o dagamilias com filhos em casapesar destes valores ndo serem
estatisticamente significativos. Este resultado fpaira nds, muito curioso.
De modo empirico, tinhamo-nos apercebido de vafasilias que
respondem muito mal & saida dos filhos de casasaid@ndo fazer uso das
suas estratégias @eping entrando algumas numa tristeza profunda. Seria
assim interessante propor um programa de grupadisdessao com pais
cujos filhos sairam de casa, de modo a que pudesstm eles discutir o
gue sentiram, 0 que mudou nas suas vidas e comportas positivos e
negativos face aos filhos.

Para Abbot e Brody (1985) os casais com filhos esac
reportavam niveis mais baixos de satisfacdo madtjoem oposicdo aos
casais que nao tém filhos em cagt {n Pittman & Lloyd, 1988). No nosso
estudo verificAmos o oposto. ualidade de vidadimensao “Casameritp
asfamilias com filhos em casavelam valores mais elevados de satisfacao,
apesar de estes ndo serem estatisticamente sajudiE Este resultado
contradiz o resultado anterior, em quefawilias com filhos fora de casa
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revelavammaior qualidade de vidana escala global. Contudo, se for tido
em conta que aqui nos referimos apenas a dime@&saMmento”, pode ser

levantada a hipétese de esta ser uma das areasfgai@lgum abalo quando

ndo existem filhos em casa, j& que o casal ndoem&acapenas nele,

multiplicando as suas preocupac8es com os filhos.

A existéncia de criangas ndo parece afectar, dmafogeral, a
satisfagdo com a vida, pelo menos a dos adultos me&hos (Glenn &
McLanahan, 1981¢it. in Pittman & Lloyd, 1988). A nivel do nimero de
filhos, escala global, dQualidade de Vidabserva-se que a média obtida é
muito similar nos “0” e “2” filhos, sendo ligeirami mais baixo com “1”
filho e aumentando bastante, para o valor maisnatescala global, quando
nos referimos a “3 ou mais filhos”. Assim, ndo s rssos resultados
corroboram os estudos anteriores como demostramgugrgo mais filhos as
familias da amostra tém, maior a sua satisfacdo aomida familiar.
Propomos explicar estes resultados através de vopensdo de algumas
pessoas, por si sé mais satisfeitas com a viddigaa ter mais filhos. Ou
talvez o facto de terem mais filhos as facam seutr a sua vida familiar
seja mais satisfatéria. As proprias caracteristicda amostra
(maioritariamentdamilias lancadorag familias na reformppoderao ajudar
a explicar estes valores mais elevados: efectiviamen filhos ja a chegar a
fase adulta ou adultos, fornecem uma maior ajude taconémica como
emocional aos pais que ja estdo numa idade avanéessam, podera
entender-se que quanto mais filhos, mais ajudaissobtém e maior € a sua
satisfacdo com a vida familiar.

Os dados obtidos no nosso estudo vdo de encongresiodos de
Pudrovska, Schieman e Carr (2006), que referenoauignero de filhos esta
relacionado negativamente com as pressoes indisida&ravés doFILE,
verificamos que, & medida que o numero de filhosesta se reduzem os
niveis de stress percepcionado. Este foi um dos resultados que nos
surpreendeu, ja& que suponhamos que com o aumemnandero de filhos
(maior dispéndio econdémico e também emocional eesgonsabilidades
parentais a aumentar) os niveissttesspercepcionado fossem maiores.

Tal como esperado, os homens percepcionam gualialade de vida
na dimenséo “Casamento”, de uma forma mais pogitivgue as mulheres.
Apesar das mudancas de mentalidade na sociedaaeegparte das tarefas
domésticas e ligadas ao casamento caem ainda sgbfeostas” das
mulheres, o que poderé levar a maior sobrecarggpqoe destas e a sua
visdo menos positiva quanto a sqgaalidade de vidano casamento.
Contudo, as mulheres parecem relatar estar masdeias com a vida do
gue os homens, de modo mais geral.

A literatura refere maior presséo individual portpadas pessoas
divorciadas ou vilvas relativamente aquelas queatinham sido casadas.
No nosso estudo, encontrdmos valores que ndo gaificsitivos mas que
possibilitam verificar maiores valores dress percebido pelos viuvos
relativamente aos solteiros, mas nao dos divorsiadae mantém uma
média ligeriramente mais elevada que os individpes nunca se casaram.
A morte de um familiar proximo, neste caso de e3f@)sparece aumentar
0s niveis destress por contraposto as pessoas que nao passaransgmr e
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mesmo acontecimento.

Os dados bibliograficos consultados referem qupeasoas casadas
tém um maior bem-estar do que as solteiras, eudgé® conclusdes de que
estar casado maximiza a saude gualidade de vidaO nosso estudo néo
replicou estes resultados. Nualidade de Vidaescala global e dimensao
“Salude”, os solteiros tiveram resultados mais elesa S6 na dimensao
“Casamento” sdo os casados a obter resultadosetraedos. Parece, assim,
gue o estado de saude, ao invés de melhorar coasamento, piora. A
literatura vem ainda sugerir que acontecimentos vt stressantes
(transicdo para divorcio ou viuvez) podem ter efeftositivos no bem-estar
se envolverem a saida de papéisessantesNo Qualidade de Vida
dimensdo casamento, obtivémos diferencas estatigitte significativas.
S&o, assim, os sujeitos divorciados que apreseatparcepcao mais baixa
da suaqualidade de vida familiarp que se podera explicar por todas as
mudancgas pelas quais tiveram que passar e peltmésrae uma relagao.
Nao encontramos, assim, efeitos positivos destasigi@o, muito pelo
contrario. Sao as pessoas em unido de facto gesesppam resultados mais
elevados na percepcéo da gualidade de vidao que nos leva a questionar
se mais importante para qualidade de vidafamiliar € aquilo a que a
sociedade chama de casamento ou a co-habitacdalgoém com quem se
tem um bom relacionamento e se partilha ndo sépacesfisico mas
também o mental/emocional. Parece que é a presiengen relacioamento
estavel, mais do que um determinado estado civil,aumenta a satisfacao
com aqualidade de vidéamiliar.

Alguns dados consultados referem também que eatado é mais
vantajoso que estar separado ou divorciado em tedmosalde fisica e
mental mas é, sem dudvida, menos vantajoso do qusofteiro. Foram
encontradas diferengas significativas entre sole& viivos, obtendo os
primeiros valores mais elevados. Estes nossostadesl contrariam alguns
estudos que referem que estar casado é mais \an{ejo termos de saude)
que estar solteiro, divorciado ou vilvo. Parecsjnasque ser solteiro se
torna mais vantajoso para o bem-estar fisico eahent

Dizem alguns estudos que as pessoas que mantébewlmtimas
sdo mais felizes e ttm menos doencas. Levantamasquestdo: serdo os
beneficios do casamento os mesmos dos de quenewivenido de facto?
Na dimensdo “Saude” dQualidade de Vidaas diferencas estatisticas
encontradas so6 distinguem os solteiros dos visegjo que sdo 0s solteiros
a apresentar maior satisfacdo com a sua prépridesala dos outros
membros da familia. Estes dados ndo contradizemteoréa, j& que se
verifica que, uma pessoa divorciada, que acabotertanar uma relagcdo
intima, percepciona a sua saude de um modo metisfatgrio. Nao foi
feito nenhum estudo concreto quanto a veracidadendmu das doencas
referidas, sendo que s6 nos podemos referir a pEtoedos respondentes.
Seria interessante que se fizessem mais estudoscogumparassem a
percepcdo acerca da saude e a saude propriamentatdaves de dados
biol6gicos e médicos concretos.

Para Rinfuss e VandenHeuveit( in Horwitz & White, 1998) as
pessoas quem vivem em unido de facto tém maisgyagas com as pessoas
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casadas do que com as solteiras. Os nossos danlaegi@em esta linha.
Tendo em conta Qualidade de Vidaapercebemo-nos de que as pessoas
gue vivem em unido de facto sdo as mais satisteii@sa sua vida, de modo
geral, comparativamente as pessoas solteiras dasasstando a média dos
solteiros mais proxima da das pessoas a viver dép wte facto. Daqui
podemos dizer que em termos geraisgdelidade de vida familiaras
pessoas em unido de facto se parecem muito maigggassoas solteiras.
Quando se tentam perceber as diferencas em tereadvdis destress
percebido verificamos que os valores mais elevadosstiess percebido
pertencem aos sujeitos em unido de facto, logoidegudas pessoas
solteiras. Mais uma vez, os sujeitos a viver erAaidie facto se assemelham
mais aos sujeitos solteiros. S6 no que as estastélgicopingdiz respeito,
de um modo geral, sdo o0s sujeitos casados a atEesamiores
competéncias, logo seguidos dos sujeitos em urédaalo, pelo que neste
ponto (e apenas neste) os individuos em unidoadte fiaais se assemelham
aos individuos casados.

A teoria refere que os pais vivem um madtnessdo que as pessoas
gue ndo tém filhos, e que os pais solteiros téns mpedblemas fisicos e
emocionais do que os casados. Ao analisar o efkitovariavel “Tipo
familiar” no FILE, e comparando as familias sem filhos com os outéss t
“tipos de familias”, ndo encontramos diferencasifigativas, pelo que o
nosso estudo ndo replica essa ideia. Quanto aad&sivil”’, 0 que se pode
dizer é que, de modo geral, e apesar de ndo seriicado significancia
estatistica, a média dos sujeitos solteiros é glaisada que a dos casados,
demonstrando niveis mais elevados de percepcaineds

Véarios estudos dizem que o0s pais de menores exiiieaeils mais
elevados destressdo que os que ndo sdo pais ou que sdo pais de jah
adultos (Kadel, Davies, & Raveis, 1985; UmbersoitG&8ve, 1989cit. in
Scott, Treas, & Richards, 2004). Efectivamente, masso estudo soé
encontrdmos influéncia estatistica significative gudesse explicar o efeito
da variavel “Fase do Ciclo Vital” na distingdo dasilias com filhos em
idade escolare dasfamilias lancadoraomparativamentés familias na
reformg apresentando as Ultimas valores mais baixosstdess e as
primeiras os resultados mais elevados dos trés.pBaqui sO se podera
concluir que os pais de menores em idade escqtaisede jovens que se
estdo a tornar adultos percepcionam niveis mais@bs destressdo que os
pais que ja se encontram na fase da reforma, tpklezfacto de terem que
prestar maior nimero de cuidados aos seus filu@ssgo em pequenos mais
dependentes. Curiosamente, sddaasilias com filhos em idade escoks
que apresentam, de modo geral, maiores estratdgia®ping face aos
outros pares.

Alguns dados bibliogréficos, por nos consultadelstam a tendéncia
de que o nascimento de uma crianca diminui a caddidnatrimonial. O
nosso estudo replica esses resultados. Efectivamema dimenséo
“Casamento” ddQualidade de Vidaapesar de ndo se terem obtido efeitos
estatisticamente significativos, € possivel coastatna descida na média
relativa a qualidade percepcionada no casamentpassagem entre “0” e
“1” filhos. Por outro lado, varios estudos apontambém para um aumento
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da felicidade matrimonial com o crescimento daangas, e 0 nosso estudo
verifica que com 2 e 3 ou mais filhosgaalidade de vidaelativamente a
dimenséo casamento vai sempre aumentando, o qper sen lado se deve
ao aumento do numero de filhos, também temos agglipgessupor o seu
crescimento. Se se tiver em atencdo também a ehrikase do Ciclo
Vital”, na dimensé&o “Casamento” dgualidade de Vidapodemos notar um
aumento na qualidade de vida dasal sem filhogparafamilia com filhos
pequenos o que de algum modo contradiz os anteriores teaig. A
satisfacdo desce fiamilia com filhos em idade escalaoltando a subir na
etapa seguintefgmilias com filhos adolescenteg)ara descerfgmilia
lancadorg e se manter em valores préximos nas restanteasetBarece que
ndo é tanto o crescimento bioldgico dos filhos tpy@ a diminuicdo da
qualidade de vida familiarmas sim a cada vez maior independéncia e
autonomia da prole.

A associacao negativa entre a educacaodesteesspsicolégico ndo
foi documentada no nosso estudo. Pudemos obsareangjsujeitos com o
ensino médio sdo 0s que apresentam valores maiadeke destress
enquanto que sdo 0s sujeitos com menos do 4° apoeaentar os valores
mais baixos. Estes dados n&o nos surpreendenes@oiy em conta todas as
mudancas sociais: cada vez mais Portugal € umcpaiselevado nimero
pessoas instruidas mas onde ter mais estudos j& rsiodnimo de um
emprego bem remunerado, sendo muitas vezes mesmentrave por
“excesso de qualificacbes”. As pessoas que témagoastudos mas que
aprenderam um oficio em especifico (carpinteiratqej entre outros) sédo
aquelas que, hoje em dia, ttm menores precupagiieargar emprego e as
gue oferem de um bom salario. Por tudo isto sdiegruma associacao
positiva entre educacdo distress em que 0s niveis dstress vao
aumentando a medida que aumenta o nivel de ereimonuitos casos, 0s
niveis mais baixos de escolaridade ja ndo sao isiade dificuldades
econdmicas e dos consequentes niverégsque dai podiam advir.

Seria importante referir algumas limitagbes do oosstudo e
apresentar algumas propostas para estudos fufleago em conta que a
nossa amostra ndo € representativa da populacdp ggia interessante que
se fizessem novos estudos com uma amostra queseapasse a populacao
portuguesa.

Seria também de valor a realizacdo de uma andhlseariancia
multivariada, em que se pudesse analisar varié@vess em simultaneo (por
exemplo, o efeito do numero de filhos tendo emaaritade dos mesmos)

Nao tendo sido possivel trabalhar conFlbE, em todas as suas
escalas/dimensfes, seria relevante que fossera fritos estudos com este
guestionario.

6 — Conclusdes

Tendo em conta a revisdo de literatura e a nossaistdo de
resultados passamos a destacar algumas conclusées:
- As alteracdes sociais e econ6micas das Ultimamdds tém
repercussodes na parentalidade.
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- A nossa amostra ndo mostrou seguir as tendédeiasciedade
actual a nivel do numero de filhos e estado civil.

- Para os nossos sujeitos, o inicio da parentdidamilia com
filhos pequenos) ndo é um periodo de matess mas um periodo de
reducao da tenséo.

- A entrada dos filhos na escola € um momentstréss familiar

-Na nossa amostra...

\ Os valores dstresspercebido dagamilias com filhos adolescentes
foram inferiores aos relatados pefamilias com filhos pequenascasal
sem filhosA satisfacdo com o casamento dos individuos riaseado ciclo
vital apresenta-se ligeiramente mais elevada velaénte a fase
imediatamente anteriorfagnilia com filhos em idade escolarAs suas
estratégias deoping,contudo, ndo estardo tdo desenvolvidas quantosas da
familias com filhos pequenesasfamilias com filhos na escola

\ As familias lancadorasapresentam o nivel de satisfacdo com a
saude individual e familiar mais baixo relativangerd todas as fases
anteriores. Contudo, os pais experienciam a saddillhos de casa como
um acontecimento positivo e a presenca dos filhmscasa como um
acontecimento indesejavel, sendo que os niveistidagdo com a vida de
modo global sdo mais elevados fa®ilias com filhos fora de casi que
os dafamilias com filhos em casa.

\ As familias com filhos em cagavelam valores mais elevados de
satisfacdo com o casamento.

\ A existéncia de criancas néo afecta, de forma gesatisfacio com
a vida. Alias, a medida que aumenta o numero desfiaumenta a satisfacéo
e reduzem-se 0s niveis desspercepcionado e as estratégiascdping
utilizadas.

\ As mulheres estdo mais satisfeitas com a sua dalajodo geral,
enquanto que os homens parecem mais satisfeitosegfas quanto ao
casamento. Os valores d&esspercebido dos vilvos sdo mais elevados
comparativamente aos das pessoas solteiras.

\ Os solteiros tém uma maior satisfacéo global e zsma salde e da
sua familia. A satisfacdo com a salde parece sofnedecréscimo com o
casamento. S&o os divorciados que apresentam es mhais baixos de
satisfacdo com a vida familiar enquanto que as pesswiver em unido de
facto apresentam os resultados mais elevados. Aasiroontrario dos que
diz a literatura, os acontecimentos de \stt@ssantesdfvorcio ou viuvez)
nao parecem ter efeitos positivos no bem-estar.

\ Os nossos resultados ndo comprovam que as pessoasamtém
relacdes intimas sejam mais felizes e tenham new@scas. Pelo contrério,
sdo 0s solteiros a apresentar maior satisfacdacam propria salde e a dos
outros membros da familia.

\ Em termos gerais da percepcdoqimlidade de vida familiaras
pessoas em unido de facto sdo mais parecidas cpessgas solteiras. Em
termos de niveis detresspercebidpos sujeitos a viver em unido de facto,
assemelham-se mais aos sujeitos solteiros. S6 Bodgu respeito as
estratégias deoping de um modo geral, os individuos em unido de facto
mais se assemelham aos individuos casados.
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\ Ao contrério do que diz a teoria, 0s pais ndo amegivenciar um
maiorstressdo que as pessoas que nao tém filhos.

\ Os pais de menores em idade escolar e pais desjouense estdo a
tornar adultos tém niveis mais elevadossttessdo que os pais que ja se
encontram na fase da reforma. Portanto, de modal, geais de filhos
menores apresentam maiores niveissttessdo que os pais de filhos
adultos.

\ O nascimento de um filho diminui a percepcamudalidade de vida
guanto ao casamento. Observa-se depois um aumentdelitidade
matrimonial com o crescimento das criangas. S&asais sem filhoss que
revelam maior satisfacdo com o seu casamentoivestagnte damilia com
filhos pequenasOs niveis de satisfagdo sé voltam a subir naadtapilia
com filhos adolescentes

\ Ha uma associacéo positiva entre educacadlistiess em que 0s
niveis destressvdo aumentando a medida que aumenta o nivel deeas
contrério do que era previsto pela literatura atiygenos acesso.
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Anexo 1: Carta de apresentacao do projecto detigaedo

Faculdade de Psicologia e
de Ciéncias da Educacao

prese. L A
I]III\.-'_-I sidade ge voimaora

A Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educalgdio
Universidade de Coimbra (Mestrados em Psicologiai€a [Sistémica] e
Avaliacéo Psicolégica) esté a levar a cabo um Ptojde Investigacédo sobre
0 stress e bem estar familiares que procura contiilara uma intervencao
mais ajustada por parte dos técnicos que, nosdifes servicos, lidam com
as familias.

Para tal, solicitamos a sua colaboracdo e a déasuifia, através do
preenchimento de alguns questionarios. Os dadas gsie estudo seréo
recolhidos_exclusivamenteonsigo e com a sua familia. O anonimato esta
garantido ja que os resultados ndo serdo analisadioglualmente mas em
termos gerais, conjuntamente com as respostasutios @articipantes.

Agradecemos a sua ajuda, sem a qual este estudend@possivel.

(Professora Doutora Ana Paula Relvas)
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Anexo 2: Questionario sdcio-demografico

Questionario demografico
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Cadigo:
/|
(dia) (més) (ano)
Dados pessoais:
Nacionalidade: portuguesa outra:
Local de residéncia (indique apenas a terra/local):
Agregado familiar:
1. 2. 3.
(parentesco) (parentesco) (parentesco)
(préprio)
Idade: Idade: Idade:
Estado civil: Estado civil: Estado civil:
ad data: O data: ad data:
Hab. Hab. Hab.

Literarias/escolaridade:

Literarias/escolaridade:

Literarias/escolaridade:

Profisséo principal:

Profisséo principal:

Profisséo

principal:
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4,
(parentesco)
Idade:
Estado civil:
O data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

(parent;co)
Idade:
Estado civil:
O data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

(parentz.sco)
Idade:
Estado civil:
O data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

Profisséo principal:

Profissé@o principal:

Profisséao

principal:

Filhos que eventualmente tenham saido do agregadaniiliar:

(parenti:sco)
Idade:
Estado civil:
O data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

(parentzsco)
Idade:
Estado civil:
0 data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

(parentz:sco)
Idade:
Estado civil:
O data:
Hab.

Literarias/escolaridade:

Profisséo principal:

Profisséo principal:

Profisséo

principal:
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Religido/ Grupo Religioso: 0 ndo _[O sim:

Ne de filhos: [11 [J2 []13[]4[] 5]

Relativamente ao elemento do agregado familiar coiterado a principal fonte
de suporte da familia, indique:
Situacéo na profissao:
patrdo desempregado
trabalhador por conta prépria, sem assalariadogeformado

trabalhador por conta de outrém pensionista por invalidez

3Etapa do ciclo vital:

INfvel sécio-econémico:

% Campos a preencher pelo terapeuta, no final devésta
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Anexo 3: Ficha de dados complementares
Ficha de Dados Complementares

1. 1.1.Alguém, na familia, sofre de alguma doenca créijicex.
diabetes, asma, hipertensdo, Sida, consumos, gs?cos

Sim  N&ol
Quem?

Doenca(s):

Em caso afirmativo, como classifica o impacto dardga
na familia?
Muito fraco Muito forte
1 2 3 4 5

Percepcéo do indice de gravidade dagioe
Ligeirall Moderadal Several
Justifique

1.2. Existe na familia outro tipo de problema (p.ex.
obesidade, nervos, depressé@o)? [SimN&ol

Qual?

Em caso afirmativo, como classifica o impacto do
problema na familia?
Muito fraco Muito forte
1 2 3 4 5

Percepcgédo do nivel de gravidade dolpnod:
Ligeira’] Moderadal Several
Justifique

1.3. Na doenga ou noutras situagdes dificeis (p.ex.
emaocionais, excesso de responsabilidades) compmie @ que a
familia mais pode contar? Numere por ordem decnésce

Da Familia Chegada a

Da Familia Alargada O

Da Comunidade (vizinhos, amigos...) [

De Institui¢cGes (apoio social, médico) [
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2. Como é que avalia o stress da familia?
Muito pouco Muitissimo
1 2 3 4 5

3. Como é que avalia a qualidade de vida da familia?
Muito boa Muito ma

1 2 3 4 5

4. Como é que acha que a sua familia se adapta, emagera
dificuldades?

Muito bem Muito Mal
1 2 3 4 5

Questdes Especificas:

Centros de Saude

5. Quantas vezes, por ano, recorre ao seu Centro dde Satn
média)?

0-201 2-400 4-601 +60

Assinale por ordem decrescente 0os 5 motivos mais
frequentes pelos quais a sua familia costuma escao Centro

de Saude:
Saude Materna [ Diabetes(’
Saude Infantil [ Tensédo Arterial Alta [
CAJ [ ConsultaRtgcologial’
Consulta do Adulta] Consulta anti-tabagica
Consulta do Idosa’ Vacinacao
Planeamento Familiar] Pedir receitas
Rastreio (p.ex. pedir exames) Urgéncias
Rotina/ Check-upl Outros:

CEIFAC/ NUSIAF

6. Como teve conhecimento desta instituicio?

7. Qual a situacdo/problema que o fez recorrer a estasultas de
Terapia Familiar?
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Hospital Pediatrico

8. Qual a situagao/problema que o fez recorrer a estamiltas
neste servi¢co do Hospital Pediatrico?

9. Quem o encaminhou para este servico do Hospitaéied?
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Anexo 4: F-COPES (Family Crisis Oriented Personal Evalution
Scale)

F- COPES
Escalas de avaliagdo pessoal orientadas para a cresa familia
(H. C. McCubbin, D. H. Olson, A. S. Larsen, 1981)
Versdo Portuguesa de A. Vaz Serra, H. Firmino, @daeira, M. C. Sousa
Canavarro, 1990 (Adaptado)

Objectivo
O F- C.O.P.E.S. foi criado para inventariar atitudesomportamentos de Resolugéo
de Problemas que as familias desenvolvem comos&spgroblemas ou dificuldades.

Instrucdes

Por favor leia cada afirmacdo e decida em que gtascreve as atitudes e
comportamentos da sua familia ao confrontar-seprofnlemas ou dificuldades. Cada atitude
ou comportamento descrito a seguir ocorre na suflida

(1) Nunca = 0% do tempo [Discordo muito]

(2) Raramente = menos de 25% do tempo [Discordo radderente]

(3) Por vezes = mais de 25% e menos de 50% do t¢Ng@ concordo nem
discordo]

(4) Frequentemente = 50% ou mais mas nao todo o otef@oncordo
moderadamente]

(5) Sempre = 100% do tempo [Concordo muito]

Por favor desenhe um circulo em redor de um dosmsr(1, 2, 3, 4, ou 5) de modo
a classificar cada afirmagéo. Obrigado.

Quando na
nossa familia nos
confrontamos com
problemas ou
dificuldades,
comportamo-nos da

Discordo moderadamente
Nao concordo nem discordo
Concordo moderadamente

Discordo muito
Concordo muito

seguinte forma:

1.
Compartilhamos as
nossas dificuldades
com os familiares

2.
Procuramos o 1 2 3 4 5

encorajamento eo
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apoio de amigos

3. Sabemos
que temos
capacidade para
resolver os
problemas mais
importantes

4.
Procuramos
informacdes e
conselhos de pessog
de outras familias
gue passaram por
problemas
semelhantes

7]

5.
Procuramos
conselhos de
parentes proximos
(avos, etc)

6.
Procuramos auxilio
de instituicbes
criadas para ajudar
familias numa
situacdo como a
nossa

7. Sabemos
gue a nossa familia
tem recursos proprio
para resolver os
nossos problemas

8.
Recebemos ofertas €
favores de vizinhos
(por exemplo
comida, tomar conta
do correio, etc.)

h

9.Procuramos
informacéo e
conselhos junto do
médico de familia

10. Pedimos
a0s nossos vizinhos

gue nos facam
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favores e nos déem
assisténcia

11.
Encaramos os
problemas de frente
procuramos solugdes
de forma activa e
rapida

14

12. Vemos
televisao

13.
Mostramos que
somos fortes

Quando na
nossa familia nos
confrontamos com
problemas ou
dificuldades,
comportamo-nos da
seguinte forma:

Discordo moderadamente
Nao concordo nem discordo
Concordo moderadamente

Discordo muito
Concordo muito

14.
Frequentamos a
igreja e vamos a
missa

15.
Aceitamos os
acontecimentos
perturbadores como
parte integrante da
vida

16.
Partilhamos as
nossas preocupagoe
com 0S amigos
intimos

17. Sabemos
que a sorte tem um
papel importante na
resolugéo dos nosso

problemas familiares
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18. Fazemos
exercicio fisico com
0S amigos para nos
mantermos uma boa
condicao fisica e
reduzir a tenséo

19.
Aceitamos que as
dificuldades
acontecem de forma
inesperada

20.
Convivemos com a
familia (jantares,
encontros, etc.)

21.
Procuramos conselhp
e ajuda profissional
para resolver as
dificuldades
familiares

22.
Acreditamos que
podemos lidar com
0S NOSS0S proprios
problemas

23.
Participamos em
actividades religiosas

24,

Definimos o
problema familiar de
uma forma mais
positiva de maneira &
gue ndo nos sintamos
demasiado
desencorajados

25.
Perguntamos aos
nossos familiares o
que sentem sobre 09
problemas com que
nos defrontamos

26. Sentimos

gue apesar de tudo @
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que possamos fazer
teremos dificuldade
em lidar com os
problemas

27.
Procuramos o
conselho de um
padre

28.
Acreditamos que se
deixarmos passar o
tempo o problema
desaparecera

29.
Partilhamos os
problemas com os
nossos vizinhos

30. Temos fé
em Deus
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Anexo 5:FILE

Inventario Familiar de Acontecimentos e Mudancas de Vida
(H. 1. McCubbin, J. M. Patterson, L. R. Wilson, 1981 )

Versio Portuguesa de A. Vaz Serra, H. Firmino. C. Ramalheira. M. C. Sousa Canavarro, 1990
(Adaptado)

Pai D Seveo Idade Data

Mie D Masculino D l:l III

Filho D Feminino D

Profissdo (do proprio ou do chefe de familia): Grau de Instrugdo

Ohjectiva

Ao longo da vida, todas as familias expenmentam mudancas em resultado do crescimento e
desenvolvimento normal dos seus membros. A lista que se segue de modificacdes da vida familiares
podem acontecer a uma familia em qualquer altura. Porque os membros de uma familia estio ligados uns
aos outros, uma mudanca de vida num dos seus membros afecta as outras pessoas da familia em certa
medida.

Deve entender-se "FAMILIA" como um grupo de duas ou mais pessoas que vivem juntos e estéo
relacionados por lacos sanguineos, pelo casamento ou por um processo de adopcio. Neste sentido, inclui
pessoas com quem vive actualmente e em relacéio as quais tem uma ligacdo forte, estavel e duradoira.

Instrucdes )

" AMUDANCA ACONTECE NA SUA FAMILIA? "

Por favor, leia cada mudanga de vida familiar que esta assinalada e decida se esta acontecen a algum dos
membros da sua familia, mclusivé consigo proprio.

+ DURANTE O ANO PASSADO
Primeiro, venfique se a mudanga ocorreu durante os tltimos 12 meses e marque uma cruz no 3IM ou no
NAO, conforme o seu caso.

+ ANTES DO ANO PASSADO

Para algumas das mudangas familiares assinaladas, verifique se alguma vez ocorreram antes do ano que
passou & marque uma eruz 'x(x) no SIM ou no NAO, conforme o seu caso. Podera responder duas vezes
SIM, desde que a mudanca tenha ocorrnido no ano que passou e em qualquer ocastdo mais anterior.

55

Aconteceu alguma mudanca
na sua familia?

Durante o
Antes do ano
ano
passado
passado

Sim | Nio | Sum | Nio

Pontuacio

I. Tensdes Intra-familiares

1. Aumento do periodo de tempo que o par/marido passa longe da

familia ORIONIORI®)
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2 Aumento do periodo de tempo que a mie/mulher passa longe da
familia

010

O

O

56

Acontecen alg

uma mudanca
na sua familia?

Durante o
ano
passado

Antes do ano
passado

Sim | Nio

Sim

Nio

Pontuagdo

3. Um dos membros parece andar nervoso

O

O

4 Um dos membros aparenta estar dependente do alcool ou das
drogas

O

O

3. Aumento dos conflitos entre marido e mulher

6. Aumento das discussdes entre pais e filhos

7. Aumento dos conflitos entre os diversos filhos na familia

8. Aumento das dificuldades em lidar com os adolescentes da familia

9. Aumento das dificuldades em lidar com as filhos em 1dade escolar
(6-12 anos )

10. Aumento das dificuldades em lidar com as filhos em 1dade
pré-escolar (2 1/2-6anos)

i
/4

11. Aumento das dificuldades em lidar com as filhos entre 1-2 1/
anos

12. Aumento das dificuldades em lidar com os bébés

13. Aumento das actividades "fora de casa" em que os filhos estdo
envolvidos

14. Aumento do desagrado a respeito dos amigos ou das actividades
de algum membro da familia

13. Aumento do mimero de problemas e assuntos que nio séo
resolvidos

16. Aumento do mimero de tarefas ou objectivos que nio sio
concluidos

17. Aumento dos conflitos com os parentes do marido/mulher

o |0 |0 |00 |0 |00 |0 |0 |0 (|0 |0 |0 |0
o |0 |0 |00 |0 |00 |0 |0 |0 (|0 |0 |0 |0

IT. Tensdes canjugais

18. O comjuge. ou um dos pats, separou-se ou divorciou-se
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19. O conjuge ou um dos pais, tem uma relacio extra-conjugal

20. Aumento das dificuldades em resolver questdes com um ex-
conjuge

O
O

21. Aumento das dificuldades de relacionamento sexual entre marido
e mulher

57

III. Tensbes relativas a gravidez e maternidade

22. A mulher teve uma gravidez dificil ou nio desejada

00

O

O

23. Uma rapariga soltetra da familia ficou gravida

00

O

O

Aconteceu alg

uma mudanca
na sua familia?

Durante o
ano
passado

Antes do ano
passado

Sim | Nio

Sim

Néo

Pontuagio

24 Um membro da familia fez um aborto

0|0

O

O

25. Um membro da familia teve um filho ou adoptou uma crianga

0|0

IV. Tensdes relativas a questdes financeiras

26. Um membro contraiu um empréstimo para pagar aumento de
despesas

27. Recorremos a assisténcia social

28. Mudangca de condigdes externas (economicas, politicas,
climatéricas) que afectaram a economua da familia

29. Mudanca nas Taxas de Juro, “Bolsa de Valores™, no Sector
Imobiliario, que de alguma forma venha prejudicar os mvestimentos
ou rendimentos dos membros da familia

30. Um dos membros abriu um negocio

31. Compor ou construir uma casa

o O O |0 |0 |0
o O O |0 |0 |0

32. Um dos membros comprou ou trocou de carro ou outra aquisigio
importante

33. Aumento das dividas por abuso de cartdes de crédito

o O |O |0 O |0 |0 O
o O |O |0 O |0 |0 O
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34. Aumento da tenséo na familia por gastos em despesas médicas ou
no dentista

35. Aumento da tenséo na familia devido a gastos com comida,
roupa, electricidade e arranjos domesticos

36. Aumento de tenséo na familia devido a gastos com a educacdo
dos filhos

37. Atraso no recebimento de abonos de familia ou outros
pagamentos

o |0 O O
O |0 O O
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V. Tensdes-mudancas familiares devido ao trabalho

38. Um dos membros mudou de trabalho ou de carreira

39, Um dos membros perdeu ou abandonou o emprego

40. Um dos membros reformou-se

41. Um dos membros iniciou ou retomou um emprego

o |O O O
o |O O |O

42 Um dos membros derxou de trabalhar por um periodo muito
extenso (por exemplo. ficar de baixa, greve, licenca sem vencimento)

43, Diminuicdo de satisfacdo profissional

o |0 |O O |0 |O
O |0 |O O |0 |O

Aconteceu alguma mudanca
na sua familia?

Durante o
ano
passado

Antes do ano
passado

Sim | Nio

Sim

Nio

Pontuagio

43, Diminuicdo de satisfacdo profissional

44, Um dos membros manifesta dificuldades de relagdo inter-pessoal
10 emprego

45, Um dos membros fo1 promovido no trabalho ou foram-lhe
atribuidas mais responsabilidades

46. A familia mudou de casa

47. Um dos filhos adolescentes mudou de escola

o |0 |O O |O

O
O
O
O
O
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VL. Tensies relacionadas com problemas ou cuidados de saide

48. Um dos conjuges, ou pais, ficou muito doente ou sofreu um
acidente grave

49 Um dos filhos ficou muito doente ou sofren um acidente grave

30. Um parente proximo ou um amigo de familia ficou gravemente
doente

31. Um dos membros ficou incapacitado fisicamente ou passou a
sofrer de uma doenga cronica

32. Aumento das dificuldades em lidar com um dos membros
ncapacitado ou cronicamente doente

33. Um dos membros ou um amigo intimo deu entrada numa
mstituigio de cudados de saude ou num lar

o O |O |0 O |O
o O |O |0 O |O

54 Aumento das responsabilidades de prestacéo de ajuda financeira
ou outros cwdados aos pais ou sogros

35. Dificuldade em encontrar cwdados de sande satisfatorios para os
filhos

o O O O |0 |0 O |0
o O |0 O |0 |0 O |0

VIL Perdas

36. Morte de um dos pats ou conjuges

37. Morte de um filho

58 Morte de um dos pais ou familiar chegado do marido ou da
mulher

39 Morte de um amigo intimo da familia

60. Divéreio de um filho(a) casado(a)

o O O O |O
o O O O |O

61. Um dos membros cortou relagdes com um amigo intimo

o O O O O O
o O O O |0 |O
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Aconteceu alguma mudanca

na sua familia?

Durante o
ano

Antes do ano
passado

passado
Sim | Nie

Sim

Néo

Pontuagio

VIIL Movimento de “Entradas e Saidas” na familia

62. Casamento de um dos membros

63. Um dos membros, jovem adulto, deixou a casa dos pais

64. Um dos membros, jovem adulto, fo1 estudar para a Universidade

63. Um dos membros regressou a casa ou ocorren a entrada de uma
10va pessoa para o agregado familiar

66. Um dos conjuges ou um dos pais, depois de ter estado afastado
muito tempo, remicioun os estudos

o |O |0 |0 O
o |O |0 |0 |O

IX. Problemas legais

67. Um dos membros fo1 preso

68. Um dos membros fo1 detido pela policia

69. Ocorreu um caso de abuso fisico ou sexual violento no seio da
familia

70. Um dos membros fugiu de casa

o O |O O
o O |O O

71. Um dos membros deixou de estudar ou foi expulso da escola

o |0 O |O |O
o |0 O |O |O
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Anexo 6: Tabelas

Tabela 1: efeito do “tipo familiar” nos resultados do Qualidade de Vida
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QoL ] M DP ANOVA | ANOVA
Tipo familiar F p

Diferencas
Tukey

Escala global | Familia
sem 28 122,1786 1896596
filhos
Familia
com
filhos em
casa
Familia
com 0.915 0434
filhos 70 1275714 1740695
fora de
casa
Familia
com
filhos
dentro e
fora de
casa
Total 260 124,9269 17,68008

119 1246975 17,96633

43 123,0465 16,46924

Casamento | Familia
sem 28 14.8929 310721
filhos

Familia
com

filhos em
casa

Familia
com
filhos 70 15.1714 270786 0.903 0.439

fora de
casa

Familia
com
filhos

dentro e

fora de
casa

Total 260 154808 3.16649

119 15.7815 3.45960

43 15.5349 3.04997

Amigos | Familia
sen Py 7.0357 1.66627
filhos
Familia
ot 118 70252 162847 0351 | 0860
filhos em
casa
Familia
com
filhos 70 6.9286 1.58179
fora de
casa
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Familia
com
filhos
dentro e
fora de
casa

Total 259 6.9615 1.60791

43 6.7907 1.59699

Sande Familia Familias
sem 28 5.9643 1.50264 com filhos
filhos e casa
Familia Familias
com . com filhos
filhos em = HL - fora de casa
casa (p=0.032)
Familia
com 2741 0.044
filhos 70 53571 145498
fora de
casa
Familia
com
filhos
denfro e
fora de
casa

Total 260 57731 1.60791

43 5.6512 1.82422

Lare Familia
Educacio sem 2 23.2500 5.05250
filhos
Familia
com
filhos em
casa
Familia

com 0.178 0912
filhos 70 22,5000 4.11695
fora de
casa
Familia
com
filhos
dentro e
fora de
casa
Total 259 22,7038 4.58392

119 22,7059 4.84567

43 22674 4.36829

Religiio | Familia
sem 27 6.2857 1.60686
filhos

Familia
com

filhos em
7 )
e 11 6.3866 1.61092 0690 0550
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Familia

com
filhos
fora de

casa

70

6.6714

1.70014

Familia
com
filhos

dentroe

fora de

casa

4

6.6279

1.63333

Total

6.4923

1.63573

Emprego

Familia
sem
filhos

03214

261128

Familia
com
filhos em
casa

118

0.4202

2.65693

Familia
com
filhos

fora de

casa

69

9.4000

201732

Familia
com
filhos

dentroe

fora de

casa

83

9.3953

216178

Total

9.4000

240206

0.013

0.998

Tempo

Familia
sem
filhos

12.1786

3.1

Familia
com
filhos em
casa

11.6891

349757

Familia
com
filhos

fora de

casa

70

13.8286

338784

Familia
com
filhos

dentro e

fora de

casa

83

12.8372

316175

Total

12,5077

346576

5403

0.000

Familias
com filhos
emcasa ¥

familias
com filhos

fora de casa

(p=0.000)

Mass Media

Familia

sem
filhos

10.3029

213158

0.008
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Familia
com
filhos em
casa

11.6303

157388

Familia
com
filhos
fora de
casa

119

112143

1.68054

Familia
com
filhos
denfro e
fora de
casa

70

11.0000

128869

Total

43

11.2808

153204

Rendimento

Familia
sem
filhos

15.8571

4.60044

Familia
com
filhos em
casa

119

162185

4.09663

Familia
com
filhos
fora de
casa

70

17.9857

5.11461

Familia
com
filhos
dentro
fora de
casa

43

15.8837

4.67623

Total

16.6000

459326

3.061

0.029

Familia
com filhos
€N ¢asa £

familia com
filhos fora

de casa
(p=0.030)

Vizinhanga

Familia
sem
filhos

17.0000

4.55420

Familia
com
filhos em
casa

119

17.8235

3.90024

Familia
com
filhos
fora de
casa

70

185143

3.88137

Familia
com
filhos
denfro e
fora de
casa

43

16.6512

4.33086

Total

260

407441

o
[
[

0.086
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Tabela 2: efeito do “numero de filhos” nos rvesultados do Qualidade de Vida

QOL n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Numero de filhos F P Tukey
Escala 0 18 1263333 11.97055
global I oo 20| 1e0o0
2 119 1264874 18.93650 1.398 0.244
23 48 1284167 1531212
Total 253 1260217 17.70692
Casamento 0 18 15.1667 305345
1 68 14 876 291627
2 119 157058 3.39579 1.803 0.147
23 48 16.1250 271030
Total 253 15.5217 314159
Amigos 0 18 71111 136722
1 68 6.9412 1.73634
2 119 6.9244 155225 0.094 0.963
23 48 6.8750 172121
Total 253 6.9328 161572
Sande 0 18 6.5000 1.15045
1 68 55735 166003
2 119 5.8403 16595 1773 0.153
23 48 56250 1.56593
Total 253 51141 161854
Lare 0 18 243333 359738
Educagio 1 68 21.8529 492712
2 119 224706 441650 2161 0.003
23 48 235208 464478
Total 253 22 6364 458454
Religido 0 18 6.7222 1.74240
1 68 6.3235 166116
2 119 6.5630 162938 0507 0.678
23 48 6.6250 161936
Total 253 6.5217 163921
Emprego 0 18 94444 250229
68 9.2206 244245
2 119 94286 243760 0.170 0917
23 48 95208 235191
Total 253 9.3913 241544
Tempo 0 18 122778 251595
1 68 11.9265 332030
2 119 12.7059 3.75602 1.378 0.250
23 48 13.1667 304109
Total 253 125534 344718
Mass Media 0 18 10.9444 183021
1 68 115000 244644
2 119 11.2017 266992 0.318 0.812
23 48 113333 257098
Total 253 11.2885 253228
Rendimento 0 18 156111 372810  1.268 0.286
1 68 15.9412 421317
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] 19 16.8319 4400977
23 48 173333 5.52878
Total 253 16.6008 457334
Vizinhanga 0 18 17202 296163
1 68 176029 41793
2 119 17.8151 421049 [ 0411 0.745
23 48 18.2917 3.81463
Total 253 17.8063 404121

Tabela 3: efeito da “Fase do ciclo Vital” nos resultados do Qualidade de Vida

QOL 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Fase do ciclo vital F P Tukey
Escala (Casal sem
7 ) 1067
_E]Obﬂl filhos 12 121.0833 18.04267
— 17 1336471 | 1712068
pPequenas
Filhos idade | -, 1257500 | 2047958
escolar
mji}i:m P 1215833 | 13.80270
‘ Familia 1701 0.109
36 121.9302 17.32308
lancadora
Ninho vazio 20 125.2069 14.45283
Familiana | g, 120373 | 1866708
relorma
b 6 1221667 | 2376903
aplica
Total 257 125.0428 1771724
Casamento C'agal sen 1 151667 228063
filhos
L 17 16,8524 220461
DeqUenos
Filhos idade | -, 15.3333 391948
escolar
A u 16.1250 340476
adolescentes
Familia
8 54884 32
lancadora 6 134884 2y 0.945 0472
Ninho vazio 20 15.0690 305814
Faniliana | 9 153300 265622
relorma
L 6 14,0000 456070
aplica
Total 257 15.4942 311514
Anugos Cas‘al sl 1 68333 180896 1475 0177
filhos
— 17 74706 203463
pequenos
Filhos idads 2 69167 L 63064
escolar
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e 2 63333 112932
adolescentes
Famile | o 70116 160510
lancadora
Ninho vazio 29 6.5517 1.54888
Fam‘lha 1 5 7712 148359
reforma
Nose | 13| 121106
aplica
Tol 256 6.0767 159500
Salde (aslal sem I 64167 L6135
filhos
Filhos 17 67647 171499
pequenos
Filhos idade 2 6.2500 153034
escolar
adol;il:::nes . 01667 LI
: T 2484 0.018
e 86 5.6047 1.50617
lancadora
Ninho vazio 29 5.4138 140197
Faniiana | $5593 | 148871
retorma
LT 6 50000 63246
aplica
Total 257 5.7860 1.60958
Lare Casal sem
2 2 506962
Educagio | filhos = 2000 i
Filhos 17 250588 527341
pequenos
Filhos idade 2 226250 5.13080
escolar
Filhos A 212500 403666
adolescentes
Famila | o 2356 | 4406 | 1200 | 0298
lancadora
Ninho vazio 29 23.1379 437300
Famiana | 59 22,8644 433692
reforma
ks 5 213333 413118
aplica
Totd 2% 206576 1576%
Religiio (aslal sem 0 6.0000 141421 1227 0.288
filhos
— 16 6.4118 193839
pequenos
Filhos idade | -, 63333 1507
escolar
Filhos 3 6.8750 1.65010
adolescentes
Fanilia | 63256 161931
lancadora
Ninho vazio 29 6.2414 1.68301
Familia na . AYDH 1712y
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reforma
Niose | 3% | 21605
aplica
Total )
254 6.5019 1.64204
Emprego Caslalsem 0 09,5000 200767
filhos
. 17 9.4706 348421
pequenos
Filbos dade |, 10,2083 251913
escolar
1 iﬂh‘“t 1 8.7917 228376
ﬁ‘;e"c,‘l?“ = 0678 | 0691
e 85 9.3837 237719
lancadora
Ninho vazio 29 9.2759 235882
Familiana | g 9.5424 192374
reforma
bIE: { 00000 | 200000
aplica
Total 254 94319 2.38080
Tempo Caslal sem I 110000 266288 Casal sem
filhos filhos #
Filhos 17 11765 2 08403 familia na
DequEnos C T reforma
Filhos idade , ; ‘ (p=0.047);
escolar E 8 . filhos em
Filhos 1dade
o 9 119 )
adolescentes = P ot escolar £
Familia e R familia na
lancadora 36 12,6977 3.62043 T eforma
Ninho vazio | 29 127931 3.30093 54031 0.000 tp}?iOf)lJ:
Familia na . 1h0s
reforma 5 14.1864 1813 adolescentes
Nio 5o -, -, 2 familia na
aplica 5 13.1667 5.67157 reforma
Total (p=0.000):
filhos
. e . adolescentes
256 12,5370 345727 + familia
lancadora
(p=0.017)
Mass Media | Costlsem | ) 105833 136428 | 1402 | 0205
filhos
. 17 12,0000 190394
Dequencs
Filbos dade |, 119583 201143
escolar
. ) 11.1667 220013
adolescentes
— 86 112558 26071
lancadora
Ninho vazio 29 10.2414 223055
qullia na 20 112000 15121
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reforma
Niose 6 12.1667 3.92003
aplica
Total 257 11,2685 2.54220
Familia
Rendimento Caslal sem 0 16,0000 333030 lqllgad?l‘alz
filhos ninho vazio
i 17 183520 413735 (p=0.004)
DPEqUENDS Familia
Filhos idade langadora #
escolar . {22 Ll familia na
‘ reforma
ﬁclolii}(]::nes L a1 — (p=0.019)
- Famil 3.325 0.002 '
i 86 15,0381 428775
lancadora
Ninho vazio 20 18,7586 531612
Familiana | 59 176102 161638
reforma
bl 6 153333 725718
aplica
Total 257 16.6100 4,61531
Vizinhanga Caslal sem 1 16,5833 158175
filhos
— 17 19.0588 435130
Pequenos
Filhosidade | -, 18,6250 341114
escolar
1 ﬁﬂh"" py 18.2500 2.55802
a‘;e“ﬁm 1742 | 0100
i 86 16.7791 116258
lancadora
Ninho vazio 20 17.7241 3,61442
Faniliana | ¢, 186271 431077
reforma
Nio se 6 17,5000 535724
aplica
Total 257 17.7782 4.05449
Tabela 4: efeito do “Nivel Socio-economico” nos resultados do Qualidade de Vida
QOL 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Nivel socio-economico F P Tukey
Escala Baixo 141 124.3333 18.59941
global Medio 108 126.2500 1642378 Lot 0363
Elevado 10 118.6000 18.28904 ' o
Total 259 1249112 17.71249
Casamento Baixo 141 15,3191 3.18326
Médio 108 15.5648 3.19834
6 2
Elevado 10 16.4000 2.36643 L L2
Total 259 154633 3.16007
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Amigos Baixo 141 6.8156 1.63708
Meédio 108 7.0026 1.57305 1 -
Elevado 10 7.4000 1.42084 L3l 0210
Total 259 6.9537 1.60600
Sande Baixo 141 5.5532 1.69211
Médio 108 5.9712 147540 -
3.879 X
Elevado 10 6.7000 1.33749 s L
Total 259 5.7722 1.61096
Lare Baixo 141 222837 471673
Educagio | Médio 108 233241 432517 . -
Elevado 10 22,1000 5.30094 Lo70 0190
Total 259 22,7104 450157
Religido Baixo 14] 6.5532 1.73380
Médio 108 6.5003 1.53766 -
95 .
Elevado 10 5,5000 97183 L5l 01
Total 259 6.4942 1.63861
Emprego Baixo 141 9.3617 242392
Médio 108 9.4907 2.38960 5 - =
Elevado 10 9.0000 1.53850 0231 0794
Total 259 9.4015 240658
Tempo Baixo 141 12.8794 374447 Baixo #
Médio 108 12.2593 3.05516 177 0.024 elevado
Elevado 10 10.0000 2.58199 e ) (p=0.030)
Total 259 12,5007 347233
Mass Media | Baixo 141 11.5603 278611
Médio 108 11.0000 219174 . -
Elevado 10 10.3000 1.82878 2288 0104
Total 259 11.2780 153654
Rendimento | Baixo 141 16.3972 451011
Médio 108 17.0648 4.67699 S -
Elevado 10 14.4000 4.69515 L 0161
Total 259 16.5985 4.60209
Vizinhanga |  Baixo 141 17.6099 4.02452
Médio 108 17.9722 4.24805 -
509 602
Elevado 10 16.8000 3.04777 030 00
Total 259 17.7297 4.08205

Tabela 5: efeito das “Habilitacoes Literarias® nos resultados do Qualidade de Vida

QoL n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas

Habilitacdes literarias F P Tukey
Escala | <4°ano 26 131.2692 2163249
global £ ano 96 123.6042 1876810

6° ano 2 118.4800 1479054

% ano 17 1268511 17.69055

1 g 26 1273077 13.64923 1386 0220 ]

. 10 124.4000 16.87997

médio

e 28 124,892 1449224

‘:U]JC]‘lOI‘

Total 258 125.0155 1767365
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Casamento | <4°ano 26 16.2602 2.34193
4 ano 06 15,4583 307423
6° ano 25 14,6400 325167
% ano I 15.4681 346317
70 0 R 417
1E. ;no 26 16.3462 3.17417 1026 0,400
fsino 10 15.0000 3.49603
médio
Ensino 28 15,0000 350661
';llpél‘]Ol'
Total 258 15.4845 317830
Amigos | <4"ano 26 1.1923 174400
£ ano 06 69167 1.62005
6° ano 23 6.5600 1.26005
%° ano 7 68723 176439
1E2° o 26 74615 155514 - G
f1s1m0 10 6.8000 181353
médio
. 3 71071 137003
';llpél‘]Ol'
Total 258 69720 1.60351
Sande < 4% ano 26 5.6023 1.78360
£ an0 96 5.5000 1.57614
6° ano 2 5,640 1.41067
%° ano 7 57447 176276
7o 8] ] 9
1515?[113 26 64613 1.39229 2266 0038
B 10 5.5000 1.77951
médio
Ensino 2 64643 1.34666
supenor
Total 258 5.7701 1.61029
Lare < 4% ano 26 214231 3.59080
Educagio 4" ano 96 122813 5.08186
6° ano 2 20,0600 383403
%° ano 7 B 430714
20 ) 2473 42007
L. qno 20 242308 442997 2286 0.036
f1suo 10 23,4000 611374
médio
Ensmo | o B0 | 328436
supenor
Total 258 2T287 450106
1013 < e( "._2 - ('01 i_o
Religido 4° ano % 7346) 1.4951 3907 0003 £ ano#9
ano
4 ano 06 67188 1.64607 LE:O‘OQ.jJ;
4 ano 20
6° ano ~ 1.39403 ano
o 7117
0% ano ” §8511 1.73178
12° ano 26 6.2602 151149
Ewsio | 65000 175119
médio
Ensino 2 64286 145114
SllpCﬂOl'
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-
Total 25 61 1.63674
Emprego | <4"ano 26 9.1538 232710
£ ano 96 94479 225655
6° ano 25 $.8800 173973 :
% ano 7 10.0851 2,693
12 ano 26 9.4231 264080 e -
. 10 9,600 250333
médio
Ensino 28 88571 262063
5111161‘101'
Total 258 04186 240038
Tempo <4* ano 26 15.0000 318743 4" ano £6°
£ ano 96 12.8542 353919 ano
6° ano 2 11.2400 330757 (p=0.002); ¢
% ano 47 12,4255 341190 Lano#?
12°an0 26 11.2692 367214 ( 03320‘
. =U.Ua); <
i?:!ﬁf 10 12.1000 2.88483 4246 0.000 4}j ano#12°
Ensino q oy
— 28 11.4643 242643 =001
Total #ano#
CNSI0
258 12,4961 34103 cuperir
(p=0.003)
Mass Media | < 4°ano 20 11,7308 275038
£ ano 96 11.322¢ 277392
6° ano 2 11,5200 2.80060
% ano 47 10,9149 271733
17" ano 26 11,0000 1.54019 G o -
. 10 12,0000 221108
médio
. 2 112857 1.69656
Superior
Total 258 11.2984 253383
Rendimento | < 4°ano 26 17.8462 5.00384
£ ano 9 15.6875 440648
6° ano 25 15.9200 443396
% ano 47 17.9787 491001
i 2 742 3.6 .,
1E H;;]g 6 174231 62406 21170 o _
" 10 15,0000 429470
médio
b 28 16.9286 366089
5111161‘101'
Total 258 16,6279 459245
Vizinhanca | <4°ano 26 19.6154 4.62235 1211 0.301
£ ano 96 174167 441210
6° ano 2 17.0000 3.50000
9% ano 7 17.7872 4,19594
12°an0 26 174231 3.72208
. 10 182000 367375 )
médio
Ensino 2 176071 273982
5111161‘101'

Familias e parentalidade: stress, coping e qualidade de vida
Joana Isabel Nogueira Matos (joanamatos13@gmail.com) 2007



73

| Tol | 258 | 17771 | 408010 | |

Tabela 6: efeito do “Estado Civil" nos resultados do Qualidade de Vida

QoL 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Estado civil F P Tukey
Escala Solteiro 16 128.1250 11.11680 Solteiro £
global [ Casado 207 1263430 | 1757158 divorciado
A (p=0.024);
L‘;;ifod* 6 1315000 | 18.89709 casado
Drosido | 15 | lossesr | sseies | 4467 | 0001 dorsado
Sepanado | 3 1036667 | 15.56706 (p=0002
Vitvo 13 118.8462 16.54714
Total 260 1249269 17.68008
Casamento | Solteiro 16 14.5000 208887 Solteiro #
Casado 207 15.9179 2.96222 drvorciado
Unido de 6 16,0000 25208) (p=0.01Sj:
facto casado #
Divorciado 15 11.4000 3.50102 ) divoreiado
Separado 3 14.0000 264575 | 7283|0000 | (p=0.000):
Viivo 3 145385 | 307 unido de
facto #
Total ’ divorciado
60| 154808 | 316649 =000
Amigos Solteiro 16 7.8750 88506
(Casado 207 6.9662 1.56535
Chido & 6 7.5000 2.50998
facto -
Divoreiado 15 6.3333 1.87718 2214 0.033
Separado 3 7.0000 1.00000
Vitvo 13 6.2308 1.87767
ot 260 6.9615 1.60791
Salide Solteiro 16 6.5615 1.31498
Casado 207 5.8019 1.60230
s 6 51667 194079 Vadyos 7
facto soltetros
Divorciado 15 5.6667 1.91485 204 0076 | (p=0.033)
Separado 3 5.6667 57735
Vilvo 13 47692 1.23517
Tol | 34 57731 160791
Lare Solteiro 16 253125 3.66458 Solteiro £
Educagio | Casado 207 22.8937 442174 divorciado
Unifo d . , (p=0.001);
facto : L 647302 solteiro #
Divorciado 13 18.7333 430061 4455 0.001 vilivo
Separado 3 213333 873689 (p=0.049);
Vilvo 13 20.5385 357341 1‘?35‘”1‘{? T
Total . ‘ divoreiado
260 227038 4,58392 (p=0.007)
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Religifo | Solterro 16 6.3125 1.66208
Casado 207 6.5507 164762
LTS 60000 126491
= 0406 | 084
Divoreiada 15 6.2667 138701 ' ‘
Separado 3 5.0607 57733
Viivo 13 6.4613 206621
Total 260 6.4923 1.63573
Emprego | Solteiro 16 96250 1.15639
Casado 207 04589 247845
LR S 08333 | 160208
facto
Divorciado 15 8.2667 228044 .
Separado 3 §.6667 57735 UL 00
Viivo 13 04615 2548

20

Total 260 9.4000 240206
Tempo | Solteiro 16 11.6875 291476
Casado 207 12.6618 351441

Ll;ifﬂde 6 | 14167 | 248

' s 0 ".8 T I
Dhosan | 5| e | e | o0 | M
Separado 3 8.3333 2.51661

Vilvo 13 13.6154 3.33013
Total 260 13017 3.46576

12.
Mass Media | Solterro 16 11.7500 151661
1

Casado 207 12077 159580
Unido de . -
facto 6 12,1667 Al
‘ n 0
Divorciado 15 11.8000 160874 L 07
Separado 3 §.6667 2.51661

Viivo 13 114615 2,60615
Total 260 1.2808 2.53204

|
Rendimento | Solteiro 16 17.0625 4.02440
!

Casado 07 6.9130 461237
[";ifﬂdi 6 17000 | 529150
K 213 | o
Divoreiado 15 13.6667 349830 - s
Separado ] 120000 5.19615
Vitvo 13 15.3077 442313
Total 260 16.6000 4.50326
Vizinhanea |  Solteiro 16 174375 3.01040
Casado 207 179710 3.97799
L‘;;“;Ddf 6 19667 | 621001
i 1040 l
Divoreiado 15 6.2667 4.09646 A 0o

l

Separado ] 12.3333 3.21455
Viivo 13 164615 4.90944
Total 260 17.7269 4.07441
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Tabela 7: efeito do “Genero” nos resultados do Qualidade de Vida

QOL I M P ANOVA | ANOVA | Diferencas
Genero f P Titkey

Escala Feminino 169 123.8580 17.00605
dobal | Masalno | 01 | 160121 | 1s%0u6 | L70 | 0185
Total 60 | 124960 | 1768008

Casamento | Femimino 169 15.2485 326104
Masculino 0] 150121 295014 2614 0107
Total 260 15,4808 3.16040

Amgos | Fenunino | 169 70118 169730

Maseulino 0l 6.8681 143146 0471 0493

Total 260 6.9615 160791

Saide Feminino 169 5.7101 1.65255
Maseulino 0] 5.8001 152352 0741 0.390

Total 260 5.1731 160791

Lare Feminino 169 224024 472874
Educacio | Masculino 0] 23,2637 427002 2097 0,149
Total 260 227038 458392

Religio | Femmmo | 169 6.3005 16515
Masculino | 91 6.6813 150777 1876 | 0172
Total 160 64923 163573

Emprego | Femimno | 169 94201 231001
Masculo | 91 9.3626 L3560 | 003 | 084
Total 260 9.4000 240206

Tempo | Femimmo | 169 122189 330371
3.0440 355250 338 0.067
2507 346576

Maseulino 0]
Total 260

Mass Feminino 169 1.3905 235056
Media Masculino 0] 1.0769 184100 0.907 0342

Total 260 1.2808 153204

Masculino 0] 70659 443672 1443 0.231
Total 260 6.6000 4.50326

Vizmhanga |  Femimino | 169 77160 410021
Mascubo | 91 |
Total 260

1
1
1
1
11,
Rendmento | Feminmo 169 16,3401 466005
1
1
1
1
1

17473 404858 0.003 0933
17269 407441
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FILE n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Tipo familiar F P Tulkey
Escala Familia , ) Familia
8 642 574017 ‘
global | sem filhos 2 86420 ol filhos em
Familia casaf
com filhos 119 0.1261 484078 familia com
em casa filhos fora
Familia de casa
com filhos 70 6.6857 5.11475 (p=0.015),
fora de casa 4.493 0.004 Familia
Familia com filhos
com filhos . dentro ¢
dentro e = LAIE S A fora de casa
fora de casa # familia
Total com filhos
201 8.5862 548821 fora de casa
(0.006)
Tabela 9: efeito do “Numero de filhos” nos resultados do FILE
FILE 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Namero de filhos F P Tukey
Escala 0 10 9.9000 582046
global I 31 R
2 61 93115 ga07s | 0211 0.888
23 20 8.4000 581649
Total 122 9.2951 6.02843
Tabela 10; efeito da “Fase do Ciclo Vital” nos resultados do FILE
FILE n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Fase do ciclo vital F P Tuley
Escala Casal sem Familia
2 7 5 «.- 3
global filhos 2 8167 18783 com filhos
Filhos 17 § 7050 117078 em lda.di
pequeios escolar #
Filhos 1dade u 108333 100489 fa‘nuha na
escolar reforma
Filhos ) o (p=0.005),
i 25 b i -
adolescentes = ra ! REEL . . familia
Familia - . 200 W= lancadora 2
Incadors 86 98721 6.00300 familia 1a
Nihovazio | 29 85172 553315 ,l‘ﬂfg%gfb
R I\p: i
Familana | g, 50831 437663
reforma
LS 6 06667 | 873308
aplica
Total 257 8.6205 551636
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FILE i} M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Nivel sacio-economico F P Tukey
Escala Baixo 142 8.3732 5.58608
global Msd: 7 5 4005
ed1o 108 S.?lﬁ .‘.49. 58 0301 0740
Elevado 10 8.7000 383116
Total 260 8.6115 548348
Tabela 12: efeito das “Habilitacoes Literarias® nos resultados do FILE
FILE 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Habilitacdes literarias F P Tukey
Escala <4 ano 26 6.3846 5.24654
global 4 ano 06 0.0417 6.02786
6° ano 25 9.6400 5.57435
9 ano 47 8.4043 4.96360
12° ano 26 74231 498135 1.078 0.060
Ensino 10 123000 632543
médio
. 29 8.2414 4.10274
supetior
Total 259 §.5007 5.50638
Tabela 13: efeito do “Estado Civil” nos resultados do FILE
FILE 0 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Estado civil F p Tutkey
Escala Solteiro 17 10.0000 4.15331
global | Casado 207 8.2560 5.57187
L 6 10.5000 531077
= 819 | 010
Divorciado | 15 10.2667 443149 18 '
Separado 3 15.3333 8.50490
Vilvo 13 7.6154 5.23670
Total 261 8.5862 548821
Tabela 14: efeito do “Genero™ nos resultados do FILE
FILE 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Género F P Tukey
Escala Maseulino 89 8.0225 5.50821
global | Feminino 1 8.8779 547105 1427 0.233
Total 261 §.5862 548821
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Tabela 15: efeito do “Tipo familiar” nos resultados do F-COPES

F-COPES n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Tipo familiar F p Titkey
Escala global | Familia % 71 15,675
sem filhos
Familia
com filhos 131 71.51 13.774
&M ¢asa
Familia
com filhos . .
frade | 0| B0 RRY e | aem
casa
Familia
com filhos
dentroe 44 74.80 15.363
forade
casa
Total 274 77.19 13.971
Apoio Social | Familia % 73y T
sem filhos
Familia
com filhos 131 26,92 6.103
em casa
Familia
com filhos . m .
forade W = = 2,709 0.046
casa
Familia
com filhos
dentro e 44 2436 6.358
forade
casa
Total 274 20.13 6.260
Apoio Espiritual | Familia 2 1148 131 Fa131i1ia sel
sem filhos filhos 2
Familia familia com
com filhos 131 1232 31742 filhos fora
&l ¢asa de casa
Familia (p=0.017).
com filhos . Familia
fora de 70 1401 3.253 com filhos
Casa emcasa s
Familia 12 familia com
com filhos 44l 0008 filhos fora
dentro e 44 12.11 4,093 de casa
fora de (p=0.017);
casa Familias
com filhos
fora de casa
Tol | gn | e | 30 # fanili
com filhos
denfroe
fora de casa
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=0053)

Apoto Formal

Familia
sem filhos

9.17

3.339

Familia
com filhos
£l €453

9.95

3.633

Familia
com filhos
fora de
052

10

4.280

Familia
com filhos
dentroee
fora de
tasa

4

9.07

Total

T

9.80

381

0.344

Reenquadramento

Familia
sem filhos

14.860

3335

Familia
com filhos
€I €453

1480

1494

Familia
com filhos
fora de
tasa

10

14.61

2970

Familia
com filhos
dentro ¢
fora de
casa

4

1498

3.061

Total

1479

2797

0.921

Avaliacio
Passiva

Familia
sem filhos

1428

4.008

Familia
com filhos
£ €35

13.52

2980

Familia
com filhos
fora de
tasa

10

139

Familia
com filhos
dentro ¢
fora de
casa

4

1427

194

Total

174

13.4

3.021

1050

0371
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Tabela 16: efeito do “Niumero de filhos” nos resultados do F-COPES

F-COPES 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Nimero de filhos F P Tukey

Escala global |0 26 75,58 14,854
l 71 78,00 13425

2 119 7791 1784 [ 0.3% 0783
23 50 76,24 16,774
Total 266 77,39 13,929
Apoio Social [0 % 2673 6,277
1 71 2651 6,064

2 19 2635 5823  0.961 0412
>3 ) 2480 7522
Total 266 26,14 6,281
Apoio Espiritual | 0 % 11,35 5440
1 71 12,69 3499

2 119 1274 3770 1518 0.211
) 50 133 3,874
Tatal 266 121 3923
Apoio Formal |0 % 942 3,009
1 71 1001 3867

2 119 9,95 3600 0.405 0.750
23 50 938 4890
Total 266 9,81 3,882
Reenquadramento | 0 2% 1473 2491
1 71 1493 2647

2 119 1485 26031 0082 0.984
23 50 1476 3,589
Total 266 1484 2759
Avaliagio 0 % 1335 3,659
Passiva 1 71 1386 3136

2 19 14,02 2121 035 0.785
>3 50 1304 3729
Total 266 1389 3016

Tabela 17: efeito da “Fase do Ciclo Vital” nos resultados do F-COPES

F-COPES n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Fase do ciclo vital F P Tukey
Escalaglobal | Casalsem D 6083 12379 1396 0207
filhos
Filbos 17 12 13.257
pequenos
Filhos idade 2 8131 10160
escolar
Fillos |55 783 2263
adolescentes
Famiia g0 | o | wgnr
lancadora
Ninho vazio 28 76.18 11.019

Familias e parentalidade: stress, coping e qualidade de vida
Joana Isabel Nogueira Matos (joanamatos13@gmail.com) 2007



81

Familia na 6 70,08 15777
reforma ' o
:];ﬁf: 7 78.14 14.837
Total 27 71.18 13.996
Apoio Social (aff;iaﬁ[::m 1 517 6.206
0T 17 2641 7575
pequenos ' c
Fﬂ:f*o‘l‘rde 1 217 4905
C ¥ I
Filos 155 | 2 | s
adolescentes
132;11; 8 2589 5933 1077 | 0378
Nihovazio | 26 B30 | 498
Familia na 6 2540 7354
reforma o
:];l“lf: 7 na | 70
Total
27 26.11 0.261
Apoio Espirifual | Casal sem
filhos 12 9.92 3.848
Filhos . 5 . Casal sem
pequenos : 1082 314 filhos #
Filhos idade 2 13,08 3180 ta‘miha na
escolar reforma
Filhos (p=0.010);
5 7 5 »
adolescentes ) — R 3.828 0,001 familia
Familia 3 - cont filhos
angadora i 1290 3726 pequenos
Ninho vazio 28 12.50 2.769 ou 1101 pre-
Familia na ; LSt
reforma 62 14.18 4156 fan%ilia na
Nio s _ -~ - reforma
aplica 11.57 5.533 (p=0.029)
Total 213 12.65 3917
Apoio Formal (ﬂ;liaﬁ::m 1 783 1850 003 048
Fibos 871 3,008
pequenos B B
Fﬂl]f;o’l‘jfd* U 1038 3,943
Filos | 55 929 2703
adolescentes
it 88 1000 4029
lancadora
Ninho vazio 28 10.32 3792
Familia na
reforma 62 0.08 4572
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Niose 7 943 407
aplica
Total PAE] 9,78 3.872
Reenquadramento | Casal sem I 1450 1970
filhos
e 17 1553 1625
pequenos
Filhos idade 2 1517 2607
escolar
160?512151&& . ik oL
I - - 0.853 0.544
8 | un | 2@
lancadora
Ninho vazio 28 13.96 2673
Familia na 0 518 311
reforma
L 1 | 3w
aplica
Total 273 14.79 2.802
Avaliagio (asal sem ) " "
Passiva filhos 12 152 e
Fibos |0 | g | 20
pequencs
Filhos 1dade 2 3.4 3147
escolar
Filhos
adolescentes 35 12.69 3.046
2.459 0,019
. 38 1440 2954
lancadora
Ninho vazio 28 13.80 2.986
Familia na 6 1434 2811
reforma
Niose 7 15.00 1732
aplica
Total 273 13.85 3.024

Tabela 18: efeito do “Nivel Socio -econdmico” nos resultados do F-COPES

F-COPES n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Nivel socio-economico F P Tukey
Escala global Baixo 151 77.93 14.584
Médio 112 176.73 13.038
1 32
Elevado 11 71.64 14.382 Ll 031l
Total 274 77.19 13971
Apoo Social Baixo 151 2592 6.309
Médio 112 26.56 6.139 ) c
Heao | 1| 26t | 7om ] % | 0306
Total 274 2613 6.260
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Apoio Espiritual | Baixo 151 13.19 3.804 Baixo #
Médio 112 11.99 3784 Médio
022 \
Elevado | 11 s | ase | | M o)
Total 274 12.63 3925
Apoio Formal | Baixo 151 9.83 4078
Medio 112 0.88 3.505 .
689 303
Flevado |1l 345 a0 ] e 0303
Total 274 9.80 3874
Reenquadramento | Baixo 151 14.77 2922
Meédio 112 14.87 2.642 - .
23 T
Elevado 11 TR T i
Total 274 1479 2797
Avaliacio Baixo 151 142 2.807
Passiva Médio 112 13.44 3.221
2.969 053
Elevado 11 12.73 3228 & L
Total 274 13.84 3.021
Tabela 19: efeito das “Habilitaces Literarias” nos resultados do F-COPES
F-COPES I M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Habilitagoes literarias F P Tukey
Escalaglobal | <4°ano 1) 71.11 15.210
£ ano 96 79.24 15.465
6° ano 2 79.28 12,660
9% ano 53 74.04 12.607
12°ano 26 7542 10.778 1,240 0282
Eusimo |y 80 | 15303
médio
Eusimo |y W4 | 1309
supetior
Total m 7111 13.995
Apoio Social | <4%ano y 2430 6.753
4% ano 96 2617 6.702
6° ano 20 21707 4519
9% ano 55 25.51 5.887
7 ) 26,65
L. ;110 26 26.63 6.368 0017 0483
s 10 880 | 676
medio
Busimo | 2631 6.348
superior
Total 2N 26.10 6.274
Apoio Espiritual | <4%ano N 14.96 3.199 Aot d
£ ano 96 13.28 3.860 ano
6 ano 2 1241 3354 (p=0.002);
9" ano 55 11.40 4,035 oz
12°ano 26 11.58 3.613 12 ano
Ensina 0 107 m 3656 0002 (p=0.023);
médio ! - L anoz
Frsino ) H -. ensing
superior » L Gl lsuperif)r\
Total m 1261 3.030 (p=0.55)
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Apoio Formal | <4°ano 7 959 4431
4° ano 96 10.14 4279
6° ano 20 10.38 3610
9% ano 55 924 3.204
2 ) / 1
1E.115?111§ 26 954 3420 0764 0,599
> 10 11.00 4137
médio
Eusino 2 9.10 3,619
superior
Total 272 9.79 3.882
Reenquadramento | < 4° ano 27 1437 3341
4% ano 96 14.91 2.869
6° ano 20 15.07 2219
9% ano 55 14.55 3126
E" :Imo 26 14.77 2.984 0.268 0.051
feme 10 15.10 1.853
médio
Eusino 2 14.90 2.160
superior
Total M2 14.70 2.807
Avaliagio <4 ano 27 13.80 3.300 L ano#
Passiva 4 ano 96 14.75 2,687 ensino
6° ano 2 14.34 2.781 supetior
9 ano 55 13.35 3,020 (p=0.000):
70 7 7 54 6° ano #
12 gno 26 12.88 3154 4331 0.000 o 7
Ensino ) . ensine
e 10 1320 | 2898 o
: (p=0.048)
Ewsino |5 0| 2868 e
superior
Total 212 13.82 3.008
Tabela 20: efeito do “Estado Civil” nos resultados do F-COPES
F-COPES n M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Estado civil F P Tukey
Escalaglobal | Solteiro 34 72.44 11071
Casado 202 78.36 13.705
Unidode | ns1 | 13088
facto
Divoreia 13 68.38 16353 2.226 0.052
do
Separado 3 79.33 23.180
Vitivo 15 79.20 17.013
Total 274 77.19 13.971
Apoio Social | Solteiro 34 25.18 5.686 1.266 0.279
(Casado 202 2637 6.113
Uidode |, 28.14 5420
facto
Drvoreia 2.62 8.302
do
Separado 3 27,67 7.638
Vitivo 15 2087 7.210
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Total 274 26.13 6.260
Apoio Espiritual | Solteiro 3 10.62 3.838 Solteiro
Casado 202 13.22 3.706 Casado
Unidode | 100 | 4435 (p=0.004)
facto casado #
P~ _ 4534 0.001 | divorciado
D“;;m 13 9.8 4180 (0026
Separado 3 12.00 7.000
Vidvo 15 12.60 3.832
Total 274 12.63 3.025
Apoio Formal | Solteiro H 041 3.056
Casado 202 10,01 3.947
Unido de ; 036 10%
facto
Divorcia 3 748 4250 0912 0474
do
Separado 3 8.67 5.508
Vidvo 15 9.60 3924
Total 274 9.80 3874
Reenquadramento | Solteiro 3 14.50 2,788
Casado 202 14.82 2817
okl 5| o | 1o _
Divorcia 0216 0l
13 1438 3.305
do
Separado 3 15.67 1528
Vidvo 15 15.07 3.081
Avaliacio Passiva | Solteiro 274 14.79 2797
Casado 202 13,93 2,995
Unido de - . -
7 13.57 2070
facto
Divorcia 3 13.60 4366 1.623 0.154
do
Separado 3 15.33 2309
Viivo 15 15.07 3.262
Total 274 13.84 3.021
Tabela 21 efeito do “Genero” nos resultados do F-COPES
F-COPES 1 M DP ANOVA | ANOVA | Diferencas
Genero F P Tukey
Escala global | Maseulino ) 7847 14.558
Feminino 182 76.54 13.660 1.166 0.281
Total 274 71.19 13.971
Apoio Social | Masculino 92 2641 6.537
Feminino 182 25.99 6.128 0.280 0.597
Total 274 26.13 6.260
Apoio Espiritual | Masculino 92 12.92 4.080
Feminino 182 12.48 3.848 0.769 0.381
Total 74 12.63 3.925
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Apoio Formal | Masculino | 92 10.02 3.931
Feminino 152 0.68 3.850 0.471 0.493

Total 74 9.80 3874

Reenquadramento | Masculino | 92 1491 2.926
Feminino 182 14.73 2735 0.275 0.601

Total 274 1479 2797

Avaliagio | Masculino | 92 14.20 3017
Passiva Feminino 18 13.66 3.015 1953 66

Familias e parentalidade: stress, coping e qualidade de vida
Joana Isabel Nogueira Matos (joanamatos13@gmail.com) 2007



