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Resumo

A infancia constitui uma etapa desenvolvimental @specificidades
gue nem sempre sao atendidas. A negligéncia ihtsgume-se como uma
problematica com elevados niveis de prevaléncicora consequéncias
nefastas de largo espectro. A complexidade de gueveste a negligéncia
apela a construgdo de instrumentos de avaliagdopgueovam quer a
investigagdo quer a intervencdo. Dada a escassemstimentos de
avaliacdo especificos neste dominio, este estudougx explorar o
Multidimensional Neglectful Behavior Scale-Paren¢pBrt (MNBS-PR,
Kaufman Kantor & Straus, 2004) como potencial usento de avaliacdo
da negligéncia para a populacdo portuguesa. Nuntente mais qualitativa,
0o MNBS-PR foi analisado por técnicos e pais da [amdo geral.
Posteriormente, foi preenchido por 37 técnicos pa83 de familias de risco.
Os resultados evidenciam que este instrumento pdsss indices de
consisténcia interna (excepto para a sub-escadapirvisad, apresentando-
se como uma proposta promissora na deteccdo de odamentos
negligentes. Sao os técnicos quem reporta maisardampentos negligentes
na avaliagdo do mesmo agregado familiar, aindeaqpercepcéo que os pais
tém da existéncia de comportamentos negligenteg@pa mesma direc¢ao
dos técnicos. Ambos os grupos valorizam a dimeesdacional/cognitiva
na identificacdo de comportamentos negligentesx@floeacdo de algumas
varidveis socio-demogréaficas revelou a existéncia diferencas
estatisticamente significativas apenas para asiwes sexo e idade da
crianca,escolaridadee problemas aditivoslos pais. Os resultados das sub-
escalagmocional/cognitivee fisicasdo os que mais se associam entre uma
primeira avaliacdo global e os resultados obtiges técnicos, no MNBS-
PR. As limitacdes metodoldgicas deste estudo dudnina necessidade de
dar continuidade ao estudo deste instrumento.

Palavras-chave: negligéncia parental, avaliacdo de familias deorisc
Multidimensional Neglectful Behavior Scale-ParerpBrt

Assessment of parental neglect: an exploratory stud y with the
MNBS-PR

Abstract

Infancy constitutes a developmental stage withageparticularities
that aren’t always dealt with. Child negligence esnforth as a problem
with high rates of prevalence and wide range piejadconsequences. The
complexity that surrounds the issue of negligenqepeals to the
development of assessment instruments that probmtteinvestigation and
intervention within this field. Given the lack ofsgessment instruments
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specific to this domain, the present study proposesexplore the
Multidimensional Neglectful Behavior Scale-Paren¢pBrt (MNBS-PR,
Kaufman Kantor & Straus, 2004) as a potential imeEnt to appraise
negligence within the Portuguese population. Takingnore qualitative
approach, the MNBS-PR was examined by techniciawks parents of the
general population. Afterwards, it was answered3Bytechnicians and 37
parents from risk families. The results show tihat teferred instrument has
good levels of internal consistency (except for shpervisionsub-scale),
presenting itself as a promising proposal for thetecdtion of negligent
behaviors. It is the technicians who report thehignumber of negligent
behaviors when assessing a specific household,iegrch cases where the
parent’s perspectives are similar to the techniigiews. Both groups value
the emotional/cognitive dimension associated to tHentification of
negligent behaviors. The exploration of some s@@ahographic variables
has revealed the existence of statistically sigaift differences only for the
variables gender and age of the child, andscholarship and addictive
problemsof the parents. The results of tamotional/cognitiveandphysical
sub-scales are the ones that reveal a better asadbetween a first global
assessment and the results obtained by the teahsiet the MNBS-PR.
This study’s methodology limitations underline thecessity of continuing
the evaluation of this instrument.

Keywords: parental neglect, risk families assessment,
Multidimensional Neglectful Behavior Scale-ParerpBrt
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Introducéo

A crescente visibilidade e interesse pelo recommecio das criancas
e dos jovens como seres com direitos e necessidagesiais de proteccao,
bem como das suas familias, torna-se cada vez vishi®l no panorama
nacional e internacional. Porque muitas vezes &naid fica desprotegida,
parental e/ou socialmente, provocando danos nondelsémento das
criangas (Tanner & Turney, 2003), inclusive podewdasar a sua morte
(Tyler, Allison & Winsler, 2006), foram criadas &l#des e mecanismos
civis com legitimidade interventiva nas situacoes gue tal € posto em
evidéncia (DR, 1999) e reguladas penalmente aacéies que constituem
crime (Antunes, 2009).

A negligéncia € uma das formas de desproteccdo atrato mais
comum na infancia (DePanfilis, 2006; Dubowitz & Bett, 2007; Roditti,
2005), ainda que relegada para segundo plano enmeeto da atencg&o
dada a outras formas de maltrato (Tanner & Tunr2€p3; DePanfilis,
2006). Complexa e alvo de definicbes pouco consendiGaudin, 1993;
Trickett & McBride-Chang, 1995; Zarate, 2003), gligéncia constitui uma
problemética que apela ao conhecimento profundostas dimensdes,
factores etiologicos e consequéncias no desenvehtonda crianga, a curto
e longo prazo (Belsky, 1980; DePanfilis, 2006; GauHolansky, Kilpatrick
& Shilton, 1996; Roditti, 2005). Culturalmente cextiualizada (Agathonos-
Georgopoulou, 1992), delimitada nas suas espefafies pela etapa de
desenvolvimento em que a crianga se encontra (Gal@®3; Zarate, 2003),
intencional ou resultante de ignorancia (DubowRitfs & Black, 2004),
pontual ou perpetrada no tempo (Cirillo & DiBlasif97; Stone, 1998),
ligeira ou severamente danosa (DePanfilis, 2006gghigéncia €, de forma
geral, definida como uma omissdo dos cuidados tmser(ou seus
substitutos) que visam a satisfacdo das necessidadaianga (Dubowitz &
Bennett, 2007; Gaudin, 1993; Straus & Kaufman Kan2005; Sullivan,
2000; Tanner & Turney, 2003). A dificuldade de @wiwnalizacdo do
conceito (Stowman & Donohue, 2005; Straus, 2004pceo entraves ao
avanco no dominio da investigacdo e, consequentemeam construcéo de
instrumentos de avaliacdo. A avaliacdo revela-segemanto, crucial na
deteccdo de comportamentos negligentes (GershatéoeM Lutzker &
Sherman, 2003; Stowman & Donohue, 2005) e constita orientagdo util
guer para a prevencgao, quer para a intervencaa(ié®, 2006).

Assim, num contexto que carece de métodos espexifie
estandardizados para a avaliacdo da negligénaige su possibilidade de
estudar o Multidimensional Neglectful Behavior Scale-ParenepBrt
(MNBS-PR, Kaufman Kantor & Straus, 2004), como potal instrumento
de avaliacdo da negligéncia para a populagdo pgsag Inserido numa
investigacdo mais ampla, que contempla a validdoa@dNBS-PR (Melo &
Alarcdo, em preparacdo), este estudo exploratéricupa analisar a
adequacao cultural deste instrumento a realidadems, quer através do
estudo da sua consisténcia interna e analise dasssi-escalas e dos itens
que integra, quer através da comparacao das péeepgge pais e técnicos
tém acerca dos comportamentos parentais negligemes vez que esta
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avaliagdo € sensivel a varidveis de natureza gdesscal e institucional de
gue importa estar consciente (Horwath, 2007).

| — Enquadramento tedrico

1. Conceito(s) de negligéncia

A heterogeneidade das situacbes de negligénciaecrefse,
inevitavelmente, na multiplicidade de definigcbes e qiencontramos
(DePanfilis, 2006; Dubowitz, Newton, Litrownik, Lésy Briggs, Thompson
et al., 2005 Gaudin, 1993; Sullivan, 2000).

Enquanto fendbmeno complexo e multifacetado, apadefmida a
partir de critérios distintos que, em nosso entendéo se excluem
mutuamente. A tonica é, geralmente, colocada nospodamentos
parentais em si mesmos, no seu impacto para owdgg@mento da crianga,
ou na sua intencionalidade (Straus & Kaufman Kar#005). Desta forma,
€ frequente especificarem-se subtipos, podendo gligéecia ser
considerada enquanto fendmeno dicotobmico ou nwontinuum
comportamental (Dubowitz, Pitts & Black, 2004). T@m a duracado, a
frequéncia e o contexto cultural s&o referidos cetamentos que ajudam a
ponderar sobre a existéncia, ou ndo, de praticgliggestes (Barnett et al.,
1997, cit. in Sullivan, 2000). A idade da crianca e a etapa de
desenvolvimento em que se encontra sdo aspectgsogeen enquadrar tal
definicdo (DePanfilis, 2006). De uma forma maidaald Zuravin (1991¢it.
in Gaudin, 1993) considera que existem comportamentps,
independentemente da sua intencionalidade ou co@seigas, devem ser
entendidos como negligentes.

Em termos legais, a negligéncia é definida pelagurga de sinais
visiveis de tais comportamentos, excepcao feita pauacdes em que 0s
actos negligentes decorrem de valores culturaigyicgbes religiosas ou
falta de meios econdémicoLliild Welfare Information Gateway2007).
Dubowitz, Pitts e Black (2004) retiranirgencionalidadecomo critério para
a definicdo de negligéncia, pela culpabilidade gjmeesma pode fazer sentir
aos pais, tornando mais dificil a intervencao, assp que no contexto legal
este critério € determinante na definicdo da maldagnal associada ao
comportamento negligente (arts. 137.° e 138.° diigodPenalf (Antunes,
2009).

A confus@o entre negligéncia e abuso infantil §demte, fomentada
por uma utilizacdo pouco criteriosa dos dois vol@bhe pela frequente
ocorréncia destas duas formas de maltrato (Pajadio®nez, Oliva &
Saldafa, 1998; Tanner & Turney, 2003; Trickett &dBede-Chang, 1995),
ainda que seja relativamente consensual que agéngla se reporta a um
comportamento de omissdo e o abuso a um compottaraetivo de dano

1 A referéncia que acabamos de fazer ilustra o desacque pode existir entre
categorias profissionais diferentes, onde as dé&f@s servem objectivos
particulares. E, também por esta razdo, que ai¢idirde negligéncia se torna tao
complexa.
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infligido & crianga (Alberto, 2006; Lutzker, HadseBigelow, Green &
Kessler, 1998; Zarate, 2003). A nocdoairissdo dos cuidados parentais
gue respondam as necessidades da criacwastitui-se, pois, como uma
base comum a grande maioria das definicbes (DubdviBennett, 2007;
Gaudin, 1993; Straus & Kaufman Kantor, 2005; Saliy2000; Tanner &
Turney, 2003). Embora reporte esta omissdo a “doslaninimamente
adequados ao nivel da alimentacdo, vestuario, @bsigpervisdo, saude”,
Gaudin (1993, p.1) problematiza a ambiguidade daressdocuidados
minimamente adequadasna vez que o seu significado depende de outras
varidveis tais como o conhecimento cientifico e pelrbes culturais
vigentes.

A definicdo conceptual que adoptaremos como ref@émeste
trabalho serd4 aquela na qual se baseou a constdadstrumento em
estudo. Com ofocus na crianga e na natureza comportamental da
negligéncia, Straus & Kaufman Kantor (2005) conside que o
comportamento negligente constitui uma falha no pmtamento do
cuidador, em funcéo dos valores e regras que arawim que esté inserido
considera necessarios para responder as necessitEmEnvolvimentais da
crianca. Esta é uma definicdo que, apesar de anmgiiende ao
enquadramento socio-cultural dos comportamentotigeetes, abrindo a
possibilidade de poder avaliar-se os efeitos darskade, cronicidade,
causas e consequéncias dos referidos comportangeteios ibiden

2. Tipos de negligéncia

A tipificacdo da negligéncia pode fazer-se em fordd trés eixos: as
dimensdes do desenvolvimento a que se reportacgfistmocional,
cognitiva, educacional, ambiental, supervisdoyeguéncia com que ocorre
(cronicidade) e os danos que provoca (severidade).

Sendo uma das formas mais reconhecidas, a neghgéisica
compreende a) uma falha ao nivel dos cuidados relacionadms @
alimentag&o e o vestuario, b) o recusar ou adiaumados de saude; c) o
abandonar ou expulsar a crianca de casa, o defeglada dentro do carro
ou sozinha a noite; d) o deixar a crianca frequeetdée com outras pessoas
ou mudar constantemente de casa (situacdo comuparitha da guarda da
crianga); e) o ndo vigiar/supervisionar a criarfeailftando a ocorréncia de
acidentes domeésticos).

A negligéncia educaciorialacontece quando ndo se atende as
necessidades educativas especiais ou se rejeitaneasencdes especificas,
guando ndo se impede o0 absentismo escolar prolongagermite a crianca
faltar & escola para trabalhar ou cuidar dos irro@iasdo ha preocupagéo em
matricula-la na escola.

A negligéncia emocional pressupfe a existéncia falhas na

2 A descricdo apresentada baseia-se, para os désrépos de negligéncia
referidos, na proposta sistematizada por Gaudi®3)1% partir dos dados do 2°
Estudo de Incidéncia Nacional do Departamento ded&a Servicos Humanos
Norte-Americano (NSI-2), muito semelhante, alidfarida por DePanfilis (2006).

3 Esta forma de negligéncia, apesar de na literatpasecer com esta designacao,
parece-nos mais de tipo escolar.
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satisfacdo das necessidades de afecto, suporteoaaloe atengéo. Integra
ainda situacdes de exposicdo a violéncia domeésfieanissdo para o
consumo de bebidas alcoodlicas/drogas, incentivo pmrmissao de

comportamentos mal-adaptativos, recusa ou adiangatmtervencdo em

problemas emocionais/comportamentais, expectaieaequadas a idade e
nivel de desenvolvimento da crianca e sobreproteclda expressao de
Erickson & Egeland (2002, p.6), corresponde aos (@i seus substitutos)
“psicologicamente indisponiveis”.

A negligéncia cognitiva inclui as necessidades ritlechr ou ler com
as criangas (Straus & Kaufman Kantor, 2005), aajuuk trabalhos de casa
(Straus, 2004), a estimulacdo ou oportunidadesitieag (Bradley, Corwyn,
Burchinal, McAdoo, Garcia Coll, 200@jt. in. Dubowitz et al., 2005). Os
aspectos escolares podem aparecer nesta categori® que, noutras
tipologias, sejam integrados nas categorias emakiom educacional (cf.
DePanfilis, 2006; Erickson & Egeland, 2002; Gaud®93; Sullivan, 2000).

Falhas ao nivel da supervisdo passam por deixaargza, por longos
periodos de tempo, sem ou com alguém que de fomadaguada toma conta
dela (por exemplo, com outras criancas mais vellE®) permitir que a
crianca esteja fora de casa durante a noite semsgueonhegca 0 seu
paradeiro. Este tipo de supervisdo, tal como ésaptado, parece remeter
sobretudo para questdes ligadas com a segurangaalOde negligéncia
associado aos comportamentos descritos deve ssrdatd em funcédo da
idade da crianca, da sua autonomia, da sua intelg& maturidade, bem
como da seguranca do meio. Estes séo critérioedivas e com grande
variacao intercultural. No entanto, é uma dimerng@gial, uma vez que a
falta de supervisdo € um dos factores que maisilconpara a mortalidade
infantil (Zarate, 2003).

A negligéncia ambiental (falta de seguranga do meruaitario e
residencial da crianga, de oportunidades e recgursalsez porque mais
directamente reportada ao nivel mesosistémicoyeesbido menor atencao
por parte dos servicos de proteccdo (DePanfili§6P0Todavia, tal ndo
invalida uma coordenacédo de esforgos com a comumidaps profissionais
para que os pais sejam ajudados a encontrar g&isatgue promovam a
seguranca dos seus filhos (Dubowitz, Pitts & BIg04).

A negligéncia pode, também, ser categorizada commica
(correspondendo a uma prética reiterada no tempa@pasodica (i.e., que
surge como uma forma de resposta a um novo faetstreisg (Tanner &
Turney, 2003) Porque tendencialmente a negligéncia se prolongempo

* DePanfilis (2006) refere a existéncia de uma oa#i@goria: negligéncia
pré-natalenquantaexposicdo do bebé a alcool e drogas durante aintidauterina.
Zarate (2003) considera que a negligéncia médiéaimsduida na negligéncia fisica
e que a supervisdo inadequada pode ser consideegtigéncia fisica mas também
negligéncia emocional. O estudo longitudinal de ®witz, Pitts e Black (2004),
integrando trés subtipos de negligéncia — fisisagbdgica e ambiental — evidencia
qgue as definicbes que discriminam diferentes sabtge negligéncia, em vez de a
tomarem apenas na sua globalidade, sdo mais @t@e&ntando o caracter preditivo
dos dados dos servicos de proteccao.
®> Do ponto de vista da intervencéo, estas duas;éiisaexigem respostas diferentes,
nomeadamente no que se refere & duracdo do acoampamto e ao alvo da
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(Stone, 1998), pode ser util olhar para esta @&tincomo uncontinuum
uma vez que muitas das negligéncias reactivas asi@@is podem vir a
tornar-se cronicas (Zarate, 2003). Neste sentigloljrdia-se a importancia
de uma intervencdo precoce que ndo so trave agéegia como avalie o
potencial de transformacéo do comportamento pdréitdlo & DiBlasio,
1997).

Quando se atende ao impacto dos comportamentogjer@gls no
bem-estar da crianga, o grau de severidade podeysEp, moderado ou
severo (Dubowitz, 200@ijt. in DePanfilis, 2006) Apesar do interesse desta
tipificacdo é importante ndo esquecer que a duragapatureza dos
comportamentos negligentes devem ser enquadradaseunopadrdo de
ocorréncia, de forma a perceber o impacto que eéies na crianca
(DePanfilis, 2006). Por exemplo, um Unico acto igegite pode ter
consequéncias irreversiveis. Passemos, entdosale@mr as consequéncias
da negligéncia no desenvolvimento da crianca.

3. Consequéncias da negligéncia

As consequéncias da negligéncia podem ser pondeeagartir dos
seus efeitos a curto e a longo prazo, em diferemtesiinios do
desenvolvimento fisico, cognitivo-escolar e sodeetivo da crianga/jovem.
E importante ndo esquecer que a negligéncia podwartar uma dose
acrescida de sofrimento para a crianga na medidguerngeralmente, ocorre
num contexto e por pessoas de quem, legitimamelaegsperaria receber
proteccédo, cuidados e afectos (Palacios .et1898; Trickett & McBride-
Chang, 1995).

O impacto da negligéncia varia em fungéo de diteefactores tais
como: a idade e o género da crianca; a presenfacttges protectores; a
frequéncia, duracédo e severidade da negligéngaakdade da relacdo entre
a crianca e o cuidador (Cirillo & DiBlasio, 1997h&k, Gibbons & Scarupa,
2002,cit. in DePanfilis, 2006; Palacios et al., 1998; Ston88)9

Desde muito cedo, as praticas negligentes podenunteimpacto
devastador que nem sempre é imediatamente compro@sl dados das
neurociéncias revelam que existem periodos seagiaea a maturacdo do
sistema nervoso dos bebés e que a severidade doportamentos
negligentes pode causar danos irreparaveis em todprocesso de
desenvolvimento, nomeadamente ao nivel da regukapécional e ao nivel
intelectual. Muitas vezes estas situagbes sdo descimas ou
negligenciadas, por serem relativamente silenciosas e/ou por néo
preencherem os critérios legais para uma intereemgidatada (DePanfilis,
2006).

intervencdo (geralmente, o treino de competéncaenpais esta implicado nas
situacdes crénicas, enquanto que as estratégiamstéo dostressparecem dar
resposta as situacdes episodicas) (Gershater-Malkeker & Sherman, 2003).

® A autora relaciona os trés graus de severidade aaratureza da intervencao.
Niveis de severidade crescente apelam, respectntairaos apoios da comunidade,
a articulacdo entre os servicos de proteccdo ews [garceiros comunitarios e a
actuacdo dos servicos de proteccdo em articulagémcsistema judicial.
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A investigacdo tem referido que as criangas negtigelas tendem a
ser mais frdgeis do ponto de vista da saude, coobapilidade de
desenvolverem maior nimero de doencas associadagércias alimentares
e falta de higiene, a par de um atraso motor deaiflata de estimulagéo
(Palacios et al., 1998; Trickett & MacBride-Chafhg95). Do ponto de vista
cognitivo, tendem a apresentar capacidades inteliscimais limitadas, com
um desenvolvimento linguistico e vocabular empadlmecgue se reflecte
sobretudo no contexto escolar, através da uma messponsividade e
persisténcia nas tarefas propostas, maior depeadérmouca iniciativa ou
criatividade, maiores niveis de distraccdo, diflades de aprendizagem
mais notodrias, que se agravam ao longo do tempdueardo a niveis de
absentismo e insucesso escolar assinalaveis (Gal@h3; Palacios et .al
1998; Trickett & MacBride-Chang, 1995; Zarate, 200& porque o
desenvolvimento ndo se processa de forma estarapiedificuldades
cognitivas encontram-se associadas as relacOdtvagedestas criancas, que
parecem estar perturbadas desde muito cedo (@etteri999; Erickson &
Egeland, 2002). Geralmente, desenvolvem vinculagédgo inseguro com
0 seu principal cuidador, num contexto de interasgfouco sensiveis as
suas necessidades. Estas relacfes criam o comarsdoa construgdo de
expectativas acerca de si e dos outros que a arlamgra para as relacdes
gue vier a estabelecer posteriormente (Ericksorg&ldnd, 2002). O medo,
a desconfianga, a autodesvalorizacdo parecem nascams relagdes, o que
se traduzird numa maior retrac¢do e passividadeasopares (Palacios et
al, 1998). Paralelamente, observa-se menor contrale tnpulsos,
expressao superior de afectos negativos, maiok aévieustracao e angustia,
muito provavelmente geradas por uma sensacao @elaj#acdo (Zarate,
2003). Mais do que a passividade, 0 evitamento camaea ser 0 seu modo
de funcionamento privilegiado, o que podera estdbase da rejeicdo pelos
pares e do seu isolamento progressivo (Tyler, &ili& Winsler, 2006). O
envolvimento em situacdes delituosas e a maniféstde comportamentos
agressivos e auto-lesiVoacaba por constituir laola-de-neveem que estas
criangas, tornadas jovens e adultos, tendem adatatas ao longo do tempo
(Palacios et al., 1998; Widom, 19¢it, in Gaudin, 1993).

Trickett e MacBride-Chang (1995) sublinham, contudofalta de
estudos especificos que oferecam resultados masstentes. Os efeitos
apresentados ndo sao isolados nas areas em quangestam, antes se
interrelacionam entre si; dai a dificuldade acdssciem atribuir as
consequéncias detectadas a causas particularesr(iisP 2008). Além
disso, as consequéncias da negligéncia ndo atidgemesma forma todas
as suas vitimas (Toth & Cicchetti, 2004). A resiti@d individual e a
existéncia de factores protectores, tais como sténdia de uma relagédo
proxima na qual a crianca se sinta aprecigBaniel et al., 1999, Werner

" Foram encontrados indices mais elevados de dépressor, suicidio e
comportamentos auto-lesivos para adultos com hastde negligéncia (Brown,
Cohen, Johnson & Smailes, 194, in Tyler, Allison & Winsler, 2006).

8 para uma descricdo mais pormenorizada do impa&toedligéncia nos
diferentes dominios cf. DePanfilis (2006).

° O estudo de Roditti (2005) chama a atencéo péaato de, muitas vezes,
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Emmy, 2000cit. in Tanner & Turney, 2003), podem tornar a criangaosaen
vulneravel e, como tal, limitar os efeitos nefastasiegligéncia.

4. Compreenséo etioldgica da negligéncia 10

Compreender a negligéncia implica olhar para oifsigwlo que a
mesma adquire dentro de cada familia, da sociedagige pertence e da
cultura que a contextualiza. A literatura tem agedo factores explicativos
individuais, psicossociais e comunitarios (Tanneruiney, 2003) mas a sua
compreensdo exige um modelo de leitura que respefie sO a
multiplicidade de tais factores como a complexiddae suas relagdes.

Adoptar um modelo ecoldgico pode ajudar-nos a percele forma
holistica, o jogo dinAmico que se opera entre fastde risco e de proteccéo
da negligéncia nos vérios niveis e sistemas daegtmecologico da crianca
negligenciada. Apesar de nao se tratar de um moesgbpecificamente
construido para a negligéncia, o modelo ecolégasedvolvimental de
Belsky (1980), partindo do modelo ecologico desendo por
Bronfenbrenner (1986), acrescenta um novo nivel agélise — o
desenvolvimento ontogénico (Belsky, 1980) — nunoresf de integracao de
outras visdes teoricas que acentuam apenas paismidas deste fenébmeno
complexo, colocando a énfase na criangca ou hoopai®s factores sociais
e culturais. Na verdade, nenhuma destas persped®iaa de ser valida e
razoavel mas, isoladamente, tornam-se insuficiedtesim, o maltrato, e
mais especificamente a negligéncia, seria deteduimer quatro tipos de
factores: individuais, familiares, comunitérios @tuarais. Na proposta de
Belsky (1980), estes factores correspondem a nivdgs analise
sucessivamente mais abrangentes, em que os pins@icoenglobados nos
seguintes e com eles estabelecem relacfes recursivatogénese (historia
de desenvolvimento dos cuidadores), microsistenmntégto familiar),
exosistema (contexto escolar, laboral e outrogfgigtivos) e macrosistema
(contexto comunitario, social e cultural). Pela pteridade das relacbes
intra e inter-sistémicas, que se desenvolvem nestee 0s VAarios niveis

as criancas negligenciadas pelos seus cuidadonesipgis terem varios outros
cuidadores — avés, irmaos, tios, outros parentesgos e vizinhos, técnicos —
podendo estes oferecer-se como figuras de vincukg@rnativas.

10 Actualmente, existe uma panéplia de modelos depoeemsdo em torno deste
tema, que se distinguem entre si pela énfase gibeierh a diferentes aspectos na
explicagdo da sua etiologia. Entre estes, encaetras modelos psicodindmicos
(Hammerman & Hersen, 1990), soécio-culturais (Gelld980), ecologico-
desenvolvimental (Belsky, 1980, 1993), transacd®@icchetti & Rizley, 1981),
comportamentais (Wolfe, 1992), eco-comportamenitalzker, 1984, 1992) (cf.
Lutzker et al., 1998), que podem ser agrupados eas @ategorias modelos
tradicionais e modelos integrativosdestacando a progressiva atencao que a teoria
da aprendizagem social (Crittenden, 1982), a tatmiginculacdo (Carlson, Barnett,
Cicchetti & Raunwald, 1989) eself-sistem theorgRosenthal, 1988) tém ganho (cf.
Paget, Philp & Abramczyck, 1993). No entanto, omanpor abordar o modelo
ecologico (Belsky, 1980), cientes de que a intéiggados contributos de cada
modelo é imprescindivel para uma compreenséo nodistiba da negligéncia, dada
a complexidade do fenémeno (Paget, Philp & Abramicz$993).
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sistémicos, torna-se impossivel acedermos a inolieadou preditores
absolutos da negligéncia (Soderholm, 2008), embsegm necessario
clarificar a natureza destas interaccGes de fornmeder fazer previsdes
acerca do risco de (re)ocorréncia da negligéncad®, 1993; Schumacher,
Slep & Hayman, 2001).

No nivel ontogénico, que se refere a histéria mataristicas do
desenvolvimento dos cuidadores, procura percebegse aspectos
individuais podem influenciar o exercicio da paa#idade. A possibilidade
dos pais terem sido maltratados durante a suaciafgyode ser um dos
factores que favorece a reproducdo das mesmas casatipela
impossibilidade de se ter aprendido a fazer diteréBchumacher, Slep &
Hayman, 2001; Tyler, Allison & Winsler, 2006; Wood997) ou pela
necessidade de reparacéo de uma historia antigho(&i DiBlasio, 1997).
A histéria individual dos progenitores ndo podegarainca entendida como
um factor suficienteper se,mas pode assumir-se como um presdisponente
importante, sobretudo quando associado a elevadeis westressadvindos
de mudancas rapidas e inesperadas que tornaml difith resposta
adaptativa. A falta de conhecimento dos pais acelaa etapas do
desenvolvimento infantii e dos cuidados que |hethioesassociados
(eventualmente potenciada pela sua baixa escalaridapor determinadas
experiéncias de vida) também facilita o aparecimat® comportamentos
negligentes (Erickson & Egeland, 2002; Zarate, P803Algumas
caracteristicas de personalidade, tais como iilidabe, menor grau de
socializacdo, maior dificuldade em lidar com sifies;destress imaturidade
e narcisismo, lacunas ao nivel da resolugédo ddemals, agudizadas pela
dificuldade em expressar sentimentos e pensamdntas reportadas em
maes negligentes (Gaudin et al.,, 1996) que tendees@onder através da
fuga ou ataque, o que determinar4 um padréo pevmies autocratico de
poder parentalidgem,ibiden). Estas caracteristicas podem afectar de forma
negativa ndo s6 a sua capacidade de “percebergassidades dos filhos,
ou reconhecer a sua expressdo emocional, como udimia sua
responsividade as mesmas (Roditti, 2005). Dai quios programas de
intervencdo procurem promover as competéncias acidgies parentais
através da educacao parental (DePanfilis, 200§)e@ss relacionados com
a incapacidade fisica, cognitiva ou emocional daas pfuncionam
igualmente como um factor predisponente de actgligeates, ocorram eles
como consequéncia do abuso de substancias toxamaséfices intelectuais
(nomeadamente, atraso mental) (Gaudin et al., 1986umacher, Slep &
Hayman, 2001; Wood, 1997) ou de quadros psicomitmé (tais como,
depresséao, psicoticismo) (Dubowitz & Bennett, 208&udin et al., 1996;
Roditti, 2005; Zarate, 2003).

No entanto, a negligéncia nao resulta somentealerés individuais

1 Se os pais foram educados de acordo com deterosimaterenciais de (falta de)
higiene, é natural que ndo pontuem algumas dassside€es que hoje em dia
consideramos basicas. O mesmo podera verificaresenigel dos cuidados
emocionais, se tiver havido experiéncia de privagdnocional, ou menor
responsividade, por parte dos seus proprios pais.
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relativos aos pais. Como referem Garbarino & Csll{1999, p.5),“a
negligéncia ndo € simples nem absolutamente umatéjuede pais
negligente’s. O nivel microsistémico diz respeito as transascgee
ocorrem no sistema familiar e, portanto, aos padide interac¢ao pais-
filhos, & quantidade e qualidade dessas interacg@mssiderando-se a
negligéncia, neste nivel, como uma resposta a (eitse a sua accao. No
caso da negligéncia, a crianga ndo é vista comovitinga passiva, mas sim
como detentora de caracteristicas temperamentaipessoais que
desempenham um papel dindmico na interac¢cdo cqmissPor exemplo,
bebés prematuros ou com padrdo de sono irregulangas mais novas,
fisicamente mais débeis, portadoras de deformacbegénitas ou de
temperamento mais irritavel tendem a ser mais gegtiadas (DePanfilis,
2006; Soderholm, 2008). Esse distanciamento relati@acaba por ser
reforcado e acentuado nas interacgOes pais-filhasaie, 2003). A relacédo
conjugal tem também um impacto nas interaccéesfiffais, ndo sé porque
os cOnjuges podem transferir para a parentalidadaias dificuldades mas
porque, com frequéncia, tendem a usar as mesnmaseg&s para resolver
as questdes conjugais e para disciplinar e edudilhos. No entanto, a
negligéncia pode surgir também como resposta angoessidade frustrada
dos pais, que procuram ser cuidados pelos profittuss (inversdo de
pape). Nas situacdes de conflito conjugal os filhos $&muentemente
utilizados como arma de arremesso (Tyler, AllisoiVi&sler, 2006),
nomeadamente quando a vida familiar se caractgrra padres de
comunicacdo e interaccdo marcadamente negativogat¢Za2003). A
monoparentalidade ou o recasamento podem, na niedraaser entendidos
como factores de vulnerabilidade (Soderholm, 2808p tamanho da
familia (com eventual reducdo do espaco habitakioaamento da
reparticdo dos recursos ou maior tendéncia paesergnizacdo do lar) &,
também, um aspecto que pode potencistressdentro deste microsistema
gue é a familia. Na verdade, ndo € tanto a adeslsidu a quantidade de
stressabsoluto que facilitam os comportamentos neglegentas, sobretudo,
a capacidade de gestéo e de resposta da famdisesalade.

Para além das fontes d¢ressque a propria organizacado da vida
familiar pode gerar, ha que atender as formas despo exercidas pelo
exosistema (contextos laboral, habitacional, dedegUA situacdo de
desemprego do(s) cuidador(es) pode constituir um@tef de stress
econdémico e psicolégico (Gaudin, 1993). As vizirfeasempre tiveram um
papel determinante no estabelecimento de redepaie a o isolamento
social constitui um factor critico, sobretudo emtuatédo de crise e de altos
niveis destress Neste sentido, torna-se relevante abordar o ¢ixg@dmico
isolamento-exclusdo social que caracteriza as if@nihegligentes: a

12 A negligéncia pode surgir ndo apenas no quadrorides acidentais da familia

(como o divorcio, a monoparentalidade, etc.) masban no quadro de crises

normativas (como a transi¢cao da conjugalidade paarentalidade). No decurso do
préprio ciclo vital da familia, a transicdo da aayglidade para a parentalidade e,
consequentemente, a passagem da diade para a pdddeconstituir um factor de

stresssuficientemente perturbador a que os “novos” padem responder de forma

negligente (Alarcéo, 2002).
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auséncia de suporte social e a presenca de irdbateesselevados parece
potenciar a forma como estas familias se coloca@oeolocadas a margem,
abrindo espaco para comportamentos parentais aatgg) (Schumacher,
Slep & Hayman, 2001). Embora o isolamento socialfdenilias negligentes
tenha sido bem documentado na literatura cient{f@ansky, Gaudin &
Kilpatrick, 1992, cit. in Roditti, 2005), investigacbes mais recentes
defendem a ocorréncia de negligéncia mesmo naéegiat de redes de
interaccdo familia-amigos-comunidade (DePanfili99€. cit. in Roditti,
2005), o que aponta para a andlise da sua qualidadedes comunitarias
podem, simultaneamente, funcionar como fontes daoapositivo no
cuidado das criangas ou como elementos desorganezad reforcadores da
negligéncia se esta ja existir. Dai serem entesdidamo factores
mediadores (Cirillo & DiBlasio, 1997). Ainda ao aehexosistémico, torna-
se crucial referir a pobreza — uma das variaveiss rnansensuais mas
também alvo das maiores discussbes acerca da abammicacdo na
negligéncia (Gaudin, 1993; Soderholm, 2008; Zaraf#)3): geralmente
associada a desemprego, pouca escolaridade, isttaraecial, elevado
namero de filhos, gravidez precoce em adolescef@@ettenden, 1999),
parece que envolve um conjunto de outras variausésimporta destringar
para uma andlise mais minuciosa da sua efectigsgd@lcom a negligéncia.
Schumacher, Slep e Hayman (2001) alertam parato desta forte relacao,
gue parece consistentemente surgir entre negl@g@ngobreza, poder dever-
se, simplesmente, ao maior controlo social queit® fdestas familias.
Crittenden (1999) nota que a frequente associagifee epobreza e
negligéncia ndo € suficiente para explicar as dmssdos cuidados
parentais, chamando a atengdo para a associagé@o eewlificuldade de
estabelecer relacBes interpessoais de qualidade megligéncia. A
negligéncia parece ser uma probleméatica transversdiferentes classes
sociais, ainda que com manifestacbes diferentessaapda maioria dos
estudos se realizarem com populacdes de classassuais baixas (Toth &
Cicchetti, 2004; Trickett & MacBride-Chang, 1995).

Atitudes sociais legitimadoras da violéncia bem @ona
perspectivacdo da crianga como propriedade doscpaistituem factores
macrosistémicos que contribuem para a manutencaeglaéncia infantil.
Belsky (1980) considera que sd@o necessarios maislosstransculturais,
com populacbes de diferentes paises, religidesbeulturas étnicas, para
gue possamos compreender melhor em que medidaa \qr&cao cultural
pode constituir um factor de risco para a negligéfi€orbin, 1981cit. in
Agathonos-Georgopoulou, 1992).

A leitura ecoldgica da negligéncia constitui, peisy modelo que se
revela util, ndo apenas ao nivel da compreenséwestigacdo mas também
da prevencdo e intervencdo, uma vez que permitesfiongco concertado e
holistico entre os multiplos niveis que fazem pdaeomplexa ecologia das
familias negligentes (Belsky, 1980; Garbarino &libs| 1999).
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5. Avaliacdo

Esta complexidade de que temos vindo a falar exigeurso a varios
métodos de avaliacdo (entrevistas, medidas de ralati», observacao,
checkliss, consulta de processos) (Gershater-Molko, LutZkeé3herman,
2003; Stowman & Donohue, 2005) e diferentes fodeesnformacao (pais,
criancas e outros significativos ligados a famiargada, a escola, a
vizinhanga, a policia, ao tribunal, aos servicos ggpompanham a familia)
(DePanfilis, 2006; Figueira, 2009; Gershater-Molkojzker & Sherman,
2003; Jurado, 2006; Straus & Kaufman Kantor, 2008¢m disso, a
avaliacdo deverd atender a idade e etapa deseneokdl da crianga, aos
diferentes dominios do seu desenvolvimento (Za&@3), a etapa do ciclo
da vida familiar (DePanfilis, 2006) e as espedificies do contexto
culturaf®.

Podem ser identificados trés grandes tipos de rasdid avaliacdo: a
entrevista, as medidas de observacao e as medidagatrelato (Dubowitz
et al., 2004; Gaudin, 1993; Gershater-Molko, Lutz&eSherman, 2003;
Stowman & Donohue, 2005). A entrevista e a obséwagodem ser
transversais a todos os dominios que se pretendalmra Como exemplo,
refiram-se a Entrevist&emi-estruturada para Pa{Jorres, Arruabarrena &
De Padul, 1996c¢it. in Jurado, 2006) e @hild Abuse and Neglect Interview
Schedule(Hammerman, Hersen & Van Hasselt, 1968, in Stowman &
Donohue, 2005).

Ainda que de forma muito sumdria, referiremos, dguila, um
conjunto de instrumentos usados na avaliacdo dayéega. Alguns foram
desenvolvidos no contexto da pratica dos servigaspmbteccdo, outros
reportam-se ao contexto clinico:

a) Medidas exclusivas da negligéncistultidimensional Neglect
Behavior Scalescom versdes de auto-relato para pais e criangassées de
auto-relato retrospectivo para adolescentes e ad(Btraus, 2004) e o
Ontario Child Neglect IndexTrocmé, 1996¢it. in Stowman & Donohue,
2005), desenvolvido no contexto da préatica dos@es\de proteccgao.

b) Medidas de avaliacdo do risdBhild Abuse Potencial Inventory
(CAPI, Milner, 1986,cit. in Gersahter-Molko, Lutzker & Sherman, 2003),
Washington State Risk Assessmidatrix (WARM, Palmer, 1988cit. in
Stowman & Donohue, 2005) €hild Endangerment Risk Assessment
Protocol (CERAP, lllinois Department of Children and FamiBervices,
1996,in op. cit), os dois Ultimos desenvolvidos no ambito dosigesvde
proteccéo.

13Agathonos-Georgopoquu (1992) chama a atencdo paaguisicdo de
consciéncia e competéncia culturais. A formacametaalizacdo de conhecimentos
para as realidades intra e interculturais séo a&isjcsobretudo na minimizacao de
esteredtipos que possam criar tratameegpeciaisnomeadamente para as criancas
de classes sociais mais desfavorecidas. Swift (1885in Sullivan, 2000) alerta
para 0s perigos da excessiva burocratizacdo qudemativa de simplificar e
uniformizar os procedimentos, pode acabar por feadan e distorcer a abordagem
das familias com tragos culturais diferentes, aosidera-las de acordo com os
padrbes da cultura dominante.
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¢) Medidas de avaliacéo individual de pais e caafic
ci) Pais [Avaliacdo dos factores predisponentea paregligéncial:

(1) personalidadeéMillon Clinic Multiaxial Inventory-11 (MCMI-II, Millon,
1995, cit. in Jurado, 2006)Revised NEO Personality InventaiyEO-PI-R,
Costa & MaCrae, 1992, adap. por Lima, 198, in Machado, 2005); (2)
sintomas psicopatoldgicoBrief Symptom Inventor§BSI, Derogatis, 1982,
adap. por Canavarro, 1998, Machado, 2005)Beck Depression Inventory
(BDI, Beck & Steer, 1993); (3) estratégias deping Ways of Coping
Checklist — RevisefLazarus & Folkman, 1984;it. in Gershater-Molko,
Lutzker & Sherman, 2003); (4) capacidade de resolwde problemasihe
Parent Problem Solving Measufdansenet al, 1989,in Machado, 2005).

cii) Criancas [Avaliacdo do impacto da negligéhcfa) problemas
de conduta, Youth-Self Report(Achenbach, 1991),Child Behaviour
Checklist (CBCL, Achenbach & Edelbrock, 1983)eacher Report Form
(TRF, Achenbach, 1991¢%if. in Machado, 2005); (2) problemas emocionais,
Questionario Ansiedade Estado-Tra¢Bpielberger, 1973)Inventério de
Depresséao Infanti(Kovacs, 1992)Robert’'s Apperception Test for Children
(RATC, Roberts, 1990). O recurso a outras estrasggriojectivas, tais como
o desenhoTeste do Desenho da Fami(i@orman, 1979)Teste do Desenho
da Figura Humana(Goodenough, 1926), pode revelar-se util, sobretudo
para criancas mais novast(in Jurado, 2006).

d) Medidas de avaliagéo do contexto famifiavaliam: (1) os estilos
parentais|nventario de Praticas Educativ§&oncalves, Machado & Matos,
2000, cit. in Machado, 2005)Parenting ScaldArnold et al., 1993cit. in
Jurado, 2006); (2) a interacgdo pais-filnéxgrental Stress IndexPSI,
Abidin, 1983 adapt. por Santos, 20@4#, in Machado, 2005)Child Well-
Being Scal&'® (CWBS, Magura & Moses, 1986Lhild Level of Living
Scale(CLL, Polansky, Chalmers, Buttenwiser & Williank981), Conflict
Tatics Scale- Parent to Childersion (CTSPC, Straus, Hamby, Finkelhor,
Moore & Runyan, 1998}ome Observation Measure of the Environment
(HOME, Caldwel & Bradley, 1979x(t. in Stowman & Donohue, 2005); (3)
expectativas parentaif?arent Opinion QuestionnairdAzar, Robinson,
Heikimian & Twentyman, 1984cit. in Gershater-Molko, Lutzker &
Sherman, 2003); (4) seguranga da habita¢fmme Accident Prevention
Inventory (HAPI, Tertinger, Green & Lutzker, 1984Home Safety and
Beatification Tour(Donohue et al., 1997)xi. in Stowman & Donohue,
2005).

e) Medidas de avaliagdo do contexto comunitariavaliam: (1) a

4 Nao séo instrumentos directamente ligados & aalida negligéncia, mas
antes se relacionam com a avaliagdo de variaveiscle associadas a negligéncia
(funcionamento dos pais) e avaliacdo do impactoodmsportamentos negligentes
(funcionamento das criancas). Estas medidas, aatifidarem as areas de
vulnerabilidade, podem apontar para a intervencéao.

5 |nstrumentos relacionados com o exercicio da palidade e com os
factores que |he estao associados.

16 As medidas de observacéo estdo identificadas comsterisco ().

' Instrumentos relacionados com as relacdes daifamdim o contexto

comunitario em que esta se insere.
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rede social e o meid.co-Mapa (Hartman, 1978)Mapa de Rede Social
(Tracy & Whittaker, 1990) qt. in Gersahter-Molko, Lutzker & Sherman,
2003),Perceived Neighborhood Scdldartinez, 2000¢it. in Jurado, 2006),
Mapa de Rede Social e Pessedinstrumento de Analise da Rede Social
PessoalAlarcdo & Sousa, 2006).

As dificuldades sentidas no dominio da avaliacaoetgigéncia tém
que ver, por um lado, com as caracteristicas pgit@as das medidas e,
por outro lado, com um conjunto de factores relzims com as
particularidades do préprio contexto em que estarecJa mencionadas, a
falta de consenso conceptual e a elevada comatididom outras formas
de maltrato dificultam a operacionalizacdo da wgégicia; dai que os
instrumentos especificos neste dominio sejam excasscom limitacbes
metodologicas evidentes, apontando para a necdssidie maior
investigacdo (Gershater-Molko, Lutzker & Sherma@02 Jurado, 2006;
Stowman & Donohue, 2005). A avaliacdo da severidadeonicidade, o
controlo da desejabilidade social e a sensibilidadeiral sdo ainda lacunas
dos instrumentos de avaliagdo neste contexto (Saom&nDonohue, 2005).
Estas limitacdes sdo ainda mais notdrias no andaitavaliacdo do risco de
uma crianga voltar a ser maltratada no futuro (#es-Molko, Lutzker &
Sherman, 2003; Stowman & Donohue, 2005). Como eeBackett (2003)
“A avaliacdo do risco envolve em si o risco deresteado” (p.235), o que 0
leva a aconselhar quer o conhecimento das potetaddak e limites dos
instrumentos, quer o uso da prudéncia na intefeta generaliza¢cdo dos
resultados (Gershater-Molko, Lutzker & Sherman, 30E neste sentido
que Straus e Kaufman Kantor (2005) oferecem umuctmjde principios e
critérios para a construcao de medidas da negi@énc

Outras dificuldades decorrem da especificidadevddiagcdo forense.
Geralmente, estas familias ndo pedem ajuda e chelgagadas aos servigos
de proteccdo, em virtude de uma denudncia (Soaviigéllo, 1994). Este
contexto de imposicao, mais do que terapéuticp difeculdades ao nivel do
processo de avaliagdo-intervencdo. Um misto deepeém acusatoria,
resultante da denuncia (Gershater-Molko, LutzkeSKerman, 2003), de
falta de consciéncia das dificuldades parentaisa(ga2003), de sentimento
de culpa (Dubowitz, Pitts & Black, 2004), de tem@tde passar uma boa
imagem (Stowman & Donohue, 2005) fazem com quesdatailias ndo se
sintam muito motivadas para a mudanca. Importa, iggw, clarificar o
motivo da propria avaliagdo e/ou intervencao.

Avaliar os factores que estdo por detras dos cdsasegligéncia €
fundamental, mas ndo menos importante é dar cordafattores subtis
subjacentes as avaliagbes que os técnicos fazeausAncia de padrdes
estandardizados sobre 0 que se entende por naggigéma os profissionais
a encontrarem nos seus referenciais pessoais, @anestidade para a qual
trabalham, os critérios a partir dos quais funddamno seu trabalho. As
decisdes tomadas neste dominio ndo sdo isentasfldéncias pessoais,
profissionais e organizacionais, que entram em jogm as informacdes
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recolhidas a partir dos diferentes métodos de ag@d® (Horwath, 2007).
No dinamismo dos processos de avaliagdo e tomadeda®io, por ndo se
reduzirem a aplicacdo automatica de teorias e mketgds, intervém outros
factores dos quais importa estar consciente. Osgianais deverdo pois
estar preparados para este exercicio de meta-@gd@liam que eles proprios
avaliem a forma como avaliam as familias.

A partir destas consideragdes, reforca-se a impagéla formulagéo
de um “diagndstico ecologico” (Soavi & Vianello, 9 p. 166) que oriente
a intervencdo no sentido de reforcar as poteneaiddid e colmatar as
fragilidades da familia (DePanfilis, 2006; Soavwé&anello, 1994).

6. Intervencao

A intervencdo, enquadrada no modelo ecolégico depoeensdo da
negligéncia, traduz-se num conjunto diversificagofarmas (prevencéo e
intervencao propriamente dita) e niveis (individdamiliar, comunitario) de
actuacdo. Além disso, a intervengdo devera seciispepara os subtipos de
negligéncia e em func¢éo dos factores de riscoifttatos (Gaudin, 1993).

Trabalharcom as familias,e ndo apenapara as familias(Alarcéo,
2002; Gaudin, 1993), implica ter presente algunuassideracoes a respeito
da intervencdo. A sensibilidade cultural, o refades forgas familiares e das
progressivas mudancas, a autonomizacao da faroitieacaprendizagem de
novas formas de funcionamento, as parcerias cauazxtcom outros
servicos da comunidade, a formulacdo de objectolasos, concretos e
realistas sao alguns dos principios propostos gereend orientar a
intervencdo (DePanfilis, 2006; Gaudin, 1993). Qaitaotores acrescentam,
que o técnico deve evitar os julgamentos morais @uocura de culpados
(Soderholm, 2008), construir expectativas realise® funcdo das
capacidades e oportunidades da familia (Becke@3)26 ter uma atitude
compreensiva face as dificuldades da familia (Gir& Diblasio, 1997;
DePanfilis, 2006), sem todavia esquecer o potercigladramento legal da
situagdo (Gaudin, 1993). Reflectir sobre a integdené também pensar em
formas de prevenir burnout(Gaudin, 1993).

Muito brevemente faremos referéncia aos niveis qgra pode
desenvolver-se a intervencédo. Antes de comecarimmgue os alvos da
mudanca (geralmente, os pais ou cuidadores subs)itestejam motivados
e reconhecam a necessidade de implementar mudfatitger, Allison &
Winsler, 2006). Para tal, revela-se essencial a&taogéio conjunta de um
plano de intervengéo que atenda as particulariddalésmilia.

Nos E.U.A® existem dois tipos de intervencdo comuns para as

8 Horwath (2007) verificou que estas influéncias t&ue ver com a
percepcao que os técnicos tém acerca: 1) do cordeibegligéncia, 2) do seu papel
enquanto profissionais, 3) do seu contexto de linabd) do papel da comunidade,
5) da sua equipa de trabalho, 6) do seu coordemdiwabalho e 7) dos sentimentos
pessoais que o caso lhe suscita.

19 A este nivel, pensamos que trabalhar no sentidgugeseja a propria
familia a reconhecer as suas dificuldades e nelzgkss pode gerar maior adesao.

% |mporta testar a adequacdo dos programas de énigivimportadosde outras
realidades culturais e sociais.
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familias de risco. Antervengcdo de suporte familigsrocura potenciar as
forcas da familia, através da sua acessibilidadesexvicos da comunidade,
e aintervencédo de preservacao familiactua através do reajuste de formas
de funcionamento familiar, que se faz dentro deeges e com todos o0s
membros da familia (Chaffin, Bonner & Hill, 20Qdt. in Tyler, Allison &
Winsler, 2006). Este suporte pode ser providencigtavés do acesso a
recursos concretos, quando a negligéncia se eacoassociada a
dificuldades econdémicas (DePanfilis, 2006). No etta quando a
negligéncia ndo é tanto uma questdo de pobreza faltd de recursos mas
de incapacidade para cuidar (Stone, 1998) impor&aceper as
vulnerabilidades em questdo — nomeadamente, &esiatde situacdes de
adicdo ou perturbacdo mental. O suporte pessoacial sde que estas
familias necessitam deve ser integrado na redeedécss comunitarios
(DePanfilis, 2006), que devera estar disponivelapser activada. As
intervencdes cognitivo-comportamentais tambémsaam Uteis, sobretudo
ao nivel do treino de competéncias sociais, dandiragem de estratégias
para lidar com atress e da reestruturacdo cognitiva para um funcionémnen
mais adaptativo (DePanfilis, 2006). DePanfilis @986it. in DePanfilis,
2006) sintetiza as diferentes formas de intervencaacretizando-as em
varias sub-categorias: 1) apoio concreto, 2) apoicial, 3) intervencéo
desenvolvimental, 4) intervencdo cognitiva-compugatal, 5) intervencéo
individual, 6) intervencao familiar.

Em relacdo as criangas/jovens, a intervencdo desamfiar-se nas
areas do desenvolvimento afectadas (Gaudin, 1%88)yés de métodos
terapéuticos que lhes proporcionem experiéncias gge estimulem
(DePanfilis, 2006) e, ao mesmo tempo, as facamdaéarenum mundo
seguro e de confianca onde possam efectuar as auamndizagens
(Soderholm, 2008). Para situacdes extremas, auisinalizagédo afigura-se
como uma medida de intervenc¢éo, que ndo deve beade (Palacios et al.,
1998) sem antes esgotar todas as alternativayeisssi

A intervenc¢do, enquanto processo dindmico evii@xhao se desliga
da avaliacdo, pela possibilidade de permitir réagi®m funcdo da nova
informacédo que vai surgindo e da forma como a famd@sponde a prépria
intervencdo (DePanfilis, 2006; Gaudin, 1993). Assimplementado o plano
de intervencdo importa, pois, proceder a avaliagko intervencao
(DePanfilis, 2006; Erickson & Egeland, 2002). Eétaima tarefa que se
coloca também ao nivel da prevencao (Erickson &dfge 2002).

As familias em que ocorre a negligéncia séo erdesdiomo familias
multiprobleméticas, frequentemente acompanhadasimpar multiplicidade
de servicos com o intuito de dar resposta a midiiiside de problemas que
apresentam (Alarcéo, 2002). Talvez por ser umal@muitica complexa e,
tendencialmente, prolongada no tempo (Stone, 1888s familias tendem
a re-recorrer aos servigos, mantendo as mesmas dificuldadesn€rat
Turney, 2003). Neste sentido, podemos questionar-ggerca da
efectividade das intervencdes e, por outro ladercac da potencial
dependéncia que possa estabelecer-se entre asagamilos servigos
(Beckett, 2003; Gaudin, 1993). Dai que deve trabvade no sentido da
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familia poder desempenhar um papel activo e ndoagenas um mero
consumidor de servigos e recursos, de forma a preine sua progressiva
autonomizacdo (Alarcdo, 2002). Muitas vezes, o sacala intervencao
também se encontra intimamente ligado com a orgef da propria
intervengdo e dos seus intervenientes, na qual tigulagdo inter-

institucional desempenha um papel determinanter¢ata 2002; Imber-

Black, 1988; Soavi & Vianello, 1994).

Este trabalho em rede secundaria implica a crideasma linguagem
comum e a abertura para o intercambio de conhetiisieRais e criancas,
psicologos, assistentes sociais, professores ea@dgs, profissionais de
saude, agentes de seguranga, profissionais da @aQéa social,
advogados, juizes e cidaddos em geral sdo agargesegentrecruzam nesta
teia complexa que é a negligéncia (DePanfilis, 20D@er, Allison &
Winsler, 2006). Pretende sublinhar-se e refor¢camtervencdo junto dos
profissionais-parceiros, para que a informacéoada dominio do saber seja
divulgada, na promocao de uma comunicacdo maisivefex na realizacéo
de um trabalho verdadeiramente interdisciplinarta Exfigura-se também
como uma das formas de prevencdo, sobretudo quamdeés dos meios de
comunicagao social, se procura sensibilizar as lpopes para a protecgao
da infancia, a partir da tomada de consciéncieetierminadas problematicas
(Tyler, Allison & Winsler, 2006) e da desconstrugd® mitos e crencas
através da divulgacdo de informacédo (Palacios .et18B8). Investir na
formacé@o de profissionais e leigos €, pois, umarigade (Dubowitz &
Bennett, 2007; Stone, 1998; Tyler, Allison & Winsl2006). Outros meios
de prevencgédo e deteccdo precoce passam pelasdestigiae mais de perto
lidam com a infancia — a maternidade, o centro alels e, sobretudo, o
infantario/escola e a familia, onde as criancasgrasa maior parte do seu
tempo (Lembie, 2005). Incentivar oportunidades pgeeradizagem qaber
saber-fazere saber-sey e de suporte nestes contextos, quer para pas, qu
para filhos, é prevenir. A prevencdo, como formandervencdo precoce,
sublinha esta necessidade premente de actuar o cedis possivel
(DePanfilis, 2006; Dubowitz & Bennett, 2007), umezvque muitas das
intervencgdes, sobretudo na negligéncia crénicausd verdadeiraorrida
contra o tempo O reconhecimento crescente dos efeitos devastdtax
negligéncia, em particular, e do maltrato, em geéah permitido, a pouco e
pouco, a actualizacdo de conhecimentos e a criagioentidades e
mecanismos legais que vao procurando respondda peblematicd. No

2L A este prop6sito importa referir, no nosso Patsja;do das Comissdes de
Proteccdo de Criangas e Jovens em Perigo e da feibteccdo de criangas e jovens
em perigo (Lei n.°147/99 de 1 de Setembro). A pigioee proteccdo dos direitos de
criangas e jovens é da responsabilidade das eaidamn competéncia em matéria
de infancia e juventude, das CPCJ e dos triburaais® (6.°). As CPCJ intervém
guando as primeiras ndo seja possivel actuar deafar salvaguardar a crianca do
perigo (art.° 8.°) (DR, 1999). A negligéncia é digfa como “ situacdo em que as
necessidades fisicas basicas da crianca e a swaseg ndo sao atendidas por quem
cuida dela (pais ou outros responsaveis), embavadnéna forma manifestamente
intencional de causar danos a crianca” (CNPCJR, es/cujos indicadores dizem
respeito as “necessidades médicas nédo atendidadrolos médicos, vacinas,
feridas, doencgas); repetidos acidentes doméstiams regligéncia; periodos
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entanto, ndo obstante os avancos conseguidos, raaida melhor esta para
fazer neste campo, acreditando que a classe deig#ionegligenciea
negligéncia infantil e possa cada vez mais investirpoliticas e recursos de
protec¢do a infancia e promogéao das familias (Dita&Bennett, 2007).

Il — Estudo Empirico

7. Objectivo geral e hipéteses de investigacao

O presente estudo tem como objectivo principal plogacdo do
Multidimensional Neglectful Behaviour Scale-Pard&¢port (MNBS-PR)
como potencial instrumento de avaliagdo da negligénno contexto
portugué&. Como objectivos especificos definimos: por uno)aaleriguar
a sua capacidade de avaliacdo de comportamenttigemdgs; por outro,
analisar o grau de congruéncia entre as percepEesis (de familias de
risco), quando estes se autoavaliam, e de téchwesavaliam esses pais.
Foram formuladas as seguintes hipéteses de trabalho

H1: O MNBS-PR detectara comportamentos negligesesamilias
sinalizadas como de risco, em que a negligénaarsgtitui como problema;

H2: Os técnicos reportardo maior numero de comp@nméos
negligentes do que os pais, na avaliacdo do megragado familiar;

H3: As familias de risco registardo maior nUmerco@portamentos
negligentes na presenca de determinadas condgjfies;do de desemprego,
rendimento soécio-econdmico baixo, pouca escolagdagerturbacéo
psiquiatrica, problemas aditivos, maior numero d#o$ menores,
monoparentalidade, ligacdo a maior nimero de sEyic

H4: Havera congruéncia entre uma primeira avaliagibal de
negligéncia feita pelos técnicos e os seus resxdtadbtidos pelo
preenchimento do MNBS-PR.

O estudo dividiu-se em duas fases. Primeirameff¢eiudu-se uma
andlise de natureza qualitativa, no sentido deepercde que forma técnicos
e familias avaliam o contetdo dos itens e as difese dimensdes da
negligéncia do MNBS-PR. Posteriormente, foi realizaum estudo
quantitativo, para dar continuidade a exploracaMtiBS-PR relativamente
aos objectivos e hipoteses formulados. Para casia d@ estudo serdo
apresentados o0s objectivos especificos, a metadolaglizada e a
andlise/discussdo dos dados obtidos. Concluir-sersd a integracdo dos
resultados de ambos os estudos para uma reflex@vcaacdas
potencialidades, limites e implicacdes deste trabal

8. Instrumentos

8.1. Multidimensional Neglectful Behaviour Scale-Parent Report
(MNBS-PR)23 (1@ e 22 fase do estudo)

O Multidimensional Neglectful Behaviour Scale-Par&wport (full

prolongados da crianca entregue a si propria @ispende da idade) sem supervisédo
de adultos, fome e falta de proteccédo do fridgin, ibidem).

2 Este estudo, de natureza exploratéria, inser@sstudo mais amplo de validacéo
do MNBS-PR para a populacdo portuguesa (ver Mefdatcdo, em preparacgéo).

% A versdo traduzida do instrumento encontra-seanesos I-A e I-B.
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versior) (Kaufman Kantor, Holt & Straus, 2004) constituna versdo do
Multidimensional Neglectful Behaviour Scdfgtraus, 2004). Procura medir
0 grau em que as necessidades das criancas, & gejgostam 0s itens, sao
ou foram negligenciadas e pode ser aplicado sobn@afde questionario de
auto-resposta ou entrevista (Straus, 2004).

O instrumento foi construido nos E.U.A., riéamily Research
Laboratory, University of New Hampshir& sua construgéo teve por base a
constatagdo da importédncia da prevencdo primaridaeutilidade de
instrumentos de avaliacdo que, de forma répida cd, fdonseguissem
recolher informacgéo acerca da existéncia de coreperitos negligentes nas
varias formas que estes podem tomar (Straus, 2@4pacional tedrico
subjacente ao MNBS-PR apoia-se nas seguintes [@asnis) medicdo do
comportamento negligente separadamente do seu tim@gcmedicdo do
comportamento negligente separadamente das suaascaumotivos; 3)
importancia de abarcar as multiplas perspectivas cdmportamento
negligente; 4) consideragdo das diferentes dimensi@ecomportamento
negligente; 5) distingdo entre comportamento neglig e experiéncia
subjectiva do mesmo; 6) identificacdo dos niveisaleridade e cronicidade
do comportamento negligente; 7) referenciacéo teahgtm comportamento
negligente; 8) variacdo dos indicadores do compwtdo negligente em
funcdo da idade da crianca; 9) criacdo de um ctmtedio ameacador,
propicio a revelagé@o de informacéo (Straus & Kauafidantor, 2005).

O MNBS-PR destina-se a pais de criangas entreeossH15 anos de
idade, a quem é pedido que se pronunciem acerdeegaéncia de um
conjunto de comportamentos parentais da vida gaotd As respostas séo
dadas através de uma escalaldkert constituida por cinco opg¢bes de
resposta [nunca aconteceu (0), quase nunca aconidde aconteceu
algumas vezes (2), aconteceu bastantes vezesc(8jteaeu sempre (4)],
com referéncia aos ultimos 6 meses.

Esta versdo é constituida por 50 itens ainda qu& dgadividuo
responda apenas a 46 itens, uma vez que existaangl formulados de
forma distinta para criangas dos 5 aos 9 anos & jpaens dos 10 aos 15
anos (Kaufman Kantor, Holt & Straus, 2004).

Os itens estdo distribuidos por sete sub-escalasedgigéncia:
emocional(itens 1 a 10)cognitiva (itens 11 a 18)supervisdo(itens 19 a
30), fisica (itens 31 a 43)abandonq(itens 44 e 45)xposicdo a violéncia e
conflitos (itens 46 a 48) aso de alcoolitens 49 e 50)iden). A sub-escala
negligéncia emocionaliz respeito ao envolvimento parental nas actdeda
da crianca, a valorizacdo afectiva e suporte ematidOs itens da sub-
escala negligéncia cognitivareferem-se a promogdo da estimulacéo
cognitiva, ao envolvimento nas tarefas escolaresdinportamentos que se
reportam asupervisdgrendem-se com a seguranca da crianca. A sulaescal
negligéncia fisicaavalia a alimentagdo, higiene, condi¢Bes de hzintae
cuidados médicos. A sub-escal@andoncé constituida por dois itens que se
referem as situacBes em que a crianca € deixad#hao?A penultima sub-
escala avalia se a crianga é exposta a conflitasod&ncia dentro de casa e
averigua se é protegida. Por fim, a sub-escala de alcoolaverigua a

Avaliacdo da negligéncia parental: estudo exploratério com o0 MNBS-PR
Catarina Marcos (e-mail: catarina.pmarcos@gmail.com) 2009



23

relacdo com o consumo de alcool.

Para além de avaliar diferentes subtipos de negligéo MNBS-PR
permite ainda ter acesso aos graus de cronicidade€s da frequéncia com
que cada comportamento ocorre) e de severidadevéatda presenca de
itens-excepcao).

Existem trés formas distintas para cotar o MNBS-PRRs antes de
proceder a sua descri¢cao serd util fazer algumasideracdes. Considera-se
que a pontuacao corresponde ao valor de negligémeiseja, quanto maior
a pontuacao, maior o grau de negligéncia. Os ganentram-se formulados
na forma negligente (maior pontuacdo, maior indieenegligéncia) ou na
forma n&o-negligente (menor pontuac¢do, maior indlee negligéncia).
Assim, quando se procede as duas primeiras forma&etdcao, o primeiro
passo é converter as pontuacdes de todos os dems girec¢do negligente.
Depois, para cada item, a pontuacdo bruta (ob&dia yalor da escala de
Likert) é transformada numa pontuacdo dicotomica (1=gege, 0=nao-
negligente), da seguinte forma: os itens originablmena forma n&o-
negligente cotam-se como (1) se tiverem valore®brde 0 ou 1, e como
(0) se tiverem valores brutos de 2, 3 ou 4. Ossitaiginalmente na forma
negligente cotam-se como (1) se tiverem valoretobrde 2, 3 ou 4, e como
(0) para os valores brutos de 0 ou 1. Existem aatgans itens-excepgao
(tens 22, 24, 41, 42, 49 e 50) que sdo cotadofoea diferente por
dizerem respeito a comportamentos que, acontecemd® Unica vez,
representam um perigo significativo. Os itens 22, 21, 49 e 50, por
estarem na forma negligente, sdo cotados comaafa)gs valores brutos de
1, 2,3 e 4. Oitem 42, por estar na forma ndoigegie, é cotado como (1)
para valores brutos de 0, 1, 2 e 3 (Guia de cotagéatenciais revisdes do
MNBS-PR, s/d). Passemos entdo as formas de cotdgddichotomous
Score(valor dicotomico): as familias séo classificadas megligentes ou
ndo-negligentes. S&o consideradas negligentescaaia sub-escala, se ai
existir pelo menos um valor dicotomico de (1);@&)unt Scorgvalor da
contagem): para cada sub-escala, faz-se a conédgetmero de itens com
o valor dicotomico de (1); 3Neglectful Behaviour Sum Scotévalor da
soma de comportamentos negligentes): por faixaaetfiansformam-se os
resultados brutos dos itens em z-scores e somguaraeobter um total para
a escala completa e por sub-escala. Com este miehodse a vantagem de
obter uma medida de negligéncia mais facil de pnétar (Holt, Straus &
Kaufman Kantor, 2004).

A partir da pesquisa feita, ndo nos foi possiveloatrar referéncias
dos autores do instrumento com a descricdo detalihesta versdo ou acerca
das caracteristicas psicométricas do instrumenpenas tivemos acesso a
um trabalho, sob forma de apresentacdo, do MNBSHeR- form (Holt,
Straus & Kaufman Kantor, 2004).

Segundo o0s seus autores, apesar do instrumento sitky
primordialmente criado para fins investigativos8s, Kinard & Williams,

% por razdes préaticas, adoptaremos a posteriorriesig de Z-scoré.
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2008), pode ter outras utilizagbes, tais como estia prevaléncia de
comportamentos negligentes em diferentes populagi#seber como o0s
servicos de proteccdo lidam com a negligéncia,izagalinvestigacao

epidemiolégica acerca da prevaléncia, factores ideore efeitos da

negligéncia, triagem em contexto clinico, avaliagd® programas de
intervencdo e prevencao, codificacdo da informalgoprocessos e outros
documentos (Straus, 2004).

8.2. Guia de entrevista para a reflexao falada (12 fase  do estudo)

Para uma reflexdo falada com técnicos e pais/coiggd acerca da
sua opinido sobre o MNBS-PR, foi elaborado um gleigntrevista (anexo
II-A e II-B) com algumas questdes em que, basicaeese procurava
perceber as potencialidades e fragilidades douim&nto, pedindo-se ainda
gue fossem feitas sugestoes.

8.3. Ficha de caracterizagdo dos dados socio-demogr  &ficos (22
fase do estudo)

Foi construido um questionario para a caracterizagdcio-
demogréfica dos participantes (anexo Ill).

9. Primeira fase do estudo

9.1. Objectivos

Tendo presente o objectivo geral deste estudo, nueréente

qualitativa, procedeu-se a:
a) Exploracdo da adequacdo do conteudo e da formuthasitens

do MNBS-PR junto de técnicos, pais e criafitas
b) Analise da percep¢éo que técnicos e pais tém adarnatureza
dos comportamentos avaliados pelo MNBS-PR.

9.2. Metodologia

9.2.1. Procedimentos de recolha de dados

Primeiro, o MNBS-PFR foi aplicado individualmente a um conjunto
de pais, da populacdo em geral, e de técnicosoligad proteccdo de
menores. Posteriormente, as suas respostas e sdgsesobre o instrumento
foram discutidas através de uma reflexdo falada aada um dos
participantes.

Aos técnicos, no inicio da tarefa, foi solicitadsua definicdo pessoal
de negligéncia. Aos pais, foi pedido que preen@mss questionario em
funcdo da sua experiéncia parental. Apos esta ifisfgrle inicial, os

% A partir de agora passaremos a usar a expressdie”,‘para designar os
cuidadores da crianga, inclusive para aquelas ¢fiesa em que esta funcdo é
desempenhada por um cuidador substituto.
% Os dados relativos as criancas e a comparacée pais e filhos constituiram
objecto de uma outra tese de MI (Figueira, 2008%a0 pela qual ndo os
apresentaremos embora tenhamos colaborado comsa ©gofega na recolha e
andlise dos referidos dados.

%" Nesta faseps itens do questionario foram aleatorizados pam sp
pudessem controlar os factores associados a teaddecresposta, uma vez que
originalmente estes se encontram agrupados pcestdia.
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procedimentos seguintes foram comuns para pais enicts.
Individualmente, pediu-se que procedessem a digtéb dos itens do
guestionario pelas varias sub-escalas de neglgéuaiseguinte forma: apos
a leitura das definicdes de cada sub-e8tdiaeram corresponder cada item
a sub-escala que lhes parecia mais relacionadaoctsor do item, com a
possibilidade de apresentarem duas opcdes de t@speguiram-se, entao,
algumas questdes com o objectivo de abrir espagoymaa reflexdo critica
em torno da adequacdo dos itens, discutindo/aasnhal os que foram
considerados mais pertinentes ou inadequados,esqged provocaram mais
desconforto e os que poderiam ser alvo de refogéalaalteracdo ou
rejeicdo. Foram ainda requeridas sugestfes desoasectos importantes
para integrar na avaliacdo da negligéncia.

Ao longo da tarefa, foi prestada atencdo aos terdpokténcia, as
indecisdes, hesitagbes e correcgBes. Foi utilizaho cronémetro para
contabilizar o tempo dispendido na tarefa.

9.2.2. Caracterizacdo da amostra

A amostra de conveniéncia utilizada foi recolhidat¢ da populacdo
geral e é constituida por 9 individuos (5 técnieod progenitores). Os
participantes sdo maioritariamente do sexo femjniagados e com filhos
adolescentes ou jovens-adultos (ver anexo V, quddiroA actividade
profissional € varidvel para os pais, desde traisalhdo-qualificados,
passando por sectores profissionais de nivel igionaté as profissdes
intelectuais e cientificas (CNP, s/d.), ao passoagitécnicos sao psicologos
ou assistentes sociais. A média de idades é dea#62(min.=27, max.=58;

SD=9,1).

9.3. Apresentacéo e discusséo de resultados

De forma a responder a cada um dos objectivos faduos
especificamente para esta primeira fase do estosloresultados serdo
apresentados e discutidos em dois pontos.

9.3.1. Apreciacao geral da tarefa e do instrumento

A apreciacdo global da tarefa e do MNBS-PR foiafeit partir das
comunalidades e diferengas de opinido que surgérane técnicos e pais e
dos comentérios feitos a propésito da formulacaoomteddo dos itens.
Foram ainda calculados os tempos de realizacdcamddate analisados
alguns contetdos de natureza ndo-verbal.

De forma unanime, os participantes avaliaram p@sitente a tarefa,
sublinhando a importancia do tema. De modo geralnstrumento foi
considerado adequado na sua formulacéo e conteélds, participantes.

Relativamente a tarefa, técnicos e pais sugeriraxisténcia de duas
versdes distintas do instrumento por faixa eté&ig.(dos 5 aos 12 e dos 13

% para esta tarefa, foram construidos cartdes cemesdefinicdes dos varios sub-
tipos de negligéncia, a partir do racional teérsetjacente ao MNBS-PR, e que
estiveram presentes ao longo da tarefa. O objeetigocriar uma base comum de
classificacdo (anexo V).
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aos 15 anos de idade). Os pais consideraram gadagsta proporcionou
uma reflexdo interessante sobre as relacfes famsilisobre a questédo da
falta de tempo ou de disponibilidade dos pais (e#iado os dialogos
familiares) e sobre a importancia atribuida a umjwdo de itens por
estarem associados com as suas experiéncias deDédtacaram os itens
das sub-escalaxposicdo a violéncia e conflitasso de alcook abandono
(sobretudo o abandono emocional), dada a sua iémmat no contexto
portugués. Quer o0s pais, quer o0s técnicos sobr&elam os
comportamentos do dominio emocional-afectivo, @&sawa atribuicdo
frequente de itens de outras sub-escalas a sulaescacional(descrito no
ponto 9.3.2.) e das defini¢des de negligéncia ecotémios’’

No entanto, também se assinalaram diferencas &unécos e pais.
Os técnicos sugeriram a inclusdo de itens refeseam® consumo de
estupefacientes e psicofarmacos, e consideraraneligues itens ndo se
adequam a familias de um nivel sécio-cultural mldéxo. Os pais
mencionaram a vantagem de avaliar este tipo de @mdamentos no formato
de questionario (pois gera menos constrangimentoosabordagem dos
mesmos) e a dificuldade na compreensdo de algunsceitas
(nomeadamente, o de cognicao).

Quanto ao instrumento em si, analisamos agora esaiscificamente
as criticas que suscitaram: 1) Itens com sugestaetbrmulacdo de
contetdo. Os itens 14 e 1B.(cognitivgd poderiam fazer referéncia a
pavilhdes do conhecimento, exposi¢des, parquestitanditem 14) e a
supervisdo de sitios na internet (item 15), noidente se adequarem melhor
a realidade actual. No item 34.(fisicg, a expressdo “ndo conseguiu”
deveria ser substituida por “ndo levou” e no iteBha palavra “como”
deveria ser substituida por “onde”. O item 82f(sicg foi entendido como
acusatorio. 2) Itens inadequados a idade. Paterms4, 15, 19, 29, 35, 36 e
45 foi colocada em causa a sua pertinéncia pacaag;as mais velhas. 3)
Itens com conotacdo sécio-econdmica. Os itens 32171 f. cognitivy,
segundo os técnicos, referem-se a comportamentespqdem ndo ser
valorizados por familias mais desfavorecidas. @ssit33, 37, 38, 3n(
fisica), 44 @bandond sdo considerados como dependentes dos recursos
econdmicos das familias, ndo necessariamente aefmins com a falta de
preocupagédo parental. 4) Itens ambiguos ou poacosclOs itens longos e
formulados na negativa geraram dificuldade de ceasao — itens 19, 20,
27, 30 (. supervisap O item 7 . emociondl é percebido como ambiguo,
na medida em que preparar as comidas favoritas r@aca pode
simultaneamente ser uma forma de valorizacdo emalcinas também um
descuido alimentar, dado que, frequentemente, stegdas criangas recaem

29 A titulo ilustrativo, transcreve-se uma das defleis dadas, “Um
composito de comportamentos interligados que na l®&e apresentam uma
dimensdo emocional. Esta componente emocional épomeével pelo
desenvolvimento das diversas formas de negligéciea minha opinido, ao nivel
interventivo é necessario ter isto em consideragd fundamental promover o
afecto efectivo, visto ser a partir daqui que seedeolvem a grande maioria dos
comportamentos deficitarios dos pais na educacgaseds filhos” (T4), bem como
um comentario feito, “Quem ama cuida” (T2).
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sobre alimentos pouco saudaveis. No item 48xpgsicdo a
violéncia/conflitoy, a expressdo “magoar” € pouco especifica. 5)slten
considerados mais importantes pelos técnicos: ins22, 24, 29 n.
supervisad, 34 (. fisicg, 45, 46, 47 €xposicdo a violéncia/confliths6)
Itens considerados menos importantes: item 123s@pervisdp para 0s
técnicos e os itens 2h.(supervisdpy 32 (. fisicd, para os pais. A
pertinéncia de alguns itens prende-se com a ad&guas necessidades
sentidas ¢.g, o item 12 Q. cognitivg — haveria essa preocupagdo apenas se
o desempenho dos filhos suscitasse preocupacaddrida unanime, o item
43 (n. fisicg foi o item mais discutido, na medida em que fgr@co
sentido na determinagéo da negligéncia, sobretado gs familias de baixo
poder econdémico.

Importa referir que a forma utilizada pelos autgrasa o controlo da
desejabilidade social consistiu na formulagdo éesitna forma negligente
ou na forma ndo-negligente. No entanto, como janfieincionado, em
algumas situacdes tal veio a dificultar a compréemie alguns itens.

Apesar da boa adesédo a tarefa, verificAmos qusiveémente a meio
da reflexdo falada, pais e técnicos mostravam sienidentes de cansaco.
Os tempos médios dispendidos na realizacdo datémefm de 1h50m para
pais e de 1h para os técnicos.

9.3.2. Distribuigc&o dos itens por sub-escalas

Para proceder a esta analise, foram consideradiapeessdes sobre a
tarefa, calculadas as percentagens de acert/qron sub-escala e por item,
e analisadas os itens que, erradamente, foramiadas@ cada sub-escala.

Na distribuicdo dos itens pelas sub-escalas, weufse uma
sobrevalorizacdo da sub-escalaemocional Técnicos e pais revelaram
algumas dificuldades comuns: 1) dificuldade em rfaz@responder cada
item a uma Unica sub-escala, 2) dificuldade nanc¢éie das definicbes das
varias sub-escalas, 3) confusdo na utilizacdo ddicacdo das sub-escalas
(e.g, “P”, que correspondia & sub-esctiaca confundia-se com “F”, que
correspondia a sub-escalgosicéo a violéncia/ confliths

As percentagens de acerto para cada sub-escalaragnel) maior
percentagem de acerto (por ordem decrescente)agasab-escalasso de
alcool, n. fisica, supervisdo, n. emocional, exgisia violéncia/conflitos,
abandonoce n. cognitiva(ver anexo V, quadro 2); 2) maior percentagem de
acerto para os técnicos, no geral; 3) sobreposigéice as sub-escalas
abandono e supervisgoom sobrevalorizacdo dapervisad para ambos os
grupos; 4) sobreposicdo entre as sub-escalemocional e cognitivécom
sobrevalorizag&o damociona), para ambos 0s grupos.

Analisou-se, ainda, a taxa de acerto para os i€ - itens 2, 5, 8
(emocional, 33 a 38, 42f{sica), 45 @bandond, 50 uso de alcog! 88.8% -
itens 21, 28, 29 s{pervisdd 32, 39, 41 f(sica), 46 Exposicdo a
violéncia/conflito¥, 49 (uso de alcoq| 77.7% - itens 1gmociona), 14, 17

%0 Considerou-se “acerto” ou “erro” quando, na distigdo dos itens pela sub-
escala, os individuos fizeram a correspondénciacdedo ou em desacordo com a
correspondéncia original, respectivamente.
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(cognitivg, 23, 26, 27 gupervisad 31, 40, 43 (n. fisica), 4&xposicdo a
violéncia/conflito}; 66.6% - itens 6, 10e(mocionad), 16, 18 ¢ognitivg, 19,

25, 30 gupervisay 55.5% - itens 4, 9efnociona), 20, 24 §upervisay, 48

(fisica); 44.4% - itens 3, 7efnociona), 11, 15 ¢ognitivg, 44 @bandong;

33.3% - itens 120ognitivg; 11.1% - itens 13c0gnitivg, 22 Eupervisad.

Passamos agora a considerar o que se verificowbsdtans em cada
sub-escala, atendendo globalmente ao conjuntoctcs e pafs. Para a
sub-escalar. emocional os Unicos itens que receberam acerto total e sem
outra associacdo, foram os itens 2 e 5. Os itend, H, 9, 10 foram
erradamente atribuidos & sub-esaalzognitiva os itens 1, 4 & sub-escala
supervisdce o item 7 foi atribuido a sub-escaléisica O item 8, apesar de
ter sido acertado, foi associado a sub-estalagnitiva Outros itens foram
também associados a esta Ultima sub-escala (it€nd.Q) e a sua sub-escala
de pertenca (itens 7, 9, 10).

Todos os itens da sub-escalaognitivaforam erradamente atribuidos
a outras sub-escalas: raemocional (na sua totalidade) e a sub-escala
supervisdo(itens 11, 12, 14, 16, 17). Em termos de segurupgses,
também a quase totalidade dos itens foi associad-&scaleemociona]
alguns itens foram atribuidos a sua sub-escalas(ild-13) e apenas um
item a sub-escakupervisaqitem 12).

Para a sub-escakpervisap a excepcao do item 27 que teve acerto
total, todos os outros foram erradamente atribu@lasutras sub-escalas:
maioritariamente, a sub-escalbandono(itens 19-22, 24, 28, 30); a sub-
escalan.emocionalitens 23-25 e 29); a sub-escalaognitiva(itens 19, 25
e 26). A maior parte dos itens desta sub-escaladsociada a sub-escala
n.emocional19, 21, 23-29), alguns a sub-esabandona(19, 20, 23, 30) e
apenas dois a sua sub-escala de pertenca (ite24)23,

Apesar da sub-escatefisicater sido alvo de muitos acertos, os itens
31, 40, 43 foram erradamente atribuidos a sub-asuopkrvisdce o item 39
a sub-escala.emocional Todos os itens foram unanimemente associados as
sub-escalas.emocionak supervisdce nenhum a sua sub-escala. Parece que
tal evidencia mais uma vez a preponderancia daescélan.emocionala
par dasupervisdpsobre an.fisica

Para as sub-escalabhandonoe exposi¢do a violéncia/conflitpos
itens foram erradamente atribuidos as sub-esnaasocionalitens 44, 48)

e supervisdo(itens 44, 48, 49) por parte dos técnicos, e dsesualas
n.fisica(46, 48) en.supervisddq44, 47, 48) por parte dos pais. A Ultima sub-
escalaso de &lcoglfoi a que gozou de maior consenso e apenas odidem
foi erradamente atribuido por um técnico a subtascaupervisdoOs itens
das trés ultimas sub-escalas foram associadoshbasssalasn.emocional
(todos, excepto o item 44)nesupervisdditens 45, 48-50).

Para tentar perceber mais de perto esta divergéacaribuicdo dos
itens as sub-escalas, analisou-se o contetudo daesaltens. Verificamos,

31 Tomam-se como “erradamente atribuidos” os itees gomo 12 opcéo, ndo foram
atribuidos a sua sub-escala de pertenca origir@l, ym ou mais individuos.
Tomam-se como “associagfes” os itens que, compog foram atribuidos a sua
sub-escala de pertenca ou a outras sub-escalasnpmu mais individuos.
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entdo, que a presenca de determinadas expressig@poduzir tendéncias
de resposta. As palavras ou expressoes: “escaalividades” ou “fazer
bem” reflectem-se na atribuicdo dos itens 1, 4(elfocional a sub-escala
cognitivg “observou”, “conheceu” ou “impediu” leva a atribéio dos itens
1 (emociona), 12 (ognitivg, 48 xposicdo a violéncia/conflithsx sub-
escalasupervisap“ajudou”, “conversou” ou “mostrou interesse” fazeair
os itens 11, 13, 15, 16, 17, 1&¢nitivg na sub-escalamocional A grande
sobreposicéo entre as sub-escalgservisdoe abandonotraduz a confuséo
sentida por pais e técnicos, “...é muito dificil ohigtiir entre abandono e
supervisao, visto que um implica o outro...penso spré&a pertinente rever
as defini¢cdes correspondentes”, refere um dosdaeni

9.4. Sintese

A partir dos resultados obtidos nesta primeira ,fasmsiderou-se
pertinente fazer algumas alteracbes ao questioraaiginal, que foram
transportadas para a segunda fase do estudo. An@addos pais para ndo
responder a itense(g, item 28) que na sua situacdo pessoal ndo fazem
sentido sequer ser colocados (ndo podendo pors&soonsiderado como
sinal de negligéncia) levou-nos a adicionar umaanopcao de resposta a
escala deLikert — “ndo aplicavel” (NA). A partir de algumas obsagiies
feitas pelos participantes, os itens 1, 2 e 28nforaformulados: (item 1)
“Observou a sua crianca/jovem a brincar; esteveleilo nas actividades
da sua crianga”; (item 2) “Tentou consolar a sienca para que se sentisse
melhor quando ela estava triste”; (item 28) “(Resjgy apenas se a sua
crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos) Preocuposesa sua criangal/jovem
fez coisas erradas, como roubar”.

Os resultados desta 12 fase podem ser sintetissda@dguns pontos:
1) de forma geral, o questionario é considerada@aio e revela-se (util
pela amplitude de comportamentos que abarca; iticaldade na atribuigdo
dos itens as sub-escalas evidencia, por um ladomplexidade inerente a
natureza dos comportamentos negligentes e, pay lmdo, a necessidade de
delimitagdo e clarificacdo dos mesmos; 3) a solwezacdo dos aspectos
emocionais em relacdo a outras componentes € a@driongo das tarefas
propostas e da reflexdo falada; 4) as sub-esca&sinequivocas reportam-
se ao uso de alcool e & componente fisica (matarda acerto), enquanto
gue as sub-escalas decognitivae deabandonogeram maior divergéncia
(menor taxa de acerto) — estas ultimas, por sig@bh as que mais se
sobrepfem com as sub-escalas de emocional e supervisag
respectivamente; 5) a inadequacédo de alguns ifia a existéncia de duas
versOes para faixas etérias distintas, com itgpecéficos as necessidades de
cada uma; 6) a associagdo intima entre factore®-s6onOmicos e
determinados itens acautela para a interpretacBon#smos e realca esta
variavel na determinacdo da negligéncia; 7) a uld@de de compreensédo
que alguns itens suscitaram (sobretudo para famitam menos
escolaridade) implica a sua formulacdo numa lingmagimples e clara
(evitar, sobretudo, as negativas ou duplas negatvérases longas) para
minimizar os enviesamentos dai decorrentes; 8adeuacdo do conteudo
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de determinados itens apela para uma actualizagaoatdo com as praticas
correntes das familias; 9) a valorizacdo do dialegda disponibilidade

parental, por um lado, e a vigilancia e definic&olithites por outro, pode

apontar para areas fundamentais de intervencaceadamente ao nivel da
prevencéo.

O reduzido tamanho da amostra e a impossibilidadexgplorar os
itens para a faixa etéria de criancas com menog&0danos constituem
limitagdes importantes e circunscrevem o alcance danclusdes que
possam ser retiradas. Contudo, a possibilidadentie anélise qualitativa,
ainda que exploratoria, e a riqueza das informagdesilhadas pelos
participantes na reflexdo falada trouxeram contoumportantes para a
compreensdo das relagbes familiares e da neglaéngie esperamos
aprofundar na segunda fase deste estudo.

10.Segunda fase do estudo
10.1. Objectivos
Tendo presente o objectivo geral deste trabalharaaguma vertente

guantitativa, procedeu-se a:
a) Andlise da fidelidade do MNBS-PR;

b) Andlise da capacidade de deteccdo de comportamentos
negligentes do MNBS-PR por parte de técnicos € pais
familias de riscH;

¢) Avaliacdo do grau de congruéncia entre as percepgde
técnicos e pais tém acerca de comportamentos aatgig
no mesmo agregado familiar;

d) Exploracdo da relagdo entre algumas variaveis soOcio
demogréaficas e o nimero de comportamentos negtigent
reportados.

e) Avaliacdo da congruéncia entre uma primeira avatiac
global de negligéncia feita pelos técnicos, e o8sse
resultados obtidos no MNBS-PR;

10.2. Metodologia

10.2.1. Critérios de amostragem e procedimento de r ecolha de
dados

Para este estudo, a amostra tinha de obedeceurssalgtérios: a) os
pais terem sido considerados negligentes (na seiguée uma sinalizacéo a
CPCJ); b) os filhos a que a negligéncia se reftertan entre 5 e 15 anos de
idade; c) serem acompanhados por entidades quehaain com familias de
risco, uma vez que era necessario que a probleaméléc negligéncia
estivesse presente, tivesse sido esse o motivioaiezagao ou outro.

Inicialmente, pensou recorrer-se as Comissdes dadedefo de
Criancas e Jovens (CPCJ) e Equipas Multidisciptimade Apoio aos
Tribunais (EMAT). No sentido de pedir a sua colalgéo, realizaram-se

32 Como j4 referimos, a analise do MNBS-PR entre pdishos (criancas/jovens)
foi levado a cabo por Figueira (2009).
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contactos telefénicos e por e-mail com as mesnies/és do envio de uma
declaragcdo, com referéncia aos objectivos de imagsto e instrumento

utilizado). Por conveniéncia, seleccionou-se oridistie Coimbra. De entre

as entidades contactadas, apenas foi possivel @lo@aboracdo das CPCJ
de Coimbra, Figueira da Foz, Lousd, Montemor-o-Weth Penela. Foi

marcada uma entrevista com cada CPCJ, com o irdaeitesclarecer, mais
pormenorizadamente, em que consistia a investigagdponder a eventuais
davidas e entregar o material necessario — o MNBSaHicha dos dados de
caracterizacdo socio-demografica e a ficha deupd&s. Foram entregues
20 questionarios (10 para pais e 10 para técnigos)CPCJ. Foi ainda

acordada uma data para a devolu¢cdo dos questisn&®evido a alguns

contratempos, apenas puderam ser utilizados odiané$os oriundos das

CPCJ de Coimbra, Montemor-o-Velho e Penela. Dadedazida amostra

obtida, sentimos necessidade de realizar novosacost Nesta segunda
tentativa, foram recontactadas algumas CPCJ daitDiste Coimbra mas

também de outros distritos. Foi possivel acrescentalaboracéo das CPCJ
de Gouveia, Pampilhosa da Serra, Penacova, Pirbedbal, Vila Nova de

Poiares e Viseu. Foi ainda obtida a colaboracad-wedacdo Laura dos
Santos (Moimenta da Serra, Gouveia). Esta Ultilatincdo assume varias
valéncias, entre as quais, o acolhimento de criamgadas suas maes,
provenientes de familias de risco.

Aos progenitores ou seus substitutos foi pedidoesmchimento do
MNBS-PR (ver anexo VI). Aos técnicos solicitou-s8: uma primeira
avaliacdo global da familia em termos do nivel dmgligéncia que
considerava estar presente (1-muito negligenteggigente, 3-pouco
negligente); b) o preenchimento do MNBS-PR em fand@ conhecimento
gue tinham da familia (anexo VI); ¢) o preenchirpemta ficha de
caracterizacado soécio-demografica da familia e dpr técnico (anexo
1y %,

Alguns questionarios foram devolvidos pessoalmemwigros via
correio. De forma geral, os técnicos referiram oo critérios de
amostragem (pais negligentes com filhos entre S &nos) e o volume de
trabalho a que estdo sujeitos constituiram os w®tpelos quais apenas
conseguiram colaborar com um reduzido numero destiguérios
preenchidos.

10.2.2. Caracterizacdo da amostra

A amostra inicial era constituida por 100 individb0 técnicos e 50
pais). No entanto, todos os questionarios de unsaGRCJ, bem como
outros dois, tiveram que ser excluifoselo elevado nimero de respostas
“ndo aplicavel”, nos questionarios dos técnicosjainilizar os calculos
estatisticos. Assim, a amostra total ficou coristitypor 74 individuos (37

30 protocolo para a aplicacéo do MNBS-PR encorgraesanexo VII.

3 Esta tendéncia, verificada sobretudo nesta Comjidséia-nos a pensar que tal
tenha ocorrido devido a dificuldades de comunicag@anto as instrucdes de
preenchimento. Coloca-se a hip6tese dos técnicgesntentendido a opcao “ndo
aplicavel” para situagdes em que nao tinham infgémasuficiente e objectiva para
escolher outra opgéo de resposta.
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técnicos e 37 pais). Cada caso constitui um ageefmdiliar, ou seja, o
questionario é preenchido por um técnico e pelacppal cuidador da
crianca/jovem que motivou a sinaliza¢ao/aberturprdeesso.

Maioritariamente, as criangas (filhos) sdo do seasculino (64.9%),
tém uma idade média de 10.24 anos (SD=3.60) e ptup&° lugar na
fratria (32.4%). Frequentam, predominantementé, ciclo (51.4%) e mais
de metade nunca reprovou (70.3%) (anexo VI, qua8)r A maior parte
dos casos foram sinalizadapenaspor negligéncia (43.2%), seguindo-se as
situacbes de negligéncia acoplada com maus-trafisolfgicos e o
absentismo escolar (ambos com 8.1%) (anexo Vlladogu 4). O tipo de
medida aplicada mais frequente é o apoio junto s (75.7%) (anexo
VIII, quadro 5).

Os técnicos sao sobretudo mulheres (94.6%), comdedda
compreendidas entre os 23 e 52 anos (M=36.34; @D¥% casados
(51.4%) (anexo VIII, quadro 6).

As figuras parentais (principal cuidador) séo, stiifo, elementos do
sexo feminino (81,1%). Maioritariamente maes (733@uns pais (18.9%) e
outros cuidadores substitutos (8.1%). Sdo sobrepmttugueses (94.6%)
mas dois cuidadores sé@o estrangeiros (5.4%). Téwhesdcompreendidas
entre os 25 e os 63 anos (M=40.22; SD=8.80), residan meio
predominantemente rural (81.1%). Mais de metadeadados ou vivem em
unido de facto (51.3%) e 35.1% estdo divorciadoseparados. Tém em
média entre 2 e 3 filhos menores (29.7% e 13.5%peaivamente). Quase
metade dos cuidadores possui 0 ensino primarié¥é8.seguido do 2° ciclo
de escolaridade (18.9%). Apesar da maioria dosadoigs estar empregada
(35.1%) em trabalhos ndo qualificados (78.4%), mend de desempregados
(27%) é expressivo. A maioria ndo apresenta praseatitivos (74.8%)
mas 18.9% possui problemas relacionados com o sunsle droga. Um
namero significativo destes agregados é acompanp@dservicos de apoio,
existentes na comunidade (67.6%) (anexo VIII, qu&dr

10.2.3. Procedimento de tratamento dos dados

O tratamento de dados foi efectuado com recursor@grama SPSS
(Statistical Package for the Social Scieneesrsédo 17.0). Para analisar a
fidelidade do instrumento, procedeu-se ao calcalccahsisténcia interna,
através daalphade Cronbache das correlagbes de cada item com o total,
por sub-escala e por total, para técnicos e paisdaAneste sentido,
procedeu-se a comparacao entre os trés métodagaigia, tomados dois a
dois, através do calculo de correlagbes de Speafzan perceber como o
MNBS-PR se comportava na detecgdo de comportameegigentes em
familias de risco, foram calculadas as frequéreias estatisticas descritivas
relativas ao numero de comportamentos negligergpsrtados por técnicos
e pais, obtidos a partir de cada método de cotazdmmparados 0s
resultados com os valores obtidos por Melo e Alar&m preparacdo).
Nesta analise procurou, ainda, averiguar-se o geagongruéncia entre as
percepgdes que técnicos e pais tém acerca dos dampotos negligentes
avaliados para o mesmo agregado familiar. Parafoedm realizadas
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comparacgles entre os resultados obtidos por peisn&os, segundo cada
meétodo de cotagdo, para as sub-escalas e parala &sal. Para variaveis
gue queremos que se comportem como dicotomicandméde cotacao
dichotomous scojefoi usado o teste de McNerfampara variaveis ordinais
(método de cotacamount scorg o teste de Wilcoxon; no caso de variaveis
intervalares (método de cotac&score, recorreu-se ao testestudentpara
amostras emparelhadas. Novamente recorrendo acieots de correlagéao
de Spearman, averiguou-se a natureza da asso@ad uma primeira
avaliacdo global dos casos feita pelos técnicas, seus resultados obtidos
no MNBS-PR, quando avaliam os agregados familigtes acompanham.
Por fim, através dos testes estatisticostudent (para amostras
independentes, depois de verificados os pressupatonormalidad@ e
homogeneidade da variancia, exigidos pelas estadgparamétricas), U de
Mann-Whitney’ (equivalente n#o-paramétricphira duas condicdes e do
teste ndo paramétrico Kruskal-Waffis(alternativa n&o-paramétrica da
ANOVA unifactorial) para trés ou mais condi¢cdesaleaou-se a relagao
entre os resultadoz-6corg@ obtidos no MNBS-PR e algumas variaveis
socio-demogréficas, descritas na literatura consocadas a presenca de
negligéncia. Novamente, recorrendo ao coeficienee cdrrelacdo de
Spearman, averiguou-se a natureza da associacé® @ama primeira
avaliacdo global feita pelos técnicos e os seustag®s obtidos no MNBS-
PR, quando avaliam os agregados familiares que @admam.

10.3. Apresentacdo de resultados *°

No decorrer da preparacdo deste trabalho foi pelssv acesso ao
estudo das qualidades psicométricas do MNBS-PRs&weportuguesa,
nomeadamente, estrutura factdfia valores de consisténcia interna (Melo
& Alarcdo, em preparacdo). Assim, todas as andlefestuadas nesta
segunda fase do estudo tém por base a adopc¢aotrdtures factorial
encontrada, que difere da original por acoplagem sdb-escalas e
eliminacdo de alguns itens (8, 19, 24, 25, 26,330,35, 37, 38, 40-45, 48,
50): sub-escalaegligéncia emocional e cognitiagens 1, 2, 3/4, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 29), sub-esoagligéncia de supervisao

% Este teste baseou-se na distribuicdo binomial, vem que cada categoria
continha um numero inferior a 5 observagdes) (RastaGageiro, 2008)

% para amostras de >30, assume-se que a distribuicdo segue de peristribuicio
normal (Pestana & Gageiro, 2008).

3" Recorreu-se a este teste devido & violagdo dsypesto da homogeneidade das
variancias.

3 Foi utilizado este teste, uma vez que o nimersugitos por condigdo se revelou
insuficiente (Pestana & Gageiro, 2008).

39 Pelo facto de ndo possuirmos uma amostra sufesietite grande, sobretudo por
faixa etéria, na analise dos dados, os itens a@xolpara criancas menores de 10
anos de idade foram acoplados aos itens exclupa@sjovens dos 10 aos 15 anos,
considerando que ambos os itens do par pretendemir men mesmo
comportamento de negligéncia, ainda que adaptéaimaaetaria considerada.

‘0 A andlise factorial foi realizada com n=214; imdiKMO=0.86; variancia
explicada: escaléotal=55.29%, sub-escala. emocional e cognitive80.69%, sub-
escalan. fisica=11.58%, sub-escala. de supervis&or.35%, sub-escalabuso de
alcool e exposicdo a violénci&.67%.
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(itens 20/21, 22/23, 27/28), sub-esaadgligéncia fisicg31, 32, 33, 36, 39),
sub-escalaegligéncia abuso de &lcool e exposicéo a violé(itgas 46, 47,
49).

10.3.1. Estudo da fidelidade do MNBS-PR

Para os pais, a consisténcia interna da escalaréslou-se muito
bod' (alpha de 0.905). A sub-escalaegligéncia emocional e cognitiva
registou um valoalphade 0.895 (boa consisténcia interna), com correlago
item-total entre 0.140 (item 29) e 0.821 (item 1Rara as sub-escalas
negligéncia fisicae abuso de alcool exposi¢céo a violéncjeos valores de
consisténcia interna obtidos sdo considerados vaméana sub-escala
negligéncia fisica obteve-se um valoralpha de 0.78, apresentando
correlagdes item-total com variagao entre 0.440M(i86) e 0.789 (item 33);
na sub-escalabuso de alcool e exposicao a violénoialpha registou um
valor de 0.73, com oscilacéo das correlagfes itgat-¢ntre 0.175 (item 49)
e 0.879 (item 46). O valor mais baixo de consiggmterna foi obtido para
a sub-escalanegligéncia de supervisiacom um valoralpha de 0.532
considerado inadmissivel. As correla¢gfes item-wdabm entre 0.157 (item
20 ou 21) e 0.570 (item 27 ou 28). Para as sulassceegligéncia
emocional e cognitivasupervisace abuso de alcool e exposicdo a violéncia
foram obtidos valores dalpha inferiores aos obtidos por Melo e Alarcédo
(em preparagcéo) (respectivamente, 0.93, 0.86 e),080mesmo néo
acontecendo com a sub-escadggligéncia fisicg0.73). Da analise das sub-
escalas, verifica-se que a eliminacdo dos itense 189 €mocional e
cognitivg), 20/21 gupervisdde 49 abuso de alcool e exposicdo a violéncia
aumentaria a consisténcia interna das mesmasaReeala total, o valor do
alphatotal aumentaria se, para além dos itens 15,@9,120s itens 46 e 47
(e ndo o item 49) fossem excluidos (anexo IX, qu&lr

Para os técnicos, o valor da consisténcia inteenasdala total é de
0.935. Para a sub-escalegligéncia emocional e cognitiva valor dealpha
€ 0.933, considerado muito bom, com variacdes aaraorrelacdes item-
total entre 0.484 (item 12) e 0.749 (item 18). A-sscalanegligéncia fisica
apresenta uma boa consisténcia interna, com um algloade 0.888 e com
correlagdes item-total que oscilam entre 0.632(i32) e 0.805 (item 36). A
sub-escalabuso de &lcool e exposicdo a violénagista um valor dalpha
de 0.632, com correlacdes item-total entre -0.0&In(49) e 0.816 (item
46). Com um valor inadmissivel, a sub-escadgligéncia desupervisao
toma para @lphao valor de 0.478, com correlagOes item-total e@ti&?2
(item 27/28) e 0.384 (item 22/23). Verifica-se quealor da consisténcia
interna poderia ser aumentado se fossem eliminamositens 27/28
(supervisad e 49 @buso de alcool e exposicao a violénci@xcluidos os
itens 12 e 29, @alpha aumentaria mas apenas uma centésima, pelo que se

“1 para uma classificacdo qualitativa dos valoreslgba de Cronbach toma-se
como referéncia a tipologia de Pestana e Gage0l08(2 considerando o valor de
consisténcia interna: muito boa, patphasuperior a 0.9; boa, paadphaentre 0.8
e 0.9; razoavel, quando alpha se situa entre 0.7 e 0.8; fraca, palaha
compreendido entre 0.6 e 0.7 e, inadmissivel, quaraphaé inferior a 0.6.
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revela pouco significativo (anexo IX, quadro 9).

Quer para pais quer para técnicos, os melhoresegaite consisténcia
interna foram obtidos para a sub-escedgligénciaemocional e cognitivaA
sub-escalaegligéncia de supervisgpara os pais, e a sub-escaltaiso de
alcool e exposicao a violéngigara os técnicos, foram as que obtiveram
valores de consisténcia interna inadmissiveise® 49 buso de alcool e
exposicdo a violéncjafoi aquele que, sistematicamente, fez baixarvelni
do alphada escala total e da sua sub-escala de pertengantiinto, por se
tratar de um estudo exploratério, realizado com amastra pequena, bem
como pelo facto de algumas sub-escalas terem jalmero reduzido de
itens, optamos por manter todos os itens de acmupa estrutura factorial
obtida no estudo referido (anexo IX, quadros 8. e 9)

No sentido de perceber se podemos chegar as mesmekisdes
utilizando um ou outro método de cotacdo e, partase 0S mesmos Sao
passiveis de ser utilizados indiscriminadamentegnap atendendo ao
objectivo do avaliador, procedemos ao calculo daetazdo de Spearman
entre os resultados obtidos através de cada méedmtacdo — tomados
dois a dois — por total e sub-escala, para paterdos separadamente. No
caso dos técnicos, para a escatal e para a sub-escakmocional e
cognitiva ndo foi possivel efectuar comparacdes com o roétimtiotomous
score pelo facto de ndo registarem nenhum comportamedenegligente.

Para os pais, de acordo com o quadro 1, na cogdmamentre os
métodosdichotomous scores count scoree dichotomous score \&score
observam-se, respectivamente, correlacdes sigiifisapara um nivel de
significancia de 0.001, para as sub-escalagligéncia de supervisdo
(r=0.928, p=0.000; r=0.759, p=0.000), fisica (r=0.857, p=0.000; r=0.690,
p=0.000) eabuso de &lcool e exposicdo a violén¢ia0.978, p=0.000;
r=0.850, p=0.000). Nestas comparagOes, a esdatal e a sub-escala
negligéncia emocional e cognitiveio revelaram diferengas estatisticamente
significativas, muito provavelmente pelo facto destegistarem apenas um
Gnico comportamento ndo-negligente.

Quadro 1. Correlag6es entre os 3 métodos de cotagdo , por sub-escala e total — Pais

Dichotom. vs Count score Dichotom.vs Z-score Count vs Z-score
r r r
p p p
emocion’ifg' 0.282 0.281 0.966*
cognitiva 0.091 0.092 0.000
Neg. 0.928* . 0.852*
supervisdo 0.000 0.759 0.000 0.000
- 0.857* 0.690* 0.860*
Neg. fisica ; 599 0.000 0.000
Abuso de
. 0.978* 0.850* 0.879*
alcool e exp. 0.000 0.000 0.000
violéncia
Escala total 0.281 0.265 0.966*
0.091 0.112 0.000
*p<0.001

No caso dos técnicos, através da consulta do g2aae comparacao
do métododichotomous scor@s count scoree dichotomous score vs z-
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score verifica-se a existéncia de diferencas estatistente significativas
(também ao nivel de 0.001), respectivamente, paa sab-escalas
negligéncia de supervisa¢r=0.780, p=0.000; r=0.708, p=0.000), fisica
(r=0.607, p=0.000; r=0.593, p=0.000) eabuso de &lcool e exposi¢cdo a
violéncia(r=0.930,p=0.000;r=0.856,p=0.000).

Quadro 2. Correlagdes entre os 3 métodos de cotagdo |, por sub-escala e total — Técnicos

Dichotom. vs Count score Dichotom.vs Z-score Count vs Z-score
r p r p r p

Neg. emocional e - - - - 0808  0.000
cognitiva
Neg. superviséo 0.780* 0.000 0.708* 0.000 0.878* 0.000
Neg. fisica 0.607* 0.000 0.593* 0.000 0.884* 0.000
Abuso de alcoole g g3 0.000 0.856*  0.000 0.910*  0.000
exp. violéncia
Escala total - - - - 0.903* 0.000

*p<0.001

Para pais e para técnicos, na comparacao entrétogdeacount score
e z-score registaram-se diferencas estatisticamente sighivas, para a
escalatotal (pais: r=0.966, p=0.000; técnicosr=0.903, p=0.000) e para
todas as sub-escalagnjocional e cognitiva(pais: r=0.966, p=0.000;
técnicos:r=0.808, p=0.000), supervisdo(pais: r=0.852, p=0.000; técnicos:
r=0.878, p=0.000), fisica (pais: r=0.860, p=0.000; técnicos:r=0.884,
p=0.000),abuso de alcool e exposicdo a violéngiais:r=0.879,p=0.000;
técnicosr=0.910,p=0.000)] (quadros 1 e 2, respectivamente).

Concluimos, pois, que os trés métodos de cotacéorssdacionam de
forma significativa uns com os outros, podendocedbmar-se aquele que
corresponder ao fim para o qual se pretende obterresultado de
negligéncia (se mais qualitativo, pode optar-se pathotomous scorese
mais quantitativo, peloount scoreou z-scoré? ou tdo-somente em funcéo
do tempo de que o avaliador dispde.

10.3.2. Comportamentos negligentes em familias der isco

De acordo com o quadro 3, verificamos que pais @idés
consideram existir comportamentos negligentes ganagnte em todos os
agregados familiares: com efeito, apenas um dogepitores participante
ndo percepciona haver negligéncia no seu agregadulidr, ao nivel
emocional/cognitivo e total.

“2 por uma questdo de facilidade, pode optar-se p®tndo count score No
entanto, para fins investigativos, o métadscore faculta uma medida quantitativa
e estandardizada.
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Quadro 3. Frequéncias da percepgéo de comportamento s ndo-negligentes e negligentes,
por sub-escala e total — Pais e técnicos

Pais
Técnicos

n % n %
N. Emocional e
Cognitiva
C. ndo-negligentes 1 2.7 (38.8%) 0 0
C. negligentes 36 97.3 (55.5%) 37 100
N. Supervisao
C. ndo-negligentes 17 45.9 (41.3%) 9 24.3
C. negligentes 20 54.1 (54.0%) 28 75.7
N. Fisica
C. ndo-negligentes 13 35.1(89.1%) 5 135
C. negligentes 24 64.9 (80.0%) 32 86.5
Abuso élcool e
expos. violéncia
C. ndo-negligentes 22 59.5 (43.0%) 16 43.2
C. negligentes 15 40.5 (52.5%) 21 56.8
Escala total
C. ndo-negligentes 1 2.7 (32.4%) 0 0
C. negligentes 36 97.3 (50.3*%) 37 100

*valores obtidos para a amostra clinica (pais) por Melo e Alarcdo (em preparagéo)

A leitura do quadro 4 leva-nos a concluir que osnitds
percepcionam sempre um numero superior de compentas) negligentes
em comparacdo com a avaliacao feita pelas figuasengais.

Quadro 4. Média e desvio-padrao para os comportamen  tos negligentes obtidos para os
métodos count score e z-score, por sub-escala e total — Pais e técnicos

Count score Z-score
M DP M DP M DP M DP
pais pais técnicos  técnicos pais pais técnicos  técnicos
N.emoc.e 7.24 4.34 12.30 44.22 0.00 10.11 0.00 141
cognitiva  1.64* 2.47** 22.59* 8.43* 36.05* 11.44*
2.99** 12.62**
N. 0.84 0.96 154 1.07 0.00 2.15 0.00 2.09
supervisdo 0.76** 0.86** 3.04* 2.60* 5.15* 2.85*
0.47** 2.73**
N. 1.49 1.59 3.05 1.82 0.00 3.74 0.00 4.16
fisica 0.28**  0.63* 5.03* 3.51* 8.94* 4.44*
1.01** 3.87**
Ab. alcool  0.84 1.07 1.13 1.08 0.00 2.35 0.00 221
e exp. viol. 0.66** 3.26** 2.83* 2.71* 3.73* 2.73*
0.66** 0.88**
Escala 1041 6.31 18.03 6.55 0.00 15.17 0.00 16.93
total 3.34%  3.42* 33.50* 13.74* 53.87* 17.91*

5.50** 16.66**

*valores obtidos a partir do calculo com os valores da escala de Likert
**valores para a amostra clinica obtidos por Melo e Alarcéo (em preparag&o)

Da leitura dos quadros 3 e 4 podemos ainda congligros valores
reportados pelos pais sdo genericamente supedosesalores obtidos por
Melo e Alarcdo (em preparacgdo), particularmentgum diz respeito a sub-
escalanegligéncia emocional e cognitieaescaldotal. Tal poder4 dever-se
ao facto de a nossa amostra incluir apenas famédltmsnpanhadas em
virtude desta problematica (mesmo que possa nda @eica dificuldade) e
da amostra do estudo referido integrar familiasrisieo psicossocial em
geral.
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10.3.2.1. Avaliacdo dicotomica (dichotomous score)

De acordo com a avaliagdo dicotébmica, quer paig déenicos
percepcionam a existéncia de diferentes formas dgligéncia nos
agregados estudados, ainda que sejaregéigéncia emocional e cognitiva
(pais=97.3%; técnicos=100%) e aegligéncia fisica (pais=64.9%;
técnicos=86.5%) as mais referidas; seguem-segéigéncia de supervisao
(pais=54.1%; técnicos=75.7%) eabuso de alcool e exposi¢do a violéncia
(pais=40.5%; técnicos=56.8%) (ver quadro 3).

Por sub-escala, os itens que obtém uma percentagésrelevada de
resultados indicadores de negligéncia séo, respeutinte para pais e
técnicos, os itens 22/28Ypervisdo35.1% e 64.9%), item 3@igica 45.9%
e 81.1%), item 46abuso de alcool e exposicao a violéneia.5% e 51.4%);
item 6 emocional e cognitiva54.1%, sé pais) e item 3erfiocional e
cognitiva 91.9%, sé técnicos).

Em todas as sub-escalas, sdo sempre 0s técnicagppréam mais
comportamentos negligentes. Através do teste deehel, verificou-se que
a proporgdo de comportamentos negligentes parabasssalasegligéncia
de supervisao(p=0.039<0.05) enegligéncia fisica (p=0.021<0.05) ¢é
significativamente percebida de forma diferentereertiecnicos e pais
(negligéncia desupervisdo ntécnicos28, npais=20; negligéncia fisica
nt=32, np=24) (ver quadro 3). Nao foi possivel realizar estdlise para a
escalaotal e para a sub-escategligéncia emocional e cognitiyeelo facto
desta sub-escala registar apenas um unico comportanmdo-negligente
por parte dos pais e nenhum por parte dos téctaoexo X, quadro 10).

10.3.2.2. Contagem de comportamentos negligentes ( count
score)

De acordo com o quadro 4, verificamos novamente sfie 0s
técnicos quem reporta maior nimero de comportarsemggligentes, quer
para a escaltal quer para cada uma das sub-escalas.

Com recurso ao teste de Wilcoxon, podemos afirmartgl diferenca
€ estatisticamente significativa (ao nivel de 0)004 que diz respeito a
escala total (Z= -4.525, p=0.000; Meécnicos18.03, S¥cnicos6.55;
Mpais=10.41, Spais=6.31), a sub-escalzegligéncia emocional e cognitiva
(Z= -4.606,p=0.000; Mt=12.30, SDt=4.22; Mp=7.24, SDp=4.34), Ub-s
escalanegligéncia de supervisg@= -3.162,p=0.002; Mt=1.54, SDt=1.07;
Mp=0.84, SDp=0.96) e a sub-escatygligéncia fisicdZ= -3.719,p=0.000;
Mt=3.05, SDt=1.82; Mp=1.49, SDp=1.59). Na sub-esesluso de alcool e
exposicdo a violéncia diferenga entre as respostas de técnicos e@aié
estatisticamente significativa (anexo Xl, quadrp 11

10.3.2.3. Média de comportamentos negligentes ( z-score)43
Atendendo & média de comportamentos reportadoss pedhis e

3 Para proceder a este célculo, utilizaram-se aweslda escala dekert (aqueles
a partir dos quais foram calculados os val@gyeama vez que as médias dos valores
z séo 0.
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técnicos (quadro 4), verificamos que sao novamesitécnicos que referem
um maior nimero de comportamentos negligentes

As diferencas encontradas sdo estatisticamentéficigivas, quer
para a escaléotal (t @~ -6.840,p=0.000<0.001; Mt=53.87, SDt=17.91,
Mp=33.50, SDp=13.74) quer para todas as sub-escalegligéncia
emocional e cognitiv@t 35= -7.213,p=0.000<0.001; Mt=36.05, SDt=11.44;
Mp=22.59, SDp=8.43); negligéncia de supervisolt @Ee= -4.822,
p=0.000<0.001; Mt=5.15, SDt=2.85; Mp=3.04, SDp=2;68¢gligéncia
fisica (t @e= -5.235, p=0.000<0.001; Mt=8.94, SDt=4.44; Mp=5.03,
SDp=3.51); abuso de alcool e exposicdo a violendia ge= -2.262,
p=0.030<0.05; Mt=3.73, SDt=2.73; Mp=2.83, SDp=2.71).

10.3.3. Relagdo entre as variaveis socio-demografic as e
percepcdo de comportamentos negligentes

No sentido de perceber de que modo algumas cordigdeio-
demogréficas, respeitantes as familias e aos t&gnpodem influenciar os
resultados anteriormente obtidos, seleccionamaosegsintes variaveis: a)
relativamente as familids sexo da criancaidade da crianca(5-9; 10-15
anos),estrutura familiar(nuclear; monoparentalprincipal cuidador(méae;
pai), escolaridadedo mesmo (1° ciclo; 2° ciclo; 3° ciclo ensino bdki
situacdo  profissional (empregado; desempregado; domeéstico),
acompanhamento de servichsio; sim),problemas aditivognédo; sim); b)
relativamente aos técnicddhos (ndo; sim)formagéo extrando; sim),n°
anos na proteccao infanfit

De todas as analises realizadas (anexo Xlll, qeadf 16 e 17),
apenas se verificou a existéncia de diferencasigtgtamente significativas
parasexo da criancaidade da criancaescolaridadee problemas aditivos
dos pais ou seus substitutos

Comparando a percep¢ao que os técnicos tém aceredasiéncia de
comportamentos parentais negligentes em funcdo edo sla criancga,
verifica-se que existem diferencas estatisticamesgaificativas para a
escalatotal (t 35~ -2.365,p=0.024<0.05) e para a sub-escatgligéncia
emocional e cognitivit ss= -2.540,p=0.016<0.05). Em ambas as situa¢des
€ no caso das raparigas que é percepcionado um nieéb de negligéncia
[escalatotal (M= -4.56, SI¥'= 16.44; MP=8.42, SD?=14.93); sub-escala
emocional e cognitivdMJd= -3.27, S¥'=11.02; MP=6.03, SD?=9.84)].
No caso dos pais nao foram encontradas diferengsstisécamente
significativas em funcéo desta variavel.

Atendendo a idade da crianca, pais e técnicos paorem niveis de
negligéncia distinta em funcdo da maior ou menaded da mesma,
nomeadamente no que toca a sub-eswaddigéncia de supervisgpais:t

“4 Embora inicialmente estivesse prevista, ndo fsspe! realizar a analise para as
variaveis posicdo na fratria n° filhos menores rendimento econémicoe
acompanhamento psiquiatricpelo facto da amostra ndo permitir um namero
suficiente de sujeitos para determinadas categdeissas variaveis.

% As variaveis respeitantes aos técnicos foram coadpa apenas com os resultados
obtidos pelos técnicos. As restantes variaveisniocamparadas com os resultados
obtidos por pais e técnicos.
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@s= -2.414, p=0.021<0.05; técnicdsss= -2.260,p0=0.03<0.05). Verifica-se
que sdo as criancas da faixa etaria 10-15 anodadie ique sdo avaliadas
como mais negligenciadas quer por pais quer poides (pais: 5-9 anos:
M= -0.97, SD=1.61; 10-15 anos: M= 0.66, SD=2.26ni€os: 5-9 anos: M=
-0.89, SD=1.93; 10-15 anos: M= 0.61, SD=2.02).

Em relacdo ao nivel de escolaridade dos pais,icest a existéncia
de diferencas estatisticamente significativas guaiis que possuem o 1°e o
3° ciclo do ensino basicg’(=6.194,p=0,045<0.05). Um maior nimero de
comportamentos negligentes é registado apenasvafiacdes que 0s pais
fazem, e para a sub-escatanocional e cognitiva(1° ciclo: M=1.88,
SD=8.129; 3° ciclo: M=-8.62, SD=6.859).

A presenca ou auséncia de problemas adffivgs.a.) introduz
diferencas estatisticamente significativas nasiag@s dos técnicos, tanto
na escalaotal [U=50.000, (Z= -2.058)p=0.040<0.05] como nas sub-escalas
supervisagU=47.000 (Z= -2.179)p=0.029<0.05]fisica [U=52.500 (Z= -
1.959), p=0.050] @buso de &lcool e exposicao a violénjtier49.000 (Z= -
2.119),p=0.034<0.05], embora ndo se registem diferencadiggtamente
significativas entre as duas condi¢cbes nas subdessraocional e cognitiva
Na presenca de problemas aditivos o nimero de atanpentos negligentes
reportados é superiosypervisdo(com p.a.: Mt=1.34, SDt=1.02; sem p.a.:
Mt= -0.37, SDt=2.17)fisica(com p.a.: Mt=2.71, SDt=2.47; sem p.a.: Mt= -
0.75, SDt=4.25),abuso de alcool e exposicdo a violéndgieom p.a.:
Mt=1.65, SDt=2.08; sem p.a.. Mt= -0.45, SDt=2.0%)tal (com p.a.:
Mt=11.04, SD=7.64; sem p.a.: Mt= -3.14, SDt=17.51)as avaliacGes dos
pais, ndo se registam quaisquer diferencas estatisnte significativas.

10.3.4. Articulacéo entre a 12 avaliacdo global e 0 s resultados do
questionario para os técnicos

Esta analise revelou resultados pouco consistentes a 12 avaliagdo
dos técnicos e o0s dois métodos de cotacdo maiserdgly Foram
encontradas correla¢des significativas para a soélaisica (com ocount
scorg (r=0.35; p=0.03<0.05, com 12, 25% da variabilidade explicaela)
para a sub-escal@mocional e cognitivacom o z-scor¢ (r=0.34,
p=0.038<0.05, com 11.56% da variabilidade explicalppra a escatatal
(com o z-scorg (r=0.34, p=0.04310.05, com 11.56% da variabilidade
explicada) (anexo Xll, quadros 12 e 13). No sentiddentar clarificar esta
inconsisténcia, foram ainda calculadas correlagbé® a 12 avaliacdo e as
pontuagBes atribuidas aos itens pelos técnicosoracam-se correlacbes
significativas para os itens: 1r=0.45, p=0.005<0.001), 16 r€0.35,
p=0.047<0.05), 17rE0.38, p=0.037<0.05), 18rE0.35, p=0.046<0.05), 36
(r=0.38, p=0.023<0.05). A excepc¢do do item 36 (sub-estiaiaa), todos
pertencem a sub-escadgmocional e cognitivaVerifica-se que apesar da
inconsisténcia referida, as associa¢fes signi@sitse registam para itens
da sub-escalamocional e cognitivditens 1, 16, 17 e 18) e da sub-escala

“® Para esta variavel, foi aplicado o teste ndo-péamaco U-Mann Whitney, pelo
facto de se ter verificado a violagdo do pressgpait homogeneidade das
variancias.
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fisica(item 36) (anexo Xll, quadro 14).

10.4. Discusséo de resultados

Para a escalkatal e para os dois grupos de participantes, os vatteres
consisténcia interna do MNBS-PR sé&o consideradogonbons [0.905
(pais) e 0.935 (técnicos)]. Surpreendentementegrasisténcia interna da
sub-escalanegligéncia de supervisdapresenta valores inadmissiveis (
pais=0.532;a técnicos=0.478), o que contrasta com o valorlkhha de
Cronbachde 0.86 obtido por Melo e Alarcdo (em preparacaoandlise
desta sub-escala revela que, para os pais, o @€ Apresenta correlacoes
muito baixas com os restantes itens da mesma, sprela sua eliminacao
aumentaria de forma significativa o valor dipha para 0.676. Para os
técnicos, o mesmo acontece mas em relacdo ao ilé&28 2uja exclusédo
aumentaria @lphapara 0.603. Na reflexdo falada, realizada na pranfase
do estudo, os itens 20 e 27 foram assinalados peligscomo ambiguos,
pela sua formulagéo longa e na negativa. Esta pedama raz&o apontada
na explicacdo destes resultados. No entanto, tirsmassem estes dois
itens, a sub-escal@egligéncia de supervisdicaria reduzida a apenas um
item.

Os baixos valores de consisténcia interna da stddeeabuso de
alcool e exposicao a violénci@ pais=0.730;a técnicos=0.632) parecem
estar relacionados com o item 49, que apresent®msiicamente
correlagbes muito baixas com o0s restantes itensullaescala e cuja
eliminacdo aumentaria consideravelmente o valalplea da sub-escalau(
pais=0.961; o técnicos=0.988). No estudo de Melo e Alarcdo (em
preparacdo), verifica-se que este item € o quentemor saturagdo na sua
sub-escala de pertenca, sem esquecer que, na esichatel, este item
pertencia a outra sub-escales@ de alcogl De referir que este item foi um
dos que recebeu maior nimero de respostas “ndocaegli pelos pais
(supde-se que pelo facto do seu contetdo fazeanatarte referéncia a um
comportamento socialmente sancionado). O reduzisheero de itens que
constituem as sub-escalasgligéncia de superviséde abuso de é&lcool e
exposicao a violénci itens), podera também explicar os baixos valdee
consisténcia interna (Kaufman Kantor et al., 20@dhsiderando a sua sub-
representacdo na escatdal (Straus, 2005). Face as limitagbes amostrais
deste estudo, recomenda-se a prossecucdo de sue&igeratorias com este
instrumento com amostras maiores e mais diverddisgnomeadamente,
para as duas faixas etarias) para conhecer maigede as qualidades
psicométricas do MNBS-PR.

Uma vez que pretende estudar-se o MNBS-PR comongate
instrumento de avaliacdo de comportamentos negégematravés dos
diferentes métodos de cotacdo procuramos averigw@r que ponto
chegariamos a resultados semelhantes. Esta afdlibmitada pelo facto
dos calculos com o meétoddichotomous scordficarem parcialmente
inviabilizados, nomeadamente no que diz respesataescalaegligéncia
emocional e cognitiveé escalaotal. Contudo, a existéncia de correlagbes
significativas entre os resultados obtidos pelososamétodos permite
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afirmar que pode seleccionar-se o0 método que melwwesponda ao fim
para o qual pretende fazer-se a avaliagcdo de céanpentos de negligéncia
(se mais qualitativo, pode optar-se peal@hotomous scorese mais
quantitativo, pel@ount scoreou z-scoré’) ou que melhor se ajuste ao tempo
de que o avaliador dispde. A realizagao de novingles comparativos entre
os trés métodos de cotacdo, com uma amostra demisis alargada e com
uma amostra de controlo, impde-se para que posseombgecer melhor a
capacidade discriminativa de cada método de cotacao

A partir de um primeiro olhar sobre os resultadespédis e técnicos
(quadro 3), este estudo permitiu confirmar a cajeat® de deteccdo de
comportamentos negligentes do MNBS-PR. Para azesatal, a excepgao
de um participante (do grupo de pais), todos rapmm a existéncia de
comportamentos negligentes em agregados famili@airalizados por
negligéncia, confirmando H1.

A andlise do numero de comportamentos negligenigsdfos 3 e 4)
revela que ambos o0s grupos de participantes vatorizsobretudo, os
aspectos emocionais e cognitivos da negligénciande e regista maior
namero de comportamentos negligentes — corroborandwsicdo dos
participantes da primeira fase do estudo. Estesosdgohrecem ser
importantes uma vez que a negligéncia dos aspentosionais, para alguns
autores, pode ser a forma de maltrato que maiow Eesarreta para a crianca
(Bolwby, 1982, Robbins, 1966, Spitz, 1958f. in Straus, Kinard &
Williams, 2008) e, talvez por isso, tenha ganhoomaglevo na literatura
(Stone, 1998; Erickson & Egeland, 2002; Albertd)&0 A seguir, seguem-
se as dimensoddfsica supervisace abuso de alcool e exposicdo a violéncia

Comparando o numero de comportamentos negligeefgsrtados
pelos dois grupos de participantes, constata-seignariavelmente, sdo 0s
técnicos quem reporta maior nimero de comportarsemgligentes. Por
método de cotagdo, o célculo de testes estatigi@rositiu-nos perceber que
essa diferenca entre pais e técnicos se reveloifisigiva para as sub-
escalasnegligéncia emocional e cognitivanegligéncia de supervisdo
negligéncia fisicae escaldotal’®, o que confirma H2. As diferencas para a
sub-escalabuso de alcool e exposicao a violénsiase registam quando se
utiliza o métodoz-score Esperava-se, que, por efeitos de desejabilidade
social, os pais reportassem menos comportamengtiger@es, sobretudo ao
nivel da sub-escalabuso de alcool e exposicdo a violénci que se
verificou. A este respeito considera-se que a asdaleria integrar uma
forma mais eficaz de controlar a desejabilidadeiasoomeadamente,
através da inclusdo de uma escala especifica. Padeenguntar-nos se esta
diferenca mais subtil nesta dimenséo, entre péésracos, € indicadora de
um maior “acordo” entre ambos — na primeira fasgtedestudo, foram as
sub-escalagxposicdo a violéncia e conflit@suso de alcooljue geraram

*" Por uma questdo de facilidade, pode optar-se p®twdo count score No
entanto, para fins investigativos, 0 métadscore faculta uma medida quantitativa
e estandardizada.

8 Com excepcdo para a escaltal e sub-escalaegligéncia emocional e cognitiva
quando feitas as comparagbes com o métdidhotomous scoreque ficaram
inviabilizadas pelo motivo ja referido.
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maior taxa de acerto na distribuicdo dos itensspsli-escalas — ou se
resulta tAo-somente de haver sinalizacdes feitaprpblemas a este nivel e
de os pais ndo s6 saberem disso como de estammaufos que os técnicos
também tém essa informacao. Este parece ser unmidoguie, ndo obstante
a sua vulnerabilidade a desejabilidade social eaaorelato (Kaufman

Kantor & Little, 2003), pode aparecer como maiseobjyo e consensual.
Apesar dos resultados obtidos neste estudo indicaliéerencas entre a
percepcao dos técnicos e dos pais, seria intetessalncomo ja foi referido,

poder realizar novos estudos comparativos entteesesnétodos de cotacgéo,
colmatando as limitacbes presentes, para melhohecen a capacidade
discriminativa de cada método de cotagdo e aprafural estudo da

existéncia de diferencas estatisticamente sigtifics entre ambos os
grupos.

A andlise da influéncia de algumas variaveis sdeimograficas
revelou-se algo surpreendente pelo facto de smteneontrado diferencas
estatisticamente significativas somente para amwas sexo da crianca
idade da criancae problemas aditivogparentais, confirmando-se apenas
muito parcialmente H3.

Um maior numero de comportamentos negligentesefmntado pelos
técnicos, na sub-escatanocional e cognitiv& na escaldotal, quando a
crianca sinalizada era do sexo feminino. Podemosndar este resultado
pensando que, cultural e socialmente, se tend@sidevar que as meninas
sdo mais frageis, mais sensiveis, razdo pela qagnp ser mais facilmente
pontuados como (in)existentes certos comportameniosnesmo nhao
acontecendo no caso da interacgdo se estabelec@so@pazes.

Contrariamente ao que € reportado na literaturaade @s criancas
mais novas tendem a ser mais negligenciadas (Diéf,a2006; Soderholm,
2008) — os resultados obtidos mostram que é pamaaasgas mais velhas (da
faixa etéria 10-15 anos) que sao reportados maimpadamentos
negligentes por ambos os grupos de participantesub-escalaegligéncia
desupervisdoAtendendo aos resultados da primeira fase degtatigacao,
verificamos que alguns itens desta sub-escala faansiderados pouco
claros €.g, itens 20 e 27) e menos importantegy( itens 23 e 27). De
referir que todos os itens desta sub-escala témufagdes distintas em
funcdo da faixa etéria. Por um lado pode ser quessiia a sua pertinéncia
para as criancas mais velhagy( o item 28 pode nao fazer sentido nos casos
em que a crianga nao levante esse tipo de predijpag a sua adequagao
sob determinadas circunstanciasg( o item 23 pode ndo se aplicar em
situacBes em que o principal cuidador esteja desgago ou em que o seu
trabalho ndo lhe permita tal cuidado). Por outro)ando nos podemos
esquecer que a amostra foi maioritariamente ret@idam CPCJs o que pode
fazer com que seja, exactamente, por falta de @sgerque algumas das
criangcas mais velhas sejam sinalizadas. A poucdidiiopda amostra, a co-
ocorréncia de diferentes formas de negligénciaddieuldade com que as
mesmas sao avaliadas ndo nos permitiram cruzasatados obtidos com
diferentes sinalizacbes de negligéncia, razdo pela a interpretagédo
anterior ndo pode ser validada. Fica, no entardmocuma hipotese que
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poderd vir a ser testada em outros estudos.

Ao nivel da escolaridade, verifica-se que os pasas escolarizados
(1° ciclo do EB) registam um numero significativamee superior de
comportamentos negligentes em relacéo aos paisas@iarizados (3° ciclo
do EB). Tal verifica-se apenas nas avaliagfessfgtdos préprios pais e
para a sub-escala deegligéncia emocional e cognitivéd referéncia a
componente cognitiva, sobretudo a itens relacionadon a “escola”, pode
estar associada a uma maior dificuldade por pade pais menos
escolarizados em acompanhar os seus filhos a iste(DePanfilis, 2006;
Soderholm, 2008). Além disso, menores indices delasdade também
podem estar associados a um menor grau de infoonsatéie os cuidados a
ter com as criancas em cada etapa desenvolvim@nriekson & Egeland,
2002; Zarate, 2003). A percepcdo de maior numeraaieportamentos
negligentes por parte dos técnicos em caso dospeesentarem problemas
aditivos regista-se para as sub-escakgigéncia desupervisapabuso de
alcool e exposicdo a violéncia para a escaltal. Cerca de 19% dos
cuidadores apresenta problemas relacionados coansumo de drogas e
5.4% com o consumo de alcool mas apenas 8.1% eatemem tratamento.
De acordo com os dados da literatura, as situaieslicdo sdo entendidas
como factores de risco para a negligéncia, queteafea capacidade para
cuidar (Gaudin et al., 1996, Schumacher, Slep &rikty, 2001; Wood,
1997). Esperava-se que tal se reflectisse ao devébdas as dimensfes da
negligéncia, mas néo se verifica no caso da dinoegrs@cional e cognitiva
Este € um dado muito interessante e consonanteacaieia de muitos
técnicos psicossociais, que trabalham em CPCJMAINE, de que os pais
podem negligenciar ou maltratar activamente os Bkos, nomeadamente
no dominio fisico e/ou cognitivo, mas evidenciam auffiorte ligacdo
emocional com os mesmos. E frequente ler-se, eimsvilatorios, que o(s)
progenitor(es) evidencia(m) uma fosi@culacdoaos filhos, razéo pela qual
tantas vezes se hesita na tomada de decisbevawlatite & cessacdo ou
alteracdo temporaria das responsabilidades pasem@éismo quando estdo
ausentes indicadores de potencial de mudanca.

A andlise entre a 12 avaliacdo dos técnicos e sastados por eles
obtidos no MNBS-PR permitiu concluir que parecem &g sub-escalas
negligéncia emocional e cognitivé negligéncia fisica (segundo as
correlagbes com as sub-escalas e com os itendpague mais se associam
com uma primeira avaliagdo baseada no conhecimgumo os técnicos
possuem das familias. Para além da valorizagddndenddo emocional e
cognitiva, também a dimensao fisica parece ligareseaspectos valorizados
pelos técnicos na avaliagdo dos comportamentosgeatgts. Estas duas
dimensdes parecem ligar-se entre si tal como esidenm penultimo estudo
nacional de incidéncia Norte-Americano, no qualeggstou um aumento do
namero de casos nestas categorias (Nt8-3n Sullivan, 2000), podendo
reflectir duas dimensdes muito importantes parprofissionais que lidam
com a negligéncia. Contudo, verifica-se que oscamthires da negligéncia da
tipologia adoptada pelas CPCJ fazem, sobretuderémdia as dimensdes
fisica e de supervisdo (CNPCJR, s/d). Estes rewdtarém corroborar
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parcialmente H4. A congruéncia entre estas duasaf®ide avaliacao revela-
se pelo facto das correlagdes, para todas as salagsserem positivas,
apesar de se revelarem estatisticamente signifisatipenas para estas duas
sub-escalas. Contudo, pode-se dizer que a nivéllglesta congruéncia
existe, uma vez que a correlacdo para a edotddh € estatisticamente
significativa. Reforca-se que a base destas cogéied necessita ser
consolidada através da sua replicacéo.

Gostavamos também de referir que, aquando do d¢ontan as
CPCJs para a colaboracdo com esta investigacaonsaldos técnicos
referiram a inexisténcia de informacao para respoadmuitos dos itens do
MNBS-PR (esta pode ser uma explicagdo provavel paronsideravel
namero de respostas “ndo aplicavel” em alguns mungsios). Neste
sentido, questiona-se que tipo de informagdo estdepte, entdo, na
avaliacao das situacdes de negligéncia e subsegugetisdes. Esta questdo
poderia constituir um tema importante de investigageste dominio.

O estabelecimento de pontos de corte € uma quegtén
inevitavelmente, se levanta quando se trata daiagéal No caso da
negligéncia, esta questéo parece colocar-se comvaaméncia, dada a sua
complexidade conceptual e a importdncia que adquireprocesso de
decisdo — a nivel legal e clinico (Kaufman KantoLi&le, 2003; Straus &
Kaufman Kantor, 2005; Jurado, 2006). Neste sentidporta referir que os
proprios autores das escalas MNBS chamam a atpacd@ forma com que
se utilizam os resultados obtidos no MNBS-PR. Ohtera pontuacédo
elevada no MNBS-PR ndo significa, necessariamenige estejam
preenchidos os critérios legais para a negligéntias pode indicar a
existéncia de comportamentos parentais que colo@am risco o
desenvolvimento da crianca. No entanto, a escasestigacdo acerca de
pontos de corte na avaliagédo do risco e a com@dridle que esta questdo
se reveste no caso da negligéncia constituem uafidgsra futuros estudos
neste dominio.

Conclusfes e implicacdes

A crescente visibilidade que o maltrato infantintganho na nossa
sociedade tem gerado um progressivo investimentpae das entidades
competentes, ao nivel da investigagéo e do tramalherreno, embora ainda
longe do que seria desejavel e necessario. A eglig, uma das formas de
maltrato mais prevalentes (ainda que das mais dedpdas), cujas
sequelas, em maior ou menor grau, comprometeminagente diferentes
dimensdes do desenvolvimento da crianca e témaegsies a longo prazo,
reforca a necessidade de desenvolver estratégiaedencao e intervengéo
eficazes.

A complexidade de que se reveste esta probleméditecte-se ao
nivel da sua definicdo conceptual, o que se tradufalta de consenso
relativamente as dimensfes, causas, processosseqoé@mcias implicados
na negligéncia. Assim, a avaliacdo e intervencadaminio da negligéncia
apelam a construcdo de instrumentos de avaliagierifisos, rigorosos e
estandardizados. O MNBS-PR surge, neste contextao cpotencial
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instrumento de avaliagdo da negligéncia, constituse este estudo como
uma tentativa de contribuir para a sua possiveptaddo a populacdo
portuguesa.

Tendo aplicado o MNBS-PR a um conjunto de paisligados como
negligentes, verificou-se que 0s técnicos percepomum maior nimero de
comportamentos negligentes do que os progenitaresy@is directamente
cuidam da crianga. No entanto, ha um consenso emstrelois grupos
relativamente a valoriza¢éo da dimensdo emocionagritiva (constatada a
partir dos resultados de ambas as fases do estodn)idado a ter com as
criangas e, consequentemente, na pontua¢ao de kampatos negligentes.
A sub-escala que avalia a presenca de comportamadibivos e de
exposicdo a violéncia parece ser aquela que reler mmonsenso entre
técnicos e pais, eventualmente por ser a que feiZneia a comportamentos
mais visiveis e facilmente identificados pelos &zs No entanto, tal ndo
seria esperado uma vez tratar-se de comportamsmt@@mente conotados
como muito negativos e, portanto, muito vulneravaisinfluéncia da
desejabilidade social. Podemos, uma vez mais,dtipat que, pelo facto da
amostra de progenitores ter sido essencialment¢thida em CPCJs, estes
adultos sabem que os seus comportamentos aditfgasvilentos sdo ja
conhecidos, eles proprios tiveram ja& que admiti-flo® quadro do
consentimento para a intervencdo e da assinatusgaldo de promocéao e
protecgdo) e a intervengdo em curso visa a suaforamacdo. Podemos
também admitir que alguns progenitores conhecersuas falhas e, num
contexto de cooperacédo, podem até vir a reconlasoé-4 transforma-las.

A andlise da influéncia de variaveis socio-demagasf apenas
detectou a existéncia de diferencas estatisticasgnificativas para sexo
e idade da crianca escolaridadee problemas aditivoslos pais. Verificou-
se que as criangas do sexo feminino sdo considerades negligenciadas
pelos técnicos, ao nivel da sub-escedgligéncia emocional e cognitieada
escalatotal. As criancas da faixa etaria 10-15 anos sao aadiguer por
pais, quer por técnicos, com maior nimero de cormap@ntos negligentes
ao nivel da supervisdo, em comparagdo com criangasnovas (5-9 anos).
Nas avaliacdes dos pais, sdo 0s pais com mendrd@wscolaridade quem
regista maior nimero de comportamentos negligepgga a sub-escala
negligénciaemocional e cognitivaA presenca de problemas aditivos nos
agregados familiares leva a que o0s técnicos avatienn maior grau de
negligéncia estas familias a nivel global e, efipaoiente, a nivel das
dimensdesisica supervisace abuso de &lcool e exposicao a violéncia

Os resultados mostraram que sao as dimergt@iesional e cognitiva
e fisica que parecem estar mais associadas entre uma ll&cavamais
global e os resultados obtidos no MNBS-PR pelasi¢és. No entanto, esta
relacdo necessita ser melhor estudada, ndo s&gracanfirmada como para
poder perceber-se a razdo pela qual tal assoamightoi encontrada com as
restantes sub-escalas e com a escala total.

A estrutura e o racional tedrico subjacente a cocd&d do MNBS
apresentam-se como inovadores. As escalas MNBS&eaqieen algumas
vantagens, por dizer respeito a uma medida ex@usgi@ negligéncia
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(distingue-se de outras formas maltrato) e atender natureza
multidimensional deste conceito (engloba as dimesis@mocional,
cognitiva, fisica, supervisdo, comportamentos \auliti e exposicdo a
violéncia); por pressupor a existéncia de formaslekas do instrumento
para ter acesso a diferentes percepcbes de pmBRgas e adolescentes
(Straus, Kinard & Williams, 2008) e de itens esfiea$ por faixa etéaria e,
ainda, por permitir a avaliacdo da cronicidadea(eis do tipo de escala de
Likert utilizada) e da severidade (com cotacdo diferénpara itens
considerados de maior perigo) (Straus, Kinard & ligfils, 2008). O
construto de negligéncia € definido e medido como forma de
comportamento, delimitando-se das suas causas, equdias e
intencionalidade (o0 que permite estudar o seucefisibladamente), e é
entendido nuncontinuum(Straus, 2004). Breve, facil de administrar, &ceit
pelas pessoas (como evidencia o 1° estudo) (S2804) pode também ser
utilizado como medida de avaliacdo da prevencdaftrento para a
melhoria da qualidade das fungdes parentais (Stidnard & Williams,
2008). Além disso, os resultados deste estudo msi@® valores muito
bons de consisténcia interna, a excepcdo da salmesegligéncia de
supervisdo O MNBS-PR coloca a disposi¢céo diferentes formasatacao
que pretendem servir objectivos especifidds. entanto, a pertinéncia de
alguns itens foi questionada na 12 fase do estralativamente a sua
formulacdo, actualidade de conteldo, adequacaixa d#aria, interferéncia
com factores econdmicos ou escolaridade dos pa@islaAque muitos itens
tenham sido eliminados na estrutura factorial pappulacdo portuguesa,
alguns desses itens problematicos ainda permanecem.

Os resultados e as limitagdes do presente trabsiliiinham a
necessidade e importadncia de dar continuidade amdesquer desta
problematica quer deste instrumento (sobretudouecse refere aos estudos
de validade e de fidelidade). Com recurso a anm®shas representativas e
de maior dimenséo, surge a necessidade de cruddiBs-PR com outros
instrumentos, analisar o MNBS-PR quanto a sua iédtade temporal,
cruzar informagdes de diferentes avaliadores, astndomportamento desta
escala com amostras onde grupos culturais miniostaestejam mais
representados, efectuar estudos comparativos cpapaacdo em geral e
com outras populagbes especiais, aprofundar o conéeto acerca dos
factores de risco e das consequéncias da neglégératravés da analise das
varidveis soOcio-demogréaficas que, na literaturag MKstdo associadas
(nomeadamente, o estudo da rede pessoal e socgidhcrementar o
procedimento de controlo da desejabilidade sodia¢riminar entre as
diferentes areas profissionais dos técnicos.

A partir dos resultados obtidos e da reflexdo pstes suscitada,
consideraram-se outras implicacdes. A conscieraigdio da complexidade
da negligéncia fara apelo a uma abordagem holisticaultidisciplinar e,
consequentemente, a uma aproximacéo dos diferdoneisios profissionais
envolvidos, bem como a necessidade de actualizigdiormacao técnica e
do conhecimento das especificidades culturais daslibs. A tomada de
consciéncia do direito e dever de divulgar, pravéairavés de meios de
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despistagem precoce) e intervir € crucial, sobcepat parte dos agentes de
socializagdo primérios ou das entidades que desdie contactam com as
criancas e suas familias. Mais ainda, a Educac&ensentido mais vasto
(de criangas, pais e cidaddos em geral) tem uml mlgterminante nos
contornos que a vida das criancas, que um diarearém pais de outras
criancas, ira tomar.
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Anexo I-A:
Traducéo portuguesa do MNBS-PR

Family Research Lab Community Survey of Families
MNBS-PR (Full version)
(Glenda Kaufman Kantor, Murray Straus & Melissa Holt)
(Traducéo portuguesa, Ana Melo & Madalena Alarcdo)

Relatos de pais para crianca/jovems entre os 5 e 15 anos

Seguem-se algumas questdes acerca da forma como o0s pais e as crianga/jovens se
relacionam. Por favor responda pensando se, nos Ultimos 6 meses, as situacdes descritas séo
parecidas com 0 que se passa consigo e a sua crianga/jovem.

Assinale, de acordo com a seguinte escala, em que medida as situacdes sédo:

0=Nunca aconteceram

1= Nada parecidas consigo

2= Um pouco parecidas consigo

3= Mais ou menos parecidas consigo

4= Muito parecidas consigo

Nunca Nada Um Mais ou  Muito
aconteceu parecido pouco menos parecido
(nos comigo  parecido parecido comigo
ultimos 6 comigo  comigo
meses)
1. Observou a sua crianca/jovem a brincar 0 1 2 3 4
2. Consolou a sua crianca/jovem para que se 0 1 2 3 4
sentisse melhor quando ela estava triste
3. (Responder a esta questao apenas se a 0 1 2 3 4
criancal/jovem tiver menos que 10 anos)
Pendurou em casa os desenhos da sua
criangal/jovem
4. (Responder a esta questao apenas que se a 0 1 2 3 4
criancal/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Pendurou em casa trabalhos da escola da sua
criangal/jovem
5. Disse a sua crianga/jovem que a amava 0 1 2 3 4
6. Fez coisas divertidas com a sua criancal/jovem 0 1 2 3 4
7. Preparou as comidas favoritas da sua 0 1 2 3 4

criangal/jovem



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Esteve demasiado ocupado para responder a
sua crian¢al/jovem quando ela fazia perguntas

Elogiou a sua crianga/jovem

Mostrou a sua crianga/jovem que reparou
quando ela fez alguma coisa bem feita

Mostrou interesse nas actividades e
passatempos da sua crianga/jovem

Conheceu ou conversou com os professores da
sua criangal/jovem na escola

Sentou-se e conversou com a sua
criancal/jovem

Levou a sua crianga/jovem a museus ou outros
sitios interessantes

Leu livros com a sua criancal/jovem

Ajudou a sua crianca/jovem com 0S seus
trabalhos de casa

Falou com a sua crianga/jovem sobre o que ela
estava a aprender na escola

Ajudou a sua crianca/jovem quando ela estava
com dificuldade em entender alguma coisa

N&o teve a certeza se havia alguém para tomar
conta da sua crianga/jovem ou vigia-la numa
altura em que néo esteve em casa

(Responder apenas se a sua criangca/jovem
tiver menos de 10 anos) Ndo sabia onde a sua
criangal/jovem estava a brincar numa altura em
que ela estava fora de casa

(Responder apenas se a sua crianga/jovem
tiver entre 10 e 15 anos) Sabia onde a sua
criangal/jovem estava depois da escola

Nunca
aconteceu
(nos
ultimos 6
meses)

0

Nada
parecido
comigo

Um
pouco
parecido
comigo

56

Mais ou
menos
parecido
comigo

Muito
parecido
comigo



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

(Responder apenas se a sua criangca/jovem
tiver menos de 10 anos) Deixou a sua
criangal/jovem sozinha no carro

(Responder apenas se a sua crianca/jovem
tiver entre 10 e 15 anos) Ligou a sua
criancal/jovem do trabalho para saber como ela
estava

Deixou a sua crianga/jovem em sitios onde néo
tinha a certeza se ela estava segura

N&o se preocupou se a sua crianga/jovem se
meteu em problemas na escola

Assegurou-se gue a sua crianca/jovem foi para
a escola todas as manhéas

(Responder apenas se a sua crianga/jovem
tiver menos de 10 anos) N&o sabia o que a sua
criangal/jovem estava a fazer quando ela ndo
estava em casa

(Responder apenas se a sua crianga/jovem

tiver entre 10 e 15 anos) Preocupou-se se a sua

criancal/jovem fez coisas como roubar

Conhecia os amigos com que a sua
criangal/jovem estava

N&o deixou a sua criangal/jovem sozinha em
casa

Assegurou-se gque a sua crianga/jovem tomou
um banho ou duche

Manteve a sua casa limpa

Assegurou-se que a sua crianga/jovem vestiu
roupas que a mantinham quente ou seca

N&o conseguiu levar a sua crianca/jovem ao
médico quando ela estava mesmo doente

Nunca
aconteceu
(nos
Ultimos 6
meses)

0

Nada
parecido
comigo

Um
pouco
parecido
comigo
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Mais ou
menos
parecido
comigo

Muito
parecido
comigo



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Levou a sua crianga/jovem ao médico para
consultas de rotina

Assegurou-se gque a sua crianca/jovem
escovava dos dentes todos os dias

Levou a sua crianca/jovem ao dentista para
consultas de rotina

N&o tinha comida suficiente em casa para a sua
criangal/jovem

Encorajou a sua crianca/jovem a comer
vegetais, fruta e leite

Deixou a sua crianga/jovem empanturrar-se
com doces, batatas fritas ou refrigerantes

N&o tinha uma casa, um apartamento ou uma
caravana para viver

Quando estava frio la fora, a casa estava
suficientemente quente

A sua crianca/jovem néo tinha uma cama s6
sua para dormir a noite

N&o tinha ajuda para tomar conta da sua
criangal/jovem quando precisava sair

Deixou a sua crianca/jovem nalgum lugar e ndo
voltou para a buscar

Os adultos que moram em casa bateram uns
aos outros ou atiravam com coisas e a sua
criangal/jovem pode ter ouvido

Os adultos que moram em casa bateram uns
aos outros ou atiravam com coisas e a sua
criangal/jovem pode ter visto

Nao impediu alguém em casa de magoar a sua
criangal/jovem

Embebedou-se (ou ficou pedrado) e ndo
conseguiu tomar conta da sua crianca/jovem

Deixou a sua crianca/jovem beber cerveja ou
outra bebida alcodlica

Nunca
aconteceu
(nos
Ultimos 6
meses)

0

Nada
parecido
comigo

Um
pouco
parecido
comigo

58

Mais ou
menos
parecido
comigo

Muito
parecido
comigo
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Anexo I-B:
Versdo do MNBS-PR com a distribui¢éo dos itens pela s sub-escalas

Family Research Lab Community Survey of Families
MNBS-PR (Full version)

(Glenda Kaufman Kantor, Murray Straus & Melissa Holt)
(Traducéo portuguesa, Ana Melo & Madalena Alarcéo)

Relatos de pais para crianca/jovems entre 0os 5 e 15 anos
Correspondéncia escala de Likert

0=Nunca aconteceram

1= Nada parecidas consigo

2= Um pouco parecidas consigo

3= Mais ou menos parecidas consigo

4= Muito parecidas consigo

SUB-ESCALAS:

E - Negligéncia emocional

C - Negligéncia cognitiva

P - Negligéncia fisica

S - Supervisao

Ab - Abandono

A - Uso de alcool

F - Exposi¢do a violéncia e conflitos

010/15- REFERE-SE A ITENS APENAS UTILIZADOS COM JOVENS DOS 10 AOS
15. O item correspondente refere-se a crianga/jovems entre os 5 e 9 anos, assinalado
com O5/9

*- refere-se a itens cuja formulacgéo é feita para um comportamento ndo negligente



SUB-

ESCALA/
NC ITEM
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m

1*

E2*

E305/9*

E4*

ES*

E6*

E7

E8*

EO9*

C1l*

Cc2*

Cc3*
C4*
C5*
Co6*

C7*

C8

S5

S1 010/15

S2 0 5/9

1. Observou a sua crianga/jovem a brincar

2. Consolou a sua crianca/jovem para que se sentisse melhor quando ela
estava triste

3. (Responder a esta questédo apenas se a crianga/jovem tiver menos que
10 anos) Pendurou em casa os desenhos da sua crianga/jovem

4. Disse a sua crianga/jovem que a amava
5. Fez coisas divertidas com a sua crianca/jovem
6. Preparou as comidas favoritas da sua crianca/jovem

7. Esteve demasiado ocupado para responder & sua crianga/jovem quando
ela fazia perguntas

8. Elogiou a sua crianga/jovem

9. Mostrou a sua crianga/jovem que reparou quando ela fez alguma coisa
bem feita

10. Mostrou interesse nas actividades e passatempos da sua crianga/jovem

11. Conheceu ou conversou com o0s professores da sua crianga/jovem na
escola

12. Sentou-se e conversou com a sua crianga/jovem

13. Levou a sua crianga/jovem a museus ou outros sitios interessantes
14. Leu livros com a sua crianga/jovem

15. Ajudou a sua crianga/jovem com o0s seus trabalhos de casa

16. Falou com a sua crianga/jovem sobre o que ela estava a aprender na
escola

17. Ajudou a sua crianga/jovem quando ela estava com dificuldade em
entender alguma coisa

18. N&o teve a certeza se havia alguém para tomar conta da sua
crianca/jovem ou vigia-la numa altura em que néo esteve em casa

19. (Responder apenas se a sua crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Sabia onde a sua crianca/jovem estava depois da escola

20. (Responder apenas se a sua crianga/jovem tiver menos de 10 anos)
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Deixou a sua criancal/jovem sozinha no carro

S2010/15 21. (Responder apenas se a sua crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Ligou a sua crianca/jovem do trabalho para saber como ela estava

S3 22. Deixou a sua crianga/jovem em sitios onde néo tinha a certeza se ela
estava segura

S6 23. N&o se preocupou se a sua crianga/jovem se meteu em problemas na
escola

S4* 24. Assegurou-se que a sua crianca/jovem foi para a escola todas as
manhas

S8 0O5/9 25. (Responder apenas se a sua criangal/jovem tiver menos de 10 anos)

N&o sabia 0 que a sua crianga/jovem estava a fazer quando ela n&o
estava em casa

S8 010/15* 26. (Responder apenas se a sua crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Preocupou-se se a sua crianca/jovem fez coisas como roubar

S7* 27. Conhecia os amigos com que a sua crianga/jovem estava

S9* 28. N&o deixou a sua crianga/jovem sozinha em casa

p1* 29. Assegurou-se que a sua crianca/jovem tomou um banho ou duche

p2* 30. Manteve a sua casa limpa

P3* 31. Assegurou-se que a sua crianga/jovem vestiu roupas que a mantinham

quente ou seca

P5 32. Nao conseguiu levar a sua crianca/jovem ao meédico quando ela estava
mesmo doente

P6 * 33. Levou a sua crianga/jovem ao médico para consultas de rotina

p7* 34. Assegurou-se que a sua crianga/jovem escovava dos dentes todos 0s
dias

pP8* 35. Levou a sua crianga/jovem ao dentista para consultas de rotina

P9 36. N&o tinha comida suficiente em casa para a sua crianga/jovem

P10* 37. Encorajou a sua crianca/jovem a comer vegetais, fruta e leite

P11 38. Deixou a sua crianga/jovem empanturrar-se com doces, batatas fritas ou
refrigerantes

P12 39. Nao tinha uma casa, um apartamento ou uma caravana para viver

pP13* 40. Quando estava frio 14 fora, a casa estava suficientemente quente

P14 41. A sua crianga/jovem ndo tinha uma cama so6 sua para dormir a noite



Abl

Ab2

F1

F2

F3

All

Al12

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.
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N&o tinha ajuda para tomar conta da sua crianca/jovem quando
precisava sair
Deixou a sua crianga/jovem nalgum lugar e ndo voltou para a buscar

Os adultos que moram em casa bateram uns aos outros ou atiravam
com coisas e a sua crianca/jovem pode ter ouvido

Os adultos que moram em casa bateram uns aos outros ou atiravam
com coisas e a sua crianca/jovem pode ter visto

N&o impediu alguém em casa de magoar a sua crianga/jovem

Embebedou-se (ou ficou pedrado) e ndo conseguiu tomar conta da sua
crianca/jovem

Deixou a sua crianca/jovem beber cerveja ou outra bebida alcodlica



63

Anexo II-A:
Guia de entrevista para a reflexdo falada (12 fase  do estudo) - Técnicos

TEGNIGOS.

a)

b)

“Bom dia/tarde!

Sou aluna de mestrado do curso de psicologia e a minha tese/a tese de umas colegas
minhas incide numa analise qualitativa de um questionario que pretende avaliar a
negligéncia nas relacbes entre pais e filhos. Como este foi elaborado nos EUA, o
principal objectivo do seu estudo tem que ver com a sua adaptacao, adequacdo e
pertinéncia na populacdo portuguesa.

1. Pedir ao técnico uma definicdo de negligéncia.

Remetendo para o seu conhecimento e experiéncia profissional, gostaria que lesse os
itens do questiondrio e, de seguida, procedesse a sua classificagdo numa das seguintes
escalas, colocando a letra correspondente as escalas ao lado de cada item:

(Ler as diferentes definicdes das sub-escalas).

Por favor assinale a frente de cada item a que escala pensa que os itens devem

pertencer.

Classificar e comentar o instrumento - reflexdo falada:

“Em que medida cada um dos itens reflecte, na sua opinido, dimensdes importantes
do exercicio da parentalidade? Por favor indique os que Ihe parecem mais adequados
e menos adequados.”

Em que medida cada um dos itens pode reflectir um comportamento negligente
guando o comportamento em questdo ndo ocorre com frequéncia? Quais os itens que
pensa estarem mais associados a sua percep¢dao do que pode ser considerado
negligéncia? E aqueles que acha que estdo menos relacionados com a sua nog¢do de
negligéncia?”

" ~ I , L .

Que comportamentos ndo estdo incluidos no questionario que pensa ser importante

avaliar para cada tipo de negligéncia?”
“0 que considerou mais adequado no questionario?...Porqué?
“Existe algum item com o qual se tenha sentido mais desconfortavel...que Ihe tenha

feito menos sentido, ou parecido desadequado?”
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“Partindo do seu conhecimento e experiéncia ha algum item ou itens que seria para si
importante formular de forma diferente?”
“Deste conjunto de afirmacges, quais é que acha que podem estar pouco associadas as
relagdes entre pais e filhos portugueses?”
“Ha algum item que acha que os pais com que tem contacto teriam dificuldade em

compreender ou responder?”

“Muito obrigada pela sua colaboracdo, que vai ser indispensavel para a elaboragdo da
minha tese, tal como para o lancamento e compreensdo deste instrumento na
populagdo portuguesa! Deixo-lhe o meu e-mail para o caso de se lembrar de algo que

gueira acrescentar ou para algum esclarecimento que queira sobre o questionario.”



PAIS -

a)

65

Anexo II-B:
Guia de entrevista para a reflexdo falada (12 fase  do estudo) - Pais

APLIGADO A OM DE GADA VEZ.

“Bom dia/tarde! Sou aluna de mestrado do curso de psicologia e, para a minha tese,
estou a estudar um instrumento que avalia a forma como pais e filhos se relacionam.
Este instrumento foi originalmente desenvolvido nos E.U.A. e, pela primeira vez, estd a
ser analisado, tendo em vista perceber a sua adequacgdo para a populagao portuguesa.
Para tal, gostava de solicitar a sua colaboragao.

Ndo tem que se preocupar, visto que ndo ha respostas certas ou erradas — até porque
ainda ndo sdo conhecidas as respostas tipicas para a nossa populacdo. Como sabe as
pessoas sdo diferentes, logo os seus estilos educativos também o sdo! Partindo deste
pressuposto, o mais importante para o meu estudo é reflectirmos em conjunto sobre o

gue pensa acerca das relagdes entre pais e filhos.”

b) (A seguir ler as instru¢cdes com o pai/mae e perguntar se este tem alguma duvida a

colocar.)

Pai preenche o questionario = enquanto isto estar atenta a todo o processo, nomeadamente

a tempos de laténcia, indecisdes, hesitacdes ou correcgdes, por exemplo.

No final é importante pegar nestas situacdes e elaborar com o pai/mae uma anélise e reflexdo

falada - No final da entrevista pode ser importante fazer o registo das reac¢des nao-verbais

percebidas

“O que pensou e sentiu a medida que respondeu a cada item?”

“Ao que é que associou?”

“Em que medida sentiu que os itens falavam de coisas que é importante acontecerem
na relacdo entre pais e filhos?”

“Em que medida sentiu que os itens falavam de coisas que conhece bem, que Ihe sao

familiares, ou que vé acontecer nas relagdes pais-filhos?”

(recolher e dar novo questiondrio)
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“Agora gostaria de lhe pedir que relé-se os itens do questionario e que, depois disso,
os incluisse na categoria que considerar mais adequada. Para tal, pedimos-lhe que se
baseie nas seguintes categorias escrevendo a letra correspondente a frente de cada
item.

(ler as definicGes das sub-escalas)

(Perguntar se tem duvidas ou se precisa de algum esclarecimento)

Reflexdo falada:

“Como se sentiu?”

“O que é que, para si, foi mais dificil?”

“O que é que Ihe fez mais sentido?”

“O que imagina que este questionario pode procurar saber?”

“Dos itens que leu ha algum que lhe parega pouco importante na relagdo entre pais e
filhos?”

“Quais os itens que reflectem comportamentos que pensa serem realmente
importantes na relacao entre pais e filhos? “

“Que itens acrescentaria para perceber se na relacao entre pais e filhos acontecem as
coisas mais importantes para um bom desenvolvimento da crianga?”

“Ha algum item que aborde comportamentos que considera ndo serem muito tipicos
ou habituais nos pais portugueses, e que pensa ndo serem muito importantes para um
bom desenvolvimento da crianga. Houve algum item que |he tenha parecido
estranho?”

“Se tivesse que abordar/formular perguntas a pais para perceber o que de mais
importante acontece, ou ndo acontece na relacdo entre pais e filhos, como é que
imagina que o faria?”

“Procure lembrar-se de alguma situagdo conhecida em que considere que ha
comportamentos dos pais importantes para o desenvolvimento da crianga que
deveriam acontecer mas que ndo acontecem. Ha algum desses comportamentos que
nao esteja descrito no questionario?”

“Houve alguma questdao que tenha tido dificuldade em perceber a que se referia, ou
gue ndo estivesse clara?”

“Pensa que, neste estudo, é pertinente abordar mais dimensdes/ informacbes e

acrescentar itens?”



d)
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“Quero agradecer-lhe a sua disponibilidade e colaboracgao, visto que a sua participacao
é fundamental para melhor conseguirmos perceber a relagdo entre pais e filhos!

Como sabe, entre os varios profissionais que existem na nossa sociedade, os médicos
de familia acompanham e tém uma relagdo bastante proxima das familias. Como tal,
estaria interessada em saber qual é a opinido deste profissional relativamente ao
interesse do instrumento que estou a estudar.

Tem médico de familia?”

“Haveria possibilidade de me disponibilizar o seu contacto, para que também ele me

possa ajudar a perceber melhor o que estou a analisar?!”
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Anexo Il
Ficha de caracterizacdo dos dados socio-demogréfico s (22 fase do estudo)

Ficha dos dados de caracterizacao

1. Técnicos
-Sexo:__
-ldade:
- Estado civil:
-Nefilhos:
- Idades:
- Grau de formacdo académica:
- N2 de anos de carreira na area da protecgao infantil:_____
- Formacdes extra na area da negligéncia/mau trato:
2. Pais

- Identificacdo do educador principal (i.e., Mae, Pai, Avo, p.e.):

-Ildade:

- Estado civil:

- Extensdo da fratria:

- Composigdo do agregado familiar:

a) Pai Idade

b) Mde Idade
c) Filhos Ne de filhos
d) Idades

e) Anos de escolaridade
fyAv6__ Idade:
g)Avé___ Idade:___

h) Padrasto_ Idade:_

i) Madrasta ldade:___
j) Outros Quais? Idade:
Quais? Idade:

k) Niumero total de elemento do agregado familiar:
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- Zona de residéncia:
Urbana Rural (Indicar se é aldeia/ vila/cidade)
- Nacionalidade:

- Etnia:

- Profissao do cuidador principal:

- Situacgdo profissional:

- Escolaridade/formacdo:

- Situacdo econdmica (valor médio do rendimento mensal do

agregado):

- Existéncia de problemas aditivos?

Se sim, especificar:

(p.e.: droga/alcool/jogo)
- Acompanhamento por outros servigos, p.e.:
- Instituto de Reinserc¢do Social
- Equipa de Rendimento Social de Insercdo
- Gabinete de Apoio a Vitimas
- Seguranca Social (que ndo inclua o acompanhamento no ambito do -
Rendimento Social de Inser¢do)
- Psicoterapia individual de algum dos membros da familia
- Terapia familiar
- Acompanhamento psiquidtrico
- Habitagdo Social
- Acompanhamento regular por um assistente social (Que ndo esteja
incluido no acompanhamento prestado no ambito do Rendimento Social
de Inserc¢do)
- Tratamento para dlcool ou outra toxicodependéncia
3. Crianca
-Sexo:
- ldade:_____
- Posicdo na fratria:

- Existe sinalizacdo neste menor? Se sim, porque motivo:



Negligéncia

Maus-tratos fisicos
Maus-tratos psicoldgicos
Absentismo escolar

Abuso sexual

Conjugacgao de varios motivos

Quais?

- Escolaridade:

- Percurso escolar:
N.2 de anos de escolaridade:
Existiram reprovacdes? Sim Nao

Se sim, em que anos escolares ocorreram reprovagdes:
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ObservacOes importantes:
(p.e.: a existéncia de problemas do foro comportamental, afectivo ou
interpessoal)

- Identificacdo do tipo de medida de promocao e proteccao

aplicada:
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Anexo IV:
Cartbes das definicdes das sub-escalas de negligénc  ia do MNBS-PR (12
fase do estudo)

N. E mocional:

Afecto, atencado, apoio e companheirismo.

N. C ognitiva:

Estimular a mente, aprendizagens novas, acompanhar,
incentivar e motivar os estudos.

N. F isica:

Limpeza, alimentacao, vestuario, habitacéo, cuidado s de
saude.
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Superviséo:

Vigilancia, regras e limites.

Abandono:

Crianca sozinha ou com outras pessoas, sem o adulto voltar
para a buscar.

F exposicao a violéncia e a conflitos:

Assistir ou perceber cenas de violéncia em casa.
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Alcool:

Ingestéo de alcool pela crianca e/ou pelo adulto.




Quadro 2. Percentagens de acerto na distribuicao do
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Anexo V:
12 fase do estudo com o MNBS-PR

Quadro 1. Caracterizacao sécio-demogréfica da amost ra
Sujeito Sexo Idade Profissao Estado Ne° filhos Idade
civil filhos
T1 F 27 Psicéloga Casada 0 -
T2 F 50 Psicéloga | Divorciada 1 22
T3 F 51 Assistente Casada 2 15, 25
Social
T4 F 44 Assistente Casada 2 12, 14
Social
T5 M 58 Psiquiatra Casado 1 31
P1 M 47 Bancario Vidvo 2 13,15
P2 F 51 Domeéstica Casada 2 12,22
P3 M 50 Gerente de Casada 2 12, 22
loja
P4 F 38 Empregada Casada 4 3,13, 15,
Limpeza 18

PR, para técnicos, pais e total

s itens pelas sub-escalas do MNBS-

Sub- Negligéncia | Negligéncia | Negligéncia | Negligéncia | Abandono Exposicéo Uso Total
escala emocional cognitiva fisica de violéncia/conflitos de
supervisdo alcool
Técnicos 69.2% 68.4% 92.4% 80.0% 60.0% 80.2% 90.0% | 79.6%
Pais 77.5% 36.0% 90.5% 69.8% 75.0% 58.3% 100% | 72.8%
Total 72.8% 54.0% 91.5% 75.4% 66.7% 70.4% 94.4% | 76.5%




12 classificacao*:

Muito negligente [
Negligente 1
Pouco negligente [
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Anexo VI:

MNBS-PR utilizado na 22 fase do estudo

Family Research Lab Community Survey of Families
MNBS-PR (Full version)

(Glenda Kaufman Kantor, Murray Straus & Melissa Holt)
(Traducgéo e adaptacao portuguesa, Ana Melo & Madalena Alarcéo)

Relatos de pais para crianga/jovens entre 0os 5 e 15 anos

Seguem-se algumas questdes acerca da forma como os pais e as criangas/jovens se
relacionam. Por favor responda pensando se, nos ultimos 6 meses, as situagdes descritas sao
parecidas com 0 que se passa consigo e a sua crianga/jovem.

Assinale, de acordo com a seguinte escala, em que medida as situacdes sdo:

NA= N&o Aplicavel

0= Nunca aconteceu

1= Quase nunca aconteceu
2= Aconteceu algumas vezes
3= Aconteceu bastantes vezes

4= Aconteceu sempre

1. Observou a sua criangca/jovem a
brincar; esteve envolvido nas actividades
da sua crianca

2. Tentou consolar a sua crianca/jovem
para que se sentisse melhor quando ela
estava triste

3. (Responder a esta questdo apenas se
a criangal/jovem tiver menos que 10 anos)
Pendurou em casa os desenhos da sua
criancal/jovem

4. (Responder a esta questdo apenas
que se a criancal/jovem tiver entre 10 e 15
anos) Pendurou em casa trabalhos da
escola da sua crianca/jovem

5. Disse a sua crianga/jovem que a
amava

Nao Nunca Quase Aconteceu  Aconteceu  Aconteceu
Aplicavel acontece nunca algumas bastantes sempre

u (nos aconteceu vezes vezes

(NA) Gltimos 6
meses)

NA 0 1 2 3 4

NA 0 1 2 3 4

NA 0 1 2 3 4

NA 0 1 2 3 4

NA 0 1 2 3 4



6. Fez coisas divertidas com a sua
criancal/jovem

7. Preparou as comidas favoritas da sua
criancal/jovem

8. Esteve demasiado ocupado para
responder a sua criangal/jovem quando ela
fazia perguntas

9. Elogiou a sua criangal/jovem

10. Mostrou a sua crianga/jovem que
reparou quando ela fez alguma coisa bem
feita

11. Mostrou interesse nas actividades e
passatempos da sua crianga/jovem

12. Conheceu ou conversou com O0S
professores da sua crianca/jovem na
escola

13. Sentou-se e conversou com a sua
criangal/jovem

14. Levou a sua crianca/jovem a museus
ou outros sitios interessantes

15. Leu livros com a sua crianga/jovem

16. Ajudou a sua crianca/jovem com 0s
seus trabalhos de casa

17. Falou com a sua crianca/jovem sobre
0 que ela estava a aprender na escola

18. Ajudou a sua crianga/jovem quando
ela estava com dificuldade em entender
alguma coisa

19. N&o teve a certeza se havia alguém
para tomar conta da sua criangca/jovem ou
vigia-la numa altura em que ndo esteve
em casa

Nao

Aplicavel

(NA)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Nunca
acontece
u (nos
Gltimos 6
meses)

Quase
nunca
aconteceu

Aconteceu
algumas
vezes
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Aconteceu
bastantes
vezes

Aconteceu
sempre



20. (Responder apenas se a sua
crianca/jovem tiver menos de 10 anos)
N&do sabia onde a sua crianca/jovem
estava a brincar numa altura em que ela
estava fora de casa

21. (Responder apenas se a sua
crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Sabia onde a sua crianca/jovem estava
depois da escola

22. (Responder apenas se a sua
crianga/jovem tiver menos de 10 anos)
Deixou a sua crianca/jovem sozinha no
carro

23. (Responder apenas se a sua
crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Ligou a sua crianca/jovem do trabalho
para saber como ela estava

24. Deixou a sua crianga/jovem em sitios
onde ndo tinha a certeza se ela estava
segura

25. Ndo se preocupou se a sua
crianga/jovem se meteu em problemas na
escola

26. Assegurou-se que a sua
criangal/jovem foi para a escola todas as
manhas

27. (Responder apenas se a sua
crianga/jovem tiver menos de 10 anos)
N&o sabia o que a sua crianca/jovem
estava a fazer quando ela ndo estava em
casa

28. (Responder apenas se a sua
crianga/jovem tiver entre 10 e 15 anos)
Preocupou-se se a sua crianca/jovem fez
coisas erradas, como roubar

Né&o
Aplicavel

(NA)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Nunca
acontece
u (nos
Gltimos 6
meses)

Quase
nunca
aconteceu

Aconteceu
algumas
vezes
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Aconteceu
bastantes
vezes

Aconteceu
sempre



29. Conhecia os amigos com que a sua
criangal/jovem estava

30. N&o deixou a sua criangal/jovem
sozinha em casa

31. Assegurou-se que a sua
criangal/jovem tomou um banho ou duche

32. Manteve a sua casa limpa

33. Assegurou-se que a sua
crianca/jovem vestiu roupas que a
mantinham quente ou seca

34. Nao conseguiu levar a sua
crianca/jovem ao médico quando ela
estava mesmo doente

35. Levou a sua crianca/jovem ao médico
para consultas de rotina

36. Assegurou-se que a sua
criancal/jovem escovava dos dentes todos
os dias

37. Levou a sua crianca/jovem ao
dentista para consultas de rotina

38. Nao tinha comida suficiente em casa
para a sua crianga/jovem

39. Encorajou a sua crianca/jovem a
comer vegetais, fruta e leite

40. Deixou a sua criangal/jovem
empanturrar-se com doces, batatas fritas
ou refrigerantes

41. Nao tinha uma casa, um apartamento
Ou uma caravana para viver

42. Quando estava frio la fora, a casa
estava suficientemente quente

43. A sua crianca/jovem nao tinha uma
cama s6 sua para dormir a noite

N&o
Aplicavel

(NA)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Nunca
acontece
u (nos
Gltimos 6
meses)

0

Quase
nunca
aconteceu

Aconteceu
algumas
vezes
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Aconteceu
bastantes
vezes

Aconteceu
sempre



44, Nao tinha ajuda para tomar conta da
sua crian¢al/jovem quando precisava sair

45. Deixou a sua crianca/jovem nalgum
lugar e ndo voltou para a buscar

46. Os adultos que moram em casa
bateram uns aos outros ou atiravam com
coisas e a sua crianca/jovem pode ter
ouvido

47. Os adultos que moram em casa
bateram uns aos outros ou atiravam com
coisas e a sua criancal/jovem pode ter visto

48. Nao impediu alguém em casa de
magoar a sua crianga/jovem

49. Embebedou-se (ou ficou pedrado) e
ndo conseguiu tomar conta da sua
criangal/jovem

50. Deixou a sua crianca/jovem beber
cerveja ou outra bebida alcodlica

Né&o
Aplicavel

(NA)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Nunca Quase Aconteceu  Aconteceu
acontece nunca algumas bastantes
u (nos aconteceu vezes vezes

Gltimos 6
meses)
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3

*Nota: Este quadrado apenas aparecia nos questionarios a preencher pelos técnicos

(e ndo para os pais).

Aconteceu
sempre
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Anexo VII:
Protocolo de aplicagdo do MNBS-PR (22 fase do estud  0)

Protocolo de aplicacdo dos questionarios MNBS

* Populacdo da amostracriangas (com idades entre &se os 15 angssinalizadas
por negligénciaou em que a negligéncia esteja presente, ainda gimalizacao seja
feita por outro motivo;

* Procedimento(por favor, seguir a sequéncia):

1°classificacag a priori,por parte do técnico(com base no conhecimento que possui
acerca daquela familia) emuito negligente negligenteou pouco negligentedo caso
em guestao (é feito no proprio questionario no @spalicado);

2°preenchimento do questionario pelo técnic¢gestor de caso) de acordo com o seu
parecer relativamente a frequéncia com que os cdarpentos avaliados por cada item
ocorrem por parte do principal cuidador para carmanca sinalizada,

3°preenchimento do questionario pelo principal cuidadr;

4°preenchimento da ficha dos dados de caracterizac@ia amostra(assegura-se a
confidencialidade dos dados uma vez que estes sideasan respeito apenas a idade,
escolaridade, profissdo, composicédo do agregaddidaetc.).

Nota 1: Idealmente, o preenchimento dos questionariospelacipais cuidadores
deve ser feito de forma autbnoma. Sé no caso dg@enr fortes dificuldades na
leitura/compreenséo € que o técnico devera intervir

Nota 2: Na impossibilidade de cada técnico poder colabmar o preenchimento de
mais do que um questionario (para diferentes fas)ilo contributo de pelo menos um
guestionario por técnico/familia ja seria muitoesb, dadas as dificuldades sentidas
até ao momento.



Caracterizagdo sécio-demografica da amostra (22 fas

Quadro 3. Criancas: frequéncia e percentagem para
reprovacfes e posicao na fratria

81

Anexo VIII:

e do estudo)

sexo, idade, escolaridade , n° de

Sexo Frequéncia Percentagem
n %

Masculino 24 64.9

Feminino 13 35.1

Idade Frequéncia Percentagem
n %

5-9 anos 15 40.5

10-15 anos 22 59.5

Escolaridade** Frequéncia Percentagem
n %

Pré-escolar 2 5.4

1° Ciclo ensino basico 18 51.4

2° Ciclo ensino bésico 10 17

3° Ciclo ensino basico 5 135

Reprovacgdes* Frequéncia Percentagem
n %

Nenhuma 26 70.3

Uma 7 18.9

Duas 2 5.4

Trés 1 2.7

Posicéo na fratria* Frequéncia Percentagem
n %

Filho Unico 6 16.6

1 9 25

2 12 33.3

3 4 11.1

4 2 5.5

5 2 5.5

7 1 2.7

*missing: 1, *missing: 2

Quadro 4. Criancas: frequéncia e percentagem para

motivo de sinalizacéo

Motivo da sinalizagédo Frequéncia Percentagem
n %
Negligéncia 16 43.2
Absentismo escolar (a.e.) 3 8.1
Violéncia doméstica (v.d.) 2 5.4
Fuga de casa do menor 1 2.7
Comportamentos agressivos na 1 2.7
escola
Doenca psiquiatrica do cuidador 1 2.7
Falta de condi¢Bes econdmicas 1 2.7
Maus tratos fisicos 1 2.7
Negligéncia e maus tratos 3 8.1
psicolégicos
Negligéncia, maus tratos fisicos 1 2.7
e psicologicos
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Negligéncia e v.d. 1 2.7
Negligéncia e a.e. 1 2.7
Negligéncia, a.e. e v.d. 1 2.7
Negligéncia, ae., v. d. e 1 2.7
alcoolismo

Negligéncia e abandono 1 2.7
Negligéncia e doenca 2 5.4

psiquiatrica da crianga

Quadro 5. Criancas: frequéncia e percentagem para

tipo de medida aplicada

Tipo de medida aplicada* Frequéncia Percentagem
n %
Sem medida 2 5.4
Apoio junto dos pais 28 75.7
Apoio junto de outro familiar 2 5.4
Acolhimento institucional 4 10.8

*missing: 1

Quadro 6. Técnicos: frequéncia e percentagem para

académica, formacdo extra na area de proteccao infantil

n° de filhos , grau de formacéo
e n° de anos na proteccdo

infantil

Ne filhos Frequéncia Percentagem N° anos Frequéncia Percentagem
n % protecgéo n %

infantil

0 22 59.5 1 3 8.1

1 7 18.9 2 6 16.2

2 8 21.6 3 6 16.2

Grau de Frequéncia Percentagem 4 2 5.4

formacéo n %

académica

Bacharelato 2 5.4 5 3 8.1

Licenciatura 26 70.3 7 4 10.8

Pés- 9 24.3 8 3 8.1

graduagéo

Formacéo Frequéncia Percentagem 10 3 8.1

extra na area n %

de proteccéo

infantil

Nao 13 35.1

Sim 24 64.9




Caracterizagao socio-demografica da amostra (22 fas

Quadro 7. Pais: frequéncia e percentagem para
escolaridade,
nacionalidade, zona de residéncia, acompanhamento d

flhos menores,

observag@es do técnico

rendimento
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Anexo VIII:

e do estudo) — cont.

principal cuidador, estrutura familiar, n®

econémico,

situacao

profissional,
e servicos, problemas aditivos,

Principal cuidador Frequéncia | Percentagem | Situacéo Frequéncia | Percentagem
n % profissional** n %
Mae 27 73 Empregado 13 35.1
Pai 7 18.9 Desempregado 10 27.0
Avo 2 5.4 Doméstico 9 24.3
Tia 1 2.7 Reformado 1 2.7
Estrutura familiar Frequéncia | Percentagem | Programa 2 54
n % ocupacional
Nuclear tradicional 10 27.0 Nacionalidade Frequéncia | Percentagem
n %
Nuclear alargada 1 2.7 Portuguesa 35 94.6
Monoparental 10 27.0 Estrangeira 2 5.4
Monoparental 4 10.8 Zona residéncia ** | Frequéncia | Percentagem
alargada n %
Reconstituida 2 5.4 Rural 30 81.1
Acolhimento lar 3 8.1 Urbana 5 135
familiar
Acolhimento lar 1 2.7 Acompanhamento Frequéncia | Percentagem
profission. por servigos n %
Monoparental com 3 8.1 IRS 0 0
companheiro/a
Acolhimento 3 8.1 RSI 13 35.1
méae+filhos em lar
profissional
Ne° filhos menores* Frequéncia | Percentagem | Gabinete Apoio 0 0
n % Vitimas
1 11 29.7 Seguranca Social 7 18.9
(ndo incluido no
ambito do RSI)
2 11 29.7 Psicoterapia 7 18.9
individual
3 5 135 Terapia familiar 2 5.4
4 5 135 Acompanhamento 2 5.4
psiquiatrico
5 2 5.4 Habitac&o social 4 10.8
6 2 5.4 Acompanhamento 13 35.1
por assistente
social (ndo incluido
no ambito do RSI)
Escolaridade*** Frequéncia | Percentagem | Tratamento &lcool 3 8.1
n % ou drogas
Sem escolaridade 1 2.7 Problemas Freuéncia | Percentagem
aditivos* n %
1°ciclo EB 18 48.4 Néo 29 78.4
2° ciclo EB 7 18.9 Sim (droga) 7 18.9
3¢ ciclo EB 6 16.2 Observacdes do | Frequéncia | Percentagem
técnico n %
Rendimento Frequéncia | Percentagem | Nenhuma 29 78.4
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economico***+* n %

<1 S.M. 2 5.4 Consumo  drogas 2.7
leves pela crianga

1-2 S.M. 18 48.6 Dificuldades 2.7
integracdo cultural
da crianca

2-3 S.M. 5 135 Alcoolismo do pai 5.4

RSI 3 8.1 Doenca 54
psiquiatrica da mae

Sob cuidado 3 8.1 Abandono pela 5.4

institucional mée

*missing:1,**missing:2, ***missing:5, ****missing:6
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Anexo IX:
Consisténcia interna do MNBS-PR

Quadro 8. Amostra de Pais: A Ipha de Cronbch total e por sub-escala, correlagbes ite  m-
total e alpha de Cronbach se o item for removido

Sub-escala/ltem Correlacéo item - Alpha de
total Cronbach (se o
item for
(a total=0.905) removido)
N. emociona | e
cognitiva
(0=0.895)

1 0.491 0.891

2 0.589 0.887

3/4 0.370 0.894

5 0.591 0.888

6 0.626 0.886

7 0.386 0.894

9 0.723 0.883

10 0.773 0.882

11 0.821 0.878

12 0.565 0.888

13 0.544 0.889

15 0.312 0.899

16 0.766 0.880

17 0.721 0.882

18 0.677 0.884

29 0.140 0.905

N. supervisdo

(a=0.532)
20/21 0.157 0.676
22/23 0.355 0.426
27/28 0.570 0.043
N. fisica
(a=0.780)
31 0.562 0.738
32 0.596 0.724
33 0.789 0.685
36 0.440 0.794
39 0.503 0.755

Abuso de éalcool
€ exposicéo a

violéncia

(a=0.730)
46 0.879 0.152
47 0.740 0.379

49 0.175 0.961
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Anexo IX:

Consisténcia interna do MNBS-PR

Quadro 9. Amostra de Técnicos: alpha de Cronbch total e por sub-escala, correlacdes
item-total e alpha de Cronbach se o item for removido

Sub-escala/ltem Correlacao item - Alpha de
total Cronbach (se o
item for
(a total=0.935) removido)
N. emocional e
cognitiva
(a=0.933)
1 0.698 0.929
2 0.684 0.929
3/4 0.631 0.930
5 0.592 0.931
6 0.597 0.931
7 0.712 0.928
9 0.727 0.928
10 0.744 0.928
11 0.644 0.930
12 0.484 0.934
13 0.732 0.927
15 0.722 0.928
16 0.672 0.929
17 0.725 0.928
18 0.749 0.927
29 0.532 0.933
N. supervisdo
(a=0.478)
20/21 0.376 0.238
22/23 0.384 0.217
27/28 0.152 0.603
N. fisica
(a=0.888)
31 0.752 0.860
32 0.632 0.885
33 0.792 0.850
36 0.805 0.846
39 0.673 0.876
Abuso de élcool
e exposicdo a
violéncia
(a=0.632)
46 0.816 -0.132
47 0.723 0.044
49 -0.021 0.988
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Anexo X:
Avaliacéo dicotomica: comparacao de percepgdes entr e pais e técnicos
acerca de comportamentos nao-negligentes e negligen  tes reportados no
MNBS-PR

Quadro 10. Teste de McNemar: propor¢cdo de comportam entos negligentes e nao-
negligentes

Técnicos | C.ndo-neg. C.neg. p
Pais (sig. bicaudal)
N. emocional e cog.
C. ndo-negligentes 0 1 -
C. negligentes 0 36
N.supervisdo 0.039*
C. ndo-negligentes 7 10
C. negligentes 2 18
N. fisica 0.021*
C. ndo-negligentes 4 9
C. negligentes 1 23
Abuso de alcool e 0.070
exp. a violéncia
C. ndo-negligentes 15 7
C. negligentes 1 14
Escala total
C. ndo-negligentes 0 1 -
C. negligentes 0 36
N=37

*n<0.05
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Anexo XI:

Avaliagéo por contagem: comparacgéo de percepcdes en  tre pais e
técnicos acerca de comportamentos negligentes repor tados no MNBS-PR

Quadro 11.

Teste de Wilcoxon

z p (sig. bicaudal)
Negligéncia emocional e -4.606** 0.000
cognitiva
Negligéncia supervisédo -3.162** 0.002
Negligéncia fisica -3.719** 0.000
Abuso de alcool e exposigao -1.638 0.101
a violéncia
Escala -4.525** 0.000
total

**p<0.01



Quadro 12. CorrelagBes entre a 12 avaliacdo e as su
(com count score )

Correlacdes entre a 12 avaliagéo global e os result
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Anexo XlI:

ados obtidos pelos

técnicos para as sub-escalas e escala total

b-escalas e a escala total

p (sig. bicaudal)

Negligéncia emocional e 0.159 0.347
cognitiva

Negligéncia superviséo 0.149 0.377
Negligéncia fisica 0.351* 0.033
Abuso de alcool e exposigao 0.085 0.616
a violéncia

Escala 0.243 0.148
total

*p<0.05

Quadro 13. Correlacbes entre a 12 avaliacdo e as su

b-escalas e escala total (com

z-score)
r p (sig. bicaudal)

Negligéncia emocional e 0.335* 0.043

cognitiva

Negligéncia supervisédo 0.252 0.133

Negligéncia fisica 0.261 0.118

Abuso de alcool e exposigao 0.051 0.763

a violéncia

Escala 0.343* 0.038

total

*p<0.05

Quadro 14. CorrelagBes entre a 12 avaliacdo e osit  ens
Itens r p (sig. bicaudal) Itens r p (sig. bicaudal)

1 0.452** 0.005 18 0.331* 0.046
2 0.313 0.059 20/21 0.105 0.537
3/4 0.246 0.143 22/23 0.274 0.101
5 0.214 0.203 27/28 0.201 0.233
6 0.217 0.198 29 0.016 0.924
7 0.188 0.265 31 0.290 0.082
9 0.296 0.076 32 0.249 0.137
10 0.314 0.058 33 0.219 0.193
11 0.109 0.522 36 0.373* 0.023
12 0.101 0.550 39 0.230 0.170
13 0.244 0.146 46 -0.021 0.904
15 0.237 0.158 47 -0.045 0.794
16 0.329* 0.047 49 0.135 0.426
17 0.344* 0.037

*p<0.05, *p<0.01




Relacéo entre as variaveis socio-demogréficas e os
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Anexo XIII:

resultados no MNBS-

PR obtidos por pais e técnicos

Quadro 15. Variaveis respeitantes as criangas

Sexo da crianca Pais Técnicos
N. emocional e cognit. 1(35)=0.535 p=0.596 t(35)=-2.540* p=0.016
N. supervisdo t(35)=-1.191 p=0.242 t(35)=-1.695 p=0.099
N. fisica t(35)=1.586 p=0.122 t(35)=-0.963 p=0.342
Abuso de élcool e viol. t(35)=0.146 p=0.320 t(35)=-1.487 p=0.146
Escala total t(35)=0.727 p=0.472 t(35)=-2.365* p=0.024
Idade da crianca
N. emocional e cognit. 1(35)=-1.730 p=0.093 1(35)=-0.346 p=0.731
N. supervisédo 1(35)=-2.414* p=0.021 t(35)=-2.260* p=0.030
N. fisica t(35)=-1.437 p=0.160 t(35)=-1.535 p=0.134
Abuso de élcool e viol. t(35)=0.828 p=0.413 t(35)=0.605 p=0.549
Escala total t(35)=-1.707 p=0.097 t(35)=-0.787 p=0.436
*p<0.05, **p<0.01
Quadro 16. Variaveis respeitantes aos pais
Tipo de cuidador Pais Técnicos
N. emocional e t(32)=-0.247 p=0.807 t(32)=-.0026 p=0.980
cognit.
N. supervisdo t(32)=-1.562 p=0.128 1(32)=-0.043 p=0.966
N. fisica t(32)=-1.244 p=0.223 1(32)=-0.275 p=0.785
Abuso de alcool e t(32)=-0.540 p=0.593 t(32)=-0.169 p=0.866
viol.
Escala total t(32)=-0.748 p=0.460 t(32)=-0.110 p=0.913
Estrutura familiar
N. emocional e t(18)=0.957 p=0.351 1(18)=0.442 p=0.664
cognit.
N. supervisao 1(18)=0.843 p=0.410 1(18)=-0.870 p=0.396
N. fisica 1(18)=0.953 p=0.353 t(18)=0.197 p=0.846
Abuso de alcool e t(18)=-0.002 p=0.998 t(18)=-0.560 p=0.582
viol.
Escala total 1(18)=1.025 p=0.319 1(18)=0.120 p=0.906
Escolaridade
N. emocional e X°(2)=6.194* p=0.045 X?(2)=1.530 p=0.465
cognit.
N. supervis&o X%(2)=1.012 p=0.603 X%(2)=0.574 p=0.750
N. fisica X%(2)=3.668 p=0.160 X%(2)=0.666 p=0.717
Abuso de alcool e X%(2)=0.361 p=0.835 X%(2)=1.192 p=0.551
viol.
Escala total X%(2)=5.724 p=0.057 X%(2)=1.355 p=0.508
Situagédo
profissional
N. emocional e X*(2)=0.410 p=0.815 X*(2)=5.922 p=0.052
cognit.
N. supervisio X*(2)=3.810 p=0.149 X*(2)=4.845 p=0.089
N. fisica X*(2)=1.181 p=0.554 X%(2)=5.111 p=0.078
Abuso de alcool e X%(2)=1.194 p=0.550 X%(2)=0.167 p=0.920
viol.
Escala total X*(2)=0.868 p=0.648 X*(2)=5.771 p=0.056
Acompanhamento
por servicos
N. emocional e t(35)=0.047 p=0.963 t(35)=1.125 p=0.268
cognit.
N. supervisdo t(35)=0.850 p=0.401 1(35)=0.536 p=0.596
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N. fisica 1(35)=-0.431 p=0.669 t(35)=0.591 p=0.558

Abuso de alcool e 1(35)=-1.834 p=0.075 t(35)=-0.157 p=0.876

viol.

Escala total t(35)=-0.227 p=0.821 1(35)=0.947 p=0.350

Problemas

aditivos

N. emocional e U=62.000 p=0.114 U=64.000 p=0.134

cognit. (Z=-1.579) (Z=-1.499)

N. supervisdo U=70.000 p=0.207 U=47.000* p=0.029
(Z=-1.263) (2=-2.179)

N. fisica U=67.000 p=0.167 U=52.500* p=0.050
(Z=-1.381) (Z=-1.959)

Abuso de &lcool e U=84.500 p=0.483 U=49.000* p=0.034

viol. (Z2=-0.701) (Z2=-2.119)

Escala total U=59.000 p=0.089 U=50.000* p=0.040
(Z=-1.699) (2=-2.058)

*p<0.05, **p<0.01

Quadro 17. Variaveis respeitantes aos técnicos

Filhos

N. emocional e cognit. t(35)=-0.319 p=0.752

N. supervisdo t(35)=0.025 p=0.981

N. fisica 1(35)=-0.975 p=0.336

Abuso de alcool e viol. t(35)=0.504 p=0.617

Escala total t(35)=-0.383 p=0.704

Formacéo extra

N. emocional e cognit. t(35)=-0.450 p=0.655

N. supervisdo t(35)=-0.629 p=0.534

N. fisica 1(35)=-1.127 p=0.267

Abuso de alcool e viol. t(35)=-0.913 p=0.368

Escala total t(35)=-0.776 p=0.443

N° anos na protec¢do infantil

N. emocional e cognit. X%(9)=11.630 p=0.235

N. supervisao X%(9)=12.367 p=0.193

N. fisica X%(9)=15.380 p=0.081

Abuso de alcool e viol. X%(9)=12.782 p=0.173

Escala total

X%(9)=13.869

p=0.127




