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Knapp e Michaels contra Fish: o que é uma crenca?

Ricardo Namora®

Discutir-se-do duas posi¢des em relacdo ao processo de aquisi¢do de crencas
que, embora partam de um principio analogo — o da impossibilidade de haver
uma posi¢io epistemoldgica fora do sistema de crengas —, chegam a solugdes
diferentes. Uma delas (a de Knapp e Michaels) defende que a Teoria da Lite-
ratura repousa em fracturas falaciosas e por isso é um projecto em faléncia; a
outra (ou a leitura que dela fazem aqueles), de Fish, dissolve a indeterminagio
constitutiva da crenga com um argumento historico e proto-culturalista. Argu-
mentar-se-4 que esta discussdo repousa numa série de equivocos, e que por isso
nenhuma das solu¢des é inteiramente satisfatoria.

Palavras-chave: crenca; interpretagdo; epistemologia; hermenéutica; juizo; cri-
tica; teoria da literatura; solipsismo; paroquialismo.

Em 1982, em persuasivo artigo publicado no niimero de Verao da revista
Critical Inquiry, Stephen Knapp e Walter Benn Michaels decretam de
modo enfético o fim da teoria. O artigo em causa, “Against Theory”, é
desse ponto de vista um libelo contra todo o empreendimento tedrico
levado a cabo nos estudos literarios, e faz basear o seu argumento numa
imputacdo estipulativa de aspectos particulares ao aparato que enforma
a chamada “alta teoria”. Tributaria da filosofia, esta é descrita por Knapp
e Michaels de forma precisa, quando se afirma, logo nas primeiras linhas

*  Centro de Literatura Portuguesa (C.L.P.) da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra,
Portugal.
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do artigo, que “por teoria entendemos um projecto especial em critica
literdria: a tentativa de governar interpretagdes de textos particulares
por apelo a uma descrigao geral da interpretagdo.'”” Aquilo a que Knapp
e Michaels se referem parece ser uma forma particular de “teoria” em
sentido forte, uma espécie de método tendente a fornecer uma herme-
néutica abrangente - ou um modelo geral de racionalidade indepen-
dente de contingéncias, circunstancias ou preconceitos. Este programa
foi refinado, a partir de Eliot e dos primeiros formalistas, e insere-se
num movimento mais geral a que poderiamos chamar, vagamente, de
“epistemologia tradicional”

O debate sobre o estado da teoria nio se confina, contudo, a des-
crigdo inicial de Knapp e Michaels, uma vez que existem consequén-
cias préticas cruciais que seguem fatalmente daquela descrigdo. A teoria
contemporanea tende a assumir por isso, no argumento de “Against
Theory”, uma de duas formas: 1) ou, por um lado, a tentativa de vincular
os textos a uma metodologia particular — escorada em recomendagdes
probabilisticas e nexos precisos - que (mantendo uma neutralidade
contra-intuitiva em relacao aos objectos de analise) permitiria a adju-
dicacao de interpretagdes correctas; 2) ou, por outro, a filiagio de toda
a interpretagdo numa forma de entendimento geral que (condicionado
pela inabilidade da primeira para sanar conflitos e disputas hermenéuti-
cas) nega a possibilidade de se atingirem interpretagdes correctas.

A seguir a esta conformagao geral do problema, Knapp e Michaels
apresentam o seu argumento geral, em que ¢ sua pretensao atacar aquilo
que consideram ser o principio gerador que autoriza a teoria: a saber,
o facto de a teoria se basear em fracturas falaciosas (e artificiais) entre
elementos que deveriam permanecer — por natureza — inseparaveis. S6
deste modo, dizem, se tornam aparentes os problemas a que a teoria
procura dar resposta. Estes problemas, que sdo familiares nos estudos
literarios, incluem preocupagdes com a fungdo da intengdo do autor,
o estatuto da linguagem literaria, as possibilidades de significa¢do ou
o papel das crengas e dos preconceitos interpretativos, entre outros.
Segundo Knapp e Michaels, “o erro sobre o qual toda a teoria critica
repousa tem sido o de imaginar que estes problemas sao reais. De facto,

1 Stephen Knapp e Walter Benn Michaels, “Against Theory”, in W. J. T. Mitchell (ed.), Against The-
ory - Literary Studies and the New Pragmatism. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1984 (p. 11). Todas as tradugdes do original em Inglés sdo da responsabilidade do autor.
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eles apenas parecem reais ... quando os tedricos ndo conseguem reco-
nhecer a inseparabilidade fundamental dos elementos envolvidos”
(Knapp e Michaels, 1984: 12; italico meu).

Parece haver neste ponto uma desconfianca em rela¢do a dissecagao
dos elementos constitutivos da interpretacéo, e isto instaura um duplo
movimento no argumento. Tal acontece porque, num sentido embora
vago (e apesar das diferengas entre o nivel meta-critico das primeiras
observagdes de “Against Theory” e o nivel eminentemente pratico da
hermenéutica textual), Knapp e Michaels coincidem com os formalis-
tas na defesa de uma forma particular de integridade.” Esta integridade
particular, ou principio da ndo separagdo, concorre para suspender,
momentaneamente, a distin¢do filosdfica entre fokens (instincias) e
types (tipos ou categorias) — que sustenta a existéncia de abstracgoes
gerais categéricas a partir das quais se podem, segundo descri¢do de
certas propriedades, retirar tipos ou exemplos de uma classe geral. Esta
ideia, que esta na origem do paradoxo fundacional de Russell, ¢ enfati-
camente rejeitada por Knapp e Michaels, que assim dotam o seu argu-
mento de uma forma particular - e robusta - de atomismo. Nao existe,
no argumento de “Against Theory”, aquilo a que vulgarmente se chama
“categorias universais” — o ponto é o de que a teoria e a pratica sdo inse-
paraveis, e que por isso ndo existe uma posi¢ao fundacional a partir da
qual se possa proceder a generaliza¢des.

Na terceira parte do artigo, Knapp e Michaels levantam uma ques-
tao epistemoldgica, dentro da qual os seus argumentos vao ser medidos,
por contraste, com os de Stanley Fish em Is There a Text in This Class?
(1980), texto que foi largamente aproveitado por, entre outras, correntes
culturalistas. Uma das ideias centrais da sua tese é a de que é a actividade
hermenéutica do intérprete, e ndo qualquer propriedade (ou soma de
propriedades) a-referencial que confere robustez ao objecto particular
de analise - os textos sao, nas suas palavras, “construidos, ndo encontra-

2 Este balango entre integridade e disseminagio é curiosamente caracteristico de muitos argu-
mentos. No caso do formalismo, ele é particularmente notério na dificuldade que o movimento
tem, por exemplo, em conciliar a ideia de um sentido auto-télico e auto-remissivo para os textos
literarios com o famoso argumento da “platicidade textual” (que impede em principio a fixa-
¢do trans-histdrica do sentido dos mesmos textos); ou, ainda, a ideia de poemas como “urnas”
(parafraseando Brooks) com a necessidade de isolar os seus componentes distintivos. O impor-
tante neste ponto nio é chamar a atengdo para estas incoeréncias — apenas referir que Knapp e
Michaels, que ndo sdo seguramente formalistas, convergem com estes na defesa de uma certa
ideia de integridade.
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dos”. Esta construgdo, segundo Fish, é operativamente constituida por
aquilo a que ele se refere como o conjunto de crengas, remissivel para o
intérprete, que impende de modo compulsivo sobre o objecto.

Knapp e Michaels alinham com Fish (e com Gadamer) nesta nogao
de que, resumidamente, é impossivel ao sujeito interpretativo circun-
dar os preconceitos, projecgdes e expectativas que fazem parte nao so6
da sua rede de crengas como da sua construcio hermenéutica. Existe,
pois, uma admitida concordéncia de principio entre os dois primeiros
e o segundo - ¢ impossivel fazer escorar o conhecimento em categorias
gerais independentes ou em propriedades independentes de sujeitos.
Mais: a tese de Fish (ou a leitura que Knapp e Michaels dela fazem)
parece insinuar que este deslocamento do locus do conhecimento - de
uma ficgdo arquimediana para a natureza do sujeito - ndo tem conse-
quéncias praticas para a tarefa trivial de aquisi¢ao de crengas. Segundo
Knapp e Michaels, “[a] virtude da descri¢do de Fish é que ela mostra por
que a insisténcia na inescapabilidade da cren¢a nao é de modo nenhum
inimiga das vulgares nog¢des de verdade e falsidade implicitas na nossa
nogdo daquilo que é o conhecimento” (Knapp e Michaels, 1984: 26).
O ataque de Fish ao “método” da teoria comega entao por se dirigir ao
modo pelo qual conjuntos de crengas sdo adquiridos: tipicamente, pas-
samos a acreditar em determinadas coisas sem que isso implique uma
posigdo sobre o proprio modo de aquisigao.

Este argumento encontra-se, prima facie, sujeito a acusagdes puta-
tivas de solipsismo. Com efeito, e se o funcionamento da interpretagao
reverte de modo operativo para o conjunto de crengas especifico do
agente dessa interpretagdo, isto s6 pode significar uma de duas coisas: ou
a interpretagao se auto-exime de apresentar justificagdes para as descri-
¢des e juizos que faz ou, por outro lado, incorre num processo de auto-
referéncia perene e interminavel - uma vez que se liga inexoravelmente
a uma ou mais crencas do intérprete. A fim de evitar esta remissividade
introversiva, Fish introduz o famoso conceito de “comunidade interpre-
tativa” — tributaria de uma no¢ao de Habermas, a proposito de tradugéo,
segundo a qual existe sempre, em processos de aquisi¢do proposicional
de conhecimento, um minimo residual de comensurabilidade prévia
que permite a inter-partilhabilidade das relages de comunicagao.

“Comunidades interpretativas” sdo, entdo, grupos de pessoas histori-
camente determinados e sob influéncia de uma contingéncia contextual,
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que partilham o acesso a, e 0 manuseamento de, um conjunto comum
de crengas que enforma todos os actos interpretativos particulares. A
incisao desta base de acordo relativamente alargada, embora paroquial
e restringida a um tempo histérico limitado, permite a Fish evitar a acu-
sagdao de solipsismo e a sombra do ciclo vicioso auto-referente “inter-
pretagdo = crenga’. O problema (para Knapp e Michaels) surge numa
fase avangada do argumento geral, em que Fish inflaciona o expediente
da historicidade de modo a acomodar um argumento de natureza incre-
mental ou cumulativa - que contraria o sentido evolutivo (de supera-
¢do da anterioridade) tradicionalmente aceite em interpretagdo. Knapp
e Michaels fazem sentir de modo enfatico o seu desconforto quanto a
posi¢do de Fish, e afirmam que “o novo modelo de Fish permite-nos
«olhar para aquelas performances [que sdo, no argumento de Fish, as
interpretagdes a luz do “modelo antigo” - ou do método fundacionalista
-, e que aquele filia em Sidney, Dryden, Pope, Arnold e Coleridge] nao
como tentativas mal sucedidas para se igualarem as nossas, mas como
extensoes de uma cultura literaria cujas premissas sao ndo inferiores mas
meramente diferentes.»” (Knapp e Michaels, 1984: 27; itélicos dos auto-
res sobre uma cita¢do de Fish).

O que Fish parece dizer é entido que, uma vez que a interpretagdo
depende de um “conjunto de crengas” que para o sujeito (e respectiva
idiossincrasia historica e cultural) estdo certas — sendo por isso verda-
deiras -, todas as interpretagdes particulares sio mutuamente exclu-
sivas. Sendo discordantes, eliminam-se, o que transporta o problema
para o dominio da demonstra¢ao — com a reserva 6bvia de que, dentro
de uma comunidade interpretativa com crengas vagamente parecidas,
este processo possa ser talvez menos antagoénico. Neste sentido, a minha
interpretacao de hoje elimina a de ontem, e neste sentido também, a
hermenéutica atomiza-se constitutivamente sem esperanca de progres-
sdo ou sequer de regressdo. Deste ponto de vista, pois, questdes de adju-
dicagdo e de valor nem sequer se colocam.

Em resumo, o argumento de Fish segundo o qual esquemas concep-
tuais diferentes, de diferentes épocas, nao sao melhores ou piores do que
0s nossos, mas meramente diferentes, é inaceitavel para Knapp e Micha-
els. Ele parece ajudar a explicar por que, no interior de uma comunidade
culturalmente condicionada e que partilha os mesmos c6digos, as inter-
pretagdes particulares se acomodem umas as outras de modo pacifico.
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Nao ajuda, no entanto, a explicar a intratavel incomensurabilidade his-
torica entre esquemas distintos — se blocos tedricos definidos nao sao
melhores nem piores mas apenas diferentes, tal s6 pode querer dizer que
a interpretagdo nao ¢ evolutiva; apenas se pode, vagamente, comparar.
A uma pequena escala, esta discordancia de Knapp e Michaels com Fish
parece muito uma querela entre uma versao pragmatica e uma versao
culturalista dos estudos literarios.

O movimento dos argumentos de Knapp e Michaels é semelhante,
em relagdo a esta questdo epistemoldgica (a diferenca entre “crenga” e
“crenga verdadeira”), ao que ja havia sido conseguido, em fase anterior
do artigo, quanto a questdao do sentido e da inten¢ao: uma vez que a
separacdo dos dois elementos envolvidos é perniciosa, sé restam duas
solugdes, ambas negativas. Ou, por um lado, se defende uma hipéstase
alargada do problema que leva, no limite, a sua dissolugao (a tese de Fish
da separagdo entre crenga e conhecimento); ou, por outro, se remete
para um atomismo tdo robusto cuja rigidez ndo permite avangos. Em
qualquer dos casos, segundo Knapp e Michaels, “a teoria perde”. Adena
Rosmarin desconfia sistematicamente deste tipo de argumento, e sus-
peita que “Knapp e Michaels estdo errados ... quando véem este modo
de fazer teoria como mais do que um modo. E simplesmente o nosso
modo, e assim veio a parecer-se com a coisa em si.*”

Deixemos em suspenso, por agora, este argumento de Rosmarin e
voltemos, por um momento, a Fish - e a algumas das implicagdes cru-
ciais da sua tese. Desde logo, a de que a interpretagdo se funda numa
espécie de hermenéutica local ou paroquial e na inerente aplicagdo con-
textual de um principio de ndo-contradi¢do -, e muito menos numa
hermenéutica geral de aplica¢do indiscriminada. A ideia — andloga a de
Knapp e Michaels - é a de que ndo existe uma posi¢ao “fora das crengas”,
e por isso que o conhecimento envolve crengas e vice-versa. Nenhum
sujeito se pode colocar fora da sua rede de crencas, numa posi¢ao de
neutralidade que lhe permitisse, a0 mesmo tempo, avaliar os seus pro-
prios processos de aquisicao de conhecimento - deste ponto de vista,
conhecimento e crenga, ou dizer “eu sei que” e “eu acredito que” sdo
operagdes inseparaveis.

Tal como “sentido” e “intenc¢do’, “linguagem” e “actos de fala”, “teo-
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ria” e “pratica’, “conhecimento” e “crenca” sao nogdes constitutivamente

3 Em “The theory of «Against Theory»”, in Against Theory (pp. 80 — 88).
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amalgamadas, as trés primeiras para Knapp e Michaels, e as tltimas para
estes e Fish. O logro da teoria, para estes autores, é o de advogar posigdes
hermenéuticas que excedem essa condi¢do de inseparabilidade - a “teo-
ria” para Knapp e Michaels e as “performances” do modelo antigo para
Fish sio modos de defender um posicionamento neutral, que sobrevive
a custa de cisoes artificiais entre construgdes cuja natureza, para eles, é
indissociavel. “Teorias gerais da interpreta¢ao’, “métodos” e outros con-
ceitos afins sdo, em tltima analise, o objecto de estudo da teoria e aquilo
que a torna inexequivel. Mas como Adena Rosmarin correctamente
intui (e como Davidson talvez pudesse ter dito), ndo ha realmente outra
maneira de fazer as coisas — na melhor das hipéteses, temos um mundo,
uma linguagem e um modo de descrevermos coisas e de nos fazermos
entender por outros. No limite, o que Knapp e Michaels estdo a fazer é
investir sobre a teoria uma forma particular de holismo monolitico.

Fish acredita que ter crengas significa estar-se comprometido com a
verdade e falsidade daquilo em que se acredita, sendo para ele pacifico
que o reconhecimento das nossas crengas particulares nao nos ajuda a
procurar, identificar ou adquirir crengas verdadeiras — do que se segue
que a teoria nao tem utilidade prética. O ponto é o de que nao atingimos
crengas verdadeiras recorrendo a uma forma geral de conhecimento
(uma espécie de “big brother” a cujas recomendagdes teriamos que obe-
decer) - alias, e trivialmente, muitas das nossas crengas ja existiam antes
que a elas nos conformassemos (a terra, por exemplo, ja é redonda ha
muito tempo). A heresia tedrica consiste, neste ponto como noutros, na
separacdo de duas instancias constitutivamente indissociaveis.

O ponto de que ndo chegamos a crencas verdadeiras apelando a
um modo geral de conhecer (que ¢ o mesmo que dizer que sabemos
que a terra é redonda sem realmente perguntarmos “como é que isso
se sabe?”) — que é comum a Knapp e Michaels e a Fish, vai levar os
primeiros a concluir, contra o segundo, que o enunciado “crengas verda-
deiras” é, no limite, redundante. Isto acontece porque, no argumento de
Fish, o tribunal de adjudica¢do de uma cren¢a como crenga verdadeira
¢ a comunidade — uma espécie de paroquialismo republicano em que
a terra s6 ¢ redonda para mim se (por hipétese), 80% dos habitantes
da minha aldeia acreditarem que a terra é redonda, o que é inaceitavel
para Knapp e Michaels. Para estes, Fish faz exactamente o mesmo que
todos os outros fazem: defender uma supra-instancia de adjudicagdo de
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crengas, que nao ¢ no seu caso uma entidade abstracta, mas antes um
acordo cultural idiossincratico. Do mesmo modo, a nog¢do de “crencas
falsas” é insustentavel, uma vez que as crengas sdo, aparentemente ver-
dadeiras de um ponto de vista l6gico — na medida em que aquilo em que
acredito é verdadeiro e aquilo que outrem acredita contra mim é falso
-, e que depende exclusivamente do proponente. Nao ha, deste ponto
de vista, a possibilidade de arbitrar de modo racional a adjudicagdo de
interpretacoes.

E este argumento que leva Knapp e Michaels, no auge do seu ato-
mismo, a rejeitarem o conhecimento e a teoria (ou, dito de outro modo,
as versoes tradicionais e a solu¢do auto-remissiva de Fish). Para Knapp
e Michaels, a incisao de uma comunidade interpretativa cujo conjunto
de crengas é comum, parcialmente identificado e comensuravel em con-
texto epistemoldgico e de comunicagdo — como garante da racionali-
dade e de um modo de estabelecer juizos —, ndo é solugéo. E isto porque
aqueles questionam o idealismo de Fish, de forma alids contundente,
acusando-o de engrossar tacitamente o elenco de “pseudo-problemas”
com que a teoria tem de se haver. A existéncia de um espa¢o independente
das crengas, que permita uma sangdo razoavel das minhas crencas e das
crengas de outros como sendo diferentes, torna reféns os argumentos de
Fish. E por isso Knapp e Michaels arrumam a questao da seguinte forma:
“Logo que um tedrico alcance este ponto de vista do conhecimento, ha
dois modos epistemologicos a seguir: realismo e idealismo. Um realista
acredita que a teoria nos permite colocarmo-nos fora das nossas crengas
num encontro neutral com objectos de interpretagao; um idealista pensa
que a teoria nos permite colocarmo-nos fora das nossas cren¢as num
encontro neutral com as nossas proprias crencas’ (Knapp e Michaels,
1984: 27). Ou seja, no argumento de “Against Theory’, os praticantes do
modelo antigo sdo realistas e Fish ¢, no fim de contas, um idealista.

A percep¢ao de uma forma particular de exterioridade, que Knapp
e Michaels fazem seguir da descrigdo fishiana dos sistemas de crengas,
contraria a constitutividade defendida até ao limite por aqueles. Mais:
tal perspectiva ¢, em principio, inatingivel, uma vez que nao podemos,
em nenhum momento, colocar-nos fora do nosso préprio “sistema de
crencas’. Tudo se resume, ao que parece, a consideraciao de uma posi¢ao
relativa face aquilo em que acreditamos, ou a uma forma de solipsismo
epistemologico que Fish tanto se esforcou por contornar. No entanto,
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tanto a ndo-sequencialidade (auto-consciente) do argumento geral de
“Against Theory” como o seu ataque a posigdes de Fish podem, de um
certo ponto de vista, ser descritos como desproporcionais. Isto acontece
sobretudo porque néo é facil, de todo, justificar um fim cataclismico
para a teoria — e dai que, para conectar as premissas com as conclusoes,
Knapp e Michaels precisem muito de flexibilizar certas descrigoes a um
ponto extremo.

Este modo argumentativo ¢ particularmente visivel, por exemplo,
na leitura que Knapp e Michaels fazem do sistema de crengas descrito
por Fish. Porque, a defini¢ao de crenga que este propde — e que Knapp
e Michaels adoptam parcialmente —, “boa descri¢do daquilo que sdo as
crengas’, permite pelo menos uma possibilidade de suspeitar que exis-
tam “crencas verdadeiras”: ou seja, ha descrigdes boas e mas, e isto em
principio cauciona juizos que estdo aptos a construir sistemas de cren-
¢as como verdadeiros ou falsos. A ideia ¢, no limite, a de que pessoas
que descrevem bem estdo mais habilitadas a identificar com acuidade os
sistemas de crencgas verdadeiros — o que quer dizer que, contra todas as
boas descri¢des, podem afinal existir crencas falsas. O enunciado “cren-
cas verdadeiras” é, para Knapp e Michaels (e como se viu) redundante,
uma vez que nao ha posi¢do de adjudicagio fora do sistema: aquilo em
que eu acredito é sempre verdadeiro. Ora, é justamente mediante esta
forma de nominalismo radical, em que as minhas crengas sdao sempre
verdadeiras e o enunciado “crencas verdadeiras” redundante, que se cria
aquilo que parece ser um impasse constitutivo.

Uma vez que a descrigdo fishiana de crenca depende circularmente
de descrigdes, e que descrigdes (“accounts’, no original) implicam de
modo necessario possibilidades de erro e falsificabilidade, isto pode que-
rer dizer que, em ultima andlise, o enunciado “crengas falsas” é possivel
- e que atribuig¢oes de verdade e falsidade das crengas sao operativas. O
que Fish procura fazer é, no fundo, tentar resolver de modo anacrénico
a despropor¢do empirica que existe, em certos casos particulares, entre
as nossas crencas gerais (e.g. que a terra ¢ redonda) e as nossas crengas
particulares (e.g. que o sujeito a, que eu considero antipatico, é conside-
rado por b, que faz parte da minha comunidade, como simpatico). S6
neste contexto é que a tese de Fish faz sentido, e o que Knapp e Michaels
se recusam a perceber é o modo heterdclito (e dindmico) através do qual
estas questdes sao tipicamente resolvidas.



422 Ricardo Namora

Knapp e Michaels defendem a impossibilidade constitutiva de
adjudicagdo racional da verdade ou inverdade das crencas - langcando
a interpretagdo numa espécie de solipsismo colectivo. No entanto, do
argumento geral de Fish ndo segue necessariamente a mutua exclusi-
vidade entre crengas gerais e particulares — ou entre “conhecimento” e
“cren¢a’, na leitura de Knapp e Michaels. Testemunha-se, apenas, a pre-
cedéncia trivial, epistemologica e temporal de um conjunto de “crengas
em geral” do qual ndo podemos fugir - coisas como “a terra é redonda”
ou “muitas janelas sdo feitas de vidro” ou “o sol brilha”.

Esta presunc¢ao de anterioridade indicia o tal minimo quantificavel
de identificagdo parcial e contingente das crengas e expectativas — que
garantiria uma comensurabilidade prévia para todas as crengas particu-
lares (um mecanismo constitutivo de qualquer comunidade interpreta-
tiva). Deste modo, existiriam sempre formas de sancionar racionalmente
as crengas e, por ineréncia, juizos, criticas e interpretagcdes. Em dltima
instancia, o argumento da inescapabilidade a um conjunto de crengas
gerais alarga o escopo da interpretagdo, mostrando que, no fim de con-
tas, fazemos sempre pequenas coisas nossas em cima de grandes coi-
sas que ja ca estavam antes de nds e que constituem o espago racional
em que nos movemos. A ideia é a de que existe um espago alargado
e publico de discussao racional, dentro do qual crengas verdadeiras e
crengas falsas sdo por natureza identificaveis. Trata-se de um argumento
que, para Knapp e Michaels, é inaceitavel: para eles, separar “cren¢a’
de “crenga verdadeira” supOe reverter para instancias que excedem o
individuo que interpreta. Como no seu argumento nio existe a mais
pequena possibilidade de uma instincia particular de sangéo (seja ela de
que natureza for), aquilo em que eu acredito é verdadeiro contra aquilo
em que alguém acredita contra mim - e que é, naturalmente, falso.

As conclusoes de Knapp e Michaels, escoradas no tal movimento
recorrente de jun¢ao estipulativa de coisas que, aparentemente, se encon-
tram cindidas pelo aparato tedrico, parecem exageradas. A suposigao (radi-
cal) ¢, claro, a de um conjunto de crengas irredutivel e incorrigivel, o que
resulta, pelo menos na pratica, improvavel. Deste modo, como seria pos-
sivel mudarmos de opinido? O argumento negativo de “Against Theory” é,
como se percebe, poroso, e ndo hermeticamente blindado como preten-
dem Knapp e Michaels. Ao seu solipsismo extremo respondera, creio, um
argumento positivo segundo o qual é impossivel dissociar a critica de um
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contexto particular, dado que a pratica hermenéutica (como toda a activi-
dade racional) so faz sentido no interior de uma base comum de comuni-
cabilidade e discussao cuja dimensao contrastiva é crucial. Assim, talvez
ndo exista uma “teoria” concebida de modo geral, mas varios modos de
fazer teoria — sucessivas historicamente, relativas a uma tribo que contém
em si mesma uma rede alargada de consensos e um minimo comensuravel
de identificagdo, e inscritas num modo racional expandido. Como Adena
Rosmarin bem intui, nao ha realmente outro modo de fazer as coisas.

Neste universo racional, sio muitas vezes necessdrias ficcoes ou abs-
tracgOes tedricas — das quais nos servimos para o estabelecimento dos
critérios que nos permitam julgar e determinar a verdade ou inverdade
das crencas. Essas ficcdes ndo sio, obviamente, imunes a dindmica da
histéria e universalmente validas, nem tém aplicagdo geral indiscrimi-
nada. Trata-se, no fundo, de recorrer a teorias (ferramentas contextuais)
que possam ajudar-nos a ultrapassar dificuldades empiricas e epistemo-
légicas, sem a pretensao de erigir dogmas universalistas — as distingdes
que Knapp e Michaels abominam sio, para todos os efeitos praticos,
expedientes racionais que valem em certos sitios e ndo noutros, e que
sdo operativos em certos periodos e nao noutros. Para além disso, e para
funcionarem, essas teorias tém que observar uma cedéncia consentida
da atribuigdo prévia, uma vez que as nossas opinides se medem, tipica-
mente, com (ou contra) opinides de terceiros formadas anteriormente.

A chamada “alta teoria”, como descrita pela epistemologia tradicio-
nal (e/ou cartesiana, para alguns efeitos), parece estar hoje profunda-
mente em desuso - e neste ponto Knapp e Michaels estdo rigorosamente
certos. Mas disto nao segue fatalmente que a solugdo seja a dispersao
culturalista de Fish ou o atomismo radical inconsequente de “Against
Theory.*” A teoria foi, quase sempre, uma “tentativa de governar inter-
pretagdes de textos particulares por apelo a uma descrigdo geral da
interpretagdo”. Mas se agora ja ndo o ¢, ou nao o ¢ em tao grande escala,
tal ndo significa necessariamente que ela tenha de perder. Pode, pelos
seus proprios argumentos, empatar com golos fora de casa numa elimi-
natéria importante.

4 Para um resumo das posi¢des de Fish, cf. o seu Is There a Text in This Class? — The Authority of
Interpretive Communities. Cambridge, Massachussetts: Harvard University Press, 1980; e ainda
Reed Way Dasenbrock, “Do We Write the Text We Read?”, in Dasenbrock, Literary Theory After
Davidson. University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1993.





