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Abstract: In this study we build on earlier work, specifically Holm
(2004), which proposes that ‘partially restructured languages’,
like Brazilian Vernacular Portuguese (BVP), may share part of
their substrate with the Atlantic creoles — ‘fully restructured
languages’. This implies that this combination of languages may
share a vast cultural legacy to varying degrees. The topic we
analyze is that of sentences with fronted WH-question words
with focus marking in BVP, compared with parallel sentences in
Atlantic creoles. Our proposal develops the concept of a
highlighter or focus marker, presented in Holm (1980), found
in restructured languages from the Americas to the Indian Ocean
that “highlighted the world”.
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1. Introdugao

Neste trabalho, comparamos frases com ‘perguntas-QU fronteadas’
no portugués brasileiro vernacular (BVP) com frases com perguntas-QU

As ideias aqui apresentadas resumem estudos e andlises realizadas dentro do es-
copo do pés-doutoramento de Marcia Santos Duarte de Oliveira, realizados na
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fronteadas em linguas crioulas. Objetivamos demonstrar que nesses dois ti-
pos de linguas, encontramos o mesmo tipo de marcagao presente em linguas
do oeste africano: “o foco do controle gramatical”. Nossa proposta corrobora
o conceito de um Aighligther, ou marcador de foco, apresentado em Holm
(1980), atestado em linguas reestruturadas.

O trabalho divide-se em trés se¢Oes além desta introdutdria. Na segdo
(2), apontamos breves consideracdes sobre ‘Perguntas-QU Fronteadas’, ‘Foco’
e ‘Linguas Parcialmente/Completamente Reestruturadas’; na segdo (3), in-
troduzimos o conceito de ‘foco de controle gramatical’, atestado pela litera-
tura em linguas africanas, enfatizando as perguntas-QU fronteadas.
Apresentamos nossa proposta de que, em linguas reestruturadas (parcial-
mente/completamente), perguntas-QU movidas recebem o mesmo tipo de
marcagdo de foco presente na gramética de linguas do oeste africano: o “foco
de controle gramatical’. A se¢do (4) é dedicada as consideracdes finais.

2. Breves Consideragdes sobre ‘Perguntas-QU Fronteadas’, ‘Foco’
e ‘Linguas Parcialmente/Completamente Reestruturadas’

A seguir, apresentamos breves consideragdes sobre: (i) perguntas-QU
fronteadas, (ii) foco e (ii) linguas parcialmente/completamente reestruturadas
por entendermos que esses tOpicos sao centrais para a nossa proposta, a ser
apresentada na segao (3).

2.1. Perguntas-QU Fronteadas

Perguntas-QU ocorrem em sentengas com pronomes-Q. Em
Haspelmath (1977: 29-30), vé-se que as linguas podem expressar aproxima-
damente até sete categorias ontoldgicas de pronomes -QU, como a categoria
Pessoa — “quem?” — por exemplo.

Em teoria da gramatica, as linguas, no tocante a perguntas-QU, sdo
repartidas em (i) linguas in-situ ¢ (ii) linguas de movimento. Esta tipologia
diz respeito as propriedades que as linguas apresentam de permitir ou nao
que os sintagmas-QU permanecam no local onde sdo gerados na sentenca.

Universidade de Coimbra no ano de 2009 sob a supervisao de John Holm. O
ambito do trabalho une, portanto, propostas de John Holm a propostas de Marcia
Oliveira, sintetizadas em um tépico novo: a marcagido do foco em linguas
reestruturadas. Os autores agradecem os comentarios do parecerista deste traba-
lho salientando que sao de sua responsabilidade, e nao do revisor, os possiveis
problemas que persistirem.
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Em chinés mandarim, por exemplo, as perguntas-QU nao podem aparecer
na posigdo inicial da sentenga, diferentemente de linguas como o inglés em
que essas perguntas sofrem movimento obrigatério para a area chamada de
‘periferia esquerda da sentenca’ — ver Oliveira (2005: cap. 4). Linguas como
o portugués, que atestam uma aparente ambiguidade — perguntas-QU ‘in-
situ” e ‘movidas’ —, tém sido tratadas, no tocante ao movimento-QU, como
movimento para checar o trago de foco — ver Oliveira (2005: capitulo 4).
Abaixo, atente para o movimento-QU na sentenca em:

(1) [Pra quem ; quevocé enviou o livro __,? ]

Em (1), o sintagma-QU pra quem foi movido da posigao de argumento inter-
no preposicionado do verbo enviou para uma posicao fronteada como apon-
tam os indices (i), que ‘contam a histéria’ desse movimento.

Atesta-se, na literatura, no tocante, a analise de estruturas que envol-
vem o movimento de perguntas-QU, como em (1), a abordagem de ‘estrutu-
ra de clivagem’. Kato & Raposo (1996), entre outros, defendem que, em
PVB, ocorre um apagamento da cépula em sentengas com ‘QUs movidas e
seguidas de que’. Logo, (1) poderia ser expressa como: Pra quem (€) que
vocé enviou o livro?

Neste trabalho, propomos que perguntas movidas para a periferia es-
querda da sentenca e seguidas de particula que (ver (1)) sdo sintagmas loca-
lizados em uma posicdo de checagem de foco com marcagio explicita de
particula de foco em PVB. Essas sentengas, portanto, nao fazem parte do
conjunto das sentengas clivadas.

A seguir, apontamos a nocao de foco que assumimos neste trabalho.

2.2. Aspectos da Categoria Foco

A nocéo de foco que assumimos neste trabalho se vé em Zubizarreta
(1998: 1): “[...] foco € definido em termos da nogao discursiva de pressupo-
sicdo: o foco é a parte ndo pressuposta da sentenga.”.

A categoria foco € responsavel por niveis de interface com praticamen-
te todas as areas da gramatica e um exemplo € a interface sintaxe/fonologia
em que se atesta, por exemplo, a importancia da entonacdo na marcacdo do
foco.

A literatura atesta uma diversidade funcional no sistema de foco por
meio de uma tipologia ‘fechada’: (i) foco assertivo, foco contrastivo e foco de
listagem exaustiva — ver Kuno (1972), Chafe (1976); (ii) foco polar e foco
polar contra-assertivo — ver Watters (1979).



26 MARcIA SANTOS DUARTE DE OLIVEIRA / JOHN HoLM

No tocante a marcacdo do foco em PVB (parte de nossa temadtica),
chamamos a atengéo para os seguintes fatos: (i) perguntas-QU fronteadas e
seguidas de que, como em (1), tém sido analisadas como clivagem com apa-
gamento de copula — ver, entre outros, Braga, Kato & Mioto (2010: 270);
(ii) estruturas clivadas sdo analisadas como estruturas de foco — ver, entre
outros, Modesto (2001); (iii) clivadas-QU nao tém o mesmo comportamen-
to prosddico que outras clivadas. Observe os exemplos em:

(2) a. O que foi que vocés encontraram?'
b. O que que vocés encontraram?
(3) Os meninos € que sairam?

Em (2a) e (3) atestam-se estruturas clivadas, logo (2a) ¢ (3) manifes-
tam foco no elemento sintagmatico fronteado, seguido da copula foi/é e que.
No entanto, em (3), o sintagma nominal os meninos recebe uma interpreta-
cao de ‘foco contrastivo’ e isso € evidenciado por um pico entonacional em os
meninos (alguém disse, por exemplo, que as meninas sairam e entao o falante
de (3) a enunciou). O mesmo nao ocorre com o sintagma-QU o que em (2a).
Apesar de estar claramente em uma estrutura de clivagem, nao se atesta um
pico entonacional em o que e, ainda, nao se pode atribuir qualquer leitura de
tipo de foco — ‘contrastivo’, por exemplo, a esse o que. A literatura simples-
mente assume que em (2a) ha foco, sem, contudo, explicar a razao de as per-
guntas-QUs ndo se comportarem como os outros sintagmas nao-QUs (como
(3)). O fato fica ainda mais interessante quando se atesta que, entre falantes do
PVB (e ainda do PB), a predilecdo € por perguntas-QU fronteadas sem cépula
como se vé em (2b) — a sentenca (2a) € tipicamente um dado da escrita®

A analise de estruturas como (2b) como foco pode ser melhor entendi-
da se se atenta para a descrigdo da literatura africanista no tocante ao que
Hyman & Watters (1984: 242, 244) — daqui em diante, H&W — denominam
de controle de foco. Para H&W, linguas africanas (LAs) atestam marcagao de

! Braga, Kato & Mioto (2010: 270; dado (60c), renumerado). Os grifos sdo nossos.
2 Braga, Kato & Mioto (2010: 284; dado (96a), renumerado). Os grifos sdo nossos.

Neste trabalho, a sigla PVB — utilizada por Holm (2004) — diz respeito ao portu-
gués nao culto, chamado de vernacular. Na literatura no Brasil, a sigla PB — portu-
gués brasileiro — é usada amplamente nos estudos sobre o portugués culto falado
no Brasil’, bem descrito nas regides sudeste e nordeste do pais. No tocante ao
fendmeno em destaque: perguntas-QU fronteadas, seguidas de que, atesta-se am-
pla exemplificacdo em grande parte do pais, tanto em meio a falantes cultos (PB),
como a nao cultos (PVB). Chamamos a atengao do leitor para o fato de que estamos
analisando dados da fala de uma grande parcela de brasileiros e ndo da escrita.
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foco em dois casos especificos: (i) em sintagmas que, devido a marcacdes
morfossintaticas, apresentam uma tipologia ‘fechada’ de foco: foco contrastivo,
por exemplo; (ii) em sintagmas ligados a uma estrutura sintatica ‘marcada’
como perguntas-QU e negacao, por exemplo. H&W ligam os casos em (i) -
(ii) ao que denominam de controle de foco pragmatico e gramatical respecti-
vamente. Em (i), o falante tem a intencdo de produzir o foco, logo ele é
‘pragmatico’; em (ii), a marcagao de foco é totalmente independente da in-
tengdo do falante de produzir essa categoria gramatical. A focalizagao € sim-
plesmente marcada por meio da presenga de uma particula.

Neste trabalho, exploramos a ligagdo da marcagao do foco em senten-
cas como (1) e (2b) em PVB/PB ao controle de foco gramatical. O falante
marca simplesmente o foco nessas estruturas, nao atribuindo valores de
constrastividade, exaustividade, por exemplo, ao elemento-QU que recebe a
dada marcagao de foco. O controle de foco gramatical, juntamente ao foco
pragmatico, é amplamente atestado em linguas africanas.

Observe, a seguir, exemplo de Oliveira (2007) sobre o controle gra-
matical de foco em ibibio.

(4) Sentenga com Pergunta-QU Movida e Particula de Foco (FOCO DE
CONTROLE GRAMATICAL) — 7bibio (Lower Cross/ Cross River) —

Nigéria
Nso nlkpo lke afo a- o-nam ? “Que coisa que vocé faz?”

,

< . NN ,
Nso nlkpo /e afo a- nam

que coisa  Foco vocé 2S. SA fazer

Em (4), o sintagma-QU est4d em posicao fronteada, seguido de particula de
marcagdo de foco ke'; ndo se trata de uma estrutura de clivagem (nfo h4
cdpula) nessa construg@o. Quanto a este posicionamento, queremos enfatizar
que discordamos, neste trabalho, de uma grande quantidade de textos na
literatura que afirmam que, em construgdes de foco-QU fronteadas, mesmo
quando nao se atesta uma cépula explicita, trata-se de estruturas clivadas
(com apagamento de copula) — ver, entre outros, as anélises de: Cheng (1991)
para o arabe egipcio; McConvell (1973) para o hausa, Kato & Raposo (1996)
para o PB. A nocdo de clivagem com apagamento de cdpula, corrente na
literatura, da-se, a nosso ver, a partir de analises de linguas com clivadas
atestadas, como o inglés. No entanto, ndo concordamos com esta visdo, pois
ao se propor uma anélise de estrutura clivada com apagamento de cépula, se
propde uma estrutura clivada para uma dada construcéo: cisao de uma sen-
tenga em duas. Nao € isso que parece ocorrer em muitas linguas e a literatura
aponta para essa questao em muitos trabalhos — ver, entre outros, a anélise
de Green (2007) para o hausa.
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Em (4), chamamos a atencdo para o fato de que nao ha uma tipologia
de foco presente na marcacdo do foco da pergunta-QU: nao ha leituras de
constrastividade, assertividade, por exemplo, aplicada a esse sintagma-QU.
Logo, (4) exemplifica o controle de foco gramatical (sem qualquer intencao
do falante) em ibibio. Oliveira (2007) afirma que a estrutura sintatica de foco
em (4) — fronteamento de um sintagma, seguido de particula de foco — é a
mesma para os casos em que se marca o foco em outros sintagmas ndo-QU
nessa lingua. A diferenca é que, em outros sintagmas nao-QU, a tipologia de
foco se aplica (ha a intencao do falante em produzir foco) — logo, nesses
casos, ocorre foco de controle pragmatico. No foco de controle pragmatico
atesta-se uma dada tipologia de foco como foco contrastivo, por exemplo.

O importante a ser destacado € que em ibibio, e em varias LAs apre-
sentadas na literatura, o foco de perguntas-QU apresenta a mesma organiza-
¢do sintatica da marcacao do foco ‘convencional’ (pragmaético) nessas linguas:
o foco fronteado néo se da dentro de uma estrutura de clivagem (estrutura
biclausal), mas sim em um estrutura monoclausal. A Gnica distin¢ao € que em
perguntas-QU néo se atesta ‘tipologia de foco’; ou seja, o foco nessas cons-
trucOes, em LAs vistas na literatura, ¢ marcado no dmbito da gramaética des-
sas linguas, sem interacdo pragmatica evidenciada. Logo, a pressuposicao
nessas estruturas de foco néo esta ligada, em uma ‘Estrutura de Assercgao’
(Zubizarreta (1988)), a um contexto prévio — Asser¢do 1 —em que se atribui
uma varidvel e em uma segunda parte da Assercao — Assergao 2 — se ratifica
o valor dessa variavel (foco assertivo) ou se nega o valor dessa variavel, subs-
tituindo-a por outro valor (foco contrastivo) — ver Zubizarreta (1988: 7). A
pressuposi¢do no foco de controle gramatical liga-se a uma ‘Estrutura de
Assercao’ cuja varidvel € uma pergunta-QU — no caso, um quantificador exis-
tencial ou um nominal existencialmente quantificado (no sentido de Brito
2003); logo, nao se atesta para essa variavel uma ‘checagem de valor prag-
matico’ por meio de traco ‘assertivo’ ou ‘contrastivo’, por exemplo — como se
explicita em Zubizarreta (1988).

Adesanya (2007) atesta o problema de falantes iorubas de apreende-
rem as diversificadas construgdes clivadas em inglés, evidenciando que a
marcacdo de foco nessa lingua africana nao se da dentro de uma estrutura de
clivagem. A autora apresenta uma estrutura de foco em ioruba, correlata a
uma estrutura clivada do inglés corroborando o mesmo tipo de estrutura
exemplificada acima em ibibio (Adesanya (2007: 151). O dado foi numera-
do; o italico e a tradugfo sdo nossos. A autora nao apresenta glosa):

(5) Sentenca com Sintagma Ngminal Movido e Particula de Foco (FOCO
DE CONTROLE PRAGMATICO) — Joruba (Benue-Congo/ loruboid)

— Nigéria
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Maria ni o fun omo ni osan lanaa

173

aria é que deu uma laranja ontem para o bebé”

Chamamos a atencdo para o fato de o foco em iorubé ser estruturado
da mesma maneira que em ibibio — fronteamento de um sintagma (Maria),
seguido de particula de foco (ni). Observe que nao se trata de clivagem. O
sintagma Maria est4 em posigao fronteada na sentenga, mas nao se trata, em
(5) de uma estrutura cindida. Exemplos como (5) em ioruba sao de estrutu-
ras monoclausais e este fato é claramente evidenciado pelo préprio titulo do
artigo de Adesanya (2007) que deixa implicito que ndo existem estruturas
clivadas em ioruba (se elas existissem, os falantes iorubas nao teriam proble-
mas de entender tais constru¢des do inglés). O exemplo em (5) em ioruba é
de foco de controle pragmaético (embora a autora nao dé o nome do tipo de
foco); no entanto, segundo Adesanya (2007:153), o marcador de foco segui-
do a um elemento fronteado (como em (5)) ocorre também em estrutura de
perguntas-QU. Logo, ioruba também apresenta o foco de controle gramati-
cal como exemplificado acima em ibibio.

Resumindo o exposto acima: chama-se de foco de controle pragmati-
co/gramatical— nos termos de H&W (1984: 242, 244) — a marcagao de foco
em linguas africanas ligadas a: (i) uma ‘tipologia fechada’, como por exemplo,
‘foco assertivo/ contrastivo’; (ii) uma morfologia de foco que independe da
tipologia e da intencionalidade do falante de marcar o foco. A marcacéo se da
obrigatoriamente (como exemplificado com perguntas-QU em ibibio (4) e
em ioruba (5)).

2.3. Linguas Parcialmente/Completamente Reestruturadas

Em Holm (2004), apresentam-se os conceitos de linguas parcialmen-
te/ completamente reestruturadas que utilizamos neste artigo.

Holm (2004) aponta cinco linguas que, segundo o autor, sofreram
“reestruturagdo parcial”: (1) Brazilian Vernacular Portuguese (Portugués Bra-
sileiro Vernacular) — PVB —, (2) Nonstandard Caribbean Spanish (Espanhol
Caribenho Nao Padrao) — ECNP —, (3) African American English (Inglés
Afroamericano) — IA —, (4) Afrikaans — A — e (5) Vernacular Lects of
Réunionnais French (Francés Vernacular de Reuniao) — FVR. Holm propde
que PVB, ECNP, IA, A e FRV sejam linguas reestruturadas a partir do portu-
gués, espanhol, inglés, holandés e francés, respectivamente. Para o autor, as
‘linguas parcialmente reestruturadas’ nao se somam, tipologicamente, ao con-
junto de linguas crioulas. Linguas crioulas, segundo Holm (2004) sao ‘lin-
guas completamente reestruturadas’.
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De acordo com Holm (2000, 2004), linguas crioulas diferem de ou-
tras linguas completamente reestruturadas como as ‘misturas bilingues’ (tam-
bém chamadas de ‘intertwined languages’), por exemplo, que se desenvolveram
fora de um ‘continuum pidgin’ (ou pré-pidgin). O pidgin pode ser definido
como uma lingua auxiliar ndo nativa em que se d4 um processo de redugéo e
simplificagdo dos falares contribuintes. Na pidginizacdo, os falantes de um
superstrato (ou lingua fonte do 1éxico) — por definigao, o grupo mais ‘podero-
so’ politica e socialmente — cooperam com falantes de linguas do substrato —
sem influéncia social — para criarem uma lingua do tipo emergencial. Isto ocor-
re a fim de que preencham uma necessidade de comunicagdo com propdsitos
especificos (ex.: comércio). Esta ‘cooperacdo’ ocorre pela auséncia de uma
lingua em comum. Logo, os falantes das linguas do substrato tém a tarefa,
nesse processo, de aprender o léxico do superstrato. No entanto, a fim de faci-
litar a compreensao, os falantes da lingua do superstrato ‘imitam’ a forma como
os falantes das linguas do substrato falam sua lingua (o superstrato). Assim, o
pidgin resultante, embora possua algumas normas, nao € a lingua nativa de
nenhum dos grupos que a falam. Devemos ainda dizer que: (i) as linguas,
nesse tipo de contato, nao sao ‘proximamente relacionadas’, pois se assim o
fossem o resultado seria uma koinée nao um pidgin; (ii) a distdncia social entre
os falantes da lingua do superstrato ¢ as do substrato é mantida durante os
processos de comunicacdo, pois de outro modo, esses falantes poderiam afinal
aprender, com naturalidade e certa perfeigao, a lingua um do outro.

A pidginizagao produz uma lingua nao nativa, reduzida e simplificada
(que pode ser expandida por gerages ao encontrar novas necessidades co-
municativas). Diferentemente, a crioulizagdo produz uma primeira lingua bem
estruturada que retém alguns dos tragos do seu pidgin ancestral, mas que &,
em esséncia, tao ‘complexa’ como o € qualquer outra lingua natural, mesmo
sendo estigmatizada por razdes sociolinguisticas.

Para Holm (2004), ‘linguas parcialmente reestruturadas’ (como PVB)
se distinguem das variedades de linguas que sao suas linguas fontes e que
nao sdo reestruturadas; essa distin¢ao se dé por fatores sociais e linguisticos.
Assim, o PVB, por exemplo, se distingue do PE (portugués europeu).

‘Linguas parcialmente reestruturadas’ sao ainda distintas das varieda-
des nao-reestruturadas além mar do portugués, espanhol, inglés, holandés e
francés. Logo, para Holm (2004: 135), PVB, por exemplo, difere do dialeto
do portugués europeu falado na ilha da Madeira; e, ainda, o espanhol caribenho
— ECNP - se difere do espanhol falado no Chile. Assim, embora ‘linguas
parcialmente reestruturadas’ estejam relacionadas a ‘linguas completamente
reestruturadas’ (linguas crioulas), fatores sociais e linguisticos definem um e
outro conjunto de linguas.

O termo ‘linguas parcialmente reestruturadas’ equivale ao termo
semicrioulos empregado na literatura; o termo ‘linguas completamente
reestruturadas’ equivale ao termo crioulos. Holm (2004) opta pela substi-
tuicdo de semicrioulos para ‘linguas parcialmente reestruturadas’ embora
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mantenha a terminologia lingua(s) crioula(s) em detrimento de ‘linguas
completamente reestruturadas’ — para detalhes da argumentaco, ver Holm
(2004: xii). Neste trabalho, seguimos a opg¢ao terminoldgica de Holm (2004).

‘Linguas parcialmente reestruturadas’, como o PVB, repartem com lin-
guas crioulas do Atlantico parte do seu substrato “[...] o que significa que
elas também compartilham graus varidveis de um vasto patriménio cultural.”
(Holm 2004: xiii, traduzido). No entanto, ha diferengas culturais transmiti-
das na formacdo dessas linguas que o termo ‘linguas parcialmente
reestruturadas’ nao atesta.

Na préxima se¢ao, argumentamos que, no tocante a marcacao do foco
em perguntas-QU do tipo fronteadas, o PVB/PB reparte uma marcagao
morfossintatica idéntica a de linguas crioulas do Atlantico: um marcador ex-
plicito de foco — de ‘controle gramatical’ (que nao € uma estrutura de clivagem).
Esta marcacao de foco liga-se a linguas do oeste africano.

3. Perguntas-QU Fronteadas e o ‘Foco Gramatical’ em Linguas
Reestruturadas

A literatura atesta, a partir do século XIX, que a marcacdo de foco (e
topico) no portugués brasileiro (PB) tem se dado de forma diferente do por-
tugués europeu — PE. Observe os dados em:

(6) *PE/ PB Quem que foi 14?
(7) *PE/ PB MARILDA que chegou — exemplo de ‘foco contrastivo™

Sentengas como (6) e (7) sdo boas em PB, mas agramaticais em PE
(sobre as terminologias PVB e PB, atestadas neste trabalho, ver nota 3).

As sentencas do tipo (6) e (7) tém sido analisadas como ‘estruturas clivadas
com apagamento de cdpula’ — como mencionado nas subsegdes (2.1.) e (2.2.).
Logo, segundo muitos autores, essas sentengas podem ser expressas como:
(6’) Quem (é) que foi Ia; (7°) Marilda (foi/é) que chegou.

Diferentemente da proposta de clivagem com apagamento de copula,
nossa proposta é que sentencas como (6) e (7) em PVB/PB manifestam uma
estrutura de foco nao inserida no conjunto das clivadas, mas ligada a uma
mesma estrutura de foco atestada em linguas crioulas (linguas reestruturadas

4 Dado adaptado de Kato & Raposo (1996: (10a)).
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como o PB/PVB). Essa estrutura de foco, rponoclausal, é resultado do fend-
meno de contato com linguas do oeste da Africa’.

Por questdes de escopo do trabalho, restringimos nossa atengao a per-
guntas-QU fronteadas, como em (6), objetivando uma comparagio dessas
sentengas em PVB/PB com sentencas em linguas crioulas do Atlantico®.

3.1. Perguntas-QU Fronteadas em Linguas Crioulas do Atlantico

*  Sentenga com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo
de Guiné Bissau’

(8) Kin k7 ten tera? “Quem que tem terra?”
kin ki ten tera
quem Foco ter terra

»  Sentenga com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo
da Costa Miskito (Nicardagua)®

(9) Bot awa tu duu ? “Mas que que eu fago (entdo)?”
bot a wa tu duu
mas Foco o qué? eu fazer

5> Uma pergunta poderia ser feita: “Se essa marcagao de foco liga-se a linguas do
oeste africano, entao por que é que so a partir do século XIX (3 séculos depois do
inicio desse contato) esta construgdo ¢ atestada em PB?”. A questdao é que, na
literatura, ao se dizer que esse tipo de marcagao de foco atesta-se a partir do sec.
XIX ndo se quer dizer que ela tenha ‘comegado’ no século XIX. E no decorrer do
sec. XVIII e inicio no sec. XIX que se documentam as primeiras alusdes aos tra-
¢os especificos caracteristicos do PB; no entanto “/...J pode-se prever que o PB
atual jd estava na mente dos brasileiros [...]”— cf. Galves (2007: 525). Fatores de
ordem de migragao das dreas rurais para as urbanas, entre outros, podem, em
muito, ter colaborado para a ‘evidencia¢ao’ de tracos do PB no sec. XIX.

6 O termo ‘linguas crioulas do Atlantico’ ¢ um termo técnico em “Teoria do Conta-
to’ e se refere aos crioulos que tém sido relacionados as linguas africanas (LAs);
ou seja, linguas crioulas que tém LAs como seus substratos. Logo, justifica-se
que, no conjunto de dados apresentados a seguir, linguas crioulas da Nicaragua e
da Jamaica tenham sido incluidas; apesar de pertencerem a area caribenha, essas
linguas, de acordo com a literatura, também tém como substrato linguas africa-
nas.

7 Rougé (2004: 243). A glosa ¢ nossa. A ‘traducao livre’ foi feita do francés para o
portugués.

8 Holm (1980: 368, dado (5), renumerado). A glosa ¢é nossa. A ‘tradugao livre’ foi
feita do inglés para o portugués.
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*  Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo
Jamaicano (Jamaica)®

(10)a-wa Anti sen fimi ? “O que que Anti enviou pra mim?”
a wa Anti sen fi mi
Foco 0qué? Anti (Tia) enviou para mim

* Sentengca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em
Caboverdiano"

(11)Kem ku odja ? “Quem que vocé viu?”
kem k-u %) odja
Foco Foco-2? singular ~ Perfectivo  ver

*  Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Principense
(Illha de Principe) !

(12)kwa k7 txi mese a? “Que coisa que vocé quer?”/ “Que que vocé quer?”
kwa ki txi mese a
coisa Foco 2%singular quer  particula interrogativa

Nos exemplos acima de perguntas-QU frontedas em linguas crioulas
do Atlantico, vé-se a presenca de ‘highlighters’ — ki, a, ku — introduzidos no
sintagma-QU fronteado (focalizado). Chamamos a atencdo do leitor para o
fato de que: (i) esses ‘highlighters’ sdo similares ao elemento que, atestado
em perguntas-QU fronteadas no PVB/PB — ver (1), (2b) e (6)'?; (ii) os
‘highlighters’ atestados em linguas reestruturadas assemelham-se a constru-
¢oes de ‘foco gramatical’ em linguas do oeste africano — reveja o ‘highlighter’
ké do ibibio (4) e ni do ioruba (5).

°  Holm (1980: 368, dado (7), renumerado). A glosa é nossa. A ‘traducéo livre’ foi
feita do inglés para o portugués.

10 Quint (2000: 216, dado numerado). A glosa é nossa. A ‘tradugao livre’ foi feita
do francés para o portugués.

1" Dado de trabalho de campo de Ana Livia dos Santos Agostinho — comunicagao
pessoal. Na glosa, é nossa a substituicdo da interpretacdo de ki como “pronome
relativo” (interpretagao de Ana Livia) por ki “marcador de foco”.

12 Chamamos a atencao do leitor para o fato de que estamos nos referindo a ‘simila-
ridade’ desses ‘highlighters’ com o ‘que’ do PB em termos de estrutura sintatica e
nao de marcagdo morfofonoldgica.
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Segundo a literatura, as construgdes acima podem corroborar a mesma
anélise que se faz para sentengas como (1) e (2b), renumeradas, em PVB/
PB: trata-se de estruturas de clivagem com apagamento de cépula: (16) [Pra
quem , (€) quevocé enviou o livro__,? ] /(17) O que (é) que vocés encontra-
ram? Logo, segundo a maioria das analises, os ‘highlighters’ apresentados
em (8)-(12) podem estar estritamente ligados a uma estrutura com c6pula
(apagada ou ndo) — ver Kihm (1993), entre outros. Nossa proposta segue em
sentido contrério. A observagdo dos dados acima, em comparagdo com a
marcagao do foco em perguntas-QU fronteadas no oeste da Africa, nos leva a
argumentar que esses ‘highlighters’ nao estao inseridos em uma estrutura de
clivagem (que envolve cépula — apagada ou nao). Trata-se de exemplos de
foco de controle gramatical em que elementos sao movidos para um sintagma
foco e o nicleo desse sintagma € preenchido por uma particula de foco — é
um caso de estrutura monoclausal. Nessas estruturas, diferentemente de ou-
tros sintagmas néo-QU, néo se atesta uma tipologia de foco; o falante €
direcionado a uma ‘estrutura marcada’, como ocorre na Africa. Logo, nos
dados em (8)-(12), ndo ha uma estrutura de clivagem: nao ha cépula, nem
complementizador. H4 um fronteamento de um sintagma-QU seguido de
particula de foco. E esses exemplos corroboram nossa proposta de que seja
essa a estrutura em perguntas-QU fronteadas em PVB/PB como as apresen-
tadas em (1), (2b) e (6).

Acrescentamos aos dados acima, mais dois exemplos significativos,
em saotomeense, sobre a hipStese de a marcagéo do foco fronteado de per-
guntas-QU em linguas reestruturadas estar fora de uma estrutura de clivagem:

* Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em
Saotomense

(13)Andji (ku) bd6 be “Onde (que) vocé vai?
andji  (ku) bo be
onde Foco  2%singular ir

*  Sentenga com Sintagma Nominal Fronteado e Particula de Foco em
Saotomense

(14)Ami so kume “Eu que comi”
Ami SO kume
12 singular Foco comer

15 Dados de Tjerk Hagemeijer — ‘minicurso: “As linguas do golfo da Guiné” — VI
Encontro da ABECS.
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Observe que o ‘highlighter’ ku que segue o sintagma-QU fronteado
em saotomeense (13) nao € obrigatdrio'*. No entanto, caso ele seja expresso,
a marcacdo de foco é distinta da marcacdo de outros elementos nao-QU
fronteados na lingua, como se vé€ em (14) por meio de so que segue o sintagma
nominal ami. Em outros elementos ndao-QU focalizados em saotomeense, a
marcagdo pode ser até analisada como uma clivagem dadas as similaridades
de so com a copula ser do portugués (embora aqui também possa ser um
tipico caso de relexificacdo). Mas o fato crucial € que o marcador de foco
para perguntas-QU fronteadas em saotomeense ¢ diferente do outro marcador
de foco nao-QU o que sugere que esta lingua tenha um marcador de foco
especifico para perguntas-QU. O interessante é que esse marcador-QU ¢
similar aos outros marcadores de outras linguas reestruturadas de base por-
tuguesa, evidenciando um caso especifico de marcagao de foco que néo en-
volve ‘clivagem’ (uma estrutura biclausal).

Logo, a nosso ver, perguntas-QU fronteadas em PB/PVB e em linguas
crioulas atestam uma marcagao especifica de foco que se liga a uma constru-
¢ao de foco na Africa: o foco de controle gramatical, marcado por particula
de foco. Este fato gramatical corrobora o vasto legado de linguas (e culturas)
do oeste africano na constituicdo de linguas parcialmente/completamente
reestruturadas.

4. Consideragdes Finais

A caracteristica incomum de ‘highlighters’ é que eles atestam uma fun-
cdo assinalada a entonacdo assertiva/contrastiva/de listagem exaustiva nas
linguas europeias (do superstrato). A entonagdo para a marcagao do foco ¢é
incompativel com o sistema de linguas tonais da maioria das linguas Niger-
Congo (do substrato); assim sendo, os falantes nativos dessas linguas do
substrato — que contribuiram para a formagao das linguas crioulas (e das
linguas vernaculares parcialmente reestruturadas) — marcam o foco, princi-
palmente, por meio de particulas ‘highlighters’. Ainda: essas particulas s@o
atestadas em construgdes sintaticas ‘marcadas’ nessas linguas, como pergun-
tas-QU, por exemplo. Naturalmente, em linguas reestruturadas, existem es-
truturas sintaticas para a marcagao do foco do tipo clivadas como: “/t’s that”
ou “¢ X que ...”, etc. No entanto, as estruturas clivadas nao correspondem

4 Note que em caboverdiano ki’ é também opcional — com a QU ‘undi’ (onde?),
mas nao com kusé ‘o qué?’. A ‘opcionalidade versus obrigatoriedade’ de
‘highlighters’ é um fato interessante que pode ter implicagdes para a nossa pro-
posta. No entanto este estudo esta fora do escopo deste trabalho.
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exatamente a marcaco de foco via morfemas ‘highlighters’, atestada em va-
rias linguas africanas.

Neste trabalho, propomos que, em linguas reestruturadas, em uma cons-
trucao particular de foco: perguntas-QU fronteadas, a marcagao de foco se-
gue a mesma estrutura atestada em linguas do oeste africano: o ‘fronteamento’
de sintagmas- QU para uma posi¢do de foco. No niicleo desse sintagma foco,
ocorre um morfema do tipo ‘highlighter’. Essa ¢ uma marcago especifica de
foco, nao ligada a intencionalidade do falante, mas que ocorre em estruturas
marcadas, como perguntas-QU e negacdo. Enquanto em linguas crioulas de
‘base inglesa’ atesta-se iz (cf. ‘it is’) e nas formas basiletais correspondentes:
na, da, a, nos crioulos de base portuguesa foram criados ‘highlighters’ a partir
do que (relativizador/complementizador): ki, ku, etc. E ainda revelador que
construgdes como “quem que ...7” em PBV/PB correspondam a formas como
“who dat?” no ‘African American English’ (uma lingua parcialmente
reestruturada) e a formas como uda e udat nos crioulos atlanticos de ‘base
inglesa’ como se atesta em Hancock (1969: 66-67).

Os ‘highlighters’ aqui apresentados podem ser atestados das Américas
ao Oceano Indico e parecem apontar para uma construgao tipica de Africa
que ‘invadiu 0 mundo’ a partir do fendmeno das Grandes Navegagdes, como
explicitado por Holm (1980).
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