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I. PLANTEAMIENTO

La promesa kantiana del «derecho cosmopolita» como «derecho
publico de la humanidad en general» esta ahi concretdndose delante
de nuestra incredulidad. Ella es el resultado de una doble dindmica
de transformacién, a la vez congregadora y atomizadora, de la tra-
dicional cartografia de la sociedad internacional.

Por su parte, el Estado ya no es un instrumento institucional sufi-
ciente para dar una respuesta a problemas fundamentales, de amplitud
planetaria, y tampoco tiene suficiente resistencia como para frenar
los efectos de la globalizacion de los mecanismos de regulacién del
sistema mundial. El Estado estd siendo vaciado desde arriba. Por otra
parte, a esta globalizacion de la regulacion esta correspondiendo una
conciencia gradualmente mas profunda de la dimensién planetaria de
la emancipacion, la conciencia de que la humanidad no es un puro
mosaico de Estados igualmente soberanos, sino mas bien una comu-
nidad de personas y de pueblos que estdn enfrentados a fendmenos
multiples de dominacion individual y colectiva. La transnacionalizacién
de la opresion provoca la transnacionalizacion de la resistencia. El
Estado estd siendo vaciado desde abajo.

Al nivel estrictamente juridico, la proteccién internacional de los
derechos humanos es la expresion de la complementaridad de estas
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dos dindmicas. Su alcance fundamental esta siendo el cambio de la
clasica opacidad de las soberanias por una légica de exposicion publica
internacional de relacion de cada Estado con las personas bajo su
jurisdiccion. Se mantiene sin embargo, indiscutible, la centralidad del
Estado como marco institucional privilegiado del respeto diario de
los derechos humanos. Pero en el marco definido por pardmetros iné-
ditamente apretados. La tesis que voy a defender es que la adopcién
del modelo del Estado de Derecho es una imposicion légica del Dere-
cho internacional de los derechos humanos y es, por ello, un criterio
ineludible de pertenencia a la comunidad juridica internacional de
nuestro tiempo.

En la segunda parte de este articulo intentaré profundizar este
dato adquirido de la doctrina del Derecho internacional, plantedndome
la cuestion siguiente: écudl es el alcance de la exigencia del Estado
de Derecho en el Derecho internacional contemporaneo? Los desarro-
llos mas recientes parecen significar que a los derechos y libertades
individuales, objeto de proteccion del Estado de Derecho formal, se
esta afiadiendo una exigencia adicional, la de la fundamentacién demo-
critica de los poderes publicos y del consecuente cumplimiento de
los derechos de participaciéon politica, caracteristicos del Estado de
Derecho democritico. Este nuevo nivel de legitimidad internacional,
destruye ciertamente unos tabties sobre los que ha reposado el orden
internacional en las Gltimas décadas. Sin embargo, es algo que tienc
un potencial verdaderamente explosivo. Por ello, al final quiero plan-
tearme una preocupante interrogacion: ¢hasta dénde nos conducen
los derechos humanos? O es acaso todo esto nada mas que un nuevo
caso de instrumentalizacion de los derechos humanos y de una domes-
ticacion de su carga subversiva?

II. DESDE EL BLINDAJE HACIA LA EXPOSICI()N:
DERECHOS HUMANOS, SOBERANIA DEL ESTADO
Y DERECHOQO INTERNACIONAL

El orden internacional establecido en la Paz de Westfalia es un
calco de las declaraciones de derechos del siglo xix. Sobre la libertad
del individuo se calca la individualidad del Estado; sobre 1a autonomia
privada, la no intervencion; sobre el liberalismo anti-asociativo, el exclu-
sivismo de la personalidad internacional para el Estado. La omnipo-
tencia del Estado ha condenado el hombre al «exilio en el universo
de los soberanos» .

Delante del Derecho internacional, la soberania de cada Estado
aparece como una caja negra, opaca. Es el blindaje de la soberania,

'R, J. Durvy, La cléture du systéme international. La cité terrestre, Paris, 1989, p. 96.



({DERECHO COSMOPOLITA O UNIFORMADOR? 125

en la expresion de Cassese *. Es conocido el contenido de aquel blin-
daje: el funcionamiento interno de cada Estado es tomado genéri-
camente como asunto interno y, por ello, protegido por el dominio
reservado y por el principio de la no injerencia en los asuntos internos
de los Estados. La neutralidad politica e ideologica del Derecho inter-
nacional tradicional permite todas las formas de autoritarismo dentro
de las fronteras.

Este dualismo entre la disciplina del comportamiento interno y
la de la proyeccion exterior del Estado encuentra unos limites pura-
mente marginales. De hecho, la obligacién de garantia de un estandard
minimo de derechos de los extranjeros y la concepcion de la proteccién
diplomatica como una facultad discrecional de los Estados de nacio-
nalidad, aunque proyecten sobre el individuo la atencién directa del
Derecho internacional, son, mas que excepciones, confirmaciones de
la subjetividad juridica exclusiva de los Estados en el orden inter-
nacional clasico. Por ello, el individuo no es mas que un objeto de
la competencia personal del Estado que se queda en la total depen-
dencia de la comunidad politica a la que esta unido por el vinculo
de la nacionalidad.

La ruptura profunda operada-en la segunda pos-guerra ha nacido
de la conciencia de esta insuficiencia, y se concreta en los instrumentos
de proteccion internacional de los derechos humanos cuya légica de
base es la del reconocimiento planetario del valor tnico de la persona.

Una ruptura que se ha materializado en dos dimensiones de gran
importancia préctica. La primera ha sido la superacion de la barrera
del domaine réservé. A una interpretacion conservadora del articulo
2.7 de la Carta, la positivacion internacional de los derechos humanos
y su institucionalizacién como drea de trabajo de las organizaciones
internacionales (sobre todo de las onG’s) han hecho sobreponer una
lectura abierta y no esencialista. La densidad de la red normativa de
proteccion de los derechos humanos y la cristalizacion de consensos
generales sobre sucesivas resoluciones de las Naciones Unidas en este
dominio prueban que, como ha escrito el Profesor CARRILLO SALCEDO,
«los Estados han de rendir cuentas no s6lo en el marco de tratados
especificos en materia de derechos humanos que hayan instituido pro-
cedimientos convencionales de garantia y control [...], sino también
en el marco mas general de las obligaciones que derivan de la Carta
de las Naciones Unidas y del Derecho internacional general en materia
de derechos humanos». Sobre todo, afiade, contribuye a probar, a
pesar de sus insuficiencias, que «el tratamiento de los derechos huma-
nos ha dejado de ser en el Derecho internacional contemporaneo una
cuestion que dependa “esencialmente de la jurisdiccion interna de los

2 A. CASSESE, Le droit international dans un monde divisé, Paris, 1986, p. 257.
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Estados”, en los términos del art. 2.7 de la Carta de las Naciones
Unidas» *. Es un problema definitivamente solucionado.

En segundo lugar, el desarrollo normativo de las incipientes dis-
posiciones de la Carta de las Naciones Unidas en esta materia ha
proporcionado una flagrante sobreposicion de catdlogos de derechos
protegidos. Las elaboraciones normativas de la Asamblea General,
las convenciones regionales y los instrumentos fundadores del Derecho
internacional humanitario expresan un fondo comin universal de pro-
yeccion normativa de proteccion de la persona humana. Este fondo,
expresado normalmente de forma negativa («il y a un inacceptable
universel», escribe IMBERT *) se concreta en un catdlogo de bienes juri-
dicos protegidos en todos los principales textos juridicos internacio-
nales: vida, integridad fisica y moral, personal, garantias judiciales basi-
cas, etcétera.

Este catdlogo minimo de derechos constituye incontestablemente
un campo normativo de importancia fundamental para la comunidad
internacional en su conjunto. Las consecuencias 16gicas de su inde-
rogabilidad (sustraccién a la I6gica de la reciprocidad, naturaleza ina-
lienable de los derechos), y el modo como la jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia concibe su valor normativo —«principios
generales y bien reconocidos que son mds absolutos incluso en tiempo
de paz que en tiempo de guerra», «consideraciones elementales de huma-
nidad» u «obligaciones de los Estados hacia la comunidad internacional
en su conjunto»— atribuyen a este nicleo duro el valor de normas
imperativas de Derecho internacional general ius cogens.

La leccion del Profesor TRUYOL SERRA °, para quien la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos es la expresién de la conciencia
juridica de la Humanidad, representada por la onu y, de esa manera,
fuente de una higher law, es valida para la elaboracién normativa que
se ha basado en ella; también del catdlogo comtn a Jos principales
instrumentos de positivacién internacional de los derechos humanos
posteriores a la Declaraciéon Universal nace un bloque de legalidad
SUpETioT.

Ahora bien, si no merece contestacion esta progresividad de la
internacionalizacién de los derechos, la verdad es que esta dindmica
no se identifica minimamente con una subalternizacién del Estado
en la efectividad de la proteccion. Al revés, el Estado permanece como
palanca primera de la concrecion de los derechos, y més atn, no sélo

* J. A. CarriLLo SALCEDO, Curso de Derecho Internacional Piblico, Madrid, 1991, p. 175.

¢ P. H. ImserT, «L’universalité des droits de ’homme», comunicacién presentada al coloquio
del Consejo de Europa sobre «L’universalit€ des droits de ’homme dans un monde pluraliste»,
Doc. H/Coll. (89) 1, p. 15.

5 A. TruvoL SErra, Los derechos humanos, Madrid, 1982, p. 31.
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como destinatario, sino esencialmente como condicién previa de esa
concrecion.

Los instrumentos internacionales de mayor importancia no dudan
en referirse al orden interno de garantias de los derechos humanos.
De la Declaraciéon Universal de 1948 como de los dos Pactos de 1966
sobresale la misma construccién, basada en una concepcion comiin
de Estado de Derecho. Principio de legalidad (pupH, predmbulo y art.
29.2), «derecho a la justicia» (ppce, arts. 9 y 14.2; puph, arts. 8 y
10), en el marco de una sociedad democratica (pupH, art. 21.3; ppcp,
art. 25) son condiciones de una proteccion efectiva de los derechos
humanos en términos universales.

La situacién es, por ello, la siguiente: una proteccién internacional
efectiva se basa en principios generales cuyo contenido y concrecion
dependen, en larga medida, de la estructura constitucional y de la
practica judicial del Estado; sin embargo, por otra parte, la incor-
poracion de estos principios en el Derecho imternacional positivo limita
el «espacio soberano» (el margen de apreciacion nacional) de con-
crecion interna de aquellos principios.

Los instrumentos juridicos internacionales de proteccién suponen
el cumplimiento interno de los canones del Estado de Derecho, por
lo que, en gran medida, s6lo se perciben como «mecanismos de segunda
instancia», para suplir deficiencias de funcionamiento de las garantias
internas. De ahi, como ha subrayado la Profesora ABELLAN HONRUBIA ©,
la preferencia por dérganos judiciales con competencia para conocer
de peticiones individuales.

Estamos asi delante de una fundamental paradoja: el éxito del
Derecho internacional de los derechos humanos depende, en primera
linea, de su capacidad de estimular la elaboracion de férmulas cons-
titucionales y legales que sean eficaces en la proteccion interna de
los derechos humanos.

M. EL ESTADO EXPUESTO: ¢QUE ESTADO DE DERECHO?

Lo que esta en juego en esta articulacion entre superioridad juridica
del Derecho internacional de los derechos humanos y su necesaria
mediacién por los poderes de los Estados, es la afirmacién de un
principio de legitimidad que da un significado renovado a un antipatica
nocion del Derecho internacional del siglo pasado: la nocién de «Es-
tados civilizados». Planteada la cuestion de otra forma: (qué es un
Estado de Derecho como mecanismo de aplicacion privilegiado del

V. ABeLLAN HOoNRUBIA, «La proteccion de los derechos humanos: métodos internacionales
y garantias internas», en AAVv: Pensamiento juridico y sociedad internacional. Estudios en honor
del Profesor don Antonio Truyol Sierra, vol. I, pp. 29 ss.



128 JOSE MANUEL PUREZA

Derecho internacional de nuestro tiempo? {Qué elenco material de
derechos debe ¢l proteger efectivamente para que se trate de un Estado
civilizado?

La respuesta ha sido hasta ahora minimalista, lo que confirma
la conviccién de que el consenso sobre la superioridad de los derechos
humanos es un consenso por reduccion de la amplitud actual de los
derechos internacionalmente consagrados, y en consecuencia, un con-
senso que amortigua la fuerza emancipatoria de los derechos mas
jévenes 7.

¢De qué manera se esta traduciendo este minimalismo? Bisica-
mente en la afirmacion de la fuerza juridica tan sélo de los derechos
y libertades individuales absolutamente esenciales, por medio de la
afirmacién de la naturaleza erga omnes de la obligacion de su riguroso
cumplimiento y, por ello, de la inderogabilidad de estos derechos en
las convenciones entre Estados o en su practica unilateral.

Es este retrato minimalista el que resulta del anilisis de las dis-
posiciones comunes de los distintos textos, universales y regionales,
sobre derechos humanos y Derecho internacional humanitario. Y al
pasar del nivel convencional para el Derecho internacional general,
la reduccién de los derechos absolutamente protegidos es todavia
mayor. Creo que es ése el sentido del conjunto extremadamente limi-
tado de las violaciones de los derechos humanos que son cualificados
como crimen internacional del Estado por el art. 19 del Proyecto de
Articulos de la Comisién de Derecho internacional de las Naciones
Unidas sobre Responsabilidad Internacional del Estado: esclavitud,
genocidio, apartheid, a los que se puede afadir la tortura, las desa-
pariciones forzadas y las ejecuciones sumarias arbitrarias .

Esto significa que el Estado del Derecho, que ha sido entendido
como resultante del nicleo universal imperativo del Derecho inter-
nacional de los derechos humanos, es todavia un Estado minimo o,
en la terminologfa del Derecho constitucional, un Estado de Derecho
formal. El Derecho internacional contemporaneo cierto es que ya no
admite el gobierno arbitrario de los hombres, que ya establece limites
al arbitrio y a la barbarie. Pero este cambio, aunque de indiscutible
alcance, coloca el contenido de las obligaciones del Estado hacia la
comunidad internacional en una zona muy limitada y muy basica del
universo de los derechos humanos, descomprimiendo internacional-
mente la tension emancipatoria a la que los poderes nacionales estin
sometidos a escala interna. Quizds podamos concluir de aqui que la
carga subversiva de los derechos humanos se reduce en el paso de

" B. Sousa Santos, «Os direitos humanos na pos-modernidade», Oficina do CES, Coimbra,
1989, p. 2.

8 A. BLanc Avtemir, La violacion de los derechos humanos fundamentales como crimen
internacional, Barcelona, 1990, pp. 283 ss.
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la reivindicacion a la positivacién constitucional, y se diluye més atn
en la delimitacion de un nicleo irreductible universal de derechos
fundamentales.

El Estado de Derecho exigido para el cumplimiento de este niicleo
estd internacionalmente vinculado solamente por una fraccion de la
primera generacion de derechos humanos. Es solamente esa fraccion
la que ha venido constituyendo el liston de la legitimidad (o de Ia
civilizacién) de los Estados.

La etapa del Estado de Derecho formal ha sido hace tiempo supe-
rada en la evolucion del constitucionalismo. Las experiencias de ins-
trumentalizacion aristocrética o autoritaria de la legalidad formal han
hecho emerger, por contraste, el Estado de Derecho democratico, que
torna inescindible de la vinculacién de los poderes a la ley la legi-
timacion democratica de los poderes. Solamente en el Estado de Dere-
cho democratico la soberania del soberano da su plaza a la soberania
del pueblo. Como subraya el Profesor PErEz-LUNO, «la actuacién nop-
mativa del principio de soberania popular es una condicion para la
democratizacién efectiva de los distintos procesos e instituciones del
orden estatal. Se dirige a garantizar que cualquier ejercicio de poder
por parte de los 6rganos del Estado se hard en virtud. de su previa
legitimacion popular y en interés del pueblo .

Ahora bien, unos desarrollo recientes de la escena internacional
parecen indicar que esta ganancia de fundamentacién democratica del
Estado de Derecho ha pasado a ser una exigencia firme también del
Derecho internacional y, en concreto, del Derecho internacional de
los derechos humanos. Thomas Frank ') en su célebre estudio de
1992 titulado El derecho emergente a una gobernacion democrdtica afir-
ma lo siguiente: «Cada vez mas, los gobiernos reconocen que su legi-
timidad depende de que satisfagan la expectativa normativa de la comu-
nidad de Estados. Este reconocimiento ha conducido al surgimiento
de una expectativa de esa comunidad: la de que los que pretenden
la validez de su poder gobiernen con el consentimiento de los gober-
nados. De esta manera, la democracia se esti tornando un derecho
global, que sera progresivamente promovido y protegido por procesos
colectivos internacionales.»

Labase juridica para este surgimiento del Estado de Derecho demo-
cratico estaba ya creada desde la Declaracion de los Derechos Huma-
nos. Recuérdese que su art. 21.3 proclama que «la voluntad del pueblo
es la base de la-autoridad del poder publico; esa voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periddica-
mente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro pro-

" A. E. Pérez-LUNoO, Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Madrid, 1984,
p. 205,
' T. Frank, «The emerging rigth to democratic governance», A1, 1992, nim. 1.
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cedimiento equivalente que garantice la libertad de votoy. A Su vez,
el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (art.25) atri-
buye a todos los individuos el derecho «de participar en la diréccign
de los asuntos piiblicos, directamente 0 por medio de representantes
libremente elegidos» y de «votary ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores».

Pero lo que es mds significativo, de hecho, para la afirmacion del
principio del Estado de Derecho democritico como integrante del
Derecho internacional de los Derechos Humanos es que, de bandera
ideoldgica occidental durante la Guerra Frfa, este ideario se esta afir-
mando, en los dltimos anos, con un alcance tendencialmente universal.
Primero, por su reconocimiento en el marco de las relaciones Este-Oes.
te, por medio de la csce. Asi, en el documento final de la Reunién
de Copenhage sobre la dimensién humana de la csc los Estados miem-
bros «reafirman que la democracia es un elemento inherente al Estado
de Derecho y reconocen la importancia del pluralismo de organiza-

y [...] reconocen Ia responsabilidad que les cabe de defender y proteger,
de acuerdo con sus leyes, sus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos y sus compromisos internacionales, el orden
democratico libremente establecido por voluntad del pueblo L.} (8
6). Esta perspectiva seria profundizada en la «Carta de Paris para
una Nueva Europa», aprobada por los Jefes de Estado y de Gobierno
de la csce en noviembre de 1990, cuyo primer capitulo es sintoma-
ticamente titulado «Derechos Humanos, democracig y Estado de Dere-
cho».

Adoptado en las relaciones Este-Oeste, el principio democritico
recibe posterior consagracién en dos importante resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas: Ia resolucion 45/150 (18 de
febrero de 1990) y la resolucién 46/137 (17 de diciembre de 1991).

Las condiciones y politicas resultantes del final de Ia Guerra Fria,
articuladas con la creciente densidad normativa e institucional del sis-
tema internacional de proteccién de los derechos humanos, parecen
haber determinado Ia formacién, al menos en el plan de Derecho
internacional positivo, de un razonable consenso sobre Ia inescindi-
bilidad entre democracia, Estado de Derecho y derechos humanos,
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O sea, sobre la configuracién del sistema internacional referido al
Derecho internacional como un sistema de Estados de Derechos demo-
craticos.

La amplitud de este sistema —como siempre de origen euroa-
mericana— no estd siendo frontalmente cuestionada en Africa (véase
el final del régimen de apartheid, las evoluciones constitucionales de
Namibia o Cabo Verde, las bases juridicas de los procesos de paz
de Angola o Mozambique). Su desafio mas fuerte es ¢l Oriente préximo
y extremo. Ahf el enraizamiento cultural de codigos no legalistas de
relacionamiento (el guanxi en China, por ejemplo) y el apetito por
la dimensién de sus mercados para los campeones occidentales de
la democracia y los derechos humanos tornan la legalidad, la demo-
cracia y los derechos humanos, a lo mejor, en un second best. Por
eso China recibe el trato de nacién mas favorecida después de Tia-
nanmen; por eso Indonesia no es incémoda ga pesar del genocidio
del pueblo de Timor Hste; por eso Ia monarquia feudal de Kuwait
ha sido calificada de «gobierno legitimo de Kuwait» por las resoluciones
662y 665 del Consejo de Seguridad.

La estructuracion del nuevo sistema internacional de Estados de
Derecho democraticos es Ia desestructuracién de los pilares del viejo
sistema de Estados soberanos. No es que ¢l Derecho internacional
haya dejado de proteger la soberaniz. Pero, como recuerda Michael
ResmMan U «en el sentido moderno, el objeto de proteccién ya no
es la base de poder del tirano que gobierna con poderes ilimitados,
sino la capacidad continua del pueblo de elegir libremente 1a identidad
y las politicas de sus gobernantes».

¢Qué principios estin siendo reconstruidos? {De qué manera estan
siendo reconstruidos como principios operativos del nuevo sistema?
Creo que, por ahora, son dos los mecanismos que estin siendo sub-
vertidos en su contenido y alcance tradicionales: e/ principio de la auto-

determinacién y el reconocimiento.

a) En primer lugar, el sistema internacional de Estados de Dere-
cho democraticos devuelve el principio de la autodeterminacion a un
significado més préximo de su original pureza. La pulsion secesionista
segregada por el entendimiento comunitarista y rousseauniano de la
autodeterminacién era incompatible con el orden estatocéntrico de
Westfalia, que siempre ha favorecido 1a pers?ectiva hobbesiana y esta-
tista de este principio. Martii Koskenntmm; ! ha subrayado a este res-
pecto que «el agnosticismo del sistema de Westfalia no se podia refe-
renciar a lo que era peculiar en las comunidades nacionales, sino a

Tw.om. ReismaN, «Sovereignty and human rights in contemporary international lawn,
AL, 1990, p. 872.

"> M. KoskenNIEMI, «Self-determination today; problems of legal therory and practice»,
L, 1994, niim. 2, pp. 241 ss.
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lo que les era comun: su comtn condicién estatal [statehood], reco-
nocible con independencia de los valores profesados por cada nacidn,
por medio de un test puramente objetivo: el de la autoridad efectivas.

La domesticacion de la fuerza fragmentadora de la autodetermi-
nacién ha sido hecha por su contencidn, durante las décadas de sesenta
y setenta, a las relaciones entre imperios coloniales europeos y sus
colonias ultramarinas (es lo que determina la resolucion 1.541 de la
Asamblea General de Naciones Unidas). El derecho onusiano atribuye
el derecho a la autodeterminacion solamente a los pueblos sometidos
a una dominacion colonial, a ocupacion extranjera o a regimenes racis-
tas. Pero excluye abiertamente los pueblos que luchan contra la opre-
sién interna o por la separacion de un Estado.

Ahora bien, lo que el nuevo clima juridico-politico internacional
esta suscitando es la apertura a un «concepto pos-colonial de la auto-
determinacién» (Frank). Este concepto tiene dos dimensiones com-
plementarias. Primera, es el lugar de valoracién juridica internacional
de la afirmacién de la identidad como respuesta dindmica de glo-
balizacién y transnacionalizacion de universos conceptuales, practicas
e instituciones del Derecho. El dique, normalmente artificial de la
integridad territorial se estd resquebrajando y el principio de auto-
determinacién legitima (so pena de auto-deslegitimacion), esa bus-
queda de identidad. Por otra parte, y mas an, el derecho a la auto-
determinacion asume hoy una importantisima dimensién interna, tra-
ducida en el derecho de cada pueblo a una participacion libre y plena
en la eleccién de politicas y en la legitimacion democratica de los
poderes publicos. La valoracion de esta dimension interna de la auto-
determinacién lanza una nueva y estimulante luz sobre la razén de
ser del contenido del art. 1 comun a los dos Pactos de 1966; él significa
que el derecho a la autodeterminacion no sélo como derecho a la
existencia de un Estado, sino sobre todo como derecho a vivir en
un Estado regido por el principio de la soberania popular, es una
pre-condicion del respeto por los demés derechos humanos.

b) El segundo pilar del sistema internacional heredado de la
Guerra Fria, que estd siendo sujeto a una profunda presion trans-
formadora, es el reconocimiento.

La indiferencia del Derecho internacional por el funcionamiento
interno de los Estados ha tenido, como sabemos, una de sus expresiones
en la discrecionalidad del reconocimiento de Estados y Gaobiernos,
conducido tan s6lo por el sentido de conveniencia politica y estratégica,
y en la adopcién de la efectividad como criterio decisivo para su
concrecion.

Hoy parece estar esbozandose en la comunidad de naciones un
resurgimiento de unos limites al ejercicio del reconocimiento. A veces,
bajo la forma de reconocimiento (v.gr., la Resolucién 46/7 de la Asam-
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blea General de Naciones Unidas, aprobada once dias después del
golpe militar en Haiti, declara «inaceptable» cualquiera entidad resul-
tante de esa situacion ilegal); otras veces bajo la forma de condicio-
namiento del reconocimiento (v.gr., la Declaracion de 16 de diciembre
de 1991 de los Doce, que condiciona el reconocimiento de Estados
de la ex Urss y de la ex Yugoslavia al respeto efectivo por las reglas
de Naciones Unidas y de csce sobre democracia, derechos humanos
y Estado de Derecho) .

c¢) {(Hasta donde va esta erosion del principio de soberania fun-
dada en los derechos humanos? Mdas concretamente: éhasta el uso
de la fuerza? Todos los principios hegemonistas de legitimidad inter-
nacional —de la cristiandad a la civilizacion occidental o al interna-
cionalismo proletario— han justificado el empleo de la fuerza en contra
de los diferentes: ¢Es asi también con el sistema internacional de Esta-
dos de Derechos democraticos?

Debe reconocerse que la «intervencion democratica» puede ser
percibida como una extension natural de la apertura que se esta pro-
duciendo en el campo humanitario. O sea, el clima creado por la
discusién sobre la efectividad del derecho de asistencia humanitaria
facilita la aceptacion de igual posibilidad no para garantizar el respeto
de los derechos a la existencia fisica y a la integridad individual, sino
para garantizar el respeto por la soberania popular.

Sin embargo, y a pesar de la facilidad de encontrar una construccién
juridica legitimadora de ese derecho, hay que recunocer sobre todo
el peligro de su colisién con el principio de igualdad soberana de
los Estados. Se permitirfa la descaracterizacion de todo el Derecho
internacional y del mismo principio de la democracia, admitiendo un
orden internacional policiaco y, por tanto, jerargquico. Ha sido esta
evaluacion la que ha determinado juicios de ilegalidad de intervenciones
como las de la Unién Soviética en Afganistan o Checoslovaquia y
de Estados Unidos en Panama o Granada. La «intervencién demo-
cratica» unilateral no es admisible en Derecho internacional.

Solamente la comunidad internacional en su conjunto, por medio
de sus mecanismos institucionales, puede exigir que un Estado rinda
cuentas de su respeto por los derechos humanos, incluso el derecho
a la democracia. Desde este punto de vista, la accién del Consejo
de Seguridad en la crisis haitiana 4 (aunque recorriendo a una extension
del poder de determinacion de situaciones de amenaza a la paz, vio-
laciones de paz o actos de agresion) constituye un importante pre-

3 Sobre el tema, vid. M. Arcos Varaas, «El reconocimiento de Estados: nuevos aspectos
de }a institucion tras las declaraciones de los Doce respecto a las antiguas Repablicas yugoslavas»,
AHLADI, 1994, pp. 97 ss.

4 Sobre el tema, vid. R. Paniacua Reponno y 3.B. Acosta Bstevez, La crisis haitiana
y Naciones Unidas, Barcelona, 1994.
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cedente. Por primera vez la restauracin de la democracia y el retorno
del presidente democriticamente elegido al poder son los motivos
expresos para la imposicién de sanciones econdmicas y politicas y,
ulteriormente, para la legitimacién del empleo de 1a fuerza.

Tres observaciones para concluir.

La primera es la de que la conquista de la democracia politica
como exigencia del Derecho internacional tiene un exceso que esconde
importantes déficits. En primer lugar es la legitimidad misma de la
sociedad internacional la que se puede cuestionar: {puede una sociedad
internacional no democratica, asimétrica y aristocratica exigir el cum-
plimiento de la democracia? Por otra parte, lo que el final de la Guerra
Fria ha tornado visible (los derechos politicos) parece estar sujeto
a una sobrecarga de legimitacién. Pero, como ha recordado Richard
FaLk, casi siempre el exceso de visibilidad es un mecanismo de ocul-
tacion. Anteriormente los focos internacionales incidian solamente en
los derechos civiles, dejando en la sombra todos los demas. Ahora
la democracia surge identificada con los derechos de participacion,
dejando en la sombra las condiciones materiales de esa participacién,
los derechos econémicos, sociales y culturales. El exceso de visibilidad
del Estado de Derecho democritico esté siendo la ocultacién del Estado
de Derecho social. '

La segunda observacion es la de que, siendo la coherencia —como
viene subrayando Thomas Frank— uno de los criterios de la legi-
timidad, el enraizamiento de un sistema internacional de Estados
de Derecho Democritico depende de la uniformidad de criterios
de la comunidad internacional, principalmente de las grandes poten-
cias, en la reaccién a las situaciones concretas. Esa es una condicién
sine qua non de una deseable proximidad entre el valor de la legi-
timidad democréticay la dindmica de construccién de un nuevo orden
internacional.

Una inquietud para terminar, ¢cual debe ser el fugar de la tole-
rancia en este tiempo de cambio? John Rawrs ha expresado esta
interrogacion de la manera siguiente: «seguro que los regimenes
tirdnicos y dictatoriales no pueden ser aceptados como miembros
de pleno derecho de una sociedad de los pueblos razonables. Pero
igualmente no se puede exigir a todos los regimenes que sean libe-
rales. De otra manera, el derecho de gentes no expresaria el principio
de la tolerancia hacia otras formas razonables de ordenamiento de
las sociedades [...]» ©°.

El proceso de articulacién, por el Derecho internacional, de los
derechos humanos con el Estado de Derecho es complejo. El riesgo
de uniformar es real. Por eso creo que uno de los desafios mds impor-

¥ J. Rawes, «The law of peoples», Critial Inquiry, 1993, ndm. 1.



{DERECHO COSMOPOLITA O UNIFORMADOR? - 135

tantes a los defensores de los derechos humanos en Espafa y Portugal
es el regreso permanente a Bartolomé de las Casas y Antonio Vieira,
que han sido portavoces de la fuerza subversiva de los derechos huma-
nos y que han descubierto los derechos humanos desde un profundo
amor al otro diferente.



