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0OS ACORDOS COMPLEMENTARES
SENTIMENTO

Afonso Patrio

Assistente estagidrio da Faculdade de Direito de Coimbra

O Divércio por Miituo Consentimento

O divércio por miruo consentimento € uma
das modalidades do divércio. Distingue-se do divér-
cio litigioso por nio ser pedido por um dos con-
juges contra o outro, mas sim pelos dois conjuges
que concordam em fazer cessar as relagbes matri-
moniais.

Os conjuges ndo t2m de revelar as causas do
divércio. O que nao permite dizer que é um divdr-
cio sem causa. Para haver divdrcio, € certo que existe
uma causa. Simplesmente, é um caso em que a lei
autoriza manter secreta, admite que os conjuges guar-
dem para a sua intimidade a razio do divércio, sendo
verdadeiramente um divdrcio por causa nio reve-
lada (Y). Com este processo, evita-se uma publicidade
inconveniente 4 sua volta e permite-se a sua desdra-
matizacdo (2).

Esta caracteristica desta modalidade do divércio
também abre portas a divércios que nio ‘“assentem
nas causas (graves) do divdrcio litigioso mas tio 56 na

(1) Francisco PEREIRA COELHO ¢ GUILHERME DE QLIVEIRA, Cunve de Direito
da Familia, Volume 1, 2.3 Edigio (2001), Coimbra Editora, pig. 596 ss.

() Lere D Camros, Diogo, Ligdes de Direito da Familia ¢ das Sucessoes,
Livraria Almedina, Coimbra, 1990, pig. 291,

NO DIVORCIO POR MUTUO CON-

vontade dos cénjuges insatisfeitos, por qualquer razio,
com o seu casamento” (3).

Outra diferenca fundamental € a tramitagao desta
modalidade de divércio. Com efeito, por ordem do
DL 272/2001, de 13 de Outubro, o divércio por
miituo consentimento passou a ser, desde a entrada
em vigor desde diploma, competéncia exclusiva das
conservatérias do registo civil, nao podendo mais ser
requerido o divércio por mutuo consentimento num
tribunal, através do processo de jurisdigio voluntdria
regulado nos arts. 1419.° ss. do CPC. Parece que a
lei quis imprimir celeridade e eficicia no processo
de divércio por miituo consentimento, a0 mesmo
tempo que ‘Guis descongestionar os tribunais de fami-
lia de centenas de processos para os quais entendeu a per-
feita competéncia do conservader” (4).

A primeira vista, o texto deste decreto-lei ndo
parece coerente com as normas em vigor no CPC e
no CC. De facto, ndo foram revogadas as normas do
Processo de Jurisdicio Voluntdria de Divorcio por
Muituo Consentimento do CPC (arts. 1419.° ss. do
CPCQC), nem foi dada nova redacgio ao art. 1795.°,

(%) Lerre pE Cameos, Dioga, ob. ar., pdg. 291,
() Mawnns Lerrado, Helder, Da Aegdo de Divéreio e da Separagio Judicial
de Lessoas € Bens, 3.2 Edigio (1995), Porro, Elcla Editora, pig. 67 ss.

103



104

DOUTRINA

Os acordos complementares no divércio por nititio consentimento

n.° 2, do CC, pelo que ainda consta do seu texto a pos-
sibilidade de o divércio por mituo consentimento cor-
rer no tribunal ou nas conservatérias do registo civil.

Deve-se esta aparente incompatibilidade de nor-
mas a possibilidade de o divércio por mituo con-
sentimento resultar da conversio de uma acgio espe-
cial de divércio litigioso, na qual o juiz convence os
conjuges, nos termos dos arts. 1774.°, n.° 2, do CC
e 1407.2, n.° 2, do CPC, a convolar a accio de
divércio litigioso num processo de divércio por
mutuo consentimento. Neste caso, 0 processo corre
no tribunal, ndo havendo necessidade de remessa do
mesmo para a conservatéria do registo civil compe-
tente, por razdes de economia processual.

Diz a maioria da doutrina ser este o tinico caso
em que o divércio por mituo consentimento deve
correr no tribunal. Contudo, apesar de nio ser esse
o tema do texto, permita-se-nos fazer um paréntesis
a um outro caso onde nos parece pertinente a utili-
zagao do Processo de Jurisdi¢io Voluntdria do CPC,
correndo o processo no tribunal.

Como veremos infra, os conjuges devem apre-
sentar, com o requerimento de divércio por miituo
consentimento e havendo filhos menores, um acordo
de regulagio do poder paternal. Este acordo serd
enviado ao Ministério Publico para parecer. Se o
Ministério Publico entender que o acordo nio acau-
tela suficientemente os interesses do menor e os cén-
juges ndo se conformarem com as alteragdes indica-
das pelo MR, deve o processo ser remetido ao tribunal
da comarca a que pertenca a conservatéria para que
o juiz decida (are. 14.9, n.o 6, do DL 272/2001, de
13 de Outubro). Ora neste caso especifico, pelas
mesmas razGes invocadas para a manutengao no tri-
bunal de um processo de divércio por mutuo con-

sentimento resultante da conversio de um divércio
litigioso (economia processual), uma vez decidida a
questdo, parece-nos dever continuar no tribunal o
processo de divércio por mituo consentimento, nio
se devendo perder tempo e recursos em nova remessa
para a conservaréria,

Pressupostos do Divércio por mituo consenti-
mento

Como o nome indica, o divércio por muituo
consentimento deve ser pedido por ambos os conjuges
e pode ser feito a todo o tempo. Esta inexigibilidade
de decurso de um certo tempo de casamento para
que surja o direito ao divércio por miituo consenti-
mento foi introduzida pela Lei 47/98, de 10 de
Agosto, e constitui uma excepg¢io ao que acontece na
generalidade das legislagdes. De facto, se em Portugal,
na Holanda e na Suica ¢ possivel pedir o divércio
como acto continuo ao casamento, na generalidade
dos ordenamentos exige-se um prazo de reflexio con-
tado sobre a celebragio do casamento (5).

Tradicionalmente, este prazo ¢ entendido como
uma protecgdo para os conjuges sobre a sua “leviandade
ou precipitagio” (%), que poderia levi-los a divorcia-
rem-se irreflectidamente como impulso dos primeiros
desentendimentos (7). Tinha em vista a proteccio do
lar conjugal, pondo-o ao abrigo de solucdes temerdrias
e de precipitagbes (3). Assim nio entendeu o nosso

(%) Francisco PEREIRA COELHO ¢ GUILHERME DE OLIVEIRA, Curo de Direito
dit Familia, Yolume I, 2.0 Edigio (2001), Coimbra Editora, pdg. 132,

(¢} Frincisco PEREIRA COELHO ¢ GUILHERME DE OLIVEIRA, ob. cit, pig. 597.

() ALBERIO 0OS REIS, Revista de Legisligdo ¢ de furisprudéncia, 84-83,
pip. 83,

(1) DetGano, Abel, O Divércia, 2.3 Edigio (1994), Lisboa, Livraria Petrony.
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legislador, podendo os conjuges requerer, o divércio
por miituo consentimento, se assim o quiserem, ime-
diatamente apds a celebragio do casamento.

Nio se exigindo este pressuposto (°), nem a reve-
lagdao das causas de divércio (art. 1775.9, n.° 2,
do CC), parece que o tinico requisito imposto pela
nossa lei é o acordo dos conjuges sobre trés marté-
rias: prestagio de alimentos ao cdnjuge que deles
careca (i) (19), exercicio do poder paternal quanto a
filhos menores (it) (11), e o destino da casa de morada
de familia (i) (12).

Estes acordos ndo sio abrangidos pelo efeito de
“caso julgado” da decisio de divércio. Efectivamente,
o ‘facto de os conjuges terem afirmads, por hipdtese, que
ndo precisavam da prestagio de alimentos e de o juiz
néio ter reagido contra semelbante declaracio nio obsta
a que o conjuge necessitado venha mais tarde a reque-
rer alimentos do outro” (13), valendo aqui uma livre
alteracdo futura dos acordos, como ¢ tipico dos Pro-
cessos de Jurisdigio Voluntdria.

(") Na versio origindria do CC existia ainda um outro pressuposto: para
requerer o divércio, os conjuges deviam ter j& completado 25 anos de idide, Eae
requisito foi eliminado pela Reforma de 77.

{'%) Dispde o art. 2016.9, n.2 1, al. ¢, do CC que tem direito a alimentos
“qualguer dos vénfuges se o divdrcio tiver sido decretado por wityo consentimento’,
devendo tomar-se em conta na sua fixagio “ idade ¢ estado de savide dos conjuges,
as suas gualiffcagoes profissionais e possibilidades de ermprego, o tempe gue terio de dedi-
car (...} & criagdo de fillios comuns, s seus rendimentos e proveitos ¢ {...) todas as cir-
cunstdncias que mfluam sabre as necessidades do conjuge gue recebe os alimentos ¢ as
Poﬂibiﬁ}ﬂm’ﬁ de quem 05 presia. "{art. 2016.0 do CC).

(") Quante a cste acordo. existe um imporante interesse plblico. De
facto, nos termos do n.® 4 do are. 14.° do DL 272/2001, de 13 de Outwbro,
nio pode o conservador homologar este acordo pura e simplesmente como pode
quanto aos restantes (art, 272.% do CRCiv que manda aplicar 1421.2, n.e 2, do
CPC). Neste acordo especitico, deve o conservador remeré-lo ao MP para pare-
cer, devendo este decidir se acaurela devidamente os interesses do menor ¢ indicar
alteraghes caso assim o nio entenda.

(13 Cfr. art, 84.0 do RAU que permite a transmissio da posigio de arten-
datdrio para qualquer dos conjuges.

(1) ANTUNES VARELA, Direito da Familia, Vol. | — Direito Marrimonial.
Livraria Petrony, Lisboa, 1981, pdg. 421.

Estes acordos sio fundamentais, pelo que nio
havendo consenso, ndo é possivel requerer-se o divér-
cio por miituo consentimento. Além da existéncia
dos acordos, devem os mesmos ser homologados
pela decisio do divércio, nos termos do art, 1778.°
do CC, correspondendo a niao homologagio por
algum ou alguns dos acordos nio acautelar(em) os
interesses dos filhos ou de um dos cénjuges a recusa
do pedido de divércio. Por isso, deve o juiz na
“Primeira Conferéncia” (1) convidar os cénjuges a
alterar os acordos em causa, convite esse que € irre-
corrivel (13).

Quer isto dizer que estamos face a um verda-
deiro pressuposto para o divércio por miituo con-
sentimento, pelo que o seu ndo cumprimento equi-
vale 2 recusa do divércio nestes termos, sendo 0s
conjuges obrigados, na falta de acordo sobre estas
matérias e mesmo que de acordo sobre o propésito
de se divorciarem, recorrer ao divércio litigioso.

Ou seja, para que seja concedido o divércio,
devem os conjuges estar de acordo nio s6 sobre o
propdsito de se divorciarem como sobre estes trés
pontos.

Nio exigiu a lei, contudo, que os conjuges esti-
vessem de acordo sobre a partilha, podendo estes
fazer a partilha depois de decretado o divércio.
A ratio desta ndo exigéncia foi ndo dificultar o exer-

(14) Chama-se “Primeira Conferéncia” porque antes do DL 272/2001, de
13 de Quiubro, eram marcadas duas conferéncias para o divércio, devendo os con-
juges renovar o pedido de divércio decorridos 3 meses da primeira conferéncia para
dar continuidade 3o processo de divércio. Com o citado Diecreto-Lei, foi revo-
gado o art. 1777.2 do CC que previa esta Segunda Conferéncia, mas nio houve
a preocupagio de adaprar o art. 17764 do CC, quer na epigrafe, que continua
“Primeira Conferéncia” apesar de ser uma tinica conferéneia. quer no proémio que
mantém as referéncias 3 segunda conferéncia bem como a obrigacio de os con-
juges a requererem.

(") Cfroam. 17762 do CC e ant. 14242 do CPC.
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cicio ao divércio nos casos em que a partilha poe
problemas complexos que ndo devem ser resolvidos
no seio de uma situagdo de divércio.

Conrtudo, apesar de nio constar no CC, parece
a lei exigir um outro documento, a titulo de mera
exigéncia processual, embora néo o liste junto dos res-
tantes. De facto, tanto o art. 1419.°, al. &), do CPC
como o art, 272.°, al. ), do CRCiv exigem que siga
com o requerimento de divércio uma ‘elagio espe-
cificada dos bens comuns, com indicagio dos respectivos
valores”. Esta lista de bens é entregue com o reque-
rimento do divéreio, pelo que terd de resultar de
um acordo entre os conjuges. Este acordo ndo ¢
tradicionalmente referido como pressuposto, mas
parece-nos que hd uma grande relevincia em men-
ciond-lo pois, como veremos, € fonte de fortes desa-
vencas entre 0s conjuges.

Cabe-nos questionar qual o propésito desta exi-
géncia, o porqué de o legislador impor esta lista,
cuja concordincia entre os conjuges nio €, de modo
algum, fdcil de obrer (16). Além disro, ndo é dis-
posto em lugar algum da nossa legislagio quais os
efeitos desta relagio do patriménio comum. E per-
tinente perguntar, como o fazem os cénjuges que
pretendem divorciar-se, esta relacido de bens serve
para qué?

Nio ¢ liquido o fim em vista pelo legislador ao
impor esta lista (que acaba, como vimos, por ser um
quarto acordo necessdrio para o divércio). Serd que
o legislador quis estabilizar o patriménio comum do
casal desde o momento de propositura da acgdo, nio

(1) Visto que além de surgirem dificuldades ¢ desavengas na classificagio
dos bens como comuns, ¢ igualmente diffcil o acordo quanto a0 valor dos bens
comuns, que tem de ser também apresentado.

admitindo depois que os conjuges venham, na par-
tilha, a alterar essa lista?

Nio parece ser essa a ratio da lei, jd que nas
normas do processo de inventdrio nio se dispensa a
elaboracio de um novo relacionamento e visto que
nio hd qualquer referéncia a este acordo e muito
menos cominando que este estabilize o patriménio
comum.

Seria legitimo entdo pensar que este relaciona-
mento de bens terd a narureza confesséria quanto
aos bens que af constem como parte do patriménio
comum, nio se admitindo depois que um conjuge
venha alegar que determinado bem constante desta
lista seja seu bem préprio. Ora, nada nos permite
concluir com toda a certeza pela validade desta tese,
visto inexistir na lei qualquer sango, efeito ou comi-
nagio desta exigéncia processual.

Contudo, a prética jurisprudencial tem vindo a
admitir em sede de partilha que os conjuges, na rela-
cio do patriménio comum que fazem para este fim,
contradigam a lista previamente apresentada em sede
de divdrcio.

A bondade dos acordos complementares e da
exigéncia da relagio dos bens comuns. Pro-
blemas que se colocam

E certo que a lei exige estes acordos €, até agora,
poucas vozes se tém levantado contra essa exigén-
cia (7). Entende-se que os conjuges devem assentir

(") LETE DE CAMPOS pronuncia-se contra a necessidade de homologagio
dos acordos relativos aos alimentos ¢ ao destino da casa de morada de familia, mas
nio contra a necessidade destes acordos serem pressuposto do divéreio.  LEITE DE
Camros, Diogo, Liges de Direito da Fawmilia ¢ das Sucessées, Livraria Almedina,
Coimbra, 1990, pig. 269.
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sobre uma série de matérias de relevincia prepon-
derante para poder usufruir da simplicidade e dis-
crigio do divércio por mituo consentimento (ndo
tendo que se expor e mantendo a reserva sobre sua
vida intima) (18).

Ora terd isto tazdo de ser? No norte da Europa
(Holanda, 2. g.), tal ndo € exigido. O importante é
que os conjuges concordem no propésito de se divor-
ciar, mesmo que divirjam quanto ao destino da casa
de morada de familia, por exemplo. No nosso pais,
sabemos que ao dissentir numa qualquer destas maté-
rias, falta um pressuposto imprescindivel para o divér-
clo por miltuo consentimento.

Nio deixa de nos chocar tal situagio. E no
minimo estranho que conjuges de acordo sobre o
divércio (desconvindo apenas quanto 4 prestagao de
alimentos entre eles, por exemplo) nio possam dis-
solver o casamento nesta modalidade, provavelmente
agravando e piorando as suas relagbes, quando tém
ambos o propésito de se divorciar.

E chegados a este ponto, restam as partes duas
opgdes: ou se sujeitam a um divércio litigioso que,
provavelmente, deixard marcas dificeis de esquecer e
porventura dificultard as relagdes fururas entre os
ex-conjuges, com todas as consequéncias negativas
que isso traz para a educagio de filhos comuns; ou
sio forcados a manter o casamento até atingirem um
consenso sobre os trés acordos complementares e
sobre a relagio de bens.

Que sentido terd isto?

(¥} Jd que, como sabemos, os conjuges devem alegar e provar a causa do
divéreio na acgio de divéreia litigiosn, o que corresponde, as mais das vezes, num
auténtico “lavar de roupa suja” priblico, necessdrio para a prova da violagio culposa
dos deveres conjugais.

Niao ¢ consentineo (parecendo até um pouco
irénico) deverem os conjuges, apesar de acordo sobre
o divércio, passar pela acgio especial de divércio liti-
gioso, visto que hd mituo consentimento quanto ao
divércio. Os conjuges sio forgados a encontrar outra
solucio.

Sem querer inferir mais do que nos € legitimo
fazer, parece-nos que os conjuges, no momento do
divéreio, elegem como primordial preocupagio o
divércio propriamente dito.

E dado que a lei lhes imp&e consenso quanto a
estas matérias, nio sendo ele possivel, ou celebram os
acordos sob reserva mental (deixando para momento
ulterior a verdadeira e efectiva resolucio e discussio
matérias, altura em que surgem litigios), com tdnica
e exclusiva finalidade de obter o divdicio ou estao tao
empenhados no decretamento do divércio, visto ser
esse 0 seu interesse, que concluem estes acordos em
termos que depois vém a considerar irrazodveis, dei-
xando posteriormente de os cumprir. E defensdvel
cogitar que, num momento de tensdo e agitagio
como é o de um divércio, as partes inocentemente se
precipitem na celebragio destes acordos, firmando-os
de forma irreflectida.

E o que afirmamos pode ser comprovado com o
auxilio de dados estatisticos.

Vejamos:

Sé no ano de 2003, apenas no Tribunal de Fami-
lia ¢ Menores de Coimbra, foram suscitados 101
incidentes de incumprimento de acordos comple-
mentares, havendo igual nimero no 2.° Juizo. Esta-
mos a falar, por isso, de 202 incidentes de incum-
primento dos acordos complementares. Destes
incidentes, a grande maioria deve-se a0 incumpri-
mento do acordo sobre a regulagio do poder pater-
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nal, quer quanto ao regime de visitas, quer quanto a
prestagio de alimentos aos filhos menores.

A titulo de comparagio, se consultarmos os dados
de divércios por miiruo consentimento decretados
no mesmo perfodo (2003) na Conservatéria do
Registo Civil de Coimbra, chegamos 4 conclusido
que estes foram em muito inferior nimero. Em
2003, nesta conservatdria, foram decretados 88
Divércios por miituo consentimento (19).

Nos 88 divércios decretados em 2003, o Minis-
tério Publico opds-se ao acordo de regulagio do exer-
cicio do poder paternal em 3 situagbes, tendo os con-
juges aceite as alterages sugeridas em todas os 3 casos.
Alids, segundo informagio prestada pela Conservard-
ria, o Ministério Publico opde-se raramente aos acor-
dos celebrados, tendo 2003, com 3 oposigoes, sido
um ano anormal nesse campo (?9).

Acrescente-se que houve apenas uma situagdo, desde
a entrada em vigor do DL 272/2001, de 13 de Ourtu-
bro, em que o Tribunal de Familia e Menores de Coim-
bra foi chamado a intervir por os cdnjuges ndo aceita-
rem as alterages sugeridas pelo Ministério Publico (*1).

(") Comoe informagio adicional, conste que deram entrada 109 Requeri-
mentos com vista 3 obrengio de Divércio por Mo Consentimento. A discre-
pincia encre os divércios pedidos e os decretados ndo se deve a desisténcias, mas
sim ao facwo de alguns terem ficado pendentes para decretamento em 2004, dado
que estes terem dado entrada jif na parce final do ane de 2003.

(%) Nio parece pader concluir-se de tal facto que o Ministério Piblico €
POLCO atento ou que os requerenites sio especialmente diligentes na celebragdo do
acordo. E nossa posigio que este dado de raras vezes haver oposicées o acordo
celebrado pelos conjuges ndo € suficiente nem bastante para retirar nenhuma posi-
gio sobre a acruagio dos conjuges ou dos Procuradores do Ministério Publico.

(#) O case era extremo, pois os conjuges haviam decidido uma guarda
conjunta do menor, sendo que um deles residia em Franga. Era manifesamente
impossivel cumprir-se tal acordo, tendo o Ministéria Publico sugerido a atribuicio
da guarda do menor & mie. Foi assim o Tribunal de Familia ¢ Menores cha-
mado a intervir. Imporea ainda referic que, neste dnico caso, apds decidida a
questio ¢ de acordo com o defendido supra, o pracesso de divércio continuou a
correr no tribunal, por razdes de cconomia processual.

Quanto ao acordo de prestagio de alimentos
entre ex-conjuges, na esmagadora maioria dos casos,
hodiernamente as partes prescindem de alimentos
reciprocamente. Nas poucas situagbes onde isso ndo
acontece, ndo ¢ normal existirem situagbes de incum-
primento deste acordo.

Quanto 20 destino da casa de morada de fami-
lia, parece haver grandes dificuldades no estabeleci-
mento do acordo, mas nio € depois vulgar que as
partes suscitem ao tribunal questdes de eventuais
incumprimentos.

J4 no caso da exigéncia processual de relagio dos
bens comuns e o seu valor, sio inimeras as ques-
toes que se pdem e os problemas que se levantam em
sede de processo de inventdrio, suscitando os cénju-
ges a falsidade dessa lista de bens. Efectivamente,
chegados ao momento da partilha, é comum os con-
juges virem impugnar tal relagio de bens, pois defen-
dem, nessa altura, existir bens préprios de um ou
de outro a constar no relacionamento, bem como a
auséncia na lista de bens comuns do casal.

De acordo com informagoes recolhidas junto de
advogados, o mais dificil é explicar aos conjuges para
que serve tal exigéncia. Comeo vimos acima, nao se
encontra, na lei, nenhum efeito conferido a esta rela-
cio de bens, pelo que nio pode conferir-se qualquer
valor a esta necessidade processual.

Parece que ninguém, nem mesmo o legislador,
sabe porque exige tal documento, que acaba por ser
um quarto acordo a ter de ser celebrado.

Assim, surgem dificuldades extremas quando, em
processo de partilha, vém os cénjuges (quase sempre
divergindo) declarar falsa a lista de bens apresentada.
Que deve fazer o julgador nesta situagio?
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A précica jurisprudencial tem sido dispar, pois
nio pode encontrar-se uma corrente inequivoca na
forma de proceder.

H4 processos em que ndo é conferido qualquer
valor ao contetido desta lista apresentada aquando
do divércio, se algum dos conjuges vem impugnar a
sua veracidade.

Outra posigio adoptada tem sido a de conferir
forca confesséria a lista, podendo os conjuges vir
adicionar novos bens comuns mas nio permite vir
alegar que certos bens af figurantes como comuns
sejam préprios de algum dos c6njuges.

Contudo, a posi¢ao mais corrente tem sido a de
permitir que, chegados ao momento da partilha, pos-
sam os cOnjuges contradizer livremente aquela rela-
¢io de bens, alterando a lista previamente apresen-

tada (32).

Andlise dos dados. Conclusoes

Da anilise destes dados, podemos inferir com
alguma seguranga que existem situagdes em que, de
facto, os conjuges ndo celebram estes acordos com a
seriedade exigivel, quer seja por estarem a outorgd-los
precipitadamente como consequéncia de o seu desig-
nio ser a obtencio rdpida do divércio, quer seja por-
que os concluem sob reserva mental, pensando em
diferir para momento ulterior a regulagio efectiva
das matérias a que dizem respeito.

O certo é que ¢ flagrante o mimero de inciden-
tes de incumprimento dos acordos complementares
do divorcio, que inundam os tribunais, transpare-

{3) O que explicita ainda mais a inucilidade ¢ consequente desnecessidade
de wal exigéneia.

cendo que hd algo de errado a acontecer quanto ao
divércio por miituo consentimento.

Ora, havendo frequentemente situagdes como
estas, que continuam a suceder diariamente, hd que
repensar seriamente este regime e ponderar se nio
deverd ter lugar uma intervengio legislativa com o
propésito de devolver coeréncia ao regime. Com
efeito, o legislador estd a ignorar que casos como
estes ocorram reiteradamente, acabando sempre por
ter como efeito dificultar quer o divércio, quer as
relagbes entre os conjuges.

Parece-nos, por isso que, tal como a lei permite
diferir para outro momento a partilha dos bens, seria
igualmente defensdvel admitir que se regulassem estas
matérias depois do divércio.

Esta solugio convird quer para evitar falsidades
nos acordos, quer para permitir pactos mais justos,
quer ainda para evitar uma maior degradagio das
relagbes entre os conjuges por ocasido do divércio,
tendo por isso sido adoptada no norte da Europa.

Nio significa isto que seja nosso entendimento
que o divércio por muituo consentimento deva ter um
cardcter puramente privatistico, dispensando a homo-
logacdo judicial destes acordos. Mas o que ¢ indis-
cutivel é que nio deve haver qualquer restrigio infun-
dada ao divércio, pois ndo hd hoje ‘gualguer interesse
social na sua limitagdo. Quando um casamento abre
Jfaléncia, nio interessa por que razdo, hd que o dissol-
ver. E claro que o divércio é um mal. Nio pela dis-
solugio mas porque significa a extingdo de uma relagio
tdo importante para as pessoas como o bem-estar
social” (23).

(32} LErme bE Camros, Diogo, Ligaes de Direito da Familia e das Sucessies,
Livraria Almedina, Coimbra, 1990, pig. 269
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DOUTRINA

Os acordos mmpt’emmmrﬂ no divdrcio por miituo consentimento

O que defendemos é que ¢ indesejivel que estes
acordos sejam pressuposto e condicio do divércio
por mituo consentimento. Perfilhamos, pois, a solu-
¢do que estas 3 martérias (jd ndo quanto A exigéncia
processual de relacionamento dos bens) sio funda-
mentais e necessitam de ser resolvidas. Mas, a nosso
ver, nada obsta a que sejam resolvidas em momento
posterior ao divércio, devendo haver acordo e con-
trolo sobre 0 mesmo (homologagio ou outro) (24).

(2) A ratie da homologagio dos acordos, pelo juiz ou pelo conservador, ¢
a de evitar acordos em que seja manifesto o ascendente de um canjuge em rela-
¢io ao outro. Efectivamente, ¢ facilmente configurdvel a sicuagio de, chegado o
momento em que os conjuges precenden divorciar-se, um dos cénjuges apenas aceda
nesta modalidade de divircio com uma qualquer contrapartida, por exemplo, uma
prestacio de alimentos desproporcionada a seu favor. Apesar hoje em dia este
argumento ter perdido algum valor, nio concordamos com Leite de Campos
quando afirma que ¢ de aceitar a intcrvengio de um estrmbo, o juiz, em defesa dos
interesses dos filbos, que a precipitagio ou @ inadequada formario dos pais pode pre-
Juedican, pela menos na sua expressio formal. Mas essa intervengio jd nio ¢ legitima
quanto aos inseresies dos conjuges que se presmen adultos ¢ responsdveis”. Nio se nos
afigura uma argumentagio convincente, pois ora se diz que os pais podem nio ser
sesponsdveis no que toca aos filhes, como sc afirma a sua ponderagio e razoabi-
lidade para decidir dos seus préprios interesses. E nossa opinido qlie fium momento

Quanto a exigéncia de relacionamento dos bens
comuns e do seu valor, ai a nossa posi¢io é um
pouco mais radical. Nio se vé qualquer sentido
nesta exigéncia. Nio se percebe a utilidade, nio se
lhe retiram quaisquer efeitos e nio corresponde nem
satisfaz qualquer interesse piblico ou das parees.

Por isso, deve o legislador actuar, fazendo uma de
duas coisas: ou atribui a esta lista de bens alguma
consequéncia, ou retira esta exigéncia processual,
visto que no regime actual tem como tinico efeito a
possibilidade séria de levantamento de diversos pro-
blemas adicionais, sem interesse prdtico, dificultando
o divércio sem qualquer razio subjacente que deva ser
protegida e ainda contribuindo para o agravamento
das relagbes entre os conjuges.

tio delicado como este, ns cénjuges possam tratar os seus interesses de forma
menos reflectida e nio hd ninguém em melhor lugar que o juiz/conservador para
fuzer essa aferigio. E légico que o juiz nio rerd a mesma preocupagio com os cin-
juges em comparagio com o cuidado que terd de dispensar em relagio aos filhos
menores,









