Gianluigi Segalerba
IEF — Instituto de Estudos Filoséficos, Faculdade de Letras, Universidade de Coimbra

Segalerba, G., Lasst uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen! (2. Teil), in: «Analele

Universitatii din Craiova, Seria: Filosofie», Nr. 42 (2/2018), pp. 5—48.



A n al el e

Universitatii din Craiova
Seria:

Filosofie

Nr. 42 (2/2018)



ANNALES DE L’UNIVERSITE DE CRAIOVA — SERIE DE PHILOSOPHIE, nr. 42 (2/2018)
13 rue Al. I. Cuza, Craiova, ROUMANIE

On fait des échanges des publications avec des institutions similaires du pays et de
I’étranger

ANNALS OF THE UNIVERSITY OF CRAIOVA — PHILOSOPHY SERIES, nr. 42 (22018)
Al. I. Cuza Street, no. 13, Craiova, ROMANIA
We exchange publications with similar institutions of our country and abroad

Annals of The University of Craiova. Philosophy Series publishes two issues per year, in
June and December. The journal is available in print, but it is also available for download
as PDF document at http://cisO1.central.ucv.ro/analele_universitatii/filosofie/

Editor-in-Chief:
Adriana Neacsu, University of Craiova

Editorial Board:

Anton Adamut, Alexandru loan Cuza Niculae Mitisaru, University of Craiova
University of Tagi _ Alessandro Attilio Negroni, Universita di Genova
Alexandru Boboc, Romanian Academy Tonut Raduici, University of Craiova

Giuseppe Cacciatore, University of Naples

Vasile Silan, University of Craiova

Federico Il Giovanni Semeraro, Federal University

Giuseppe Cascione, University of Bari

. . of Rio de Janeiro
Teodor Dima, Romanian Academy Al dru Surdu. R ian Acad
Gabriella Farina, Roma Tre University exandru surdu, komanian Academy

Stefan Viorel Ghenea, University of Craiova T'l?o'j Szabp, Un'VerS'tY of SZ?ged.
Vasile Musci, Babes-Bolyai University, Cluj-  Cristinel Nicu Trandafir, University
Napoca of Craiova

Gheorghe Vlidutescu, Romanian Academy

Secretary: Catalin Stanciulescu

Responsible for this number: Adriana Neacsu
ISSN 1841-8325

e-mails: filosofie craiova@yahoo.com; neacsuelvira2@gmail.com
webpage: http://cis01.central.ucv.ro/analele_universitatii/filosofie/
Tel./Fax: +40-(0)-251-418515

This publication is present in following scientific databases:
SCOPUS, Philosopher’s Index (USA), European Reference Index for the Humanities
(ERIH, Philosophy), Regesta Imperii - Akademie der Wissenschaften und der literatur
Mainz, Excellence in Research for Australia (ERA), COLCIENCIAS - Instituto
Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia Francisco José de Caldas,
Columbia, and meets on the list of scientific magazines established by 1’Agence
d’évaluation de la recherche et de [D’enseignement supérieur (AERES).


http://cis01.central.ucv.ro/analele_universitatii/filosofie/
mailto:filosofie_craiova@yahoo.com
mailto:neacsuelvira2@gmail.com
http://cis01.central.ucv.ro/analele_universitatii/filosofie/
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?zeitschrift=Analele+Universitatii+din+Craiova.+Seria+Filosofie
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?zeitschrift=Analele+Universitatii+din+Craiova.+Seria+Filosofie
http://research.unsw.edu.au/excellence-research-australia-era-outlet-ranking
http://viceacademica.univalle.edu.co/noticias/PUBLINDEX_homologacion_vigencia_ene_2009_dic2009.pdf
http://viceacademica.univalle.edu.co/noticias/PUBLINDEX_homologacion_vigencia_ene_2009_dic2009.pdf
http://viceacademica.univalle.edu.co/noticias/PUBLINDEX_homologacion_vigencia_ene_2009_dic2009.pdf

CUPRINS

Gianluigi SEGALERBA, «Lasst uns den weg einer neuen ontologie
einschlagen!». 2. Teil

Adriana NEACSU, Mantique humaine et mantique divine. La critique des
formes communes de la divination par Jamblique

Constantin STOENESCU, Despre ideea invariabilititii legilor naturale la
Comte si Mill

Kiyokazu NAKATOMI, Zero et infini de Bergson et Neant

Kateryna SHEVCHUK, The Aesthetic Experience in the Age
of New Media Art

Miguel L()PEZ—ASTORGA, Iconic Representations, Possible Worlds, and
System K

Milan TASIC, The Society Community in the Light of Theories of Complex
Systems

Ana BAZAC, Au-dela de Rawls, méme s'il soit point de départ: religion et
raison publique en démocratie

Vasile Petru HATEGAN, Aplicatii practice ale filosofiei in organizatii
Catalin STANCIULESCU, Noica, realism st idealism
AUTHORS/CONTRIBUTORS

CONTENTS

49

67

96

105

120

137

150

178

194

201

202






«LASST UNS DEN WEG EINER NEUEN ONTOLOGIE
EINSCHLAGEN!»"
2. Teil

Gianluigi SEGALERBA!

Abstract: In this second part of my analysis dedicated to Aristotle’s way
towards a new ontology, I shall mainly deal with the following subjects:

- aspects of Aristotle’s criticism of ideas;

- Aristotle construction of a new ontological scheme based on the two realms
of reality represented, respectively, by properties in and of themselvesand by
concretized properties (i.e., individualized properties).

As regards Aristotle’s criticism of ideas, I principally concentrate my
attention on the incompatibility between idea and genus: this part of the
analysis focuses on the chapter Metaphysics Zeta 14 and on a passage taken
from Topics Zeta 6. Through these texts it is shown that the correct features
of the genus are incompatible with the features attributed to ideas in the
ontological system maintaining the existence of ideas: no genus can be
considered as being separated, as being a substance and as being numerically
one. Further elements of Aristotle’s criticism of ideas are taken from the
chapter Metaphysics lota 10, which exposes an interesting attack on ideas
based on the mutual foreignness — as regards the genus they belong to —
between ideas, on the one hand, and entities of the concrete reality, on the
other hand: this reciprocal foreignness originates from the properties
respectively of being-perishable, assigned to ideas, and of being-imperishable,
assigned to the entities of the concrete reality. Ideas and entities of the
perishable reality, which, in the opinion of those who plead for the existence of
ideas, should have common properties, do not have, actually, anything in
common.

" Ich bedanke mich aufrichtig bei Frau Mag.a Kathrin Bouvot, MA BA BA, fiir die
Korrektur und Uberpriifung meiner Studie; desgleichen mdchte ich mich bei Frau
Bouvot fiir die Bemerkungen, die sie iiber meine Deutungsstrategie gedufSert hat,
herzlich bedanken: Denn ihre Beobachtungen haben mir ermoglicht, meine Studie
zu verbessern und meine Analysen zu vertiefen. Ich méchte Frau Prof. Dr. Adriana
Neacsu, Herrn Darius Persu und Herrn Prof. Dr. Catalin Stanciulescu fiir die
Moglichkeit, die vorliegende Analyse in der Zeitschrift ,, Analele Universitatii din
Craiova, Seria: Filosofie” zu veroffentlichen, meine tief empfundene Dankbarkeit
zum Ausdruck bringen.

! aka Arbeitskreis Kulturanalyse Universitat Wien.
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Aristotle’s construction of an ontology based on different realms of reality
constitutes the second subject of my analysis: in my opinion, Aristotle
differentiates in the passages I analyse between the following two realms of
reality:

properties in and of themselves, which do not exist in the realm of
instantiations, butwhich can be individualized into the instantiations (the
realm which properties in and of themselves belong to, is the realmconstituted
by structures, properties and laws of the reality);

concretized properties, represented by individual entities, which are,
constitutively, instantiations of propertiesin and of themselves (the realm
which concretized properties belong to, is the realm constituted by the
concretizations of structures, of properties and of lawsof the reality).

This differentiation between these two realms is developed in many passages
of Aristotle’s works; in this part of my analysis 1 take into consideration
passages from Metaphysics Lambda 5, from De Caelo I 9 and from
Metaphysics Zeta 15.

Keywords: Idea, substance, genus, species, difference, contrariety,
universal, ontological features, Aristotle, Plato, Metaphysics Zeta 14,
Metaphysics Iota 10, Metaphysics Lambda 5, De Caelo 1 9, essence

1. Einfithrung

Im Rahmen der vorliegenden Analyse! mochte ich unterschiedlichen
Textstellen des Aristoteles meine Aufmerksamkeit widmen, die meiner

1 Die hier vorliegende Analyse bildet die Fortsetzung der Studie ,Lasst uns den
Weg einer neuen Ontologie einschlagen!” (1.Teil), welche in der Zeitschrift
,Analele Universitatii din Craiova, Seria: Filosofie”, Nr. 40 (2017/2), Seiten 91-183
erschien. Ich verweise fiir die Definitionen der Begriffe, welche ich in der
vorliegenden Analyse verwende, auf den Paragraphen 3., , Pramissen, Mafistdbe,
Definitionen und Stellungnahmen” dieses ersten Teils, da all die Hinweise, die im
erwahnten Paragraphen enthalten sind, auch fiir die vorliegende Studie giiltig sein
werden; auf weitere Ergénzungen zum soeben erwahnten Paragraphen wird im
Rahmen des vorliegenden Teils meiner Arbeit hingewiesen. Eine ausfiihrliche
Besprechung der mit den in Betracht gezogenen Textstellen verbundenen
Bibliographie werde ich in folgenden Teilen dieser Arbeit ausfiihren; innerhalb des
vorliegenden Teils meiner Arbeit werde ich mich vorwiegend auf die Darlegung
meiner eigenen Interpretation konzentrieren. Ich iibernehme die Verantwortung
fiir all die Deutungen, die ich in dieser Studie auslege; desgleichen iibernehme ich
die Verantwortung fiir all die Ungenauigkeiten, Fehler und Ungereimtheiten, die
wegen meines Gebrauchs der deutschen Sprache verursacht worden sind und die
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Meinung nach dazu niitzlich sein konnten, damit einige Aspekte der
Grundlagen der aristotelischen Ontologie verdeutlicht werden: Die
Darlegung des aristotelischen Programms zur Revision der Ontologie und
zur Konstruktion der richtigen Ontologie wird infolgedessen der
Schwerpunkt dieser Studie sein.

Ich werde mich innerhalb dieser Analyse zunachst auf einige Aspekte
der Kritik am ontologischen System der Ideen seitens des Aristoteles
konzentrieren. Diese Aspekte konnen meiner Meinung nach wichtige
Elemente zum Verstandnis der aristotelischen Forschungen tiiber den
Begriff ,Substanz” und iiber die Struktur der Ontologie liefern: Denn auf
der Basis der von Aristoteles kritisierten Merkmale, welche der Idee qua
Idee eignen, konnen wir verstehen, welche Merkmale eine gesunde
Ontologie nie haben darf und welche Merkmale hingegen eine gesunde
Ontologie immer haben muss. Das diesbeziigliche eigentliche Vorhaben
des Aristoteles besteht folglich bei genauerem Hinsehen nicht
ausschliefilich in einer Kritik an den Ideen, sondern in der Erarbeitung der
richtigen Merkmale der Ontologie. Zur Untersuchung dieses Themas
werden das Kapitel Metaphysik Zeta 14!, die Textstelle Topik Zeta 6, 143b11-
32, die Textstelle De Ideis 11 97.27-98.21, das Kapitel Metaphysik Iota 10, die

in der vorliegenden Studie all den erwéhnten Uberpriifungen zum Trotz
bedauerlicherweise geblieben sind.

1 Ich erwdhne im Nachstehenden die altgriechischen Ausgaben, die ich fiir diesen
zweiten Teil meiner Arbeit verwendete: Fiir die Schrift ,De Ideis” gebrauchte ich
die Ausgabe von W. D. Ross (in , Aristotelis Fragmenta Selecta” enthalten) und die
Ausgabe von D. Harlfinger (diese letztere Ausgabe wird im Buch von W. Leszl , 11
“De Ideis” di Aristotele e la teoria platonica delle idee” wiedergegeben; die
altgriechischen Ausdriicke, die in der vorliegenden Analyse zitiert werden,
entstammen der Version von Harlfinger). Fiir De Caelo verwendete ich die Ausgabe
von . Bekker und die Ausgabe von D. J. Allan (die altgriechischen Ausdriicke, die
ich in der vorliegenden Analyse zitiere, entstammen der Version von Allan). Fiir
die Metaphysik benutzte ich die Ausgabe von H. Bonitz, die Ausgabe von W. D.
Ross und die Ausgabe von W. Jaeger; dariiber hinaus verwendete ich die Ausgabe
von W. Christ, auf welchen sich die Ubersetzung von Seidl stiitzt; zudem
gebrauchte ich den Text vom Buch Zeta der Metaphysik, der im Kommentar von M.
Frede — G. Patzig wiedergegeben wird (die altgriechischen Ausdriicke, die in der
vorliegenden Analyse zitiert werden, entstammen der Version von Jaeger, es sei
denn, dass an der jeweils in Betracht gezogenen Textstelle eine andere Version
erwahnt wird). Fiir die Topik verwendete ich die Ausgabe von W. D. Ross. Fiir
Platons Parmenides, Phaidon und Philebos benutzte ich die Ausgaben von J. Burnet.
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Textstelle Metaphysik Zeta 6, 1031a28-b3, und die Textstelle Zeta 6, 1031b3-
15 in Erwagung gezogen werden.

Meine Analyse wird dann die Textstellen Metaphysik Lambda 5,
1071a17-29, De Caelo 19, 277b27-278a21, und Metaphysik Zeta 15, 1039b20-27
unter die Lupe nehmen, um Elemente der aristotelischen Strategie, welche
die Erarbeitung einiger Grundlagen seiner eigenen Ontologie betreffen, zu
finden. Das Unterscheidungsverfahren zwischen den unterschiedlichen
Bereichen von Entitdten, d.h.

i) dem Bereich des Allgemeinen und
ii) dem Bereich des Einzelnen
wird  ergriindet werden; in  Anschluss daran wird der
Unterscheidungsprozess zwischen Bereichen von Eigenschaften, d.h.
i. dem Bereich der Eigenschaften an und fiir sich! und
ii. dem Bereich der konkretisierten Eigenschaften?
erforscht werden. Durch die erwdhnten Unterscheidungsmandver zielt
Aristoteles meiner Meinung nach darauf hin, sein Programm zum Aufbau
einer typologischen Ontologie zu entwickeln, die sich zum einen aus dem
Bereich der moglichen verfiigbaren Inhalten® und zum anderen aus dem
Bereich der Realisierungen (der Aktualisierungen) dieser Moglichkeiten
zusammensetzt. Der Bereich, der aus den allgemeinen Entitdten und aus
ihren wechselseitigen Verbindungen besteht, und der Bereich, der aus den
Einzelfdllen und aus ihren wechselseitigen Verbindungen besteht, bilden

1 Der Ausdruck ,Eigenschaft an und fiir sich” bedeutet nicht, dass diese
Auffassung der Eigenschaft einer reinen Klassifikation des Intellektes entspricht;
der erwdahnte Ausdruck bedeutet ausschliefslich, dass die Eigenschaft ohne ihre
Verbindung zu ihren eigenen Konkretisierungen in Betracht gezogen wird. In
Bezug auf die Position in der Realitdt von den Eigenschaften an und fiir sich muss
zwischen Eigenschaften, die biologischen FEigenschaften entsprechen, und
Eigenschaften, die Artefakten entsprechen, unterschieden werden: Die Ersteren
bilden Eigenschaften, die unabhangig von den handelnden Subjekten existieren;
die Letzteren sind hingegen Eigenschaften, die nicht unabhdngig von den
handelnden Subjekten existieren.

2 Die konkretisierten Eigenschaften sind die Einzelentitdten selbst, wie es im Laufe
dieser Darlegung ersichtlich werden wird.

3 Die mdglichen verfiigbaren Inhalte sind im Falle der biologischen Entitdten all
diejenigen biologischen Eigenschaften, welche den Bereich der lebenden Entitdten
zusammenstellen.
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die Grundstruktur der Realitdt: Sie entsprechen den folgenden Bereichen,
d.h.

i) dem Bereich der Naturgesetze und der biologischen Gesetze,
welcher den Rahmen der moglichen Entitaten und der moglichen
Ereignisse konstituiert, und

ii) dem Bereich der Anwendung dieser Gesetze, welcher die
Aktualisierung dieser moglichen Entititen und dieser mdglichen
Ereignisse konstituiert.

Der zentrale Aspekt dieses Abschnittes besteht darin, zu zeigen, dass
Aristoteles die individuellen Entitidten der materiellen Dimension als
individualisierte Essenzen erachtet: Das Wesen an und fur sich der
Entititen (z.B. das Wesen an und fiir sich des Himmels, wie es fiir die
Textstelle von De Caelo der Fall ist) wird zu diesem bestimmten Wesen
individualisiert; das bestimmte Wesen, das individuelle Wesen an sich
selbst ist ein Gegenstand oder, anders gesagt, es fillt mit einem
Gegenstand zusammen. Konkretisiert zu werden, heifdt, individualisiert zu
werden.

2. Erginzungen und Hinzufiigungen zu den Primissen, Mafistiben,
Definitionen und Stellungnahmen des ersten Teils meiner Arbeit

Ich werde zuerst einige Ergdnzungen und Hinzufiigungen zu den
Definitionen und zu den Stellungnahmen durchfiihren, die ich im ersten
Teil dieser Arbeit dargelegt habe.

a) Zundchst mochte ich den Begriff der vollstindigen Entitdt erkldaren, da
ich im Laufe dieser Analyse diesen Begriff mehrmals verwenden werde.

- Unter dem Begriff ,vollstindige Entitdt” wird in der vorliegenden
Studie eine Entitdt verstanden, welche in Bezug auf die ontologischen
inhaltlichen Aspekte vollstandig ist.

- Eine Einzelentitat, d.h. eine Entitat, die, wie es der Fall fiir den
individuellen Mensch ist, eine Konkretisierung ist, ist an sich selbst
vollstandig. Da diese Entitdt eine Realisierung bildet, ist sie in Bezug
auf ihre eigenen Inhalte vollkommen; sie braucht keine weitere
Determinierung.

- Eine Entitit wie eine Art kann als eine vollstaindige Entitat
eingeschétzt werden, da sie keine weitere Determinierung in Bezug
auf ihre eigenen Eigenschaften braucht (obwohl eine Art einem
anderen Bereich der Realitdt als dem Bereich angehort, welchem die
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Einzelentitdten angehoren, da die Art keine Konkretisierung! einer
Eigenschaft ist).

- Eine Gattung ist hingegen keine vollstandige Entitdt, da eine Gattung
die Determinierung zur Art braucht, um den Status der vollstandigen
Entitdt zu erlangen?. Wenn die Gattung als eine vollstandige Entitat
erachtet wird, wird die Gattung miteinander inkompatible
Eigenschaften bekommen. Die Strategie des Aristoteles in Metaphysik
Zeta 14 besteht eben darin, die Idee als eine Gattung (und
dementsprechend die Gattung mit den Merkmalen, welche der Idee
zugeschrieben werden)® zu behandeln, sie als eine vollstindige
Entitdt einzuschédtzen und die ontologischen Ungereimtheiten zu
veranschaulichen, die aus dieser ontologischen Auffassung fiir die
Gattung entstehen®.

- Die Begriffe ,unvollstaindige Entitdt” und ,vollstindige Entitat”
konnen mit einem Bild erkldart werden: Eine unvollstindige Entitat
lasst sich mit einer geometrischen Figur vergleichen, die nicht

1 Ich werde in dieser Studie (und nicht nur in dieser Studie) die Begriffe
,Instantiation”, “Realisierung”, ,Instanziierung” und ,Konkretisierung” als
dquivalent erachten.

2 Der Begriff ,vollstaindige Entitat” bedeutet nicht individuelle Entitdt. Eine Art
wie ,Mensch” ist z.B. vollstdndig, da sie in Bezug auf die Eigenschaften, die sie
festlegen, nicht weiter determiniert werden kann (sie braucht infolgedessen keine
weitere Determinierung; der Komplex der Eigenschaft, welche die Art ,,Mensch”
festlegen, ist vollkommen). Eine Gattung wie ,Tier” braucht hingegen eine
Determinierung, die von den spezifischen Unterschieden dargestellt wird, um den
Status der vollstindigen Entitdt, welche der Art eigen ist, zu erreichen. Anders
gesagt, liegt kein vollstandigerer Inhalt als der Inhalt vor, der eine Art determiniert
(der Inhalt, welcher die Art ,Mensch” determiniert, kann nicht weiter determiniert
werden); der Inhalt, welcher die Gattung determiniert, kann hingegen durch die
Unterschiede vervollstandigt werden.

3 Eines der Ergebnisse, welche aus dem Kapitel Metaphysik Zeta 14 hervorgehen,
besteht in der wechselseitigen Unvereinbarkeit zwischen Idee und Gattung: Die
Idee kann nicht die Funktion der Gattung versehen; die Gattung kann die
Merkmale der Idee nicht besitzen. Es wird im Laufe der Analyse ersichtlich
werden, dass nach der Auffassung des Aristoteles das ontologische System der
Ideen verunmdglicht, den ontologischen Status der Gattung zu verstehen und zu
erkléren.

+ Wie mithilfe des Kapitels Metaphysik Zeta 14 beobachtet werden wird, miisste eine
Gattung wie , Tier” gleichzeitig vielfiilig und zweifiifsig sein.
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geschlossen ist und welcher infolgedessen etwas fehlt, um

geschlossen zu werden; eine vollstindige Entitat ist hingegen mit

einer geschossenen Figur vergleichbar.
b) Die grundlegende Struktur, mit welcher die Gegenstinde in
Erscheinung treten, ist nach der Ansicht des Aristoteles! die
Individualisierung der Essenzen?. Gegenstinde sind individualisierte
Essenzen: Individualisierung ist der Ubergang, durch den eine Essenz an
und fiir sich zu einem bestimmten Gegenstand wird. Dieses Verhaltnis
zwischen Wesen an und fiir sich und individualisiertem Wesen gilt fiir alle
Gegenstdnde ganz unabhingig davon, ob sie biologische Gegenstande oder
Artefakte® sind. Eine Erkldarung der Tatsache, dass ein Gegenstand eine
Essenz ist oder, anders gesagt, dass ein Gegenstand eine Essenz hat, ist
innerhalb dieser Sichtweise nicht nétig: Ein individualisiertes Wesen fallt
mit dem Gegenstand zusammen; dieses Verhiltnis liegt der ganzen
Ontologie zugrunde. Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass jedwede
einzelne Entitat ein konkretisiertes, daher individualisiertes Wesen ist, stellt
im Rahmen der aristotelischen Ontologie die Grundlage aller Grundlagen
dar. Das Verhaltnis ,,Wesen and und fiir sich / Individualisiertes Wesen”
bildet den Ursprung der Ontologie selbst, da dieses Verhiltnis die Regel
tiir das Erscheinen der Einzelentitaten in der Realitat ist.
c) In Bezug auf die von mir in dieser Studie verwendeten Aquivalenz
zwischen dem Status ,Eine-Konkretisierung/Eine-Instantiation-Sein” und
dem Status ,Eines-der-Zahl-nach-Sein”“ konnte der Einwand erhoben
werden, dass sowohl Art wie auch Gattung als Entitaten gelten konnten,
die eine der Zahl nach seien: Denn schliefSlich konnten jede Art und jede
Gattung als jene individuelle Art und als jene individuelle Gattung

! Dies gilt selbstverstandlich innerhalb der Interpretation, die in dieser Analyse
vorgenommen wird. Der Aristoteles, von welchem ich spreche, ist meine eigene
Interpretation des Aristoteles (es ist immer empfehlenswert, diesen Punkt zu
prézisieren).

2 Diese Grundlegende Struktur gilt eigentlich fiir all die Einzelentitaten, d.h. fiir all
die Konkretisierungen, nicht nur fiir die Gegenstande.

3 Biologische Gegenstdande und Artefakte sind voneinander verschieden in Bezug
auf ihre eigene Unabhingigkeit oder Abhingigkeit vom denkenden Subjekt: Eine
biologische Entitat hdngt fiir ihre eigene Existenz nicht von ihrem Gedacht-Sein
oder von ihrem Erfunden-Sein seitens eines denkenden Subjektes ab; ein Artefakt
héngt hingegen fiir seine eigene Existenz von ihrem Erfunden-Sein seitens eines
denkenden Subjektes ab.
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angesehen werden. Ferner konnte der Einwand erhoben werden, dass eine
Art als die Konkretisierung einer Gattung angesehen werden konne, so
dass das ontologische Schema, nach welchem das Merkmal , FEine
Konkretisierung zu sein” ausschliefSlich Entitiaten wie dem individuellen,
konkreten Menschen zugeschrieben werden konne, nicht giiltig sei, da
auch eine Art als die Konkretisierung einer Gattung erachtet werden
konne. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass innerhalb dieser Studie
als Entititen, die eine Konkretisierung bilden und die als eine der Zahl
nach — oder, anders gesagt, als numerisch eine — erachtet werden,
ausschliefilich die Entitdten des konkreten Bereiches der Realitat — wie z.B.
der individuelle Mensch, das individuelle Pferd und so weiter — genommen
werden!. Der Grund dafiir ist, dass Aristoteles das Merkmal , Eines-der-
Zahl-Sein” als ein Merkmal erachtet, welches ausschlieSlich den konkreten
Entititen zukommen kann?. Ich entgegne auflerdem diesem Einwand, dass
ich mit individueller Entitit die Entitit meine, von welcher keine
Instantiation entstehen kann: Die individuelle Entitat ,Sokrates” kann
keine Instantiation von sich selbst haben (hochstens konnte sie einen Klon
haben, der jedoch nicht als eine echte Instantiation interpretiert werden
konnte; in diesem und in dhnlichen Féllen hatten wir Kopien einer
bestimmten Entitit und nicht Instantiationen eines Inhaltes, eines
Programmes). Sowohl der Inhalt jeglicher Art-Eigenschaft wie auch der
Inhalt jeglicher Gattung-Eigenschaft stellen ein Programm fiir die
Realisierung in der jeweils entsprechenden Einzelentitdt dar; eine Entitat
wie Sokrates stellt hingegen kein Programm zur Realisierung in einer

' Fir die generelle Besprechung der Grundlagen der typologischen

Unterscheidung zwischen Entitdten verweise ich auf das Buch von I. M. Copi, ,, The
Theory Of Logical Types”. Der Artikel von J. Kung , Aristotle on Thises, Suches
and the Third Man Argument” erweist sich fiir die Analyse der von Aristoteles
vorgenommenen Unterscheidung der Realitdtsbereiche noch immer als
grundlegend.

2 Fur die von Aristoteles durchgefithrte Unterscheidung zwischen den
unterschiedlichen Bereichen der Realitit verweise ich auf die Textstellen De
Interpretatione 7, 17a38-b1, Kategorien-Schrift 2, 1a20-b9, Kategorien-Schrift 5, 3b10-23,
Sophistische Widerlegungen 22, 178b36-179a10, Erste Analytiken 1 27, 43a25-36, Zweite
Analytiken 1 11, 77a5-9, Zweite Analytiken 1 24, 85b15-22, Metaphysik Beta 4, 999b33-
1000al, Metaphysik Beta 6, 1003a5-17, Metaphysik Zeta 10, 1035b27-31, Metaphysik
Zeta 13, 1038b8-16, Metaphysik Zeta 13, 1038b30-1039a3, Metaphysik Zeta 16, 1040b16-
1041a5, und Metaphysik lota 2, 1053b9-24.
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weiteren Einzelentitdt dar. Mit anderen Worten: Ein Mitglied einer Art ist
ein Exemplar der Art und ist die Konkretisierung der Art-Eigenschaft. Ein
Mitglied einer Gattung ist ein Exemplar der Gattung und die
Konkretisierung einer Gattung-Eigenschaft. Eine Kopie von Sokrates ist
hingegen weder ein Exemplar einer Art oder einer Gattung ,Sokrates”,
noch bildet die Kopie von Sokrates die Konkretisierung der Eigenschaft
,,Sokrates-Sein“!.

d) Es herrschen zwei voneinander verschiedene Sorten von Verhaltnissen
zwischen individuellen Entititen und Arten/Gattungen einerseits und
zwischen Arten und Gattungen andererseits.

- Zwischen individuellen Entitdten einerseits und Arten und Gattungen
andererseits herrscht das Verhiltnis von Konkretisierung oder, anders
gesagt, von Instanziierung, von Realisierung — seitens der individuellen
Entitdt — der jeweiligen Eigenschaft, welche eine Art oder eine Gattung
festlegt: Der individuelle Mensch ist die Konkretisierung oder, anders
gesagt, die Instanziierung der Eigenschaft ,Mensch-Sein”, welche die Art
~Mensch” festlegt (d.h., diese Eigenschaft enthdlt jenen Komplex von
Eigenschaften, welche die Bedingungen fiir die Angehorigkeit zur Art
~Mensch” definieren); das individuelle Tier ist die Konkretisierung oder,
anders gesagt, die Instanziierung der Eigenschaft ,Tier-Sein”, welche die
Gattung , Tier” festlegt (d.h., diese Eigenschaft enthalt jenen Komplex von
Eigenschaften, welche die Bedingungen fiir die Angehorigkeit zur Gattung
, Tier” definieren).

- Eine individuelle Entitdt kann sowohl das Ergebnis der Instanziierung
einer Art-Eigenschaft? wie auch das Ergebnis der Instanziierung einer
Gattung-Eigenschaft® sein': Ich habe Menschen und Pferde vor mir, wenn

1 Es scheint nicht, dass Aristoteles dazu bereit ist, die Existenz einer Eigenschaft
wie ,,Sokrates-Sein” anzuerkennen.

> Der Begriff ,Art-Eigenschaft” wird von mir in diesem Zusammenhang
verwendet, damit ich mich auf den Komplex all der Eigenschaften beziehen kann,
welche die Angehorigkeit zu einer Art festlegen. Mensch-Sein ist ein Beispiel fiir
den Komplex der Eigenschaften, welche die Bedingung fiir die Angehorigkeit zur
Art ,Mensch” festlegen.

3 Der Begriff ,,Gattung-Eigenschaft” wird von mir in diesem Kontext verwendet,
damit ich auf den Komplex all der Eigenschaften Bezug nehmen kann, welche die
Angehorigkeit zu einer Gattung festlegen. Tier-Sein ist ein Beispiel fiir den
Komplex der Eigenschaften, welche die Bedingung fiir die Angehorigkeit zur
Gattung , Tier” festlegen.
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ich bestimmte Einzelentititen unter dem Aspekt der Artangehorigkeit
betrachte, und ich habe Tiere von mir, wenn ich diese ndmlichen Entitaten
unter dem Aspekt der Gattungsangehorigkeit betrachte; in beiden Féllen
habe ich Konkretisierungen vor mir?2. Das Verhaltnis zwischen den
Einzelentititen einerseits und den Arten und Gattungen andererseits,
welchen die Einzelentititen angehoren, ist das Verhdltnis der
Angehorigkeit von einem Mitglied einer Klasse zur Klasse selbst.

- Zwischen Arten und Gattungen herrscht das Verhiltnis der
Determinierung der jeweiligen Gattung zur jeweiligen Art durch
entsprechende Unterschiede: Jede Art bildet die Determinierung einer
Gattung. Das Verhailtnis zwischen Arten und Gattungen ist das Verhaltnis
der Klasseninklusion: Arten sind in Gattungen eingeschlossen (die Klasse
~Mensch” ist in der Gattung ,Tier” eingeschlossen). Das Verhaltnis
zwischen Art-Eigenschaften und Gattung-Eigenschaften ist das Verhaltnis
von Inklusion der Eigenschaften: Durch dieses Verhiltnis sind die
Eigenschaften, welche eine Gattung festlegen, in den Eigenschaften, welche
eine Art festlegen, eingeschlossen (die Eigenschaft ,Tier-Sein” ist in der
Eigenschaft ,Mensch-Sein” eingeschlossen).

3. Inkompatibilititen in Metaphysik Zeta 14

Ich werde meine Analyse mit der Interpretation von Themen beginnen, die
innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 14° aufgeworfen werden. Das

1 Eine Gattung-Eigenschaft kann sowohl in den Einzelentitdten instanziiert werden
wie auch zu einer Art-Eigenschaft determiniert werden, da sie nicht vollstandig ist.
Eine Art-Eigenschaft kann ausschlieflich instanziiert werden, da sie inhaltlich
schon determiniert ist.

2 Wenn eine Einzelentitdt als Mitglied einer Art bertiicksichtigt wird, wird sie
gewiss unter einer reichhaltigeren Sichtweise erachtet, als wenn sie als Mitglied
einer Gattung erachtet wird. Der Punkt ist jedoch, dass eine Einzelentitat , Tier”
eine Einzelentitdt auf genau dieselbe Art und Weise ist, wie es eine Einzelentitat
~Mensch” ist; die Differenz, die zwischen den zwei Bezeichnungen bestehen,
betrifft lediglich die Vollstandigkeit des Inhaltes der Definition. Mit anderen
Worten: Einen Gegenstand als ,Mensch” oder als ,Tier” zu benennen, ist
ausschliefilich eine Frage der Bezeichnung; wir hétten in beiden Féllen immerhin
eine Einzelentitat vor uns.

* Als Instrumente zur Ubersetzung der aristotelischen Werke, welche in dieser
Arbeit in Betracht gezogen werden, zog ich folgende deutsche Ubersetzungen
heran: Fiir die Schrift ,,De Ideis” gebrauchte ich die Ubersetzung von A. Graeser
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zentrale Problem dieses Kapitels besteht in den Folgen, die eintreten, wenn
die Idee, die eine Entitat ist, welche numerisch eine ist, die Funktion der
Gattung versieht, oder, anders gesagt, wenn die Gattung als eine Idee
gedeutet wird, so dass die Gattung als eine Entitat gilt, die numerisch eine
ist.

Aristoteles fithrt im Kapitel Metaphysik Zeta 14! sein eigenes
Unternehmen der Revision der Ontologie, das er in zahlreichen Textstellen
ausfiihrt, fort: Dafiir wird der Begriff ,Gattung” unter die Lupe
genommen. Die Inkompatibilitit zwischen Gattung und Idee wird im
Laufe des Kapitels zur Entfaltung gebracht, so dass durch diese
Untersuchung ersichtlich wird, welche Merkmale einer Gattung nie
zugemessen werden konnen. Durch das Kapitel lasst sich verstehen, dass,
welche Entitiat auch immer die Funktion der Gattung ausiiben wird, sie nie

(der sich auf den von Ross edierten Text von De Ideis stiitzt). Fiir die Metaphysik
verwendete ich die Ubersetzung von H. Bonitz in der Bearbeitung von H. Seidl
(diese Ubersetzung stiitzt sich auf den altgriechischen Text, der von W. Christ
ediert wurde) sowie in der Ausgabe von U. Wolf, welche sich auf die Bearbeitung
von H. Carvallo und E. Grassi stiitzt; zudem verwendete ich fiir die Metaphysik die
Ubersetzung von H. G. Zekl und die Ubersetzung von T. A. Szlezk; fiir das Buch
Zeta der Metaphysik zog ich dariiber hinaus die Ubersetzung von M. Frede - G.
Patzig zu Rate. Fiir De Caelo gebrauchte ich die Ubersetzung von P. Gohlke, die
Ubersetzung von O. Gigon und die Ubersetzung von A. Jori. Fiir die Topik
verwendete ich die Ubersetzung von E. Rolfes und die Ubersetzung von H. G.
Zekl. Fur die vorliegende Studie stiitzte ich mich zwar auf die erwéahnten
Ubersetzungen; ich verfasste jedoch meine eigenen Ubertragungen der in dieser
Analyse zitierten Textstellen, wofiir ich die Verantwortung {ibernehme. Beziiglich
der Art und Weise der Ubersetzung der in dieser Studie vorliegenden Textstellen
weise ich darauf hin, dass ich die Methode einer moglichst wortlichen
Ubersetzung annahm, wobei ich dann, wenn ich es als unabdingbar oder
zumindest als empfehlenswert erachtete, in den Fufinoten Ergédnzungen und
Erklarungen zu den jeweils {ibersetzten Satzen und Ausdriicken hinzufiigte.

! In Bezug auf das Kapitel Metaphysik Zeta 14 muss ich eingestehen, dass fiir mich
zumindest einige der Aussagen der Argumentation nicht besonders ersichtlich
sind; es handelt sich dabei im Besonderen um die Zeilen 1039b7-16. Ich werde
vorerst darauf nicht eingehen und werde mich in diesem Zusammenhang auf die
Schilderung und auf die Interpretation der Konsequenzen konzentrieren, die
entstehen, falls der Inkompatibilitit zwischen Gattung und Idee nicht
nachgekommen wird. Selbstverstandlich ist der Interpretationsversuch der
erwahnten Zeilen lediglich verschoben, nicht aufgegeben.
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eine Entitdt sein kann, die getrennt, ein Dieses Etwas und eine der Zahl
nach ist; sie kann nie als eine Entitdt gedeutet werden, die sozusagen
merkmalsmafig vollstandig ist. Bestimmte Voraussetzungen miissen von
jeder beliebigen Entitdt, welche die Funktion der Gattung ausiibt, erfiillt
werden: Aristoteles sucht und liefert durch seine eigene Untersuchung die
Rahmenbedingung der Gattung qua Gattung. Die Merkmale der Gattung
qua Gattung miissen analysiert und festgelegt werden: Eine Ontologie darf
sich nicht leisten, auch den geringsten Aspekt zu vernachlassigen.

Dank dieses Kapitels konnen zahlreiche Elemente zum Verstandnis
des gesamten ontologischen Programms des Aristoteles gefunden werden.
Das vielleicht wichtigste Element, das wir innerhalb dieses Textes finden
konnen, besteht darin, dass vollstaindige Entititen und unvollstandige
Entitdten nie miteinander verwechselt werden diirfen.

Die Strategie des Kapitels Metaphysik Zeta 14 ist meiner Meinung
nach deshalb besonders interessant, weil sie veranschaulicht, dass auch ein
Begriff wie Gattung richtig interpretiert werden muss, wobei sich eine
richtige Interpretation dieses Begriffes innerhalb des ontologischen Systems
der Idee als unmoglich herausstellt. Die Idee erweist sich einmal mehr als
eine Entitat, die ontologisch nicht zu retten ist: Denn wenn die Idee
derartige Merkmale zeigt, wie diejenigen, welche ihr zugeschrieben
werden, ist die Idee eine Entitdt, welche von manifesten Ungereimtheiten
kompromittiert ist und infolgedessen ontologisch zu verwerfen ist. Wenn
die Idee eine Entitét ist, welche die Funktion von Gattung ausfiihrt, tritt die
folgende Konstellation ein:

* Eine Entitdt, die Idee als Gattung, die der Zahl nach eine ist, wird in
vielen Entitdten (d.h. in den Arten) gleichzeitig vorhanden sein, so dass sie
eine Pluralitédt sein wird, obwohl all die somit entstehenden Gattungen mit
derselben  Eigenschaft (z.B. mit der Eigenschaft ,Tier-Sein”)
zusammenhangen.

* Die Idee als Gattung wird von sich selbst getrennt sein.

* Die Idee als Gattung wird miteinander inkompatible Eigenschaften
haben.

Aus diesen ontologischen Ungereimtheiten ldsst sich ersehen, dass die
Aquivalenz zwischen Idee und Gattung aufgegeben werden muss; die
Gattung muss auf eine andere Art und Weise gedeutet werden. Der Kern
der Losung wird darin bestehen, dass die Gattung nicht als eine Entitat
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erachtet werden kann, die eine der Zahl nach ist; die Gattung kann nicht als
eine vollstandige Entitdt betrachtet werden. Der Text des Aristoteles! sagt:

«Aus diesen Betrachtungen selbst sind dann die Folgen evident, welche auch
fiir diejenigen eintreten, die behaupten, dass die Ideen getrennte Substanzen
sind (ol 1 184aig Aéyovsty oVstag te ympiotig elvar)’ und gleichzeitig die
Form (10 £160¢)® aus der Gattung (1o yévoug) und aus den Unterschieden
(t®v Srapop®dv) bilden. Denn wenn die Formen (e161) existieren und wenn
das Tier sowohl im Menschen wie auch im Pferd vorhanden ist, ist es*
entweder ein und dasselbe der Zahl nach oder ein anderes der Zahl nach®

! Fiir diesen Teil meiner Arbeit verwendete ich die folgenden Kommentare der
aristotelischen Werke: Fiir die Schrift , De Ideis” gebrauchte ich den Kommentar
von W. Leszl; fiir die Metaphysik insgesamt zog ich den Kommentar von W. D. Ross
zu Rate; fiir das Buch Zeta der Metaphysik zog ich den Kommentar von M. Frede —
G. Patzig und den Kommentar von D. Bostock heran; dariiber hinaus stiitzte ich
mich fiir die Analyse des Buches Zeta der Metaphysik auf die Studie ,Notes on
Book Zeta of Aristotles Metaphysics”, die von M. Burnyeat herausgegeben wurde;
fiir die Topik verwendete ich den Kommentar von A. Zadro.

2 Bine alternative Ubersetzung ist in diesem Zusammenhang moglich, wenn eine
andere Lektion des Satzes angenommen wird, d.h., wenn kol nach ,,te” gemafs
einer alternativen Uberlieferung des Textes steht: , Aus diesen Betrachtungen
selbst sind dann die Folgen evident, welche auch fiir diejenigen eintreten, die
behaupten, dass die Ideen Substanzen und getrennt sind (toig tdig i8éag
Aéyovoty ovotog Te Kol xoplotic eivat) ...

3 Ich werde die zwei Ausdrucke ,Idee (i8éa)” und ,Form (eldoc)” trotz der
zwischen den zwei Ausdriicken bestehenden Differenz auf Platons Idee — oder,
besser gesagt, auf die aristotelische Deutung der platonischen Idee — beziehen. Den
Grund des von Aristoteles betdtigten Wechsels vom einen zum anderen Ausdruck
und umgekehrt sehe ich als die Absicht des Aristoteles an, eine reine Variation im
Gebrauch von synonymischen Ausdriicken durchzufithren, die keinen
eigentlichen Einfluss auf den tatsdchlichen Inhalt der aristotelischen
Argumentation austibt. Ich wiirde daher dieser Differenz keinen besonderen Wert
zuschreiben (fiir eine andere Sichtweise verweise ich auf den Kommentar von
Zadro, Seite 484).

4 D.h.: Tier.

5 Der Punkt ist ebendieser: Entweder haben wir ein einziges Tier vor uns, das eines
der Zahl nach ist, oder haben wir unterschiedliche Tiere vor uns, die immerhin
jeweils eines der Zahl nach sind; entweder haben wir dasselbe Tier vor uns, das
sowohl im Menschen wie auch im Pferd vorliegt, oder wir haben zwei Tiere vor
uns, d.h., wir haben (ein) Tier im Menschen und (ein weiteres) Tier im Pferd, die
immerhin ein jedes eines der Zahl nach sind. Beiden Positionen ist gemeinsam,
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(rot &v kol tadTOV 1 &p1Oud Eotiv 1 £1epov). Es ist klar, dass es der Formel
nach eines ist!’; denn wer die Formel in beiden Fillen angibt, geht dieselbe
Formel durch (1@ pév y&p Loy Snrov Ot &v- 1OV yp adtov Siéégiot Adyov &
Aéyov év Ekatép®). Wenn also ein Mensch an und fiir sich als ein Dieses Etwas
und als getrennt existiert (adtdg ka®’ abtOV 188 1L KAl Key®PIGHEVOVY), ist es
auch notwendig, dass die Komponenten, aus denen er? besteht, wie zum
Beispiel Tier und zweifiifig, ein Dieses Etwas bezeichnen und getrennt und
Substanzen sind® (168¢ 11 onuatverv kol slvar yopiotd kal odotog), so dass
auch das Tier so ist*. Wenn also das Tier im Pferd und im Menschen dasselbe
und eines ist5, wie du mit dir selbst dasselbe und eines bist (ci p&v oOv 16 adTd
kal &v 10 &v 1@ Tnne kal 1@ avOpodne, dotep oL cavtd)’, wie wird das, das in
den Entitdten vorhanden ist, welche getrennt sind?, eines sein! (n®g 10 Ov év

dass als Tier (generell gesagt, als Gattung) immer eine Entitdt genommen wird, die
eine der Zahl nach ist und die infolgedessen als eine vollstaindige Entitat
interpretiert wird; dies ist der genaue Ursprung aller Probleme: Daher ist eine
Revision der Ontologie notwendig.

! Der Punkt ist ebendieser: Die Tatsache, dass Tier eines der Formel nach ist, stellt
kein Problem dar; die Probleme beginnen, wenn Tier als eines der Zahl nach (d.h.
als eine Konkretisierung) erachtet wird. Damit wird die Losung der Probleme
suggeriert: Die Formel bereitet nicht derlei Schwierigkeiten wie jene, die von der
Idee bereitet werden.

2D.h.: Mensch.

3 Es konnte diesbeziiglich gegen die Argumentation des Aristoteles eingewendet
werden, dass vom Bestimmt-Sein und vom Getrennt-Sein des Menschen auf das
Bestimmt-Sein und auf das Getrennt-Sein dessen Komponenten nicht notwendig
geschlossen werden kann.

¢ Die Gattung ,Tier” ist infolgedessen ein Dieses Etwas, ist getrennt und ist
zweifiifsig. Das Manover des Aristoteles ldsst sich auf jede beliebige Gattung
anwenden.

5 An dieser Stelle wird durch den Vergleich mit einem unbestimmten Subjekt die
Formel des Tieres als einer Entitdt eingefiihrt, die ein Eines der Zahl nach bildet.

¢ Ich denke, dass diese Aussage wichtige Elemente zum Verstandnis der Struktur
der Idee liefert. Der Vergleich zwischen dem Eines-Sein und dem Dasselbe-Sein
von Tier in Menschen und in Pferd mit dem Eines-Sein und mit dem Dasselbe-
Sein, dass jede Person mit sich selbst hat, erweist sich als wichtig, da die Idee damit
als etwas Vollstandiges aufgefasst wird (die Idee ist vollstandig genauso, wie die
Person vollstéandig ist).

7 Ich interpretiere das Merkmal ,Getrennt-Sein”, die aus dem Ausdruck
o101g 001 yopic” abzuleiten ist, als eine Eigenschaft, die sich auf das
wechselseitige ,Getrennt-Sein” der Arten wie ,Mensch” und ,Pferd” bezieht.
Aristoteles interpretiert meiner Meinung nach im vorliegenden Zusammenhang
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101g oot ywpig &v &otar), und weshalb wird dieses Tier nicht auch getrennt

. 2 . \ \ / 3 \ \ 3 ~ \ ~ ~ ,)
von sich selbst? sein (kot 81t 1 0L Kol Y®PLG ALTOL £otal 10 {POV TOUTO)?
Ferner, wenn es am Zweifiifigen und am Vielfiiligen3 teilhaben wird, etwas
Unmdgliches tritt ein (éneito el pév pebééer 1ob Sinodog kal 100 moibrodog,
a8Vvatdv 1 cvpPaiver): Denn kontrdre Eigenschaften werden gleichzeitig

die unterschiedlichen Arten als getrennte Entitdten, auch wenn sie keine
Substanzen sind, weil sie vollstindige Entitdten sind. Die unterschiedlichen Arten
sind voneinander getrennt, eben weil sie vollstindige Entitdten bilden (die Art
+Mensch” ist vollstaindig, die Art ,Pferd” ist vollstindig, und so weiter).
Aristoteles muss in diesem Zusammenhang behaupten, dass diese Entititen
voneinander getrennt sind, um die ontologische Rechtfertigung dafiir und die
ontologische Bestdtigung davon zu erlangen, dass eine Pluralitdt von Gattungen
entstehen, die mit derselben Eigenschaft — z.B. Tier-Sein — zusammenhéngen (die
Gattung ware damit in einer Pluralitdt von Arten vorhanden, so dass auch sie
plural sein miisste, d.h., es entstiinde damit eine Pluralitidt von Gattungen).

1 Die in Rede stehende Entitét sollte eine der Zahl nach sein (und bleiben), obwohl
sie in einer Pluralitat von Entititen vorhanden sein sollte. Der Punkt ist, dass eine
Entitdt, die als ein Dieses Etwas und als getrennt gedeutet wird und die
infolgedessen als eine Konkretisierung interpretiert wird, in einer Pluralitdt von
Entititen vorhanden sein miisste und gleichzeitig eine und dieselbe
Konkretisierung bleiben miisste. Wenn die Entitat eine Entitat ist, die eine der Zahl
nach ist, kann dieses Eines-Sein nicht beibehalten werden, falls die Entitit in einer
Pluralitdt vorhanden sein muss.

2 Tier miisste von sich selbst getrennt sein, da Tier sich selbst bleiben miisste und
gleichzeitig in einer Pluralitdt von unabhingigen Entitdten zugegen sein mdisste, so
dass die unterschiedlichen Vorkommnisse von Tier ihrerseits von Tier selbst
getrennt waren; wir hidtten Tier selbst einerseits und die Tiere, welche in den
unterschiedlichen Arten vorhanden sind, andererseits. In diesem besonderen
Zusammenhang deutet Aristoteles jeder Wahrscheinlichkeit nach auf die
Argumentation hin, die im Platons Parmenides 131b1-2 enthalten ist. Das ganze
Kapitel Metaphysik Zeta 14 hat jedenfalls Verbindungen zur Textstelle Parmenides
130e5-131e7; Verbindungen zwischen Metaphysik Zeta 14 und Platons Philebos 15d1-
17a5 sind ebenso feststellbar.

3 In diesem Zusammenhang ist die unmogliche Konsequenz zu beobachten, die
wegen der falschen Interpretation der Gattung entsteht: Wenn die Gattung als eine
Entitét interpretiert wird, die eine der Zahl nach ist und die ein Dieses Etwas ist,
und die infolgedessen vollstandig ist, wird die Gattung durch Unterschiede wie
,Zweifiiffig-Sein” und ,Vielfiifig-Sein” zu voneinander verschiedenen Arten
determiniert; ein und dieselbe Entitdt wird folglich miteinander inkompatible
Eigenschaften bekommen. Ein komplettes Umdenken in Bezug auf die
Interpretation der Gattung erweist sich mithin als unabdingbar.
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einer Entitit, die eine ist! und ein Dieses Etwas ist?, zukommen (t&vavtio youp
Gpa Ordpéet adtd Evi kal 1@dé Tvi dvtl). Wenn dies jedoch nicht der Fall ist,
welcher ist der Sinn, wenn jemand sagt, dass das Tier zweifiiSig (Simrovv) oder
befuft (ne{6v) ist? Aber vielleicht sind die Entititen zusammengesetzt
(cVykertan) und sie sind zusammengebunden (&nretot) oder sie sind gemischt
worden (uéuuton): Aber alle Hypothesen sind absurd®. Aber Tier ist in jeder
Entitdt anderst (Etepov év éxGot®): Dann werden die Entitdten sozusagen
unendlich (&reipa) sein, von welchen Tier die Substanz (oVcia) sein wird;
denn nicht auf akzidentielle Art und Weise (o0 yop kot sopBepnkodc) besteht
Mensch aus Tier. Uberdies werden viele Entititen das Tier selbst
()10 10 {@ov) sein: Denn das Tier wird in jeder Entitdt auch Substanz
(oVola) sein (denn es wird nicht in Bezug auf etwas anderes bezeichnet
(00 yap kot &Aho Aéyetar); sonst wird der Mensch aus etwas anderem
bestehen und jenes wird seine Gattung sein), und iiberdies werden all die
Elemente, aus welchen Mensch besteht, Ideen (i5éou) sein; also wird es nicht
Idee von einer Entitit (i5éa) einerseits und Substanz (oOcia) von einer
anderen Entitdt andererseits sein (denn es ist unmoglich): Daher wird jedes
einzelne Tier derjenigen, die in den Tieren vorhanden sind5, Tier selbst (at0t0)
seint. Uberdies aus was wird dieses bestehen, und wie wird es aus Tier selbst

' An der Textstelle Metaphysik Zeta 15, 1040a8-9 legt Aristoteles die Idee als eine
Entitdt dar, die nach der Auffassung ihrer Beflirworter dem Bereich der
individuellen Entitaten angehort; zudem wird die Idee nach deren Ansicht als eine
getrennte Entitat erachtet: «Es ist auch nicht moglich, eine Idee zu definieren
(OV3¢ 1) 18éav 00deptay &otv Opicacdar). Denn sie gehdrt dem Bereich der
einzelnen Entititen an, wie sie sagen, und sie ist getrennt (t®v yOp ka0’
gkactov T 1880, ¢ daot, kal ympiotn).» Die Idee ist eine individuelle Entitat und
ist eine getrennte Entitat.

2 Eine Entitit, die eine der Zahl nach und ein Dieses Etwas ist, wird eine
vollstandige Entitét sein, die — eben qua vollstindige Entitdt — in sich selbst keine
weitere Determinierung braucht und zugleich keine weitere Determinierung
zulésst.

3 D.h.: All die soeben erwdahnten Hypothesen sind absurd.

* Auf dass das Merkmal, eines der Zahl nach zu sein, fiir die Gattung , Tier”
beibehalten werden kann, wird an dieser Textstelle die Hypothese aufgestellt, dass
Tier, obgleich es immerhin der Zahl nach eines ist, nichtsdestoweniger in den
verschiedenen Entititen anders ist, in denen es zugegen ist. Auf diese Art und
Weise entsteht eine Pluralitat von Gattungen , Tier”, die alle numerisch eine sind.

5 D.h.: Jedes einzelne Tier, das in den verschiedenen Arten von Tieren vorhanden
ist, wird das Tier selbst sein.

6 Der Punkt ist ebendieser: Jedes Tier, das in den verschiedenen Arten von Tier
vorhanden ist, wird die Idee ,Tier” werden. Eine Pluralitit von Ideen von Tier
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bestehen? Oder wie ist es auch moglich, dass das Tier, dessen Substanz
(oVoia) dieses selbe ist, neben dem Tier selbst (mop’ adTO 1O {Pov) existiert?
Uberdies treten sowohl diese Folgen wie auch Folgen, die als diese absurder
sind, im Falle der wahrnehmbaren Entitdten ein. Wenn es dann unmoglich ist,
dass die Lage so ist, wird klar, dass Formen der Entitdten (£16n a0t®v) nicht
auf die Art und Weise existieren, wie es einige behaupten.»

Diese sind meiner Meinung nach die Hauptpunkte dieser Textstelle:

a) Die Idee ist Substanz.

b) Die Idee ist eine getrennte Entitat.

c) Die Idee ist eine Entitat, die eine der Zahl nach ist.

d) Die Idee ist ein Dieses Etwas.

e) Die Idee — als Art — wird als eine Entitat interpretiert, die aus Gattung
und aus Unterschieden besteht.

fy Die Idee ,Tier” wird eine der Zahl nach sein oder es wird eine
Pluralitdt von Ideen vorliegen!.

g) Mensch selbst ist getrennt: Folglich miissen auch Tier und ZweifiifSig
ein Dieses Etwas, getrennt und Substanz sein.

h) Tier ist im Pferd und im Menschen vorhanden: Folglich kann Tier nicht
eines der Zahl nach sein.

i) Tier ist im Pferd und im Menschen vorhanden: Folglich muss es
getrennt von sich selbst sein.

j) Tier ist im Pferd und im Menschen vorhanden: Folglich muss Tier
miteinander inkompatible Eigenschaften wie Zweifiifsig-Sein und
Vielfiif$ig-Sein haben.

Aristoteles nimmt das Beispiel in Augenschein, das von Tier als Idee
reprasentiert wird.

a. Tier miisste die Gattung von der Art ,Mensch” und von der Art
,Pferd” sein.

wird damit entstehen: Dies wird jedoch die Einzigkeit der Idee zerstoren, so dass
eine einzige Idee nicht mehr den Grund représentieren konnte, weshalb eine
Pluralitdt von Entitaten eine bestimmte Eigenschaft hat.

1 Entweder liegt ein Tier vor oder es liegen zwei Tiere vor; eine andere Auffassung
der Entititen wird tatsdchlich nie angenommen. Wir haben dasselbe und
numerisch ein Tier oder wir haben eine Pluralitat von Tieren, die jedoch immerhin
alle - individuell genommen - numerisch eines sind; innerhalb beider
Konstellationen haben wir all den Differenzen zum Trotz immer Tiere vor uns, die
voneinander verschieden sind und die — alle individuell genommen — numerisch
eines sind.
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b. Das Fortbestehen des ontologischen Systems verlangt die Existenz von
zwei Gattungen.

c. Sonst wird eine Entitit, die numerisch eine ist, miteinander
inkompatible Eigenschaften besitzen.

d. Wenn die Hypothese der Existenz von zwei Ideen aufgestellt wird (in
diesem Zusammenhang von zwei Ideen von Tier), kommt eine derartige
Konstellation an den Tag, welche ihrerseits die Einheit der Idee zerstort
und demnach den Grund zur Einfiihrung der Ideen zunichtemacht.

e. Denn die Idee wird ins ontologische Feld zur Erfindung einer
Erklarung eingefiihrt, weshalb eine Entitit oder eine Pluralitdit von
Entitdten eine determinierte Eigenschaft besitzt.

f. Diese Entitat muss eine einzige sein, da eine und nur eine Entitdt den
Besitz einer Eigenschaft seitens einer Pluralitat erklaren muss.

g. Im Falle, dass die Existenz von zwei oder mehreren Ideen
angenommen wird, geht die Einheitlichkeit der Erklarung zugrunde: Eine
Pluralitdt von Ideen entsteht, die derselben Eigenschaft entsprechen; im
Kontext von Metaphysik Zeta 14 entsteht eine Pluralitat von Ideen von Tier.

h. Sowohl die Hypothese des Eines-Seins der Gattung in Entsprechung
zur selben Eigenschaft (d.h. Tier-Sein) wie auch die Hypothese der
Pluralitat der Gattungen ebenfalls in Entsprechung zur selben Eigenschaft
(d.h. Tier-Sein) miissen abgelehnt werden. Weder die Idee kann als
Gattung interpretiert werden, noch kann die Gattung die Merkmale der
Idee besitzen.

Schematisch ausgedriickt:

i.  Die Gattung hat die Merkmale der Idee.

ii. Entweder die Gattung bekommt miteinander inkompatible
Eigenschaften, oder es entsteht eine Pluralitdat von Gattungen.

iii. Beide Konstellationen sind falsch: Die Gattung kann daher die
Merkmale der Idee nicht besitzen.

Die Kritik des Aristoteles an der ontologischen Position, welche die
Existenz von Ideen befiirwortet, besteht in diesem Zusammenhang darin,
zu zeigen, dass, wenn die Idee, die an sich selbst einer (einzigen)
Eigenschaft entsprechen miisste!, wie es z.B. fiir die Idee , Tier” der Fall ist,
die ihrerseits der Eigenschaft ,Tier-Sein” entspricht, eine Pluralitat wird,
das ontologische Schema der Ideen nutzlos wird. Wir wiirden innerhalb

' Dies gilt fiir jede Idee: Jede Idee sollte ein und einer einzigen Eigenschaft
entsprechen.
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dieser Sachlage eine Pluralitit von Ideen brauchen, um zu erkldren,
weshalb eine Pluralitdit von Entititen eine bestimmte Eigenschaft hat,
wobei diese Pluralitdt von Entitdten jeweils anders ware; wir wiirden damit
die Uniformitdt der Erkldrung verlieren, weshalb eine Pluralitit von
Entitdten eine und dieselbe Eigenschaft hat; die Idee , Tier” wire in jeder
Art der Gattung , Tier” eine andere sein'.

Das Problem fiir diese ontologische Auffassung besteht darin, dass
die Gattung als eine vollstindige Entitit angesehen wird? Die Gattungen
werden innerhalb der kritisierten ontologischen Anschauung als
vollstandige Entitdten erachtet. Daher bekommt Tier, wenn Tier Idee und
deswegen Substanz voneinander verschiedener Arten wie Mensch und
Pferd ist, miteinander inkompatible Eigenschaften. Tier wird, wenn es
Gattung von Menschen und von Pferd ist, sowohl zweifiifsig wie auch
vielfiiSig sein. Wenn hingegen ein Tier Substanz von Pferd ist und ein
anderes Tier Substanz von Menschen ist, dann bekommen wir zwei Ideen
von Tier; der Gedankengang ldsst sich wieder anwenden: Wir werden
genauso viele Tiere bekommen, wie zahlreich die Arten sind. In diesem
Falle wird die Einheit der Idee, die eingefiihrt wird, um eine Einheitlichkeit
bei der Erklarung des Besitzes einer Eigenschaft zu erlangen, zerstort®.

4. Zur Bestatigung der Positionen von Metaphysik Zeta 14: Die Textstelle
Topik Zeta 6, 143b11-32

Einige Punkte, auf die wir schon in Metaphysik Zeta 14, 1039a24-b9 gestofien
sind, treten an der Textstelle Topik Zeta 6, 143b11-32 in Erscheinung: Die
Befiirworter der Ideen deuten die Gattung als eine Entitit aus, die
numerisch eine ist. Es ist den beiden Texten gemeinsam, dass die
Unvertretbarkeit der Auffassung der Gattung als Idee verdeutlicht wird. In
Topik Zeta 6, 143b11-32 steht:

1 Siehe fiir die Uniformitéat des Besitzes einer Eigenschaft und fiir die Uniformitét
bei der Erklarung dieses Besitzes die Textstelle Phaidon, 100c9-e7.

2 Wenn die Hypothese aufgestellt wiirde, dass Tier in einer Pluralitdt von Entitaten
als ein und dieselbe Entitdt vorhanden ware, trate das Risiko ein, dass all die Arten
auf eine einzige Gattung reduzierbar oder reduziert wiren.

3 Im Generellen konnte gesagt werden, dass eine Erkldarung, die auf zu viele
Entitdten oder auf zu viele Faktoren rekurrieren muss, bei genauerem Hinsehen
eine nicht wirksame Erklarung ist.
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«Es muss ferner untersucht werden, wenn man die Gattung durch Negation
(bmodhoer) einteilt (StonpT)), wie es diejenigen tun, welche die Linie als eine
Lange ohne Breite definieren: Denn das bedeutet nichts anderes, als dass sie
keine Breite hat. Es wird daher die Lage eintreten, dass die Gattung
(10 yévog) an der Art (toD £idoug) teilhat (puetéyewv): Denn jede Lénge ist
entweder ohne Breite (&nlatéc), oder sie ist mit Breite (midtog &xov), da von
jeder Entitit entweder die Bejahung oder die Verneinung gilt (&An0sbetan),
so dass auch die Gattung der Linie, die eine Lange hat, entweder ohne Breite
sein oder mit Breite sein wird. Lange ohne Breite ist aber Formel (L6yog) der
Art (gl8ovg); auf dieselbe Art und Weise ist Formel auch Linge, die Breite
hat. Denn ohne Breite und mit Breite sind Unterschiede (Siadopat); aus dem
Unterschied (t1g dtapopdc) und aus der Gattung (toD yévoug) besteht die
Formel der Art (toU &ildoug), so dass die Gattung die Formel der Art
bekommt. Aber auf dieselbe Art und Weise bekommt sie die Formel des
Unterschieds, da der eine oder der andere der erwadhnten Unterschiede
notwendig von der Gattung pradiziert wird.

Dieser Ort ist gegen diejenigen niitzlich, welche behaupten, dass Ideen
(1880c) existieren. Wenn eine Lange selbst (adtd pfkoc) existiert, wie wird
von der Gattung ausgesagt werden, dass sie eine Breite oder dass sie keine
Breite hat? Denn es muss von jeder Linge eines von beiden gelten, wenn es
von der Gattung gelten wird. Diese Lage wird nicht eintreten: Denn es
existieren sowohl Langen ohne Breite wie auch Langen mit Breite. So ist
dieser Ort nur gegen diejenigen niitzlich, welche sagen, dass jede Gattung
der Zahl nach eine ist (ndvyévoc &v &pOu® dpactv elval). Dies tun
diejenigen, welche die Existenz der Ideen (10 i8¢ac) befiirworten: Denn sie
sagen, dass eine Linge selbst (a0tO yop ufjkog) und ein Tier selbst
(10 L@ov) Gattung (yévog) sind.»

Diese Textstelle zeigt zahlreiche interessante Ansichten, wobei ich mich in
diesem Zusammenhang ausschliefllich auf die Kritik der Ideen
konzentrieren mochte. Die Argumentation funktioniert meiner Meinung
nach folgendermafien:
i)  Wenn eine Lange an sich existiert, wird sie eine Entitat sein, die
eine der Zahl nach ist.
ii) Wenn diese Entitat eine der Zahl nach ist, ist sie eine Entitét,
die vollstandig ist.
iii) Wenn sie vollstindig ist, muss sie entweder mit Breite oder
ohne Breite sein.
iv) Dies ist unmoglich, da sowohl Lange mit Breite wie auch Lange
ohne Breite existieren, so dass die Auffassung der Gattung als einer
Entitat, die numerisch eine ist, falsch ist.
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Fazit:
v) Die Interpretation der Gattung muss geandert werden.

Die Analyse, welche im Topik Zeta 6, 143b11-32 ausgefiihrt wird, kann in
Bezug auf die aristotelische Auffassung der Ideen behilflich sein. Die
Argumentation besteht darin, die unmoglichen Konsequenzen
aufzuzeigen, welche von der Einfithrung der Ideen in ein ontologisches
System abzuleiten sind: Wenn die Gattung als eine Idee, d.h. als eine
Entitdt, die numerisch eine ist, interpretiert wird, stellen sich offensichtliche
ontologische Ungereimtheiten ein, die sich nicht 1dsen lassen, solange die
Interpretation der Gattung als eine Entitdt, welche der Zahl nach eine ist,
aufrechterhalten wird; diese Position muss aufgegeben werden. Die
Betrachtung der Gattung als einer vollstaindigen Entitdt bringt mit sich,
dass eine Gattung als etwas Vollstandiges gilt: Folglich konnen
miteinander inkompatible Eigenschaften der Gattung nicht zugemessen
werden, wie es der Fall von ,mit Breite” und , ohne Breite” ist. Die
Gattung, da sie als eine vollstandige Entitdt interpretiert wird, kann
miteinander inkompatible Eigenschaften nicht erhalten. Da die Lange an
sich nur eine der Zahl nach sein mag, kann sie lediglich entweder ohne
Breite oder mit Breite sein. Im Gegensatz dazu treten Langen mit Breite
und Langen ohne Breite auf (als Arten der Gattung ,Ladnge”), so dass die
Tatsachen dieser Interpretation der Gattung offensichtlich widersprechen.
Die Inkompatibilitat zwischen der richtigen Interpretation der Gattung und
der Idee als Gattung (oder der Gattung als Idee) wird damit bestatigt.

5. Zur Bestitigung: Elemente aus De Ideis II, 97.27-98.21

Wichtige Elemente zur Erklarung der Themen, die innerhalb von
Metaphysik Zeta 14 beobachtet worden sind werden mit Hilfe der Textstelle
De Ideis 11, 97.27-98.21 noch sichtbarer. Die Stelle lautet:

«Dass es auf der anderen Seite nicht so ist, wie Eudoxus meinte und einige
andere meinten, dass all die anderen Entititen durch Mischung der Ideen
(LEeL TV 13e®V) bestehen, sagt er, dass es leicht ist, viele und unmégliche
Konsequenzen zu sammeln, welche aus dieser Meinung entstehen. Es
wiirden derartige Konsequenzen sein. Wenn die Ideen mit den anderen
Entitdten gemischt sind (uiyvovtot), wiirden sie erstens Korper (coporta)
sein: Denn Mischung betrifft die Korper. Ferner werden die Ideen eine
wechselseitige Kontrarietdt haben: Denn die Mischung erfolgt entsprechend
der Kontrarietdt. Ferner wird die Mischung so erfolgen, dass die Idee
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entweder als ganze (OAnv) oder als Teil (uépog) in jedem Einzelnen
(év éxGote) ist, mit dem sie gemischt wird. Wenn auf der einen Seite die
Idee als ganze in jedem Einzelnen ist, wird das, was der Zahl nach Eines ist
(10 £v katd tOv &p1Opdv), in mehreren Entititen (dv mheloot) sein: Denn die
Idee ist der Zahl nach eines (v ybip ottt tOv &p1Opodv 1 18éa)’; wenn auf der
anderen Seite die Idee zum Teil (mpOg pépog) in jedem Einzelnen ist, wird
das, was am Teil (uépovc) vom Selbst-Menschen (100 aOtoavOpmnov) teilhat
(pnetéyov), und nicht das, was am ganzen Selbst-Menschen teilhat
(6Lov 100 adtoavBpmmov), Mensch sein. Ferner wiirden die Ideen
dividierbar (Stoupetai) und teilbar (uepictad) sein, wobei sie nicht affizierbar
(4maBelc) sind. Dariiber hinaus werden sie gleichteilig (Opoltopept) sein,
wenn all die Entitdten, welche einen Teil von ihr haben, wirklich einander
dhnlich sind: Wie ist es auch moglich, dass die Formen (¢{3n) gleichteilig
(Oporopepn) sind? Denn es ist auch nicht méglich, dass der Teil des
Menschen Mensch ist (10 pépoc 100 &vOpwmov &vOpwnov), wie der Teil des
Goldes Gold ist. Ferner, wie er selbst wenig weiter unten sagt, wird in jedem
Einzelnen (év éxdot) nicht eine (uic) Idee gemischt sein, sondern werden
viele (roArat) Ideen gemischt sein2. Denn wenn auf der einen Seite die
Erstere die Idee des Tieres ist und auf der anderen Seite die Letztere die Idee
des Menschen ist, der Mensch jedoch Tier und Mensch ist, wiirde er an
beiden Ideen teilhaben (&udotépav &v uetéyol TV 18edv). Auch der Selbst-
Mensch (adtodvOpwnoc) ist auf der anderen Seite Idee (i5¢a), welcher auch
Tier zukommt, und wiirde auch selbst am Tier teilhaben (uetéyot): Auf diese
Art und Weise wiirden die Ideen nicht einfach sein, sondern sie wiirden aus
vielen Elementen bestehen (éx noAA®Vv cuykeipevat), und die Einen darunter
waren primadr, die Anderen wéren sekundar. Wenn er dann nicht Tier ist,
wie konnte es nicht absurd sein, zu sagen, dass Mensch nicht Tier ist? Und
tiberdies, wie wiirden die Ideen Vorbilder sein, wie sie sagen, wenn sie mit
den Entitdten gemischt sind, die in Bezug auf sie sind? Denn nicht auf diese
Art und Weise, d.h. wegen des Gemischt-Seins, sind die Vorbilder
gegeniiber den Abbildern Ursachen der Ahnlichkeit, welche die Abbilder im
Verhiéltnis zu ihnen haben. Und tiiberdies wiirden die Ideen zusammen mit
den Entititen vergehen, in welchen sie vorliegen, wenn diese Entititen

! Es ist zu bemerken, dass die Idee als eine Entitit erachtet wird, die eine der Zahl
nach ist. Eine Unterscheidung zwischen Bereichen der Realitit, die geméafS dem
Merkmal , Eines-der-Zahl-nach-Sein” und dem Merkmal , Nicht-Eines-der-Zahl-
nach-Sein” organisiert ist, ist innerhalb dieser ontologischen Anschauung nicht
vorhanden.

2 Damit wird die Konstellation entstehen, dass eine einzige Entitét eine Pluralitat von

Entitaten in sich selbst hat, welche alle voneinander unabhéngig sind. Die Folge ist, dass
die innerliche Einheit der Entitat zugrunde geht.
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vergehen. Aber sie wiirden nicht an und fiir sich getrennt sein, aber sie
wiirden in den Entititen sein, die an ihnen teilhaben. Dariiber hinaus
werden sie nicht unbewegt sein...»

In diesem Zusammenhang sollen jene Aspekte hervorgehoben werden, die
zumindest zum Teil die Strategie von Metaphysik Zeta 14 bestatigen:

eDie Idee, wenn sie in jedem Einzelnen vorliegt, muss entweder als
Ganzes oder als Teil vorliegen.

e Im Falle, dass die Idee als Ganzes in den vielen Entitaten ist, wird etwas,
das numerisch FEines ist, in vielen Entitdten vorliegen.

e Im Falle, dass die Idee als Teil in den vielen Entitdten vorliegt, ist eine
jede der Entititen, die am Teil der gesamten Idee teilhaben, die ganze
Eigenschaft, welche der Idee entspricht, d.h., sie ist die ganze Eigenschaft,
ohne an der ganzen Idee teilzuhaben (ein konkreter Mensch ist Mensch,
obwohl er lediglich an einem Teil des Selbst-Menschen teilhat).

¢ Der individuelle Mensch, da er sowohl Mensch wie auch Tier ist, wird
an unterschiedlichen Ideen teilhaben.

¢ Die Ideen selbst werden nicht mehr einfach sein, sondern werden sie aus

mehreren Elementen bestehen.
Diese Ungereimtheiten zeigen, dass das Schema der Ideen aufgegeben
werden muss. Es muss dariiber hinaus der Punkt festgehalten werden, dass
die Idee als eine Entitdt gedeutet wird, die eine der Zahl nach ist: Denn dies
bringt offensichtlich zahlreiche Probleme mit sich. Ein ontologisches
System, welches gesund sein will, muss Entititen einbeziehen, die
numerisch eine sind, und Entitdten einbeziehen, die nicht numerisch eine
sind.

6. Die wechselseitige Andersartigkeit zwischen Idee und den der Idee
entsprechenden verginglichen Einzelentititen: Der Fall des Kapitels
Metaphysik Iota 10

Ich mochte jetzt das Kapitel Metaphysik Iota 10 analysieren. Die Strategie,
die Aristoteles in diesem Kapitel verfolgt, besteht im Beweis der
Beziehungslosigkeit zwischen Idee einerseits und Entititen andererseits,
die auf die Idee zurtiickgefiihrt werden:

- Da den Ideen die Eigenschaft , Unverganglich-Sein” zukommt und da
den konkreten Entitaten die Eigenschaft , Verganglich-Sein” zusteht, und

- da diese Eigenschaften die Essenzen der jeweiligen Entitaten vollstandig
unterscheiden,
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- haben Ideen und konkrete Entitdten miteinander nichts Gemeinsames.
Aristoteles verwendet die Eigenschaften ,Verganglich-Sein” und
,Unverganglich-Sein”, die als wechselseitig kontrare Eigenschaften gelten,
und die mit Notwendigkeit den Entititen zukommen, denen sie
zukommen, um das Vorliegen von wechselseitig inkompatiblen Gebieten
von Entitdten zu zeigen. Idee und konkrete Entitdt sind schon aus den
ihnen entsprechenden Gattungen heraus einander fremd: Daher haben sie
keinen Bezug zueinander. Die Veranschaulichung der Beziehungslosigkeit
zwischen Ideen und konkreten Entitdten zielt darauf ab, die Nutzlosigkeit
der Ideen zu zeigen: Denn wenn die Ideen und die konkreten Entitdten
einander fremd sind, konnen die Ideen den Grund fiir den Besitz einer
Eigenschaft seitens einer Entitdt oder seitens einer Pluralitat von Entitdten
nicht erkldren. Die Funktion der Ideen erweist sich infolgedessen
zumindest als unklar, d.h., es ist nicht ersichtlich, weshalb Ideen in ein
ontologisches System eingefithrt werden sollten, wenn sie zu keiner
ontologischen Erklarung beitragen konnen.

Zuniachst muss die nachstehende Textstelle Metaphysik lota 4, 1055a3-
5 vergegenwartigt werden, da sie zum Verstandnis des weiteren
aristotelischen Vorgangs unentbehrlich ist:

«Da es jedoch moglich ist, dass die unterschiedlichen Entititen mehr
(mhelov) und weniger (élattov) unterschiedlich sind, existiert auch ein
grofiter Unterschied (ueylot Stapopd), und diesen nenne ich Kontrarietit
(Bvavtioov).»

Der Punkt ist, dass Aristoteles, indem er die Eigenschaften , Verganglich-
Sein” und ,Unverganglich-Sein” als einander kontrdre Eigenschaften
erachtet, die miteinander inkompatible ontologische Gebiete individuieren,
jedwede Verwandtschaft zwischen Idee und all den Entititen der
konkreten Realitdt von Anfang an eliminieren will: Wenn zwei Entitdten
einen derartigen kontrdaren Unterschied voneinander zeigen, werden sie am
allergrofiten voneinander divergieren. Bezeichnend ist allerdings die Art
und Weise, auf welche Aristoteles in Metaphysik Iota 10 von dieser
Definition Gebrauch macht, um die Ideen aus einer neuen Perspektive
anzugreifen:

«Da die Kontriaren der Art nach voneinander verschieden sind (t& évavrtia
grepa 1@ £1de1), das Vergédngliche und das Unvergéngliche jedoch kontrar
sind (10 8¢ pOapTOV Kal TO BpOaptov évavtia) (denn die  Privation
(otépnoig) ist ein bestimmtes Unvermégen (Gdvvaypia)), ist es notwendig,
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dass das Vergdngliche und das Unvergadngliche der Gattung nach!
voneinander verschieden sind (&véykn &tepovelvon 1@ yéver 1O
$0aptOV Kol 10 &dOaptov). Also haben wir jetzt iiber die allgemeinen
Namen an sich gesprochen, jedoch schiene es vielleicht, dass es nicht
notwendig ist, dass irgendeine vergingliche Entitit und irgendeine
unvergangliche Entitit der Art nach (1@ &ldet) voneinander verschieden
sind, genau wie es nicht notwendig ist, dass irgendeine weifse Entitdt und
irgendeine schwarze Entitit der Art nach voneinander verschieden sind
(denn es ist moglich, dass dieselbe Entitit und gleichzeitig weifs und
schwarz  ist, falls die Entitit den  Universalien angehort
(dtv ) TV kKaOOLoL)?, genau wie wenn Mensch® sowohl weifs wie auch
schwarz ist, und es ist moglich, dass dieselbe Entitdt weifs und schwarz ist,
falls die Entitdt den einzelnen Entititen (t®v ka6’ £kactov) angehdrt: Denn
dieselbe Entitdt konnte — nicht gleichzeitig — weifs und schwarz sein; und
jedoch ist das Weifie dem Schwarzen kontrdr): aber von den kontrdren
Eigenschaften kommen (bnéipyet) die einen Eigenschaften einigen Entitdten
auf akzidentielle Art und Weise (koatt cupBefnioc) zu, wie zum Beispiel
sowohl die jetzt genannten Eigenschaften* wie auch viele andere
Eigenschaften; es ist jedoch unmoglich, dass die anderen Eigenschaften,
denen sowohl das Vergingliche wie auch das Unvergéangliche
(16 $0aptOV Kal 1O &pOaptov) angehdren, auf akzidentielle Art und Weise
zukommen®: Denn nichts ist verganglich auf akzidentielle Art und Weise

' Aristoteles fiihrt sofort den entscheidenden Schachzug durch: Indem er das
Vergingliche und das Unvergangliche als der Gattung nach voneinander
verschieden erachtet, hat er schon das Instrument gewonnen, um Idee und
konkrete Entitdt als einander fremd zeigen zu konnen. Die Tatsache, dass zwei
Entititen der Gattung nach voneinander verschieden sind, scheidet die zwei
Entitdten vollstdndig voneinander.

2D.h.:  falls die Entitdt dem Bereich der Universalien angehort”.

3 In diesem Fall wird als Mensch vermutlich das Allgemeine ,,Mensch” in Betracht
gezogen.

* Aristoteles deutet damit auf die Eigenschaften ,Weif3-Sein” und ,Schwarz-Sein”
hin.

5 D.h.: Es ist unmoglich, dass das Vergingliche und das Unvergingliche
denjenigen Entitaten, denen sie zukommen, auf akzidentielle Art und Weise
zukommen. In diesem Zusammenhang erdffnet sich fiir Aristoteles die
Moglichkeit, die Position der Befiirworter der Ideen zu widerlegen: Kontrére
Eigenschaften wie ,Vergdnglich-Sein” und , Unvergénglich-Sein” kommen den
Entitdten, denen sie zukommen, mit Notwendigkeit zu; daher kann eine und selbe
Entitdt unter keinen Umstdnden beides sein; da jedoch die Eigenschaften
» Verganglich-Sein” und ,,Unverganglich-Sein” schon die Gattungen der Entitéten,



30 | Gianluigi SEGALERBA

(ko supBePnids); denn es ist moglich, dass das Akzidens nicht zukommt,
das Vergangliche aber gehort den Eigenschaften an, welche den Entitdten
notwendig zukommen, denen sie zukommen (10 8¢ ¢pOapTOV TOV £& GiviyKrng
LnapyOvtav &otiv oic bnhpyet); oder dieselbe und eine Entitit wird
verganglich und unvergéanglich sein, wenn es moglich ist, dass der Entitat
das Unvergangliche nicht zukommt!. Es ist daher notwendig, dass das
Vergéngliche jeder der vergadnglichen Entitdten entweder als die Substanz
oder in der Substanz zukommt? (§} v oVclav &pa 7 év T oVoig &véykn
Ordpyetv 10 $p0aptdv Ekdote @V ¢Oaptdv). Derselbe Begriff gilt auch fiir
das Unvergangliche: Denn beide gehoren den Eigenschaften an, welche mit
Notwendigkeit zukommen3 (t®v yoip &€ &viykng LrapyOviov dudo). Der
Faktor, durch den und aufgrund dessen in erster Linie die eine Entitat
vergdnglich, die andere Entitit unverginglich ist, enthdlt also einen
Gegensatz (&yet dvtiBeowy), so dass es notwendig ist, dass die Entititen der
Gattung nach voneinander verschieden sind (®ote &véykn yéver
grepa elvan). Daher ist es evident, dass es nicht mdglich ist, dass derartige

welchen sie zukommen, voneinander trennen, werden all die Entititen, welchen
entweder die Eigenschaft ,Verginglich-Sein® oder die Eigenschaft
,Unverganglich-Sein” zukommen, schon von den ihnen entsprechenden
Gattungen an miteinander nichts Gemeinsames haben und haben kénnen.

1 D.h.: Wenn eine Entitdt, die vergéanglich ist, auch unvergénglich wére oder
unverganglich sein kénnte, wiirden sowohl das Vergéanglich-Sein wie auch das
Unverganglich-Sein dem Gebiet derjenigen Eigenschaften angehoren, die ein und
derselben Entitdt sowohl zukommen wie auch nicht zukommen konnen; diese
Eigenschaften konnten infolgedessen nicht mehr als Eigenschaften eingeschatzt
werden, die mit Notwendigkeit den Entitdten zukommen, denen sie zukommen.
Aristoteles trennt durch dieses Manover das Gebiet der Entitaten, die verganglich
sind, vom Gebiet der Entitédten, die unverganglich sind.

2 Es ist meiner Meinung nach interessant, dass Aristoteles die Angehdrigkeit von
Eigenschaften wie , Verganglich-Sein” und , Unverganglich-Sein” zur Substanz der
Entitdten, d.h. die Angehorigkeit zum Wesen der Entitdten, welchen jeweils
,Verganglich-Sein” und , Unvergédnglich-Sein” zugeschrieben werden, vom
Notwendig-Sein dieser Eigenschaften ableitet oder zumindest abzuleiten scheint.
Das Notwendig-Sein dieser Eigenschaften im Verhiltnis zu den Entitdten, denen
diese selben Eigenschaften zugeschrieben werden, stellt anscheinend den Faktor
dar, welcher bewirkt, dass auch diese Eigenschaften die Essenz dieser Entitaten
bilden.

® D.h.: Verginglich-Sein und Unverginglich-Sein gehoren jener Sorte von
Eigenschaften an, welche den Entitdten, denen sie zukommen, mit Notwendigkeit
(auf notwendige Art und Weise) zukommen.
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Formen, wie einige es behaupten, existieren! (pavepOv totvov Ot
oVk 8vdéyeton elvou £16n toladta ota Aéyovst tivec); denn es werden auch
ein vergénglicher (¢0aptOc) und ein unverginglicher (&¢0aptoc) Mensch
existieren. Und es wird gesagt, dass die Formen den einzelnen Entitdten der
Art nach identisch und nicht homonym? sind (xaitot 1@ eidet Tadtd AéyeTon
glvar o €16 10l T161 Kol 0Oy duwvopa): Jedoch sind die Entititen, welche
der Gattung nach voneinander verschieden sind, voneinander weiter
entfernt als die Entitaten, welche der Art nach voneinander verschieden sind
(Tt 8& yéver Erepal mAelov Stéotnkey 1) T £18et).»
Die Voraussetzung der ganzen Argumentation scheint, darin zu bestehen,
dass sich Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein einander ausschliefSen;
dementsprechend schlieflen sich die Entititen einander aus, welchen das
Verganglich-Sein und das Unvergéanglich-Sein zukommen: Denn
Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein kommen mit Notwendigkeit
den Entitiaten zu, denen sie zukommen, so dass keine Entitdt auch zu
unterschiedlichen Zeiten sowohl verganglich wie auch unvergénglich sein
kann. D.h., da die Eigenschaften , Vergéanglich-Sein” und , Unvergénglich-
Sein” miteinander inkompatibel sind, sind auch die Gebiete des
Verganglichen und des Unvergidnglichen miteinander inkompatibel;
dementsprechend sind auch die Entitiaten, welche diese Eigenschaften
besitzen, miteinander inkompatibel. Diese Entititen sind einander
komplett fremd: Vergédnglich-Sein und Unvergénglich-Sein teilen die
Realitdt in miteinander unvereinbare Gebiete auf. Der Vorgang der
Argumentation lasst somit folgendermafSen zusammenfassen:
= Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein sind einander kontrére

1 Oder: , Daher ist es evident, dass es nicht moglich ist, dass Formen derartig sind,
wie einige es behaupten.”

2 Der Punkt besteht genau darin, dass Idee einerseits und Entitdten andererseits,
die nach der Auffassung der Verfechter der Existenz der Idee auf die Idee
zuriickgefiihrt werden miissten, der Art nach miteinander nichts Gemeinsames
hdtten, da sie schon aus der Gattung heraus miteinander nichts Gemeinsames
hatten. Es scheint, dass Aristoteles darauf hinweisen will, dass, da die
verganglichen und die unverganglichen Entititen der Gattung nach voneinander
verschieden sind, sie miteinander nichts Gemeinsames haben, so dass sie ein
homonymes Verhiltnis miteinander haben. D.h.: Idee und Entitdt sollten nach der
Auffassung der Befiirworter der Existenz der Ideen nicht homonym sein; sie sind
jedoch beim genaueren Hinsehen eben homonym, da Idee und Entitdt miteinander
nichts Gemeinsames haben.
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Eigenschaften.

» Verganglich-Sein  und  Unvergéanglich-Sein ~ kommen  mit
Notwendigkeit den Entitdten zu, welchen sie zukommen.

» Keine Entitit kann infolgedessen zuerst verganglich und dann
unverganglich oder umgekehrt sein (sonst wiirden Verganglich-
Sein und Unverganglich-Sein Akzidenzien der Entitdten darstellen;
sie kdmen den Entitdten nicht mit Notwendigkeit zu).

= Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein  determinieren die
Lebensweise, d.h., sie determinieren die Essenz der Entititen,
welchen sie zukommen.

» Daher gehoren vergangliche und unvergingliche Entitaten
voneinander verschiedenen Gebieten der Realitat an.

= Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein gehoren zur Substanz, d.h.
zur Essenz der Entitdten, denen sie zukommen.

» Verganglich-Sein und Unverganglich-Sein werden als Eigenschaften
erachtet, welche die Entititen, denen sie zukommen, am
allergrofiten unterscheiden.

» Die Idee ist unverganglich, wahrend die Entitdten, die auf die Ideen
zuriickgefithrt werden! (oder zuriickgefithrt werden miissten),
verganglich sind.

» Deswegen sind Idee und Entitdten, die auf die Idee zuriickgefiihrt
werden, der Gattung nach voneinander verschieden.

= Der Unterschied in der Gattung geht dem Unterschied in der Art
voraus: Sind zwei Entititen der Gattung nach voneinander
verschieden, so konnen sie nicht etwas miteinander Gemeinsames
der Art nach haben.

» Wenn Idee und Entitdt, welche auf die Idee zuriickgefiihrt wird, das
Verhaltnis zueinander hatten, welches ihnen von den Befiirwortern
der Ideen zugewiesen wird, miissten sie der Art nach identisch sein:
Sie diirfen aber diese Identitait nicht zeigen, weil sie eigentlich schon
der Gattung nach unterschiedlich sind.

» Zwischen Idee und den Entitdten, die auf die Idee zuriickgefiihrt
werden, besteht infolgedessen keine Eigenschaftsverwandtschaft.

» Idee und der Idee vermeintlich entsprechende Entititen sind bei
genauerem Hinsehen einander fremd. Daher erweist sich die Idee

' Es sind die Befiirworter der Existenz der Ideen diejenigen, welche die konkreten
Entitdten auf die Ideen zuriickfiihren.
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als unniitz, wenn die Idee die Ursache reprasentieren miisste,

weshalb eine Entitit oder eine Pluralitit von Entititen eine

bestimme Eigenschaft besitzen.
Die Voraussetzung des Arguments liegt in der Auffassung, dass die
Eigenschaften , Vergéanglich-Sein” und , Unvergénglich-Sein” als einander
kontrar den sonstigen Unterschieden vorausgehen. D.h.: Verganglich-Sein
und Unverganglich-Sein bilden den ersten, den am allergrofiten seienden
Unterschied zwischen Entititen. Infolgedessen haben Idee und jede
beliebige Entitét, die auf die Idee zurtickgefiihrt wird, miteinander nichts
Gemeinsames, weil sie schon vom ersten Unterschied an wechselseitig
auseinandergehalten werden'; es handelt sich um wechselseitig fremde
Gebiete der Realitiat. Die Ideen hatten mithin keine Verbindung mit den
Entitaten, welchen sie entsprechen miissten, auch im Falle, dass die Ideen
tatsachlich existierten. Eine Menge von Entitédten, die ihrerseits verganglich
sind, kann nicht auf die Idee zuriickgefiihrt werden, da diese Menge in
Bezug auf die Eigenschaften, welche die Menge als diese bestimmte Menge
determinieren, mit der Idee nichts Gemeinsames hat2.

7. Zusitzliche Probleme fiir die Ideen in Metaphysik Zeta 6

Dass Aristoteles Prozesse von verallgemeinerter Differenz oder von
verallgemeinerter Loslosung zwischen Entitaten und Faktoren, weshalb die
Entitaten das sind, was sie sind, nicht mag, lasst sich z.B. anhand der
gesamten Textstelle Metaphysik Zeta 6, 1031a28-b15 erhellen, an welcher die
Irrsinnigkeit der verallgemeinerten Differenz oder der verallgemeinerten
Loslosung zwischen der Entitdt einerseits und dem Faktor andererseits,
weswegen eine Entitdt ist, was sie ist, zahlreiche Unannehmlichkeiten

' Hatte Aristoteles die Differenz zwischen dem Vergénglich-Sein und dem
Unverganglich-Sein nicht als eine solche beurteilt, welche ihrerseits den anderen
moglichen Unterschieden vorausgeht, hétte er nicht sagen konnen, dass dieser
Unterschied schon die Gattung betrifft.

2 Zur Veranschaulichung der Grundlagen der Argumentation von Metaphysik Iota
10 muss auf das erste Kapitel der Kategorien-Schrift hingewiesen werden, in
welchem unter anderem Homonymie und Synonymie definiert werden: Wenn
Ideen und konkrete Entititen voneinander verschiedene Begriffe der Substanz
haben, da die Eigenschaften ,Verginglich-Sein” und ,Unverganglich-Sein” sie
wesensmaflig komplett voneinander scheiden, konnen Ideen und konkrete
Entitiaten nie synonym sein.
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verursacht. Ich werde diejenigen Aussagen zitieren, durch welche
Aristoteles die Unannehmlichkeit dieser Differenz und dieser Losldsung
beleuchten will. Damit veranschaulicht Aristoteles, dass sich die These der
verallgemeinerten Differenz und der verallgemeinerten Loslosung, welche
—nach der Interpretation des Aristoteles — von den Befiirwortern der Ideen
vertreten wird, nicht in uneingeschranktem Mafle verteidigen lasst: Denn
sonst miisste diese These auf die Ideen selbst angewendet werden, so dass
auch der Faktor, weshalb die Ideen sind, was sie sind, als von den Ideen
losgeltst bewertet werden miisste. An der ersten Textstelle, Metaphysik Zeta
6, 1031a28-b3, weist Aristoteles darauf hin, dass, wenn die Position des
Unterschiedes zwischen Entitat und dem Faktor, weshalb eine bestimmte
Entitit eine bestimmte Eigenschaft hat, angenommen wird, weitere
Entitaten vor den Ideen existieren wiirden:

«Ist jedoch dann notwendig, dass sie im Falle von denjenigen Entitéten,
welche an sich bezeichnet werden (47l 8¢ t@v ka®’ Ot Aeyouévav), dasselbe
(tad1d) sind!, wie wenn gewisse (tiveg) Substanzen (oOctau) existieren, vor
denen (mpotepa) andere Substanzen (oVoton) und Naturen (¢pUoeic) nicht
existieren, wie einige sagen, dass die Ideen (10 8¢0.c) sind? Denn wenn das
Gute selbst (adtd 10 dya®OV) und das Gut-Sein? (10 &yodd elvan), das Tier
(t@ov) und das Tier-Sein® (10 (), das Seiend-Sein* (td dvti) und das Seiende
(10 8v) voneinander verschieden sein werden, werden sowohl andere
Substanzen (oVciat) wie auch Naturen (¢¥osic) wie auch Ideen (idon)
neben den erwihnten (ropi tg Aeyopévag) Entititen existieren, und diese
werden frithere (npdtepai) Substanzen (oVcioi) sein, wenn das Wesen
(10 i v elvan) Substanz (oot ist.»

Das Prinzip, welches die Argumentation leitet, besteht darin, dass das
Wesen der Entitdt der Entitdt selbst vorausgeht, dessen Wesen es ist. Daher
geht das Wesen der Idee der Idee selbst voraus (dies bildet eine
Anwendung des Prinzips).
Die Argumentation funktioniert meiner Meinung nach folgendermaflen:

a. Die Existenz der Idee wird angenommen.

b. Die Idee wird als die Entitat definiert, vor welcher keine andere

' Die Entitéten, in Bezug auf welche die Frage gestellt wird, ob es notwendig ist,
dass sie dasselbe sind, sind Einzelnes und Wesen des Einzelnen (siehe dafiir
Metaphysik Zeta 6, 1031a15-21).

2D.h.: das Wesen des Guten.

3 D.h.: das Wesen des Tieres.

4D.h.: das Wesen des Seienden.
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Substanz und keine anderen Naturen existieren.

Als Hypothese wird die Sachlage dargestellt, dass Idee und ihr
Wesen nicht dasselbe sind.

Das Wesen der Idee wird als eine vor der Idee bestehende Entitat
bewertet.

Das Wesen ist Substanz.

Das Wesen oder die Substanz der Idee geht der Idee voraus.

Die Idee ist nicht die Entitdt, vor welcher keine andere Substanz
und Natur existiert.

Zwischen der Behauptung ,b” und der Behauptung ,g” tut sich ein
evidenter Widerspruch auf. Wenn die Idee tatsdchlich existiert, muss die
Idee dasselbe sein wir ihr eigenes Wesen; sonst konnen die Ideen unter
keinen Umstdnden als Entititen angesehen werden, vor welcher keine
andere Entitdt existiert. An der zweiten Textstelle, Metaphysik Zeta 6,
1031b3-15, kénnen die Ungereimtheiten beobachtet werden, die eintreten,

wenn Essenzen und Ideen voneinander losgelost werden:

«Und wenn diese (&roreivpévor) voneinander losgeldst sind, wird von den
einen Entitdten kein Wissen vorliegen (¢miotiun), und die anderen Entititen
werden hingegen nicht seiend sein (t& &’ 00k &cton 6vto) (ich verstehe unter
Losgelost-Sein  (&noiedboOat), wenn weder dem Guten selbst (1@
byo®® adt®) das Gut-Sein (10 elvan &yodd)' zukommt, noch diesem
zukommt, dass es gut (Gya006v) ist): Denn auch Wissen jeder Entitt liegt vor,
wenn wir ihr Wesen kennen, und es verhélt sich auf die gleiche Art und
Weise bei Gut und bei allen anderen Entitaten, so dass, wenn das Gut-Sein
(10 &ya®® elvar)® nicht gut (dyadbv) ist, auch das Seiend-Sein (10 &vri)®
nicht seiend ist (dv) und das Eines-Sein (10 évi) nicht eines (£v) ist; auf die
gleiche Art und Weise existieren jedoch alle Wesen oder kein Wesen, so
dass, wenn das Seiend-Sein nicht seiend ist (t0 vt 8v), auch kein anderes
Wesen ist. Uberdies ist das, welchem das Gut-Sein (&ya0@ eivar)* nicht
zukommt, nicht gut (Gya006v). Es ist daher notwendig, dass das Gute und
das Gut-Sein® (&ya6@ eivar), das Schone und Schon-Sein (koAd eivou)® eines
sind, und dies gilt fiir alle Entitdten, die nicht in Bezug auf etwas anderes

'Dh:
2D.h.:
3D.h.:
4D.h.:
5D.h.:
®D.h.:

das Wesen des Guten.
das Wesen des Guten.
das Wesen des Seienden.
das Wesen des Guten.
das Wesen des Guten.
das Wesen des Schonen.
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ausgesagt werden (Oco pm kat &Alo Aéyetan), sondern an sich selbst
(xa®’ aOtd) und erste (np®dra) sind; denn es geniigt schon, wenn diese Lage
besteht, auch wenn keine Formen (¢{3n) existieren, noch mehr geniigt es
aber, wenn Formen (£18n) existieren.»

Das Wissen richtet sich auf das Wesen: Konsequenterweise werden die
Ideen, wenn sie von den Wesen losgelost werden, zu unerkennbaren
Entitdten. Demgegeniiber werden die Essenzen, wenn sie von den Ideen
losgelost werden, zu nicht seienden Entitdten. Wenn das Seiend-Sein nicht
seiend ist — denn es ist von der Idee losgelost —, ldsst sich dieser Vorgang
auch auf die anderen Essenzen anwenden: Deswegen sind auch die
anderen Essenzen nicht seiend. Das Gut-Sein ist nicht gut, das Seiend-Sein
ist nicht seiend, das FEines-Sein ist nicht eines, und so weiter. Die
Voraussetzung dieses Gedankenganges besteht darin, dass jede Idee als die
Entitdt angesehen wird, welche selbst die Eigenschaft, die sie reprasentiert,
ist und welche diese Eigenschaft iibermittelt; infolgedessen ist die Idee des
Seienden seiend, die Idee des Einen eine, die Idee des Guten gut. Wenn
jegliche Entitdt von der Idee losgelost wird, wird diese Entitdat auch als
etwas, das im Verhaltnis zur Idee fremd ist, angesehen. Dementsprechend
tritt die folgende Konstellation ein:

i. Das Wesen des Guten ist von der Idee des Guten und
dementsprechend vom Merkmal der Idee ,Gut” losgelost: Deswegen
ist das Wesen des Guten nicht gut.

i. Das Wesen des Seienden ist von der Idee des Seienden und
dementsprechend vom Merkmal dieser Idee ,Seiend” losgel6st: Daher
ist das Wesen des Seienden nicht seiend.

iii. Das Wesen des Einen ist von der Idee des Einen und mithin vom
Merkmal dieser Idee ,Eines” losgelost: Darum ist das Wesen des Einen
nicht eines.

Die Essenzen konnen nicht von allen Entitdten losgelost werden. Dieses
ontologische Verbot ist immer unabdingbar; es erweist sich jedoch umso
notwendiger, wenn Ideen existieren. Das Argument ist im Generellen
gegen die nach Aristoteles geltende Auffassung der Befiirworter der Ideen!
gerichtet, nach denen die Idee immer anders als die Entititen sei, welche
durch die Idee eine bestimmte Eigenschaft besitzen.

1 Es muss immer vor Augen gehalten werden, dass die hier vorliegenden
Interpretationen der Idee immer die Interpretationen sind, die Aristoteles selbst
erarbeitet.



Analele Universitditii din Craiova. Seria Filosofie 42 (2/2018) | 37
8. Metaphysik Lambda 5, 1071a17-29

Um das Thema des Verhiltnisses zwischen dem Bereich der allgemeinen
Entitdten und dem Bereich der Einzelentititen aufzugreifen, mochte ich
jetzt einige Anmerkungen zur Textstelle Metaphysik Lambda 5, 1071a17-29
zum Ausdruck bringen. Der Text sagt:

«Ferner muss man sehen, dass es moglich ist, einige Ursachen allgemein
(t& pév kaBorov) anzugeben, andere nicht (té & oV). Die ersten Ursachen
(&pyol) von allen Entititen sind also dasjenige, welches der Wirklichkeit
nach ein erstes, bestimmtes Dieses ist (t0 évepyelo tp@rov T081), und ein
anderes, welches es der Potenz nach ist (8ALo 6 Suvéper). Jene allgemeinen
Ursachen sind also nicht: Denn das Einzelne ist Ursache der einzelnen
Entititen (dkeiva p&v odv & kaBdhov oVk Eotiv: dpyM Yo 10 kb’ EkocTtov
v k0®’ Ekootov); denn der Mensch ist im Allgemeinen zwar Ursache des
Menschen (&vOpomoc pév ydp dvOpmmov ka®drov), aber es existiert kein
Mensch im Allgemeinen (&AL’ oV &otiv 00Selg), sondern Peleus ist Ursache
des Achilleus, von dir ist die Ursache dein Vater, und dieses bestimmte B ist
Ursache dieses bestimmten BA, im Generellen aber ist B Ursache des BA
schlechthin (& A& TInielg "Ayiddéng cod 88 O matp, kol 1081 10 B toudl
100 BA, Ohog 88 10 B 100 Gnhdg BA). Ferner, wenn (el 81)! die Ursachen
der Substanzen?, wie es gesagt wurde, sind die Ursachen und die Elemente
der Entitdten, welche nicht in derselben Gattung enthalten sind, anders
aufler der Analogie nach, wie es fiir Farben (ypoudtov), fiir Klinge (yodwv),
fiir Substanzen (oVc1®v), fiir Quantitit (trocdtntoc) der Fall ist; und die
Ursachen sind auch fiir die Entitdten voneinander verschieden, welche in
derselben Art enthalten sind; sie sind nicht der Art nach voneinander
verschieden, sondern sie sind voneinander verschieden, weil die Ursachen
der einzelnen Entititen voneinander verschieden sind (kal t@v &v TodT®
e1de1 tepa, ok e18e1 AAL 611 1@V k0O Exactov 8Aro), d.h., deine Materie
und deine Form und deine Bewegursache und meine® sind voneinander
verschieden, sie sind jedoch nach der allgemeinen Formel dieselben

' Ich folge in diesem Zusammenhang der Rekonstruktion des altgriechischen
Textes, die von Ross vorgeschlagen wurde (siehe dazu ,, Aristotle’s Metaphysics. A
Revised Text with introduction and commentary by W. D. Ross”, Seiten 365-366).

2 In diesem Zusammenhang muss der Text wahrscheinlich folgendermafien
ergianzt und vervollstandigt werden: ,,wenn die Ursache der Substanzen Ursachen
von allen Entitdten sind” (ich stiitze mich dafir auf die Rekonstruktion von Ross;
siehe dazu die Analyse von Ross in , Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with
introduction and commentary by W. D. Ross”, Seite 366).

3 D.h.: meine Materie, meine Form und meine Bewegursache.
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Aristoteles unterscheidet den Bereich der Grundstrukturen einerseits und
den Bereich der Anwendungen dieser Grundstrukturen andererseits
voneinander. Die Tatsache, dass keine allgemeinen Entitdten auf der Ebene
der konkreten Entititen zu finden sind, bedeutet nicht, dass keine
Grundstruktur existiert. Die Grundstrukturen bilden den Rahmen, der
dann von den Einzelentititen sozusagen bevolkert wird; die
Grundstrukturen gehoren nicht dem raumzeitlichen Bereich an.

Innerhalb dieser Sachlage liegen eine partikuldre Materie, eine
partikuldre Form und eine partikuldre Bewegursache vor, die aber in der
allgemeinen Definition dieselben sind. Es darf ohne Zweifel von Ursachen
in einem allgemeinen Sinne gesprochen werden; es muss aber in Erwagung
gezogen werden, dass die Ursachen, welche als allgemein gedeutet
werden, nicht als selbstiandig existierende Entitdten interpretiert werden
kénnen. Es kann wohl von Ursachen in einem allgemeinen Sinne
gesprochen werden; es ist jedoch falsch, nach konkreten Ursachen zu
suchen, die allgemein sind. Im Gegensatz dazu liegen immer individuelle
Entititen vor, wenn die eigentlichen konkreten Ursachen beriicksichtigt
werden: Peleus ist Ursache von Achilles, ein bestimmter Vater ist Ursache
eines bestimmten Kindes, und ein bestimmtes B ist Ursache von einem
bestimmten BA. Einzelnem folgt Einzelnes; Allgemeines folgt
Allgemeinem. Die Bereiche der Realitit diirfen nicht miteinander
verwechselt werden. Die Kette, oder, anders gesagt, die Verbindung der
Ursachen sieht immer individuelle Entititen vor, die ihrerseits
Konkretisierungen von Universalien sind. Diese selbe Kette, diese selbe
Verbindung sehen aber kein Allgemeines an und fiir sich als eine
Konkretisierung vor: Die tatsdchlichen Ursachen sind nie allgemein,
sondern individuell. Innerhalb der raumzeitlichen Dimension treffen wir
nie direkt auf allgemeine Entitdten, sondern ausschliefllich auf
Realisierungen von allgemeinen Entitaten!.

Es ist in diesem Kontext auch auf andere bedeutsame Punkte zu
verweisen, wie die Identitdt der Ursachen der Analogie nach und die
Identitdt in Bezug auf die allgemeine Formel fiir die Elemente, welche der

! Ich verweise auf den Paragraphen 7, ,Primitive Substances”, Seiten 154-173, vom
Buch von E. J. Lowe, ,The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and
Time”, fiir die Unterscheidung zwischen Allgemeinem und Individuellem.
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namlichen Art angehoren: Im Falle von zwei Entitaten, wie z.B. von zwei
Menschen, sind die Materie, die Form und die Bewegursache, obgleich sie
der Zahl nach voneinander verschieden sind, ohnehin im Verhaltnis zur
allgemeinen Formel identisch. Es entsteht daraufhin die nachstehende
ontologische Konstellation:
i. Individuelle Form der Einzelentitat.
ii. Individuelle Materie der Einzelentitat.
iii. Individuelle Bewegursache der Einzelentitat.
a) Nach der allgemeinen Formel identisch seiende Formen der
Einzelentitaten (in Entsprechung zur selben Art).
b) Nach der allgemeinen Formel identisch seiende Materien der
Einzelentitaten.
¢) Nach der allgemeinen Formel identisch seiende Bewegursachen der
Einzelentitaten.
Der Bereich der allgemeinen Entitdten bildet die Grundstruktur, die dann
von den Einzelentititen konkretisiert wird. Wir haben eine allgemeine
Struktur auf der einen Seite vor uns, die fiir alle einzelnen Menschen und
generell fiir jede Konkretisierung giiltig ist; auf der anderen Seite haben wir
einzelne Entititen vor uns, die als eine Anwendung der allgemeinen
Struktur gelten. Aristoteles zielt offensichtlich darauf ab, einen Bereich von
allgemeinen Gesetzen, der fiir alle Einzelfalle giiltig ist, von einem Bereich,
der aus Einzelfallen besteht, zu unterscheiden. Der Bereich der allgemeinen
Entitaten liefert uns die allgemeingiiltige Struktur; jener der Einzelentitiaten
liefert uns die Konkretisierung der Strukturen. Mit anderen Worten:
* Ein Mensch ist Ursache des Menschen; dies ist die Regel, das
Naturgesetz, das biologische Gesetz.
= Der Mensch Peleus ist Ursache des Menschen Achilleus; dies ist die
Anwendung des Naturgesetzes; es stellt die Anwendung des
Naturgesetzes dar.
Die Tatsache, dass ein Mensch Ursache eines Menschen ist, stellt ein
bestimmtes biologisches Gesetz dar, welches in den Einzelfdllen seine
eigene Anwendung findet. Die Tatsache, dass wir nicht das allgemeine
Gesetz vor uns finden, sondern immer nur mit Einzelfdllen konfrontiert
werden, bedeutet nicht, dass das allgemeine Gesetz nicht existiert. Die
Bereiche der Realitit, in welchen Einzelfdlle (Anwendung der
Naturgesetze) einerseits und Gesetze andererseits existieren, sind zwar
voneinander verschieden; sie gehoren jedoch beide der Realitdt an. Der
Bereich des Allgemeinen ist der Bereich des Naturgesetzes; der Bereich des
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Einzelfalles ist der Bereich der Anwendung des Naturgesetzes oder des
biologischen Gesetzes. Die Differenz zwischen den allgemeinen Strukturen
der Realitdat und den Einzelentitiaten der Realitdt konnte meiner Meinung
nach auch folgendermafien zum Ausdruck gebracht werden:
- Die allgemeinen Strukturen reprasentieren die Dimension des
Moglichen.
- Die einzelnen Entitdten reprasentieren die Dimension des Aktuellen.
- Die einzelnen Entititen reprdsentieren die Realisierung, die
Aktualisierung des Moglichen.
Der Bereich der Tatsachen wird uns immer mit Einzelentitaten
konfrontieren; die Entitdten, die tdtig sind, sind immer individuelle
Entitdaten. Der Bereich des Allgemeinen gibt uns die ontologischen Regeln,
die ontologischen Gesetze, welche der Dimension der Einzelentitaten
vorstehen; die Funktion der allgemeinen Entititen besteht nicht in der
tatsachlichen Handlung: Die Tatigkeit ist der Bereich und die
Existenzweise der biologischen Einzelentititen. Die Funktion und die
Existenzweise der allgemeinen Entititen gehort dem Bereich der
Naturgesetze an!.

9. Wesen und Konkretisierung: Die Textstellen De Caelo I, 277b27-
278a21 und Metaphysik Zeta 15, 1039b20-27

Um jetzt das Thema des Unterschiedes zwischen den Bereichen der Realitat
weiter zu entwickeln, mochte ich zwei Textstellen in Betracht ziehen, die
im Kapitel De Caelo I 9 und im Kapitel Metaphysik Zeta 15 enthalten sind.
Durch diese Textstellen ldsst sich das Vorliegen der Bereiche von
Eigenschaften an und fiir sich einerseits und von Konkretisierungen von
Eigenschaften andererseits feststellen. Der grundlegende ontologische
Aspekt, der aus diesen Textstellen herauskommt, besteht darin, dass jede
Einzelentitdt immer eine konkretisierte Eigenschaft ist; jede Einzelentitat ist
aus ihrer eigenen ontologischen Verfassung heraus eine konkretisierte

" Ich verweise fiir eine Analyse des Begriffes ,Naturgesetz” auf die Studien von D.
M. Armstrong, ,What is a Law of Nature?”, und ,,A World of States of Affairs”, auf
die Studien von B. Ellis, ,Scientific Essentialism”, und ,The Metaphysics of
Scientific Realism”, und auf die Studien von E. J. Lowe, ,The Four-Category
Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science” und “More Kinds of Being:
A Further Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms”, die ich
in der Bibliographie erwahne.
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Eigenschaft. Aristoteles individualisiert innerhalb von De Caelo die Essenz
des Kreises zum konkreten Kreis und die Essenz des Himmels zum
konkreten Himmel; innerhalb von Metaphysik Zeta 15 individualisiert
Aristoteles die Essenz des Hauses zum konkreten Haus. Der Inhalt einer
wesentlichen Eigenschaft wird in den Einzelentitdten konkretisiert, d.h., er
wird zu den Einzelentitaten individualisiert, wobei , Individualisiert-
Werden” in diesem Zusammenhang heifst, dass das Wesen die Gestalt, die
Form an und fir sich zum Wesen, zur Gestalt und zur Form einer
bestimmten Einzelentitit werden. Meiner Meinung nach geht diese
Grundstruktur all den anderen Unterscheidungen voraus:

- Fiir jede Einzelentitat gilt, dass sie eine konkretisierte Eigenschaft ist,
die ihre Essenz bildet.

- Ein Grundverhaltnis der Realitat besteht im Instantiationsverhaltnis:
Jede Einzelentitat ist eine konkretisierte Eigenschaft, die fiir diese selbe
Einzelentitat das Wesen darstellt.

In De Caelo 1 9, 277b27-278a21 findet sich eine Analyse, die meiner
Ansicht Elemente {iber die Merkmale der Einzelentititen als
Konkretisierungen einer ihnen entsprechenden Essenz liefern kann:

«Lasst uns sagen, dass nicht nur ein (elc) Himmel! existiert, sondern?, dass
es auch unmoglich ist, dass mehrere? (mhelovc) existieren, und ferner, dass
der Himmel ewig ist, da er unverganglich und unentstanden ist, indem wir
zuerst dieses Thema untersuchen. Denn es schiene denjenigen, die auf diese
Art und Weise das Thema betrachten, dass es unmoglich ist, dass der
Himmel ein und alleinig ist: Denn bei all den Entitdten, sowohl bei
denjenigen Entitdten, die von Natur aus bestehen und entstanden sind, wie
auch bei denjenigen Entitdten, die durch Kunst bestehen und entstanden
sind, sind die Gestalt (nop¢n) an und fiir sich (a0t ko’ abtNv) und die mit
der Materie gemischte Gestalt (uepypévn petd thg UAng)®  etwas
voneinander Verschiedenes (£1¢pdv), wie z.B. bei der Kugel die Form (10
¢ldoc) und die goldene und die eherne Kugel etwas voneinander

' D.h.: ein einziger Himmel.

2 Es ist gemeint: ,sondern lasst uns sagen, dass...”

3 D.h.: mehrere Himmel.

4 Es ist zu bemerken, dass Aristoteles zwischen dem Begriff der Gestalt an und fiir
sich und dem Begriff der Gestalt, die mit der Materie gemischt ist, unterscheidet
(diese Differenz entspricht der Differenz zwischen Gestalt an und fiir sich und
individualisierter Gestalt).
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Verschiedenes (£tepov) sind!, und wiederum sind beim Kreise die Gestalt
(uopo1) und der eherne und holzerne Kreis Entititen, die voneinander
verschieden sind (Etépa)’; denn wenn wir das Wesen (ti fjv elvau) der Kugel
oder des Kreises angeben, werden wir in der Formel (L6y®) Gold oder Erz
nicht erwihnen, da diese zur Substanz (tfjg oVolag) nicht gehdrens; falls es
sich hingegen um die eherne oder goldene Kugel handelt, werden wir Gold
oder Erz erwahnen, auch falls wir nichts anderes als die einzelne Entitit
(Bro 1 maplt T0 kol Ekactov) begreifen (vofioat) oder auffassen (Lofeiv)
konnen. Denn nichts hindert, dass diese Lage manchmal eintritt, wie z.B.
wenn ein Kreis allein (udvog) aufgefasst wiirde: Denn das Kreis-Sein
(16 kOKA® elvan) und das Dieses-Kreis-Sein (t®de 1@ kOkA®)* werden
nichtsdestoweniger anders (8ALo) sein’, und das Eine davon ist Form
(¢180¢), das Andere aber ist Form in der Materie (¢150o¢ év t7] OA1)) und ist ein
den einzelnen Entititen Angehdrendes® (1®v ko’ €kactov). Da also der
Himmel wahrnehmbar (aicOntdc) ist, wiirde der Himmel den einzelnen
Entititen angehoren’ (1@v ko’ £kactov): Denn das ganze Wahrnehmbare®
bestand? in der Materie! (&v tf] UAny Ornfjpyev). Wenn er aber den einzelnen

1 In diesem Zusammenhang unterscheidet Aristoteles zwischen Form an und fiir
sich und Form in der Materie.

? In diesem Kontext kann die Unterscheidung zwischen Gestalt an und fiir sich
und Gestalt in der Materie beobachtet werden.

3 Die Tatsache, dass die materiellen Bestandteile nicht zur Substanz gehoren, ist ein
wichtiger Punkt, der in einer weiteren Analyse behandelt werden wird.

4 Die Differenz zwischen dem Wesen an und fiir sich und dem Wesen, welches in
den Einzelentitaten konkretisiert ist, wird damit ersichtlich.

® D.h.: Das-Kreis-Sein und das Dieses-Kreis-Sein werden voneinander verschieden
sein; sie gehdren voneinander verschiedenen Bereichen der Realitdt an.

¢ D.h.: ein dem Bereich der Einzelentititen Angehorendes.

7 D.h.: Der Himmel wiirde dem Bereich der Einzelentitdten angehoren.

8 D.h.: der ganze Bereich der wahrnehmbaren Entitdten; all die wahrnehmbaren
Entitdaten existieren im Bereich des Materiellen: Sie bestehen in der Materie, im
materiellen Bereich.

9 Ich behalte im Unterschied zu anderen Ubersetzern die Ubersetzung in der
Vergangenheitsform bei, denn die Verwendung einer vergangenen Zeit kommt in
diesem Zusammenhang dem Ziel des Wiederaufgreifens von einer im Voraus
festgestellten Lage nach. Der Sinn ist: ,,Denn es wurde festgestellt, dass das ganze
Wahrnehmbare im Bereich der Materiellen besteht.” Eine alternative Ubersetzung,
die auf die Verwendung des Prédsens zuriickgreift, ist: ,Denn das ganze
Wahrnehmbare besteht in der Materie.”



Analele Universitdtii din Craiova. Seria Filosofie 42 (2/2018) | 43

Entititen (t®v kod’ €kactov) angehorte?, wiren etwas voneinander
Verschiedenes (8tepov) das Dieser-Himmel-Sein (t®de 1@ oVpav® eivar)
und das Himmel-Sein schlechthin (oVpav® &nidc)®: Etwas voneinander
Verschiedenes (§tepov) ist also dieser Himmel (88¢ 6 oOpavoc) und Himmel
schlechthin (oVpavdg &mAdc)’, und der eine gilt als Form (£180¢) und Gestalt
(nopdn), der andere hingegen gilt als ein mit der Materie Gemischtes
(t9) OUAn peptypévov). In allen Fillen, in welchen eine Gestalt (uopdr)) und
eine Form (180¢) existieren, existieren entweder mehrere einzelne Entititen>
oder es ist moglich, dass mehrere einzelne Entititen (10 ka6’ Ekocta)
existieren. Denn sowohl wenn Formen (g161)® existieren, wie einige sagen,
ist es notwendig, dass diese Lage eintritt, wie auch es nichtsdestoweniger
notwendig ist, dass sie eintritt, auch wenn keine Entitit von solchen
Entitdten, die getrennt (ywpiotOv) sind, existiert: Denn wir sehen das
Folgende bei allen Entitdten, d.h., dass in allen Fallen, in welchen die
Substanz in Materie () oOcta v VA7) ist, all die Entititen, welche die gleiche
Form (t& Opotoe1dh) haben, mehrere (tielo) und unendlich (&neipar) sind, so
dass entweder mehrere Himmel existieren oder es moglich ist, dass mehrere
Himmel existieren.»

Auf der Basis der Textstelle von De Caelo konnen wir folgende
Unterscheidungen zwischen Bereichen von Entititen beobachten, die
meiner Meinung nach zu einer gesamten Strategie des Aristoteles
beziiglich der Grundstruktur der Ontologie gehoren:

- Form /Form in der Materie.

- Gestalt / Gestalt mit Materie.

- Wesen / Individualisiertes Wesen.

1 D.h.: Der ganze Bereich der wahrnehmbaren Entititen gehort dem Bereich der
materiellen Entitaten an, die alle ausnahmslos Einzelentitaten bilden; daher sind all
die Entitdten, die wahrnehmbar sind, individuelle Entitdten.

2D.h.: wenn er dem Bereich der Einzelentitdten angehorte.

3 Auch in diesem Falle kann die Differenz zwischen Wesen an und fiir sich und
dem konkretisierten Wesen festgestellt werden.

4 In diesem Falle kann die Differenz zwischen dem konkretisierten Himmel und
dem Himmel an und fiir sich beobachtet werden.

5 D.h.: In allen Fallen, in welchen die Form oder, anders gesagt, die Gestalt
existieren, ist es moglich, dass eine Pluralitat von Konkretisierungen der Form oder
der Gestalt existiert.

6 In diesem Zusammenhang deutet Aristoteles auf die Hypothese hin, dass
platonische Ideen existieren, um zu behaupten, dass auch in diesem Falle eine
Pluralitat von Konkretisierungen existieren wiirde.
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- Form /Form in der Materie.
- Form und Gestalt / Gemischtes mit Materie.
Es ist darauf hinzuweisen, dass das, was wahrnehmbar ist und mit der
Materie gemischt ist, immer dem Bereich der Konkretisierungen und der
Einzelentitdten angehort. Aristoteles unterscheidet zwischen Wesen, Form,
Substanz, die als Programme, als Inhalte gelten, und Konkretisierungen,
die den materiellen Einzelentititen entsprechen. Das Wesen des Himmels
an und fiir sich und der konkrete Himmel sind voneinander verschieden:
Himmel an und fiir sich driickt das Wesen des Himmels aus; hier haben
wir keine Konkretisierung vor uns. Der konkretisierte Himmel gehort
hingegen dem Bereich der Einzelentititen an. Wahrend im Falle des
Wesens die Position in der Realitdt des Wesens des Himmels an und fiir
sich nicht diejenige der FEinzelentitaten ist, ist die DPosition des
konkretisierten Himmels unmittelbar die Position der konkretisierten
Einzelentitit. Ein Ubergang erfolgt bei jedem Konkretisierungsverfahren,
durch welchen ein Wesen an und fiir sich (in diesem Falle das Wesen an
und fir sich des Himmels) zur Einzelentitat individualisiert wird. Im
Generellen wird ein Wesen an wund fiir sich bei jeglichem
Realisierungsprozess zu diesem individualisierten Wesen.

Die aristotelische Analyse, die an der zitierten Textstelle der Schrift
»De Caelo” zu finden ist, entspricht meiner Meinung nach zumindest in
Bezug auf einige Aspekte jener der Textstelle Metaphysik Zeta 15, 1039b20-
27. Beide Texte scheinen, miteinander verwandt zu sein: Denn genauso,
wie Aristoteles in De Caelo zwischen Wesen / Form / Gestalt einerseits und
Einzelentitdat andererseits unterscheidet, unterscheidet er in Metaphysik Zeta
15, 1039b20-27 zwischen Ganzem einesteils und Formel andernteils. Der
Text sagt:

«Da das Ganze (10cVvolov) und die Formel (LOyoc) voneinander
verschiedene Substanzen! (0Ucia £1épa) sind (ich meine, dass die eine so
seiende Substanz der mitsamt der Materie genommene Formel (cUv t7) OAR
cuvellnupévog 6 Loyog) ist, die andere hingegen die Formel schlechthin (6
LOyog &mA@g) ist), von denjenigen, welche also in dieser Weise gesagt
werden, liegt Vergehen (¢0opd) vor (und liegt tatsdchlich auch Entstehen
(véveoig) vor); von der Formel liegt hingegen kein Prozess wie Vergehen vor

! Es handelt sich um verschiedene Werte von Substanz: Substanz als die
Einzelentitat (als die Konkretisierung) und Substanz als Formel, d.h. als Wesen an
und fiir sich ohne Bezugnahme auf eine bestimmte Einzelentitat.
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(es liegt tatsachlich auch das Entstehen nicht vor, denn nicht das Haus-Sein
(16 olkla elvan) entsteht, sondern das Dieses-Haus-Sein (10 thd¢ T4 oixiqt))’,
sondern die Formeln sind und sind nicht ohne Entstehen und ohne
Vergehen; denn es ist gezeigt worden, dass niemand sie erzeugt oder sie
hervorbringt.»

Aristoteles unterscheidet gerade zwischen dem Ganzen und der Formel (es
diirfte meiner Meinung nach auch gesagt werden, dass er zwischen dem
Ganzen und der in generellem Sinne genommenen Essenz differenziert).
Formel bilden gegebene Vorlagen; was hervorgebracht wird, ist immerhin
eine Konkretisierung dieser Formel. Es ist zudem bemerkenswert, dass
Aristoteles beide Entitaten als Substanzen erachtet; Substanz ist sowohl:

- mit der Materie genommene Formel;

- Formel>
Durch diese Definition von Substanz kann es festgestellt werden, dass
Aristoteles eine Pluralitit von Entitit zuldsst, welche den Wert von
Substanz besitzen.

Es ist klar, dass nicht das Wesen an und fiir sich, sondern das

individualisierte Wesen entsteht. Es ist in Verbindung zum Text von De
Caelo wichtig, zu sagen, dass in vorliegenden Kontext Aristoteles zwischen

1 Die Ahnlichkeiten zwischen den Textstellen von De Caelo und von Metaphysik Zeta
15 in Bezug auf die Ausdriicke des konkretisierten Wesens sind meiner Meinung
nach offensichtlich.

2 Die Hypothese konnte diesbeziiglich aufgestellt werden, ob Gestalt, Form und
Wesen an und fiir sich eigentlich reinen Klassifikationen des Intellektes
entsprechen, ohne dass sie tatsdchlich unabhéngig existierende Entitdten bilden.
Ich glaube personlich nicht, dass Aristoteles, wenn er von Gestalt, Wesen, Form im
Allgemeinen spricht, von Entitdten spricht, die einfach Klassifikationen des
Intellektes sind. Es muss diesbeziiglich unterschieden werden, ob als Gestalt,
Wesen und Form Gestalt, Wesen und Form eines Artefaktes oder Gestalt, Wesen
und Form einer lebenden Entitdt genommen werden. Im letzteren Falle bilden
Form, Gestalt und Wesen meiner Meinung nach einen Inhalt, der im Verhaltnis
zum Subjekt unabhéngig und selbstindig ist. Die entsprechende Einzelentitat
entsteht infolgedessen unabhdngig vom Subjekt. Hingegen hingt jedwedes
Artefakt vom Subjekt ab, welches das Artefakt realisiert. Im Falle von Artefakten
konnte von Klassifikationen des denkenden Subjektes gesprochen werden,
wahrend das Subjekt im Falle der unabhéngigen Entitdten den Inhalt des Wesens
lediglich feststellt. Ohne das denkende Subjekt wiirde das Artefakt auch inhaltlich
nicht existieren, wahrend die Form der biologischen Entititen auch ohne das
denkende Subjekt existieren.
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Formel und Formel mit der Materie genommen, zwischen Wesen an und
fiir sich und individualisiertem Wesen unterscheidet. Es entsteht immer ein
individualisiertes Wesen des Hauses, und zwar in dem Sinne, dass nicht
das Wesen des Hauses an und fiir sich, sondern immer ein individuelles
Exemplar des Hauses entsteht. Der Bereich des Individuellen, des
Einzelnen muss vom Bereich der Programme, der Inhalte fiir die
Realisierung unterschieden werden. Innerhalb der raumzeitlichen
Dimension werden wir immer auf Konkretisierungen von Inhalten treffen,
nicht auf die Inhalte an und fiir sich.

10. Schlussbemerkungen

In dieser Studie sind einige Aspekte des aristotelischen Verfahrens in
Bezug auf die Revision der Ontologie untersucht worden:

- Die Inkompatibilitit zwischen Gattung und Idee ist zuerst eruiert
worden.

- Weitere aristotelische Kritiken an der Ontologie der Ideen wie die Kritik,
die im Kapitel Metaphysik Iota 10 entfaltet wird, sind beriicksichtigt worden.

- Einige aristotelische Textstellen, welche die Unterscheidung zwischen
Bereichen der Realitat darlegen, sind dann in Betracht gezogen worden.
In kiinftigen Analysen werden weitere Aspekte der aristotelischen
Ontologie in Betracht gezogen werden.
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