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«Lasst uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen!»”
1. Teil

Gianluigi SEGALERBA!

Abstract: The present essay is the first part of an analysis regarding aspects
of Aristotle’s ontology. Aristotle’s ontology is, in my opinion, a formal

* Ich bedanke mich aufrichtig bei Frau Mag.a Kathrin Bouvot, MA BA BA, die
meine Arbeit sorgféltig korrigiert und die mir zahlreiche wertvolle Ratschlage
beziiglich des Inhaltes meiner Arbeit gegeben hat. AuSlerdem mochte ich Herrn
Mag. Frank Jodicke fiir dessen Lektorat und fiir seine Ratschldge herzlich danken.
Ich bin Frau Prof. Dr. Adriana Neacsu, Herrn Darius Persu und all den Mitgliedern
der Redaktion der Zeitschrift , Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie”
fir die Moglichkeit, diese Arbeit auf ,Analele Universitatii din Craiova. Seria
Filosofie” zu verdffentlichen, zu tiefer Dankbarkeit verpflichtet.

Ich iibernehme die ganze Verantwortung sowohl fiir die Interpretation der
aristotelischen Texte, die ich in meiner Arbeit vorschlage, wie auch fiir die
Deutung der Einstellungen der Kommentatoren, die ich in meiner Arbeit darlege.
Desgleichen iibernehme ich die ganze Verantwortung fiir all die Fehler und
Ungereimtheiten, die im Rahmen meines Gebrauchs der deutschen Sprache trotz
der erwahnten durchgefiihrten Uberpriifungen in meiner Arbeit geblieben sind.
Als eine ethische Pramisse meiner Arbeit soll zudem gelten, dass meine Arbeit
lediglich einen Interpretationsversuch darstellt, der keinen Anspruch auf die
Wabhrheit beziiglich der Deutung des Aristoteles erheben will. Weder habe ich mit
Aristoteles einen Briefwechsel gehalten, noch habe ich mich mit Aristoteles
unterhalten, noch habe ich irgendeine andere Form von Kommunikation mit
Aristoteles durchgefiihrt. Selbstverstandlich gebe ich bei der Interpretationsarbeit
mein Bestes: Meine Arbeit ist jedoch allen Anstrengungen zum Trotz nichts mehr
als eine Interpretation und wird bedauerlicherweise nicht mehr als eine
Interpretation bleiben. Ich hoffe sehr, mit dieser Erklarung die Leserinnen und
Leser meiner Arbeit nicht zu enttduschen. Ich hoffe zugleich sehr, dass sich meine
Position von all jenen Positionen unterscheidet, die der (eigentlich mehr als) tiefen
Uberzeugung sind, mit ihren Interpretationen die absolute Wahrheit bei der
Rekonstruktion des aristotelischen Denkens erlangt zu haben. Desgleichen erlaube
ich mir, den Leserinnen und Lesern das Heranziehen der Werke der aristotelischen
Bibliographie zu empfehlen, um eine bessere Anschauung der Vielfalt der
Interpretationen zu erhalten, welche mit dem Kapitel Metaphysik Zeta 13
zusammenhangen.

1 ACPC Austrian Center of Philosophy with Children and Youth Institut fiir
Kinder- und Jugendphilosophie.
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ontology that examines the fundamental structures of reality and that
investigates the features belonging to entities such as substance, quantity,
quality, universals. Aristotle’s ontology investigates, moreover, the reciprocal
relations existing between these entities. Aristotle’s interpretation of
universals is not, in my opinion, a nominalist interpretation of universals: I
do not think Aristotle regards universals as being only mental entities.
Aristotle, rather, aims at the differentiation between the realms of reality to
which individuals and universals belong.

In this part of my investigation, I first expose my interpretation of the
fundaments of Aristotle’s ontology. Thereafter, I concentrate my attention on
chapter Metaphysics Zeta 13: 1 comment on Aristotle’s investigation
regarding the ontological features belonging to the universal qua universal
and to the substance qua substance.

I analyse the ontological laws that Aristotle finds about universal and
substance: substance and universals are considered by Aristotle as mutually
incompatible entities. The analysis shows that a false interpretation of the
features of the universals endangers the whole ontology.

Moreover, the Third-Man-Regress, which is one of the consequences of the
misunderstanding of the position of universals in the reality, is regarded as
the key to the interpretation of one of Aristotle’s aims: Aristotle aims at the
foundation of a typological ontology putting individual entities and universal
entities on different levels of reality. The danger of the Third-Man-Regress is
avoided through the introduction of a new ontology, that is, through the
introduction of the typological ontology of the entities.

Keywords: Substance, substance of something, universal, ontological
features, Aristotle, Metaphysics Zeta 13, formal ontology, third man,
plurality, essence, typological ontology.

1. Einfiihrung, Zielsetzung und Grundsatzerklarung

Diese Arbeit wird unterschiedliche Aspekte der aristotelischen Ontologie
analysieren. Der Titel der Studie, ,Lasst uns den Weg einer neuen
Ontologie einschlagen!” deutet auf den meiner Meinung nach
grundlegenden Vorsatz der aristotelischen Ontologie hin: Dieser Vorsatz
besteht darin, zuerst die vorangehenden ontologischen Systeme vor Gericht
zu stellen, sie anschliefsend wegen ihrer Fehler offentlich anzuklagen, dann
diese Systeme nach einem entsprechenden ontologischen Prozess zu
verurteilen. Durch diesen Prozess wird zugleich eine neue Ontologie
begriindet, die nach der Ansicht des Aristoteles die richtige Ontologie ist.
Das Verfahren des Aristoteles setzt sich infolgedessen (fast immer)
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gleichzeitig aus der Kritik der vorangehenden Ontologien und aus dem
Aufbau der eigenen Ontologie zusammen.

Die Ontologie des Aristoteles ist eine formale Ontologie, und zwar in
dem Sinne, dass diese Ontologie die Konstitution an sich selbst, d.h. die
generellen Merkmale der moglichen Sorten von Entititen analysiert, ohne
dabei die konkreten Inhalte der Realitdt in Betracht zu ziehen. Es bildet
nicht das primare Interesse dieser Ontologie die Bestimmung der Sorten
der Entititen (wie z.B. der biologischen Entitdten), die konkret existieren.
Das erste Ziel dieser Ontologie ist die Bestimmung der Bedingungen,
welchen die unterschiedlichen Sorten von Entititen noch vor ihrem
konkreten Inhalt nachkommen miissen, um diese bestimmten Sorten von
Entititen sein zu konnen. Die Aufgabe dieser Art Ontologie ist
beispielsweise,

* die Merkmale der unterschiedlichen Kategorien (der Substanz, der

Qualitat, der Quantitat und der weiteren Kategorien),

* die Merkmale des Wesens,

* die Merkmale des Allgemeinen,

* die Merkmale der Verhiltnisse zwischen den unterschiedlichen

Sorten von Entitaten,

* die Merkmale des kategorialen Systems und

» die Merkmale der weiteren Grundstrukturen der Realitat
zu interpretieren. Dies erfolgt z.B. im Falle der Entititen, welche der
Kategorie der Substanz angehdren, ohne Beriicksichtigung davon, ob es
sich dabei um Menschen, um Pferde oder um Baume handelt, weil die
Bestimmung der konkreten Arten und der konkreten Gattungen erst nach
der Untersuchung und der Bestimmung der Merkmale kommt, welche die
Entititen an sich selbst haben. Innerhalb der formalen Ontologie miissen
die Merkmale der Grundstrukturen der Realitdt an sich selbst eruiert
werden, wie es z.B. fiir die Merkmale der Fall ist, der jeglicher Substanz
qua Substanz zustehen. Die Merkmale, die von der formalen Ontologie
entdeckt werden, bilden die ontologischen Voraussetzungen fiir die ganze
Realitat. Desgleichen versucht diese Ontologie, Unvereinbarkeiten
zwischen den Merkmalen zu entdecken. Die Untersuchung der Merkmale
der Entititen schliefit zugleich die Bestimmung der Position derselben
Entititen in der Realitdt ein: Aristoteles ergriindet z.B. im Laufe seiner
Analyse die Position, die das Allgemeine in der Realitdt einnimmt'. Der

! Diese ist zumindest die Interpretation, die ich dabei bin, darzulegen.
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Geltungsbereich der formalen Ontologie ist sozusagen die Realitdt (und
deren ontologische Gesetze) noch vor der Erschaffung all der
unterschiedlichen konkreten Entitéten.

Ich habe meine Arbeit aufgeteilt. Der erste, hier vorliegende Teil der
Arbeit ist einigen Themen gewidmet, die bei der aristotelischen Erorterung
des Allgemeinen zum Vorschein kommen. Im Besonderen wird sich der
Fokus dieses Teils auf die Fehler konzentrieren, welche Aristoteles bei einer
korrekten Interpretation des Allgemeinen ausdriicklich vermieden wissen
will: Ich werde fiir diesen ersten Teil meiner Arbeit vorwiegend das Kapitel
Metaphysik Zeta 13' unter die Lupe nehmen. Mithilfe dieses Kapitels
werden wir die Entfaltung eines grundlegenden ontologischen Gesetzes
beobachten konnen, das sich auf echte Grundstrukturen der aristotelischen
Ontologie bezieht.

¢ Das ontologische Gesetz, das die Analyse des Aristoteles innerhalb

des Kapitels Metaphysik Zeta 13> ans Licht bringt, ist die

! Ich erwédhne im Nachstehenden die altgriechischen Ausgaben, die ich fiir den
ersten Teil meiner Arbeit verwendet habe: Fur die Schrift ,, De Ideis” habe ich die
Ausgabe von W. D. Ross (in , Aristotelis Fragmenta Selecta” enthalten) und die
Ausgabe von D. Harlfinger (die im Buch von W. Leszl ,I1 “De Ideis” di Aristotele e
la teoria platonica delle idee” wiedergegeben wird) gebraucht. Fiir die Kategorien-
Schrift und fiir De Interpretatione habe ich die Ausgabe von L. Minio-Paluello
benutzt. Fiir die Zweiten Analytiken habe ich die Ausgabe von W. D. Ross, der ein
Anhang von L. Minio-Paluello beigefiigt wurde, verwendet. Fiir die Metaphysik
habe ich die Ausgabe von H. Bonitz, die Ausgabe von W. D. Ross und die Ausgabe
von W. Jaeger benutzt; zudem habe ich den Text vom Buch Zeta der Metaphysik
verwendet, der im Kommentar von M. Frede — G. Patzig wiedergegeben wird. Fiir
die Schrift ,,De Anima” habe ich die Ausgabe von R. D. Hicks und die Ausgabe von
W. D. Ross gebraucht. Fiir Phaidon habe ich die Ausgabe von ]. Burnet benutzt.
Innerhalb dieses Teils meiner Arbeit werde ich fiir die Metaphysik unter den
verschiedenen zu Rate gezogenen Ausgaben der Ausgabe von Jaeger folgen, es sei
denn, dass ich in Entsprechung zu bestimmten Textstellen Abweichungen von der
Ausgabe von Jaeger zum Ausdruck bringe. Fiir De Ideis werde ich der Ausgabe
von Harlfinger folgen.
2 Als Instrumente zur Ubersetzung der aristotelischen Werke, welche in dieser
Arbeit in Betracht gezogen werden, habe ich die deutschen Ubersetzungen
konsultiert, die ich im Folgenden auflisten werde. Es ist diesbeziiglich darauf
hinzuweisen, dass ich gewiss diese Ubersetzungen zu Rate gezogen habe, dass ich
jedoch fiir meine Arbeit meine eigene Ubersetzung der zitierten Textstellen
verfasst habe: Ich tibernehme selbstverstandlich die ganze Verantwortung fiir die
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Inkompatibilitit zwischen der Substanz und dem Allgemeinen:
Genauso wie eine Substanz keine allgemeinen Elemente in sich
selbst hat, hat das Allgemeine dementsprechend keine substantialen
Elemente in sich selbst'.
Daraus lassen sich unterschiedliche ontologische Gesetze ableiten: Die
Schwierigkeiten, mit denen sich die Leserinnen und Leser des Kapitels
Metaphysik Zeta 13 auseinandersetzen miissen, bestehen genau darin, dass
Aristoteles innerhalb dieses Kapitels einige ontologische Gesetze entdeckt
und feststellt, welche das Allgemeinen, die Substanz und ihre
wechselseitigen Verhdltnisse betreffen?.

Die Analyse des Allgemeinen und die Analyse der fehlerhaften
Merkmale, von denen das Allgemeine bedroht wird, bilden einen Aspekt
des umfangreicheren Projektes des Aristoteles, durch welches er all die
Bestandteile der Ontologie mit ihren eigenen richtigen Merkmalen an den
gebiihrenden Platz in der Realitdt stellen will. Sorgsam und fortdauernd
analysiert Aristoteles, wenn er den Begriff des Allgemeinen untersucht,
jene Merkmale, welche das Allgemeine qua Allgemeines nicht besitzt.
Unterschiedliche Auffassungen des Allgemeinen werden dem Urteil des

Wahl, die ich bei meiner Ubersetzungsarbeit getroffen habe. Fiir die Schrift , De
Ideis” habe ich die Ubersetzung von A. Graeser (der sich auf den von Ross edierten
Text von De Ideis stiitzt) gebraucht; fiir die Kategorien-Schrift habe ich die
Ubersetzung von E. Rolfes, die Ubersetzung von K. Oehler und die Ubersetzung
von H. G. Zekl benutzt; fiir die Zweiten Analytiken habe die Ubersetzung von H.
Seidl und die Ubersetzung von E. Rolfes verwendet; fiir die Metaphysik habe ich die
Ubersetzung von H. Bonitz in der Bearbeitung von H. Seidl einerseits und in der
Ausgabe von U. Wolf andererseits, welche sich auf die Bearbeitung von H.
Carvallo und E. Grassi stiitzt, gebraucht; ebenfalls habe ich fiir die Metaphysik die
Ubersetzung von H. G. Zekl und die Ubersetzung von T. A. Szlezak verwendet; fiir
das Buch Zeta der Metaphysik habe ich dariiber hinaus die Ubersetzung von M.
Frede — G. Patzig herangezogen.

1 Ein Allgemeines wie ,,Mensch” vertritt wohl substantiale Eigenschaften, es bildet
jedoch nie etwas Individuelles: Daher hat das Allgemeine keine substantialen
Elemente in sich selbst.

2 Selbstverstandlich werden weitere Merkmale der Substanz und des Allgemeinen
in anderen Werken des Aristoteles analysiert und festgestellt: Zahlreiche
Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines sind z.B. in den Zweiten Analytiken zu
finden. Ich werde jedoch in Rahmen dieser Arbeit auf diese weiteren Merkmale
nicht eingehen.
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aristotelischen Tribunals unterworfen'. Der rote Faden dieses Teils meiner
Arbeit besteht folglich darin, zu beobachten, wie Aristoteles bestimmte
Auffassungen, welche das Allgemeine betreffen, ablehnt, um den Begriff
des Allgemeinen an sich selbst vor bestimmten fehlerhaften Merkmalen zu
schiitzen, welche die ,ontologische Gesundheit” des Allgemeinen
gefdhrden konnten. Falsche Deutungen des Allgemeinen bringen
ontologische Ungereimtheiten wie beispielsweise

- den Zusammenbruch der Pluralitat der Entitaten?,

- die Anwesenheit mehrerer Substanzen in einer Substanz und

- den Regress des ,, dritten Menschen”
mit sich.

Eine falsche Interpretation des Allgemeinen fithrt daher zu einer
falschen Deutung der gesamten Ontologie und verunmdoglicht, die
Ontologie auf eine kohdrente und vertretbare Art und Weise auszulegen.
Es kann zu Recht gesagt werden, dass Aristoteles einen Kampf zur
richtigen Bestimmung der Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines
durchfiithren muss, da er sich bewusst ist, dass eine falsche Interpretation
des Allgemeinen die Stichhaltigkeit der ganzen Ontologie gefdhrdet®.

! Fiir diesen Teil meiner Arbeit habe ich die folgenden Kommentare der
aristotelischen Werke verwendet: Fiir die Kategorien-Schrift habe ich den
Kommentar von K. Oehler gebraucht; fiir das Buch Metaphysik Zeta habe ich den
Kommentar von M. Frede — G. Patzig und den Kommentar von D. Bostock zu Rate
gezogen; dariiber hinaus habe ich mich fiir die Analyse des Buches Zeta der
Metaphysik auf die ,Notes on Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics” gestiitzt, die
von M. Burnyeat herausgegeben wurden; fiir die Zweiten Analytiken habe ich den
Kommentar von H. Seidl benutzt.

2 Zusammenbruch der Pluralitit der Entititen bedeutet Zusammenbruch der
Pluralitat der Entitaten, die mit einem bestimmten Allgemeinen zusammenhéngen;
er ist jedoch nicht eine Art Zusammenbruch der gesamten Pluralitit, der
unabhangig von deren Verbindung mit einem bestimmten Allgemeinen und
ebenfalls unabhingig von deren Verhiltnis zu einem bestimmten Allgemeinen
vorfallt. Dieser Punkt wird im Laufe dieses Teils der Arbeit erklédrt werden.

3 Es darf meiner Meinung nach nicht vergessen werden, dass, wiewohl das
Interesse des Aristoteles innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 13 eher der
Bestimmung der richtigen Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines gilt,
Aristoteles jedoch auch bestimmte Merkmale der Substanz qua Substanz
analysiert. Seine Auffassung, dass die Substanz einer Entitit jener Entitat
zukommt, von welcher die Substanz eben gerade Substanz ist, bringt mit sich, dass
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Es soll in diesem Kontext darauf hingewiesen werden, dass meiner
Meinung nach die Emendation der Merkmale des Allgemeinen, welche
Aristoteles durchfiihrt, nicht darauf abzielt, das Allgemeine vom Raum der
existierenden Entitdten zu entfernen: Emendation des Allgemeinen ist nicht

Elimination des Allgemeinen aus der Realitit. Ein Projekt zur Uberpriifung

und zur Korrektur der Merkmale des Allgemeinen muss nicht unbedingt

die Absicht zum Verweis des Allgemeinen selbst aus der objektiven

Realitat haben und muss desgleichen nicht unbedingt die Reduktion des

Allgemeinen auf eine rein mentale Entitdt beabsichtigen. Die Absicht des

Aristoteles, wenn er eine Schutzoperation zugunsten des Allgemeinen zu

unternehmen versucht, besteht meiner Meinung nach darin, das

Allgemeine zu retten, d.h., dem Allgemeinen einen festen Platz innerhalb

der Ontologie zu sichern, denn eine falsche Interpretation des Allgemeinen

wiirde die Position des Allgemeinen in jeder Ontologie bedrohen und die
ontologische Legitimitit des Allgemeinen in Gefahr bringen. Durch die

Uberpriifung der ontologischen Bestandteile und der Merkmale, welche

diesen namlichen ontologischen Bestandteilen eignen, versucht Aristoteles,

dem Allgemeinen eine ungefdhrdete Position innerhalb der Ontologie zu
geben. Erst dann kann dem Allgemeinen eine einwandfreie Stellung in der

Realitat verschafft werden, wenn der Begriff des Allgemeinen von allen

fehlerhaften Merkmalen befreit ist. Dazu muss das Allgemeine richtig

gedeutet werden.

* Die Losung, die Aristoteles vorschldgt, besteht darin, das Allgemeine
als ein Solches zu deuten (toud0vde)!, d.h., als eine Entitit zu
interpretieren, welche eine allgemeingiiltige Eigenschaft vertritt oder
mit dieser allgemeingiiltigen Eigenschaft zusammenfallt.

die Substanz einer Entitdt immer der Entitit eigen ist und dass sie gleichzeitig
mehreren Entitdten nicht gemeinsam sein kann.

1 Fiir die Zuschreibung des Status ,,Solches (to10vde)” zugunsten des Allgemeinen
siehe z.B. Metaphysik Zeta 13, 1039al-2 und Metaphysik Zeta 13, 1039al4-16. Es
stimmt zu, dass an der ersteren Textstelle der erwdhnte Status fiir das gemeinsam
Pradizierte und nicht, strikt genommen, fiir das Allgemeine gilt. Ich denke jedoch,
dass innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 13 Allgemeines und gemeinsam
Pradiziertes von Aristoteles als Synonyme erachtet und gebraucht werden, wie ich
im Folgenden ausfiihrlicher erklaren werde.
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* Eine Eigenschaft ist allgemeingiiltig, wenn sie einer Pluralitit von
Entitdten auf uniforme Art und Weise gemeinsam ist: Folglich ist die
Eigenschaft fiir diese Pluralitat allgemeingiiltig’.

*  Der ontologische Status , Solches (to1dvde)” bedeutet, dass eine Entitit
ausschliefilich einen Inhalt reprédsentiert, der in den unterschiedlichen
Konkretisierungen realisiert wird? Diese Entitdat reprédsentiert kein
Dieses Etwas (108¢ 11), d.h,, sie ist keine Konkretisierung!.

1 Z.B.: Die Eigenschaft ,Mensch-Sein” ist all den Menschen auf uniforme Art und
Weise gemeinsam, so dass sie fiir diese Entitdten allgemeingiiltig ist. Das
Allgemeine ,,Mensch” vertritt die Eigenschaft ,Mensch-Sein” oder fallt mit der
Eigenschaft ,Mensch-Sein” zusammen: Die Eigenschaft , Mensch-Sein” ist in der
Realitdt verwurzelt. Diese Eigenschaft stellt eine der existierenden biologischen
Eigenschaften dar, die — alle zusammengenommen - das gesamte Feld der
Eigenschaften bilden, aus denen sich das Reich der der biologischen Lebewesen
zusammensetzt, so dass das Allgemeine ,Mensch” eine reale Entitdt vertritt oder
mit dieser realen Entitdt zusammenfallt. Folglich bildet das Allgemeine ,,Mensch”
keine rein mentale Entitat, sondern es ist in der Realitat tatsachlich verankert. Das
Allgemeine gehort jedoch nicht dem Feld der tatsdchlichen Konkretisierungen an.
Dies bedeutet: Das Allgemeine gehort nicht dem Feld der Einzelentitidten an,
sondern es gehort dem Feld der mdglichen realisierbaren Entititen an. Die
Universalien bilden gleichsam die Liste der Entitdten, die ihrerseits dem Bereich
der Konkretisierungen angehoren. Die Universalien ,,Mensch”, ,Pferd”, ,Baum”
sind Teil der Liste der Entitdten, die dem Bereich der Konkretisierungen angehoren
(ich spreche in diesem Zusammenhang von jenen Universalien, die biologischen
Eigenschaften entsprechen, wie dies z.B. fiir das Allgemeine ,Mensch-Sein” der
Fall ist). Ich werde im Laufe meiner Darlegung dieses Thema noch ausfiihrlicher
entfalten.

2 ZB.. Das Allgemeine ,Mensch”, das von seiner eigenen ontologischen
Verfassung aus ein Solches (1010v8¢) ist, reprasentiert, wie gesagt, den Inhalt der
Eigenschaft ,Mensch-Sein”. Dies bedeutet, dass es den ganzen Inhalt mit sich
bringt (d.h., es zieht all die Bestandteile der Eigenschaft ,Mensch-Sein”, all die
Beschaffenheiten, welche die Eigenschaft ,Mensch-Sein” zusammensetzen, nach
sich). Die Eigenschaft ,Mensch-Sein” wird in den einzelnen Menschen instanziiert.
Die Eigenschaft ,Mensch-Sein” reprasentiert, an sich genommen, d.h. unabhangig
von ihrem Instanziiert-Sein, ein Programm von Beschaffenheiten, welches das
Leben und die Entwicklung des einzelnen Menschen dirigiert und inhaltlich
bestimmt. Die Eigenschaft ,Mensch-Sein” driickt an sich selbst die Weise des
Existierens der Einzelentitaten aus, welche ihre Konkretisierungen darstellen, sie
ist aber selbst keine Konkretisierung (um diese Konstellation in die aristotelische
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Den Status ,Solches (to10v8g)” zu gewdhren, entspricht meiner Meinung
nach der festen Absicht des Aristoteles, die betreffende Entitat nicht als ein
Dieses Etwas (108¢ 11) deuten zu lassen, und sie nicht dem Existenz-Feld
der Konkretisierungen zuzuschreiben, sondern die namliche Entitdt einem
anderen Existenz-Feld zuzuweisen. Denn ein Solches (to10vde) zu sein,
heifit zwar, keine Konkretisierung zu sein, es bedeutet aber nicht —
zumindest meiner Meinung nach —, der Realitdt nicht anzugehoren. Durch
die Entdeckung des ontologischen Status ,Dieses Etwas (t68e 1) und des
ontologischen Status ,Solches (toldvde)” und durch die Differenzierung
zwischen den ontologischen Ebenen, die diesen zwei ontologischen Status
entsprechen, fiihrt Aristoteles im Generellen seine typologische Ontologie?
und im Besonderen die ontologische Dimension ein, welche das
Allgemeine als eine reale Entitat retten kann®.

Parallel zur richtigen Determination des Allgemeinen wird auch die
Position der individuellen Entitaten, d.h. der Einzelentitaten bestimmt, und
zwar in dem Sinne, dass jede Einzelentitdt, welche der Kategorie der
Substanz angehort, den ontologischen Status von ,Dieses Etwas
(t08¢ T1)“ besitzt. Das Dieses-Etwas-Sein bringt zum Ausdruck, dass eine

Terminologie zu {ibertragen, bildet die Eigenschaft ein Solches — ,,To1ovde” — und
nicht ein Dieses Etwas — ,,108¢ 11 -).

! Im Folgenden werde ich meine Interpretation der Strukturformel , Diese Etwas”
darlegen.

2 Ich verweise fiir eine Darlegung des Begriffes der typologischen Ontologie auf
das Werk von I. M. Copi, ,, The Theory Of Logical Types”.

3 Um die Darlegung der fundamentalen Differenzierung zwischen Entitéten,
welche die Struktur des Dieses Etwas und die damit zusammenhéangende Position
in der Realitat besitzen, und Entititen, welche nicht diese namliche Struktur,
sondern die Struktur des Qualitativen (mo10v) und die damit verbundene Position
in der Realitdt besitzen, zu bekommen, ist auf die Textstelle Kategorien-Schrift 5,
3b10-23 hinzuweisen, obwohl die Operation des Aristoteles an der soeben
erwahnten Textstelle die Unterscheidung zwischen erster und zweiter Substanz
und nicht die Unterscheidung zwischen Substanz und Allgemeinem betrifft. Eine
zusétzliche grundlegende Differenzierungsoperation, welches den Unterschied
zwischen zusammengesetzter Entitdt einerseits und Form andererseits beziiglich
ihrer eigenen ontologischen Verfassungen und der damit zusammenhédngenden
Positionen in der Realitdt betrifft, wird von Aristoteles im Kapitel Metaphysik Zeta 8
entfaltet: In diesem Kapitel wird die Differenz zwischen der Entitdt, welche ein
Dieses Etwas (t08¢ 11) und ein Dieses Solche (t08g t010v3e) ist, einerseits und
Entitit, welche ein Solches (t010v3¢) ist, andererseits zum Ausdruck gebracht.
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Entitat die Konkretisierung einer substantialen Eigenschaft darstellt'. Wenn
das Allgemeine eine Uberpriifung braucht, braucht auch das Verhiltnis des
Allgemeinen zu den Einzelentititen eine Uberpriifung: Es muss z.B.
spezifiziert werden, welche Beziehung zwischen individuellen Entititen
und allgemeinen Entititen besteht. Da das Allgemeine im Verhiltnis zu
den Einzelentititen definiert wird, bringt eine Uberprﬁfung der Merkmale
des Allgemeinen qua Allgemeines auch eine Uberpriifung der Merkmale
der Einzelentitdten qua Einzelentitdten mit sich. Dies bedeutet wiederum,
dass die Einfiihrung des Allgemeinen ins ontologische Feld auch eine
Analyse der individuellen Entitdten nach sich zieht; zumindest schldgt sich
die Interpretation der ontologischen Konstitution des Allgemeinen auf der
Interpretation der ontologischen Konstitution der Einzelentititen nieder.
Durch die Determination der richtigen Merkmale des Allgemeinen wird
das ganze ontologische Feld determiniert. Somit wird auch die
ontologische Konstitution der Einzelentitat determiniert.

Eines der Probleme des Kapitels Metaphysik Zeta 13 besteht darin, wie
wir konstatieren werden, eine Interpretation des Verhéltnisses zwischen
Allgemeinem und Einzelentitiat zu geben, welche die Existenz der Pluralitat
nicht gefdhrdet. Sollte eine Interpretation des Allgemeinen und des
Verhiltnisses zwischen Allgemeinem und Einzelentititen entstehen,
welche die Pluralitat zerstort, ware diese Interpretation schon von Anfang
an widerlegt, weil die Existenz der Pluralitdt, also die Tatsache, dass die
Realitdt an sich selbst Pluralitdt ist, nicht in Abrede gestellt werden kann.
Die Realitdt ist von ihrer Konstitution aus, d.h. unmittelbar, Pluralitat.
Wenn eine Theorie gegen die Existenz der Pluralitdt verstofit, und zwar in
dem Sinne, dass die Theorie die Existenz der Pluralitat in Abrede stellt, ist
dies in klares Zeichen dafiir, dass die Theorie falsch ist. Bei der Analyse des
Kapitels Metaphysik Zeta 13 darf meiner Meinung nach nicht vergessen
werden, dass die ganze Ontologie auf dem Spiel steht. Wird ein falscher
Zug gemacht, erleidet die Moglichkeit einer Ontologie Schiffbruch. Die
Situation, mit der wir uns konfrontiert sehen, ist, genau besehen, weitaus
dramatischer als das, was auf den ersten Blick erkannt werden konnte.

1 Dies gilt fiir die Vorkommnisse von ,108¢ 11 (Dieses Etwas)”, die innerhalb dieser
Arbeit in Erwdgung gezogen werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass ,t03¢ Tt
(Dieses Etwas)” ausschliefilich diese Bedeutung innerhalb der Werke des
Aristoteles haben kann.
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Auf der Basis dieser Betrachtungen ergreife ich fiir die Interpretation
Partei, die Aristoteles als einen Realisten (und daher nicht als einen
Nominalisten oder als einen Konzeptualisten) in der Sache der Position des
Allgemeinen und dessen Existenz ansieht!. Ich bin der Uberzeugung, dass
die Frage nach der Existenz oder Nicht-Existenz des Allgemeinen zwar
viele Aspekte und zahlreiche Autoren der Geschichte der Philosophie
betrifft, dass sie aber gleichwohl Aristoteles nicht einschliefsen sollte.
Aristoteles untersucht die ontologischen Verbote, welche das Allgemeine
betreffen. Aristoteles untersucht gewiss die Merkmale, welche dem
Allgemeinen qua Allgemeinem nicht zustehen konnen?. Aristoteles stellt
jedoch meiner Meinung nach nicht in Abrede, dass das Allgemeine an sich
selbst existiert. Er emendiert das Allgemeine, ohne das Allgemeine zu
eliminieren: Er emendiert das Allgemeine, genau um das Allgemeine nicht
eliminieren zu miissen. Das Universalienproblem sollte infolgedessen nicht
als auch Aristoteles betreffend betrachtet werden, sondern sollte
ausschliefSlich als ein Problem betrachtet werden, das nach Aristoteles und
wegen der Komplexitdt der aristotelischen Erdrterung entstanden ist.

Aristoteles sucht und begriindet durch seine Meditation eine
typologische Ontologie, die weder des Allgemeinen innerhalb ihrer
entbehren noch das Allgemeine in der Realitdt entbehren will. Die Kritik
des Aristoteles ist meiner Meinung nach nicht gegen das Allgemeine an
sich selbst gerichtet, sondern vielmehr ist sie gegen bestimmte
unvertretbare Merkmale gerichtet, welche dem Allgemeinen zugeschrieben
werden. Die Befreiung des Allgemeinen von falschen Deutungen offnet
den Weg zu einer neuen Ontologie, d.h. zu einer Ontologie, welche die
Bestandteile der Realitit an den richtigen Platz stellt und die immun
gegeniiber den Ungereimtheiten ist, die ihrerseits anderen Ontologien
eignen, wie es sich z.B. nach der Auffassung des Aristoteles im Falle der

! Wie ich jedoch im Folgenden erkldren werde, ist das erste Problem, mit welchem
wir uns auseinandersetzen miissen, wenn wir die Frage nach der Existenz oder
Nicht-Existenz der Universalien besprechen wollen, ob und wie die Eigenschaften
existieren, mit denen die Universalien zusammenhéingen. Die Stellung, die wir
iiber die Existenz oder Nicht-Existenz der Universalien beziehen werden, hangt
meiner Meinung nach von der Interpretation ab, die wir {iber die Art und Weise
der Existenz der Eigenschaften geben werden.

2 Es ist mir bewusst, dass ich mit dieser Einstellung im Panorama der
Interpretinnen und der Interpreten des Aristoteles ziemlich isoliert bin: Ich werde
sie nichtsdestoweniger verfechten.
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Ontologie der Ideen! ereignet. Der Untersuchung der ontologischen
fehlerhaften Merkmale, welche das Allgemeine und dessen Existenz
bedrohen, entspricht somit der Anfang der neuen Ontologie: Lasst uns
daher den Weg der neuen Ontologie endlich einschlagen?!

1 Es soll diesbeziiglich angemerkt werden, dass die Interpretation, die Aristoteles
beziiglich der Ontologie der Ideen darlegt, nicht unbedingt die richtige
Interpretation oder die einzige Interpretation ist, die von den Ideen gegeben
werden kann. Innerhalb dieser Arbeit werde ich {iiber die aristotelische
Interpretation der Ideen nicht Stellung beziehen; es sei jedoch dringend darauf
hingewiesen, dass die Ideen, von denen in dieser Arbeit die Rede ist, die Ideen
nach der Interpretation des Aristoteles sind.

2 Als Texte, die fiir meine Interpretation der aristotelischen Ontologie eine
entscheidende Wichtigkeit gehabt haben, da sie mir wertvolle Instrumente zur
Deutung der aristotelischen Ontologie geliefert haben, mochte ich auf das Buch
von M.-T. Liske, , Aristoteles und der aristotelische Essentialismus: Individuum,
Art, Gattung”, auf den Aufsatz von J. Kung, , Aristotle on Thises, Suches and the
Third Man Argument”, auf den Aufsatz von A. Schmitt, ,Das
Universalienproblem bei Aristoteles”, und auf das Buch von E. J. Lowe, , The Four-
Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Science” hinweisen.
Ich bin all diesen Forschungen sehr eng verbunden. Liskes Buch {iber den
aristotelischen Essentialismus hat mir vielfdltige Aspekte beziiglich der
Interpretation der aristotelischen Wesenslehre gegeben, welche ich ohne die
Analyse dieses Buches nie entdeckt hatte. Dem Aufsatz von Kung bin ich fiir die
zahlreichen Nachweise, Erklarungen und Beweise beziiglich des Vorliegens einer
typologischen Ontologie bei Aristoteles dankbar. Durch sie hat Kungs Studie mir
eine vollstindig neue Aussicht auf die Interpretation des Aristoteles erdffnet.
Schmitts Untersuchung hat mich dazu veranlasst, zahlreiche Aspekte meines
urspriinglichen Verstandnisses des Universalienproblems vollstaindig zu
revidieren. Ferner hat die Analyse von Schmitts Studie mich dazu angeregt, meine
eigenen Meinungen beziiglich des Allgemeinen auf stichhaltigere Art und Weise
zumindest zu begriinden zu versuchen. Dem Buch von Lowe schulde ich meine
zumindest partielle Erarbeitung der Struktur der aristotelischen Ontologie nach
dem Modell der ,Four-Category-Ontology”, das mir innovative Instrumente zum
Verstandnis der ontologischen Strategie des Aristoteles dargereicht hat (ich sage an
dieser Stelle absichtlich , partielle Erarbeitung”, da meiner Meinung nach nicht
alles innerhalb der aristotelischen Ontologie auf das Modell der Vier-Bezirke-
Ontologie zuriickgefiihrt werden kann oder zumindest sich nicht alles so leicht auf
dieses Modell zuriickfiihren lasst).

Die ganze Verantwortung fiir all die Fehler und Missverstandnisse, die ich bei der
Analyse der erwdhnten Forschungen eventuell begangen habe, liegt
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2. Beispiele fiir ontologische Korrekturen

Wie erwahnt, werde ich mich innerhalb des ersten Teils dieser Arbeit
vorwiegend auf einige Aspekte der aristotelischen Erorterung
konzentrieren, die im Kapitel Metaphysik Zeta 13 enthalten ist. Beziehungen,
die zwischen dem Kapitel Metaphysik Zeta 13 zu anderen Textstellen des
Aristoteles bestehen, werde ich zusatzlich in Erwdgung ziehen. Damit die
Leserinnen und Leser den roten Faden meines Interpretationsvorschlags
nicht verlieren, werde ich fiir einen weiteren Teil dieser Arbeit die
ausfiihrliche Besprechung einiger Deutungen vorbehalten, die
verschiedene Kommentatoren {iber die im Rahmen meiner Arbeit in
Betracht gezogenen aristotelischen  Textstellen verfasst haben.
Dementsprechend werde ich mich in diesem Teil meiner Arbeit auf die
Erklarung meiner eigenen Einstellung konzentrieren. Die Erwdhnung von
Standpunkten anderer Interpreten ist jedoch auch im vorliegenden Teil
nicht ganz ausgeschlossen.

Ich mochte jetzt einige Beispiele aus den Schriften des Aristoteles
anfithren, die meiner Meinung nach zur Verdeutlichung der Natur des
Allgemeinen qua Allgemeines verhelfen konnen, da sie die
Unvereinbarkeiten des Allgemeinen mit bestimmten Entititen und mit
bestimmten Merkmalen veranschaulichen konnen.

Bevor ich jedoch zur Schilderung der Beispiele iibergehe, die meiner
Meinung nach die zuvor erwahnte Inkompatibilitat zur Entfaltung bringen,
mochte ich darauf hinweisen, dass ich die Ausdriicke:

,das Allgemeine (t0 KOO oL)”,

,das allgemein Ausgesagte (10 kaBOrov AeyOuevov)>”,

,das allgemein Zukommende (10 ka@SLov Lrbpyov)s,

,das gemeinsam Pradizierte (10 KOV KATYOPOVUEVOV)H,

als miteinander dquivalent erachte. Es handelt sich dabei meiner Meinung

nach um unterschiedliche Ausdriicke, die Aristoteles dazu verwendet, um

selbstverstandlich allein bei mir. Desgleichen {iibernehme ich die ganze
Verantwortung, wenn meine eigenen Darlegungen mit den Thesen der erwéahnten
Forschungen nicht in Einklang zu bringen sind und wenn meine Interpretationen
von den Thesen der erwédhnten Forschungen abweichen.

1 Das Wort ist z.B. in Metaphysik Zeta 13, 1038b3 zu finden.

2 Der Ausdruck ist z.B. (gebogen) in Metaphysik Zeta 13, 1038b9.

3 Der Ausdruck ist z.B. (gebogen) in Metaphysik Zeta 13, 1038b34.

4 Der Ausdruck ist z.B. (gebogen) in Metaphysik Zeta 13, 1039al.
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sich auf das Allgemeine zu beziehen; d.h., diese Ausdriicke beziehen sich
trotz ihrer wechselseitigen Unterschiede auf die gleiche Entitdat. Zur
Behauptung dieser Aquivalenz werde ich vom bestimmten Gebrauch
dieser unterschiedlichen Ausdriicke seitens des Aristoteles selbst innerhalb
des Kapitels Metaphysik Zeta 13 veranlasst, weil Aristoteles innerhalb des
Kapitels Metaphysik Zeta 13 diese Ausdriicke so verwendet, als ob sie
miteinander vollstindig austauschbar waren. Ich messe daher diesen
unterschiedlichen Ausdrucksformen keine inhaltliche Differenz beziiglich
der Bestimmung der Merkmale zu, welche dem Allgemeinen qua
Allgemeinem zustehen'.

Die folgenden Ausdriicke und Aussagen bilden Beispiele fiir die
Kompatibilititen und die Inkompatibilitdten, die zwischen Allgemeinem
qua Allgemeinem wund Substanz qua Substanz einerseits und
unterschiedlichen ontologischen Merkmalen, die dem Allgemeinen und
der Substanz zu Recht oder zu Unrecht zugewiesen werden, andererseits
gelten:

o Das allgemein Ausgesagte ist nicht Substanz (Metaphysik Zeta 13,

1038b8-9)°.

! Damit schliefle ich mich sowohl den Beobachtungen von ]. Lesher an, die in
seiner Studie , Aristotle on Form, Substance and Universal: A Dilemma” enthalten
sind, als auch den Beobachtungen von D. Bostock, die in seinem Kommentar iiber
die Biicher Zeta und Eta der Metaphysik des Aristoteles zum Ausdruck gebracht
werden (siehe dazu , Aristotle Metaphysics. Book Z and H”, Seiten 185-207). Es soll
in diesem Zusammenhang noch angemerkt werden, dass die Beobachtungen von
Lesher der Aquivalenz gewidmet sind, die zwischen , Allgemeines (kaBOrov)”
und ,allgemein Ausgesagtes (ka@OLov heyouevov)” gilt; die Beobachtungen von
Bostock weiten sich ihrerseits auf mehrere miteinander aquivalente Ausdriicke
aus, die von Aristoteles im Buch Zeta und im Buch Eta der Metaphysik entfaltet
werden und die alle nach Bostocks Auffassung auf das Allgemeine bezogen
werden miissen.

2 Wie in der Liste der Textstellen deutlich wird, habe ich mich fast ausschliefSlich
auf jene Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten konzentriert, die im Kapitel
Metaphysik Zeta 13 zutage treten.

% Die zeitgenossischen Forschungen, welche dem Problem des Allgemeinen, dem
Problem der Position in der Realitit des Allgemeinen und dem Problem der
Merkmale des Allgemeinen gewidmet sind, sind zahlreich. Ich méchte in diesem
Kontext auf die Studie von P. Butchvarov, ,Resemblance and Identity: An
Examination of the Problem of Universals”, auf die Studie von N. Wolterstorff,
,On Universals: An Essay in Ontology”, auf die Studie von D. M. Armstrong,



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 40 (2/2017) | 105

« Das Allgemeine ist nicht Substanz einer Entitat (Metaphysik Zeta 13,
1038b9-11).

o Die Substanz einer Entitat ist dieser selben Entitdt eigen und kommt
keiner anderen Entitit zu. Das Allgemeine ist den Entitdten,
welchen es zukommt, gemeinsam (Metaphysik Zeta 13, 1038b9-12).

o Das Allgemeine ist der Definition nach das, was mehreren Entitdten
zukommt (Metaphysik Zeta 13, 1038b11-12).

o Die Substanz wird nicht von einem zugrunde Liegenden ausgesagt,
das Allgemeine wird hingegen immer von einem zugrunde
Liegenden ausgesagt (Metaphysik Zeta 13, 1038b15-16).

« Das Allgemeine liegt nicht in der Substanz vor (d.h., das
Allgemeine ist nicht in der Substanz enthalten; oder: das
Allgemeine findet sich nicht in der Substanz). Das Allgemeine liegt
nicht im Wesen vor (d.h., das Allgemeine ist nicht im Wesen
enthalten; oder: das Allgemeine findet sich nicht im Wesen)
(Metaphysik Zeta 13, 1038b16-23).

e Substanz kann nicht aus Qualitdt bestehen' (Metaphysik Zeta 13,
1038b24-25).

« Nichts von dem, was allgemein zukommt, ist Substanz (Metaphysik
Zeta 13, 1038b35).

e Nichts von dem, was gemeinsam pradiziert wird, bezeichnet ein
Dieses Etwas, es bezeichnet ein Solches (Metaphysik Zeta 13,
1038b35-1039a2).

o Die Substanz besteht nicht aus Substanzen, welche der Vollendung?
nach vorliegen! (d.h., welche der Vollendung nach sich finden; oder:

,Universals & Scientific Realism” (2 Bde) und ,Universals: An Opinionated
Introduction”, und auf die Studie von A. Schmitt, ,Die Differenzierung der
Allgemeinbegriffe bei Aristoteles und das Realismusproblem” hinweisen. Es sind
in diesem Zusammenhang auch die Beobachtungen von P. Strawson nicht zu
vergessen, die er beziiglich der Differenzierung zwischen ,sortal universals” und
»characterizing universals” zur Entfaltung bringt; diese Beobachtungen sind im
Buch ,Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics” (Seiten 168-172)
enthalten. Ich werde auf diese Studien im Laufe der noch ausstehenden Teile
dieser Arbeit eingehen.

1 Damit bringt Aristoteles zum Ausdruck, dass die Kategorien miteinander nicht
vermischt werden diirfen.

2 Oder: ,,dem Akt nach”, ,,der Aktualitat nach”.
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welche der Vollendung nach enthalten sind) (Metaphysik Zeta 13,
1039a3-8, 1039a16-17).

o Keine Substanz besteht aus den Universalien, da das Allgemeine ein
Solches und nicht ein Dieses Etwas bezeichnet (Metaphysik Zeta 13,
1039a14-16)>.

o Das Allgemeine ist lediglich ein Pradikat. Das Allgemeine ist keine
Substanz (Metaphysik Iota 2, 1053b16-24).

Beziiglich der erwdahnten ontologischen Verbote soll gesagt werden, dass
die Ubertretung dieser Verbote unmittelbar zu ontologischen
Ungereimtheiten fiihrt: Die richtige Bestimmung der Merkmale des
Allgemeinen, die Vorschriften und die Verbote beziiglich des Allgemeinen
qua Allgemeines erweisen sich als unentbehrlich zur Begriindung einer
richtigen Ontologie.

3. Pramissen, Mafistibe, Definitionen und Stellungnahmen

Bevor ich zur Analyse der Textstellen des Aristoteles tibergehe, mochte ich
noch einige generelle Bemerkungen tiber mein Vorgehen innerhalb dieser
Arbeit und iiber diejenigen Strukturen dufiern, die meiner Meinung nach
die Grundlagen der aristotelischen Ontologie bilden. Die Betrachtungen
ilber die Ontologie beziehen sich infolgedessen auf meine Interpretation
der Ontologie des Aristoteles und dienen zur Interpretation dieser
Ontologie. Zumindest einige dieser Bemerkungen werden auch fiir die
weiteren Teile dieser Arbeit relevant sein. Diese Pramissen, Maf3stdbe,
Definitionen und  Stellungnahmen betreffen auch ontologische
Grundstrukturen, Prinzipien und Grundfeste des Aristoteles®.

1 D.h.: ,der Vollendung nach in der Substanz vorliegen” (oder: ,sich der
Vollendung nach in der Substanz finden”, oder: ,der Vollendung nach in der
Substanz enthalten sind”).

2 Ich verweise fiir weitere Analysen des Themas, dass eine Substanz nicht aus
Universalien bestehen kann, auf meine Arbeit ,Das Manifest fiir eine neue
Ontologie: Metaphysik My 10”.

3 Ich gebe zu, dass dieser Abschnitt meiner Arbeit lang und, wahrscheinlich zu
lang ist. Ich m&chte jedoch meine Einstellungen iiber bestimmte generelle Themen
der aristotelischen Ontologie zu Beginn erkldren, so dass Missverstandnisse
beziiglich meiner Einstellungen von vornherein vermieden werden — sofern dies
tiberhaupt moglich ist —. Wer an diesen Inhalten nicht interessiert ist, kann diesen
Abschnitt selbstverstandlich aufier Acht lassen.
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a) Ich werde mich in diesem Teil der Arbeit vorwiegend auf das
Verfahren und auf die Strategie des Aristoteles konzentrieren, ohne
mich in diesem Kontext mit dem bestimmten Problem
auseinanderzusetzen und somit ohne zu fiberpriifen, ob die
Argumentationen des Aristoteles tatsdchlich stichhaltig sind. Meine
Aufmerksamkeit gilt in diesem Teil ausschliefslich der Auslegung
der Strategie des Aristoteles. Ich verweise fiir eine Analyse der
Stichhaltigkeit des Textes auf die spateren Teile meiner Arbeit.

b) Desgleichen werde ich mich in diesem Teil der Arbeit auf meine
eigene Interpretation der Texte des Aristoteles konzentrieren, ohne
die Einstellungen der entsprechenden Bibliographie zu besprechen
und zu kommentieren. Auch fiir die Diskussion der von mir
verwendeten Bibliographie verweise ich auf die spateren Teile
meiner Arbeit. Innerhalb dieser Fortsetzung werde ich auch
erklaren, welchen Interpretationen ich mich anschliefse und welchen
Interpretationen ich hingegen nicht folge. Dies soll jedoch nicht als
ein Werturteil erachtet werden, bieten doch alle Texte der
Bibliographie, die ich herangezogen habe, wertvolle Forschungen.

¢) Unter dem Wort , Einzelentitdt” verstehe ich jedwede Realisierung
einer Eigenschaft. Dies gilt ganz unabhdngig davon, ob es sich dabei
um eine substantiale oder um eine nicht-substantiale Eigenschaft
handelt: Zum Beispiel bildet ein bestimmter Mensch eine
Einzelentitdt, genauso wie ein bestimmtes ,Rot” eine Einzelentitat
bildet. Das Wort ,Einzelentitit” wird von mir infolgedessen
ausschliefilich auf den Bereich der konkreten Entititen angewendet.
Es ist mir bewusst, dass das Wort , Einzelentitat” eigenartig klingen
kann. Es konnte beziiglich des Gebrauchs dieses Wortes der
Einwand erhoben werden, dass alternative Worter wie z.B.
,Einzelding” oder ,Einzelwesen” zum selben Zweck verwendet
werden konnten, da diese tatsachliche Worter des Worterbuches
seien!. Ich gebrauche jedoch vorsatzlich , Einzelentitat”, da ich den
Eindruck habe, dass sie neutral im Verhaltnis zu den verschiedenen
Kategorien ist, wohingegen ,Einzelding” und ,Einzelwesen”

1 Dies lasst sich — bedauerlicherweise — fiir das Wort , Einzelentitdt” nicht sagen, da
das Wort — soweit es mir bekannt ist — in keinem Worterbuch zu finden ist. Das
Wort , Einzelentitdt” kann jedoch hingegen in einigen Veroffentlichungen des
Fachs Philosophie (und nicht nur dort) gefunden werden.



108 | Gianluigi SEGALERBA

unmittelbar an Instanzen (Instantiationen, Instanziierungen)
innerhalb der Kategorie der Substanz denken lassen oder sie
zumindest nicht denselben Grad an Neutralitit zwischen
Konkretisierungen zeigen, welche der Kategorie der Substanz
angehoren, und Konkretisierungen, welche allen anderen
Kategorien angehoren. Ich glaube, mit , Einzelentitit” ein Wort
gefunden zu haben, welches fiir die Realisierungen aller Kategorien
auf die gleiche Art und Weise (d.h. vollkommen neutral)
angemessen istl.

d) Im Rahmen dieser Arbeit werde ich mich mehrmals auf das
Merkmal , Eins-der-Zahl-nach-Sein” und auf damit verwandte
Merkmale beziehen. Dieses Merkmal steht dem Merkmal , Nicht-
Eins-der-Zahl-nach-Sein” und den damit verwandten Merkmalen
entgegen. ,Eins-der-Zahl-nach-Sein” wird innerhalb meiner Arbeit
als mit dem Merkmal ,Eine-Instanz-Sein” (,,Eine-Instantiation-
Sein”, , Eine-Instanziierung-Sein”) identisch erachtet: Als eine der
Zahl nach gelten infolgedessen ausschlieflich diejenigen Entitaten,
die konkrete Entitaten darstellen, wie es z.B. fiir die konkreten
Menschen, Pferde und Baume der Fall ist2.

! Fiir den Gebrauch des Wortes , Einzelentitat” mochte ich bei den Leserinnen und
Lesern und selbstverstidndlich auch bei der deutschen Sprache um Verzeihung
bitten, sollte der Gebrauch dieses Wortes auf Abneigung stofien. Die Verwendung
dieses Wortes entspricht einem prazisen Zweck meiner Deutung, den ich im
Folgenden zu erkldren versuchen werde.

2 Diese Aufteilung stiitzt sich auf die Textstelle Kategorien-Schrift 5, 3b10-23, in
welcher Aristoteles zwischen erster Substanz (als unter anderem einer Entitét, die
eine der Zahl nach ist) und zweiter Substanz (als unter anderem einer Entitat, die
nicht eine der Zahl nach ist) unterscheidet. Als eine der Zahl nach gelten nach der
Interpretation des Aristoteles ausschliefilich die Realisierungen, d.h. die Entitéten,
welche der konkreten Realitit angehoren. Gewiss konnte auch das Allgemeine
~Mensch” als eine Entitat gelten, die eine der Zahl nach ist (ein bestimmtes
Allgemeines ist z.B. ein Allgemeines unter all den Universalien). Dies ist jedoch
meiner Meinung nach nicht die Auffassung des Aristoteles: Aristoteles erachtet
allem Anscheine nach ausschliefSlich die konkreten Entitdten als Entitdaten, die eine
der Zahl nach sind, da er als Entitiaten, die eine der Zahl nach sind, ausschliefslich
die Konkretisierungen einschatzt.
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¢) Ich werde in der vorliegenden Arbeit die [”Jbersetzung1 ,,Substanz”
fiir jedes Vorkommnis von ,,ovota” gebrauchen?. Somit werde ich
mich jedes Mal, wenn ich den Ausdruck ,Substanz” verwende, auf
,oUcla” beziehend. Ich habe mich fiir diese Ubersetzung
entschieden, weil der Ausdruck ,Substanz” mir ermdglicht, die
unterschiedlichen Werte* von ,00ctlo” mit einem einzigen Wort

1 Da die Ubersetzung zahlreicher Ausdriicke der aristotelischen philosophischen
Terminologie des Ofteren Schwierigkeiten bereitet, ist meiner Meinung nach
empfehlenswert, den Leserinnen und Lesern eine Begriindung fiir die Wahl des
Gebrauchs zumindest bestimmter Ubersetzungsweisen zu liefern.

2 Sowohl in Bezug auf die Art und Weise dieser Ubersetzung wie auch in Bezug
auf die im Haupttext folgenden Ubersetzungsweisen gilt selbstverstandlich die
dringende Anweisung (sozusagen als eine Art Packungsbeilage), dass andere
Arten von Ubersetzung der aristotelischen Grundbegriffe, die von
unterschiedlichen Forscherinnen und Forschern vorgeschlagen werden, sehr wohl
moglich sind und vielleicht auch besser als meine Versuche sind. Den Leserinnen
und Lesern empfehle ich infolgedessen dringend das Heranziehen der Werke der
unterschiedlichen Forscherinnen und Forscher der aristotelischen Ontologie, damit
ein fundiertes Bild der unterschiedlichen zur Verfiigung stehenden
Ubersetzungsweisen entstehen kann. Es ist immer ratsam, ein breites Spektrum an
Ubersetzungen zu beriicksichtigen.

3 Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit beim Schopf ergreifen, um zu
erkldren, dass ich der Meinung bin, dass der Begriff ,Substanz” noch viel
(eigentlich sogar mehr als viel) in der Philosophie zu sagen hat. Damit mochte ich
zu Einstellungen auf Distanz gehen, die den Begriff ,Substanz” lediglich auf der
Ebene der Geschichte der Philosophie als relevant einstufen, wie es z.B. fiir die
Erlauterungen von P. Simons der Fall ist, welche in der Studie ,Farewell to
Substance: A differentiated Leave-Taking” zum Ausdruck gebracht werden. Der
Begriff ,Substanz” bildet nicht einen Begriff, der nunmehr lediglich zur
Geschichte, jedenfalls zur Vergangenheit der Philosophie und nicht zur Gegenwart
der Philosophie gehort. Desgleichen mochte ich zu Einstellungen auf Distanz
gehen, die den Begriff ,,Substanz” als einen Begriff auslegen, welcher wegen der
eigenen Unvertretbarkeit auf keine Giiltigkeit mehr im ontologischen Bereich
Anspruch erheben kann, wie es fiir die Erorterungen von J. Seibt der Fall ist, die in
der Studie ,Der Mythos der Substanz” zur Entfaltung kommen. Der Begriff
,,Substanz” lebt meiner Meinung nach noch, ist sogar lebendiger denn je und wird
ebenfalls weiterleben. Diese spezifische Verteidigung des Begriffs ,Substanz”
werde ich in einer kiinftigen Studie in Angriff nehmen.

4 Als Alternative zum Ausdruck ,Wert”, der von mir innerhalb dieser Arbeit in
Bezug auf die unterschiedlichen Bedeutungen der Substanz verwendet wird,
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wiederzugeben. Wie ich im Folgenden erklaren werde, entspricht
der Ausdruck ,Substanz” dem Ausdruck ,oVcia” (d.h. dem
Ausdruck, der nicht erginzt wird), wahrend der Ausdruck
,Substanz von...” dem Ausdruck ,oVcto” entspricht, der im Text
des Aristoteles vom Genitiv einer zusatzlichen Entitat erganzt wird
Die vielfadltige Verwendung seitens des Aristoteles vom Wort
0Vl wird mit dem Wort ,, Substanz” wiedergegeben, weil dieses
Wort diese Vielfalt tatsdachlich wiederzugeben ermoglicht.

f) Fiir den Ausdruck ,t0 tl ﬁv glvon” werde ich in der vorliegenden
Arbeit immer die Ubersetzung ,Wesen” verwenden!.

g9 Der Ausdruck ,évieiéysia” wird von mir im Text mit
,Vollendung” wiedergegeben, wahrend ich als FufSnoten stets die
alternativen Ubersetzungen ,Akt” und , Aktualitait” hinzufiigen
werde, weil ich denke, dass der Begriff ,évieléysia” wegen der
Komplexitat und der Vielfdltigkeit der Funktionen, welche der
Begriff ,évtehéxeia” in der Realitdt versieht, immer von einer
Pluralitat von Begriffen begleitet werden miisste?. Der Ausdruck
Léviedéyewa” ist meiner Meinung nach mit einem einzigen
Ubersetzungsvorschlag schwer wiederzugeben und sein Sinn kaum
zu vermitteln, wenn die Ubersetzung nicht irgendwie ausgeweitet
wird?.

konnte auch der Ausdruck ,Bedeutungsvalenz” verwendet werden.
Selbstverstandlich beziehe ich mich mit dem Ausdruck ,Wert” nicht auf
moralische Werte, auf Qualitdten oder auf wirtschaftliche Begriffe. , Wert” gilt in
diesem Zusammenhang gleichsam als Wert einer Gleichung, in welcher
,Substanz” ihrerseits die Rolle der Unbekannten spielt.

1 Beziiglich der Interpretation der Gegenstande als Entitdten, deren grundlegende
Struktur dem Schema , Dieses Solche” entspricht, schliefse ich mich der Auffassung
von D. Wiggins an, die in seinen Studien , Sameness and Substance” (siehe z.B.
Seite 15: ,Everything that exists is a this such”) und , Sameness and Substance
Renewed” (siehe Seite 22, auf welcher die soeben zitierte Behauptung zu finden ist)
erlautert wird.

2 Ich iibernehme selbstverstandlich die Verantwortung fiir diese Entscheidung.

3 Die Entscheidung, als Ubersetzung fiir ,évieréyera” ,Vollendung” zu nehmen,
habe ich getroffen, um den Ausdruck LEéviedéyeia” vom Ausdruck ,évépyeia” auch
in der Ubersetzung zu unterscheiden. Als Ubersetzung fiir das Wort ,évépysia”,
das innerhalb dieses Teils meiner Arbeit allerdings nicht vorkommen wird, habe
ich in anderen Arbeiten die Ubersetzung ,,Wirklichkeit” genommen. Ich habe das
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h) Der Ausdruck ,80vouic” wird mit , Potenz” {ibersetzt!.

iy Ich iibersetze den Ausdruck ,t08¢ T mit , Dieses Etwas”2 (d.h., in
meiner Ubersetzung steht ,Dieses” fiir ,t108¢”, ,Etwas” fiir ,t1”).
Das ,Dieses” zeigt die Individualitit der Entitdt an, welche als
,Dieses Etwas” bezeichnet wird, wahrend sich das , Etwas” auf das
Allgemeine und durch das Allgemeine auf das Wesen bezieht. Der
Ausdruck ist auf Altgriechisch ein Neutrum: Das Neutrum wird in
der Ubersetzung beibehalten. Beziiglich des Ausdrucks ist die
Grundstruktur und nicht die Angehorigkeit zum Neutrum meiner
Meinung nach ausschlaggebend: Diese Grundstruktur manifestiert,
dass eine Einzelentitit wie eine Substanz die ontologische
Verfassung des Individuellen besitzt, das eine FEigenschaft
konkretisiert. Keine Substanz ist infolgedessen leer. Ganz im
Gegenteil ist eine Substanz immer die Konkretisierung von einer
bestimmten Eigenschaft®.

i) Ich iibersetze den Ausdruck , to1dvée” mit ,Solches”4.

k) Als Ubersetzung fiir ,bnokelpevov” wihle ich den Ausdruck
,zugrunde Liegendes”>.

) Unter dem Begriff ,oVclo (Substanz)” verstehe ich einen der
Struktur und der Bedeutung nach mehrwertigen Begriff, und zwar
in dem Sinne, dass der Begriff ,Substanz” je nach den
Zusammenhdngen

Wort ,Realitat” verwendet, um die Gesamtheit der existierenden Entititen zu
bezeichnen, damit das Wort , Wirklichkeit” in meinen Arbeiten jedenfalls fiir die
Ubersetzung von ,,évépysux“ reserviert bleibt.

1 Dies bedeutet nicht, dass die Ubersetzung ,Moglichkeit” falsch ist.

2 Im gegenwirtigen Zusammenhang biege ich nicht ,Dieses Etwas”, um die
Formel beizubehalten.

3 Fur eine Rekonstruktion des Ausdrucks ,Dieses Etwas” verweise ich auf die
Studie von J. A. Smith, , Tode ti in Aristotle”. Die Interpretation von Smith ist
verschieden von der Deutung, die ich vorschlage.

4+ Im vorliegenden Kontext biege ich nicht ,Solches”, um die Formel
aufrechtzuerhalten.

5 Es hdtte zwar auch das Wort ,Subjekt” als Ubersetzung fiir , Omokelpevov”
gewdhlt werden konnen. Ich habe mich jedoch fiir ,zugrunde Liegendes”
entschieden, da ich jede Verwechslung zwischen ,Subjekt” als Ubersetzung von
,rokelpevov” und ,Subjekt” als eine Bezugnahme z.B. auf , erkennendes Subjekt”
oder auch auf , denkendes Subjekt” vermeiden wollte.
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- entweder ,Substanz als Gegenstand”! oder

- ,Substanz der Substanz als Gegenstand” sein kann?.

Dies bedeutet, dass der Begriff , Substanz” folgende grundlegende

Werte besitzen kann:

- Der Begriff ,Substanz” kann eingliedrig oder einstellig® sein
(einfach: Substanz).
v' Damit meine ich, dass die Substanz einem Gegenstand

entspricht, der vorwiegend, nicht aber ausschliefllich* dem

1 Meiner Meinung nach ist der Wert von Substanz als Gegenstand im Sinne des
komplexen (komplexeren) biologischen Gegenstands (z.B. Mensch, Pferd, Baum)
vorzugsweise heranzuziehen. In einer zusatzlichen Arbeit werde ich die Griinde
meiner Wahl ausfiihrlich entfalten. Ich beschrdanke mich hier nur auf die folgenden
Anmerkungen: Substanz im Sinne vom biologischen Gegenstand enthalt eine
innerliche Union zwischen der Form als aktualisierendem Faktor und dem
korperlichen Element, die von einem Artefakt nicht gezeigt werden kann (die
Form wird im Falle des Artefaktes von einem externen Faktor eingefiigt; sie ist
nicht ein Faktor, der, wie es fiir die Seele der Fall ist, vom Inneren der Entitat
operiert). Ich glaube, dass Aristoteles beziiglich seiner eigenen Deutung des
Begriffes ,Substanz” mit den lebenden Entitdten angefangen hat, um dann den
Begriff eventuell auf die Artefakte auszweiten. Der Wert vom biologischen
Gegenstand hat jedoch innerhalb der Meditation des Aristoteles beziiglich des
Substanz-Seins den Vorrang. In diesem Zusammenhang darf selbstverstandlich
nicht vergessen werden, dass von Aristoteles auch Gott (siehe dazu die Kapitel
Metaphysik Lambda 6-10), der Himmel und die Gestirne (dazu siehe z.B. Metaphysik
Zeta 2, 1028b12-13, Metaphysik Lambda 8, 1073a34-36, De Caelo III 1, 298a29-32) als
Substanzen betrachtet werden.
2 Die erwahnten grundlegenden Werte sind nicht die alleinigen Werte fiir
Substanz: Denn Substanz ist an einigen Textstellen auch die Materie (siehe z.B. De
Anima 1I 1, 412a3-9). Ich werde innerhalb dieser Arbeit den Wert der Substanz als
Materie wohl aufler Acht lassen. Ich denke jedoch, dass auch dieser Wert vor
Augen gehalten werden muss, wenn es von der Analyse des Begriffs ,Substanz”
die Rede ist.
3 Ich bin fiir die Bezeichnung ,einstellig” dem Kommentar von Frede-Patzig iiber
das Buch Zeta der Metaphysik zu Dank verpflichtet (siehe dazu den zweiten Band
ihres Kommentars, Seite 12).
¢ Ein ersichtliches Beispiel fiir das Vorliegen der Mehrwertigkeit des Begriffs
,Substanz” bei Aristoteles wird nach von De Anima II 1 (sieche im Besonderen De
Anima II 1, 412a3-9) geliefert. Innerhalb des Kapitels De Anima II 1 konnen wir die
Anwesenheit dreier Werte fiir den Begriff , Substanz”, d.h.:

i) Materie,
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Reich der Lebewesen angehort!. Der dem Reich der
Lebewesen angehorende Gegenstand ist eine biologische
Einzelentitdt, d.h., er ist ein Organismus. Die Substanz als
Gegenstand muss meiner Meinung nach vorwiegend unter
dem Wert des komplexen Organismus (z.B. Mensch, Pferd,
Baum) verstanden werden. Beispiele dafiir sind der
individuelle Mensch, das individuelle Pferd, der
individuelle Baum, die alle unter den einstelligen Wert der
Substanz fallen. Diese Art von Substanz ist das Ganze, die
ganze Entitit, die Entitdt in ihrer Ganzheit, die zu einer
selbstandigen Existenz fahig ist (z.B.: ein Mensch ist zu einer
selbstandigen Existenz fdahig, die Seele eines Menschen
nicht)2.

ii) Gestalt und Form, und
iii) Das aus diesen (Entitaten)

feststellen. Des Weiteren vermogen wir, in diesem Text die Beschreibung der
Verhiltnisse zwischen den drei Werten zu beobachten. Uberdies erblicken wir die
Funktion der Materie als Potenz einerseits und die Funktion der Form als
Vollendung (oder: die Funktion der Form als Akt, als Aktualitdt) andererseits. Da
der Text eine ausfiihrliche Darstellung der lebenden Substanz représentiert,
erachte ich diesen Text als eine zentrale Auslegung des Begriffs , Substanz” seitens
des Aristoteles. Methodologisch gesehen, muss eine Schilderung des Begriffs
,Substanz”, welche die Erdrterungen von De Anima aufier Acht lasst, wohl als
unvollstindig gelten, zumal in De Anima der Begriff ,Substanz” mit der Funktion
von , Vollendung” in Verbindung gebracht wird. Diese Verbindung ist meiner
Meinung nach zum Verstdndnis des Begriffs ,Substanz” unabdingbar (daher
bevorzuge ich De Anima im Vergleich zu Metaphysik Zeta). Der Begriff , Substanz”
soll vor dem Hintergrund seiner Verbindung mit dem Bereich des Lebens
beobachtet werden. Fiir Textstellen, die ausschliefSlich in den Biichern Zeta und Eta
der Metaphysik enthalten sind, welche die Mehrwertigkeit der Substanz bezeugen
konnen, siehe z.B. Metaphysik Zeta 10, 1035al-2, Metaphysik Eta 1, 1042a24-31,
Metaphysik Eta 2, 1043a14-21, Metaphysik Eta 2, 1043a26-28 (es lassen sich auch in
anderen Biichern der Metaphysik Textstellen finden, welche diese Mehrwertigkeit
bezeugen).
! Dazu siehe z.B. die Textstelle Kategorien-Schrift 4, 1b27-28:

«Substanz (oVcia), um es im Umriss zu erkliren, ist zum Beispiel ein Mensch, ein
Pferd.»
2 Ich erlaube mir, auf meine Arbeit ,Semantik und Ontologie: Drei Studien zu
Aristoteles” fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Werte zu verweisen, welche
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- Der Begriff ,Substanz” kann zweigliedrig oder zweistellig! sein

(d.h.: Substanz von ...2).

v Damit meine ich, dass der Begriff ,Substanz” die Substanz
einer Entitdt bedeutet. Um es auf eine Formel zu bringen,
lasst sich dieser Wert ausdriicken als Substanz von etwas. In
diesem Falle bildet die Substanz das Geflige, den Komplex
der wesentlichen Eigenschaften der Entititen. Sie ist die
Form, das Wesen, die Essenz, die Natur3, die Seele* eines
Gegenstandes, d.h., Substanz reprasentiert den Faktor, der
einen bestimmten Gegenstand zu dem macht, zu dem
werden ladsst, was der Gegenstand an sich selbst, d.h. aus
seiner eigenen Natur heraus ist. Die biologische Eigenschaft
,Mensch-Sein”® bildet z.B. die Substanz des individuellen
Menschen. Die Substanz einer Entitit zu sein, heifst, die

der Begriff ,Substanz” sowohl im Falle von Substanz als Gegenstand wie auch im
Falle von Substanz als Substanz eines Gegenstandes haben kann.

1 Auch fiir die Bezeichnung ,zweistellig” bin ich dem Kommentar von Frede-
Patzig zu Dank verpflichtet (siehe dazu den zweiten Band des Kommentars, Seite
12).

2 Selbstverstandlich lassen sich auch andere Bezeichnungen finden, um die
Differenz zwischen ,Substanz” und ,Substanz von...
dieser Stelle einzig zahlt, ist, dass eine Differenz zwischen diesen ontologischen
Grundstrukturen (meiner Meinung nach) besteht und dass diese Differenz klar
wird.

“

auszudriicken. Was an

3 Dies gilt im Falle, dass der Gegenstand, von welchem die Substanz die Substanz
ist, ein lebender Gegenstand, eine dem Reich der Lebewesen angehorende Entitét
ist. In diesem Falle befinden wir uns im biologischen Bereich und nicht im Bereich
der Artefakte.

4 Auch dies gilt im Falle, dass der Gegenstand, von welchem die Substanz die
Substanz ist, ein lebender Gegenstand, eine dem Reich der Lebewesen
angehorende Entitét ist. Die Aquivalenz zwischen , Form”, ,,Wesen”, , Essenz”,
,Natur”, ,Seele” ist meiner Meinung nach bei Aristoteles im Falle der lebenden
Entitdten ein fester Punkt. Es ist klar, dass ein Begriff wie ,Form” nur dann aktiv
sein kann, wenn die Form als Seele interpretiert wird, d.h., der Begriff , Form” ist
nur aktiv, wenn der Begriff ,Form” auf das Feld der lebenden Substanzen
Anwendung findet.

5 Eine biologische Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” impliziert, eine bestimmte Seele
zu haben, die iiber bestimmte Anlagen verfiigt. Durch die Konkretisierung dieser
Eigenschaft werden all die weiteren Anlagen des Menschen realisiert.
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Substanz einer Substanz im Sinne von Gegenstand zu sein.
Dieser Wert der Substanz entspricht dem
Konkretisierungsfaktor, dem  Funktionszentrum, der
aktualisierenden Kraft eines Gegenstandes: Sie ist als eine
dynamische Macht' anzusehen, welche einen Gegenstand
fortdauernd belebt; insofern ist sie die Aktualitat, die
Vollendung einer biologischen Einzelentitat. Diese Art
Substanz ist nicht zu einer eigenstindigen Existenz fahig?.
Wird der Wert der Substanz als biologische Einzelentitat
von einem Organismus reprasentiert, so ldasst sich der Wert
der Substanz als Form der biologischen Einzelentitdt von der
Seele eines Organismus reprasentieren?.
Es ist im Besonderen fiir das Kapitel Metaphysik Zeta 13 relevant,
dass die Substanz von etwas, d.h., die Form, das Wesen einer
Substanz, selbst eine Einzelentitat ist. Die Form einer Substanz ist
der Substanz eigen und sie kann nicht einer weiteren Entitét
zukommen. Dies allein erklart schon von Vorneherein den Grund,
weshalb kein Allgemeines die Substanz von etwas sein darf.

1 Dazu siehe in Liskes ,Aristoteles und der aristotelische Essentialismus:
Individuum, Art, Gattung”, den Teil II 2., ,,Das dynamische Verstindnis des formalen
Wesens als Titigkeit”, Seiten 236-259.

2 Siehe fiir die Annahme einer Zweiwertigkeit des Begriffs ,,Substanz” Burnyeat
(Hrsg.), ,Notes on Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics”, Seite 1. Siehe hingegen
fiir die Ablehnung der Zweiwertigkeit dieses Begriffs den Kommentar von Frede-
Patzig, zweiten Band, Seiten 11-12.

% Beziiglich der Differenz zwischen dem Wert der Substanz als Gegenstand und
dem Wert der Substanz als Substanz des Gegenstandes ist anzumerken, dass der
erste Wert dem Gegenstand entspricht, so dass dieser Wert die Entitdt in ihrer
Ganzheit bildet. Die Substanz von etwas repréasentiert hingegen nicht die Entitat in
ihrer Ganzheit, sondern sie stellt den Faktor dar, welcher die Entitat zu dem macht,
was die Entitét an sich selbst ist. Im Falle der lebenden Entitét ist die Substanz im
Sinne von Gegenstand die lebende Entitdt in ihrer Ganzheit. Die Seele ist
wiederum die Substanz der Entitdat, weil die Seele der Faktor ist, welcher die
Entitdt zu dem macht, was die Entitdt an sich selbst ist (die Seele dirigiert die
Entwicklung der ganzen Entitat).
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Sowohl Substanz wie auch Substanz von etwas sind Instanzen
(Instantiationen, Instanziierungen) von Eigenschaften und mdiissen
deshalb als Konkretisierungen von Eigenschaften erachtet werden'.
m) Da ich den Begriff ,Substanz” bei Aristoteles als einen
mehrwertigen Begriff auch innerhalb ein und desselben Werkes des

Aristoteles interpretiere und da ich nicht die Ansicht teile, dass der

primdre Wert von Substanz - innerhalb des Buches Zeta der

Metaphysik — der Form zuzuweisen ist, ist meine Interpretation

anders als die von denjenigen Interpreten, welche sich fiir eine

Zasur aussprechen

- zwischen Kategorien-Schrift — in der nach den Grundlinien dieses
Interpretationsstroms Aristoteles fiir Substanz als Einzelentitat,
welche dem biologischen Bereich angehort, pladiert —,

- und dem Buch Metaphysik Zeta — in dem nach den Grundlinien
dieses Interpretationsstroms Aristoteles fiir Substanz als Form
(zumindest beziiglich des primdren Wertes der Substanz)
pladiert —.

Diese bestimmte interpretatorische Einstellung weist innerhalb des

Buches Metaphysik Zeta der Form den Primat als Substanz im

Vergleich zum Gegenstand zu. Dies gilt ganz unabhéngig davon, ob

die Form als allgemein oder als individuell interpretiert wird. Es ist

immer die Form, welche innerhalb dieser Deutung als Substanz im

ersten Sinne gilt2.

Ich denke personlich Folgendes beziiglich der zwei Werte (d.h.

beziiglich des biologischen Gegenstandes und beziiglich der Form

des biologischen Gegenstandes):

1 Ich mochte in diesem Kontext darauf aufmerksam machen, dass ich die
Behauptung der Unvereinbarkeit zwischen Substanz/Substanz von etwas und
Allgemeinem nicht (zumindest nicht ausschliefllich) als auf die Verfechtung der
Besonderheit der Formen gerichtet ansehe. Ich bin der Meinung, dass Aristoteles
durch die Behauptung dieser Inkompatibilitdt ganz unabhédngig von der Entitat,
die er in Erwédgung zieht, darauf hinweisen will, dass eine Substanz in sich selbst
keine aktuell allgemeinen Elemente (d.h. keine aktuell existierenden Elemente)
haben kann; innerhalb dieser generellen Behauptung findet auch die Besonderheit
der Formen einen, nicht aber den priméren Platz.

2 Die Befiirworterinnen und die Befiirworter dieser Interpretation teilen sich dann
in voneinander verschiedene Gruppen auf, je nachdem sie fiir das Individuell-Sein
oder das Allgemein-Sein der Formen pladieren.
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- Die beiden unterschiedlichen Werte fiir Substanz sind in
verschiedenen Werken des Aristoteles zu finden.

- Die beiden Werte koexistieren.

- Keiner der beiden Werte kann irgendeinen Vorrang im
Verhiltnis zum anderen Wert fiir sich beanspruchen.

Ich vertrete somit die These einer Kontinuitat bei den Werten der

Substanz in den verschiedenen Werken des Aristoteles, und zwar in

dem Sinne, dass Substanz den Wert von Gegenstand, welcher dem

biologischen Bereich angehort, immer als einen primdren Wert
beibehilt (d.h., dieser Wert wird nie von Aristoteles auf eine zweite

Stellung relegiert; dieser Wert findet nicht immer die vdllige

Aufmerksamkeit des Aristoteles, da er ein relativ eindeutiger

Begriff ist, der nicht wie andere Begriffe eine Erklarung braucht).

n) Ich pladiere dariiber hinaus fiir die Schrift ,De Anima” als den Text,
welcher das beste Bild der aristotelischen Interpretation der
Substanz vermittelt. Die Griinde fiir meine Bevorzugung sind die
Folgenden:

- In De Anima II 1 werden die aristotelische Mehrwertigkeit von
Begriff ,Substanz”, der Konnex zwischen Form, Wesen und
Vollendung!, das Verhiltnis zwischen Substanz als Form und
Substanz als Materie, die Struktur des Gegenstandes als eine
Vollendung?, welche auf einer Materie operiert, am deutlichsten
zum Ausdruck gebracht.

- Ich denke gleichzeitig, dass die Zentralitit des Buches
Metaphysik Zeta beziiglich der Interpretation des Begriffs
,Substanz” zumindest zum Teil revidiert werden sollte, weil
zahlreiche Inhalte des Buches Zeta die Stiitze von anderen
Texten brauchen, um erklart werden zu konnen.

- De Anima verschafft uns ersichtlichere, zahlreichere und
ausfiihrlichere Informationen iiber die aristotelische Auffassung
der Substanz.

- Desgleichen erachte ich das Buch Zeta der Metaphysik nicht als
ein Buch, das eigenstdndig gelesen und interpretiert werden
kann, da zahlreiche Kapitel von Metaphysik Zeta den Rekurs auf
andere Werke des Aristoteles erfordern und brauchen.

1 Oder: ,, Akt”, ,Aktualitat”.
2 Oder: ,, Akt”, ,, Aktualitat”.
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- Ich bin jedoch auch der Meinung, dass ein unleugbarer Vorteil
des Buches Metaphysik Zeta darin besteht, dass Aristoteles uns in
einigen Kapiteln wie Metaphysik Zeta 3, 4, 6, 8, 12, 13, 14, 16 mit
ontologischen Verboten konfrontiert. Somit erweist sich das
Buch Metaphysik Zeta fiir das Verstandnis von all dem als
unentbehrlich, das Aristoteles vermieden wissen will.

o) Unter , Entitdt” wird in meiner Arbeit ausschliefSlich eine Entitat
verstanden, welche der 4dufleren, damit nicht lediglich der
subjektiven Realitdt angehort (sonst wiirde ich von Denk-Entitét
sprechen). Jede Entitdt, welche dieser Definition entspricht, ist ein
Bestandteil der objektiven Realitat. Die objektive Realitédt existiert
ganz unabhdngig davon, ob das denkende Subjekt sie denkt, sie
nicht denkt, sie erkennt oder sie nicht erkennt. Die Realitit ist vom
wahrnehmenden, denkenden und erkennenden = Subjekt
unabhdngig.

p) Unter ,Eigenschaft” wird in dieser Arbeit ausschliefilich eine reale
Eigenschaft, d.h. eine Eigenschaft verstanden, welche der objektiven
Realitat angehort, wie es z.B. fiir die Eigenschaft , Tier-Sein” der Fall
ist: All die biologischen Eigenschaften, welche Gattungen und
Arten des Reichs der Lebewesen entsprechen, liefern angemessene
Beispiele fiir reale Eigenschaften. Innerhalb dieser Arbeit werden
infolgedessen keine fiktiven Eigenschaften in Betracht gezogen.

q9 Mit ,Einzelentitat” ist die Konkretisierung, die Realisierung, die
Instanz (Instantiation)? einer realen Eigenschaft gemeint. Anders

1 D.h.: Wenn ich sage, dass ich De Anima im Vergleich zu Metaphysik Zeta
zumindest beziiglich der aristotelischen Erlduterung bestimmter Aspekte des
Begriffs ,Substanz” bevorzuge, bedeutet meine Einstellung nicht, dass Metaphysik
Zeta nicht analysiert werden muss oder aufler Acht gelassen werden kann. Ganz
im Gegenteil stellt Metaphysik Zeta ein unersetzbares Instrument zur Interpretation
der Substanz dar.

2 Anstelle des Ausdrucks ,Instantiation” konnen auch die Ausdriicke
,Exemplifikation”, , Exemplifizierung” oder ,Instanziierung” gebraucht werden.
Das Wort , Instantiation” habe ich direkt aus der englischen Sprache entlehnt und
in die deutsche Sprache ohne Anderungen iibertragen, da das Wort in ein meiner
Arbeit entsprechendes ontologisches Schema uns sofort versetzt (ich bitte bei der
deutschen Sprache erneut um Verzeihung). Das Wort , Instantiation” kann z.B. in
Lowes Buch ,, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural
Science” gefunden werden. Ich werde in dieser Arbeit die Verwendung vom Wort
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gesagt, wird unter ,Einzelentitit” eine konkretisierte, eine
instanziierte, eine realisierte Eigenschaft verstanden. Der
individuelle Mensch stellt die Konkretisierung, d.h. die Instanz
(Instantiation, Instanziierung) der realen Eigenschaft , Mensch-
Sein” dar (er ist die konkretisierte, die instanziierte, die realisierte
Eigenschaft ,Mensch-Sein”), welche ihrerseits einer substantialen
Art entspricht und diese Art inhaltlich determiniert. Das
individuelle Tier bildet die Konkretisierung der Eigenschaft (die
konkretisierte Eigenschaft) , Tier-Sein”, welche einer substantialen
Gattung entspricht. Die Eigenschaft ,Tier-Sein” determiniert

,Instanz” immer von den Wortern , Instantiation” und , Instanziierung” begleiten
lassen, um jedes Missverstindnis zu vermeiden. Die Worter ,Instanz”,
,Instantiation”, ,Instanziierung”, ,Exemplifikation”, , Exemplifizierung”,
,Realisierung”, , Konkretisierung” bedeuten innerhalb meiner Arbeit immer
dasselbe, d.h., das Vorkommnis — das, wie jedes Vorkommnis, individuell ist —
einer realen Eigenschaft ganz unabhingig davon, ob es sich um eine substantiale
oder um eine nicht-substantiale Eigenschaft handelt (der individuelle Mensch ist
z.B. das Vorkommnis der Eigenschaft ,Mensch-Sein”). Jedes Vorkommnis qua
Vorkommnis ist individuell. Es ist unabdingbar, darauf hinzuweisen, dass die
Verwendung dieser Worter auf den Sachverhalt der ausreichenden
Konkretisierung der Eigenschaften hinweist: Eine Eigenschaft wie ,,Mensch-Sein”
wird in all ihren Konkretisierungen ausreichend realisiert. Dieser Sachverhalt steht
der Konstellation entgegen, in welcher — zumindest innerhalb bestimmter
Textstellen des Platons, wie es z.B. fiir Symposion 209e5-212c2 der Fall sein konnte —
die Realisierungen der Ideen nicht als ausreichende Konkretisierungen der Ideen
zu gelten scheinen: Die Idee ist selbst das Vorbild, d.h. die vollkommene
Realisierung der Eigenschaft, die von der Idee selbst reprasentiert wird, im
Verhédltnis zu  welcher die konkreten Realisierungen  unterlegene
Konkretisierungen sind (genau wegen dieser Unterlegenheit sind diese konkreten
Realisierungen  keine  ausreichenden  Konkretisierungen).  Fiir  die
Konkretisierungen der Ideen verwende ich in der Norm immer den Ausdruck
,Verwirklichung”, um die Instanzen der Ideen von den Instanzen der
aristotelischen Eigenschaften zu unterscheiden (ich erlaube mir in diesem
Zusammenhang, auf meine Studie ,Semantik und Ontologie: Drei Studien zu
Aristoteles” fiir eine ausfiihrlichere Erorterung dieses Themas zu verweisen).
Selbstverstandlich ist die Interpretation der Ideen, zu welcher ich hier lediglich
angedeutet habe, bei weitem nicht die einzige Deutung, die erarbeitet werden
kann.
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inhaltlich diese Gattung: Damit wird diese bestimmte Gattung von
all den anderen Gattungen sogleich inhaltlich abgegrenzt.

1) Meiner Ansicht nach pladiert Aristoteles fiir eine Ontologie, die
(unter anderem)
- Einzelentitdten als konkretisierte Eigenschaften und
- Eigenschaften
vorsieht.
Innerhalb dieser Ontologie sind reale Entitaten sowohl biologische
Konkretisierungen von Eigenschaften wie auch generelle (und
generell genommene) biologische Eigenschaften. Im Besonderen
sind die Eigenschaften an sich genommen (Mensch-Sein, Rot-Sein)
nicht das Produkt von Intellektsklassifikationen, sondern sie
gehoren der Realitat an, obzwar sie nicht die namliche Ebene als
diejenige der Einzelentititen bewohnen. Die Eigenschaften
existieren als Inhalte, als Programme fiir ihre Realisierung durch die
Einzelentitdten. Sie sind nicht Selbstrealisierungen und sie stellen
auch keine Vorbilder oder Modelle dar, welche fur die
Einzelentitdten der gewohnlichen Realitdt unerreichbar sind. Die
Eigenschaften gehoren nicht einer alternativen Realitdt an, welche
unserer sozusagen gewoOhnlichen Realitdt iiberlegen ware. Die
Eigenschaft ,Mensch-Sein” ist kein (idealer) Mensch und die
Eigenschaft ,Rot-Sein” ist ihrerseits nicht rot (und sie ist auch kein
ideales Rotes). Die Eigenschaften, welche biologischen
Beschaffenheiten entsprechen, leben {iiberdies an sich selbst nicht,
wohingegen ihre Konkretisierungen leben: Die Eigenschaft
,Mensch-Sein” lebt z.B. nicht, der individuelle Mensch hingegen
schon.
Wenn ich sage, dass eine biologische Eigenschaft ein Programm ist,
meine ich damit, dass all die Einzelentititen, welche diese
bestimmte FEigenschaft konkretisieren, (in der Norm) dieselbe
Entwicklung! (d.h. dieselbe personliche, physische und psychische
Lebensentwicklung), die namlichen Anlagen wund dieselben
Fahigkeiten haben werden (die Menschen haben z.B. mehr oder
weniger alle die namliche Entwicklung). Die biologische
Eigenschaft ist der gemeinsame Faktor der unterschiedlichen

! Unter , Entwicklung” wird in meiner Arbeit die Entwicklung der natiirlichen
Anlagen verstanden.
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Einzelentititen, welche diese bestimmte biologische Eigenschaft
konkretisieren. Sie bildet den Grund ihrer spezifischen oder ihrer
gattungsmafiigen Identitdt. Der Punkt ist, dass die biologischen
Einzelentitdten einer bestimmten Entwicklungslinie folgen, denn sie
entwickeln sich nicht auf zufallige Art und Weise, sondern folgen
einer genauen Lebensentwicklungsstrecke, die in der Norm fiir alle
Mitglieder einer Art identisch ist. Diese Entwicklungslinie
entspricht dem Programm, das von der jeweils in Rede stehenden
biologischen Eigenschaft vorgeschrieben wird. Das Allgemeine ist
die Bezeichnung dieser Eigenschaft. Die Regelmafligkeit und die
Uniformitat der gesamten Natur beweisen die Existenz von
bestimmten Eigenschaften, die in der Natur eingeschrieben sind.

s) Wir haben, generell gesagt, eine Zwei-Reviere-Ontologie vor uns':
Wir haben Einzelentitaten und allgemeine Entitdten vor uns. Diese
letzteren sind die Eigenschaften als So-beschaffen-sein-weisen der
Einzelentitdten. Ein Beispiel dafiir ist die Eigenschaft ,Mensch-
Sein”, welche die konstitutive Eigenschaft fiir alle Menschen ist?,

1 Die Textstelle Metaphysik Beta 4, 999b33-1000al liefert ein angemessenes Beispiel
fiir die Zwei-Reviere-Ontologie, da sie zwischen Entitdten, die individuell und der
Zahl nach eine sind, und Entitédten, die allgemein sind, unterscheidet:

«(...) Denn das der Zahl nach Eine oder das Einzelne zu sagen, macht keinen
Unterschied: Denn auf diese Art und Weise bezeichnen wir das Einzelne, das der
Zahl nach Eine, Allgemeines aber bezeichnen wir das von diesen Entitdten
Ausgesagte (10 yop 4pOud £v 7 10 kad’ Ekactov Aéyetv Stadépet 000EV: oVt Youp
Léyouev 10 ko’ Exactov, TO &p1Oud &v, kaBdlov 8¢ 10 &nl To0TOV).»

Ich denke, dass Aristoteles der Ansicht ist, dass beide Bereiche der Entititen
existieren, d.h., sowohl Einzelentitdten als auch allgemeine Entitdten existieren. Die
Schwierigkeit besteht darin, die Existenz-Felder der Einzelentititen und der
allgemeinen Entitdten miteinander nicht zu verwechseln.

2 Dass Aristoteles der Ansicht ist, dass identische Eigenschaften existieren, die
einer Pluralitit von Entitdten gemeinsam sind, ldsst sich z.B. mittels einiger
Textstellen von Metaphysik Gamma 4 bezeugen, in welchen Aristoteles die
Eigenschaft ,Mensch-Sein” als identisch fiir alle Menschen auszulegen scheint.
Uberdies weisen auch einige Textstellen aus den Kapiteln Metaphysik Zeta 7 und
Zeta 8, aus dem Kapitel De Generatione et Corruptione II 6 und aus den Kapiteln
Physik II 1, 7, 8 eindeutig nach, dass Aristoteles das Wesen, die Form oder die
Natur als Faktoren erachtet, der allen Mitgliedern einer biologischen Art
gemeinsam ist. Die Existenz einer Zweckursache bedeutet, dass ein gemeinsames
Programm fiir all die Entitaten, welche einer biologischen Art angehoren, schon im
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Der Ausdruck ,Revier” soll in diesem Zusammenhang unmittelbar
veranschaulichen, dass diese zwei Bereiche nicht miteinander
verwechselt werden dirfen!, weil sie von miteinander
inkompatiblen Zustandigkeiten gekennzeichnet sind: Individuelles
und Allgemeines schlieffen einander aus. Das Revier des
Individuellen und seine Merkmale stehen dem Allgemeinen nicht
zu und umgekehrt stehen das Revier des Allgemeinen und seine
Merkmale dem Individuellen nicht zu. Die Verwechslung der zwei
Bereiche zieht ontologische Unannehmlichkeiten nach sich, wie
einerseits den Regress des ,dritten Menschen” und das
Verschwinden der mit dem falsch interpretierten Allgemeinen
zusammenhangenden Pluralitat?.

t) Die Position der Universalien — zumindest der Universalien, welche
mit biologischen Eigenschaften zusammenhdngen - (z.B. die
Position des Allgemeinen ,,Mensch”) kann meiner Meinung nach
auf zwei Weisen interpretiert werden:

Voraus bestimmt ist. Dieses Programm zielt auf die Erreichung der Zweckursache
hin. Es existiert eine Natur, welche all den Mitgliedern einer Art ein genaues
Entwicklungsverfahren diktiert. Diese Natur ist fiir all die Mitglieder einer Art
identisch. Die Mitglieder einer Art sind nicht einfach einander dhnlich, sondern sie
werden von einer identischen Natur programmiert (dies bedeutet
selbstverstandlich nicht, dass sie keine Unterschiede beziiglich der eigenen
Personlichkeit haben). Die Existenz einer allgemeingiiltigen Eigenschaft wie
Mensch-Sein wird wohl fiir Aristoteles dadurch nachgewiesen, dass all die
Menschen dieselbe Entwicklung haben. Die Menschen folgen nicht einer
Entwicklung, die bei ihnen lediglich &hnlich ist, sondern sie folgen einer
identischen Entwicklung. Wenn die Entwicklung nicht identisch ist, hangt dieser
Vorfall von den besonderen Umstdnden ab. Nichtsdestoweniger ist der Inhalt des
Programms, das ihrer eigenen Entwicklung vorsteht, gleich: Die Menschen haben
als Angehorige ein und derselben Art auch dieselben Funktionen. Die Existenz
einer allgemeingiiltigen Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” ldsst sich von der Identitat
der Entwicklung der Mitglieder der biologischen Art ,Mensch” zugleich
nachweisen und beweisen: Um diese Existenz beobachten zu kénnen, miissen wir
der Entwicklung der Mitglieder der Art unsere Aufmerksambkeit lenken.

1 Denn es handelt sich gleichsam um voneinander verschiedene ,polizeilich-
ontologische” Zustandigkeiten.

2 Die beiden erwdhnten Unannehmlichkeiten werden im Laufe dieses Teils der
Arbeit noch besprochen werden.
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- Das Allgemeine fallt mit den einschlagigen Eigenschaften
zusammen (z.B.: Das Allgemeine ,Mensch” fallt mit der
Eigenschaft ,Mensch-Sein” zusammen).

- Das Allgemeine ist ein Name, ein Vertreter fiir Eigenschaften,
welche ihrerseits in der Realitdt tatsdchlich verankert und
verwurzelt sind.

Das Problem der Existenz und der Nicht-Existenz der Universalien

bei Aristoteles muss meiner Meinung nach vor dem Hintergrund

der Existenz und der Nicht-Existenz der Eigenschaften analysiert
werden: Falls eine Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” fiir alle

Menschen in dem Sinne identisch ist, dass alle Menschen dem

namlichen Entwicklungsprogramm (zumindest unter normalen

Umstanden) folgen, das von der Eigenschaft vorgeschrieben wird,

dann existiert eine Eigenschaft, die allgemeingiiltig ist und insofern

auch allgemein ist. Eine Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” ist z.B.

innerhalb dieser Sichtweise identisch bei allen Menschen, ist

infolgedessen allgemeingiiltig fiir alle Menschen und gilt mithin als
eine allgemeine Eigenschaft. Sie gilt als ein Programm

(Entwicklungsprogramm), das all den Entitaten der Art ,Mensch”

gemeinsam ist. Die Existenz eines biologischen Programmes,

welches als Zweckursache der Entwicklung einer lebenden Entitat
vorsteht, bezeugt, dass all die Entitdten einer Art einer bestimmten

Entwicklung auf notwendige Art und Weise und damit nicht auf

zuféllige Art und Weise folgen. Diese Notwendigkeit wird von der

Essenz diktiert. In der Realitdt sind bestimmte Eigenschaften

sozusagen eingeschrieben.

Meiner Meinung nach ist Aristoteles der Uberzeugung, dass die all

den Menschen gemeinsame und fiir all die Menschen identische

Eigenschaft ,Mensch-Sein” existiert': Das Allgemeine ,Mensch”

kann in diesem Zusammenhang entweder mit der Eigenschaft

zusammenfallen oder eine Art (mittels eines Wortes ausgedriickte)

Zusammenfassung der Eigenschaft reprasentieren. Jedenfalls ist die

Position des Allgemeinen in der Realitit der Position der

Eigenschaft untergeordnet. Eine Eigenschaft kann bei Aristoteles

1 Ich beziehe mich in diesem Zusammenhang nicht auf die Eigenschaft ,Mensch-
Sein”, die in einem konkreten Menschen realisiert ist, sondern ich beziehe mich auf
die Eigenschaft, die im Bereich der potentiellen Konkretisierungen existiert.
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nicht als existent eingeschatzt werden, falls sie zumindest eine
Instanz (Instantiation, Instanziierung) nicht hat!. Eigenschaften
stellen an sich selbst, d.h. ohne Bezugnahme auf ihr Instanziiert-
Sein, Dispositionen? zum Aktualisiert-, Realisiert-, Konkretisiert-
Werden dar. Der Existenz-Raum wird nicht von den Einzelentitaten
(d.h. von den Konkretisierungen) ausgeschopft und besetzt. Die
realen Eigenschaften, die konkretisiert werden und konkretisiert
werden konnen, gehoren auch diesem Existenz-Raum an. Sie
existieren gewiss nicht als Einzelentititen oder, anders gesagt, als
Konkretisierungen, aber sie existieren als Programme, als
Beschaffenheiten fiir die Realisierung in den Einzelentitdten, d.h. als
biologische Inhalte, die in den Einzelentitdten realisiert werden?.
Ihre Existenzweise ist anders als die Existenzweise der
Einzelentitdten, gleichwohl gehoren beide Bereiche der Realitédt an.
Jede  Konkretisierung wird die Instanz  (Instantiation,
Instanziierung) einer Beschaffenheit sein, die an sich selbst ein
Programm fiir diese Konkretisierung reprasentiert*.

Mit anderen Worten: Die Frage, die wir uns stellen sollten, wenn
wir das Problem untersuchen, ob das Allgemeine bei Aristoteles
existiert oder nicht existiert (z.B., wenn wir uns fragen, ob das
Allgemeine ,Mensch” existiert), ist, ob die dem in Rede stehenden

1 Siehe dazu z.B. die Textstelle Kategorien-Schrift 11, 14a6-10.

2 Eine Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” reprdsentiert eine Sorte natiirlichen,
allgemeingiiltigen Gesetzes, und zwar in dem Sinne, dass diese Eigenschaft ein
allgemeingiiltiges Entwicklungsprogramm diktiert. Der individuelle Mensch, der
diesem Entwicklungsprogramm folgt, reprasentiert die Anwendung des Gesetzes
auf den Einzelfall. Ich verweise fiir die Interpretation der Eigenschaften als
Dispositionen auf die erwahnte Studie von Lowe, , The Four-Category Ontology. A
Metaphysical Foundation for Natural Science”, und auf die Studien von B. Ellis,
,,Scientific Essentialism” und , The Metaphysics of scientific realism”.

3 Sie kommen einer Art DNA gleich, welches die Entwicklung der biologischen
Einzelentitét dirigiert.

¢ Im Kapitel Metaphysik Zeta 8, 1034a5-8 behauptet Aristoteles, dass Kallias und
Sokrates der Form nach identisch sind. Dasselbe Programm wird in den
unterschiedlichen Einzelentitdten Sokrates und Kallias konkretisiert. Es ist
interessant, dass zwei Einzelentitaten als identisch der Form nach erachtet werden:
Es handelt sich dabei nicht um eine reine Ahnlichkeit, sondern um eine Identitit
der Form nach.
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Allgemeinen entsprechende Eigenschaft (z.B. die Eigenschaft
,Mensch-Sein) existiert. Die Frage nach der Existenz der
Universalien sollte von der Frage nach der Existenz der
gemeinsamen, allgemeingiiltigen Eigenschaften gelost werden.
Meiner Meinung nach spricht sich Aristoteles zu Gunsten der
Existenz von Eigenschaften aus, die identisch bei all den Entitaten
sind, welche diese Eigenschaften konkretisieren (die Natur des
Menschen ist identisch in all den Menschen, und es ist dies nicht
eine Frage der einfachen Ahnlichkeit zwischen den
unterschiedlichen Menschen). Die Existenz des Allgemeinen erweist
sich als eine Konsequenz der Existenz der gemeinsamen,
allgemeingiiltigen Eigenschaften. Das allgemeine ,Mensch” existiert
als eine Konsequenz der Existenz der allgemeingiiltigen,
gemeinsamen, fiir all die individuellen Menschen identischen
Eigenschaft ,Mensch-Sein”.

u) Das Schema ,Zwei-Reviere-Ontologie” bezieht sich auf die
Unterscheidung zwischen Einzelentitaten und Eigenschaften. Diese
Unterscheidung entspricht meiner Meinung nach einer
grundlegenden Struktur der aristotelischen Ontologie. Sie bezieht
jedoch nicht Stellung {iber weitere Differenzen, welche die
Einzelentititen und die Eigenschaften betreffen. Das Schema ldsst
sich infolgedessen ergdnzen. Eine zusdtzliche Schilderung der
Struktur der aristotelischen Ontologie lasst sich meiner Meinung
nach durch den Ausdruck , Vier-Bezirke-Ontologie” erlangen. Das
Schema der ,, Vier-Bezirke-Ontologie” kann dazu behilflich sein, die
generelle Aufteilung, welche vom Schema der ,Zwei-Reviere-
Ontologie” dargeboten wird und welche die Gegeniiberstellung
zwischen Individuellem und Allgemeinem betrifft, zu spezifizieren;
es handelt sich um eine weitere Artikulation der generelleren Zwei-
Reviere-Ontologie!. Die Vier-Bezirke-Ontologie sieht die folgende
Struktur vor:

1 Der Text, in welchem Aristoteles am deutlichsten diese bestimmte Struktur der
Ontologie schildert, ist das Kapitel Kategorien-Schrift 2. Ich bin fiir die Auffassung
der Vier-Bezirke-Ontologie den Beobachtungen von Ernest Jonathan Lowe zu
Dank verpflichtet. Lowe verwendet in seinem Buch , The Four-Category Ontology.
A Metaphysical Foundation for Natural Science” den Ausdruck ,Four-Category-
Ontology”. Ich personlich bevorzuge den Ausdruck ,Vier-Bezirke-Ontologie”,
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- Substanzen als Einzelentitdten (z.B. der individuelle Mensch).

- Nicht-Substanzen als Einzelentititen (z.B. das individuelle
Rote).

- Substantielle Eigenschaften (z.B. Mensch-Sein).

- Nicht-substantielle Eigenschaften (z.B. Rot-Sein)'.

weil ich Missverstandnisse und Verwechslungen von dieser besonderen Struktur
der Ontologie mit den Kategorien des Aristoteles vermeiden will. Daher verwende
ich den Ausdruck ,Bezirk” in Entsprechung zu Lowes Verwendung von
,Category”. Ich verweise fiir Lowes Schilderung der ,Four-Category-Ontology”
im Besonderen auf die Kapitel 1, ,,Ontological Categories and Categorial Schemes”
(Seiten 3-19), 2, , The Four-Category Ontology and its Rivals” (Seiten 20-33), 4,
,Formal Ontology and Logical Syntax” (Seiten 52-65), 5, , The Concept of an Object
in Formal Ontology” (Seiten 69-86), 6, , Properties, Modes, and Universals” (Seiten
87-100) des erwahnten Buchss. Selbstverstandlich diirfen Lowes Biicher , Kinds of
Being: A Study of Individuation, Identity, and the Logic of Sortal Terms”, , The
Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time”, ,A Survey of
Metaphysics”, ,,More Kinds of Being: A Further Study of Individuation, Identity,
and the Logic of Sortal Terms” nicht aufler Acht gelassen werden.

1 Lowe verwendet folgende Begriffe (siehe diesbeziiglich in , The Four-Category
Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Science”, Seite 22):

i.  Individual substances (objects).
ii.  Property/relation-instances.
iii. Substantial universals (kinds).

iv.  Non-substantial universals (property/relations).

Wie gesagt, bin ich mit Lowes Interpretation der Four-Category-Ontology
einverstanden. Ich mache mir folglich Lowes ontologisches Schema zu eigen. Im
Unterschied zu Lowes Kennzeichnungen bevorzuge ich jedoch, am Punkt iii. die
Kennzeichnung ,substantiale Eigenschaften” (welchen selbstverstandlich jeweils
bestimmte Universalien entsprechen) und am Punkt iv. die Kennzeichnung ,nicht-
substantiale Eigenschaften” (welchen desgleichen jeweils bestimmte Universalien
korrespondieren) zu verwenden. Es bleibt selbstverstiandlich die Frage offen, ob all
die Entitdten aller Kategorien des Aristoteles auf die vier Aufteilungen der
Entitdten, welche im Kapitel Kategorien-Schrift 2 geschildert werden, zuriickgefiihrt
werden konnen, denn z.B. Raum und Zeit scheinen nicht, auf eine der vier
Aufteilungen der Entititen zuriickgefithrt werden zu konnen. Es ist
nichtsdestoweniger interessant Lowes Versuch, auf der Grundlage seiner
bestimmten Deutung der Aufteilung der Entititen, die Aristoteles im Kapitel
Kategorien-Schrift 2 durchfiihrt, ein Schema fiir die Begriindung der
Naturwissenschaften zu erarbeiten.
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v) In Bezug auf das Wesen und auf die Verhaltnisse zwischen Wesen
und Einzelentitdt gelten folgende Merkmale': Eine Essenz wird
durch und in einer Einzelentitdt? oder auch durch eine (und in
einer) Vielzahl von Einzelentititen = konkretisiert; diese
Einzelentititen sind von sich aus, d.h. aus ihrer eigenen
ontologischen Konstitution heraus diese wesentliche Eigenschaft
(d.h., die Einzelentitdten sind aus ihrer ontologischen Konstitution
heraus ein Wesen; sie existieren nicht ohne ein Wesen; es existiert
keine leere, keine wesenslose Entitat’). Das Verhiltnis zwischen
Einzelentitdt und wesentlicher Eigenschaft ist ein unmittelbares
Verhaltnis. Die Einzelentitdten sind unmittelbar etwas, da sie die
Konkretisierung einer bestimmten Eigenschaft oder, anders gesagt,
eine konkretisierte Eigenschaft sind. Derlei ist also ihre Struktur, ihr
lebender Aufbau (im Falle der lebenden Entitédten), ihre wirkende
Verfassung (im Falle der lebenden Entititen). Dieser Punkt wird
leichter ersichtlich, wenn eine lebende Entitat wie Sokrates
berticksichtigt wird: Sokrates kann nicht ohne seine Seele sein und
kann nicht ohne seine Seele gedacht werden, weil seine Seele unter
anderem sein Denken, sein Bewusstsein und sein Funktionszentrum
ist. Sokrates ist somit unmittelbar seine Seele, d.h. sein Wesen. Eine
lebende Entitat ist unmittelbar das, was die Entitat funktionieren
lasst. Uber die aristotelische Konzeption des Wesens sollte
wahrscheinlich in diesem Zusammenhang nachgedacht werden:
Die aristotelische Konzeption des Wesens kommt nicht einfach nur
einer Definition der Entitat gleich, von welcher das Wesen das
Wesen ist. Wesen impliziert im Falle der lebenden Entititen den
Komplex aller Funktionen, die eine Entitit leben lassen. Das Wesen
,Mensch-Sein” ist eine Seele, welche all die Funktionen des
Menschen enthdlt. Wesen soll dementsprechend als eine
dynamische Macht angesehen werden.

! Dies gilt im Besonderen, aber nicht nur fiir die Essenz der ersten Substanzen.

2 Damit wird in diesem Zusammenhang auf die Einzelentitaten Bezug genommen,
welche der Kategorie der Substanz angehoren.

¢ Dieser Punkt ist unter anderem relevant fiir die Interpretation des Kapitels
Metaphysik Zeta 3. Er ist zumindest fiir die Interpretation relevant, die ich in einer
eigens dem Kapitel Metaphysik Zeta 3 gewidmeten Studie vorschlagen werde.
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w) Die ontologische Konstitution, die einer Entitdt insofern zusteht, als
sie einer Kategorie angehort, d.h., nicht insofern, als sie einer
bestimmten Art oder einer bestimmten Gattung angehort, ist der
Komplex der Merkmale, welche einer Entitit qua Entitdt einer
bestimmten Kategorie zustehen: Einer Substanz qua Substanz im
Sinne vom unabhidngig existierenden Gegenstand stehen an sich
selbst z.B. die Merkmale
-, Nicht-in-einem-zugrunde-Liegenden-Sein*?,

- ,Nicht-von-einem-zugrunde-Liegenden-Ausgesagt-Werden”?,
- ,Das-Zugrunde-Liegende-fiir-alle-anderen-Entitaten-Sein”3,

-, Dieses-Etwas-Sein*4,

-, Individuell-Sein*3,

- ,Numerisch-Eines-Sein“s,

- ,Keinen-Gegensatz-Haben’,

- ,das Mehr-und-das-Weniger-nicht-Zulassen”s,

- ,Die-Gegensatze-Empfangen-Kénnen",

- ,,Getrennt-Sein“19,

und so weiter zu.

Einem Allgemeinen qua Allgemeinem kommen z.B. die Merkmale
- ,,Gemeinsam-Sein“!t,

-, Von-einem-zugrunde-Liegenden-Ausgesagt-Werden"!2

und so weiter zu.

Das Thema der ontologischen Konstitution der Entitaten lasst sich
meiner Meinung nach auch als das Thema des Essentialismus
zweiten Grades bezeichnen, und zwar in dem Sinne, dass die
Merkmale der Substanz qua Substanz eine Art zweite Essenz der

1 Siehe Kategorien-Schrift 5, 2al11-14, 3a7-3b9.
2 Siehe Kategorien-Schrift 5, 2all-14, 3a7-3b9.
3 Siehe Kategorien-Schrift 5, 2a34-2b6.

4 Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b10-23.

5 Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b10-23.

¢ Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b10-23.

7 Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b24-32.

8 Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b33-4a9.

° Siehe Kategorien-Schrift 5, 3b33-4a9.

10 Siehe Metaphysik Zeta 1, 1028a33-34.

11 Siehe Metaphysik Zeta 13, 103811.

12 Siehe Metaphysik Zeta 13, 1038b16.
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Einzelentitaten bilden, welche den Einzelentitaten insofern zusteht,
als sie einer Kategorie angehoren. Eine Substanz hat an sich selbst
bestimmte Merkmale ganz unabhingig davon, ob die Substanz ein
Mensch, ein Pferd oder ein Baum ist. Anders gesagt, hat ein Mensch
bestimmte Eigenschaften qua Mensch und bestimmte Merkmale
qua Substanz. Der Essentialismus zweiten Grades betrifft {iberdies
nicht nur die Entitdten, welche einer Kategorie angehdren, sondern
auch Entititen wie die Universalien.

x) Eine Essenz ist der Komplex der Eigenschaften, welche die
Einzelentitdt ausmachen und konstituieren. Ohne Essenz liegt keine
Einzelentitdt vor. Eine Einzelentitat ist nicht etwas Leeres und ist
auch kein Biindel von Eigenschaften, welche in einem an sich
,neutralen” Boden auftreten und verschwinden konnten!. Das
Geftige der Einzelentititen ist die konkretisierte Eigenschaft,
welche, da sie von der Einzelentitat konkretisiert wird, die Essenz
der in Rede stehenden Einzelentitit konstituiert. Ein Wesen zu
konkretisieren, ist die Bedingung fiir das Real-Sein der
Einzelentititen. Ohne Essenz Offnet sich dementsprechend kein
Raum fiir das Existieren. Fiir die Einzelentitaten heifst Existieren,
eine Konkretisierung von etwas zu sein, d.h., eine konkretisierte
Eigenschaft, welche die Essenz der Einzelentitaten bildet, zu sein.
Die Einzelentitdt ist kein reiner Platzhalter fiir Eigenschaften oder,
anders gesagt, fiir die Abfolge von Eigenschaften. Die Einzelentitat
ist nicht an sich selbst leer. Sie ist nicht zu den unterschiedlichen
Eigenschaften gleichgiiltig. Sie ist nicht etwas, das die Eigenschaften
in sich selbst von Mal zu Mal aufnimmt, ohne an sich selbst ein
bestimmter Komplex von Eigenschaften zu sein. Die Einzelentitét
ist von ihrer Konstitution aus eine konkretisierte Eigenschaft, denn
sie kommt in die Realitdt als eine konkretisierte Eigenschaft hervor.
Der individuelle Mensch ist die konkretisierte Eigenschaft ,,Mensch-
Sein” und kommt so zu Stande. Das individuelle Rote ist die
konkretisierte Eigenschaft ,Rot-Sein” und so weiter. Die Essenz ist
das Konstitutive der Einzelentitaten. Die Tatsache, dass die
Einzelentititen konkretisierte Eigenschaften sind, stellt etwas
Unmittelbares dar, und zwar in dem Sinne, dass diese Tatsache

1 Ich werde mich in einer kiinftigen Arbeit mit unterschiedlichen Modellen fiir
Ontologie auseinandersetzen.
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keinen Rekurs auf ein Verhaltnis zwischen Einzelentitdt und Wesen
braucht, das diese Konstellation erklart. Die Realitat funktioniert in
Sachen des Verhiltnisses zwischen Essenz und Einzelentitat auf die
Art und Weise, dass die Einzelentititen konkretisierte
Eigenschaften sind. Existieren heifst fiir eine Einzelentitdt, eine
konkretisierte Eigenschaft zu sein.

y) Die biologischen Eigenschaften sind gegeben. Sie haben keine
Evolution. Biologische Arten und Gattungen sind ewig!. Der
biologische Bereich ist determiniert. Eine biologische Einzelentitét
wird infolgedessen die eine oder die andere Eigenschaft der
Bandbreite der biologischen Eigenschaften konkretisieren: Eine
biologische Einzelentitat wird z.B. Mensch oder Pferd oder Baum
sein. Sie kann wohl auch etwas anderes sein, aber sie muss eine der
existierenden biologischen Eigenschaften konkretisieren. Die
Bandbreite der Moglichkeiten ist geschlossen: Denn es ist zwar
nicht notwendig, dass eine Einzelentitit eine bestimmte Eigenschaft
ist, aber es ist unabdingbar, dass eine Einzelentitit die eine oder die
andere Eigenschaft konkretisiert (im Falle einer biologischen
Einzelentitdt muss die jeweils in Betracht gezogene Einzelentitat die
eine oder die andere biologische Eigenschaft konkretisieren).

4. Inkompatibilitit zwischen Substanz und Substanz von etwas
einerseits und Allgemeinem andererseits

Ich werde jetzt mit der Analyse der ontologischen Elemente des Kapitels
Metaphysik Zeta 13 beginnen: Das Kapitel erweist sich insgesamt als eine
Analyse der Bedingungen fiir das Substanz-Sein und fiir das Allgemein-
Sein. Eine der grofiten Schwierigkeiten des Kapitels besteht darin, dass es
im Kapitel quasi von den Merkmalen des Universums vor der Erschaffung
des Universums selbst die Rede ist, und zwar in dem Sinne, dass das
Kapitel die Merkmale vom Allgemeinen und von der Substanz erortert,
ohne aber viele Beispiele fiir Allgemeines und fiir Substanz anzufiihren.
Das Verfahren des Aristoteles besteht darin, die Bedingungen zu
bestimmen, den ein jedes Allgemeine und jede beliebige Substanz
nachkommen miissen. Dies gilt ganz unabhangig davon, welches
Allgemeine und welche Substanz konkret zur Rede stehen. Es handelt sich

1 Siehe dazu De Anima II 4, 415a22-b7, und De Generatione Animalium 11 1, 731b24-
732al.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 40 (2/2017) |131

dabei, mit anderen Worten, um die Bestimmung einiger ontologischer
Gesetze der Realitdt. Ganz gleich, welche Gegenstiande ich vor mir als
Substanzen habe: Wenn diese Gegenstinde tatsachlich Substanzen sind,
miissen diese Gegenstinde diejenigen Merkmale besitzen, die jeder
Substanz qua Substanz zustehen. Sonst sind diese Gegenstinde keine
eigentlichen Substanzen.

Zwar setzt sich das Kapitel an sich selbst ausschliefilich mit den
Begriffen von Substanz, vom Allgemeinen und mit ihren wechselseitigen
Verhiltnissen auseinander, dabei steht aber, bei Licht besehen, die ganze
Ontologie auf dem Spiel. Denn

- sollte eine falsche Interpretation des  Allgemeinen
herauskommen, kollabiert die Pluralitat;

- sollte sich eine Fehldeutung des Allgemeinen durchsetzen,
entsteht der Regress des , dritten Menschen”;

- sollte das Allgemeine in der Realitdt unrichtig verortet werden,
wird jede Substanz wiederum aus Substanzen bestehen, die in
ihr der Vollendung nach vorliegen.

All  diese Ergebnisse sind unakzeptabel. Aristoteles bringt
dementsprechend diese Fehler vor Gericht.

An der Stelle Metaphysik Zeta 13, 1038b1-16 werden wir mit dem
ontologischen Verbot, gemafs welchem das Allgemeine qua Allgemeines
Substanz als Gegenstand und Substanz von etwas sein kann, sofort
konfrontiert:

«Da jedoch die Untersuchung die Substanz betrifft, lasst uns wieder zu
diesem Thema zuriickkehren. Es wird also gesagt, dass, genauso wie das
zugrunde Liegende (10 Unokeipevov) und das Wesen (16 1 fjv elvou) und
das aus diesen (10 8k toVtwv) Substanz sind, auch das Allgemeine
(10 ka@SLov) Substanz (oVola) ist. Es ist dann nun {iber die zwei gesprochen
worden (und tatsdchlich ist es beziiglich des Wesens und beziiglich des
zugrunde Liegenden gesagt worden, dass es auf zwei Weisen zugrunde liegt
(S1y®g Vrokertan), d.h., entweder liegt es zugrunde, indem es ein Dieses
Etwas (108¢ 11) ist, wie das Tier (10 {Pov)! den Akzidenzien (toig n&Oeciv)

1 Meiner Meinung nach wird in diesem Kontext als , Tier” die aus Form und
Materie bestehende Entitdt, d.h. die zusammengesetzte Entitdt verstanden. Ich
mochte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass ich jeglicher Darstellung
der materiellen Entitdt als das Resultat einer Zusammensetzung von Form und
Materie nicht besonders zugeneigt bin, da dies den Eindruck vermittelt, als
wiirden Form und Materie zueinander addiert werden und als wiirden sie somit
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zugrunde liegt, oder liegt es zugrunde, wie die Materie (UAn) der
Vollendung! (évteleyelp)? zugrunde liegt); es scheint jedoch einigen?
sowohl, dass das Allgemeine (ka.06iov) in hochstem Mafle Ursache (aitiov)
ist, wie auch, dass das Allgemeine Prinzip ist (&py1): Daher lasst uns auch
dieses Thema besprechen. Denn es scheint unmdoglich zu sein, dass
irgendetwas von dem, was allgemein ausgesagt wird, Substanz ist*
(Borke youp &SdVVaTov elvar odctav elval 6T1oDV TV KaOOAoL Aeyopuévov).

Denn erstens ist Substanz einer jeden Entitat auf der einen Seite die einer
jeden Entitédt eigene Substanz, welche einer anderen Entitit nicht zukommt
(oVota Exdotou Ty 1810 Exdote, 1) 0Oy, Ondpyet Ahe), das Allgemeine ist
hingegen gemeinsam? (10 8¢ ka®OLov kotvdv): Denn es wird als allgemein
dieses bezeichnet, das seiner Natur nach mehreren Entititen zukommt
(toDto yap Adyeton kaBdOrov O mielooty Lmdpysly mEQukev). Von welcher
Entitit wird nun diesest Substanz sein (tivog oOv ovoia 100t &tat;)? Denn
entweder von allen Entititen oder von keiner Entitit? (f] yop
navtov 1§ o0devdg), es ist aber unmoglich, dass es Substanz von allen
Entititen ist (néviov § oy oldv te); wenn es jedoch Substanz von einer
Entitdat sein wird, wird diese Entitdt auch die anderen Entitdaten sein®
(Evog & el Eotaun, kal tdAka todT otat): Denn die Entitdten, deren Substanz

auf derselben Ebene stehen. Es scheint mir hingegen, dass die materielle Entitat
einer Form entspricht, welche die Materie organisiert. Das Verhaltnis zwischen
Form und Materie kann infolgedessen nicht einer Addition gleichgesetzt werden.

1 Qder: ,, Akt”, ,, Aktualitat”.

2 Die zweite Modalitit des Zugrundeliegens erinnert an die aristotelische
Erlduterung des Verhiltnisses zwischen der Materie und der Form und an die
Funktion der Materie als zugrunde Liegendes im Verhiltnis zur Form als
Vollendung in De Anima I 1.

3D.h.: , einigen Denkern”.

4 Oder: ,,Denn es scheint unmdglich zu sein, dass irgendetwas von dem, was als
allgemein bezeichnet wird, Substanz ist.”

5 D.h.: Das Allgemeine ist einer Pluralitdt von Entitdten gemeinsam.

6 D.h.: ,das Allgemeine”.

7 D.h.: ,Denn entweder wird das Allgemeine Substanz von allen Entitdten oder
von keiner Entitét sein.”

8 Oder: ,werden auch die anderen Entitiaten diese Entitdt sein”. Leider muss ich
eingestehen, dass ich iiber die richtige Ubersetzung unentschieden bin. Mit beiden
Ubersetzungen kénnen wir jedoch das gleiche Resultat beobachten, und zwar, dass
die numerische Pluralitdt annulliert wird. Der Begriff , Substanz von etwas” muss
folglich mit Sorgfalt untersucht und mit Vorsicht bestimmt werden, weil sonst die
Existenz der Pluralitat der Entitaten bedroht wird.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 40 (2/2017) |133

eine und deren Wesen eines ist, sind auch selbst eine! (®v
\ ! (3 ! \ \ 13 kg v \ )\ Y .

YOp pia M ovola Kot O Tl v elvat €v, kot avta ev). — Ferner wird als
Substanz das bezeichnet, was von einem zugrunde Liegendem nicht

1 Oder: ,,sind auch selbst eines”.

Ich interpretiere das , Eine-Sein” der Entitdten, welche der in Betracht gezogenen
Pluralitat angehoren, als ein numerisches (damit nicht als ein spezifisches) Eine-
Sein. Desgleichen deute ich das Eine-Sein der Substanz und das Eines-Sein des
Wesens dieser selben Entitaten als eine numerisch, daher nicht als eine spezifische
Einheit. Zu dieser Interpretation fiithle ich mich deswegen veranlasst, weil
Aristoteles durch seine Argumentation auf das Entstehen einer ontologischen
Ungereimtheit aufmerksam machen will, die vorfallt, wenn das Allgemeine als die
Substanz einer Entitdt interpretiert wird. Die ontologische Ungereimtheit besteht
darin, dass all die Entitaten, von welchen das Allgemeine Substanz ist, numerisch
eine sein werden, da sie aufeinander oder auf etwas anderes reduziert werden.
Wenn jedoch das Eine-Sein der Entitdten, d.h. in diesem Kontext das Eine-Sein der
Substanz und das Eines-Sein des Wesens als eine spezifische Einheit zu
interpretieren waren, wiirde meiner Meinung nach fiir das Bestehen der Pluralitat
kein Problem entstehen (d.h., es wiirde mit dieser Sichtweise keine ontologische
Ungereimtheit entstehen). Eine Pluralitat von Entitdten (z.B. eine Pluralitit von
Menschen) hat tatsdchlich dieselbe Essenz, wobei diese Identitdt beziiglich der
Essenz keine numerische Identitat ist, welche der Konkretisierung einer numerisch
identischen Essenz entspricht. Wenn hingegen die Essenz, die konkretisiert wird,
numerisch dieselbe wire, hiatten die Menschen die eine und selbe Seele der Zahl
nach gemeinsam, damit wadren sie die ndmliche Person, die in voneinander
verschiedenen Korpern gleichzeitig verteilt ware. Fiir die aristotelische Erorterung
des Eines-Seins mochte ich auf das Kapitel Metaphysik Delta 6 verweisen. Im
Besonderen ist im Abschnitt Metaphysik Delta 6, 1016a24-32 zu beobachten, dass
Entitaten wie Pferd, Mensch und Hund eines sind, weil sie alle Tiere sind (d.h., sie
gehoren derselben Gattung an, so dass sie eines sind, weil sie zu ein und selber
Gattung angehoren). Dieses Ergebnis stellt kein Problem dar, weil sich das Eines-
Sein dieser bestimmten Entititen auf die Angehorigkeit zur selben Gattung
bezieht. An den Zeilen Metaphysik Delta 6, 1016b31-1017a3 konnen wir {iberdies die
aristotelische Auflistung und Beschreibung der Weisen des Eines-Seins
beobachten, durch welche zwischen Eines-Sein der Zahl nach, Eines-Sein der Art
nach, Eines-Sein der Gattung nach und Eines-Sein der Analogie nach rigoros
unterschieden wird. Es ist aufierdem auf die Textstelle Topik Alpha 7, 103a6-14
beziiglich der aristotelischen Erkldrung des Identisch-Seins zu verweisen:
Aristoteles unterscheidet an der erwdhnten Textstelle zwischen Identisch-Sein der
Zahl nach, Identisch-Sein der Art nach und Identisch-Sein der Gattung nach.
Desgleichen ist auf die Textstelle Metaphysik Iota 3, 1054a32-b3 fiir die Erorterung
des Identischen hinzuweisen.
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ausgesagt wird, das Allgemeine wird aber immer von einem zugrunde
Liegenden ausgesagt (&t1oVcta Aéyeton 1O un  ka® Lrokepévon, 1O 8&
kaBOLov kad’ Orokeipévon Tivog Aéyetan det).»
Es ist meiner Meinung nach darauf hinzuweisen, dass wir in diesem Text
eine Art Definition oder, anders gesagt, eine Art konstitutive Beschreibung
eines Merkmals, das jeglicher Substanz einer Entitit qua Substanz einer
Entitat zusteht, finden. Und zwar:

»,Denn erstens ist Substanz einer jeden Entitdt auf der einen Seite die einer
jeden Entitat eigene Substanz, welche einer anderen Entitdt nicht zukommt
(oVota gkbiotou T 18106 Ekdiote, ) 0Oy, Urdpyet BAA®).” (Metaphysik Zeta 13,
1038b9-11)

Aristoteles entdeckt in diesem Zusammenhang die Elemente einer
formalen Ontologie, und zwar in dem Sinne, dass Aristoteles einige
konstitutive Merkmale der Substanz von etwas qua Substanz von etwas
definiert. Damit werden wir iiber bestimmte Merkmale informiert, welche
der ontologischen Konstitution der Substanz qua Substanz zukommen:

i) Substanz ist der Entitdt eigen, deren Substanz sie ist.

ii) Substanz kommt nicht einer anderen Entitit zu.

Fazit: Die Substanz von einer Entitat bildet eine exklusive Union mit der
Entitdt, von welcher sie die Substanz ist. Es hat vorerst keine Wichtigkeit,
zu bestimmen, welche Entitdt als Substanz von etwas gelten kann. Wir
erfahren, dass fiir jede beliebige Entitdt, welche Substanz von etwas ist,
ontologisch gilt, dass sie der Entitat eigen ist, von welcher sie die Substanz
ist, und dass sie keiner anderen Entitat zukommt, denn sonst wiirde sie
nicht die Substanz von etwas sein konnen.

- Esist daher anzumerken, dass die Reihe der Unvereinbarkeiten, die
in Metaphysik Zeta 13 zwar vorwiegend das Allgemeine betrifft,
jedoch auch die Substanz miteinbezieht. Auch die Substanz kann
nicht die Merkmale des Allgemeinen besitzen. Die Substanz einer
Entitdt ist dieser Entitat eigen und kann nicht gemeinsam sein. Eine
Entitit, welche Substanz von etwas ist, wird diesen Regeln
nachkommen miissen.

Zugleich finden wir im soeben erwédhnten Text einige Erklarungen, welche
die ontologische Konstitution des Allgemeinen qua Allgemeines betreffen:

,(...) das Allgemeine ist hingegen gemeinsam (10 3¢ ka8GLov KOLVOV):
Denn es wird als allgemein dieses bezeichnet, das seiner Natur nach
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mehreren Entititen zukommt (to0to yup Aéyeton kaBorov O mAsloctv
Ondpyewy mépukev).” (Metaphysik Zeta 13, 1038b11-12),
und

»(...) das Allgemeine wird aber immer von einem zugrunde Liegenden
ausgesagt (10 8¢ kafOrov kad’ roketpévou Tvog Adyeton del).” (Metaphysik
Zeta 13, 1038b16)

Folgende Merkmale des Allgemeinen qua Allgemeines konnen wir aus
diesen Aussagen entnehmen:

i)y Das Allgemeine ist gemeinsam (d.h., es ist — gerade qua

Allgemeines — einer Pluralitdt von Entitdten gemeinsam).

iiy Die Natur des Allgemeinen besteht darin, mehreren Entitdten

zuzukommen.

i) Das Allgemeine wird immer von einem zugrunde Liegenden

ausgesagt.

Auch in diesem Falle lasst sich feststellen, dass Aristoteles daran
interessiert ist, die richtigen Merkmale einer Entitdt zu untersuchen und zu
determinieren. Aristoteles liefert an dieser Textstelle kein Beispiel dafiir,
was als Substanz einer Entitit gelten darf. Im gegenwartigen
Zusammenhang gilt seine Aufmerksamkeit den Merkmalen der Substanz
einer Entitdt qua Substanz einer Entitat. Gleichzeitig wendet Aristoteles
seine Aufmerksamkeit auch den Merkmalen des Allgemeinen qua
Allgemeines zu. Er ist gleichsam an zwei verschiedenen Fronten zugleich
tatig, da er sich bewusst ist, die wechselseitigen Beziehungen vom
Allgemeinen und von der Substanz zueinander erlautern zu miissen.

Wir konnen umgehend konstatieren, dass die Substanz einer Entitat als
ein Faktor geschildert wird, welcher von dieser Entitdt nicht unabhingig
sein kann. Die Substanz einer Entitdt muss somit immer in ihrem Verzahnt-
Sein mit der Entitat, von welcher sie die Substanz ist, bedacht werden: Sie
ist dieser Entitdt eigen. Die Substanz einer Entitdt bildet nicht eine
selbstandige Entitdt im Verhaltnis zur Entitat, von welcher sie Substanz ist.

- Fr alles, was Substanz ist, gilt, dass die Substanz von etwas keiner
anderen Entitit zukommt, sondern sie ist der Entitit eigen, von
welcher sie die Substanz ist.

- Fiir alles, was allgemein ist, gilt, dass das Allgemeine (einer Pluralitat
von Entitaten) gemeinsam ist.

Diese sind Grundpfeiler, die jede gesunde Ontologie zeigen muss.
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5. Experiment und Schwierigkeit

Um eine Erklarung vom Merkmal, dass die Substanz dem eigen ist, von
welchem sie die Substanz ist, und vom Merkmal, dass die Substanz nicht
etwas anderem zukommt, zu liefern, wiirde ich auf das Beispiel der Form
von einer Entitat und im Besonderen auf die Seele als Form einer Entitat
verweisen, da wir mit diesen beiden Fillen Beispiele fiir Entitdten finden
konnen, welche als Substanz von etwas! gelten:

— Im Generellen ist die Form einer jeden Entitat> nicht unabhéngig
von der Entitdt, von welcher sie die Form ist (sonst ist die Entitat
nicht mehr da).

- Im Besonderen ist die Seele als Form einer Entitdt nicht unabhéangig
von der Entitdt, von welcher sie die Seele ist, weil sie das
Funktionszentrum der namlichen Entitat ist (ist die Seele nicht da,
so ist die Entitat nicht da)®. Eine Seele kann ohne die gesamte Entitat
nicht funktionieren, von welcher sie die Seele ist.

Mit anderen Worten:

e Die Form einer Einzelentitat kann nicht die Form einer anderen
Einzelentitat sein und die Seele einer Einzelentitidt kann nicht die
Seele einer anderen Einzelentitat sein. Die Substanz einer bestimmten
Entitdit wird nicht in anderen Entitdten zu finden sein. So wird
beispielsweise weder die Form einer Entitdat, noch die Seele einer
Entitdt in einer anderen Entitat zu finden sein.

e Das Merkmal des Allgemeinen ist hingegen, dass das Allgemeine
mehreren Entititen gemeinsam ist (d.h., das Allgemeine — oder die
Eigenschaft, welche mit dem Allgemeinen zusammenhéngt — wird in
mehreren Entitaten konkretisiert), so dass das Allgemeine in
zahlreichen Entitdten zu finden ist.

Wir befinden uns immer vor einer Form oder vor einer Seele, die
Konkretisierungen bilden: Die Seele des Sokrates kann nicht die Seele des

I Der Wert der Seele als Substanz einer Entitdt, als Form einer Entitat, als
Vollendung (als Akt, als Aktualitdt) einer Entitat und als Wesen einer Entitat lasst
sich meiner Meinung nach aus De Anima II 1 entnehmen.

2 Dass Substanz und Form miteinander dquivalent sind, lasst sich z.B. aus der
Textstelle Metaphysik Zeta 7, 1032b1-2 entnehmen.

% Dies gilt im Falle der lebenden Entitdten. Siehe diesbeziiglich z.B. De Anima II 1,
412b20-22.
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Kallias sein, weil beide Seelen Konkretisierungen und konsequenterweise
auch Einzelentitaten! sind.

Beziiglich der Strategie der Textstelle Metaphysik Zeta 13, 1038b1-16
denke ich, dass das erste Problem, dem sich die Leserin und der Leser
stellen miissen, in der Oszillation der Werte besteht, welche meiner
Meinung nach innerhalb dieser Textstelle der Substanz zugemessen
werden: Substanz scheint an dieser Textstelle sowohl den einstelligen Wert
von Substanz wie auch den zweistelligen Wert von Substanz der Substanz
aufzuweisen. In dem ersten Sinne gilt Substanz als Gegenstand, in dem
zweiten Sinne gilt Substanz als der Faktor, der einen Gegenstand zu dem
macht, was ein Gegenstand an sich selbst ist?. Die Zweiwertigkeit des

1 Alles, was in der konkreten Realitdt zutage tritt, ist individuell; alles, was in der
konkreten Realitdt in Erscheinung tritt, ist eine Konkretisierung. Die Seele von
einer ganzen Einzelentitat wie Sokrates ist eine Individualitdt (Sokrates hat nicht
eine allgemeine Seele, genauso wie keine beseelte Entitat eine allgemeine Seele hat)
und die individuelle Seele ist iiberdies die Realisierung des Komplexes all der
Eigenschaften, welche die Seele qua Seele zusammensetzen. Es gilt immer die
ontologische Regel, dass alles, was der konkreten Realitdt angehort, individuell ist.
2 Zwar hat der zweistellige Wert von Substanz an dieser Textstelle den Vorrang.
Ich denke jedoch, dass auch der einstellige Wert an dieser Textstelle enthalten ist:
Denn am Ende der Textstelle wird meiner Meinung nach unter der Substanz, die
von keinem zugrunde Liegenden ausgesagt wird, die Substanz als Gegenstand
verstanden. Wenn Aristoteles behauptet, dass die Substanz von keiner anderen
Entitdt ausgesagt wird, hat er nicht die Substanz als Form, sondern eher die
Substanz als Gegenstand vor Augen. So ist z.B. nach dem Wortlaut von Metaphysik
Theta 7, 1049a27-36 offensichtlich die Substanz im Sinne von Gegenstand das
zugrunde Liegende fiir die Akzidenzien, wahrend hingegen die Form die Entitét
bildet, die von der letzten Materie und von der materiellen Substanz préadiziert ist.
An der Textstelle Metaphysik Zeta 13, 1038b4-6 stellt die Materie das zugrunde
Liegende fiir die Vollendung dar, wobei die Substanz im Sinne von Gegenstand
das zugrunde Liegende fiir die Akzidenzien ist (nicht zu vergessen ist
diesbeziiglich, dass die Form in De Anima II 1 als Vollendung definiert wird). Die
Substanz im Sinne von Gegenstand wird nicht von etwas anderem ausgesagt,
wahrend die Form die Rolle des Pradizierten aufzunehmen scheint.
Selbstverstandlich bleibt wohl zu bestimmen, ob die Pradikation mit der Form als
pradizierter Entitat eine authentische Pradikation ist. Es scheint jedoch, dass die
Hypothese, die Aristoteles unbedingt ablehnen will, jene ware, dass die Substanz
im Sinne von Gegenstand innerhalb eines korrekten Satzes von einer anderen
Entitdt ausgesagt oder préadiziert wird. Wie ich im Haupttext geaufsert habe, wird
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Begriffes erschwert gewiss den Weg zur Auslegung der Textstelle, dennoch
ist trotz all der Schwierigkeiten klar, dass Aristoteles die Anwesenheit einer
strengen Inkompatibilitit zwischen Substanz und Allgemeinem hier zum
Ausdruck bringt. Die Unvereinbarkeit zwischen Substanz und
Allgemeinem ldsst sich durch die folgenden Merkmale erkennen:

* Die Substanz jeder einzelnen Entitat ist dieser einzelnen Entitat
eigen und kommt nicht einer anderen Entitdat zu. Das Allgemeine ist
hingegen mehreren Entitdten gemeinsam, weil das Allgemeine qua
Allgemeines mehreren Entitaten zukommt. In dieser Hinsicht stellt
sich das Allgemeine als mit dem Wert der Substanz als Substanz
einer Entitat, d.h. als mit dem zweistelligen Wert der Substanz
inkompatibel heraus.

= Das Allgemeine wird von einem zugrunde Liegenden ausgesagt,
die Substanz wird von keinem zugrunde Liegenden ausgesagt. In
dieser Hinsicht erweist sich das Allgemeine als mit dem Wert der
Substanz als Gegenstand, d.h. als mit dem einstelligen Wert der
Substanz unvereinbar.

Die Begriffe von Substanz und Allgemeinem werden durch diese
Merkmale rigoros auseinandergehalten: Substanz und Allgemeines sind
miteinander inkompatibel. Aristoteles driickt mit starkem Nachdruck diese
Unvereinbarkeit aus, da er unbedingt einen eigenen Raum fiir das richtige
Allgemeine finden will. Dieser ontologische Raum ldsst sich zuerst dadurch
finden, dass bestimmt wird, was das Allgemeine nicht ist: Das Allgemeine
ist unter keinen Umstdnden Substanz und daher muss der Platz des
Allgemeinen anderswo gesucht werden. Es liegt auf der Hand, dass
irgendeine ontologische Interpretation, welche das Allgemeine als Substanz
von etwas erkldrt, abgelehnt werden muss. Es stellt sich infolgedessen als
das Symptom des ontologischen Widerspruchs heraus, das Allgemeine als
die Substanz von etwas zu interpretieren, da die Zuschreibung des
Merkmals ,Substanz-von-etwas-Sein” zugunsten des Allgemeinen das
Allgemeine mit einem Merkmal ausstattet, welches mit der ontologischen
Konstitution des Allgemeinen qua Allgemeines inkompatibel ist.

hier die Interpretation von der Anwesenheit eines doppelten Wertes der Substanz
ohne Zweifel erschwert. Eines ist meiner Meinung nach trotz alledem klar:
Allgemeines und Substanz sind — dies ganz unabhéngig vom Wert der Substanz,
d.h. ganz unabhéngig davon, ob es sich um Substanz oder um Substanz von etwas
handelt — miteinander inkompatibel.
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In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch darauf hinweisen, dass
die Argumentation des Aristoteles, gemafl welcher das Allgemeine nicht
die Substanz von etwas sein kann, meiner Meinung nach nicht dazu
tendiert, das Allgemeine aus der Realitit zu verweisen. Denn die Analyse
der Merkmale, welche jeglichem Allgemeinen qua Allgemeinem nicht
zustehen diirfen, muss nicht unbedingt als Ziel haben, zu behaupten, dass
das Allgemeine an sich selbst nicht existieren wiirde. Ganz im Gegenteil
lassen mich die aristotelischen Anstrengungen, die darauf gerichtet sind,
das Allgemeine auch und besonders beziiglich dessen, was das Allgemeine
nicht ist, zu bestimmen, dazu neigen, dass Aristoteles die Existenz des
Allgemeinen als einer realen Entitat nicht in Abrede stellen will und dass er
diese Existenz vor all den Zuschreibungen von falschen Merkmalen
schiitzen will, welche diese Existenz wohl gefdhrdeten. Es scheint mir,
dass, wenn Aristoteles das Allgemeine als eine Entitat erachten wiirde, die
nicht der Sphare der objektiven Realitdt, sondern lediglich der Sphéare der
reinen Denk-Entititen angehorte, dann er nicht so darum bestrebt ware,
vom Allgemeinen all die ungereimten und all die widerspriichlichen
Merkmale fernzuhalten. Meiner Meinung nach gedenkt Aristoteles durch
seine Untersuchung der ontologischen Verbote, welche dem Allgemeinen
vorstehen, dem Allgemeinen einen ontologisch richtig begriindeten Platz in
der Realitdit zu erschliefen!, indem diese richtige Begriindung das
Allgemeine von falschen Interpretationen befreit.

1 Wie gesagt, denke ich, dass die eigentliche Frage, mit der die Zusammensetzung
der aristotelischen Ontologie ergriindet wird, nicht so sehr sein sollte, ob das
Allgemeine (wie z.B. das Allgemeine ,Mensch”) existiert. Es sollte vielmehr
gefragt werden, ob eine Eigenschaft wie ,Mensch-Sein” existiert, die
allgemeingiiltig ist, und die infolge dieser Allgemeingiiltigkeit immer identisch in
all ihren Konkretisierungen wiederkehrt (,identisch” bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass all die Konkretisierungen, d.h. all die Menschen immer
dieselben Funktionen, die ndmlichen Anlagen und dieselben Entwicklungen
haben). Die Existenz des Allgemeinen stellt sich innerhalb dieser Interpretation als
eine Konsequenz der Existenz der allgemeingiiltigen Eigenschaft heraus. Die
Alternative zu dieser Interpretation ist, dass keine allgemeingiiltige Eigenschaft
existieren wiirde: Es existierten innerhalb dieser alternativen Konstellation
lediglich Ahnlichkeiten zwischen jeweils unterschiedlichen Eigenschaften, die
wegen dieser Ahnlichkeiten mit demselben Namen genannt wiirden, ohne dass
dieser Ahnlichkeit etwas Identisches entspréiche. Innerhalb dieser Sichtweise
wiirde das Allgemeine also nicht existieren. Ich bin hingegen der Meinung, dass
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Die Aussage , die Entitaten, deren Substanz eine und deren Wesen eines ist,
sind auch selbst eine” kommt dem Ausdruck eines Merkmales der
Substanz qua Substanz im Verhéltnis zu den Entititen gleich, deren
Substanz sie ist. Diese Definition dient auch zum Verstandnis der
Argumentation des Aristoteles, denn, gerade weil die Entititen, deren
Substanz eine und deren Wesen eines sind?, eine sind, wird die Pluralitat,
die mit der in Betracht gezogenen Substanz zusammenhangt, zu Nichte
gemacht. Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass wir uns vor
einer Definition der ontologischen Konstitution der Entitdten befinden,
welche das Verhéltnis bestimmt, das eine Entitdt und eine Pluralitdat von
Entitaten mit deren Substanz und mit deren Wesen haben:

= Falls eine Entitdt eine numerisch selbe Substanz und ein numerisch

identisches Wesen haben, sind diese Entitdten auch eine.

Dies gilt als ontologische Regel. Daraus wird ersichtlich, dass die
Bestimmung des Wesens von etwas und der Substanz von etwas, d.h. die
Bestimmung der Entitaten, welche als Wesen von etwas und als Substanz

Aristoteles fiir die Existenz allgemeingiiltiger Eigenschaften und folglich fiir die
Existenz der damit verbundenen Universalien pladiert. Es scheint mir, dass, wenn
Aristoteles von der Natur spricht und die Natur als das Entwicklungsprinzip der
biologischen Einzelentitidten beschreibt, er diese Natur als einen Faktor schildert,
der all den Entitdten, die einer Spezies angehoren, gemeinsam ist und als einen
Faktor, der in all diesen Entitdten identisch ist. Von der Frage auszugehen, ob das
Allgemeine existiert oder nicht existiert, tiberzeugt mich nicht allzu sehr, weil diese
Art von Frage unsere Aufmerksamkeit von der ontologischen Ebene, welche die
eigentliche Ebene zur Bestimmung des Felds des Existierenden bildet und bilden
sollte, auf die logisch-pradikative Ebene verschiebt, die nicht den echten Boden
darstellt, auf welchem eine Entscheidung iiber das Existierende getroffen werden
sollte. Wenn wir uns schon auf einer logisch-pradikativen Ebene befinden, wird es
fiir uns schwierig sein, die Hypothese in Betracht zu ziehen, dass das Allgemeine
ontologisch existieren kann (d.h., es wird schwierig zu denken, dass das
Allgemeine nicht lediglich eine logisch-pradikative Entitdt sein kann). Wir miissen
hingegen versuchen, irgendwie von der logisch-pradikativen Ebene auf die
ontologische Ebene zuriickzukehren. Der Frage beziiglich der Existenz oder Nicht-
Existenz des Allgemeinen sollte deswegen die Frage {iber die Existenz oder Nicht-
Existenz von allgemeingiiltigen Eigenschaften vorangehen, welche in allen
Konkretisierungen identisch sind.

1 Ich deute das Merkmal ,eines” in diesem Kontext als eines der Zahl nach aus: Die
Entititen, deren Substanz eine und deren Wesen eines sind, sind eine der Zahl
nach.
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von etwas gelten konnen und gelten miissen, mit Vorsicht durchzufiihren
ist. Eine Ontologie erfiahrt dadurch schlagartig Anderungen, denn eine
Ontologie ist nie neutral. Es muss, mit anderen Worten, darauf aufgepasst
werden, welche Entitdten als Substanz von etwas und als Wesen von etwas
gewahlt werden, da dies zu ontologischen Ungereimtheiten fithren kann.

6. Rekonstruktion der Argumentation — Der Sturz der Pluralitit

Es ist meiner Meinung nach mit Bezug auf die Argumentation des
Abschnittes Metaphysik Zeta 13, 1038b9-15 empfehlenswert, anzumerken,
dass eine Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser Argumentation
unentbehrlich ist’.

e Diese Voraussetzung besteht darin, dass das Allgemeine, wenn es
Substanz einer Entitdt ist, zugleich Substanz all der weiteren
Entitdten ist, auf welche es als Allgemeines bezogen wird.

Ohne diese Voraussetzung kann die Argumentation meiner Meinung nach
nicht funktionieren.

-  Wenn z.B. als Allgemeines ,,Mensch” berticksichtigt wird,

- wird Mensch als Allgemeines auf eine Pluralitdt von Entitdaten, d.h.
auf alle individuellen Menschen bezogen.

-~ Mensch als Allgemeines wird als Substanz eines individuellen
Menschen angenommen und wird sonach zu Substanz all der
weiteren Menschen (d.h., wenn das Allgemeine Substanz einer
Entitit der Pluralitdt ist, mit welcher das Allgemeine
zusammenhangt, ist das Allgemeine Substanz all der Entitdten,
welche diese bestimmte Pluralitat zusammensetzen).

Anders gesagt:
a) Das Allgemeine ist Substanz einer Entitdt. Infolgedessen ist das
Allgemeine dieser selben Entitit eigen.
b) Das Allgemeine ist mit dieser Entitat identisch: Denn das Allgemeine
bildet ein einziges Ganzes, eine Einheit, eine Union mit der Entitat.
Das Allgemeine ist von der namlichen Entitat nicht zu unterscheiden.

! Dies ist zumindest meine Meinung. Es scheint mir sogar, dass die Argumentation
des Aristoteles ausschliefilich unter dieser Voraussetzung funktionieren kann. Die
Entitaten konnen wohl durch das wechselseitige Verhéltnis, dass sie zueinander
eine der Art nach sind, ohne Zweifel miteinander verbunden werden, ohne dass
dies Probleme irgendwelcher Art fiir das Fortbestehen der Pluralitét repréasentiert.
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<)

d)

e)

Das Allgemeine, gerade weil es ein Allgemeines ist, ist mehreren
Entititen gemeinsam (d.h., ein Allgemeines ist qua Allgemeines einer
Pluralitit gemeinsam). Das Allgemeine ldsst sich ausschliefSlich unter
der ontologischen Konstitution einer Entitdt verstehen, die einer
Pluralitdt von Entitdten zukommt!.

Da das Allgemeine einer Pluralitidt gemeinsam ist, ist das Allgemeine
die Substanz all der Entitaten der Pluralitat.

Das Allgemeine ist daher mit all den Entititen der Pluralitat
identisch.

Die Argumentation der Zeilen 1038b9-15 funktioniert meiner Ansicht nach

folgendermaflen:

1.

ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

Die Entitat ,,a” ist ein Allgemeines.

Ein Allgemeines ist qua Allgemeines mehreren Entitaten
gemeinsam.

Wir ziehen die Entitaten ,,a” und ,,b” in Betracht, auf welche das
Allgemeine ,a” als Allgemeines und insofern als den Entitdten ,,a”
und ,,b” Gemeinsames bezogen wird.

Das Allgemeine , a” wird als Substanz von a angenommen.

Wenn ein Allgemeines, welches an sich selbst, d.h. qua
Allgemeines, auf eine Pluralitit von Entitdten bezogen wird, die
Substanz eines Mitglieds dieser bestimmten Pluralitat ist, bildet das
Allgemeine auch die Substanz aller weiteren Entititen, welche die
Pluralitait zusammensetzen. Dies bedeutet: Wenn ein Allgemeines
die Substanz einer bestimmten Entitat bildet, bildet das namliche
Allgemeine die Substanz all der Entitiaten, fiir welche das
Allgemeine die Funktion des Allgemeinen versieht.

a qua Allgemeines ist auch Substanz von b.

Da die Substanz einer Entitdt der bestimmten Entitdt eigen ist,
deren Substanz sie ist, ist das Allgemeine ,o” sowohl der Entitat ,a”
wie auch der Entitdt ,b” eigen.

1 Selbstverstandlich konnte gefragt werden, ob es der Fall sein konnte, dass ein
Allgemeines einer einzigen Entitit zukommt, d.h., dass ein Allgemeines einer
Klasse entspricht, welche lediglich ein Mitglied hat. Es scheint jedoch, dass
Aristoteles diese Moglichkeit nicht in Betracht zieht, wenn er den Begriff

,,Allgemeines” bespricht.
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viii.  Die Entitaten, deren Substanz eine und deren Wesen eines sind,
sind selbst eine!.
Die Folgen davon sind:
ix.  Alles andere ist die Entitat ,,a”; oder die Entitat ,,a” ist alles andere.
x.  Die Entitdten ,a” und ,b” sind eines, oder, anders ausgedriickt: a =
b (numerisch), weil beide Entititen mit dem Allgemeinen
zusammenfallen. Die Pluralitit der Entitdten, auf welche ein
bestimmtes Allgemeines als die Substanz dieser Pluralitat bezogen
wird?, wird damit vernichtet.
xi.  Es ist jedoch nicht akzeptabel, dass die Pluralitdt kollabiert: Daher
ist abzulehnen, dass das Allgemeine Substanz von etwas sein kann.
Das Merkmal ,Substanz von etwas” darf dem Allgemeinen qua
Allgemeinem nicht zukommen und somit ist dieses Merkmal mit
dem Allgemeinen inkompatibel.
Offensichtlich ist Aristoteles nicht dazu bereit, die Existenz der Pluralitat in
Abrede zu stellen. Die Argumentation ldsst sich auch folgendermafien
rekonstruieren:

a) Wenn das Allgemeine , 0 Substanz einer Entitat ist,

b) weil das Allgemeine , o ein Allgemeines ist und dementsprechend
aufgrund seiner ontologischen Konstitution mehreren Entitaten
gemeinsam ist,

¢) und weil, wenn das Allgemeine , a” Substanz einer Entitat ist, auch
Substanz all der Entitdten ist, welchen das Allgemeine gemeinsam
ist,

d) wird das Allgemeine ,a! Substanz einer Pluralitit von Entitdten
sein.

1 Dafiir siehe auch Metaphysik Zeta 16, 1040b16-17.

2 Es ist meiner Meinung nach unabdingbar, in diesem Zusammenhang zu
prazisieren, dass es sich um eine Pluralitdt, auf die ein bestimmtes Allgemeines
bezogen wird, und nicht um die Pluralitit insgesamt handelt. Es handelt sich z.B.
um die Pluralitat der Menschen, auf welche das Allgemeine ,,Mensch” bezogen
wird; es handelt sich nicht um die ganze Pluralitit der Entititen der Realitat.
Dieser, ontologisch gesehen, dufSerst unangenehme Sachverhalt wird von einer
Missdeutung der Merkmale und der Realititsposition des Allgemeinen
hervorgerufen. Der gegenwartige Kontext rechnet mit den Missverstandnissen
beziiglich der Natur des Allgemeinen ab. Vermutlich wiirden wir, wenn die
Reduktion all der Entititen auf die Universalien im Falle aller Universalien
angewendet wiirde, so viele Entitdten wie Universalien haben.
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¢) Da jedoch die Substanz der Entitat eigen ist, von welcher sie die
Substanz ist,

f) wird das Allgemeine numerisch identisch mit all den Entitdten sein,
von denen das Allgemeine Substanz ist.

g) Die Entitdt ,,a”, von welcher das Allgemeine Substanz ist, wird auch
all die anderen Entitdten sein (oder all die anderen Entititen
werden identisch mit dieser Entitat sein).

h) Die Pluralitat wird damit zerstort.

Dieses Vorgehen ldsst sich fiir alle Entititen wiederholen, fiir welche ein
und dasselbe Allgemeine die Substanz darstellen miisste. Die Pluralitdt der
Entititen wird im Verhéltnis zur in Betracht gezogenen Substanz zerstort:
Wenn z.B. die Pluralitit der Menschen beriicksichtigt wird und das
Allgemeine ,Mensch” als die Substanz dieser bestimmten Pluralitat
gedeutet wird, werden alle Menschen mit dieser Substanz identisch, so
dass die ganze Pluralitdt der Entitdten qua Pluralitdt zusammenbricht.

7. Generelle Betrachtungen

Die Folge, dass alle Mitglieder der Pluralitit miteinander identisch sind,
kann meiner Meinung nach nur unter der Voraussetzung funktionieren,
dass das Eigen-Sein seitens des Allgemeinen im Verhaltnis zur Entitdt, von
welcher das Allgemeine Substanz ist, einer Art numerischer Identitat
entspricht. Sonst konnten die Mitglieder der Pluralitdt nicht alle auf eines
reduziert werden. Die Mitglieder der Pluralitdit wiirden nur spezifisch
identisch sein. Diese Konstellation wiirde jedoch an sich selbst kein
Problem darstellen (zumindest einige Einzelentitaten konnen ohne Zweifel
der Formel nach miteinander identisch' sein oder spezifisch eine sein? — sie
sind es tatsdchlich —, ohne dass diese Konstellation Schwierigkeiten
irgendeiner Art bereitet).

Aristoteles will darauf aufmerksam machen, dass eine irrtiimliche
Deutung des Allgemeinen, kraft deren das Allgemeine Substanz einer
Entitat und infolge seines Allgemein-Seins Substanz einer Pluralitat ware,
die Annullierung der zur Rede stehenden Pluralitdt verursachen wiirde,
von welcher das Allgemeine Substanz ist. Das Allgemeine kann nicht
Substanz von etwas sein.

1 Siehe diesbeziiglich Metaphysik Iota 3, 1054a32-b3.
2 Siehe diesbeziiglich Metaphysik Delta 6, 1016b31-1017a3.
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Wenn das Allgemeine nicht richtig aufgefasst wird, entsteht die
Gefahr, dass die Pluralitdat zerstort wird, auf welche das Allgemeine
bezogen wird. Der Zusammenbruch der Pluralitit ist dem
Zusammenschluss in der ndmlichen Entitit vom Allgemeinen einerseits
und von der Substanz andererseits zuzuschreiben, infolge dessen diese
Entitat miteinander unvereinbare Merkmale bekommt. Eine Entitat,

- qua allgemeine ist mehreren Entitdten gemeinsam,

- qua Substanz einer Entitat ist dieser Entitdt eigen!.

Hieraus wird ersichtlich, dass eine derartige Entitit in sich selbst
inkompatible Merkmale hatte. Das System der Entititen ginge daran
zugrunde. Aristoteles vereinigt in diesem Kontext die Konzeption des
Allgemeinen mit seiner eigenen Interpretation der Substanz qua Substanz,
d.h. mit der Auffassung, dass die Entitdt, welche Substanz von etwas ist,
weder getrennt noch trennbar von dem ist, dessen Substanz sie ist
deswegen tritt die nachstehende Konstellation ein:

a. Das Allgemeine ist Substanz bestimmter Entititen und darf

demzufolge nicht als unabhédngig von diesen Entitdten existieren.

b. Diese Konstellation zwingt dazu, alle Entitdten auf das Allgemeine
zu reduzieren.

c. Daher sind all diese Entititen miteinander identisch. Das
Allgemeine dient in dieser Operation dazu, das Mittel zur
Reduktion der Pluralitit auf eine einzige Entitdt zu finden.

Fazit: Die Merkmale der Entititen einer Ontologie miissen beachtet
werden; sonst sterben die Ontologien an einer Vergiftung, die sie wegen
talscher Merkmale ihrer Bestandteile erleiden.

! Der Punkt ist in diesem Kontext, dass, einer Entitét eigen zu sein, impliziert, ein
einziges Ganzes mit eben dieser Entitit zu bilden. Dies darf im Laufe der
Argumentation nicht vergessen werden.

2 Wie wir im Folgenden sehen werden, sieht Aristoteles die ontologische Position
der Idee als die Position einer Entitat an, die Substanz der Entitaten ist, von
welchen sie die Substanz ist. Zugleich muss die Idee von denjenigen Entitdten
getrennt sein, von denen sie die Substanz ist. Aristoteles kritisiert bei genauerem
Hinsehen das falsch interpretierte Allgemeine, um die Idee selbst zu kritisieren:
Das korrekte Allgemeine darf nicht den fehlerhaften Merkmalen der Idee
ausgesetzt sein.
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8. Nur ein Science-Fiction-Szenario?

Die Inkompatibilitit zwischen Allgemeinem und Substanz soll meiner
Meinung nach sowohl beziiglich des Allgemeinen im Verhaltnis zur
Substanz wie auch beziiglich der Substanz im Verhaltnis zum Allgemeinen
berticksichtigt werden. Dies bedeutet:

e Kein Allgemeines ist Substanz von etwas (da das Allgemeine
mehreren Entititen zukommt und mehreren Entititen gemeinsam
ist)'.

e Keine Substanz von etwas ist gemeinsam (weil die Substanz einer
einzigen Entitdt eigen ist und keiner weiteren Entitat zukommt)? so
dass keine Substanz allgemein sein kann.

Es ist meine Uberzeugung, dass beide Richtungen fiir Aristoteles
unabdingbar sind:

* Weder das Allgemeine kann die Merkmale der Substanz besitzen,
noch die Substanz kann die Merkmale des Allgemeinen besitzen
(d.h., die Unvereinbarkeit ist wechselseitig).

Ich mochte in diesem Zusammenhang mit Hilfe einiger Elemente, die ich
aus der aristotelischen Konzeption der Seele des gewinne, einen weiteren
Nachweis zu jenem ontologischen Verbot erkliren, gemifs dem die
Bereiche des Allgemeinen und der Substanz miteinander nicht
ausgetauscht werden konnen. Wir sollten dafiir mit der Auffassung der
Seele als Substanz einer Entitdt anfangen. Wenn ein Allgemeines Substanz
einer Pluralitdt sein kann, und wenn als Allgemeines eine konkrete Seele
(oder, anders gesagt, wenn eine konkrete Seele als ein Gemeinsames, als
eine allgemeine Entitdt) genommen wird, werden wir uns vor bestimmten
Ungereimtheiten befinden. Lasst uns deswegen zundchst den folgenden
Grundsatz zum Ausdruck bringen:

-  Wenn als Substanz einer Entitdt die Form einer lebenden Entitat,
d.h. die Seele von dieser Einzelentitit genommen wird, stehen wir
vor dem Sachverhalt, dass die Seele die Substanz einer Entitat ist.

Lasst uns jetzt die Hypothese aufstellen, dass eine Seele, welche an sich
selbst die Substanz einer Entitét ist und infolgedessen der Entitét eigen ist,
auch allgemein sein konnte.

1 Dieses Prinzip wird, wie wir gesehen haben, von Aristoteles selbst formuliert.
2 Dieses Prinzip leite ich von den Merkmalen ab, welche Aristoteles der Substanz
von etwas und dem Allgemeinen zuweist.
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- Falls das Allgemeine Substanz einer Entitit wire, hatten wir
beispielsweise die Konstellation, dass die Seele als ein Allgemeines
die Substanz voneinander verschiedener Einzelentitaten ware, d.h.,
wir wiirden uns innerhalb der Konstellation befinden, dass eine
einzige und identische Seele die Substanz einer Pluralitit von
Einzelentitdten ware.

- Dies wiirde die Pluralitat der Einzelentitdten (in diesem Falle sogar
der Individualitat der Personen) zerstoren (all die Einzelentititen
wiirden auf eine einzige Seele zuriickgefiihrt und auf diese
reduziert werden).

Wenn Aristoteles sagt, dass kein Allgemeines Substanz einer Entitét ist,
will er meiner Meinung nach damit auch aussagen, dass ein jeder Faktor
(d.h. die Substanz), der eine Einzelentitdt organisiert, der also eine
Einzelentitat zu dem macht, was die Einzelentitat an sich selbst ist, einer
Pluralitdt von Entitaten nicht gemeinsam sein kann. Die Beobachtung des
Aristoteles hat selbstverstandlich zundchst ihre Anwendung und ihren
Geltungsbereich in der gesamten Ontologie. Sie lédsst sich jedoch auch auf
das besondere Gebiet des Reichs der Lebewesen iibertragen'.

Mit anderen Worten: Die Form/Wesen/Seele einer Entitit, die in der
Entitdt operativ ist, ist dieser Entitdt und ausschlieflich dieser Entitat eigen.
Die Seele von Sokrates kann nicht die Seele von einer anderen Entitdt oder
von einer Pluralitdit von Entititen sein. Daher kann kein Allgemeines
Substanz einer Entitédt sein, weil die Substanz von etwas definitionsgemaf3
diesem etwas und nur diesem etwas eigen ist, wahrend das Allgemeine
von seiner Konstitution aus immer einer Pluralitit von Entitdten
gemeinsam ist. Anders gesagt, sind sowohl die Entitat , Sokrates” wie auch
die Form von Sokrates eine individuelle Entitdit und dementsprechend
bilden sie nichts Gemeinsame. Sokrates ist selbstverstandlich individuell, er
ist selbstverstandlich eine individuelle Entitit (jede Konkretisierung ist
individuell). Die Form des Sokrates ist auch eine individuelle Entitat, weil
eine Form nicht in voneinander verschiedenen Entitaten operativ sein kann
(die Seele des Sokrates kann nicht die Seele einer anderen Entitdt sein).
Wenn die Inkompatibilitit Substanz/Allgemeines im Falle der Seele von
Sokrates nicht respektiert wiirde, und die Seele von Sokrates als eine

1 Dies wird klar, wenn erwogen wird, dass die Ontologie allen besonderen
Bereichen vorgeordnet ist. Sie bestimmt Vorschriften, die fiir jeden Bereich giiltig
sind.
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allgemeine Entitdt gedeutet wiirde, hatten wir eine Pluralitit von
Menschen, die alle die Seele von Sokrates waren (oder wir hatten eine
Seele, jene von Sokrates, welche all die Menschen der Pluralitit ware, d.h.,
sie ware in den verschiedenen Menschen vervielfacht). Die Bereiche des
Allgemeinen und der Substanz miissen also rigoros auseinandergehalten
werden.

8. Ontologische Bestitigungen

Die Gefahr, dass wegen der Betrachtung eines und alleinigen Faktors als
Substanz einer bestimmten Pluralitiat all die Entititen der Pluralitit eine
sind, so dass die Pluralitit qua Pluralitit zugrunde geht, wird an der
Textstelle Metaphysik Beta 4, 999b12-23 entfaltet, die zur Erorterung der
achten Aporie vom Buch Metaphysik Beta gehort.

In der achten Aporie wird die Frage behandelt, wie die Wissenschaft
der Einzelentitit gewonnen werden kann, wenn neben den Einzelentitdten
nichts Weiteres existiert. Die Hypothese, die an der folgenden Textstelle,
dargelegt wird, erortert das Problem, ob zusatzliche Entitdten neben den
konkreten Entitaten existieren. Sie bespricht tiberdies die Moglichkeit, dass
die Form neben den Entitaten existiert, von welchen sie die Form ist. Im
Besonderen wird an dieser Textstelle angedeutet, dass die Substanz einer
Pluralitat von Entitaten, z.B. die Substanz der Pluralitait der Menschen,
nicht eine Entitét sein kann, welche numerisch eine ist, welche zugleich die
Substanz von einer Pluralitit von Menschen ist und welche auf derselben
Ebene als derjenigen der konkreten Entitdten existiert. Es wird auch in
diesem Kontext zum Ausdruck gebracht, dass die Entitdten, von denen die
Substanz eine ist, auch eine sind. Die Hypothese der numerischen Einheit
der Form ist unakzeptabel, da diese Hypothese die Pluralitit dieser
Entitaten zerstoren wiirde. Dies ist ein klares Zeichen dafiir, dass jedwede
ontologische Einstellung, welche die Existenz der Pluralitdt der Entititen
zerstort, nicht akzeptiert werden kann:

«Wenn ferner die Materie existiert, da sie nicht entstanden ist, ist es noch
weitaus verniinftiger, dass die Substanz existiert, zu welcher! jene? zu einem

1 Im Text des Aristoteles haben wir eigentlich das Neutrum ,to0t0”. Um die
Verwendung des Neutrums in der Ubersetzung beizubehalten, kénnte der
aristotelische Ausdruck folgendermafien {ibersetzt werden: ,,...dass die Substanz
existiert, d.h. dieses, zu welchem jene wird”.

2D.h.: die Materie.
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Zeitpunkt wird: Denn wenn weder diese! noch jene? existiert, wird
iiberhaupt nichts existieren; wenn dies aber unmdoglich ist, ist es notwendig,
dass etwas neben dem Zusammengesetzten (mapl 10 cOvorov) existiert, d.h.
die Gestalt und die Form (tmv pop¢nyv kol 10 £180oc). Wenn man dies
wiederum annehmen wird?, liegt die Schwierigkeit vor, sowohl bei welchen
Entitdten man dies annehmen wird wie auch bei welchen Entititen man dies
nicht annehmen wird. Denn es ist auf der einen Seite augenscheinlich, dass
es bei allen Entitdten nicht moglich ist: Denn wir wiirden nicht annehmen,
dass ein Haus neben (mapt)* den einzelnen Hausern existierts. Wird dariiber
hinaus die Substanz all der Entitdten, wie z.B. der Menschen, eine sein®
(mdtepov 1 oVoia pla mdvtov dotal, olov @V &vOpwrov;)? Das ist aber
absurd: Denn all die Entititen, deren die Substanz eine ist, sind eine
(Ev youp mhvto Gv 1 oVslo pla)’. Aber viele und unterschiedlich (&AA& ToAAd.
kal Stbupopa;)?! Aber auch dieses ist unverniinftig?.»

1 Wir haben im aristotelischen Text eigentlich wieder das Neutrum ,to0t0".

2D.h.: die Materie.

3 D.h.: Wenn man annehmen wird, dass eine Form neben den Einzelentitiaten
existiert.

4 Siehe fiir die aristotelische Verwendung der Praposition ,mopld” auf bestimmte
ontologische Kontexte die Textstelle Zweite Analytiken I 11, 77a5-9. An dieser
Textstelle kommt zum Vorschein, dass Aristoteles diese Praposition verwendet,
wenn er falsche Interpretationen der ontologischen Position bestimmter Entitéten,
die auf eine Pluralitat bezogen werden, kritisieren will.

5 Aristoteles weist die Hypothese zuriick, dass ein Haus neben den einzelnen, d.h.
neben den konkreten Hausern existiert. Hier ist meiner Meinung nach eine
Anspielung auf die Ideen zumindest wahrscheinlich.

6 Oder: ,, Wird dariiber hinaus eine einzige Substanz all der Entitdten, wie z.B. der
Menschen, existieren?”

Ich bin der Meinung, dass das ,Eine-Sein”, von welchem in diesem
Zusammenhang die Rede ist, ein numerisches Eine-Sein ist. Es wird die Hypothese
in Erwadgung gezogen, dass die Substanz einer Pluralitat von Entitdten numerisch
eine (d.h. nicht spezifisch eine) ist. Wenn die Substanz einer Pluralitdt von
Entititen spezifisch eine ware, d.h.,, wenn die Mitglieder der Pluralitit der
Entititen miteinander spezifisch eine waren, wiirde dies keine Schwierigkeit
bereiten. Daher muss in diesem Zusammenhang meiner Meinung nach der Wert
von , Numerisch-eine-Sein” in Erwadgung gezogen worden sein.

7 Es ist in diesem Zusammenhang die Ahnlichkeit dieses Ausdrucks mit dem
Ausdruck von Metaphysik Zeta 13, 1038b14-15 zu bemerken: , Denn die Entitédten,
deren Substanz eine und deren Wesen eines ist, sind auch selbst eine (®v y&p
uto 1) odolo kol tO T Av elva &v, kol adtd £v).” Die Textstelle von Metaphysik Beta
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Die Textstelle enthédlt zahlreiche Stellungnahmen des Aristoteles. Zuerst
wird die Hypothese abgewiesen, dass die Form des Hauses neben den
konkreten Hausern existiert. Die Entitdt (das Haus) miisste neben den
konkreten Entitdten existieren und miisste konsequenterweise selbst als

liefert meiner Meinung nach einen Beweis dafiir, dass die Hypothese, dass die
Substanz einer Pluralitdt von Entitdten eine ist, mit sich bringt, dass die Pluralitét
qua Pluralitat annulliert wird. Aus dem Text lasst sich entnehmen, dass das Eines-
Sein, von welchem die Rede ist, ein numerisches Eines-Sein ist: Denn die
Opposition, die an der Textstelle von Metaphysik Beta geschildert wird, betrifft die
Hypothese, dass die Form (d.h. die Substanz einer Entitét) eine ist, und betrifft die
Hypothese, dass die Formen viele sind. Falls die Form einer Pluralitdt numerisch
eine ist, ist die Substanz dieser Pluralitdt numerisch eine, so dass auch die Entitdten
der Pluralitit numerisch eine sind. Es muss auch in diesem Falle angemerkt
werden, dass es sich um eine bestimmte Pluralitat wie die Pluralitiat der Menschen
und nicht um die Pluralitét aller Entitdten der Realitdt handelt.

1 D.h.: ,Existieren aber viele und unterschiedliche Formen?” In diesem Falle
wiirden z.B. viele und unterschiedliche Formen vom Haus neben den konkreten
Hé&usern existieren: Jede Form vom Haus wiirde einem konkreten Haus
entsprechen und wiirde neben dem konkreten Haus, d.h. unabhéngig vom selben
Haus existieren (es ware nicht die Form des Hauses, die ein einziges Ganzes mit
dem konkreten Haus bildet).

Es wird die Hypothese abgewiesen, dass die Formen (die Substanzen der
Entitaten) zahlreich und unterschiedlich sein konnten: Die Erkenntnis wiére
unmoglich, falls die Erkenntnis zwar die Erkenntnis der Form wére, jedoch die
Formen so viele wiren, wie die Entitdten sind, von welchen sie die Form sind. In
diesem Falle wiirde z.B. die Erkenntnis der Form des Hauses die Erkenntnis von
all den Formen der konkreten Hauser erfordern. Es ist klar, dass dies nicht die
Losung zur Frage nach den Bedingungen der Erkenntnis sein kann. Der Punkt ist,
dass der ontologische Status der Entitdt, welche die Entitat fiir die Erkenntnis
reprasentiert, ein anderer als derjenige sein muss, welcher den konkreten Entitaten
eignet.

2 Sowohl die Hypothese, dass die Form eine ist, wie auch die Hypothese, dass die
Formen unterschiedlich sind, werden abgelehnt. Gemeinsam ist diesen
Hypothesen, dass die Form, von welcher die Rede ist, auf dieselbe Ebene als die
Ebene der Realisierungen gestellt wird. Damit eine Losung fiir dieses Problem
gefunden werden kann, muss die Position der im generellen Sinne genommenen
Form auf eine andere ontologische Ebene als die Ebene der Realisierungen gestellt
werden. Dafiir ist jedoch das Bewusstsein davon notig, dass nicht nur die
ontologische Ebene der Realisierungen existiert. Eine andere Auffassung der
Ontologie ist dafiir notwendig.
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eine Entitdt gelten, die eine der Zahl nach ist. Aristoteles hat aufierdem die
Gefahr der Annullierung einer definierten Pluralitdt klar vor Augen, wenn
die Position in der Realitit von der Entitit, die neben einer Pluralitat
existieren miisste und in einer gewissen Verbindung mit dieser bestimmten
Pluralitdt stehen miisste, auf ontologisch nicht gebiihrende Art und Weise
erklart wird!. Die Leserin und der Leser wiirden mit zwei zwar
voneinander divergierenden, jedoch gleichermafien zuriickzuwerfenden
Konstellationen konfrontiert:

o Entweder diese neue Entitit wird als eine einzige Entitat
interpretiert, so dass alle weiteren Entitdten, von welchen sie die
Substanz bildet, eine werden;

« oder neue und voneinander verschiedene Entititen miissen jeweils
als die Substanz jedes Mitglieds einer bestimmten Pluralitat gelten,
so dass eine neue Entitat in Entsprechung zu einer konkreten Entitat
entsteht?.

Es ist ersichtlich, dass beide Losungen abzulehnen sind: Die eine annulliert
eine bestimmte Pluralitdt von konkreten Entitaten qua Pluralitdt, indem sie
alle Entititen auf die Entitdt reduziert, die als Substanz der in Rede
stehenden Pluralitdt von Entitaten angenommen wird. Die andere Losung
vervielfacht ihrerseits die Entitdten, indem jeder konkreten Entitit eine
Entitdt entspricht, die Substanz der konkreten Entitat ist’. Dies scheint mir

1 Der Punkt ist, dass die Substanz von etwas nicht eine Entitat sein kann, welche
selbstandig ist und gleichzeitig die Substanz einer Pluralitat von Entitdten ist, weil
diese Konstellation die Pluralitat der Entitdten annullieren wiirde, von welcher die
Substanz Substanz ist.

2 Obwohl es in diesem Zusammenhang nicht vom Allgemeinen die Rede ist, ist es
nichtsdestoweniger bezeichnend, dass die Wahl der Merkmale der Substanz von
etwas Ungereimtheiten fiir die Ontologie erzeugt, wenn diese Wahl falsch ist.

3 Jeder Einzelentitdt entspricht eine Entitdt, welche ihre Substanz ist: In diesem
Sinne sind die Substanzen der Entitdten zahlreich (sie sind so viele wie die
Einzelentitdten, von welchen sie die Substanzen sind). Die Einzelentitdten
derselben Art haben jedoch dieselbe Definition, da sie denselben Inhalt
konkretisieren: In diesem Sinne sind sie miteinander identisch (damit sind sie
erkennbar). Jede konkretisierte Substanz von einer Einzelentitét ist individuell. Der
Inhalt der Substanzen der Einzelentitdten ist allgemeingiiltig fiir all die Entitéten,
die derselben Art angehdren: In diesem Sinne ist das Programm, dass der Substanz
von etwas, d.h. der Form entspricht, allgemein. Diesen Punkt werde ich in einem
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der Sinn dieser Textstelle zu sein. Es soll darauf hingewiesen werden, dass,
um eine vertretbare Losung beziiglich der Substanz von etwas zu
erarbeiten, eine tiefgriindige Revision der Ontologie und ihrer
Komponenten erforderlich ist:

Erstens muss eine gesunde Ontologie iiber Entititen verfligen, die
keine Realisierungen selbst sind, d.h., die nicht numerisch eine sind.
Diese Entitaten miissen auf den richtigen Platz der Realitat gestellt
werden.

Zweitens muss die Differenz zwischen den Entitaten, die numerisch
eine sind, und den Entitaten, die nicht numerisch eine sind, erarbeitet
werden.

Drittens muss richtig erklart werden, was es bedeutet, die Substanz
einer Entitit zu sein, und welche Folgen es nach sich zieht, die
Substanz einer Entitit zu sein.

Aus der Kontraposition, welche zwischen den zwei Konstellationen
besteht, die in der Aporie dargelegt werden, konnen wir zahlreiche

Aspekte der ontologischen Grundstrukturen lernen.

Die Hypothese funktioniert nicht, dass eine einzige Entitdt die
Substanz einer Pluralitat sein kann, weil dies die Pluralitat
annullieren wiirde.

Die Frage ist diesbeziiglich, wie diese Entitdat, welche Substanz der
Pluralitdt sein sollte, interpretiert wird.

Im Falle der Annahme, der sich Aristoteles entgegenstellt, wird
meiner Meinung nach diese Entitét als eine Entitat betrachtet, welche
selbst eine Instanz (Instantiation, Instanziierung) ist, d.h., als eine
Entitdt, die typologisch nicht anders als die Entitdten ist, von welchen
sie die Substanz sein miisste. Auch diese Entitat ist eine Entitat, die
der Zahl nach eine ist. Daher werden all die Entitidten, von denen sie
die Form ist, eine sein.

Die Hypothese, dass alle Formen anders sind, wird abgelehnt. Die
Position der Form in der Realitdt muss anders erklart werden.

Eine Form ist zwar eine einzige Entitat, und zwar in dem Sinne, dass,
generell genommen, das Wesen oder die Form eines Hauses
definitionsgemafs eine Entitdt ist. Sie bewohnt aber eine andere

weiteren Teil dieser Arbeit mithilfe von einigen aristotelischen Uberlegungen
erlautern, die im Kapitel Metaphysik Lambda 5 enthalten sind.
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ontologische Ebene als diejenige Ebene, welche den Einzelentitaten

eigen ist.
Das Problem, mit welchem wir uns innerhalb der Textstelle des Buches
Metaphysik  Beta konfrontiert sehen, besteht darin, dass falsche
Auffassungen beziiglich der Bestandteile der Ontologie zur Vernichtung
der Pluralitét fithren, wobei die Vernichtung der Pluralitét fiir Aristoteles
nicht akzeptabel ist. Die Realitat ist fiir Aristoteles Pluralitat: Dazu sind
keine Erklarungen und keine Rechtfertigungen nétig.

Der Ausschluss der Universalien vom Stellenwert des Substanz-Seins
gilt nicht fiir die umfangarmen Universalien allein, sondern auch fiir die
umfangreichen Allgemeinen wie Seiendes und Eines. Dieser Punkt wird an
der Textstelle Metaphysik Iota 2, 1053b16-24 klar ausgedriickt:

«Wenn also kein Allgemeines Substanz sein kann (gi 81 undév 1@v
ka@Orov duvordv odolav elvat), wie es in den Erdrterungen iiber die
Substanz und {iber das Seiende gesagt worden ist, und auch dieses selbst?
nicht Substanz im Sinne eines Einen neben den Vielen sein kann (denn es ist
gemeinsam?), sondern nur Prddikat sein kann (008 adtd 10010 0VGiay
0¢ &v 11 mopd T TOAAX Suvatdv elvan (ikotvov Yap)AAL 7| kotnydpnua pévo
v), ist klar, dass auch das Eine Substanz nicht sein kann: Denn das Seiende
und das Eine werden unter all den Entititen am allgemeinsten pradiziert
(10 yup Ov kol 10 v kaBOLov KaTnyopsitan pdAicta thvtav), so dass weder
die Gattungen bestimmte Naturen und Substanzen sind, die von all den
anderen Entititen getrennt sind (dote oDte T yévm eVoeig TIvEg Kol

1 Wenn als Form das generelle Wesen der Héauser beriicksichtigt wird, ist das Haus
eine Entitat, welche eine andere ontologische Ebene als die Ebene der
Konkretisierungen bewohnt. Es muss meiner Meinung nach zwischen einerseits
der konkretisierten Form, die immer eine Instanz (Instantiation, Instanziierung),
eine Realisierung ist (z.B.: Die Form dieses Hauses ist nicht die Form jenes Hauses.
Es handelt sich dabei um zwei voneinander verschiedene Einzelentititen, die
voneinander verschiedene Formen haben), und andererseits der Form als
Programm fiir das Haus, d.h., als dem Komplex all der Eigenschaften, die den
Aufbau eines Hauses bilden (diese Haus ist keine Realisierung), andererseits
unterschieden werden. Mit diesem Thema werde ich mich in einer weiteren Studie
auseinandersetzen.

2D.h.:, das Seiende”.

3 Das Seiende ist allen Entititen gemeinsam. Da das Gemeinsam-Sein vom
Stellenwert der Subtanz-Sein automatisch ausschliefst — die Substanz von etwas
muss diesem etwas eigen sein und kann nichts anderem zukommen —, kann das
Seiende nicht Substanz von etwas sein.
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oVotat yopiotal 1@y dAlov eiol), noch das Eine Gattung aus denselben
Griinden sein kann, aus welchen weder das Seiende noch die Substanz
Gattungen sein kdnnen (oOte 10 &v yévog &vdéyeton elvar St thig adTdg
aitlog 8t &omep 00SE 1O Ov 0VSE TV oVGlAY)»
Es ldsst sich ersehen, dass die Regel, laut welcher kein Allgemeines
Substanz sein kann, auch fiir das Seiende und fiir das Eine gilt: Weder
Seiendes noch Eines diirfen Substanz sein, da sie die allgemeinsten
Pradikate reprasentieren. Nichts Allgemeine kann Substanz sein. Die
Dimension des Umfangs der Entititen, welche von einem beliebigen
Allgemeinen erfasst werden, hat diesbeziiglich keine Relevanz.

9. Anhang: Metaphysik Alpha 9, 991b1-3

Weitere Elemente zur Erklarung der aristotelischen Strategie konnen durch
die Beriicksichtigung der nachstehenden Textstelle Metaphysik Alpha 9,
991b1-3 gewonnen werden:

«Ferner wiirde es als unmoglich zu sein scheinen, dass die Substanz und
dasjenige, wovon die Substanz Substanz ist, auf voneinander getrennte Art
. . . y ! Nn b ! 3 \ \ 3 ’
und Weise existieren (€11 80&gtev Qv AdLVOTOV glval Y OPLG TNV  ovGLlAY
Kol 0O N oVola), so dass!, wie konnten die Ideen, wenn sie die Substanzen
der Entititen sind, auf getrennte Art und Weise existieren?? (®ote
~ ~ fed ¥
o &v al 1déat odsion TV mpayudtev odcal xopic elev)».

Es wird durch diese Aussage ersichtlich, dass die Substanz und die Entitat,
deren Substanz eben diese Substanz ist, nicht getrennt voneinander
existieren diirfen. Der in diesem Zusammenhang ausgedriickte Inhalt
reprasentiert die Entfaltung eines Merkmals einer jeden Substanz einer
Entitit qua Substanz einer Entitit. Wenn eine Entitat die Substanz von
etwas bildet, ist sie von diesem bestimmten etwas nicht trennbar?®. Wenn

1 Es konnte hinzugefiigt werden: ,,so dass daraus die Frage folgt...”.

2 D.h. (meiner Meinung nach): ,(..) wie konnten die Ideen, wenn sie die
Substanzen der Entitdten sind, auf getrennte Art und Weise im Verhéltnis zu den
Entitdten existieren, von welchen sie die Substanzen sind?”

3 Dies konnte mittels der Aussagen, die in Metaphysik Zeta 13, 1038b10 zum
Ausdruck gebracht werden, auf die folgende Art und Weise erganzt werden: Die
Substanz von etwas ist diesem etwas eigen. Daher kann sie nicht getrennt von
diesem etwas sein (d.h., die Substanz von etwas bildet ein Eines und Ganzes mit
dem Etwas, von welchem sie die Substanz ist). Die Substanz von etwas ist das, was
eine Entitdt zu dem macht, was die Entitat an sich selbst ist. Falls die Substanz der
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daher die Leserin und der Leser mit einer Deutung konfrontiert werden,
welche die Substanz einer Entitdt als getrennt von dieser Entitat darstellt,
konnen die Leserin und der Leser umgehend erkennen, dass diese Deutung
falsch sein muss.

Es reicht in diesem Kontext offensichtlich aus, die Ungereimtheit zu
veranschaulichen, welche entsteht, falls ein und selber Entitat

- das Merkmal ,,Substanz-von-etwas-Sein” und

- das Merkmal , Von-der- Entitat-Getrennt-Sein, von welcher sie die

Substanz ist”

zugewiesen werden. Es lassen sich aus dem Text die folgenden
Definitionen der Merkmale sowohl der Substanz wie auch der Entitat, von
welcher die Substanz Substanz ist, gewinnen:

a) Die Substanz einer Entitat kann nicht von dieser bestimmten Entitat

getrennt sein, deren Substanz sie ist.

b) Die Entitdt, von welcher eine Substanz Substanz ist, ist nicht getrennt

von der Substanz, die ihre eigene Substanz ist.
Diese Definition stellt ein zusatzliches grundlegendes Merkmal der
ontologischen Konstitution der Substanz qua Substanz ganz unabhingig
davon dar, welche Entitét als Substanz gelten kann.
Die Argumentation der Textstelle ist meiner Meinung nach diese:
i.  Die Ideen sind Substanz von etwas.

ii. ~ Die Ideen sind vom bestimmten etwas getrennt, dessen Substanz sie
sind.

ii.  Die Ideen qua Ideen weisen eine ontologische Konstitution auf, die
gegen die Definition an sich selbst von Substanz von etwas verstofst,
da die Substanz von etwas nicht getrennt von der Entitét sein kann,
von welcher sie die Substanz ist.

Die Idee scheint in diesem Zusammenhang direkt gegen ein Merkmal der
Substanz von etwas qua Substanz von etwas zu verstofien. Jede derartige
Entitdt kann nicht von der Entitédt, deren Substanz sie ist, getrennt werden.

v" Die Substanz von etwas ist mit dem etwas eins, dessen Substanz sie

ist.

v" Die Idee als Substanz von einer Entitdt muss ein Ganzes mit dieser

Entitat bilden.

Entitdt von der ndmlichen Entitdt getrennt wiirde, wiirde die Entitét selbst nicht
mehr da sein konnen.
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v" Die Idee dahingegen, wiewohl sie die Substanz einer Entitét ist, ist
nichtsdestoweniger getrennt von dem, dessen Substanz sie ist.
Ebendies reprdsentiert einen sinnfilligen Verstofs gegen den Begriff der
Substanz von etwas.

Die Anklage, die Aristoteles erhebt, besteht deswegen im
Widerspruch, welcher die platonische Erdrterung dieses namlichen
Begriffes kompromittiert: In einem durchdachten ontologischen System —
so lasst sich meiner Ansicht nach aus den Beobachtungen des Aristoteles
folgern — miissten derartige Entititen deshalb nie angenommen werden,
weil sie das ontologische System zusammenfallen lassen. Ein auf der
ontologischen Ebene gesundes System braucht unbedingt andersartige
Entititen. Der Inhalt dieser Textstelle konnte ferner auf die Inhalte der
Textstelle Metaphysik Zeta 13, 1038b9-15 angewendet werden:

(a) Falls das Allgemeine Substanz von etwas ist,

(b) kann das Allgemeine nicht getrennt von diesem etwas sein.

(c) Diese Konstellation bringt mit sich, dass das Allgemeine mit jeder
einzelnen Entitit, von welcher das Allgemeine Substanz sein
miisste, numerisch identisch sein miisste (das Allgemeine sollte
dieselbe identische Entitat sein).

(d Da jedoch das Allgemeine qua Allgemeines einer Pluralitit von
Entitaten gemeinsam ist,

(e) miisste das Allgemeine mit einer Pluralitit von Entitdten identisch
sein.

(® Dies wiirde die Konstellation hervorrufen, dass eine Pluralitiat von
Entitaten auf eine einzige Entitat reduziert wiirde.

Die Anwendung einiger der Merkmale, welche der Idee an der Textstelle
Metaphysik Alpha 9, 991b1-3 zugeschrieben werden, auf das Allgemeine ist
meiner Meinung nach legitim, da die Idee Substanz einer Pluralitdt sein
miisste. Insofern befindet sich die Idee der erwédhnten Textstelle Metaphysik
Alpha 9, 991b1-3 in genau demselben Sachverhalt, in welchem das
Allgemeine des Kapitels Metaphysik Zeta 13 sich befindet: Beide Entitdten,
Idee und Allgemeines, sollten Substanz von etwas sein und beide Entitdten
sollten Substanz einer Pluralitét sein.

Die Idee ist meiner Meinung nach genau diejenige Entitiat, die
heimlich' innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 13 auf der Anklagebank

I Dies ist aber nicht allzu heimlich, weil davon im Verlauf des Textes vom
Regresses des , dritten Menschen” die Rede ist, der ein Argument gegen die Ideen
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steht, da die Idee — zumindest nach der Auslegung, welche Aristoteles von
der Idee gibt — sowohl allgemein wie auch Substanz von etwas sein sollte.
Die Kritik des Aristoteles erweist sich als fiir die Ontologie der Ideen umso
gravierender, wenn in Erwdgung gezogen wird, dass die Idee Substanz
einer Pluralitit der Entititen sein miisste (die Idee miisste z.B. dem
Anschein nach Substanz all der konkreten Verwirklichungen in dem Sinne
sein, dass all die konkreten Verwirklichungen aufgrund ihrer Teilhabe an
der Idee ihre eigenen Eigenschaften besitzen!).
i. Da die Idee einer Pluralitdt gemeinsam? sein mdiisste,

ii. wiirde die Idee einem Allgemeinen &hnlich sein (sie wiirde ein
Merkmal wie das ,, Gemeinsam-Sein” mit dem Allgemeinen teilen).

iii. Jedoch miisste die Idee auch die Substanz der Entitaten, von welchen
sie die Idee ist, sein.

iv. In diesem Sinne misste die Idee ein Eines mit der Entitat, von
welcher sie die Idee ist, sein (sie sollte ein einziges Ganzes mit dieser
Entitdt bilden und sie konnte nicht getrennt von der Entitdt sein, von
welcher sie die Substanz ist).

v. Die Idee wiirde folglich sowohl einer Pluralitit von Entitaten
gemeinsam sein wie auch einer einzigen Entitat eigen sein.
Die ontologische Ungereimtheit der Idee wird nach der Auffassung des
Aristoteles damit verdeutlicht.

10. Exkurs: Pluralitit und Substanz von etwas

Aus der Textstelle Metaphysik Zeta 13, 1038b9-15 ldsst sich ersehen, dass
Aristoteles darauf achtet, allerlei Reduktionen der Realitit zu vermeiden.
Die Realitdt ist an sich selbst Pluralitit von Entitdten. Daher muss jede
Theorie, welche die Pluralitdt in Gefahr brachte, abgelehnt werden. Die

ist. Aristoteles will durch die Andeutung zum Regresses des , dritten Menschen”
erkldren, dass eine falsche Interpretation des Allgemeinen das Allgemeine auf die
Idee und auf deren ontologische Schwachstellen zuriickfiihren lasst. Dies wird eine
Konstellation bewirken, in welcher das Allgemeine die namlichen ontologischen
Ungereimtheiten verursacht, welche von den Ideen hervorgerufen werden.

! Siehe z.B. Phaidon 101c2-4. Ich verweise fiir eine Untersuchung von Platons
Verwendung des Ausdrucks oot auf die Studie von R. Marten, ,,OYZIA im
Denken Platons”.

2 Die Idee sollte eine Entitdt sein, welche den Mitgliedern einer bestimmten
Pluralitat, die mit der Idee zusammenhangt, gemeinsam ist.
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Wahl der Entitaten, welche Substanzen von etwas sein konnen, muss
mithin mit Sorgfalt und Vorsicht getroffen werden. Denn diese Wahl darf
nicht die Existenz der Pluralitdt der Entitaten in Gefahr bringen.

Die Abneigung des Aristoteles fiir die ontologischen Reduktionen
meldet sich z.B. in der elften Aporie vom Buch Metaphysik Beta zu Wort. Die
Aporie setzt bei der Frage an, ob das Seiende und Eines Substanz der
Entitaten sind und ob sie innerhalb dieser Sichtweise nichts anderes als das
Seiende und Eines sind, oder ob dem Seienden und dem Einen hingegen
eine andere Natur zugrunde liegt. Die Aporie ist meines Erachtens
bemerkenswert, da sie unter anderem die Anstrengung des Aristoteles
beleuchtet, die Existenz der Pluralitat zu retten.

Das Problem, welches in der Aporie zu 16sen ist, wird folgendermafien
prasentiert (Metaphysik Beta 4, 1001a4-8):

«Das schwierigste von allen Problemen und das zur Erkenntnis der
Wahrheit notwendigste Problem ist, ob {iberhaupt das Seiende (t6 dv) und
das Eine (16 &v) Substanz der seienden Entititen sind (oOcion @V dvtov),
und ob jedes von ihnen, indem jedes von ihnen nicht etwas anderes ist, das
erste eines ist und das letztere seiend ist, oder ob man untersuchen muss,
was {liberhaupt das Seiende ist und was das Eine ist, weil eine andere Natur
zugrunde liegt!.»

Ich werde im gegenwartigen Zusammenhang nicht an die Erérterung und
Auslegung der ganzen Aporie herangehen; ich mochte mich vielmehr auf
die Konzeption des Eines und des Seienden als Substanz der Entitdten
konzentrieren, um besonders die Konsequenzen dieser Konzeption zu
bewerten. Die Wahl des Einen und des Seienden als Substanzen der
Entititen schldgt sich in einer bestimmten Weise auf der
Zusammensetzung der Realitdt nieder.

Aristoteles lehnt an der Textstelle Metaphysik Beta 4, 1001a27-b1 die
Hypothese des FEinen und des Seienden als Substanz der Entitdten
entschieden ab: Aristoteles weist im Besonderen darauf hin, dass, wenn ein
Eines selbst und ein Seiendes selbst existierten, und wenn Eines und
Seiendes Substanz vom Einen selbst und vom Seienden selbst waren, keine
andere Entitdt neben Einem und neben Seiendem existieren koénnte. Es
wiirde folglich keine Pluralitit mehr existieren und die Existenz einer
Pluralitat konnte nicht mehr gerechtfertigt werden:

1 D.h.: , weil ihnen eine andere Natur zugrunde liegt.”
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«Wenn auf der anderen Seite ein Eines selbst und ein Seiendes selbst
(Tt aOTo &v kol 5\/) existieren, ist notwendig, dass das Eine und das Seiende
Substanz von ihnen sind (&voykaiov odctov adt@v elvar tO £v kol 10 dv):
Denn das, wovon diese prédiziert werden, ist nichts anderes, sondern ist
diese selben (o0 yip £1epdv Ti k0O 0O Katnyopeiton GAAX tabta adtd).
Wenn ein Seiendes selbst und ein Eines selbst (11 a0t0 v kol adto &v)
wirklich existieren werden, wird die grofle Schwierigkeit entstehen, ob
etwas Verschiedenes (£1epov) neben diesen (moph tabta) existieren wird,
ich meine, wie die Entititen mehr als eines sein werden (mAel®
év(‘)g o 6vra). Denn das, was vom Seienden verschieden ist, ist nicht
(10 yap Erepov 100 dvrog ovk £oT1v), so dass es notwendig ist, dass sich nach
dem Argument des Parmenides ergibt, dass all die Entitdten Eines sind und
dass dieses das Seiende ist (Ev &novta elvat o dvra kai to0to elvon 10 Syl

Aus der Hypothese der Existenz solcher Entititen wie eines Einen an
sich und eines Seienden an sich wird an dieser Textstelle auf die These
geschlossen, dass ihre eigene Substanz nichts anderes als das Eine selbst
und als das Seiende selbst sein kann. Der Hypothese der Existenz eines
Einen selbst und der Existenz eines Seienden selbst wird im Laufe des
aristotelischen Textes von der Behauptung der Notwendigkeit gefolgt,
aufgrund deren die Substanz dieser Entititen vom Einen und vom
Seienden reprasentiert wird. Hiermit wird nicht von der Substanz der
Entititen gesprochen, wie es hingegen am Anfang der Aporie der Fall war,
sondern es wird ausschliefllich von der Substanz des FEines und des
Seienden gesprochen.

Es wird mittels der Existenz des Einen und des Seienden selbst darauf
angespielt, dass die Annahme des Einen und des Seienden an sich nicht
ohne Konsequenzen fiir die Einschdatzung der tatsachlichen
Zusammensetzung der Realitdt bleibt, wie sich sofort zeigen lasst. Die
Wahl vom Einen und vom Seienden als Substanz von Einem selbst und

! Die Hypothese, dass das Sein Substanz von etwas sein kann, wird auch in den
Zweiten Analytiken I1 7, 92b13-14 abgelehnt:

«Das Sein ist aber fiir keine Entitat Substanz (10 & elvot ok oVcia 0Vdevi): Denn
das Seiende ist nicht Gattung (o0 ytip yévog 10 Ov).»

Da das Sein keine Gattung ist, kann das Sein auch keine Substanz der Entitdten
sein. Folglich niitzt die reine Angabe, dass etwas ist (dass etwas seiend ist), nichts
zur eigentlichen Bestimmung der Substanz der Entitdten: Zu sagen, dass eine
Entitét ist (dass eine Entitat seiend ist), kommt nicht einer richtigen Festlegung des
Wesens einer Entitdt gleich.
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vom Seienden selbst impliziert das Verschwinden von allen anderen
Entitaten aufSer Einem selbst und aufier dem Seienden selbst.

Die Konstellation, die sich im gegenwartigen Kontext abzeichnet,
vermag mithin keine Rechtfertigung mehr zugunsten der Existenz einer
Pluralitat von Entitdten, d.h. zu Gunsten der Existenz anderer Entitiaten, die
vom Seienden und vom Einen verschieden sind, zu verschaffen. Hingegen
wird die reine Moglichkeit der Existenz von etwas anderem als Einem und
Seiendem abgewiesen. Dies erfolgt mittels folgender Argumentation:

a) Es existiert ein Seiendes selbst.

b) Das Seiende ist die Substanz vom Seienden.

¢) Alles andere als das Seiende ist vom Seienden verschieden.

d) Alles andere ist nicht.
Die Schritte der Argumentation schlieffen aus der Existenz des Seienden —
durch die Annahme, dass die Substanz des Seienden das Seiende ist, — auf
die Unmdoglichkeit der Existenz irgendwelcher Entitdt, die verschieden
vom Seienden sein miisste (denn da jegliche Entitit vom Seienden
verschieden ist, wiirde sie nicht seiend sein). Dieses Ergebnis wiirde die
Pluralitdt zunichtemachen. Aristoteles verbietet sich eine Ldsung dieser
Art, gerade weil diese Art Losung die Pluralitat und deren Rechtfertigung
zum Einsturz brachte. Die Existenz der Pluralitdt kann jedoch nicht in
Abrede gestellt werden. Dies ist ein fester Punkt in der Meditation des
Aristoteles'.

11. Kein Allgemeines befindet sich im Wesen und in der Substanz

Ich werde jetzt meine Analyse des Kapitels Metaphysik Zeta 13 fortsetzen.
Die  aristotelische  Veranschaulichungsoperation  beziiglich  der
Unvereinbarkeit zwischen Substanz und Allgemeinem, d.h., dass das
Allgemeine keine Substanz sein kann, geht damit weiter. An der Textstelle
Metaphysik Zeta 13, 1038b16-30 treten folgende Inhalte in Erscheinung:

«Es ist es also auf der einen Seite nicht moglich, dass das Allgemeine
genauso Substanz wie das Wesen ist; liegt auf der anderen Seite das
Allgemeine in diesem vor ({v toUt® 8¢ évundpyet)?, wie z.B. das Tier im

1 Fiir eine weitere Kritik seitens des Aristoteles gegen Parmenides siehe auch das
Kapitel Physik I 3.

2 Oder: ,ist auf der anderen Seite das Allgemeine in diesem enthalten”, ,findet sich
auf der anderen Seite das Allgemeine in diesem”.
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Menschen und im Pferd vorliegt (olov 10 {@ov év 18 &vOpone kol Innp)!?
Es ist daher klar, dass eine Formel von ihm? existieren wird. Es macht auf
der anderen Seite keinen Unterschied, wenn sie nicht die Formel von all den
Elementen, welche in der Substanz vorliegen, sein wird: Denn dies wird
. . . 3 \, \ 4 3 ’ ~
nichtsdestoweniger Substanz von etwas sein (oUJdev yOp 1TTOV 0VGLA TOUT
éotan 1ivdg), wie der Mensch Substanz vom Menschen ist, in welchem er
. 3 [ ~ 2 ’ ) T oL 1 .
vorliegt (&g 0 AvBpwTog ToL AvBpwnov £v @ vapyeL)?, so dass sich dasselbe
. . e \ 3 \ A ! .
wieder ergeben wird (®Wote 10 00TO cvpuPNcETA TGALY); denn es* wird
Substanz von jenem sein (ot yop éxelvou ovola), wie z.B. das Tiers die
Substanz von der Art sein wird, in welcher es als eigen vorliegt
od \ ~ ) ~ oy 3 ”» € I3 6 . . .
(olov 10 L®ov, Ev @ €13l g 1310V LrPyeL)s. Ferner ist es sowohl unmoglich
wie auch absurd, dass das Dieses und die Substanz (10 t0de kal oVoiav),
wenn sie aus einigen Elementen bestehen, nicht aus Substanzen und nicht
aus dem Diesem Etwas bestehen (um ¢ oOc1®v elvat und’ éx 1ob 163e 1),
sondern aus Qualitit (¢« no1o¥) bestehen: Denn sowohl die Nicht-Substanz
(uM oVola)” wie auch die Qualitat werden frither sowohl als Substanz wie
auch als das Dieses (1o 108¢) sein. Das ist unmdglich: Denn es ist auch
unmdglich, dass die Akzidenzien (10 t40n) der Formel nach oder der Zeit
nach oder der Entstehung nach frither als die Substanz sind; denn sie
werden auch getrennt seind (ywpiotd). — Ferner wird in Sokrates eine

1 Oder: ,,wie z.B. sich Tier im Menschen und im Pferd findet?”, ,,wie z.B. Tier im
Menschen und im Pferd enthalten ist?”.

2D.h.: ,,eine Formel vom Wesen”.

3 Oder: ,,in welchem er sich findet”.

4D.h.: ,das Allgemeine”.

5 Ich folge in diesem Zusammenhang die Ausgabe von Ross, welcher den
Ausdruck ,t0 C®ov” beibehdlt. Fiir eine davon abweichende Entscheidung siehe
z.B. die Ausgabe von Jaeger, der hingegen ,10 (@ov” vom Text trennt, da der
Ausdruck die Struktur der Aussage unterbreche (siehe dazu in Jaegers Ausgabe
der Metaphysik den textkritischen Apparat, Seite 157). Ich spreche mich deswegen
fir das Beibehalten des Ausdrucks aus, da ich der Meinung bin, dass der
Ausdruck die Parallele zur Aussage darstellt, die in Metaphysik Zeta 1038b18
geduflert wird: , 10 (@ov” wird sowohl in 1038b18 wie auch in 1038b23 erwihnt,
um zu schildern, dass es in einem Wesen enthalten ist (1038b18) und dass es die
Substanz einer Entitat bildet (1038b23).

6 Oder: ,,in welcher es sich als eigen findet”, ,,in welcher es als eigen vorkommt”.

7 D.h.: , die Entitaten, die keine Substanzen sind”.

8 Wenn die Akzidenzien frither als die Substanzen waren, wiren die Akzidenzien
von der Substanz getrennt sein, oder zumindest wiirden sie getrennt von der
Substanz existieren konnen.
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Substanz vorliegen! (1® Zwkpdtet évondpEet ovola), so dass es Substanz
zweier Entititen sein wird (Svoiv &ctat oOoia).»

Zumindest am Anfang der Argumentation dieses Abschnittes Iasst

Aristoteles seine Gegner sprechen: Die Gegner bringen einen Vorschlag zur

Beibehaltung des Wertes von Substanz fiir das Allgemeine. Der Vorschlag

zur Rettung des Allgemeinen als Substanz, mit dem wir uns in diesem

Zusammenhang konfrontiert sehen, scheint der Folgende zu sein: Das

Allgemeine ist im Wesen, wie Tier in Menschen und in Pferd ist. Dies stellt

einen Rettungsversuch fiir die Hypothese des Substanz-Seins seitens des

Allgemeinen in dem Sinne dar, dass, wenn auch das Allgemeine gewiss

keine Substanz aufgrund des Argumentes reprasentieren darf, welches an

den Zeilen 1038b6-16 entfaltet worden ist, das Allgemeine jedoch
zumindest einen Teil des Wesens bilden konnte. Folgendes steht aber
diesem Rettungsversuch entgegen:

o Das umfangreichere Allgemeine wiirde Substanz der Entitdten, in
welchen es ist, sein. Somit wiirde der Sachverhalt wieder eintreten,
welcher im Abschnitt Metaphysik Zeta 13, 1038b9-15 thematisiert wird.

« An der ersten Textstelle war das Allgemeine Substanz
voneinander verschiedener Entititen einer Pluralitat;
infolgedessen stellte sich das Allgemeine als eine Entitdt heraus,
welche den Entititen derselben Pluralitdt gemeinsam ist. Dies
hatte als eigene Konsequenz, dass die bestimmte Pluralitdt von
Entititen, welche mit diesem Allgemeinen als ihrer eigenen
Substanz zusammenhingen, in sich selbst zusammenbrach?
(Metaphysik Zeta 13, 1038b9-15).

« An der gegenwartigen Textstelle ist das Allgemeine Substanz
der Teile des Wesens, welchen es innewohnt, so dass diesmal
eine Reduzierung der Teile des Wesens auf das Allgemeine
vorfdllt, deren Substanz das in Rede stehende Allgemeine ist
(Metaphysik Zeta 13, 1038b16-23)°.

1 Oder: ,,... eine Substanz enthalten sein”, oder: ,,... eine Substanz sich finden”.

2 Es steht fest, dass mit dieser Interpretation des Allgemeinen die Existenz einer
Pluralitat von verschiedenen Entitaten nicht mehr zu rechtfertigen ist.

3 Es bleibt jedoch — all den Unterschieden zwischen den zwei Textstellen zum Trotz
Trotz — der Versuch seitens der Befiirworterinnen und der Befiirworter der
Einstellung, dass das Allgemeine Substanz sei, bestehen, dem Allgemeinen die
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werden als diejenige, welche der Substanz eigen ist. Aristoteles
interpretiert das gemeinsam Préadizierte deswegen als ein Solches, weil das
gemeinsam Pradizierte das Solches-Sein einer Substanz wiedergibt.

Die Operation des Aristoteles hat bis jetzt darin bestanden, zu
behaupten, dass das Allgemeine weder Substanz von etwas noch Substanz
der Formel sein kann. Aristoteles schliefSt damit die Rdume zum Substanz-
Sein seitens des Allgemeinen. Ganz gleich, was das Allgemeine ist, kann
das Allgemeine weder als Substanz einer Pluralitit gelten noch als
Substanz der zusatzlichen Bestandteile einer Formel gelten. Es wird jetzt
jedoch in diesem Zusammenhang ein neuer Akzent verwendet, indem als
Konsequenz fiir die Missdeutung des Allgemeinen der Regress des , dritten
Menschen” angefiihrt wird.

Der Schliissel der Interpretation von Metaphysik Zeta 13 beziiglich des
Aufbaus der Ontologie seitens des Aristoteles besteht meiner Meinung
nach im Argument des , dritten Menschen”. Die Befreiung aus dem Regress
des ,dritten Menschen” wird durch die Einfiihrung und anschlieflende
richtige Interpretation des Allgemeinen ins ontologische System erlangt.
Das Allgemeine existiert als Element der Realitdt, kann aber nicht auf der
gleichen Ebene der Realitit wie die Einzelentititen existieren. Das
Allgemeine existiert nicht als eine Instanz (Instantiation, Instanziierung).
Daher darf das Allgemeine nicht als eine Einzelentitdat neben den anderen
Einzelentitdten existieren und gezahlt werden. Das Allgemeine ,Mensch”
ist kein Mensch. Wenn Aristoteles dem Allgemeinen den Status ,,Substanz”
abstreitet, will er meiner Meinung nach behaupten, dass das Allgemeine
keine Instanz (Instantiation, Instanziierung) ist- Dadurch will er aber nicht
das Allgemeine aus der Realitdat verweisen, sondern eine zweite Dimension
der Realitat, d.h. die Dimension des ,,Solchen” einfithren.

Die Realitdt besteht aus voneinander verschiedenen Dimensionen: Es
existiert nicht nur die Dimension der Konkretisierungen. Die Dimension
der Instanzen (Instantiationen, Instanziierungen) schopft nicht die ganze
Realitat aus. Ausschliefslich ein richtig interpretiertes Allgemeines kann in
einem ontologischen System aufgenommen werden. Wenn Aristoteles sagt,
dass nichts von dem, was gemeinsam pradiziert wird, ein Dieses Etwas ist,
sondern ein Solches, fithrt er damit einen angemessenen ontologischen
Raum fiir das richtig interpretierte Allgemeine ein:

¢ Die Realitdt besteht aus dem Bereich des Dieses Etwas und aus dem

Bereich des Solchen.



170 | Gianluigi SEGALERBA

13. Das Argument des , dritten Menschen”

Ich mochte jetzt das Argument des ,dritten Menschen” analysieren. Der
Text, der das Argumentes des , dritten Menschen” enthalt, lautet (De Ideis
84.21-85.3):

«Auch auf diese Weise wird der dritte Mensch bewiesen: Wenn das von
einer bestimmten Pluralitit von Entitdten wahr Pradizierte auch anderes
neben den Entititen ist, von welchen es pradiziert wird (&Alo
Tapd T BV Kotnyopeitat), getrennt von ihnen (kexmpiopévov adtdv) (denn
diejenigen, welche Ideen annehmen, vermuten, dieses zu zeigen: Denn
deswegen existiert ein Selbst-Mensch (a0tobvOpwnog) gemidf ihrer Ansicht,
weil der Mensch von den einzelnen Menschen (ko vV Kko®’
gkaota AvOponmv), welche eine Pluralitit sind (&vOpodnov mhetdvov
dvtwov), wahr pridiziert wird und ein anderer als die Einzelmenschen ist!) —
wenn dies aber so ist, wird ein dritter Mensch existieren
(t1¢ Tpitog AvOpwmog). Denn wenn der Pridizierte ein anderer als die
Menschen ist, von welchen er pradiziert wird (elyép Grhhog ©
KatnyopoVuevog ®v katnyopeitat), und wenn er selbstindig besteht
(kat’ 18lav Loestic), aber der Mensch sowohl von den einzelnen Menschen
wie auch von der Idee (xatd te v K kacto kol kotd Thg 188ac)
pradiziert wird, wird ein dritter Mensch (t1g tpitog &vOponog) sowohl neben
den einzelnen Menschen wie auch neben der Idee existieren
(mapl te 1o kK’ Ekacta kol Ty 1déav). Auf diese Weise aber wird auch ein
vierter?, der sowohl von diesem3 wie auch von der Idee wie auch von den
einzelnen Menschen Pradizierte, existieren, und auf dhnliche Art und Weise

! Das Verhaltnis, durch welches die Entititen der Pluralitdt diese Eigenschaft
besitzen, wird in diesem Zusammenhang nicht weiter erkldrt. Die Entitaten
besitzen diese Eigenschaft, weil eine zusétzliche Entitdt von ihnen pradiziert wird.
Es konnte diesbeziiglich hinzugefiigt werden, dass, wenn eine Entitdt von einer
Pluralitat pradiziert wird, und wenn die Pradikation wahr ist, dies bedeutet, dass
die Eigenschaft, welche die prédizierte Entitat vertritt, mit Wahrheit von den
Entitaten der Pluralitdt pradiziert wird. Fiir weitere Erkldrungen beziiglich der
Funktionierung des Argumentes kann auch das Argument des Eins iiber vielen
Dingen in Betracht gezogen werden, das in De Ideis I, 80.8-15 enthalten ist.

2 D.h.: ,ein vierter Mensch”.

3 D.h.: ,,vom dritten Menschen”.
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wird dann ein flinfter existieren, und dies wird sich bis Unendliche
ergeben.»

Beim Regress des , dritten Menschen” liegt die Voraussetzung vor, dass die
Pluralitdt der Entitdten, von welcher die Idee pradiziert wird, existiert. Mit
Bezug darauf lasst uns die Pramissen des Regresses des ,dritten
Menschen”! in Erinnerung rufen:
a) Existenz der Pluralitdat der Entitdten: Es existiert eine Pluralitdt von
Entitaten, die eine gemeinsame Eigenschaft besitzen.
b) Generelle Pradikation: Die Tatsache, dass eine Pluralitit von
Einzelentitdten existiert, die eine gemeinsame Eigenschaft hat, wird
mittels einer weiteren, von der Pluralitat getrennten? und somit von

! Ich erwdhne in diesem Kontext als Forschungen, die sich mit dem Thema des
Regresses des ,dritten Menschen” befassen, die Studie von S. M. Cohen, , The
Logic of the Third Man”, die Studie von W. Leszl, , Il “De Ideis” di Aristotele e la
teoria platonica delle idee” (siehe insbesondere das Kapitel XII, ,Le varie
formulazioni della riduzione al «terzo uomo»“ — Seiten 239-244 —, das Kapitel
Kapitel XIII., ,L’argomento che porta al «terzo uomo»” — Seiten 245-250 -, das
Kapitel XIV., ,La riduzione al «terzo uomo»“ — Seiten 251-269 —, das Kapitel XV.,
,Significato ed implicazioni della riduzione al «terzo uomo»” — Seiten 271-277 -),
und die Studie von G. Fine, ,,On Ideas” (siehe insbesondere deren Kapitel 14, ,, The
accurate one over many argument” — Seiten 197-202 —, deren Kapitel 15, , Third
man arguments” — Seiten 203-224 —, deren Kapitel 16, ,Is Plato vulnerable to the
third man argument?” — Seiten 225-241 —). Ich schranke mich vorsatzlich auf die
Erwahnung dieser Studien ein, weil ich mich der Rekonstruktionsstrategie
beziiglich des bestimmten Aspektes der Giiltigkeit der Argumentation anschliefe,
die innerhalb dieser Studien entfaltet wird. Die erwdhnten Studien richten sich
gegen die Auffassung der Widerspriichlichkeit oder die Nicht-Stichhaltigkeit der
Argumentation, die z.B. von G. Vlastos in seiner Forschung ,The Third Man
Argument In The Parmenides” zum Ausdruck gebracht wird (es ist diesbeziiglich
zu bemerken, dass Vlastos in seiner Studie ,Plato’s “Third Man” Argument (Parm.
132A1-B2): Text and Logic” eine andere Interpretation als die der zuerst erwdhnten
Forschung vorschlagt).

2 Ich interpretiere das Merkmal ,getrennt von ihnen (keywpiopévov adt®v)” als
ein Merkmal, das fiir die Entitdt, welcher es zugeschrieben wird, impliziert, dass
diese Entitdt von all denjenigen Entititen unabhingig existiert, von denen sie
getrennt ist. Uber die Bedeutung von diesem Merkmal und von all den mit diesem
Merkmal verwandten Ausdriicken, die Aristoteles nicht nur in dieser
Argumentation, sondern auch in anderen Kontexten verwendet, werde ich in einer
anderen Arbeit ausfiihrlicher Stellung beziehen.
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derselben Pluralitit unabhéngig existierenden Entitat erklart, die
von der Pluralitat pradiziert wird. D.h.: Wenn eine Pluralitdat von
Entititen die namliche Eigenschaft besitzt, besitzt diese Pluralitat
diese Eigenschaft, weil eine getrennte Entitdt von den Mitgliedern
der Pluralitat pradiziert wird!.

¢) Nicht-Identitat: Die Entitat, die préadiziert wird, ist mit keiner
Entitat der Pluralitat identisch (als Ergdnzung zu dieser Pramisse
kann meiner Meinung nach hinzugefiigt werden, dass keine Entitat
der Pluralitat — und keine Entitat {iberhaupt — das, was ist, kraft
ihrer selbst ist).

d) Separation: Die Entitét, die von einer Pluralitdt pradiziert wird, ist
von dieser Pluralitat getrennt.

e) Erneute Anwendung der Pradikation? Die Entitdat, welche von den
Mitgliedern der in Rede stehenden Pluralitdt ausgesagt wird, ist
selbst Subjekt der Pradikation der Eigenschaft, welche durch sie den
Mitgliedern der Pluralitdat zugeschrieben wird. Eine weitere Entitat
wird sowohl von der Idee wie auch von den Mitgliedern der
Pluralitat pradiziert’. Dies bedeutet, dass diese Entitdt selbst die
Eigenschaft ist, die durch sie den Mitgliedern der ersten Pluralitat

1 Da die Entitét pradiziert wird und anders ist, existiert diese Entitt.

2 Ich bevorzuge den Gebrauch der Bezeichnung ,Erneute Anwendung der
Pradikation” im Vergleich zu Selbst-Pradikation, wie es in den Texten der
Bibliographie des Ofteren zu finden ist, da die Idee nicht von sich selbst pradiziert
wird: Es ist hingegen eine dritte Entitat, welche anders als die Idee ist, die Entitat,
die von der Idee préddiziert wird. Die Verwendung des Ausdrucks ,Selbst-
Pradikation” konnte den Eindruck vermitteln, dass eine Entitat von sich selbst
pradiziert wird. Es scheint mir jedoch nicht, dass dies der Fall in der
Argumentation ist. Der Punkt ist meiner Meinung nach, dass die Ursache (der
Grund), weswegen eine Entitdt oder eine Pluralitdt von Entitdten eine Eigenschaft
besitzt, in einer zusatzlichen Entitdt besteht, die von all diesen vorangehenden
Entitaten pradiziert wird. Da eine zusatzliche Entitdt pradiziert wird, bin ich nicht
der Meinung, dass eine Selbst-Pradikation tatsachlich erfolgt. Ich sehe ferner die
Anwendung der Prdadikation als die Konsequenz davon ein, dass auch die Idee
eine Entitat ist, welche die Eigenschaft besitzt, die durch sie der ersten Pluralitét
zugewiesen wird. Wenn eine neue Entitdt von der Idee wahr pradiziert wird, ist
dies darauf zuriickzufiihren, dass die Idee selbst die Eigenschaft besitzt.

3 Alternative Formel: Die Entitdt, welche von den Mitgliedern der in Rede
stehenden Pluralitiat ausgesagt wird, besitzt selbst die Eigenschaft, die durch sie
den Mitgliedern der Pluralitdt zugewiesen wird.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 40 (2/2017) | 173

zugewiesen wird. Sonst konnte sie nicht Subjekt der Pradikation
sein.

Hiermit wird die Tiir einem unendlichen Regress aufgetan:

Denn die Entitat, mittels welcher diese Gruppe die bestimmte
Eigenschaft hat, kann der urspriinglichen Gruppe addiert werden
(denn auch diese letztere Entitdt ist eine Konkretisierung der
Eigenschaft), welche vom Besitz einer Eigenschaft gekennzeichnet
wird (von jeglichem Mitglied dieser Gruppe wird die Eigenschaft
ausgesagt).

Dann kann man die damit neu erwirkte Gruppe (urspriingliche
Entitdten + neue Entitdt) so betrachten — da die Ursache fiir den
Besitz einer Eigenschaft immer in einem anderen Faktor als in der
namlichen Entitdt besteht, welche die Eigenschaft besitzt —, als ob
die neue Gruppe (urspriingliche Entitdten + neue Entitdt) fiir den
Besitz der namlichen Eigenschaft von einer weiteren Entitat
abhédngig wadre, die von der neuen Gruppe pradiziert wird.
Daraufhin entsteht eine zusatzliche Entitit. So wird es bis in die
Unendlichkeit weitergehen.

Der Regress konnte folgendermafsen funktionieren:
i. Eine urspriingliche Pluralitit hat eine Eigenschaft, da ein und

ii.

iii.

iv.

dieselbe Entitdt von ihr pradiziert wird®.

Jede Entitdt, welche eine Eigenschaft besitzt, ist fiir den Besitz dieser
Eigenschaft einer weiteren Entitat schuldig.

Daher ist auch die erste Entitit, von welcher die urspriingliche
Pluralitat beziiglich des Besitzes der Eigenschaft abhingig ist, und
welche selbst die Eigenschaft besitzt, fiir den Besitz der namlichen
Eigenschaft einer weiteren Entitat schuldig. Dass auch diese Entitat
die Eigenschaft besitzt, wird daraus ersichtlich, dass auch diese
Entitdit Subjekt der Pradikation ist (d.h.., sie ist nicht nur eine
pradizierte Entitat).

Folglich muss die Existenz einer weiteren Entitit angenommen
werden, auf Grund deren die bestimmte Pluralitit und die erste
pradizierte Entitat das sind, was sie sind (d.h., auf Grund deren die

1 Die Tatsache, dass eine Entitit von einer Pluralitit wahr préadiziert wird,
bedeutet, dass die Pluralitat die Eigenschaft besitzt, welche von der pradizierten
Entitat vertreten wird.
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bestimmte urspriingliche Pluralitat und die erste prddizierte Entitét
die Eigenschaft haben, die sie haben).

v. Jetzt ist eine neue Entitit in Erscheinung getreten, die von der
urspriinglichen Pluralitdt und von der ersten Entitdt, welche von der
urspriinglichen Pluralitat pradiziert wird, zugleich pradiziert wird.

vi. Auch fiir diese neue Entitat werden Nicht-Identitat (da diese Entitat
anders als die Entitat ist, durch die sie die Eigenschaft hat) und
erneute Anwendung der Pradikation gelten (da diese Entitdt nicht
nur von der ersten Pluralitat und von der ersten pradizierten Entitat
pradiziert wird, sondern auch selbst Subjekt der Pradikation fiir eine
zusatzliche Entitat ist, die ihrerseits von ihr, von der ersten
pradizierten Entitdt und von der ersten Pluralitdt pradiziert wird, so
dass auch die zweite pradizierte Entitdt eine Konkretisierung der
Eigenschaft ist?).

vii. Eine zusatzliche Entitat wird somit auftreten, die von der zweiten
pradizierten Entitdt, von der urspriingliche Pluralitit und von der
ersten pradizierten Entitat gleichzeitig pradiziert wird.

viii. Auf die gleiche Art und Weise wird bis ins Unendliche prozediert.
Der Regress ist fiir diese bestimmte Ontologie negativ, da die Ideen
eingefiihrt worden sind, um eine einzige Ursache fiir den Besitz einer
Eigenschaft seitens einer Gruppe zu erhalten. Nun entsteht hingegen eine
unendliche Serie von Entitdten als Ursachen fiir den Besitz dieser selben
Eigenschaft seitens der Mitglieder der Gruppe. Es entsteht eine unendliche
Vervielféltigung von Einzelentitidten und eine unendliche Vervielfaltigung
der zu erkennenden Ursachen, auf Grund deren eine Eigenschaft in einer
ersten urspriinglichen Pluralitat verteilt ist.

Die Idee wird unheilbar in ihrer Absolutheit getroffen, welche
urspriinglich den wichtigsten Grund zur Annahme der Existenz der Idee
an sich selbst darstellte: Denn die Idee miisste dazu dienen, eine
Uniformitat bei der Erklarung zu finden, weshalb eine bestimmte Pluralitat
eine Eigenschaft besitzt, so dass die Absolutheit der Ideen in diesem
Zusammenhang das prinzipielle Erfordernis ausmachte. Nun stellt sich
hiergegen ein Sachverhalt ein, in welchem es zur Erklarung dieser Tatsache
auf eine unendliche Serie von Entitdten rekurriert werden muss, die sich

! Wenn die zweite pradizierte Entitdt selbst Subjekt einer wahren Pradikation ist,
bedeutet dies, dass sie selbst jene Eigenschaft besitzt, die ihr durch die Pradikation
zugeschrieben wird.
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gleichwohl wegen dieser fortdauernden Vervielfdltigung nicht erkennen
lasst. Die Ideen erweisen sich nicht nur als nicht niitzlich, sondern sogar als
hinderlich bei der Erlangung von Erkenntnis.

Die aristotelische Interpretation der Ontologie und der mit dieser
Ontologie verbundenen Pradikation setzt sich in ihrer Gesamtheit dieser
Deutung der Ontologie und der damit verbundenen Pradikation entgegen,
weil Aristoteles die Entitit, welche von einer bestimmten Pluralitat
pradiziert wird, nicht im Geringsten als eine weitere Realisierung der
Eigenschaft erachtet, die durch sie den Mitgliedern der jeweils in Rede
stehenden Pluralitit zugeschrieben wird. Desgleichen soll hinzugefiigt
werden, dass auch die Pramisse der Nicht-Identitat in dem Mafle streitig
gemacht wird, dass wenigstens im Falle der wesentlichen Pradikation jede
beliebige Entitat kraft ihrer selbst und ihrer eigenen Natur ist, was sie ist:
Es wird kein Rekurs auf eine weitere Entitdt, die selbst die Eigenschaft
verkorpert, unternommen. Desgleichen wird kein Rekurs auf eine
zusatzliche Entitdit auch im Falle des Besitzes von akzidentielle
Eigenschaften seitens einer Einzelentitdt oder seitens einer Pluralitdt von
Einzelentitdten unternommen’!. Das Konkretisiert-Sein der Eigenschaften
wird nicht durch das Zuriickgreifen auf zusatzliche, von den Entitdten,
welche die Eigenschaften besitzen, unabhdngig existierende Entitdten
erklart.

Es ist diesbeziiglich zu bemerken, dass ein unendlicher Regress auch
von einer einzelnen Entitdt ausgehend entfesselt werden kann: Es reicht
dafiir aus, dass der Besitz einer Eigenschaft seitens einer Einzelentitat
durch den Rekurs auf eine zusatzliche Entitdt erklart wird. Wenn dann
auch die zusitzliche Entitdt die Eigenschaft besitzt, aber selbst fiir den
Besitz dieser Eigenschaft von einer weiteren Entitat abhédngig ist, und wenn
der namliche Vorgang auch fiir die weitere Entitdt gilt, konnen wir
konstatieren, dass auch auf der Basis einer einzigen Entitdt ein unendlicher
Regress hervorgerufen werden kann?. Dem Verhéltnis zwischen

- Eigenschaft,

1 Siehe fiir die absolute Ablehnung der Ideen seitens des Aristoteles die Textstelle
Zweite Analytiken 1 22, 83a24-35. Aristoteles setzt an der erwdhnten Textstelle den
Ideen sein Pradikationssystem entgegen.

2 Siehe z.B. die Textstelle Metaphysik Zeta 6, 1031b28-30, um beobachten zu konnen,
dass ein unendlicher Regress auch von einer einzigen Entitit ausgehend
verursacht werden kann.
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- Grund fiir den Besitz der Eigenschaft und
- Entitat, welche die Eigenschaft besitzt,
muss infolgedessen immer mit Vorsicht nachgegangen werden.

14. Trennung, Substanz und Vollendung'

Ein weiterer Grund, weswegen sich eine Substanz niemals mit Substanzen
zusammensetzten kann, ist mit dem Verhaltnis von Substanz-Sein und
Vollendet-Sein? verbunden, wie es die Textstelle Metaphysik Zeta 13, 1039a3-
14 bezeugt:

«Ferner wird es auf der anderen Seite auch auf die folgende Art und Weise
klar. Denn es ist unmoglich, dass eine Substanz aus Substanzen besteht,
welche der Vollendung nach? vorliegen* (&30vartov yop oVoiay €€ oVc1dv
glvau dvomapyovsdv "o dvieieyeiq): Denn die Entititen, welche auf diese
Art und Weise der Vollendung nach® zwei sind (t&ydp 800 oUtmg
évteleyele), werden niemals der Vollendung naché eines (o0démote
&v évtedeyeiqt) sein, sondern werden sie eines sein, falls sie der Potenz nach
(Suvapet) zwei sind (wie zum Beispiel die doppelte Strecke aus zwei Hélften
besteht, die eigentlich der Potenz nach (Suviuet) existieren”. Denn die
Vollendung? trennt (1) yop éviedéyeia yopilet)), so dass, wenn die Substanz
eines ist, wird sie nicht aus Substanzen bestehen, die enthalten sind®
(oVk &otan €€ 001DV évuntapyovs®v), und die auf diese Art und Weise
enthalten sind, die Demokritos richtig schildert: Denn er sagt, dass es
unmoglich ist, dass aus zweien eines entsteht oder aus einem zwei
entstehen; denn er setzt die unteilbaren Grofien als die Substanzen an. Es ist
daher klar, dass es sich auch mit der Zahl auf eine dhnliche Art und Weise
verhalten wird, wenn, wie es von einigen'® behauptet wird, die Zahl eine

1 Oder: ,, Akt”, ,, Aktualitat”

2 Oder: ,,Aktuell-Sein”.

3 Oder: ,,dem Akt nach”, ,,der Aktualitat nach”.

4 Oder: ,enthalten sind; d.h.: ,,in ihr vorliegen” (oder: , in ihr enthalten sind”; oder:
,in ihr sich finden”).

5 Oder: ,,dem Akt nach”, ,,der Aktualitat nach”.

6 Oder: ,,dem Akt nach”, ,,der Aktualitat nach”.

7 D.h.: Wenn die zwei Halfte der doppelten Strecke zwei der Vollendung nach (und
nicht der Potent nach) wiéren, wéren sie voneinander getrennt. Sie bilden ein Eines,
weil sie sich nicht in Gestalt der Vollendung befinden.

8 Oder: ,,der Akt”, , die Aktualitat”.

° D.h.: ,die in ihr vorliegen” (oder: ,enthalten sind“; oder: ,,sich finden”).

10D.h.:,, von einigen Denkern”.
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Zusammensetzung aus Einheiten tatsdchlich ist: Denn entweder ist die
Zweiheit nicht eines oder die Einheit liegt nicht in ihr der Vollendung nach'
vOr.»

Beziiglich der Merkmale der Substanz qua Substanz bekommen wir an
dieser Textstelle folgende Auskiinfte:

e Keine Substanz besteht aus Substanzen, die in einer Substanz der

Vollendung nach vorliegen.

Dariiber hinaus konnen wir das folgende ontologische Gesetz beobachten:

¢ Das Vollendet-Sein? die Vollendung?® trennt.
Vollendet-Sein heifit, dass eine Entitat ihre Entwicklung derart vollzogen
hat, dass sie eine von den sonstigen Entitdten unabhidngige Entitdt bildet:
Den Zustand der Vollendung zu besitzen oder diesen Zustand erlangt zu
haben, bedeutet fiir die Entitat, dass die Entitdt getrennt ist.
Dass ein Mensch der Vollendung nach existiert, impliziert, dass dieser
Mensch selbst eine von den anderen Entitdten getrennte, somit unabhangig
existierende Entitat ist. Ebendarum muss das Vollendet-Sein jeder
allgemeinen Entitdt abgesprochen werden: Kein Allgemeines kann eine
Vollendung reprédsentieren, denn in diesem Falle wiirde es auch
unabhéngig existierend und getrennt sein. Kein Allgemeines kann hierauf
als eine Entitdt eingeschatzt werden, die vollendet in den Entitdten ist, von
denen sie pradiziert wird. Weitere Elemente kommen in Metaphysik Zeta 13,
1039a14-23 zutage:

«Das, was sich ergibt, bereitet jedoch eine Schwierigkeit. Denn wenn es auch
nicht méglich ist, dass eine Substanz aus den Universalien (ék t®v kafO1ov)
besteht, da das Allgemeine das Solche (to10vde), aber nicht ein Dieses Etwas
(108¢ 11) bezeichnet, und wenn es nicht moglich ist, dass eine Substanz aus
Substanzen der Vollendung nach? (évtedeyelq) zusammengesetzt ist, wiirde
jede Substanz nicht zusammengesetzt® sein, so dass auch keine Formel einer
Substanz vorladge. Jedoch scheint es wirklich allen und wurde langst gesagt,
dass eine Definition entweder ausschliefSlich eine Substanz oder vor allem

1 Oder: ,,dem Akt nach”, ,,der Aktualitat nach”.

2 Oder: ,,das Aktuell-Sein”.

3 Oder: ,,der Akt”, , die Aktualitat”.

4 Oder: ,dem Akt nach”, , der Aktualitdt nach”. D.h.: Es ist unmoglich, dass eine
Substanz aus Substanzen zusammengesetzt ist, welche in ihr der Vollendung nach
vorliegen (oder: ,,... in ihr der Vollendung nach sich finden”; oder: ,,...in ihr der
Vollendung nach enthalten sind”).

5 Die Substanz wire ein Unzusammengesetztes.
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eine Substanz betrifft: Jetzt scheint es aber, dass nicht einmal von dieser! eine
Definition existiert. Daher wird keine Definition von etwas existieren; oder
in gewissem Sinne wird eine Definition existieren, in gewissem Sinne nicht.
Das, was ich sage, wird aus den spateren Erorterungen klarer werden.»

An dieser Textstelle bekommen wir eine weitere Definition beziiglich der
Merkmale, welche der Substanz qua Substanz zustehen:
- Keine Substanz besteht aus Universalien.
Alles, woraus die Substanz besteht, ist individuell. Es konnte gesagt
werden, dass alles, was instanziiert, realisiert, konkretisiert ist, individuell
ist. Daher ist es notwendig, dass eine Substanz ausschliefslich aus
individuellen = ontologischen =~ Komponenten besteht, denn eine
Individualitat kann nicht etwas Allgemeines in Gestalt des Allgemeinen in
sich tragen. Jede Konkretisierung des Allgemeinen ist eine Individualitat,
obwohl sie immerhin eine Konkretisierung eines Allgemeinen ist: Ein
Mensch ist die Konkretisierung eines Allgemeinen, und sonach ist er eine
Individualitat.
Fazit:
* Im Individuellen (in einer Einzelentitit) haben wir ausschliefSlich
Individuelles vor uns.
* Dies verhindert jedoch nicht, dass das Individuelle eine
Konkretisierung von allgemeingiiltigen Eigenschaften ist.
* Es wird zudem an dieser Stelle bestatigt, dass eine Substanz nicht aus
Substanzen, die in ihr der Vollendung nach vorliegen, bestehen kann.

15. Schlussbemerkungen

Innerhalb dieses ersten Teils meiner Arbeit haben wir folgende Ergebnisse
beziiglich des Aufbaus einer formalen Ontologie erzielen konnen:
a) Es wird von Aristoteles eine absolute Inkompatibilitat zwischen
- Substanz und Substanz von etwas einerseits
und
- Allgemeinem, allgemein Ausgesagtem, allgemein
Zukommendem und gemeinsam Pradiziertem andererseits
in aller Deutlichkeit behauptet?.

1 D.h.: ,,von der Substanz”.

2 Da die Substanz einer Entitdt der Entitdt eigen ist, von welcher sie die Substanz
ist, und da die Substanz keiner anderen Entitdt zukommt, und da das
Gemeinsam-Sein unter anderem bedeutet, dass das, was gemeinsam ist, an sich
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g
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Die Substanz einer Entitdt ist der naimlichen Entitat eigen.

Die Substanz kommt keiner weiteren Entitat als der Entitat zu, von
welcher die Substanz Substanz ist.

Das Allgemeine ist gemeinsam.

Falls das Allgemeine als Substanz der Mitglieder einer Pluralitat
interpretiert wird, geht die betreffende Pluralitat zugrunde.

Kein Allgemeines befindet sich im Wesen.

Substanz bezeichnet ein Dieses Etwas.

Das gemeinsam Pradizierte und das Allgemeine bezeichnen ein
Solches.

Keine Substanz besteht aus Substanzen, welche der Vollendung
nach in der Substanz vorliegen.

Die Ubertretung des Verbotes der Unvereinbarkeit zwischen
einerseits Substanz und Substanz von etwas, und andererseits
Allgemeinem,  allgemein = Ausgesagtem  und  allgemein
Zukommendem ruft das Verschwinden der jeweiligen Pluralitat
hervor, auf welche das Allgemeine bezogen wird, und fiihrt zu dem
Regress des , dritten Menschen”.

Keine Substanz kann in einer anderen Substanz in der Position der
Vollendung vorliegen, da das Merkmal , Vollendung” die Trennung
der Entititen, die vom Merkmal , Vollendung” gekennzeichnet
sind, mit sich bringt.

Die aristotelische Meditation iiber das Allgemeine ist {iberdies eine

Meditation, welche die Begriffe , Prinzip”, , Substanz” und ,Substanz von

etwas”

miteinbezieht und welche direkte Implikationen fiir die

Einzelentitaten aufdeckt:

Falls das Allgemeine Substanz von etwas ist, hat dies Folgen fiir die
Pluralitat, auf welche das Allgemeine in seiner Funktion vom
Allgemeinen bezogen wird;

falls das Allgemeine im Wesen enthalten ist, hat dies Folgen fiir die
Einzelentitat, die eine zusatzliche Substanz in sich haben wird;

selbst einer Pluralitdt von Entitaten zukommt, so dass es keiner Entitét eigen
sein kann, koénnte in diesem Zusammenhang auch die Unvereinbarkeit
zwischen Substanz von etwas einerseits und Gemeinsamem andererseits
hinzugefiigt werden: Substanz-von-etwas--Sein und Gemeinsam-Sein sind

miteinander inkompatibel.
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- falls das Allgemeine als ein Dieses Etwas interpretiert wird, wird
die Pluralitit der Einzelentititen iiber die Einzelentitdten hinaus
erweitert werden (d.h., etwas, das nicht eine Einzelentitat ist, wird
irrtiimlicherweise dem Bereich der Einzelentititen zugeschrieben:
Dieser Bereich erfasst damit etwas, das keine Einzelentitat ist).

Daher ergibt die Untersuchung von Metaphysik Zeta 13 iiber das
Allgemeine, dass diese Untersuchung weitaus mehr ist als lediglich eine
Analyse des Allgemeinen. Die Analyse des Allgemeinen und dessen
Merkmale bringt bei genauerem Hinsehen eine Untersuchung iiber die
Merkmale der Substanz und iiber die Merkmale der Substanz von etwas,
iiber die Zusammensetzung des Wesens, iiber die Vollendung und {iiber
deren Implikationen, und iiber die Zusammensetzung der Einzelentitat mit
sich.

In der Fortsetzung dieses Teils meiner Arbeit werde ich zusitzliche
ontologische Themen darlegen, die von Aristoteles besprochen werden. Ich
werde zudem {iber die Positionen einiger bibliographischer Studien
Stellung beziehen, welche der Interpretation von Metaphysik Zeta 13 im
Besonderen und der Deutung der aristotelischen ontologischen
Grundstrukturen im Allgemeinen gewidmet sind.
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