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I went out there

In search of experience
To rasie and 1o touch
And to feel as much
As a man can

Before he repents

The Wanderer, 1J2
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§ 1. INTRODUCAO

O presente estudo visa determinar sob que condigGes pode ser afi
mada a justificagio do facto tipico praticado por um funciondrio e
cumprimento de uma ordem superior e em que circunstincias pode st
excluida a culpa do funciondrio que realiza um ilicito penal també
em execugio de uma ordem superior.

Em indmeras dimensdes da vida social, nas relagdes entre as pe:
soas, entre as pessoas e as organizagdes e entre as organizagdes, € pot
sivel identificar formas de supremacia que conferem um poder de impc
a outrem a pratica de um determinado comportamento. Muitas dessa
relagbes de subordinagio sdo reconhecidas juridicamente e encontram n
ordenamento juridico uma definigio dos termos em que podem ser con:
tituidas e materializadas nesse poder de comando. Esta investigagi
tem como objecto de andlise as relagbes de subordinagio existentes n
seio dos 6rgdos estaduais, pelas quais os funciondrios estdo em geral obr
gados a cumprir as ordens que lthes sio dirigidas pelos respectivos supe
riores. A perspectiva da andlise é a do direito penal e, por isso, a
questdes que se levantam transcendem em larga medida o estrito plan
interno da relagio entre o superior e o subordinado. Com efeito, regr
geral, esta relagio de subordinagio adquire relevincia penal a partir d
momento em que se projecta para o exterior, ao consubstanciar-se n
transmissdo de uma ordem que, caso seja cumprida, lesa ou coloca er
perigo bens jurfdicos penalmente protegidos do cidadio.

No problema da obediéncia a ordens superiores, a questdo da impu
tagdo de responsabilidade penal ao subordinado é pois indissocidvel da
questdes relativas a intervengdio estadual na esfera juridica dos cida
ddos. Esta relagiio inextricdvel entre o plano da responsabilidade di
funciondrio que pratica um facto tipico em cumprimento de uma orden
superior ¢ o plano dos direitos que devem ser reconhecidos i pesso:
afectada pelo cumprimento dessa ordem reflecte-se necessariamente na
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condi¢des que, no quadro de um Estado de direito democritico, a ordem
deve reunir de modo a que a respectiva execugiio deva considerar-se
justificada e possa ser imposta ao particular. E na resposta a esta ques-
130 que se concentrard a parte fundamental da investigagio, pois consi-
deramos ser esse o cerne do problema da exclusio da responsabilidade
penal por obediéncia a ordens superiores fundada na justificagio da
conduta do subordinado. E também em tomo daquela questio que a dou-
trina penal portuguesa e estrangeira vem de ha longo tempo centrando
a discussiio relativa a exclusdo da responsabilidade penal do funcioni-
rio que actua em cumprimento de ordens superiores.

Como resulta dessa discussio doutrinal, no contexto das ordens da
autoridade a justificagiio vive paredes meias com a exclusio da culpa.
A afirmagiio da ilicitude penal pela negagio da justificagio tem habi-
tualmente como reverso a exclusio da culpa e € precisamente com a ana-
lise & exclusio da culpa por obediéncia indevida a ordens superiores, entre
nés definida pela obediéncia indevida desculpante do art. 37.° do CP, que
concluiremos a investigaciio.

Niio trataremos a obediéncia a ordens superiores na perspectiva do
direito penal internacional. Quando comparade com o ponto de vista dos
direitos penais nacionais relativo & actuagiio por obediéncia, o problema da
chamada defence of superior orders do direito internacional nio s6 tem um
imbito de aplicagiio mais restrito, como levanta todo um outro tipo de ques-
tdes. Na realidade, na defence of superior orders esti somente em causa a
imputagiio de responsabilidade ao agente. Trata-se de uma questiio de culpa,
sendo pressuposta a ilicitude da conduta do agente e a possibilidade do
exercicio do direito de legitima defesa das pessoas afectadas pela execugio
da ordem. Além disso, como tem sido posto em relevo do lado da doutrina
do direito internacional piblico, as finalidades dos regimes penais nacio-
nais sdo distintas das finalidades da legislagfio internacional, dado que “ao
contririo das leis intemacionais, as legislagSes nacionais ndo se aplicam
especificamente a crimes de guerra ou a crimes internacionais, mas abran-
gem vastas categorias de crimes, incluindo crimes comuns” M.

(1) GAETA, Paola, «The Defence of Superior Orders: The Statute of the Intematio-
nal Criminal Court versus Customary Imemational Law», European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 10, 1999, n" 1, Jiwww el j , p. 183

CAPITULO 1
A JUSTIFICACAO POR OBEDIENCIA DEVIDA

§ 2. JUSTIFICACAO POR OBEDIENCIA DEVIDA E POR
CUMPRIMENTO DE UM DEVER LEGAL

1. Nio ¢€ ilicito o facto praticado no exercicio de um direito ou no
cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da
awtoridade. Esta férmula, contida nas alineas b) e c) do art. 31.°-2 do
CP, dé expressio ao principio da unidade da ordem juridica, formal-
mente consagrado na lei penal, no n.° 1 daquele art. 31.° Efectivamente,
o facto permitido ou imposto pela ordem juridica, considerada na sua tota-
lidade, niio pode ser ilicito para o direito penal (). A admissio do con-
trdrio daria inevitavelmente azo a graves contradigdes normativas (3) e
comprometeria ainda a natureza de wltima ratio do direito penal (4).
Por isso se sublinha que a expressa previsio desse principio no direito
positivo niio constitui naturalmente condi¢iio da sua admissibilidade.
Assim, se em alguns ordenamentos, como o austriaco e o alemio, a lei

(*) Sobre o principio da unidade da ordem jurldica, cf., entre nés, por todos,
CokrEla, Eduardo, 11, p. 5 ¢ ss., e agora Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14.° Cap.,
§ 7 e ss., que dd conta do amplo debate relativo ao conteiido e extenséo do principio
da unidade da ordem juridica, nomeadamente quanio 3 admissibilidade de uma ilicitude
especificamente penal.

(*) Apelando apenas 2 ideia de que o ordenamento jurfdico niio pode suportar
tal antinomia, v. g., ANTON ONECA, DP-PG, p. 251, e DELTALA, Giacomo, «Adempimento
di un Dovere», Enciclopedia del Diritio, Milano: Giuffra, 1958, p. 567.

(*) Salientando jf, como julgamos correcto, que vale aqui também o caricter sub-
sidifirio do direito penal, Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14.° Cap., § 9, GONCALVES,
Maia, CPY, art. 31.% 2, RoxiN, AT%, § 14, n.° m. 31, Mir Puic, Santiage, DP-PG?,
p. 513 e 5., SANcHEZ GaRcla, Ejercicio Legltimo del Cargo, p. 77, € MORALES PRATS,
Comentarios?, art. 20.7°, p. 193.
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nio faz mengiio ao principio da unidade da ordem juridica, outros hd em
que, 4 semelhanga da nossa ordem juridica, a lei penal contém uma
disposi¢do que o consagra. Para citar exemplos préximos (%), é o que
se verifica na Espanha, cujo Cédigo Penal dispde, no art. 20-7, que estd
isento de responsabilidade criminal “el que obre en cumplimiento de
un deber o en el gjercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo™, e na
Itdlia, em que no art. 51 do Codice Penale se pode ler, numa férmula
muito semelhante a portuguesa, que “I'esercizio di un diritto o I'adem-
pimento di un dovere imposto da una norma giuridica o da un ordine
legittimo della pubblica Autoritd, esclude la punibilitd”.

Como € natural, se hi quem julgue estes preceitos supérfluos (¢) ou
mesmo contraproducentes (), também hd quem os avalie de forma posi-
tiva (%), encontrando-lhes um sentido itil. Por nés, para efeitos da
matéria que nos ocupa, pensamos que o teor das alineas b) e ¢} do
art. 31.°-2 do CP nilo serd de todo despiciendo. Em nosso entender, a
circunstincia de o legislador portugués ter distinguido no art. 31.°-2-c}
do CP duas vias para a exclusio da ilicitude fundada no cumprimento
de um dever, a lei e a ordem legitima da autoridade, traduz o propdésito
de criar um espago normativo proprio para as ordens da autoridade.

(*) Também os Cédigos Penais da Franga, da Sufca e da generalidade dos paises
latino-amenicanos contém uma cldusula de tcor semelhante — cf. SAnchez GARCla,
Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 39 ¢ ss.

(%) Cf. Mouina FErnANDEZ, Fernando, «El Estado de Necesidad como Ley Gene-
ral (Aproximacién a un Sistema de Causas de Justificacién)», Revista de Derecho Penal
y Criminologia, 2.* Epoca, n.° extraordinario, 1.°, 2000, p. 223 e ss., que considera que,
como causa de justificagfio, a regra do art. 20.7 do CP espanhol ¢ completamente supér-
flua. Em todo o caso, encontra-lhe uma utilidade, a de servir para “reconhecer que
existem regras especificas de resolugio de conflitos, que se disseminam por todo o
ordenamento juridico ¢ que tomam a forma de direitos ou deveres singulares”.

() Assim, VIGanO, Codice Penale Conunentato, art. 51, n® m. 5, por considerar que
cnam no intérprete “a falsa impressiio de que no conflito entre uma norma incrimina-
dora ¢ uma norma atributiva de uma faculdade ou de um dever ¢ sempre esta dltima a dever
prevalecer: quando sdo frequentes os casos em que é a norma incriminadora a delimitar
o dmbito de aplicagio de uma norma atributiva de uma faculdade ou obrigagio”.

(*) Cf. Coso peL RosaL / VIVES ANTON, DP-PGY, p. 4352, para quem tal “con-
signagfo expressa é coerente ¢ necessdria em um sistema baseado, antes de tudo, na
legalidade”, e ToLEpo, Francisco de Assis, Hicitude Penal e Causas de sua Exclusdio,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1984, p. 135.
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Espaco esse que lem como referente o art. 271.°-3 da CRP e integra
ainda, de forma complexiva, os arts. 36.° e 37.° do CP. S¢ uma consi-
deracio global das normas contidas nestes preceitos corresponderd
perspectiva que, estamos em crer, o legislador adoptou neste contexto e
permitird assim uma resolugio conforme i lei dos problemas juri-
dico-penais que nesta sede se suscitam.

Nesse dominio estiio contidas as directrizes normativas ¢ poli-
tico-criminais que deverdo orientar o intérprete na dilucidagio das ques-
tdes relativas ao cumprimento de ordens superiores, das legitimas, mas
também e sobretudo das ilegitimas. Nessa medida, devem sempre pas-
sar por ai os problemas levantados pelos actos dos fimciondrios praticados
no cumprimento de uma ordem superior, uma vez que nesse regime se
encontra a disciplina especialmente prevista na lei penai portuguesa para
esses factos.

Em bom rigor, o art. 31.°-2-¢) do CP tanto pode ser invocado para
justificar a pritica de um facto tipico cometido por um funcioniric em
obediéncia & ordem de um superior, como ainda a conduta tipica de
um particular realizada em obediéncia a uma ordem de um agente esta-
dual. Todavia, s6 a primeira hipdtese configura uma justificagiio por obe-
diéncia devida. Na segunda hipdtese a justificaciio deve ser levada i
conta da chamada obediéncia politica (*). A designaciio “obediéncia
devida” deve ser reservada para a exclusio da ilicitude dos factos tipi-
cos praticados por funciondrios em cumprimento de ordens superiores.
A escolha desta designagiio deriva nio s6 da sua tradigio entre nés (10),
como ainda da contraposi¢iio com o art. 37.°, que também s6 diz respeito
aos factos praticados por funcionirios: se a obediéncia que desculpa €
denominada “indevida”, a que justifica deve ser denominada “devida™.

2. De acordo com o mencionado art. 31.°-2-¢) do CP, o dever cuja
execugiio é causa de exclusio da ilicitude deve ter origem na lei on em
uma ordem legitima da autoridade. Em termos andlogos, jd no CP
de 1886 se preceituava que estariam justificados os “inferiores, que pra-

(*) Sobre a obediéncia politsca, cf., por todos, QUERALT 1| IIMENEZ, La Obedien-
cia Debida, pp. 34 ¢ ss. ¢ 65 e ss.

(%) CF. SanTos, Beleza dos, Ligdes, p. 106, Correla. Eduardo, 11, p. 116, e Dias,
Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 7.

2 = Just. e Desculpa.
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ticam o facto em virtude de obediéncia legalmente devida a seus supe-
riores legitimos” (art. 44.°-3) e os “que praticam o facto em virtude de
autorizagdo legal, no exercicio de um direito ou no cumprimento de
uma obrigagio” (art. 44.°-4). Do mesmo modo, no CP de 1852 dispu-
nha-se que “nenhum acto é criminoso” quando “for autorizado pela lei,
e praticado por pessoa competente com as formas devidas, se a let as
decretar” (art. 14.7-3) e ainda que “ndio podem ser criminosos os que pra-
ticam o acto em virtude de obediéncia devida, nos termos em que a lei
determinar” (art. 23.%-5). Distingdes legais que levaram a doutrina por-
tuguesa a estabelecer ao nivel das causas de justificagio uma clara sepa-
ragio entre a obediéncia devida e o cumprimento de deveres ou autori-
zagdes legais (1), duas espécies do género cumprimento de um dever,
naturalmente relacionadas entre si, mas independentes uma da outra.

Em face do teor literal do art. 31.°-2-¢) do CP e tendo em conta a linha
histérico-juridica em que se inscreve (!2), ndio pode deixar de continuar a
defender-se a existéncia de uma autonomia sistemdtica da justificante obe-
diéncia devida frente a dirimente cumprimento de um dever imposto por
lei (). Esta defesa de um cardcter justificante auténomo para a obediéncia
devida nio € determinada por uma especial fidelidade a letra legal, mas visa
isso sim colocar logo A partida a questio no quadro normativo a que res-
peita, o das ordens da autoridade, e impedir derivacbes que, desvirtuando
o sentido legal e politico-criminal da proibi¢io da obediéncia a ordens
que conduzam 3 pritica de um crime, admitam a possibilidade de a ordem
produzir um efeito justificante mesmo em casos em que seja ilegitima.

(1) Cf. Sanvos, Beleza dos, Ligdes, pp. 105 e ss. e 113 e ss., FERREIRA, Cava-
leiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 238 e ss., Correra, Eduardo, I, pp. 116
e s5. (§ 5.° Obediéncia Devida) e 137 e ss. (§ 6.° Outras Causas de Justificagdo do Faclo:
Exercicio de direitos ¢ cumpnimentos de deveres), e de novo FERREIRA, Cavaleire de,
DP-PG, 1, 1982, pp. 283 e s5. e 298 e ss.

('2} Nio pode ainda ser ignorado o Projecto de Eduardo Correia da Parte Geral
do Cédigo Penal, de 1963, in: sep. do BMJ, n.° 127, 1963, p. 85, cujo art. 35.°-3 pres-
crevia, em termos muito semelhantes aos que vieram a merecer consagragio legal, que
“nomeadamente, ndo ¢ ilfcito o facto praticado no cumprimento de um dever imposto
pela ordem jurfdica ou por uma ordem legitima da autoridade”.

(%) Assim também FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1992, p. 237
e 55, € Stva, Marques da, DP-PG, 11, p. 119, que entende ser “'conveniente analisar sepa-
radamente as duas hipéteses”.

§ 2. Justificagdo por obediéncia devida e por cumprimento de wum dever 19

Importa, deste modo, tragar a fronteira entre a justificagio moti-
vada pelo cumprimento de um dever legal e a justificagio derivada da
execuciio de uma ordem legitima da autoridade. Essa linha divisdria
deverd ser estabelecida tendo em conta a relagiio que intercede entre o
sujeito que executa a conduta tipica e a norma juridica que legitima essa
actuagdo. Como é em geral reconhecido, a intervengiio dos poderes
ptiblicos que colida com direitos fundamentais s6 pode ser levada a cabo
se fundada em normas legais que autorizem essa intromissdo (). Na rea-
lidade, dos principios da reserva de lei e da legalidade da administra-
¢lio (13), ambos com guarida constitucional (19) (arts. 18.°-2 e 3, 165.°-1-b)
e 266.” da CRP), resulta que todo e qualquer acto da autoridade que
represente uma forma de coacgiio estatal tem de assentar na lei e ver
nesta definidos os pressupostos da sua admissibilidade e os limites do seu
exercicio. Nao &, assim, concebivel que uma ordem possa justificar o facto
tipico praticado pelo subordinado sem que a conduta ordenada pelo supe-
rior esteja ancorada em uma norma que a preveja e autorize. Caso con-
tririo, em termos priticos, a vontade pessoal e individual do emissor da

(" Mauracu 7 Zipr, DP-PG?, 1, § 29, n° m. 1, Baumany / Mresch, AT, § 17,
n." m. 139, RoxiN, AT?, § 17, n.° m. 9, STRATENWERTH, AT, § 9, n.° m. 125, Horn, 5K,
§ 113, n.” m. 9, ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio e de Segredo de Correspon-
déncia ou Telecomunicagdes por Funciondrio (Ans. 378.° ¢ 384.° do C.P. Portugués). Pro-
blemas de Tipicidade e llicitude»r, Ab Vno ad Ommnes, 75 Anos da Coimbra Editora, Coim-
bra: Coimbra Editora, 1998, p. 736 ¢ 5., e do mesmo A., «O principio constitucional
“mullum crimen sine lege” ¢ a analogia no campo das causas de justificagio», RLJ,
n.” 3296, ano 134.°, 2001, p. 137 ¢ s.

{1%) Principio este, o da legalidade da administrag3o, verdadeiramente rector de toda
a actividade administrativa e que deixou de ser entendido no sentide negativo que The
dava, v g., CAETAND, Marcello, Manual’®, 1, p. 30, ao considerar que “nephum 6rgiio ou
agente da Administragio Piblica tem a faculdade de praticar actos que possam con-
tender com interesses alheios sendo em virtude de uma norma legal anterior”, e passou
a ser visto, no dizer de AMARAL, Freitas do, Curso, I, p. 42 e s., “como fundamento da
acglio administrativa”, no sentido de que “hoje em dia, ndo hi um poder livre de a
AdministragZo fazer o que bem entender, salvo quando a lei lho proibir; pelo contrério,
vigora a regra de que a Administragiio sd pode fazer aguilo que a lei lhe permitir que
faga”, donde “os drgfios e agentes da Administragiio piblica s6 podem agir com fun-
damento na lei e dentro dos limites por ela impostos™. Ainda neste (ltimo sentido,
cf. MOREIRA, Vital, Direito Administrativo (2." Turma), Ligdes Policopiadas, FDUC
(Secgiio de Textos), 2002-2003, Cap. 5, p. 7 ¢ ss.

(16) Cf. CanomiLio, Gomes / MOREIRA, Vital, CRP Anotada®, pp. 151 e ss. e 921 e ss.
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ordem, ainda que nas vestes de titular de um poder piiblico, acabaria por
prevalecer sobre a vontade geral, expressa no tipo legal incriminador, o que
nio deixariz de representar uma violagiio do principto democritico e do
principio da separaciio de poderes caracterizadores do Estado de Direito (17).

Desta forma, a ordem, enquanto manifestagio de vontade do supe-
rior que se dirige e impde ao inferior, constitui uma concretizagdo e indi-
vidualizagiio do comando legal geral e abstracto (!8). A vontade legal apa-
rece perante o subordinado de forma mediata, através da interposi¢do
do superior ('?). Sendo o facto tipico produzido em virtude do cumpri-
mento de uma ordem legitima, a justificacio serd creditada a figura da
obediéncia devida. Causa de justificagio que actua assim em situacdes
em que o dever é imposto através da mediagiio do superior, de forma indi-
recta (*0), e portanto tem em vista casos em que a execugio material da
acciio tipica ndio resulta da iniciativa do funciondrio que a leva a cabo,
mas ¢ antes determinada por uma vontade alheia. Dai que, como afirma
Rodriguez Devesa, ao contrdrio da exclusiio da ilicitude por cumpri-
mento de um dever legal, em que “niio hi outra relagiio que niio a que
se estabelece, como nas demais eximentes, entre o sujeilo activo € o
passivo”, na obediéncia devida di-se uma “tripla relagdo: de um lado, entre
o superior e o inferior; de outro, entre este e o terceiro afectado pelo cum-
primento da ordem; e, finalmente, entre o superior e o terceiro” (%}).

(") Assim, ji SANTORO, L'Ondine del Superiore, p. 60: a ordem, “sendo comando
concreto, nio pode scno mover-se na drbita dos actos normativos. Sc assim nio fosse,
seria negado o Estado de Direile ¢ o arbitrio do individuo, mesmo se investido do
poder piblico, substituir-se-ia ao Estado de Direito”.

(*¥) Nestes termos, MAurAcH f Zier, DP-PG7, |, § 29, n.° m. 8, Marmucar /
! DoLcinl, DP-PG, p. 186, e Romano, Mario, Commentario, |, art. 51, n.® m. 23,

(1" CF. KonLkausch / LANGE, § 113, I, 2, e MANTOVANI, DP-PGY, p. 254,

(3% Deurraca, «Adempimento di un Dovere», p. 570.

(*") RopRiGUEZ DEVESA / SERRANG GOMEZ, DP-PG!8, p. 527. Neste sentido, ade-
rndo 3 construgiio de Rodriguez Devesa, Diaz Pavos, Fernando, «Obedicncia Debida»,
Nueva Enciclopedia Juridica, XVII, Barcelona: cd. Francisco Seix, 1982, p. 747, ¢ SAN-
CHEZ GARClA. Efercicio Legitimo del Cargo, p. 69. CF. ainda Luzon PeRa, Diego-Manuel,
Aspectos Esenciales de la Leghima Defensa, Bosch: Barcelona, 1978, p. 266 ¢ ss., que, no
estudo que dedica &s agressdes da autoridade no dmbito da legitima defesa, distingue para
efeilos de exclusio da ilicitude entre os casos em que o agente actua por si préprio (exer-
cicio legitimo do cargo ou cumprimento do dever, p. 273 e 5s.) € as situagdes em que actua
cumprindo ordens ou decisdes de um superior (obediéncia devida, p. 301 ¢ s5.).
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Assim, por exemplo, ndo actua ilicitamente o agente policial que motu pro-
prio detém um particular numa situaciio de flagrante delito, por crime puni-
vel com pena de prisiio (art. 255.°-1-a) do CPP), ou o que procede i
detencdo sob mandado judicial (art. 257.°-1 do CPP); tal como € licita a
revista efectuada sem mandado pelo agente aquando da detengio em fla-
grante delito (art. 174.°-4-¢) do CPP) e também a revista executada pelo
policia nos termos ordenados pela autoridade judicidria (art. 174.%1 ¢ 3
do CPP). Mas enquanto nas primeiras hipdteses a justificagiio di-se em
virtude do cumprimento de um dever legal, nas segundas a exclusiio da
ilicitude deriva da obediéncia devida. Distingiio também acolhida pelo
Tribunal Supremo Espanhol, na sentenca de 16-5-1983, em relagio a
um caso sucedido durante um transporte de detidos: perante a fuga des-
tes, o responsdvel pela sua custddia e transporte, um Tenente-Coronel, ao
mesmo tempo que disparava dava aos seus subordinados a ordem de
“abrir fogo, que se escapam”™ — considerou o Tribunal que a actuagiio do
Tenente-Coronel tinha a sua “sede no imbito da eximente do cumprimento
de um dever”, mas quanto ao “Tenente-Ajudante... e ao Guarda..., cuja
actuagdo foi consequéncia da ordem recebida do superior hicrirquico
{...) o campo em que se encontram € o da obediéncia devida™ (22).

§ 3. PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A JUSTIFICAGAO
POR OBEDIENCIA DEVIDA

Definido o campo de aplicagiio da obediéncia devida, por contra-
posi¢iio d causa de justificagio geral do cumprimento de um dever
imposto por lei, cumpre analisar os pressupostos legais da sua admis-

(3) Exemplo colhido em SAnchE? Garcia, Efercicio Legitimo del Cargo, p. 69,
que julga accrtada a disting3o operada pelo Supremo Tribunal. Num caso de evasio de
preso decidiu também o Supremo Tribunal de Justiga, no Ac. de 5 de Margo de 1992,
CJ 1992, Tomo 2, apud GONGALVES, Maia, CP, art. 31.°-5 que: “] — Nio comele o
crime do art. 136.°-1 do CP (homicfdio por negligéncia) o guarda pristonal que, ante a
evasio do preso que custodiava, lhe deu ordem de paragem, perante a continuagio da
fuga disparou trés tiros pam o ar ¢, perante 0 msucesso dessa medida, deu dois tiros cm
direcglio as pernas do fugitivo quando este se encontrava a 30 ou 40 metros de distan-
cia, assim lhe provocando a morte. [I — Ele agiu no cumprimenio do dever gue the é
imposto por lei ¢, nesle caso, esla norma especial tem prevaléncia sobre as normas
gerais que punem factos dessa naturcza™ {italico nosso).
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sibilidade. De acordo com a 2.* parte do art. 31.°-2-¢) do CP, a justi-
ficagdo por obediéncia devida dd-se quando o agente realiza um facto
tipico em cumprimento de uma ordem legitima, ditada por uma aufo-
ridade.

Para que de obediéncia devida se possa falar, é indispensivel a
existéncia de uma ordem da autoridade. A transmissio da ordem cons-
titui como que a porta de entrada para o espago normativo dos actos rea-
lizados em cumprimento de um dever de obediéncia.

A justificagdio da conduta tipica realizada pelo funciondrio em exe-
cugiio de uma ordem superior depende ainda da legitimidade dessa
ordem. Se a ordem for legitima, o subordinado deverd obedecer e o facto
praticado no cumprimento do mandado serd licito. Se a ordem for ile-
gitima, cessa o dever de obediéncia (art. 271.%-3 da CRP e art. 36.°-2
do CP} e caso o inferior dé execugio & conduta ordenada actuard ili-
citamente, pois falta o pressuposto fundamental da justificagio, a legi-
timidade da ordem. A avaliagiio em sede de ilicitude do facto tipico pra-
ticado pelo funciondrio &, assim, determinada pelo cardcter da ordem que
o precede.

A legitimidade da ordem € em geral avaliada sob duas perspectivas,
a formal e a material. A legitimidade formal diz respeito i legalidade
externa da ordem, ao contexto em que é transmitida e ao modo como é
transmitida. J4 a legitimidade material tem a ver com o conteiido da
ordem propriamente dito, com a sua conformidade aos pressupostos
legais de natureza substancial.

Para que aquele que recebe a ordem esteja juridicamente obrigado
ao seu cumprimento, devem desde logo encontrar-se reunidos os seguin-
tes pressupostos: competéncia do superior e do inferior; existéncia de uma
relagdo de subordinagio entre quem dd a ordem e quem a recebe; e
observincia das formalidades essenciais. Ainda que exista uma ordem
dada num contexto em que estejam verificados todas estas condiges de
indole formal, o dever de obediéncia depende ainda da observincia dos
pressupostos materiais da autorizagdo legal que legitima a prdtica do

facto ordenado.

Cumpre, pois, de seguida, densificar o conteddo destes pressupostos
da obediéncia devida, de modo a determinar em que casos o funcioni-
rio estd legalmente obrigado a dar cumprimento a uma ordem superior e
poderd considerar-se justificado o facto tipico assim praticado.
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§4. () ORDEM DA AUTORIDADE

1. A ordem constitui uma manifestaciio de vontade de uma pessoa
investida de um poder de supremacia sobre outra, no sentido de lhe
impor a realizagio ou a omissio de um comportamento concreto (33).

Nos casos em que aponta efeitos justificantes a uma ordem, a lei dis-
pde que a mesma deve ser dada por uma autoridade — cf. arts. 31.°-2-c)
e 36.°-1. Por autoridade deve entender-se pessoa investida de poderes
ptiblicos vinculada ao exercicio de fungdes piiblicas administrativas ou
jurisdicionais (**). Ao contrdrio de preceitos legais em que se distingue
entre autoridade e funciondrio (v g., art. 348.° do CP) ou dispde que ape-
nas determinados sujeitos merecem a qualificacio de autoridade (v. g.,
art. 1.°-1-d) do CPP), que de certo modo se reconduzem a jd antiga
contraposiciio que alguma doutrina administrativa (¥*) e penal (%) esta-

(*) Entre as indmeras definicdes de ordem, scguimos a de BETTIOL, L’'Ordine
dell’Awtorita, p. 32 — “de um ponto de vista naturalistico podemos, assim, definir a
ordem como a manifestagio de vontade que ¢ dirigida pelo titular de um poder de
supremacia ao subordinado para exigir um determinade comporiamento” — pelo faclo
de a mesma nfio pré-determinar o conteido dos outros pressupostos necessarios 4 for-
magiio do dever de obediéncia. Conceito que, de resto, vai ao encontro da generah-
dade das nogdes de ordem propostas por parie significativa da doutrina nacional. Assim,
v. g., para CAETANO, Marcello, Manual!®, 1, p. 246, “ordem ¢ o imposicio ao agente de
uma acgiio cu abstengiio concreta, em objecto de servigo”. Para AMaRraL. Freitas do,
Cursd?, |, p. 405, “as «ordens» traduzem-se em comandos individuais e concretos: ara-
vés delas o superior impde ao0s subaltemo a adopggio de uma determinada conduta espe-
cifica”. Na doutrina penal, para MoNTEIRO, Cristina Libano, Comentdrio Conimbri-
cense, 111, art. 348.°, § 15, a ordem consubstancia “uma norma de conduia concreta
imediatamente dirigida a alguém; a imposi¢io de uma acgiio ou de uma absiengdo deter-
minadas”.

(*%) Sobre a fungio piblica administrativa ¢ a fungiio jurisdicional, a propésito do
conceito penal de funciondrio, cf. Cuniia, J. M. Damiiio da, Comentdrio Conimbri-
cense, I, art. 386° § 19 ¢ ss.

() Cf. Orranpo. V. E., Principii di Diritto Amminisirativa, Firenze: G. Bar-
béra, 1891, p. 106 e s., Romano, Santi, « Potere Disciplinari delle Pubbliche Amminis-
teazioni», Ginrisprudenza Italiana, V Serie, Vol. L, 1898, p. 259 ¢ s., ¢ CaErano, Mar-
cello, Do Poder Disciplinar no Direito Administrativo Portugnés, Coimbra, 1932, p. 71
e s.: “pela prépria organizaciio hierdrquica nem sempre é possivel a qualquer agente dos
graus inferiores, a quem incumbe realizar uma s6 parcela do trabalho de conjunto, dizer
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belecia, a propésito do direito de exame e da correspectiva faculdade de
desobediéncia a ordens superiores, entre agentes dotados de poderes de
decisiio e agentes meramente executores, o termo “‘autoridade™ cons-
tante dos arts. 31."-2-¢) e 36."-1 do CP visa abranger, em termos amplos,
todos os agentes que representemn o Estado e nessa qualidade exercem
fungdes publicas.

2. Poder-se-i questionar se, nio obstante o siléncio da lei, uma
ordem emitida por um sujeito no dmbito de uma relagio de direito pri-
vado serd idénea a excluir a ilicitude do facto. Ao que deve responder-se,
sem hesilagdes, negativamente (7). Recusa que resulta de forma clara
da lei, mas que tem também uma funda justificagiio na evolugiio da
compreensdo da obedi€ncia.

Em termos legais, ressalvando naturalmente as situagdes em que
estejam em causa bens juridicos pessoais e disponiveis, em que a exclu-
sdo da ilicitude pode ser alcangada através da figura do consentimento
(arts. 31.°-2-d) e 38.°-1 do CP) (*%), niio s6 niio se faz qualquer referéncia
i possibilidade de um privado, mediante a emissiio de uma ordem, deter-
minar a justificagio da conduta ordenada, como se dispde inclusive que
a actuagdo sob o ascendente de pessoa a quem se deve obediéncia

sc a ordem recebila do superior legilimo no exercicio da competéncia normal & ou nio
conforme ao espirito da lci € ao fim ou interesse do servigo. Mas ji o mesmo ndo sucede
com os pericncentes a calcgorias elevadas, os Directores Gerais, por exemple, que
devem resistir as ordens dos Ministros quando viciadas de desvio de poder”. Contra esta
distinglio. GALATERIA, Luigi, Téeria Giuridica degli Ordini Anmministrativi, Milano: GiufTre,
1950, p. 204 ¢ ss., e VALENTE, Luiz Costa da Cunha, A Mierarquia Administrativa,
Coimbra: Coimbra Editora, 1939, pp. 186 € s5. ¢ 195 ¢ ss.

(3% BETTIOL, L'Ordine dell'Awtorita, p. 64 ¢ ss., ¢ FERRER SAMA, Comeniarios,
L. p. 260 ¢ ss., com base respectivamente nos ans. 51 do CP italiano e 369.° do CP espa-
nhol anterior. Para uma critica a uma 1al diferenciagiio entre funciondrios constituidos
em auteridade ¢ funciondrios exccutores, cf. ALVAREZ GARCIA, Fco., £f Delito de Deso-
bediencia de fos Funcionarios Piblicos, Barcelona: Bosch, 1987, p. 241 e ss.

(*) Nesta direcglio, Suva, Marques da, DP-PG, 11, p. 122,

(%} CI. Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 17.° Cap., § 9 ¢ s5., ¢ para o consen-
timento em geral, ANDRADE, Manuel da Costa, Consentimento e Acorde em Direite Penal
{Contributo para a Fundamentagdo de um Paradigma Dualista), Coimbra: Coimbra Edi-
tora, 1991. E nesta acepgiio que SANTORO, L'Ondine del Superiore, p. 81 ¢ ss., accita que
no Ambito das relagdes juridico-privadas a ordem possa produzir efeitos justificantes,
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poderd quando muito constituir circunstincia de atenuagio especial da
pena (art. 72.°-2-a), in fine, do CP), o que, a contrario, significa que a
obediéncia a uma ordem, s6 por si, pode constituir circunstincia ate-
nuante da ilicitude ou da culpa (art. 72.°-1 do CP), mas niio ¢ id6nea a
excluir as mesmas e a afastar assim a responsabilidade penal ().

A doutrina maijoritdria também se manifesta contra a possibilidade
de a ordem emitida por um particular determinar a exclusiio da respon-
sabilidade penal do agente que realiza uma conduta tipica em execugio
da mesma (3%). As vozes dissonantes, encontradas apenas na doutrina
espanhola (3!), siio aquelas que, concebendo a obediéncia a ordens supe-
riores como causa de exclusfio da culpa, embora ndo aceitando a hipé-
tese de a ordem poder excluir a ilicitude do facto, admitem a desculpa
fundada em razdes semelhantes dquelas que determinam a exclusio da
culpa do funciondrio que actua em obediéncia a uma ordem do superior.
As objecgdes que a estas posigbes forem dirigidas, nio obstante colocarem
o problema em sede de culpa, aproveitario, por maioria de razio, 4

(2 No mesmo sentido, em face do direito anterior. FERREIRA, Cavalciro de,
Licaes de Direito Penal, 1940/41, p. 239 ¢ s.

(3%) A doutrina italiana, que trabatha sobre um texto legal, o do art. 51 do CP ita-
liano, que 1ai como o portuguds faz mengio cxpressa A ordem da antoridade. ¢ prati-
camente uninime neste sentido: DELITALA, «Adempimento di un Dovere», p. 570, ANTO-
USEL, Mannale?, p. 200, Bernow, DP-PG5, p. 306, PADovaNL, DP?, p. 194 ¢ 5., ROMANO,
Mario, Conumentario, 1, art. 51, n.® m. 23 e s., Florg, DP-PG, p. 319, FianDaca /.
! Musco, DP-PG3, p. 240, Marivuccl / DoLciv, DP-PG, p. 186, MaNTovanl, DP-PGY,
P 253 e s, e VIGand, Codice Penale Commentato, art. 51, n.° m. 63. Ainda neste
sentido, na doutrina espanhola, CUELLO CALGN, DP-PGP, 1, p. 359, QUINTANO RipOLLES,
Comeniarios, 1, p. 147, FERRER SAMA. Comentarios, |, p. 258, QUERALT t IIMENEZ, La
Obediencia Debida, p. 52 ¢ ss.. MiR Puig, Santiago, DP-PG”, Lec. n° 18, n.” m. 83 e ss.,
RoODRIGUEZ DEVESA / SERRAND GOMEZ, DP-PG?S, p. 528 ¢ ss., MuRoz ConpEe / GARCIA
ARAN, DP-PGY, p. 389, ¢ Rivacoma ¥ Rivacopa, Manuel de, Recensiio da monografia
de Lorenzo Morillas Cueva. “La Obedicncia Debida. Aspectos Legales y Politico-Cri-
minales”, Doctrina Penal, Ano 9, 1986, n.° 33/34, p. 327. Na doutrina alemd. de forma
expressa, MAYER, Max Emst. AT?, p. 334, e actualmente, em termos implicitos, na
medida em que abordam a questdo no dmbito geral das actuagdes oficiais, Maurach /
{ ZipF, DP-PG7, § 29, n.° m. 3, Roxin, AT3, § 17, n.° m. 15, JESCHECK / WRIGEND, AT,
§ 35, I, 1, ¢ ScH / ScH / LENCKNER2S, antes do § 32, esp. n.” m. 83.

(3 ANTON ONECA, DP-PG, p. 277, COrpOBA RODA / RODRIGUEZ MOURULLO,
Comeniarios®, 1, p. 399 ¢ s., Diaz PaLos, «Obediencia Debida», p. 747, ¢ MoORILLAS
Cugva, La Obediencia Debida, pp. 48 ¢ ss. ¢ 161.
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questdo em que agora se centra a nossa anilise, a exclusio da ilicitude
por obediéncia.

Em Bettiol encontramos as razoes que estdo na base da generalizada
recusa em aceitar efeitos eximentes, em sede de ilicitude ou de culpa, is
ordens dos particulares (**). Tendo em conta que em determinadas cir-
cunstincias a ordem juridica faz impender sobre os particulares um con-
creto dever de obediéncia para com outros particulares, é necessdrio
explicar o porqué da desconsideragdo destas relagdes de subordinagiio no
dmbito penal, no sentido da exclusio da responsabilidade. De acordo
com Bettiol, € a progressiva concentragiio da autoridade nas mios do
Estado ao longo da histdria que permite compreender a recusa em acei-
tar que a um particular seja reconhecido o poder de, através da emissdo
de uma ordem, determinar a desresponsabilizagiio penal do sujeito que
lhe deve obedi€ncia: “a investigagiio histérica mostra como a autori-
dade do Estado a pouco e pouco despedagou a autoridade do chefe da
familia e do senhor (...) € como a ordem ilegilima vinculante sofreu
em consequéncia um processo involutivo: enquanto esse cardcter vin-
culante aparecia frequentemente quando a autoridade do Estado cedia
perante a autoridade familiar ¢ dominial, 4 -medida que se deu a limita-
cilo destes poderes de autoridade, deu-se também uma paralela restrigio
daquela natureza obrigatéria, até esta se limitar a aparecer no imbito das
relagdes de supremacia que se consideram expressio da autoridade esta-
tal” (). Com o que conclui que a “vontade de um privado encontra os
seus limites inultrapassdveis naquilo que é estatuido pelo ordenamento
juridico™ (*4).

De modo que, atendendo ao facto de a condigio de subordinagio
juridico-privada se encontrar condicionada pelo interesse piiblico pro-
Jectado na norma incriminadora, niio pode a ordem de um privado jus-
tificar a conduta tipica ordenada ou excluir a culpa do subordinado que
comete um ilicito penal ao dar-lhe cumprimento.

Na perspectiva penal, a obediéncia no seio das relagdes juri-
dico-privadas foi tradicionalmente enquadrada na chamada obediéncia

(**) BETOL, L'Ordine dell'Autorita, p. 35 e ss.
(**) BEmmioL, L'Ordine dell'Awtarita, p. 35 ¢ s.
(¥) BevnoL, L'Ordine dell'Antorita, p. 36.
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doméstica. Esta aparecia, pelo menos ji em Carrara, como uma das
classes de obediéncia, a par da obediéncia hierdrquica e da obediéncia
politica (33). Estas duas formas de obediéncia eram tendencialmente
associadas ao exercicio de poderes piiblicos: a obediéncia hierdrquica era
concebida como uma relagdo de superioridade e dependéncia, resultante
de uma ordem particular de oficios ou fungSes, especialmente de indole
publica (°%); e a politica como a relagiio que liga o siibdito ao principe
e, em geral, ac governo do Estado (°7). Na obediéncia doméstica era
enquadrada a subordina¢fio da mulher ac marido, dos filhos ao pai e dos
servidores ao amo (). Classificaglio retomada por Alimena, que lhe
acrescentou apenas a obediéncia espiritual, entendida como uma ques-
tdo da consciéncia, sem relevincia juridica (*°). Esta catalogagiio da obe-
diéncia em quatro classes — espiritual, doméstica, hierirquica e poli-
tica — adoptada pela doutrina italiana e acolhida também em Espanha (#0),
continua ainda hoje a merecer aceitagio, mas naturalmente com as adap-
tacBes que os tempos exigem (*!), pois as manifestagdes de poder que
a ordem juridica reconhece e em relagiio ds quais postula um corres-
pectivo dever de obediéncia sio também outras.

2.1. Quanto i obediéncia espiritual, ligada 3 ideia de uma actuagio
ditada por um ordem de indole intema, relacionada com os valores da cons-

(*%) CaRRARA, Francesco, Programa del Curso de Dereche Criminal (irad. da
10.* ed. italiana por Luis Jiméncz de Asia), Madrid: Reus, 1925, § 311 ¢ ss.

(36) CARRARA, Programa’®, § 313.

(3) CaRRARA, Programa’®, § 314.

(3) CARRARA, Programa’®, § 312.

(**) ALIMENA, Bernardino, Principii di Diritto Penale, 1, Napoh, 1910, p. 537
e s. Classificagio, sucessivamente retomada pela doutrina, encontrando-se, v g.. em
HMENEZ DE ASUA, Tratade, VI, n. 1843, p. 785 c s5., e ainda em QUERALT 1 JIMENEZ, La
Obediencia Debida, p. 33 e ss.

(*0) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Adiciones de Derecho Penal Modenio y Espaiiol a
la traduccidn del Programa de Carrara, Madrid: Reus, 1925, p. 479 ¢ ss., CUELLO
CALON, DP-PG3, I, p. 359 e s., e QUINTAND RIrOLLES, Comeniarios, 1, p. 146 c ss.

(71} Cf. MoriLas Cueva, La Obediencia Debida, p. 48 e ss., QUERALT | JIMENEZ,
La Obediencia Debida, pp. 33 e ss. e 52 e ss., RopriGuez Devesa / SERRaNO GOMEZ.
DP-PG'3, p. 528 e ss., e GALLARDO RUEDA, Alberto, «La Circunstancia de Obediencia
Debidan, Politica Criminal y Reforma Penal, Homenaje a la memoria del Prof. Dr
D. Juan del Rosal, Madnd: Editorial Revista de Derecho Privado. 1993, p. 494,
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ciéncia do individuo, persiste uma relutiincia absoluta em lhe atribuir rele-
viincia juridica nos autores que vém tratando a questdo a partir do ponto
de vista da obediéncia devida, sendo-lhe negados quaisquer efeitos de
exclusdo da responsabilidade penal (*2). Posigiio que, embora certa na con-
clusdio de que as exigéncias da consciéncia niio siio idoneas a afastar a ili-
citude do facto praticado, ignora a funda discussiio em tomo das decisdes
de consciéncia, que vem de forma correcta evidenciando que em certos
casos, ainda que de pouca ou mesmo rara frequéncia, € possivel a atribuigio
de efeitos desculpantes a decisdes que sejam impostas ao individuo pela
sua propria consciéncia, em situagdes de conflito pessoal em que a deso-
bediéncia aos ditames da consciéncia possa representar uma negagio élica
do sujeito e a destruigio da sua personalidade (43).

2.2. A tradicionalmente denominada obediéncia doméstica nio com-
porta ji, como € evidente, a subordinagiio da mulher perante o marido e viu
autonomizar-se a partir dela a obediéncia laboral, sendo agora melhor ape-
lidada de obediéncia familiar. Na relagio marido-mulher, e apesar da
lenta evolugiio dos costumes e das mentalidades, que parecem em deter-
minados contextos e circunstincias ndo ter ajinda assimilado a posicio de
paridade entre os cOnjuges, certo é que a ordem juridica nacional, ao seu
mais alto nivel, o constitucional, sufraga o principio da equiparagiio entre
o homem e a mulher. Com efeito, a discriminagiio em razio do sexo € em
geral proibida, como corolirio do principio da igualdade (art. 13.° da
CRP) (M), e a promocio da igualdade entre homens e mulheres foi recen-

(*Y) Assim, MoriLLas Cutva, La Obediencia Debida, p. 49, CEREZO MIR, José,
«La Eximente de Obediencia Debida en el Cédigo Penal Espaiiol», in: Estudios Pena-
les en Memoria del Profesor Agustin Femdndez-Albor, Santiago de Compostela: Servicio
de Publicicacigns da Universidade, 1989, p. 176%, e ainda QUERALT 1 JIMENEZ, La Obe-
diencia Debida. p. 34, que, numa perspectiva redutora, restringe o problema a sua ver-
tenic religiosa e & separagdo entre o Estado e a lgreja.

{*} Nesta direcgiio, Dias. Figueireda, Temas Bdsicos. p. 309 c ss., csp. p. 335 ¢ ss.
Pelo contranio, apontando naturcza justificante A decisiio de consciéncia. como exerci-
cio de um direito (art. 31.°-2-5) do CP), o da liberdadc de consciéncia, constitucional-
mente consagrado no art. 41.° da CRP, Dias, Augusto Silva, A Relevincia Juridico-Penal
das Decisdes de Consciéncia, Coimbra: Almedina, 1986, p. 76 ¢ ss.

(*)_Cf. Raposo, Vera Licia Carapeto, O Peder de Eva. O Principio da lgual-
dade no Ambito dos Direitos Politicos; Problemas Suscitados pela Discriminacdo Posi-
tiva, Coimbra: Almedina, 2004, p. 265 e ss.
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temente assumida de forma expressa como tarefa fundamental do Estado
(art. 9.°-4) da CRP, aditado pela quarta revisdio constitucional, de 1997 43y,
sendo ainda reconhecido que “os cOnjuges tém iguais direitos e deveres
quanto A capacidade civil e politica e & manutencio e educagio dos filhos™
(art. 36.°-3 da CRP). Nessa medida, é de todo em todo improcedente
qualquer discurso no sentido de defender um afastamento da responsabi-
lidade penal, seja por exclusiio da ilicitude, seja por exclusdo da culpa,
pela simples obediéncia, sem mais, da mulher a ordem dada pelo marido
(ou vice-versa, evidentemente) para a realizagiio de um ilicito-tipico penal.
Assim, como decidiu o STJ, no Ac. de 19-05-1993, ndo € idéneo a exi-
mir de responsabilidade penal o facto de uma “arguida agir no trifico de
estupefacientes por virtude dos costumes ciganos que obrigam a mulber a
obedecer 4 vontade do marido”, pois, como se refere no sumdrio do acér-
ddo (%), “a conduta continua a ser dolosa, j& que agiu sempre livre e
conscientemente, apesar de saber os maleficios que iria provocar”, mas
também porque uma tal obediéncia, ainda que, como no caso, no quadro
de um grupo social minoritdrio e porventura assurmida como caracteris-
tica identitdria dessa comunidade, choca com um principio fundamental e
estruturante do Estado de direito, o da igualdade entre homens e mulheres,
que deve prevalecer absoluta e irrestritamente, niio devendo em qualquer
circunstiincia e em nenhuma medida ceder perante tal tipo de manifestacdes.

No dmbito familiar resta hoje tio-s6 a obediéncia dos filhos aos pais,
imposta pelo art. 128.° do CC, segundo o qual “em tudo o quanto nio seja
ilicito ou imoral, devem os menores niio emancipados obedecer a seus pais
ou tutor € cumprir os seus preceitos”. E a propria lei que estabelece a ili-
citude do acto ordenado como um limite da obediéncia devida pelos filhos
aos pais, nio podendo por isso ser invocada a autoridade parental para, por
si s6, justificar ou desculpar a conduta do menor. Além disso, deve ser

(*%) Cf., novamente. Raposo, Vera, O Poder de Eva, p. 425 e ss.

(#6) Ac. do STJ de 19-05-1993 (Proc. n® 43377), in: LEAL-HENRIQUES / SiMAS
! SanTos, CP2, art. 72.°, p. 584 e s.: “1 — Apesar de a arguida agir no trifico de estu-
pefacientes por virtude dos costumes ciganos que obrigam a mulher a obedecer & von-
tade do marido, a conduta continua a ser dolosa, jd que agiu sempre livre e conscien-
temente, apesar de saber os maleficios que iria provocar. 2 — Porém, essa situaglio pode
permitir a aplicagio do art. 73.°1 (actual art. 72.°-1], até por sugerida indiciariamente
pelo n.® 2-a) do C. Penal de 1982",
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tido em conta que este dever de obediéncia 56 subsiste no médximo até a
maioridade juridico-civil, os 18 anos (art. 130.° do CC), e que numa
perspectiva penal s6 terio relevo os factos praticados por imputiveis, os
maiores de 16 anos (art. 19.” do CP). Ora, nesse periodo de dois anos
que medeia entre 0 momento em que 0 jovem se torna imputivel e o
momento em que adquire a maioridade, ndo s6 o poder parental se encon-
tra jd fortemente mitigado, como a lei pressupde que o jovem tem matu-
ridade e autonomia pessoal suficientes para agir em conformidade com
a lei penal.

2.3. No direilo privado encontram-se ainda situagdes em que é previsto
e tipificado um dever de obediéncia mais ou menos amplo, como no dmbito
do direito das obrigagGes ou do direito comercial. Assim acontece, por
exemplo, no contrato de mandato (art. 1157.° e ss. do CC), cujo regime se
aplica por remissio legal ao contrato de prestagdo de servico (art. 1156.° do
CC) ou ao contrato de sociedade quanto & administracio (ant. 986.° do CC),
em que se dispde que o mandatdrio estd obrigado a praticar os actos com-
preendidos no mandato, segundo as instrugdes do mandante (art. 1161.°%-a)
do CC); no exercicio da geréncia de uma sociedade por quotas, em que os
gerentes estio obrigados a actuar com respeito pelas deliberagdes dos sécios
(art. 259.° do CSC); ou nos contratos de distribuigio comercial, cujo para-
digma € o contrato de agéncia, no qual apesar do respeito pela sua autonomia,
€ imposto ao agente um dever de acatar as instrugdes do principal (art. 7.%-a)
do Dec.-Lei n.” 176/86, de 3 de Julho).

E, porém, ao nivel das relagdes laborais que o problema da obediéncia
a ordens superiores se coloca com maior acuidade, na medida em que
€ nesse contexto que no dmbito juridico-privado o dever de obediéncia
adquire maior relevo. Com efeito, em nenhuma outra forma de subor-
dinagiio privada a actividade do inferior é objecto de uma conformagio
tao extensa e directa pelo superior como o é no dominio laboral, com
naturais variagdes entre as profissdes e as categorias profissionais, mas
sempre com um minimo irredutivel de subordinagdo e dependéncia.
Dai que o que for afirmado para as relagSes de indole laboral possa
valer, por maioria de razfio, para aquelas outras formas de subordinagio
juridico-privadas do direito das obrigagdes e do direito comercial.

O dever de obediéncia laboral, consagrado no art. 121.°1-d} do
Cédigo do Trabalho, € explicado pela necessidade de o trabalhador con-
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tribuir de forma efectiva para a prossecugiio dos interesses da entidade
patronal, que € quem tem legitimidade para definir quais os objectivos
a cumprir pela empresa e capacidade para, a partir de uma perspectiva
global sobre os recursos ao dispor, definir a melhor forma de alcangar
essas metas, através da mobilizagiio adequada dos meios humanos e
técnicos de que dispde. A obediéncia a que o trabathador se encontra
obrigado funda-se, em (ltimo termo, nos interesses de natureza privada
juridicamente reconhecidos titulados pelo empregador. Todavia, os inte-
resses do empregador encontram um limite inultrapassivel na lei penal,
pelo que o dever de obediéncia do trabalhador cessa quando lhe seja dada
uma ordem para a pritica de um facto penalmente relevante (*"). Nesse

(*"y Na mesma direcgdo, referindo-se 3 itegalidade em geral ¢ niio apenas # ilegalidade
penal ¢ comentando decisdes junisprudencials portuguesas ¢ estrangeiras em que se admile
a existéncia de um dever de obediéncia do rabalhador a ordens ilegais da entidade empre-
gadora, GomEs, lilie, «Deve o trabalhador subordinado obediéncia a ordens ilegais?, Tra-
balho e Relagdes Laborais, Cadernos Sociedade ¢ Trabalho, n® |, Ociras: Celia Editora, 2001,
p. 187, conclui que “ndo se devena sequer ter afirmado a existéncia de um dever de obe-
diéncia a uma ordem ilegat; numa sociedade democrética, como fez notar Redriguez-Pifiero,
deve negar-se que um panticular tenha ou possa ter uma awonidade superior A da lei e daf que
o pader de direcgdo do empregador, se tem o seu fundamento na lei (ou, se sc prefenir no
contrato celebrado de acordo com a lei), hi-de sempre ter de reconhecer a el como limite”,

A conclusio de Jalio Gomes ¢ absolutamente correcta. Qualquer ordem ilegal do
empregador (e aqui a ilegalidade deve ser lida em sentido amplo, refenindo-se a qualquer
ramo do ordenamento jurfdico e niio s& ao penal), e niio apenas a ordem gue se mostre con-
irfria aos direitos e parantias do trabalhador, é niio obrigaléria para o trabalhador. Perante
uma ordem ilegitima, a desobediéncia niio s6 ¢é legitima, como devida, e por isso nio pode
fundar quatquer responsabilidade disciplinar do trabalhador. Foi manifestamente errada a deci-
séio proferida pelo Ac. do STI de 25 de Setembro de 1996, referido por GoMEs, lilio,
«Deve o trabathador subordinado obediéncia a ordens ilegais?», p. 185 e s., que “ratificou”
o despedimento por justa causa (') de um trabalhador que se recusou a realizar um servigo
de transporte entre Marco de Canaveses e Lisboa peto facto de o reboque estar licenciado
somente para o transporte intemnacionat de mercadorias. E ébvio que a ordem deveria ser
desobedecida, apesar de ndo ofender os direitos e gerantias do trabalhador ¢ de este niio ser
susceptivel de puni¢do pela pritica do facto ordenado. E que, como veremos infra, a exis-
téncia de ordens ilegitimas obrigatérias nfio 56 € por princfpio muito discutivel, como ape-
nas pode ser reconhecida onde seja a prdpria lei a admiti-las, o que entre nés s6 acontece
no domfnio das relages de direito piblico. As ordens dadas por um particular a outro,
mesmo no &mbito de uma estreita relagiio de subordinagiio, estiio irrestritamente limitadas
pela lei, pois, como Bettiol demonstrou de modo insuperédvel, no dominio privado a obe-
diéncia 3 lei prevalece sobre qualquer outro tipo de obediéncia.
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caso ndo pode o interesse do empregador ser considerado como ym
interesse juridicamente vilido, dado que colide com o interesse piiblico
tutelado pela norma incriminadora.

Nio pode, por isso, um trabalhador invocar a obediéncia que em
geral deve ao empregador como justificagiio ou desculpa pela execu-
¢do de uma ordem para, v. g., falsificar o balango da empresa no sen-
tido de evitar que esta pague os impostos devidos; numa operagio de
espionagem industrial, subtrair elementos de um projecto de uma empresa
concorrente; realizar uma descarga poluente num rio, erc. Nos casos em
que o trabalhador efectivamente represente e actualize na sua cons-
ciéncia intencional a totalidade dos pressupostos do facto serd afirmado
0 dolo natural e a circunstincia de a actuagdo ter sido motivada por
ordens superiores ndio constituird sé por si obsticulo suficiente para
afastar a ilicitude ou a culpa. A admisso do contrdrio abriria a porta
a intolerdveis situa¢des de impunidade, especialmente nos dominios do
direito penal secundirio, em que regra geral os factos sdo praticados
no seio da empresa através de hierarquias de comando.

Mais problemdticas e porventura mais comuns siio as situagSes
em que o trabalhador nfio se apercebe que a ordem que lhe é dada
implica a pritica de um ilicito-tipico penal. E aqui que certa dou-
trina reclama a atribuigiio de efeitos de exclusio da culpa & ordem
ditada pelo superior no contexto de uma relagio de direito privado, equi-
parando-a 4 ordem emitida no dmbito de uma relagiio de direito piblico,
pois “a formulagio de uma ordem de antijuridicidade niio conhecida
pelo inferior pode certamente representar um fenémeno mais frequente
nas relagdes préprias da fungdo publica, mas isso ndo significa em
absoluto que nos restantes sectores tal fendmeno seja impossivel. Na
realidade a presungio de legalidade da ordem ditada pelo superior
constitui algo caracteristico de toda a relagiio hierdrquica” (*8) e essa
presuncio de legalidade deve repercutir-se no afastamento da respon-
sabilidade penal, tanto no sector piiblico, como no privado, desde que
a conduta tenha sido realizada em virtude de uma subordinagio hie-
rarquica. Tese que niio merece acolhimento (*%), logo porque o pressuposto

(*%) Coroosa Ropa / RopriGuez MoyryLLO, Comentarios®, I, p. 399 ¢ s.
(*) Nesta conclusiio, mas apelando ds diferengas de fins entre piblico e privado,
QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 58 ¢ 5.
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de que parte, o da presungiio da legalidade do mandado ditado pelo
superior hierdrquico, deve ser rejeitado. Na realidade, esta ideia de pre-
sungdo da legalidade formulada para os aclos estaduais tem como
razio de ser a precisa circunstincia de o facto ter a sua origem num
6rgio estadual (°°). E por isso, mesmo que se aceite a bondade desta
presungiio para os actos das autoridades publicas, o que ndo € o nosso
caso, ndo podem os particulares beneficiar de tal presunciio, pela sim-
ples raziio de que, a existir, ela se funda em razdes ligadas i natureza
do Estado e ao exercicio do poder estadual, que lhes sdo absoluta-
mente estranhas. Deste modo, nos casos em que ao trabalhador seja
ordenada a pratica de uma conduta tipica, que venha a ser por ele
executada em erro sobre as circunstiincias do facto, serd o dolo afas-
tado nos terros gerais, mas niio haverd lugar a uma exclusiio da culpa
em virtude da obediéncia, ficando assim em aberto a possibilidade de
puni¢do por negligéncia. Na avaliagio da negligéncia certamente
deverd ser tido em conta que o trabalhador actuou sob ordens ou ins-
trugdes, mas isso nio € razdo para, sem mais, ser excluida a respon-
sabilidade (°").

A favor desta posigiio, que rejeita a possibilidade de a obediéncia
familiar e 4 obediéncia laboral serem apontados efeitos de exclusio da
culpa, milita ainda o facto de a desculpa por obediéncia ser apenas pre-
vista no art. 37.° do CP para os funciondrios, pelo que nio subsistindo
razdes que possam fundamentar uma aplicagiio analdgica aos sujeitos de
direito privado do beneficio que esle preceito concede aos funciondrios,
o siléncio da lei deve ser interpretado como intengiio de fechar a poria
3 exclusdo da culpa no dominio daquelas classes de obediéncia.

§ 5. (Il ORDEM FORMALMENTE LEGITIMA

A legitimidade da ordem depende, antes de mais, da observancia das
seguintes condigdes, de natureza formal: competéncia do superior e
do inferior; relaciio de subordinagiio; e formalidades legais essenciais.

(%0) Cf. STRATENWERTH, Veramtwortung und Gelorsam, p. 52 ¢ ss.

(%1) Neste sentido, ManTOvVANI, DP-PG, p. 251 ¢ 5., ¢ VIGAND, Codice Penale
Commentaio, art. 51, n.° m. 63.

3 — Just. & Desculpa.
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Para que da ordem da autoridade impenda um dever de obediéncia
sobre o subordinado, deve o superior ser competente em relagdo ao
facto ordenado (°%). De hd muito que a doutrina maioritdria entende, cor-
rectamente, que a competéncia em causa € a competéneia abstracta:
“s6 obrigam pois as ordens que, dentro da sua competéncia, comunique
o superior hierdrquico, e como a sua competéncia é limitada, jd em
razio da matéria, ratione materiae, ji pela drea territorial, ratione loci,
€ evidente que s6 no «dominio» das suas atribui¢bes € que as suas
ordens obrigam. A competéncia € tomada aqui num sentido geral, abs-
tracto ou formal, significando a faculdade de praticar o acto, conside-
rada de uma maneira geral, sem atengiio aos elementos de fundo que tor-
nem o acto ou a ordem substancialmente legal” (°*). A questio &,

(*?) ColLago, Magalhies, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrativos ¢ a
sua Responsabilidade Criminal», BFDUC, 1916, p. 84, CaEtano, Marcello, Do Poder Dis-
ciphnar, p. 68, Ferrera, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 194045, p. 242 ¢ s, e
Ligdes de Direito Penal, 1992, p. 239, Siwva, Marques da, DP-PG, 11, p. 120, LeaL-HEN-
RIQUES, M., Procedimento Disciplinar, 4.° ed., Lisboa: Rei dos Livros, 2002, pp. 28
¢ 114, Lasann, Paul, Le Droit Public de I'Empire- Alleniand, 11, Paris: V. Giard & E.
Briére, 1901, p. 154 ¢ 5., MAYER, Max Emst, AT?, p. 337, Maver, Hellmuth, «Der bin-
dende Befehl im Strafrecht», Festgabe fiir Reinhard von Franck zim 70. Geburisiag, 1,
Tiibingen: 1. C. B. Mohr (Paul Sicbeck), 1930, p. 602 ¢ s., MEZGER, LK?, antes do § 51,
10, i), bb). MAURACH, BT, § 67, 11, 2, a), dd), STRATENWERTH, Verantwortung und Gehor-
sam, p. 14 ¢ s, e AT, n.° m. 127, KOHLRAUSCH / LANGE, § 113, 1, 2, a), SCHONKE /
/ Scuroner', antes do § 51, n° m. 23 e § 113, n® m. 26, SCHMIDHAUSER, AT, 926, Mau-
RACH [ ZIPF, DP-PG’, I, § 29, n.° m. 10, MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, BT/27,
§ 69, n." m. [8, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35, I, 2, a), DrReHEr / TRONDLEY, § 113,
n* m. 15, v. Bupnorr, LK!, § 113, n.° m. 35, LACKNER / KOHL, Strafgesetzbuch??, § 113,
n™ m. 8 ¢ 14, ScH / ScH / LENCKNER™, anics do § 32, n™® m. 84 ¢ 87, ScH / ScH / ESER?S,
§ 113, n.® m. 31, FERRER Sama, Comentarios, 1, p. 257, Diaz PaLos, «Obediencia
Debidax, p. 753, COrDoBA RODA / RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios-, 1, p. 388 e s.,
MoriLLAS Cueva, La Obediencia Debida, p. 59, QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia
Debida, p. 190 ¢ 5., RODRIGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG'E, p. 533 e s5., MIR
PuiG, Santiago, DP-PG3, Lec. 18, n.° m. 62, MuRoz ConDE / GARCIA ARAN, DP-PGY,
p- 389, ¢ na doutrina italiana, por todos, BETTIOL, L'Orndine delf’Awtorita, p. 49 e s.

(53) CoLLaco, Magalhiies, «A desobediéncia dos Funciondrios Admimstrati-
vos...», p. B4, na esteira de LApanD, Paul, Le Droit Public, I, p. 154 ¢ 5. No sen-
tido da competéncia abstracta, cf. BETTIOL, L'Ordine dell ' Awiorita, p. 49 e s., seguido
de muito perto por FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 242
€ s., € Ligoes de Direito Penal, 1992, p. 239, e ainda Maver, Hellmuth, «Der bindende
Befehl im Strafrecht», p. 620 ¢ 5., STRATENWERTH, Verantworting und Gehorsam,
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portanto, saber se o facto ordenado cabe na esfera de atribuicdes do
superior e ndo se lhe seria reconhecido o poder para ordenar aquele
concreto facto. A exigéncia da competéncia concreta constituiria uma
antecipagiio do conteido do pressuposto da legitimidade material da
ordem e acabaria por esvaziar o contetido do prdprio requisito da com-
peténcia, pois, como conclui Queralt i Jiménez, “ninguém € competente
para ordenar a pritica de um crime” (3¥). Além do superior, também o
inferior deve ser competente para a pritica do facto ordenado (°°).

O dever de obediéncia s6 existe quando entre o superior ¢ o subor-
dinado exista uma relagdo de subordinacdo juridicamente reconhecida
que habilite aquele a dirigir comandos que para este possam ser de
cumprimento obrigatério. Esta relagiio de subordinagiio € normalmente
associada & hierarquia administrativa, que confere a0 superior hierdrquico
um poder de direcgio sobre o subordinado, pelo qual, verificadas que
sejam determinadas condigBes legalmente impostas, este se encontra
obrigado a dar cumprimento is ordens que aquele lhe transmita.

A identificagiio da obediéncia devida com a obediéncia hierdrquica
é, porém, redutora, uma vez que o ordenamento juridico prevé outras rela-
¢oes de subordinagiio no seio do aparelho estadual para além da subor-
dinaglo hierdrquica (°%). Muitas vezes essa identificagiio é realizada
com vista a contrapor a obediéncia que € devida pelos funciondrios aos
seus superiores no dmbito interno do aparelho estadual & obediéncia
devida pelo cidadiio aos agentes estaduais, a chamada obediéncia poli-
tica. Ainda que assim seja, deve evitar-se a expressio obediéncia hie-
rirquica para designar a causa de justificagiio do art. 31.°-2-c), pela
sugestio equivocada que dessa designagiio decorre no sentido de que 56

p. 14 e s., JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35, I, 2, a), FERRER SaMa, Comentarios, |,
p. 258 e 5., Diaz PaLos, «Obediencia Debida», p. 753, QUERALT | JIMENEZ, La Obedien-
cia Debida, p. 190 e s., MiR PuiG, Santiago, DP-PG?, Lec. 18, n° m. 62, CORDOBA
Ropa / RopriGUEZ MouruLLO, Comentarios?, |, p. 388 e 5., ¢ Mukoz ConpE / Gar-
cla ARAN, DP-PGY, p. 189,

(**) QUERALT 1 JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 191. Nos mesmos termos, MIR
PutG, Sannago, DP-PGS, Lec. 18, n® m. 62.

(%) Neste sentido, entre outros, Ferreira, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal,
1992, p. 240, QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 199, Diaz PaLos, «Obediencia
Debida», p. 753, e MAURACH / Zir¢, DP-PC7, |, § 29, n.° m. 10.

(%6) Assim, também, MoriLLAS CUEVA, La Obediencia Debida, p. 161.
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no imbito de uma subordinagfio hierrquica pode existir um dever de obe-
diéncia a ordens superiores.

Além da subordinagio hierarquica, o ordenamento positivo define
relagdes de subordinagio de natureza funcional, is quais € inerente a
faculdade de um érgio dirigir ordens a outro, apesar de entre ambos
ndo interceder qualquer relagio hierdrquica. Pense-se, por exemplo, na
dependéncia funcional dos érgios de policia criminal perante o Minis-
tério Piblico no contexto do inquérilo em processo penal. Essa depen-
déncia funcional implica que os drgiios de policia criminal actuem scb
a direcgdo do Ministério Publico, da qual decorre a possibilidade de
este orgiio lhes ordenar a prdlica de actos determinados, que juri-
dico-penalmente ndo podem sendo ser qualificados como ordens (7).
Pense-se ainda na possibilidade de as autoridades judicidrias imporem as
entidades policiais a pritica de factos determinados (*%). Estas relagoes
de subordinagio funcional atribuem ao orgiio a quem € reconhecida a

(3) Em sentido divergenie, CunHa. José Manuel Damido da, O Ministério Fiiblico
e os Orgdos de Policia Criminal no Novo Cédigo <le Processo Penal, Porto: Universi-
dade Catélica, 1993, p. 116 c ss., considera que a direcgio do Ministério Pitblico 56 se
pode consubstanciar na emissdo de directivas ¢ ji nio dc ordens, pois no scu entender
“enquanio que i ordem HS_U__E um acto de mera execugio (meramente aplicativo, meci-
nico), a directiva implica da parte do ente subordinado uma atitude valorativa, pelo
menos quanio A forma e meios da sua execugio”. Ainda que se pudesse aceitar os ler-
mos cm quc distingue entre ordens ¢ directivas — o que n3o é o nosso caso, pois cOMo
explicou CoLLaco, Magalhaes, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrativos...»,
p. 75, o subordinado n3o ¢ nenhuma avidémato ¢ “niio pode rigorosamente ser conside-
rado como uma miquina que cegamente obedega 3 vontade do motor™ para que se possa
entender que execula as ordens de um modo mecinico sem qualquer actividade de valo-
ragdo —, essa distingdo de origem administrativa ndo impede que para efeitos penais seja
considerado como ordem aquilo que para efeilos administrativos e processuais penais é
visto como directiva, se 0 comando em causa consistir em uma manifestagio de vontade
de uma pessoa investida de um poder de supremacia sobre outra no sentido de lhe impor
a realizagiio ou a omissdo de um comportamento concreto. Ora, como reconhece CUNHA,
Damido da, O Ministério Piiblico, p. 132, o Ministério Piblico pode impor 2 um drgio
de policia criminal a prética de uma diligéncia concreta, o que ¢ o suficiente para que,
quando essa diligéncia seja levada a cabo e se traduza na pritica de um facto tipico, se
possa afirmar em sede penal, para efeitos do ant. 31.%2-¢) do CF, que o érgiic de poli-
cia criminal actuou no cumprimento de uma ordem do Ministério Piblico, mesmo que
lhe tenha sido dada liberdade para escolher a forma ¢ os meios de cumprir esse comando.

*%) Cf. Cunna, Damifio da, O Minisiério Priblico, p. 157 e ss.
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posi¢iio de supremacia o poder de dirigir ordens vinculantes ao érgilo infe-
rior e por isso, em regra, a questio da eventual justificagio dos factos
tipicos praticados em cumprimento dessas ordens deve ser enquadrada
no contexto da obediéncia devida.

Para que deva ser obedecida pelo subordinado, a ordern deve ser emi-
tida com observincia das formalidades legais essenciais. Hi aclos para
cuja pritica a lei impde o respeito por formas e procedimentos determi-
nados. Por isso se usa afirmar que s6 gera dever de obediéncia a ordem
transmitida na forma legal (5%). Principio que se afigura correcto, mas que
ndo deve ser levado ao extremo de implicar a cessagiio do dever de obe-
diéncia sempre que falte o cumprimento de uma formalidade legal,
por mais insignificante que ela seja. A doutrina correcta é aquela que
exige somente a observincia das formalidades essenciais, entendidas
como aquelas que sio impostas pelo legislador para garantia da posig¢do
juridica do afectado pela execugiio da ordem (59). Deste modo, importa
apurar em relaglo a cada acto qual a finalidade que determinou a exigéncia
legal de certa forma ou procedimento. Sempre que se verifique que a for-
malidade se destina a proteger a esfera juridica da pessoa sobre a qual
recai a conduta de execugiio, deverd essa formalidade ser considerada
como pressuposto indispensdvel para a formagiio do dever de obediéncia
e em consequéncia para a justificacio do facto ordenado.

(5%) CoLLaco, Magalhies, «A Desobedigncia dos Funcionarios Administrativos. . »,
p. 74 e 5., Caerano, Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 68, FERREIRA, Cavaleiro de,
Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 242 ¢ 5., ¢ Ligdes de Direito Penal, 1992, p. 239,
Siva, Marques da, DP-PG, 11 p. 120, LEAL-HENRIQUES, Procedimento Disciplinar?,
p. 114, Lananp, Paul, Le Droit Public, 11, p. 151 e s.. MavEr, Hellmuth, «Der bindeade
Befchl im Strafrechi», p. 603, MAYER, Max Ernst, AT%, p. 337, DReNER / TRONDLEY,
§ 113, n.° m. 15, v. Bus~orr, LK, § 113, n.°® m. 35, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35,
I1, 2, a), Diaz PaLos, «Obediencia Debida», p. 753 ¢ 5., MoriLas Cusva, La Obedi-
encia Debida, p. 59, RODRIGUEZ DEVESAa / Serrano Gomiz, DP-PG, p. 533 ¢ ss.,
Mutoz ConpDE { GARCIA ARAN, DP-PGY, p. 389, ¢ ainda, pela generalidade da dou-
trina italiana. BETTIOL, L'Ordine dell'Autorita, p. 48.

(%) MezGEr, LK¥, antes do § 51, 10, i), bb), Maurach, BT, § 67, IL. 2, a), bb)
e dd), SCHONKE / SCRODER!, antes do § 51, n® m. 23 ¢ § 113, n.° m. 27, SCUMIDHAUSER,
AT, 9126, MAURACH / ZIpF, DP-PG7, 1, § 29, n.* m. 5 ¢ 10, Mauracu / SCHROCDER /
/ MaiwaLp, BT/27, § 69, n* m. 13 ¢ I8, Lackner / Konw, Strafeesetzbuch™2, § 113,
nm 9¢ 14, Sci / Scit / ESer®, § 113, n.° m. 31, Scu / Scu / LENCKNERE, antes do
§ 32, n.° m. B4, ¢ Ferrer SaMa, Comentarios, |, p. 259.
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§ 6. (III) ORDEM MATERIALMENTE LEGITIMA

1. A generalidade da doutrina aceita, com uma ou outra diferenga
de pormenor, a necessidade de a justificagiio do facto tipico cometido em
cumprimento de uma ordem superior depender da efectiva verificaciio dos
referidos pressupostos de natureza formal. Sejam esses pressupostos
referidos a legitimidade da ordem, a sua eficicia (') ou i existéncia de
um dever de obediéncia (53), o certo € que a observincia de tais pres-
supostos € sempre colocada como condi¢io da exclusio da ilicitude.
Controvertida € a exigéncia de que a ordem seja materialmente legi-
tima para que possa ser excluida a ilicitude do facto tipico cometido
€Im sua execugdo.

1.1. Essa divida nio tem, todavia, razio de ser no quadro do
direito positivo portugués, que no art. 31.°-2-c} do CP estabelece expres-
samente a legitimidade da ordem como condigiio de exclusio da ilicitude:
“ndo ¢€ ilicito o facto praticado no cumprimento de um dever imposto por
ordem legitima da autoridade”. Esta é a solugdo que, além disso, se afi-
gura preferivel no plano material. A total conformidade ao direito exi-
gida a ordem para que a mesma possa ter eficdcia justificante constitui
a expressdo mais capaz de promover o respeito pela legalidade na exe-
cugdio dos actos da autoridade, impedindo que o aparelho estadual possa
contornar a lei penal por via da hierarquia. S6 o facto praticado em cum-
primento de uma ordem materialmente legitima constitui uma verda-
deira expressio do ordenamento juridico. Estando em causa a realiza-
¢do de uma conduta tipica, que, por definigiio, lesa ou coloca em perigo
bens juridico-penais, dotados de um forte relevo social (%3), apenas deve-
rio ser juridicarnente permitidas as condutas que se ajustem fielmente as
condigdes estabelecidas pela ordem juridica. Cremos que esta leitura é
a que melhor se adequa ao estatuido no art. 271.°-3 da CRP e no

(¢") QUERALT 1 JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 180 e ss.

(¢2) STRATENWERTH, Veranmwortung und Gehorsam, p. 14 ¢ ss.

() CI. Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 6.° Cap., § 14 c ss., ¢ ANDRADE,
Manuel da Costa, «A “Dignidade Penal” ¢ a “Caréncia de Tutcla Penal” como Referéncias
de uma Doutrina Teleoldgico-Racional do Crime», RPCC, 1992, Fasc. 2.° p. 183 e ss.
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art. 36.°-2 do CP, que determinam a cessagiio do dever de obediéncia sem-
pre que o cumprimento das ordens ou instrugdes impligue a pritica de
qualguer crime, cuja intengiio precipua € a de impedir que uma ordem
possa, sem mais, independentemente da sua conformidade ao direito,
ditar a exclusiio da ilicitude do facto tipico cometido pelo subordinado.

Neste sentido aponta, entre nés, a doutrina dominante. Assim, con-
sidera Germano Marques da Silva, que “a ordem deve ser intrinsecamente
legitima para que cumprida valha como causa de justificagdo. (...) Se
a ordem nio é legitima o seu cumprimento niio constitui causa de jus-
tificagdo, donde hi-de resultar necessariamente que aquele que recebe a
ordem hé-de ter o poder de sindicar a sua legitimidade. Este principio
¢ o tinico conforme aos principios democraticos. E que o dever de
obediéncia nos Eslados democriticos s6 se justifica na medida em que
a ordem corresponda a efectiva vontade da lei legitima e porque nestes
sistemas se exalta o sentido da auto-responsabilidade™ (5%). E entende
Figueiredo Dias “que, segundo o direito constitucional e o direito penal
portugués vigentes, uma ordem ilegitima da autoridade ou de servi¢o que
conduza 2 realizagiio de um facto tipico nde constitui nunca, em si e por
si mesma, uma causa justificativa daquele” (6%).

E também deste mesmo ponto de partida, referido i legitimidade for-
mal e material da ordem, que avanga a generalidade da doutrina ita-
liana (%) perante um texto legal em tudo semelhante ao portugués
(art. 51-1 do Codice Penale: “L’esercizio di un diritto o I’adempimenio
di un dovere imposto da una norma giuridica o da un ordine legittimo
della pubblica Autorita, esclude la punibilitd”) e também uma parte sig-

(5% Siva, Marqucs da, DP-PG. 1I, p. 120 ¢ 5.

(85) Duas, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, i8.° Cap., § 9. Em substincia, na mesma
direcgdo, ji Correla, Eduardo, 11, pp. 39 e s. ¢ 116 ¢ ss., ¢ «Cddigo Penal.  Projecto
da Parte Geral», scp. do BMJ, n.° 127, 1963, art. 38.° § vinico (“Cessa o dever de obe-
didncia hierirquica quando conduz 2 pritica de um crime”), cuja posigio foi funda-
mental para o actual regime constitucional ¢ legal sobre a matéria — cf., desenvolvi-
damente, infra em texto, § 9.4.1.

(66) Cf. ANTOLISEI, Manuale®, p. 199 e ss., BernioL, DP-PGS, p. 305 ¢ ss, Papo-
vaNl, DP2, p. 194 ¢ s., FIORE, DP-PG, p. 319 e s., ViGand, Codice Penale Commentaio,
arl. 51, n.° m. 62, PAGLIARO, Principii?, p. 432 e s., RoMmano, Mario, Commentario, |,
art. 51, n® m. 23 e 28 ¢ ss., FiaNDACA # Musco, DP-PGY, p. 239 ¢ ss., MariNucar / DoL-
ci, DP-PG, p. 186, e ManTovanl, DP-PGY, p. 253 e ss.
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nificativa da doutrina alemd, mesmo na auséncia de qualquer norma
legal nesse sentido (67). E porventura em Maurach que, no plano dog-
mitico, se pode observar a expressio mais acabada deste pensamento,
ao considerar que, tal como no dmbito do estado de necessidade, em que
foi possivel identificar umas situagdes de necessidade que justificam e
outras que desculpam, também no plano das ordens da autoridade se
impde uma distingdo: a execugdo de uma ordem de servigo legitima
constitui uma causa de justificagio da conduta do subordinado; pelo
contrdrio, uma ordem ilegitima ndo pode produzir este efeito (68).

1.2. E possivel, todavia, configurar a exclusiio da ilicitude do facto
cometido pelo subordinado em execugiio de uma ordem abstraindo,
expressa ou implicitamente, da ordem que lhe deu origem, nomeadamente
da sua qualificagiio como legitima ou ilegitima. Entre os que adoptam
esta perspectiva avulta Queralt i Jiménez, que acusa rodas as concepgdes
que partem daquela perspectiva que enuncidmos de um “vicio comum
e radical: preocupam-se com os requisitos da ordem, mas néio com os da
exectigdo” (°%). Considera que “este € o aspecto bisico se do que se trata
¢ de saber quando, como e porqué se exime o subordinado de respon-
sabilidade penal (...). A ordem — os seus requisilos e pressupostos — con-
diciona a acluagiio do subordinado; tal é inegdvel; mas o critério para deter-
minar se uma conduta — sob obediéncia ou niio — se adequa ao direito é
determinado tendo em conta outros critérios — os da ilicitude —, estabe-
lecidos em vista da conduta finalisticamente dirigida pelo agente, sem que

(*7) Segundo Sce / Sci / LENCKNERY, antes do § 32, n® m. 87, ¢é dominante a
doutrina que considera que a ilicitude da ordem produz a ilicitude da execugio — no
essencial desta direcglio, em todo o caso sob perspectivas e pressupostos bastante diver-
505, que serdio cxplicitados infra a propésilo do problema das ordens ilegitimas obriga-
torias, § 9.1, MezGER, LKS, antes do § 51, 10, i), bb), SCHONKE / SCHRODER!?, antes do
§ 51, n.° m. 23, Mauracu ! Zwr, DP-PG7, 1, § 29, n.° m. 7, DREHER / TRONDLEY,
antes do § 32 n.° m. 8, OEHLER, Dietrich, «Handeln aufl Befehl», JuS. 1963, p. 301 e ss.,
Rostex, Holger. «StGB § 113 (Polizeiliches Handeln auf dienstlichen Befehl)», NJW,
1972, p. 1335 e 5., OstenDORF, Heribert, «Die strafrechtliche RechtsmiBigkeit rechis-
widrigen hoheitlichen Handelns», JZ, 1981, p. 173, ¢ AMELUNG, Knut, «Die Rechtfer-
tigung von Polizcivollzugsbeamten», JuS, 1986, p. 337.

(%) MauracH, AT, § 31, 1, 2.

(%) QuUERALT | WMENEZ, La Obediencia Debida, p. 2335,
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um vicio ou um defeito a que o agente seja alheio por terem origem nou-
tros sujeitos possam ter a Gitima palavra: nem outra coisa significa a pes-
soalidade e a incomunicabilidade da responsabilidade penal” (70).
Estas observagdes de Queralt i Jiménez nidio acertam o alvo, dado
que assentam em uma premissa errada, a de que as perspectivas que
fazem depender a licitude do facto da legitimidade da ordem desconsi-
derarn a conduta de execugiio do subordinado. Na verdade, nio nos
fevemos nessa critica, uma vez que somos da opiniio de que a con-
duta do funciondrio deve ser avaliada de acordo com todos os critérios
que a doutrina geral do crime impde para a qualificagio de um deter-
minado comportamento sob o ponto de vista penal. Por isso que, natu-
ralmente, se a conduta do subordinado niio assumir relevincia tipica,
deveri a mesma ser desde logo reputada como nio ilicita. Ji se, pelo
contririo, o subordinado realiza um facto tipico, pois bem, a exclusiio da
ilicitude estard dependente das regras gerais das causas de justificagio
e do regime da dirimente obediéncia devida, em especial. Que a lici-
tude da conduta do funciondrio esteja dependente da verificagio de uma
circunstiincia a que, na sua génese, ele é alheio, a legitimidade da ordem,
em nada deve prejudicar este entendimento. Logo porque se trata de algo
que ndo € especifico da obediéncia devida e pode ser observado em
numerosas causas de justificagiio, o que é natural, atendendo ao facto de
as causas de exclusiio da ilicitude assumirem uma funcgiio de composi-
¢do de interesses sociais conflituantes — assim, por exemplo, em maté-
ria de legitima defesa, a licitude do auxilio necessirio depende de cir-
cunstincias e decisdes que sio absolutamente alheias ao terceiro que
acorre em socorro do agredido (v g., o cardcter ilicito da agressio; a von-
tade do agredido em ser defendido). Além disso, niio deve perder-se de
vista que o subordinado ndo € um autémato nas mios do superior, nio
lhe devendo uma qualquer obediéncia absoluta, o que implica a concessio
de um poder de examinar e avaliar a situagiio com que é confrontado e
de, em dltimo termo, quando verifique que a ordem conduz & pritica de
um crime, o direito, rectius, o dever de desobedecer. Por iltimo, e
decisivamente, s6 tornando a justificagio dependente da efectiva con-
formidade da conduta do subordinado ao direito se poderd esperar que

("% QuerALT | IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 235 ¢ s.
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no seio do aparelho de poder estadual haja uma observincia real da
legalidade penal e que o equilibrio nas relagdes entre o Estado e os
cidaddos definido pela ordem juridica se materialize na vida social.

2. Posto isto, reafirmado o entendimento de que a justificagio por
cumprimento de uma ordem superior pressupde que o facto praticado pelo
funciondrio tenha sido determinado por uma ordem materialmente legi-
tima, importa precisar quais as condigdes necessdrias para que a legiti-
midade material possa ser afirmada. Anilise que, atendendo & natu-
reza justificante da obediéncia devida, tem necessariamente de ter em
conta que a mesma s6 serd aplicdvel a factos tipicamente relevantes.

Uma resposta dquela questdo pressupde, em todo o caso, uma com-
preensiio prévia da estrutura da obediéncia devida.

A obediéncia devida assenta em dois pdlos, o acto do superior e 0
acto do subordinado. Verifica-se que enquanto o efeito tipico da obe-
diéncia devida, a exclusio da ilicitude, se dirige ao acto do inferior, 0
pressuposto essencial para a produgio desse efeito, a legitimidade mate-
rial da ordem, se refere ao acto do superior. E este acto, que em geral
se manifesta apenas em uma decisiio e tem por isso uma dimensiio ima-
terial, que dd sentido A conduta do subordinado e a pré-determina. Ao
subordinado cabe dar uma expressdo material ao acto do superior, cons-
tituindo o facto por ele praticado uma materializagiio da decisdo deste.
Assim, o acto de execugiio corporiza o acto decisério contido na ordem
e deve manter-se dentro dos estritos limites por ela definidos. Deste
modo, embora a dirimente obediéncia devida incida directamente sobre
o facto cometido pelo subordinado ndo pode abstrair-se do facto prati-
cado pelo superior, dado que € este que dd conteiddo ao seu pressuposto
essencial, a legitimidade material da ordem. Porque assim €, atenta a
intima conexiio entre os actos do superior e do inferior e a natureza
justificante da obediéncia devida, a prdpria ordem deve estar referida a
um facto tipico. Pois se a obediéncia devida actua sobre a conduta do
subordinado e esta, na medida em que se mantenha dentro do estabele-
cido pela ordem, ndo é sendio por sua vez uma expressio do acto do supe-
rior, entdo em principio o acto do inferior s6 poderi ter relevincia tipica
se o facto que o precede e determina também a tiver. Donde, a obediéncia
devida sé poderd actuar a partir do momento em que o facto a que a
ordem diz respeito, o acto do superior, tenha também relevincia tipica.
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Desta forma, niio caem no dmbito de aplicagiio da obediéncia devida
0s casos em que o acto do superior preenche um tipo objectivo de ili-
cito, mas o agente incorre em erro sobre a factualidade tipica, nfio sendo
o facto punivel a titulo de negligéncia ou, ainda que o seja, o agente tenha
actuado com o cuidado objectivamente devido (cf. os n.% | ¢ 3 do
art. 16.° do CP). Tendo o dolo e a negligéncia relevincia logo ao nivel
do tipo, faltard ao facto o desvalor de acgiio e a dimensdo subjectiva
indispensdvel ao preenchimento do tipo, ndo podendo esse facto ser
caracterizado como ilicito (*'). Nio configurard, assim, uma situagiio de
obediéncia devida aquela em que o superior, vitima de um erro sobre a
factualidade tipica naquelas condigGes, dé uma ordem ao subordinado para
a pritica de um facto que corresponde  previsiio objectiva de um tipo
incriminador. Pois se o inferior acatar essa ordem e executar o facto
ordenado sem escapar ao mesmo erro do seu superior, ser-lhe-d aplicd-
vel também aquele regime do art. 16.° do CP e a sua conduta nio poderd
considerar-se como tipica, nido constituindo, do mesmo modo, um ilicito
penal.

A titulo de exemplo, pode supor-se o caso em que o departamento
juridico de uma Cdmara Municipal deu ao vereador de obras pablicas a
informagio de que o prédio X, sito no concelho, foi objecto de expro-
priagdo, tendo sido transferida a propriedade do mesmo para a edili-
dade. Tendo recebido a informagdo e confiado na sua correcgiio, o
vereador deu uma ordem de demoligiio do dito prédio, que foi exe-
cutada por uma equipa de cinco trabalhadores municipais. Mais tarde
veio a ser apurado que aquela informacfo se encontrava errada, pois a
transmissdo da propriedade tinha ocorrido em relagiio ao prédio Y,
estando ainda em curso no momento da demoligio o processo de expro-
priagdo relativo ao prédio X. Com a demoliciio do prédio ficou preen-
chido o tipo de ilicito objectivo do crime de dano (art. 212.° do CP).
Mas, face ao que ficou dito, nem ao vereador, que emitiu a ordem, nem
aos trabalhadores, que a cumpriram, poderd ser imputada uma comissfio
dolosa desse facto, dado que todos actuaram em erro sobre o cardcter

4 (") Cr. Dias, Figuciredo, «Sobre o Estado Actual da Doutrina ¢o Crime.
2.* Parle: Sobre a construgiio do tipo-de-culpa e os restantes pressupostos da punibili-
dade», RPCC, 1992, Fasc. 1.°, p. 20, ¢ ainda DP-PG, 1, 2004, 13° Cap.. § 11 ¢ ss.
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alheio da coisa destruida (72) (art. 16.°-1 do CP). Nio sendo o crime de
dano punivel sob a forma negligente (73) (art. 13.° do CP), niio poderdo
as condutas das virias pessoas envolvidas ser qualificadas como penal-
mente ilicitas, sendo portanto excluida a responsabilidade penal relati-
vamente a cada um deles. Temos pois que quando € preenchido um tipo
objectivo de ilicito, mas o superior se encontra em erro sobre a factua-
lidade tipica em circunstiincias das quais resulta a exclusfo da tipicidade
e o subordinado € vitima do mesmo erro, a conduta deste nio poderd
igualmente ser qualificada como tipica, concluindo-se pela sua nio ili-
citude penal, independentemente do recurso i dirimente obediéncia
devida.

Coisa diferente sucederi quando, apesar do erro sobre a factualidade
tipica do superior, o subordinado represente integralmente todos os ele-
mentos objectivos do tipo incriminador. No exemplo dado, se quando
os trabalhadores se preparavam para executar a demoligio tivessem sido
advertidos pelo proprietirio do prédio X de que ele era ainda dono do
mesmo, apresentando documentos que o confirmavam. Em situagdes do
género o agente deverd naturalmente abster-se de praticar o facto que lhe
foi ordenado (™), suspendendo a sua execugio, e reportar ao superior.
Se nio o fizer e prosseguir com a execugiio, apesar de representar a
factualidade tipica, a imputagdo a titulo de dolo ficari em aberto, depen-

(*) Na mesma direcgio, ANDRADE, Manuel da Costa, Comentdrio Conimbri-
cense, 11, art. 212°, § 55. A qualificagdo deste facto como atipico ndo significa qual-
quer tomada de posigiio na polémica acerca da admissibilidade ou ndo do conscnti-
mento como causa de exclusiio da ilicitude no fimbito do crime de dano (cf. ANDRADE,
Manuel da Costa. Comentdrio Conimbricense, 11, art. 212.°, § 61 ¢ s5.), mas somenle uma
expressio do nosso entendimento de que, actuando os agentes na qualidade de funcio-
nirios daquela entidade piiblica ¢ no interesse dela, deve considerar-se que a destruigio
da coisa foi realizada pelo préprio titular do direito de propriedade e portanto ndo cons-
titus um facto tipico de dano.

("™ Sobre esta questio, que durante certo tempo gerou alguma discussio. cf.
novamente ANDRADE, Manuel da Costa, Comentdrio Conimbricense, Il, art. 212.°, § 54.

(™) Assim, na conclusio, BETTIOL. L'Ondine dell”Autorita, p. 100, STRATENWERTH,
Verantwortung und Gehorsam, p. 193%7, OpiLer, «Handeln auf Befehl», p. 302, SCHONKE /
! SCHRODER', antes do § 51. n.® m. 23, Mauracn, AT, § 31, I, 2, Maurach [ ZIFF,
DP-PG7, 1, § 29, n.° m. 11, LaCKNER f KOKL. Strafgeserzbuch®, § 113, n.° m. 14, ScH /
/ ScH / LENCKNER®, antes do § 32, esp. n.° m. 88, ¢ QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia
Debida, p. 218 e s,
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dente do preenchimento ou ndo do seu elemento volitivo (dolo eventual /
/ negligéncia consciente), e com isso também a qualificagiio da con-
duta como ilicita. Se a conduta se vier a revelar dolosa, niio deverd, toda-
via, admitir-se a possibilidade de apelar a justificacdo por obediéncia
devida, logo porque a situagio ndo entra no seu dominio de aplicagio.
Com efeito, a ordem que desencadeia o efeito justificante em sede de obe-
diéncia devida é uma ordem referida a um facto tipico. Nos casos ora
em exame temos que a ordem é emitida para o cometimento de um
facto atipico (no exemplo, a destruigio de uma coisa propria) e o fun-
cionidrio realiza um facto tipico doloso (no exemplo, a destruigiio de
uma coisa alheia). Nestas hipéteses a ordem visa impor a realizagdo de
um facto atipico, pelo que niio pode ser considerada como um elemento
da dirimente obediéncia devida, j4 que, como vimos, esta pressupde
uma ordem dirigida & pritica de um facto tipico.

Este entendimento é comprovado pelas situagdes mencionadas no
peniiltimo pardgrafo: facto atipico do superior / facto atipico do inferior
por nio verificagio do tipo subjectivo. Mas também pelos casos em que
a ordem se destina efectivamente i prdtica de um acto sem relevincia
tipica e é executada em conformidade (no exemplo, o prédio X tinha efec-
tivamente sido expropriado e a sua propriedade havia sido transmitida
para a Cimara Municipal): facto atipico do superior / facto atipico do
inferior por niio verificagio do tipo objectivo. Se em nenhuma destas
duas hipdteses se apela & obediéncia devida para a exclusio da ilici-
tude penal, logo porque o facto do superior ndo tem relevo tipico, a
coeréncia impde que quando o subordinado receba uma ordem para o
cometimento de um facto atipico, mas actue com o conhecimento e
vontade de realizagio dos elementos do tipo objectivo de um tipo legal
de crime, portanto sob a forma dolosa, ndo poderd a obediéncia devida
ser invocada para justificar a sua conduta e na falta de outra causa de
justificagiio deverd a mesma ser qualificada como ilicita.

Tendo o facto praticado pelo superior adquirido relevincia tipica pas-
sard a poder tomar-se em consideragiio a aplicagio da dirimente obe-
diéncia devida. Para que esta produza o seu efeito justificante sobre a
conduta tipica do subordinado, a ordem tem de ser materialmente legi-
tima. Como o conteiido dessa ordem é formado pelo facto tipico do
superior, para que a ordem seja entdo legitima deve aquele facto estar
necessariamente coberto por uma autorizagio legal, de cardcter justifi-
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cante. A presenga dessa autorizagdo legal exclui a ilicitude do facto
tipico cometido pelo superior e confere legitimidade a4 ordem emi-
tida (). Nessa medida, sendo a ordem legitima, é cumprido o pressu-
posto essencial da obediéncia devida e esta poderd justificar o acto de
execugio do subordinado. Deste modo, enguanto o acto do superior é
Justificado directamente pela autorizagdo legal, a ilicitude do acto do infe-

rior € excluida pela obediéncia devida.

3. A distinglio assinalada entre as causas de exclusdo da ilicitude
obediéncia devida e cumprimento de um dever legal nio deve, portanto,
ocultar a intima relagiio existente entre uma e outra. A justificacdo por
aulorizagdo legal constitui uma questdo prévia, como que prejudicial, &
obediéncia devida e os seus pressupostos sio também, mediatamente,
pressupostos desta, dado que a legitimidade substancial se refere fun-
damentalmente ao acto decisério do superior, insito na ordem transmi-
tida ao subordinado.

Além deste relevo em sede de obediéncia devida, a licitude do acto
do superior produz efeitos juridicos a outros niveis, penais e nio penais.
No dominio extra-penal, o campo por exceléncia do acto da autoridade
¢ o dos direitos processuais (79), com forte incidéncia no processo
penal (77), sobretudo na dimensiio probatéria e das medidas cautelares,
assumindo natureza justificante, caso implique a pratica de factos tipi-

(5} Em termos andlogos, Dias, Figueiredo, Textos de Direito Penal, p. 285 ¢ s.;
“Ha iniimeras ordens que conduzem A pritica, pelo subordinado hierirquico, de factos
tipicamente criminosos e que, todavia, nio podem deixar de excluir a sua ilicitude — desde
logo porque a legitimidade formal e substancial da ordem conduz a que se csteja perante
uma «actuagio oficial» que, (...), constitui uma causa de justificag@io. Quer isto dizer
(de acordo, de resto, com o principio assente no referido art. 31.°-2-¢)), que a legitimi-
dade da ordem justifica o facto do subordinado praticado em sua execugiio, ainda que
ela conduza i pritica, por este, de um facto tipicamente criminoso™. Na mesma direc-
¢io, cf. ainda ViGand, Codice Penale Commentato, art. 51, n.® m. 62.

(%) Cf. Roxiv, AT, § 17, n°m. 1.

("} Em todo o caso, é discutida a existéncia de uma linha de coatinuidade eatre
o ilicito penal e o ilicito processual penal, pelo menos em matéria de prova — cf.
ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as Proibigoes de Prova em Processe Penal, Coim-
bra: Coimbra Editora, 1992, p. 40 e ss., e Sousa, Susana Aires de, «Agent Provocateur
e Meios Enganosos de Prova. Algumas Reflexdes», in: Liber Discipulorum para Jorge
de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 1234 ¢ s.
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camente relevantes ("8). No dmbito penal, além de naturalmente deter-
minar a exclusiio da responsabilidade do agente, o exercicio legitimo
da autoridade estaduai inviabiliza ainda uma reacgiio em legitima defesa
do afectado pela intervengiio e é condigiio para a punigio pelos crimes
de resisténcia e coacgiio sobre funciondrio (art. 347.° do CP) (??) e de
desobediéncia (art. 348.° do CP). A circunstincia de a licitude do acto
oficial se repercutir em diversos dominios tem levado a que, por via

("!) Assim, ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 735, que rcjeita,
com razdo, a possibilidade de as mesmas constituitem meras causas de cxclusio da
tipicidade; nesta direcgiio, pela generalidade da doutrina alemd, of. WESSELS, AT?, § 8,
II, 1, Roxin, AT3, § 17, n® m. | ¢ ss., ¢ LACKNER / KOlL. Strafgesetzbuch™, antes do
§ 32, n." m. 24. No mesmo sentido, referindo-se espectficamente ao poder de detengio
em processo penal, PINTO. Frederico de Lacerda da Costa, Diresto Pracessiial Penal. Lis-
boa: AAFDL, 1998, p. 57 ¢ s., ¢ Roxin, Claus, Strafverfalirensrecht. Ein Studienbuch,
25. Aufl, Miinchen: C. H. Beck’sche, 1998, § 31.

("™} Nio obstante a Reforma de 1995 do CP ter eliminado do texto legal do art, 347°
a referéncia 4 legiimidade do acto do funcionidrio, nio pode dai infetir-se que a punigio
da resisténcia do cidaddo perante actos estaduais deixou de depender da licitude destes.

Com efeito, wma interpretagiio conforme 2 Constituigio, em especial ao direito de
resisiéncia nela consagrado (art. 21.%), imp3e o entendimento de que s6 serd penalmente
punivel a resisténcia oposta a actos legftimos — cf. ESTEvEs, Maria da Assungiio Andrade,
A Constitucionalizacdo do Direito de Resisiéncia, Lisboa: AAFDL, 1989, p. 217 ¢ ss. e pas-
sim, GONGALVES, Maia, CP!", art. 347.°-4, ¢ MoNTEIRO, Cristina Libano. Comentdirio
Conimbricense, 1M, art. 3477, § 15 e s. No mesmo sentido, MoTa, José Luis Lopes da,
«Crimes Contra a Autoridade Pablica», in: Jomadas de Direito Criminal. Revisdo do
Cédigo Penal: Alieracdes ao Sistema Sancionatério e Parte Especial, Lisboa: CEJ, 1998,
p. 420, considera que “a substituigio das expressées acto legitimo ¢ acto relacionado com
a fungdo por acto relativo 4 fungdo climinou, também ela. a redundincia referida 2 legi-
timidade, pois que s6 o acto legal da autoridade é merecedor de tutela penal”,

Diversamente, na vigéncia do CP de 1886 ¢ da Constitvigiio de 1933, SanTos,
Beleza das, Ligges, p. 28 ¢ ss., e FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal,
1940/41, pp. 239 e 279 e ss., entendiam, & luz do disposto no tipo legal de chme de resis-
téncia (art. 186.%), nlio ser admitida resisténcia contra actos da awtoridade ilegftimos, pre-
cisamente porque, ao contririo do crime de desobediéncia (art- 188.%), o tipo legal de resis-
téncia nio fazta qualquer mencio 2 legitimidade da actuagiio oficial como pressuposto
da respectiva punigiio -~ contra, Correia, Eduardo, il p. 131 ¢ ss., ¢ Dias, Figueiredo,
O Problema da Consciéncia da llicitude, § 22, VI, 3, A tinica excepgiio aceite dizia res-
peito aos actos ilegitimos violadores das gavantias individuais, em virtude do disposto
no art. 19.°-8 da Constituigdo de 1933, que dispunha que “constituem direitos, liberda-
des e garantias individuais dos cidaddos portugueses: o direito de resistir a quaisquer
ordens que infrinjam as garantias individuais, se ndo estiverem legalmente suspensas™,
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do tratamento jurisprudencial e doutrinal das virias questdes, tenha
havido uma influéncia reciproca de umas sobre as outras. Regra geral,
no sentido de atenuar as exigéncias legalmente colocadas d actuagdo
do funciondrio, alargando assim o campo do licitamente autorizado ao
representante do Estado e, na mesma medida, estreitando o dmbito da
defesa permitida ao cidadio.

De acordo com os principios gerais relativos a ilicitude e as causas
de justificagiio, licito deverd ser apenas o acto da autoridade realizado
com respeilo objectivo e completo pelos pressupostos gerais de inter-
vengdo estadual, especialmente pelo principio da proibigio do excesso
nas suas dimensdes de necessidade, de proporcionalidade € de adequa-
¢iio, e pelos requisitos especificos, de natureza formal e substancial, da
antorizagio legal respectiva. Por outras palavras, dito com Costa
Andrade, “as autorizagdes sé podem valer como causas de justificagio
nos precisos termos e na estrita medida em que estio previstas nos per-
tinentes ramos de direito extra-penal (...). A justificagdo sé pode, assim,
ter lugar em caso de preenchimento integral dos pressupostos prescri-
tos pela lei extra-penal” (3). Esta posigiio, aparentemente indiscuti-
vel (8") e que consideramos ser a Gnica acertada, € todavia fortemente
posta em causa por correntes jurisprudenciais e doutrinais, sobretudo
de origem alemi, que neste contexto dos actos da autoridade advogam

(8%} ANDRADE, Costa. Comentdrio Conimbricense, Ill, art. 378.°, § 21. No mesmo
sentido, considera Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 5, que “a actuagdo ofi-
cial constitui uma causa de justificagdo, no quadro do cxercicio de um direito contido
no art. 31°-2-b), apenas quando se verifica a totalidade dos pressupostos ficticos e juri-
dicos de que a lei faz depender a concessdo do respectivo direito de intervengio”.

() No sentido do texto, a generalidade da doutrina itahana — cf. ANTOLISEL
Manualée®, p. 199 ¢ ss., BernoL, DP-PG®, p. 305 e ss.. Papovant, DP?, p. 194 ¢ s., FIORE,
DP-PG, p. 319 e 5., PAGUARO, Principii’, p. 432 ¢ 5., RoMano, Mano, Commeniario,
I, art. 51, n.* m. 30 ¢ s., Flanbaca / Musco. DP-PGY, p. 241, Marmuccr / DoLcing,
DP-PG, p. 186, e MANTOVANI, DP-PGY, p. 254 — e alguma, pouca, doutrina alemi:
MAYER, Max Ernst, «Widerstand gegen die Staatsgewalt», Vergleichende Darstellung
des Deutschen und Auslindischen Strafrechis, Besonderer Teil, , Bertin: Otto Lieb-
mann, 1906, p. 443 ¢ ss., SCHELLHAMMER, Kurt, «Blutentnahme durch Medizinalassis-
tenten», NJW, 1972, p. 319 e s., ROSTEK, «S1GB § 113 (Polizciliches Handeln auf diens-
tlichen Befehl)», p. 1335 e s., AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Palizeivollzugsbeamien»,
p. 334 ¢ ss., ¢ Backes, Otto / RANSIEK, Andreas, «Widerstand gegen Vollstreckungs-

beamte», Ju§, 1989, p. 624 e ss.
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conceitos especiais de licitude. Na medida em que, todas elas, ampliam
o dominio do licito em relagiio dquela “teoria juridico-material”, tais
leses refleciem-se mediatamente em um alargamento da eficdcia jus-
tificante da obediéncia devida. Entre as mesmas, a predominéncia
€ detida pela teoria do conceito de licitude penal (strafrechtlichen
Rechtsmdpigkeitsbegriff), na qual € possivel identificar correntes distin-
tas, e em segundo plano aparece a teoria da eficicia (Wirksamskeits-
33:.&. A par desias teorias, surgem outras que, rejeitando embora
acm_mn\:.ma conceitos especiais de licitude, acabam por defender solugdes
dogmdticas de dmbito geral, a propésito do problema do erro sobre os
Pressupostos materiais de uma causa de justificagiio, cujos efeitos coin-
cidem substancialmente com os que derivam da teoria do conceito de lici-
tude penal.

§ 6.1. A teoria do conceito de licitude penal

1. A discussio alemi em torno de uma concepgio especial de lici-
tude dos actos dos funciondrios estaduais € feita sobretudo a propésito
do crime do § 113 do SiGB, relativo & resisténcia contra o funcionirio
de execugdo, que no n.” 3, 1.* parte, determina que o facto nio é puni-
vel .a:»:ao 0 acto de servigo ndo seja legitimo (“rechtmdpig”). As
posigbes assumidas quanto ao significado desta proposigiio irradiaram,
por sua vez, para os dominios gerais da ilicitude, da obediéncia devida
e do erro para efeitos da punigio do funciondrio, e da legitima defesa
para efeitos da imputacdo de responsabilidade penal ao terceiro que se
opde a execugdo do acto da autoridade.

: A teoria do conceito de licitude penal, de formagio eminentemente
Jurisprudencial, dita ji tio velha quanto o préprio StGB (82), vem mere-
cendo de hi longo tempo a adesiio da doutrina dominante (83), em todo

(#2) SCHELLHAMMER, «Blutentnahme durch Medizinalassistentens, p. 319,

(*3) Komrraysch / Lanck, § 113, 11, 2, MEzGER, Strafrecht, 1, BT, § 82, Ili, 3,
MauracH, BT, § 67,11, 2, ¢ AT, § 28, 11, A, 4, WERNER, LK%, § 113, V, LENCKNER,
Theodor, «Die Rechifertigungsgriinde und das Erfordernis pflichigemiBer Priifung», Beitrdge
zur gesamien Sirafrechiwissenschafi, Fesischrift fiir Hellmuth Mayer, Betlin: Duncker
& Humblot, 1966, p. 178 ¢ ss., SCHONKE / ScHRrRODERY, antes do § 51. n°m. 18 ¢ § 113,
n.° m. 25 e ss., SCHMIDHAUSER, AT, 9/77, Horn, SK, § 113, n°m. il e 5., MAURACH /

4 = Juse. & Desculm
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o caso sob perspectivas e pressupostos distintos. A sua Enm.n rectora €
a de que a legitimidade do exercicio da autoridade estadual ndo depende
da efectiva observiincia dos pressupostos de facto e de direito da auto-
riza¢io legal, bastando-se antes e apenas com uma noa.wo:s&mao for-
mal (3). Ideia cunhada na expressio de Jellinek, sempre invocada a este
propésito, de que o “Estado goza do grande privilégio de E.H_Q. equi-
vocar-se” (85). Esse privilégio do erro manifesta-se num conceito de lici-
tude penal especial, que recusa os critérios das leis mx:..m-_u\ﬂ.ﬁ_m e aceita
que, sob certas condi¢des, o facto praticado pelo funciondrio possa ser
considerado como licito, mesmo nao estando objectivamente verificados
0s pressupostos materiais da intervengio exigidos pela lei :m.o penal,
se o funciondrio actuou na convicgdo errada da sua observincia.
Pretende-se deste modo assegurar a protecgio do poder de decisiio
e actuagio dos 6rgaos estaduais, que caso nio tivessem m seguranga de
que ndo € qualquer erro que pode dar origem a uma reacgio em _.om_csm
defesa do cidadido seriam obrigados a uma contengdo que prejudicaria a
sua eficiéncia e reflexamente o interesse piblico (86). Leva-se ainda
em linha de conta a circunstiincia de o proprio funciondrio ser :.np.:o:-
temente exposto a situagdes perigosas ou obrigado a tomar decisdes
imediatas para casos em que a urgéncia nio se compadece com an_..so-
ras e em que nessa medida € potenciado o risco do erro (87). O.o_d,m_n_..w-
rando-se, por isso, irrazodvel sujeitd-lo ainda a uma possivel resisténcia

do afectado.

[ Zwr, DP-PG7, 1, § 26, n° m. 19 e § 29, n.° m. 6, MAURACH / SCHROEDER / MAi-
WALD, 87727, § 6%. n.° m. 10 e s5., LACKNER, Strafgeseizbuch’®, § 113, 5, v. mcmzoﬂm
LK, § 113, n.°" m. 25 ¢ ss., ViTT, Elmar, «Gedanken zum Begriff der RechtsmiBigkeit
der Diensthandlung bei § 113 StGB», ZS1W, 106 (1994), p. 592 ¢ ss., DREHER / TRON-
pLet’, § 113, n° m. 11 ¢ ss., JESCHECK /| WEIGEND, AT, § 35, 1, 3, e Scut / Scu /
{ Eser?, § 113, n.° m. 21 e ss., esp. n.” m. 28.

(% Drener / TRONDLEY, § 113, n® m. 11,

(%) JeLunek, Walter, Verwaltungsrecht?, 1931, p. 373, apud RoxiN, AT, § ._q.
n®m. 115, A afirmagio de Jellinck — “daB der Staat das groBe <o_4nn.=~. __mr sich
irmen zu dilrfen” —, SpenoiL, LK, § 32, n.° m. 64, contrapde que o v:.s_mm_o éo
maiot inimigo do direito, invocando a palavra de Ebner v. Eschenbach: “Der grofite

ind des Rechtes ist das Vormrecht”.
122.33 Cf. Lenckner, «Die Rechtfertigungsgriinde...», H. Mayer-FS, p. 182.

(*y Jescurck / WEIGEND, AT, § 35, 1, 3.
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A licitude da conduta do funciondrio dependera sempre, todavia, do
curnprimento de determinadas condigdes. E praticamente consensual,
desde logo, que a legitimidade pressupde que o funcionirio seja, de facto,
material e territorialmente competente. A competéncia material existe
quando a medida pertence ao circulo das fungdes legalmente atribuidas ao
funciondrio (3%). Um desvio de competéncia, mesmo que por equivoco do
funciondrio, torna a intervengiio ilegitima (8%), Mais se exige que sejam
tespeitadas as formalidades e procedimentos essenciais para tutela dos
interesses juridicos do afectado pelo facto. Como ainda, para alguns,
deve a conduta manter-se dentro dos limites impostos pelos principios da
necessidade (%) e da proporcionalidade (°), que em geral devem orien-
tar a intromissiio dos Grgios estaduais na esfera Juridica dos particulares.

Se no caso concreto estiverem reunidos os requisitos especificos
da autorizagio legal entdio ndo haveri divida de que o facto se encon-
tra justificado e € legitimo. Porém, a teoria do conceito de licitude
penal equipara a esta situagiio aquela em que, observados os requisitos
relativos & competéncia, as formalidades essenciais & 3 necessidade e pro-
porcionalidade da conduta, o funciondrio através de um exame dos fac-
tos conforme ao dever se convence que os elementos materiais do tipo
autorizador estio verificados e actua determinado por essa convicgio,
quando na realidade niio estio. Assim, decidiu a Jjurisprudéncia, com a
concordancia da doutrina maioritiria que, v g., nos casos em que um fun-
ciondrio judicial que procedeu i penhora de bens encontrados na casa de
um terceiro completamente alheio i divida exequenda e que ele julgou
tratar-se da casa do executado ou de um agente policial que deteve um
individuo muito parecido com um procurado, convencido que dele se tra-
tava, tendo os funciondrios actuado de modo cuidadoso em ambas as
situagdes, as respectivas condutas foram licitas.

(%) Cf. WERNER, LK, § 113, V. 1. e Scu / Scu / Eser?, § 113, n.° m. 24.

(¥) Contra, AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Polizeivolizugsbeamten, p. 335,
e STRATENWERTH, Veramtwortung und Gehorsam, p- 187 ¢ s., que aceita csta conse-
quéncia apenas para a incompeténcia que dite a nulidade do acto.

(™) ScH / ScH / LENCKNERZS, antes do §32, n°m. 84,

(®") ScHMIDHAUSER, AT, 9/26, MAURACH / ZIPF, DP-PG7, 1, § 29, n.° m. 5, JEs-
CHECK / WEIGEND, AT, § 35, I, 2, MAURACH / SCHROEDER / MawaLp, BT/27, § 69,
n*m. 14, e Scu / Scu / LENCKNER, antes do § 32, n.” m. 84.
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Uma tendéncia minoritdria dentro da teoria do conceito de licitude
penal realiza ainda uma equiparagiio entre a situagdo em que o erro
incide sobre a realidade fictica e a situagiio em que o funciondrio, ndo
obstante o exame conforme ao dever, incorre num erro sobre a admis-
sibilidade legal da intervengiio, num erro de direito (°?). Em ambos os
casos a actuagiio oficial deveria ser considerada legitima, pois as razoes
que ditam a legitimidade do acto em caso de erro sobre a situagiio de
facto sio as mesmas que geralmente estdio na base do erro sobre a situa-
¢io juridica (3). Trata-se, no entanto, de uma posiciio que suscita o
reptdio geral, por se entender que incumbe ao Estado proporcionar aos
seus funciondrios uma preparagao juridica adequada as fungbes que
desempenham (%) ¢ pela consideragiio de que se estd perante uma ques-
to atinente ao erro sobre a proibigiio e por isso ndo passivel de exclu-
sdo da ilicitude (%).

A caracterizagiio do contetido do exame conforme ao dever per-
mite observar uma evolugiio na teoria do conceito de licitude penal, no
sentido de tornar esse exame mais objectivo e menos dependente da
boa fé ou da capacidade do préprio funciondrio. Facto que, no fundo,
foi determinado pelas criticas crescentes que sobre ela se foram abatendo.
Embora descrito como devendo consistir numa anilise cuidadosa e pru-
dente da situagiio de facto (?0), o certo € que esse exame € concebido por
um determinado sector como exercicio de uma discricionariedade con-
forme ao dever (Pflichtgemiipe Ermessen) (°7), em relagio ao qual se

(%f) Cf. WERNECR, LKS, § 113, V, 3, a), ¢ v. BunorF, LKY, § 113, n.° m. 34. Na
conclusio, ainda STRATENWERTH, Verantwortung tind Gehorsam, p. 190, mas com base
na distingfio administrativa entre actos nulos e anuldveis, que o aproxima sobretudo da
teoria da eficicia — cf., agora, todavia, em sentido contrisio, STRATENWERTH, ATY, § 9,
n® m. 126

("1 v. Busnorr, LK!, § 113, n.° m. 34.

(°) Cf. AMELUNG, «Dic Rechifertigung von Polizeivollzugsbeamicn», p. 334 ¢ s.

(**) Cf.w g, Scu/ Sce / Eser?, § 113, n.” m. 29.

(") V g., Drencr / TRONDLEY, § 113, n.% m. 14

(") KouLrausch / Lance, § 113, 1L, 2, MEZGER, Strafrecht, 11, BTY, § 82, 111, 3,
MAURACH, 8T, § 67. 11, 2. a), cc), ¢ AT, § 28, II, A, 4, Werner, LK% § 113, V, 3 a),
SCHONKE / Sciroper!”, § 113, n.® m. 28, MauracH / Zier, DP-PG7, I, § 29, n.° m. 6,
MAURACH / SCHROEDER / MawALD, BT/27, § 69, n® m. 15, ¢ DrRetEr / TRONDLEY,
§ 113, n" m. 14,
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afirma que s6 um erro determinado por uma culpa grosseira (8), uma
negligéncia grosseira (??), uma actuagdo arbitrdria, um abuso de
poder (!%’) ou uma violagio manifesta das regras de discricionarie-
dade (191) podera tornar ilegitima a actuagio do funcionario.

E também nesta corrente da teoria do conceito de licitude penal
que preconiza um exame & situagiio de facto de natureza eminentemente
subjectiva, no fundo referida i boa fé do funciondrio, que encontramos
uma parte significativa daqueles que defendem, em matéria de ordens da
autoridade, que a justificagiio do facto praticado em cumprimento de
uma ordem de um superior depende da legitimidade dessa mesma ordem.
A relagiio entre uma questiio e outra € estabelecida de modo a conside-
rar que legitima € nfio apenas a ordem ditada para a realizacio de um
acto formal e substancialmente conforme ao direito, como também a
ordem que se refere a um facto que, niio obstante ndo se apresentar
como materialmente correcto, foi precedido de um exame conforme ao
dever e por isso € tido como licito ('%?). Em ambos os casos, porque
a ordem € legitima, sobre o subordinado impende um dever de obedi-
éncia e a respectiva conduta de execugiio é também qualificada como
licita.

Na medida em que a licitude do facto fevado a cabo pelo subordi-
nado é colocada na dependéncia niio da efectiva e completa conformi-
dade ao direito do acto do superior, mas tdo-s6 da confianga que este
deposite na verificagio dos pressupostos materiais da intervengio, serd

(%8) ScHONKE / ScHRODER', § 113, n.° m. 29, ¢ também v. Buenorr, LK1, § 113,
n." m. 33.

(**) LACKNER, Strafgeserzbuch’®, § 113, 5, c), cc).

('%%) WerNER, LK5, § 113, V, 3 a).

(01 Maurach, AT, § 28, 11, A, 4.

('92)  KoHLRAUSCH / LANGE, § 113, 11, 2, a), MauracH, BT, § 67, 11, 2, a), dd),
SCHONKE / ScHRODER'?, antes do § 51, n.° m. 23, Mauracu / ZIpF, DP-PG’, 1, § 29,
n® m. 10, MAURACH / SCHROEDER / MaIwaLD, BT/27, § 69, n." m. 18, LACKNER, Straf-
geserzbuch’s, § 113, 5, c), ce), DreeR / TRONDLEY, § 113, n® m. 5. Configurando
embora o exame conforme ao dever em termos diferentes, atnbuindo-lhe um cardcter emi-
nentemente objectivo, como veremos infra em texto, aderem a esta ideia, LACKNER / KOHL,
Strafgesetzbuch™, § 113, n.° m. 14, JEscueck / WEIGEND, AT, § 35, 11, 4, e Scn /
f Scu / Eser®, § 113, n.° m. 31. Contra a posigio de principio referida em texto,
STRATENWERTH, Veramtworting und Gehorsam, p. 191 e ss.
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a procedéncia desta Gltima premissa que ditard a eventual procedéncia
daquela assercio. Nio faria sentido aceitar que o exame conforme ao
dever pudesse excluir a ilicitude do acto do superior € a0 mesmo tempo
abandonar o subordinado & sua sorte. Em todo o caso, o problema niio
se chegard a colocar por ora, dado que a teoria do conceito de licitude
penal deve ser recusada em toda a sua extensio (103).

Logo a consideragdo de que o exame imposto ao funciondrio se
traduz num poder de discricionariedade € objecto de reservas. Tendo em
conta o principio da legalidade da administra¢do, uma tal faculdade
deve ser mantida tanto quanto possivel dentro de estreitos limites (104)
e nio pode ser concedida com a amplitude que poderia resultar das
consideragdes daquele sector. Além disso, como aponta Stratenwerth (195),
esta perspectiva € incompativel com & doutrina juridico-administrativa
relativa a discricionariedade, que a considera como existente quando a
lei concede ao funciondrio a escolha entre diferentes solugdes juridica-

(") A tcoria do conccito de licitude penal ¢ contestada sob as mais diversas
perspectivas — cf. CarvaLno, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 2033, ANDRADE, Costa,
«Violagio de Domicilio...», p. 739 ¢ ss., ¢ Comentdrio Conimbricense, 111, art. 378.°,
§ 21 ¢ ss., Dias, Figueiredo, DP-PG, |, 2004, 18.° Cap., § 2 c ss., SCHELLHAMMER,
«Blutentnahme durch Medizinalassistenten», p. 319 ¢ 5., ROSTEX, «SIGB § 113 (Poli-
zeiliches Handeln auf dienstlichen Befehl)», p. 1335 ¢ s., MEYER, Wolfgang, «Der
Begnff der RechtmiBigkeit ciner Vollstreckungshandlung i. S. Des § 113Abs. 3 SiGB»,
NIW, 1972, p. 1845 c ss., TmiELE, Gerd-Stelfen, «Zum RechismiiBigkeitsbegriff bei § 113
Abs. 3 StGB», JR, 1975, p. 353 e ss., WAGNER, Heinz, «Die RechimiBigkeit der Amt-
sausiibung», JusS, 1975, p. 224 ¢ ss., OSTENDORF, «Dic strafrechtliche RechtsmiBigkeit. . .»,
p- 165 e ss., SCHUNEMANN, Bernd, «Die deutshsprachige Strafrechtswissenschaft nach der
Strafrechisreform im Spicgel des Leipziger Kommentars und des Wiener Kommentars»,
GA, 1985, p. 365 ¢ ss.. AMELUNG, «<Dic Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamien»,
p- 334 c ss., BACKES / RaNsIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamten, p. 626 e ss.,
KRey, B7°, § 7. n° m. 506 e ss., Jakoss, DP-PG, 16/2 ¢ ss., RoxIN, AT, § 17, n°m. 4
e ss., SPENDEL, LKY, § 32, n° m. 64 ¢ ss., SANCHEZ GARCIA, Ejercicio Leglimo del Cargo,
p- 144 ¢ s5., ¢ IGLESIAS Rfo, Miguel Angél, Fundamento y Requisitos Estructurales de
la Legitima Defensa {Consideracion Especial a las Restriceiones Etico Sociales), Gra-
nada: Comares, 1999, p. 126 e ss.

("%) Jakoss, DP-PG, 16/6.

(")  STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 172 e ss., em critica direc-
tamente dirigida a WERNER, LKS, § 113, V. Em sentido critico, também QEHLER, «Han-
deln auf Befehl», p. 302, THiELE, «Zum RechtsmiBigkeitsbegriff bei § 113 Abs. 3
SIGB», p. 353. e ANDRADE, Costa. «Violagio de Domicilio...», p. 738 ¢ ss., esp. nota 75,
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mente equivalentes como forma de cumprimento de um determinado
tipo legal. Ora, em muitos dos casos levados pela jurisprudéncia e pela
doutrina ao exercicio de um poder discriciondrio, como a penhora de bens
nio pertencentes ao devedor ou a detengiio de um inocente, niio hd na
realidade o exercicio de qualquer discricionariedade, pois os respectivos
tipos autorizadores estabelecem de forma inequivoca os pressupostos
da intervengio ('%) e ndo admitem qualquer liberdade de opgio entre
virias solucdes juridicamente equivalentes, consistindo o exame numa
comprovagio conforme ao dever da situagiio de facto.

Independentemente de saber se o exame devido constitui um poder
discriciondrio ou tdo-sé uma comprovagdo dos factos conforme ao
dever (197), € 0 modo como esse exame € concebido e as exigéncias
que a ele sdo feitas que verdadeiramente pdem em causa este sector da
teoria do conceito de licitude penal. Segundo esta corrente, sé naque-
les casos extremos de culpa grosseira, arbitrariedade ou abuso de poder,
em que ji ndo se possa de todo relevar ao funciondrio o erro em que
incorreu, serd a sua intervengfio qualificada como ilegitima. E sobretudo
sobre esta conclusdio e sobre o pensamento acerca das relagdes entre o
Estado e o cidadiio que ela reflecte que acabam por confluir as criticas,
de indole politico-criminal e dogmidtica, dirigidas a teoria do conceito de
licitude penal.

A consideragio de que uma intervengiio estadual deve ser conside-
rada legitima mesmo quando os pressupostos legais que a autorizariam
ndo estdo objectivamente reunidos, desde que o funciondrio que a leva
a cabo actue convencido do contririo, assim impondo ao cidadio afec-
tado um dever de suportar essa intromissdo na sua esfera juridica,
negando-lhe a legitima defesa e inclusive ameagando-o com uma pena
por resisténcia caso a ela se oponha, é prépria de um Estado autoritd-
rio (198) e niio de um Estado liberai (19%) e de direito. Esle caracte-

(106) Cf. AMELUNG, «Die Rechtiertigung von Polizcivollzugsbeamten», p. 334.

(19%) Jescueck / WEIGEND, AT, § 35, I, 3.

(198) Cf. ScHELLHAMMER, «Blutentnahme durch Medizinalassistenten», p. 319,
RoxIN, AT, § 17, n® m. 11, e SPENDEL, LKY!, § 32, n.° m. 68.

(')  AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 335, con-
sidera que a intengio de introduzir o pensamento liberal no S1GB, através da limitagio
da puni¢io penal da resisténcia As actuagSes estaduais legitimas, tem sido contrariada pela
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riza-se pela submissio do Estado i lei e ao direito (arts. 2.° e 3.°-2 da
CRP) (119 e pelo principio de que as regras que ele préprio estabelece
para o cidaddo, a quem exige o respectivo cumprimento, também o vin-
culam e devem ser por si respeitadas (!!!). Principio reforgado pela
exigéncia de que actos estaduais que afectem os direitos fundamentais
dos particulares sé sdo admissiveis se e na estrita medida em que se
encontrem legalmente autorizados (art. 18.°-2 da CRP), sendo vedado a
Administragio e aos Tribunais uma conformagio auténoma que ndo
encontre uma sustentagio minima na lei. Ao qualificar como licito o
exercicio de autoridade sob a verificagdo de pressupostos especiais que
substituem os requisitos legais, dando desse modo uma maior ampli-
tude i intervengio permitida, com a consequente compressdo acrescida
dos direilos dos particulares, a teoria do conceito de licitude penal viola
o principio da reserva de lei (112). Do mesmo passo, se dai derivar a
punigio do cidaddo por um crime de resisténcia ou de desobediéncia,
viola ainda o principio da legalidade criminal.

Esta interpretacdo coloca o risco do erro praticamente apenas sobre
0s ombros do cidadio, estabelecendo um forte desequilibrio na relagiio entre
este e o Estado (!13). Desequilibrio que se.acentua na eventualidade de

jurisprudéncia no tlmo século ¢ invoca o contrastante exemplo inglés, em que durante
esse mesmo periodo tem valido o principio de que punivel é apenas a resisténcia con-
tra a acluagiio estadual caracterizada como “lawfully”, sem que se tenha assistido a um
cokapso do Estado ¢ da sua Administragio.

("% Um Estado que, de acordo com Dias, Figueiredo, DP-FPG, 1, 2004, 3.° Cap.,
§ 14, "mantém intocada a sua ligagio ao direito, e mesmo a um esquema rigido de lega-
lidade, e sc preocupa por isso antes de do com a consisténcia efectiva dos dircitos, das
liberdades e das garantias da pessoa; mas que, por essa razfio mesma, se deixa mover, den-
tro daquele esquema, por consideragdes de justiga na promogiio ¢ na realizagiio de todas
as condigdes — politicas, sociais, culturais, econdmicas — do desenvolvimento mais livie
possfvel da personalidade ética de cada um™. Desenvolvidamente, Dias, Jorge de Figuei-
redo, «Dircito Penal ¢ Estado-de-Direito Material (Sobre o método, a construgiio € o sen-
tido da doutrina geral do cnime)», Revista de Direito Penal, Vaol. 31, 1982, p. 38 e ss.

("y OsTENDORF, «Die strafrechiliche RechtsmiBigkeit.. », p. 169. Cf. ainda
SCHUNEMANN, «Die deutshsprachige Strafrechtswissenschaft...», p. 366 ¢ s.

(112)  Assim também, ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 742 e s.,
AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamtens, p. 335, SCHUNEMANN,
«Die deutshsprachige Strafrechtswissenschaft...», p. 366, e Roxin, AT3, § 17, n.° m. 9.

("3) ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 743,
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o particular dever ainda responder penalmente por desobediéncia ou resis-
téncia ao acto da autoridade. O que ¢ a todos os titulos inaceitdvel. Por
um lado, dado que niio estio cumpridos os pressupostos objectivos da
intervengiio, a actuagiio do funciondrio niio constitui uma efectiva pros-
secugiio do interesse piiblico e niio hd por isso uma verdadeira lesiio ou
colocagiio em perigo do bem juridico respectivo, a autonomia intencional
do Estado (1'¥). Por outro lado, essa eventual punigiio acaba por depen-
der da atitude assumida pelo funciondrio na pritica do facto, que o par-
ticular regra geral desconhece e niio tem sequer obrigagio de conhecer, pois
“o cidadiio s6 deve obediéncia 4 lei, nio 3 boa fé do funciondrio” (}'9).

Em dltimo termo, o que estd em causa na teoria do conceito de
licitude penal ndo € saber se o agente estadual actuou ou niio licita-
mente, mas antes se o cidadio deve ser ou niio penalmente responsabi-
lizado por resisténcia ao poder estadual (''%). Cremos que, em um
Estado de direito democritico, um cidadio niio pode ser punido por se
defender através de um meio necessdrio de um acto estadual que objec-
tivamente viola a sua esfera juridica, derivado de um erro alheio e que
ele ndo poderia em absoluto controlar. A aceitagdo do contririo, por apelo
aos fundamentos e premissas da teoria do conceito de licitude penal,
viola a dignidade pessoal do cidaddo. Com efeito, o privilégio do erro
€ no essencial sustentado pela ideia de preservagio da autoridade do
Estado e pela promogiio da eficiéncia e da capacidade de decisio dos
6rgdos estaduais. A imposicio de uma pena, para defesa destes interesses,
a quem reagiu contra uma actuagio desconforme ao direito, depois de
ter visto jd a sua situagio juridica afectada por essa mesma intromissio,

{14)  Assim, quanto ao tipo legal de resisiéncia e coacglio sobre funciondrio
(art. 347.° do CP), MoNTEIRO, Cristina Libano, Comentdrio Conimbricense, 111, N6tula
antes do art. 347.° ¢ art. 347.° § 16. Nio acompanhamos, porém, MoNTEIRO, Cristina
Libano, Comentdrio Conimbricense, 111, art. 347.°, § 18. na conclusiio de que “a resis-
téncia a acto ilegitimo ndo integra a previsio do ar. 347.°, desde que a ilegitimidade do
aclo seja notdria on manifesta” [itdlico nosso], pela clara filiagdo na teona do conceito
de licitude penal que revela: condigio para que o particular seja punido por resisténcia
ndo é a legitimidade do acto, mas (F0-s6 a sua ndo evidente ilegitimidade.

(115)  ZievinsKl, AK, § 113, n.° m. 24, apud ANDRADE, Costa, «Violagio de Domi-
cilio...», p. 743,

(118)  AMELUNG, «Dic Rechifertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 333, e Bac-
KES / RANSIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte», p. 627 e s.
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representa niio apenas um duplo sacrificio, como também ainda uma
instrumentalizagfio da pessoa com vista a prossecucio de fins que lhe sdo
estranhos, o que por si s6 constitui um desrespeito pela sua dignidade
pessoal. Contra isto serd initil alegar com a necessidade da _u_.oﬁnm..mo
da pessoa do funcionirio, pois a puni¢io do cidadao por resisténcia visa
em primeira linha tutelar a autoridade estadual e a lesdo ou colocagio
em perigo de interesses juridicamente protegidos do funciondrio € tute-
lada de modo suficiente pelos tipos legais de crime referidos aos bens
juridicos respectivos e pelas regras gerais da legitima defesa. Tanto
mais que decisiva para a defesa do poder decisorio e de actuagio Q.Om
agentes estaduais niio € a concessiio de um privilégio do erro, mas sim
“uma legislacio relativa aos actos dos funciondrios € d sua _.nmvonm".__u_-
lidade que acautele na medida devida e precisa as condigdes dificeis, ina-
didveis e quantas vezes imprevisiveis em que aqueles t8m que actuar” (7).

Em termos dogmadticos, a teoria do conceito de licitude penal repre-
senta uma subjectivizaglo da ilicitude que a torna indistinta da culpa (}'8)
e limita o direito de legitima defesa muito para além do aceitdvel (!!9).
Além disso, no plano sistemdtico. € incongruente com a maior oxmmm_.?
cia que a ordem juridico-penal normalmente coloca sobre o m::nmo_:\m:o
por comparagio com o cidadio comum e que € claramente perceptivel
nos crimes especificos imprdprios cometidos no exercicio de fungdes
ptblicas (compare-se, v g., os arts. 190./378.°, 205.°/375.° ¢ _.om.a\umu.d.
em que a puni¢io agravada corresponde a um dever intensificado que
impende sobre o funciondrio (129), e na ideia de exigibilidade mn_.mmn_n_‘u
presente nas causas de exclusdio da culpa de excesso intensivo de legi-
tima defesa (art. 33.°-2 do CP) e de estado de necessidade desculpante
(art. 35.°-1 do CP), que em geral se impde aos funciondrios (121).

(") Dias, Figueiredo, DP-PG, |, 2004, 18.° Cap., § 5. Neste sentido, cf. ainda
Backrs / RANSIEK, «Widerstand gegen Vellstreckungsbeamtes, p. 627, e ROXIN, AT3, § 17,
" E.A__;mv. Cf. SpenpeL, LK/, § 32, n.° m. 64, ¢ Roxin, AT, § 17, n° m. 12.

(" Spenper, LK, § 32, n.® m. 68. .

(120 Sobre a distingdo entre crimes comuns ¢ crimes especificos, Dias, Figuei-
redo, DP-PG, 1, 2004, 11.° Cap., § 33 e ss. .

(121 Cf. Dias, Figuciredo, «Pressupostos da Punigio ¢ Causas que Excluem a Ili-
citude ¢ a Culpa», Jornadas de Direito Criminal. O Novo Codigo Penal Portugués
e Legislacdo Complementar, Lisboa: Fase [, CEJ, 1983, p. 80.
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2. As criticas que dos mais variados quadrantes e sob as mais diver-
sas perspectivas forarmn langadas A teoria do conceito de licitude penal
levaram a que no seu seio surgisse uma nova compreensio do exame con-
forme ao dever. Reconformagio motivada nio tanto pelas objecgdes de
indole politico-criminal contra ela avangadas, que se mantém no essen-
cial vilidas também em relagiio a esta corrente, quanto pelas dificulda-
des sentidas perante as reservas suscitadas por uma concepgio de exame
conforme ao dever de pendor marcadamente subjectivo, dependente da
capacidade individual do funciondrio e da sua boa fé. E ainda a ideia de
que cumpre preservar a capacidade de prestagio dos servigos piiblicos e
assegurar aos funciondrios uma proteccio reforcada no exercicio da sua
actividade que move esta nova tomada de posiciio e funda a convicgio
de que o conceito de licitude penal deve dispor de uma segunda opor-
tunidade (!22). Sdo mantidas as tradicionais exigéncias relativas 3 com-
peténcia material e territorial do funcionirio e i observancia das forma-
lidades essenciais para a tutela do afectado, mas abandona-se a perspectiva
do exame conforme ao dever de cariz subjectivo, que afere a interven-
¢do e o exame que a determinou 4 luz da capacidade individual do fun-
ciondrio e do que Ihe seria exigivel nessa concreta situagiio de acordo com
as suas condigdes pessoais (!2%). Segundo esta nova corrente, 0 exame
conforme ao dever tem natureza objectiva, devendo consistir numa com-
provagao cuidadosa da situagiio de facto orientada pelo critério objec-
tivo ('24) daquilo que em uma tal situagiio seria exigivel a um funciondrio
médio da mesma categoria ('%). Deste modo, a execugio do acto de auto-
ridade deverd depender de um razodvel convencimento de que estio reu-
nidas as condiges de que a lei faz depender a autorizagiio para actuar,
nio bastando a mera possibilidade de tal ocorrer (126), e de wma estrita
vinculagdio ao principio da proporcionalidade (27).

(') Vi, «Gedanken zum Begriff...», pp- 591 e 593 ¢ ss.

(1B) Scu / Scu / Eser®, § 113, n.° m. 27.

('*Y) Scw / Scu / Eser?, § 113, n.° m. 27, Horw, SK, § 113, n® m. lla, ¢ Lack-
NER / KOHL, Strafgesetzbuch®®, § 113, n° m. 12.

(1%} Nesta direcgdo, QUERALT | IIMiNEZ, La Obediencia Debida, p. 214 ¢ s

(12%)  VirT, «Gedanken zum Begriff...», p. 596.

(') VT, «Gedanken zum Begnff...», p- 594 ¢ ss., ¢ Scn / Scir / Eser®, § 113,
n° m. 27. .
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Préximas destas posi¢des estdo aquelas que, podendo embora con-
siderar a teoria do conceito de licitude penal como desnecessiria, sé apa-
rentemente se colocam 4 sua margem. Aqui convergem aqueles que,
concordando com a necessidade pragmitica de promover um funcio-
namento tanto quanto possivel eficaz dos orgiios estaduais, apontam
para a exclusiio da ilicitude da conduta do funciondrio e assim retiram
o direito de legitima defesa ao particular atingido pelo acto estadual que
niio observa os pressupostos da lei extra-penal. Nesse sentido negam,
porém, a necessidade de criagio de um conceito de licitude especial e
recorrem antes dquelas que no seu entender sdo as regras gerais. Assim,
Lenckner, seguido de perto por Jescheck e Weigend, considera que a teo-
ria do conceilo de licitude penal aponta a direcgiio correcta, mas recusa
a necessidade de apelar a um “privilégio do erro do Estado” e de criar
uma causa de justificacio especial para o funcionario ('?). Avanga, por
isso, com uma lese de ordem geral que entronca no discutido problema
acerca da admissibilidade da comprovagdo conforme ao dever como
elemento subjectivo das causas de exclusdo da ilicilude. Nomeada-
mente, a questdo de saber se além da verificagio dos pressupostos
objectivos da causa de justificagio e do pressuposto subjectivo geral, a
representagio dos elementos objectivos do tipo justificador, a exclu-
sdo da ilicitude deverd ainda depender de um exame conforme ao dever
da sitvagdio de facto. Exigéncia antes colocada pela jurisprudéncia
alema relativa ao estado de necessidade justificante supra-legal ('*") e
da qual resultava a punigiio a titulo de dolo do agente que, embora
actuando num quadro em que se verificassem os elementos objectivos
da justificagiio, niio tivesse realizado uma averiguagiio cuidadosa da
situagio de facto. Tese que, nesta acepgiio, € hoje com razio unani-
memente rejeitada pela doutrina: se preenchidos efectivamente os requi-

(128} ScH / ScH / LENCKNERS, antes do § 32, n.® m. 86.

('®) Roxin, AT3, § 14, n° m. 81, refere que tal jurisprudéncia perdura ainda
hoje. Um eco desta jurisprudéncia encontra-se em CORREIA, Eduardo, I, p. 418, ¢ no seu
«Cédigo Penal. Projecto da Parte Geral», que no art. 43.° dispunha que “se o agente jul-
gar, por erro censuravel, verificados os pressupostos de facto do exercicio de um direilo
de necessidade, serd punivel no quadro da moldura penal dolosa do facto praticado,
liviemente atenudvel”. Para uma andlise desenvolvida ¢ critica sobre o tema, cf. Dias,
Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Nicitude, § 21, 111
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sitos objeclivos da causa de exclusio da ilicitude, entdio tanto basta
para que o facto esteja justificado, mesmo que o agente os tenha tomado
como existentes de modo descuidado ou leviano (13%). Tal se fica a
dever, por um lado, i consideragfio de que o desvalor de resultado ¢ afas-
tado pela presenca dos respectivos elementos objectivos e que para a
exclusio do desvalor de acgfio serd também aqui suficiente o conheci-
mento dessas circunstancias objectivas. Por outro lado, a rejeigiio
daquela jurisprudéncia é motivada pelo facto de a mesma conduzir,
através de uma manipulacio da teoria do erro, a uma ficgiio do dolo na
hipdtese de o agente errar sobre a existéncia dos pressupostos materiais
do obstdculo a ilicitude, em virtude da nfo realizagdo ou de uma rea-
lizagdo defeituosa do exame ao circunstancialismo factico. Na realidade,
foram situagdes de estado de necessidade, sobretudo respeitantes
interrupgdo da gravidez (13!), que levaram a jurisprudéncia alemi a
erigir a comprovacio conforme ao dever como pressuposto da justifi-
cagdio, no sentido de evitar situagdes de impunidade derivadas da ndo
puniciio do aborto a titulo negligente, contornando para isso a regra
geral da exclusdo do dolo em caso de erro sobre os pressupostos de uma
causa de justificagiio e aproximando-se, assim, da teoria da culpa estrita.
Com efeito, como nota Roxin, se para a exclusio da ilicitude niio bas-
tar a observincia dos pressupostos objectivos e a respectiva represen-
tagio, sendo ainda necessdria uma comprovagio conforme ao dever,
entdo por maioria de razdo a aceitaciio equivocada da situaglo justifi-
cante niio € suficiente para excluir a punigio dolosa ('32). Proposta
que constitui uma *violagio flagrante do principio da culpa” (13%) e
recebe, por isso, um repidio generalizado.

(139} CI. Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21, 111,
ANDRADE, Manuel da Costa, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal. Uma Pers-
pectiva Juridico-Criminal, Coimbra: Coimbra Editora, 1996, p. 357 ¢ 5., CEREZO MIR,
DP-PGE, 11, p. 200, SAncuez Garcia, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 144 ¢ ss.. ESER,
Albin / BURKHARDT, Derecho Penal. Cuestiones Fundamentales de la Teoria del Delito Sobre
la Base de Casos de Seniencias, Madnd: Colex, 1995, Caso 12, n.” m. 54, Roxin, ATS, § 14,
n.® m. 82, Jakoss, DP-PG, 11724 e ss., JescHeCK { WEIGEND, AT?, § 31, IV, 3, STRATEN-
WERTH, AT¥ § 9, n.° m. 122, e ScH / Scu / LENCKNER™, antes do § 32, n." m. 17 ¢ ss.

(31) Cf. Eser / BURKHARDT, Derecho Penal, Caso 12.

(') RoxiN, AT?, § 14, n.° m. 81.

(133)  Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21, 11
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A discussiio em tomo do exame conforme ao dever como pressuposto
subjectivo geral das causas de justificagio levou Lenckner a admitir a com-
provagio conforme ao dever como pressuposto subjectivo de vdrias cau-
sas de justificagiio, como a prossecugio de interesses legitimos, o con-
sentimento presumido e as actuagdes oficiais (*34). A necessidade de
um exame conforme ao dever nestas causas de exclusio da ilicitude € sus-
tentada a partir do pensamento do risco permitido, pela consideragio de
que a elas estd associada uma mera autorizagio de actuagdo (Hand-
lungsbefugnis), que admite uma reacgio em direito de necessidade, por
contraposigdo ds restantes causas de justificagiio fundadas nos principios
do interesse prevalente ou da auséncia do interesse, como por exemplo
a legitima defesa, o direito de necessidade e o consentimento, que con-
cedem um direito de intervengio (Eingriffsrecht) e implicam da parte
do afectado um correspectivo dever de suportar (33). Aquelas diri-
mentes sdo conotadas com o pensamento do risco permitido pelo faclo
de conterem elementos tipicos de cariz indeterminado, cujo preenchi-
mento pressupde uma avalia¢io ex ante, em geral marcada pela incerteza
quanto 4 sua efectiva verificagio, em ordem a realizagio de interesses juri-
dicamente reconhecidos. Nio obstante o riseo da lesdo injustificada de
bens juridicos de terceiros em virtude daquela incerteza quanto a efectiva
observincia dos pressupostos devidos, é a circunstincia de se visar a
prossecugio de fins que a ordem juridica reputa como valiosos que a
leva a autorizar a conduta tipica e a conferir-lhe a nota de licitude mesmo
que em concreto ndo estejam verificados os requisitos objeclivos que
justificariam o facto. Mas tendo em conta o risco da nio verificagio de
tais pressuposlos, essa aulorizagiio s6 € concedida se o agente proceder
com o cuidado objectivamente devido na comprovagio da situagio de facto
justificante, em ordem a minimizar aquele risco e a possibilidade de

() CI. LENCKNER, «Dic Rechtfertigungsgriinde...», H. Mayer-F§, p. 178 ¢ ss.,
Sch 7 Sck / LENCKNER2S, antes do § 32, no® m. 10 ¢ ss., 17 ¢ ss. ¢ 86. Na mesma direc-
¢fio, JESCHECK / WRIGEND, AT, § 31, IV, ¢ § 36, LACKNER / KOHL, Strafgeserzbuch®,
§ 113, n° m. 17; e, quanto A prossecugio de inleresses legitimos ¢ ao consentimento pre-
sumido, ANDRADE, Costa, Liberdade de Imprensa, p. 356 ¢ s.

(135)  Scu / ScH / LENCKNER?, antes do § 32, n.® m. 10 e ss. Contra, MAURACH /
{ Zipg, DP-PG7, 1, § 24, n.° m. 19, e ROXiN, AT, § 18, n" m. 2 — cf,, todavia, ROXIN,
AT, § 14, n.°m. 104 ¢ s5.
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lesBes initeis ou injustificadas nos bens juridicos afectados ('36). Quando
0 agente erre, apesar de levar a cabo o exame conforme ao dever, entio
esta comprovacio adquire relevo como pressuposto auténomo da causa
de justificagio (137), com a particularidade de substituir os requisitos
objectivos que ndo foram observados e assim permitir que o facto seja con-
siderado como licito. Segundo Lenckner, a comprovagio conforme ao
dever 56 ¢ assim pressuposto da causa de justificagio se o agente actuar
em erro, pois em caso contririo, estando dados os elementos objectivos
da causa de exclusdio da ilicitude (v g., num caso de detencfio ao abrigo
do § 127 do StPO a suspeita de fuga é fundada, porque o detido dese-
java efectivamente fugir), o agente nio estd limitado a uma mera auto-
rizagdo de actuagiio, mas dispde jd de um auténtico direito de interven-
¢do, raziio pela qual a conduta € objectivamente permitida e o tnico
pressuposto subjectivo € a representagiio da situagiio justificante.
Independentemente da sua eventual pertinéncia no dominio da pros-
secucio de interesses legitimos e do consentimento presumido, que €,
alids, por demais discutida e controversa (138), deve recusar-se o exame

(¥6) Deste modo, considera ANDRADE, Costa. Liberdade de Imprensa, p. 356
e 5., que “o dever de comprovagio resulta incontorndvel no «circulo hermenéutico»
das causas de justificagio assentes no risco permitido. Ele configura, com efeito, um
pressuposto categorial ¢ normativo deste principio de tolerincia, que sé legitima as
condutas perigosas suposta a actualizagiio dos deveres de cuidado (codificados ou ndo)
susceptiveis de deslocar o risco para limiares socialmente suportdveis. O dever de
informaciio ou comprovagiio vale, assim, como a expressiio tipificada daquele mais
amplo e genérico «dever abjectivo de cuidado exigido no irifico»".

(137)  ScH / ScH / LENCKNER?S, antes do § 32, n.° m. 19.

(%)  Sobre a discussfio relativa A prossecucfio de interesses legitimos, cf. ANDRADE,
Costa, Liberdade de mprensa, p. 344 ¢ ss. Segundo o mesmo A., idem, p. 354, “a contro-
vérsia sobre o dever de informagio como pressuposto auténomo da Prossecugdo de interesses
legftimos, que continua a fazer curso na doutrina alemd, pode de atgum modo considerar-se
superada entre nds” em face do teor do art. 180.°-4 do CP — cf. ainda Costa, Faria, Conien-
tgrio Conimbricense, |, art. 180.°, § 54 ¢ ss., que neste contexto se refere também ao prin-
cfpio do risco permitido, em todo o caso sujeito a limites de natureza objectiva. Negando
a necessidade de uma comprovagiio conforme 2o dever em relagiio 20 consentimento pre-
sumido, Dias, Figueiredo, DP-PG, [, 2004, 17.° Cap., § 32, Roxix, Claus, «Sul Consenso Pre-
sumibile», Amigiuridicita e Cause de Ginstificazione. Problemi di Teoria dell’lllecito Penale
(org. Sergio Moccia), Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1996 (irad. de Welzel-FS, 1974),
p- 166, e RoxiN, AT3, § 18, n° m. 30. No mesmo sentido quanto 2 justificago da intenupgio
da gravidez, Dias, Figuciredo, Comentdrio Conimbricense, 1, art. 142.°, § 65.
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conforme ao dever como pressuposto da eficdcia justificante das actua-
¢oes oficiais e, do mesmo passo, também a possibilidade de o mesmo
substituir os respectivos requisitos objectivos em caso de erro (139).
A partida, niio se afigura correcto o paralelismo que se procura estabele-
cer enire estas e aquelas dirimentes, no sentido de a todas submeter ao
principio do risco permitido. Se em relagiio A prossecucio de interes-
ses legitimos e ao consentimento presumido se poderi talvez afirmar
que 0s seus pressupostos sio tendencialmente indeterminados e por isso
se tratam de causas de justificagdo as quais € imanente o pensamento do
risco permitido, ji quanto as actuagdes oficiais ndo serd possivel em
geral concluir 0 mesmo, em virtude da sua extrema diversidade ('40).

Decisivas para a rejeiciio da tese em andlise ('4!) siio as conse-
quéncias que da mesma derivam em matéria de erro, inaceitiveis tanto
no plano dogmidtico, como no plano politico-criminal. E que a aceita-
¢do da comprovagio conforme ao dever como pressuposto substitutivo
da verificagiio dos elementos objectivos da causa de justificagiio tem
como “reverso da medalha” a puni¢iio do agente a titulo de dolo no
caso de o seu erro sobre as circunstincias de facto justificantes derivar
da ndo realizagiio de um exame conforme ao dever, como é admitido
expressamente por Lenckner e por Jescheck e Weigend (142). Conse-
quéncia que se contrapde ao regime geral, que ditaria a exclusio do

{'*) Nesle sentido, IGLESIAS RiD, Legitima Defensa, p. 129, para quem “do mesmo
modo que a auséncia do cxame conforme ao dever nio converte em ilegitima wma actua-
¢do piiblica |cgitima, tio-pouco transforma em objectivamenie legitima & representagiio
subjectiva individual errénea do funciondrio derivada de um exame conforme ao dever,
por muito cuidadoso que cste tenha side na verificagio da sitvagfio de facto”.

(%) Daf que Sch / Scii / LENCKNER?, anites do § 32. n.® m. 86, distinga entre as
actuacdes oficius que sio dominadas pela ideia de risco permitido, As quais aplica o
regime descrito, ¢ aquelas que ndo o sdo, que devem ser disciplinadas pelas regras
geniis do ero sobire os pressupostos maleriais das causas de justificagio. Porém, em caso
de cuidadosa comprovagiio, ambas as vias conduzem ao mesmo resultado, a exclusiio da
ilicilude, dado que Lenckner perfilha a concepgiio, desenvolvida infra em texto, § 6.3,
de que a actuagiio conforme ao dever afasta nfio apenas o ilicite doloso, como também
o ilicito negligente.

(") Contra esta tese se pronuncia também Jakoss, DP-PG, 11/24 ¢ ss., que a
acusa de confundir a situagio justificante ¢ a via para apurar a siuagio justificante.

(M%) Scu / Sch / LENCKNER?S, anies do § 32, n.° m. 19, ¢ JEScHECK [ WEIGEND,
AT, § 41,1V, 3.
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dolo e a puni¢do por negligéncia, nos termos gerais. Punir com a pena
do crime doloso aquele que, por crer estarem verificados 0s pressupos-
tos objectivos de uma causa de exclusiio da ilicitude, actua sem a atitude
de hostilidade ou indiferen¢a perante o dever-ser juridico-penal que
caracteriza a culpa dolosa e merece antes e apenas a censura propria da
negligéncia, pela atitude pessoal de descuido que demonstrou no facto.
constitui, digamo-lo uma vez mais com Figueiredo Dias, uma violagio
clara do principio da culpa ('*3). Solugio que, pelo menos entre nés, se
revela ainda incompativel com o regime legal do erro sobre os pressu-
postos de uma causa de justificagio (art. 16.°-2 do CP), que ndo abre
excepgdes, nem permite supor solugdes especiais para causas de justi-
ficagio supostamente especiais: esse erro exclui o dolo (144y,

Em termos politico-criminais, a punigio por dolo é incongruente com
as preocupagdes que determinam a extensdo as actuagdes oficiais do
regime especifico das causas de justificagiio associadas ao pensamento
do risco permitido. Sdo, como vimos, necessidades de indole pragma-
tica, relacionadas com a defesa da capacidade de decisio e actuagio do
aparelho estadual e com a protecgio da pessoa do funciondrio que moti-
vam a concessiio de uma disciplina privilegiada s actuacdes oficiais, con-
substanciada no conceito de licitude penal. Todavia, se o tratamento é
de privilégio caso o funciondrio realize um exame conforme ao dever,
Jjd quando tal exame niio seja levado a cabo, nega-se a aplica¢io do
regime geral e preconiza-se a puni¢io com uma pena mais severa do que
2 que seria devida de acordo com as regras gerais, a do crime doloso.
E incompreensivel que aqueles que, pelo facto de o funciondrio ter com
frequéncia de actuar em condigbes dificeis e perigosas, que perturbam
0 seu processo de decisio e lhe limitam ou retiram o discernimento
imprescindivel para uma correcta apreciagio da realidade, advogam a jus-
tificacdo se o agente actuar de modo diligente, ignorem que essas mes-
mas circunstincias podem também determinar no funciondrio uma inca-

("3) Cf. Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hiciinde, § 21, 1l e
passin, ¢ ainda Liberdade, Cidpa, Direito Penal, 3* ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 1995,
p. 264 ¢ s. e passim.

("} Assim, na conclusio, PErEiRa, Rui Carlos, «Justificagdo do facto e erro em
Dircito Penal», Jornadas de Homenagem ao Prof. Doutor Cavaleiro de Ferreira, sep.
RFDL, Lisboa, 1995, p. 36.

5 — Just. & Desculpa
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pacidade ou uma dificuldade acrescida para lancar méo das regras e
procedimentos de cuidado devidos e que, por isso, a puni¢ao dolosa €
injusta e constitui uma sangdio pesada e violenta. Regime que pode até
ser contraproducente em relagio ao objectivo de promover a eficicia
da prestacio de servios estaduais. Perante a ameaca da puni¢do por
dolo, que as mais das vezes constituird a linha de separagio entre a
responsabilidade e a irresponsabilidade penal, e conhecida que € a ténue
e tantas vezes imprecisa fronteira entre a conduta diligente e a descui-
dada, com as dificuldades probatdrias inerentes, a tendéncia do funcio-
nario serd para pensar primeiro em si proprio e s6 depois na realizagéo
do interesse piiblico. Assim se potenciard nos funciondrios uma ati-
tude defensiva, que ao contririo do desejado poderd materializar-se ndo
em comportamentos diligentes, mas tiio-sé em intteis formalismos de cau-
tela, comprometedores da almejada eficiéncia dos servigos publicos.

A punicio a titulo de dolo do agente que incorre em erro sobre a
situagdio de facto justificante seria por si sé suficiente para que a tese do
exame conforme ao dever como pressuposto substitutivo dos requisitos
objectivos da actuagiio oficial fosse rejeitada, pelos inconvenientes apon-
tados. E, todavia, a sua incompatibilidade com a teoria do erro que
decisivamente determina a sua improcedéncia. Com efeito, a sede pré-
pria da discussio dogmitica do problema colocado pela teoria do con-
ceito de licitude penal é a doutrina geral do erro (M3). O funciondrio que
realize um facto tipico na convicgio errada de estarem reunidos os pres-
supostos materiais de um tipo autorizador actua em erro sobre os pres-
supostos de uma causa de justificagio (1#¢). Erro que ndo exclui a ili-
citude do facto, mas tio-sé o dolo (art. 16.°-2 do CP), mais concretamenie
o dolo da culpa, subsistindo o dolo do tipo & assim a ilicitude da con-
duta. A raziio esti com Figueiredo Dias quando, acompanhando Costa
Andrade, rejeita expressamente o conceito de licitude penal: “nio se
quer significar porém, como uma certa doutrina alemi (que se acolhe sob

(15) Nesta dirccglio, OSTENDORF, «Die strafrechtliche RechtsmiBigkeit...», p. 170,
THIELE, «Zum RechtsmiBigkeitsbegriff bei § 113 Abs. 3 SiGB», p. 353, RosTeK, «5tGB
§ 113 (Palizeiliches Handeln auf dienstlichen Befehl)», p. 1335 ¢ 5., ¢ RupoLrHl, H.-1,,
«Dic pflichizemiiBe Priifung als Erfordernis der Rechtfertigung», #. Schroder-Fes-
tschrift, p. 91 ¢ s.. apud SANCHEZ GARCIA, Ejercicio Legltimo del Cargo, p. 150

(146)  Nos mesmos termos, ANDRADE, Costa, «Violagiio de Domicflio...», p. 744 ¢ 5.
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0 designativo de doutrina da ilicitude penal), que quando o agente actue
em erro sobre os pressupostos da justificaglio o seu facto deve consi-
derar-se licito. (...) Nesta hipétese o facto € dolosamente ilicito, veri-
fica-se o tipo subjectivo de ilicito doloso, 56 que o agente niio actua
com culpa dolosa e s6 pode ser por isso (eventualmente)} punivel a titulo
de negligéncia” (147).

Na verdade, também nesta segunda oportunidade, deve a teoria do
conceito de licitude penal ser rejeitada. Quer aqueles que nela claramente
se filiam, como Eser e Vitt, quer aqueles que se dizem dela afastar,
mas que com ela comungam os valores de principio e os resultados,
como Lenckner, ndo logram superar as objecgdes de fundo que 2 mesma
suscita na versiio de indole mais subjectiva. Nas palavras de Costa
Andrade, dirigidas embora a Roxin, estd-se ainda aqui, “volente nolente,
a sufragar a ideia de uma licitude na cabega ou «na alma» (Goldschmidt)
do funciondrio” ("8} e a afirmar o privilégio do erro do Estado com a
correspectiva compressdo dos direitos afectados pelo acto ilegitimo e
das garantias de defesa do cidadio. E que o facto de o funciondrio
actuar de modo objectivamente diligente ndo deve iludir a circunstincia
de ele actuar também de forma objectivamente errada.

Pouco frequentes, seniio mesmo raras, serio as vezes em que ao
cidaddo € dada a oportunidade de acompanhar o processo de formagiio
a.m decisiio e de preparaciio da sua execugiio, para aferir se o funciond-
rio terd ou ndo actuado de modo que ele possa julgar como razodvel e

{1) Duas, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18° Cap.. § 6. A nossa adesiio a esta posi-
¢20 serd ainda explicitada infra, em texto, § 6.3, a propésito deste erro sobre os pres-
supostos materiais de uma causa de justificagiio.

) (*8)  ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 744. A invocacio de Goldsch-
midt refere-se A seguinic passagem, citada por Costa Andrade, nota 93 (2 tradugio ¢
deste A}, ji considerada por STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p- 18%es,
como reveladora de uma dificuldade que ndo pode ser negada: “A lei pode exigir do
Q.ﬁ_hamc que verifique se uma actuagiio de um funciondrio estd em consondncia com o
dircito, antes de se decidir a oferecer resisiéncia 2o funciondrio. Mas nio pode exigir que
ele indague e perscrute o estado de alma do funcionirio, sc ele estd de boa fé, se ermou de
forma desculpivel ou o emo era ou niio facilmente cvitdvel (...} sempre que se reconhece A
boa f¢ do funciondrio a forga para, sem mais, torar a sua acgo licita, serd forgoso enfren-
tar a questdio — uma quesido que ndo pode cricarar-se sem um atrepio no Tosto — a saber:
que efeito hi-de reservar-se ao erro do cidadiio sobre o erro do funciondrie?”.
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cuidadoso. Mas mesmo quando isso acontega nio lhe serd exigivel ter
de examinar o exame do funciondrio. Desde logo porque estd a ser
objecto de uma medida que afecta os seus interesses € € 83‘ esles que
naturalmente ele em primeiro lugar se preocupard, mas Sﬂcmq: porque
muitas vezes nio terd o discernimento e a preparagio técnica para rea-
lizar essa avaliagio. Além disso, a consideragiio de que caberd ao nwnm-
dio elucidar o funcionirio do erro em que incorre, procurando para isso
estabelecer um processo comunicacional com o agente estadual, o qual
constituird por via de regra o meio adequado do &_.m:o de :mnmmma.mmm
que lhe é concedido ('4?), nio deve ser sobre-avaliada. Se omom:ﬁ_-
mente o particular dispuser da oportunidade para Bwﬂn: a0 m::m_ozs-
rio que labora em erro deverd fazé-lo, pois essa serd a forma mais efi-
caz de afastar o perigo que ameaga 0s seus interesses e 4 menos gravosa
para o funciondrio. Mas para isso € necessirio que as E..m::mS:nEw em
que a intervengiio se desenrola o permitam e em especial que © ?:-
ciondrio mostre disponibilidade para o escutar, o que, para nio dizer
mais, nem sempre acontece no contexto portugués ('%9). >.=ommn rea-
lidade concreta da pratica comunicacional dos drgiios estaduais nas rela-
¢Oes de autoridade que estabelecem com-os nEm.ﬁ_m_om revela E.m_ apare-
lho estadual em geral pouco interessado na efectiva compreensiio pelos

(%)  Scu / Scin / LENCKNER, antes do § 32, n® m. 86. ¢ _~0x_7._. AT § _\.N.. n’m. 13
O dever de esclarecimento ¢ ainda entendido, A partida, como o meio necessdrio em sede
de legitima defesa por aqueles que negam eficicia justificanie ao exame conforme ao
dever, como BACKES / RANSIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamie», p. 628.

(59 Paradigmdtica, no pior sentido, a situag¢do julgada pelo Ac. n_o.m‘E
de 30-06-1993, BMJ, n° 428, 1993, em que numa simples a;_m_wzni de En:::nunno de
uma juiza ¢ de um advogado num posto pohicial, um ageme policial a_.zmn palavras
injuniosas, ofende corporalmente ¢ priva tlegalmente da liberdade essa juiza, mesmo
depois de informado dessa sua qualidade. Nio é que um caso isolado possa ser nx_mE.
polado para caracterizar toda uma corporagiio ou um aparelho estadual ou que os ac-
los em causa fossem menos graves se praticados sobre qualquer outra pessoa, mas a cir-
cunstiincia de o dito agenie policial se ter permitido fazer o que fez a uma Eum_.m:n%
niio pede deixar de ser considerado como um sinal ?ncnéu:-n. Na verdade, o tipo de
comportamentos € atitudes que aguele Ac. relata ¢ oulros mﬁ\sa._m mais graves OCOITEM COMm
demasiada frequéncia nos postos policiais ¢ nas penitencirias portuguesas — cf., v g
os relatdrios anuais da Amnistia Internacional ¢ os artigos que esta ONG tem cspecial-
mente dedicado a Portugal: www. .orgfathb/air /index.html ¢ Jweb,

amnesty.org/libraryfeng-prifindex, respectivamenie.
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particulares das comunicacdes que lhes dirige e, por uma razio que
poderiamos designar como de reciprocidade, exige contengiio na apre-
ciagdo desse dever de esclarecimento que se queira impor ao cidadio.

A realidade portuguesa torna ainda particularmente desaconselhivel
a adopgiio de um tal conceito de licitude penal. Tendo em conta as
TeServas que esse conceito suscita, em especial o desequilibrio que intro-
duz na relagiio entre o Estado e o cidadio e o tratamento de favor que
concede ao funciondrio, o sinal que desse modo seria transmitido a um
aparelho estadual como o nosso, que se revela ainda demasiado opaco
€ propenso a exacerbar a sua posigio de autoridade perante o cida-
ddo (131), seria profundamente errado e contraditério com a necessidade
de promover uma cultura de rigor ¢ de midximo respeito pelos interes-
ses juridicamente protegidos dos particulares. Para concluir, na palavra
avisada de Figueiredo Dias, “depois de quase meio século de ditadura
(...) se ¢ necessdrio A nova ordem juridica «guardar as costas» de alguém,
ndo ¢ preferencialmente dos agentes do Estado, mas dos cidadios” (152,

§ 6.2. A teoria da eficicia

1. Em reacgdio a teoria do conceito de licitude penal surgiu na
doutrina alemi uma corrente minoritdria, denominada teoria da eficicia
(Wirksamskeitstheorie), que propds uma reinterpretagiio do conceito de
legitimidade constante do § 113.3 do StGB, & luz dos critérios do direito
piblico, mais concretamente do direito administrativo (153). Tese que
também parte da ideia de que com o crime de resisténcia se visa essen-
cialmente proteger o poder de decisio do Estado e a pessoa do funcio-
ndrio, mas que considera que a teoria do conceito de licitude penal nio
satisfaz convenientemente esses objectivos. Nio os satisfaz, porque
torna a legitimidade do acto oficial demasiado dependente da boa fé do

(1Y) Com interesse, numa perspectiva pessoal de pendor sociolégico, MONICA,
Maria Filomena, Visitas ao Poder, 3. ed., Lisboa: Quetzal Editores, 2000,

('32) Dias, Figueiredo, DP-PG, I, 2004, [8.° Cap., § 5.

(33) Cf. MEYER, «Der Begrilf der Rechimifigkeit...», p. 1845 ¢ ss., WaGnoR,
«Die RechimiiBigkeit der Amtsausiibungs, p. 226 ¢ ss., ¢ KReY, B7%, § 7. n." m. 506 ¢ ss.
Os Autores afirmanm filiar-se em B. BEnDeR, Die Reclusmissigkeit der Amtshandlung im
Sinne § 113 S1GR, Freiburg, 1953,
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funciondrio ('34) e sobretudo porque considera ilegitimos actos que, na
sua perspectiva, de acordo com o direito administrativo, deveriam ser qua-
lificados como legitimos, estreitando em demasia o espago de legitima
actvagiio do funciondrio. -
A alternativa entre acto licito e acto licito, a teoria da eficdcia propde
trés categorias juridicas de actos de execuglo, de origem mn_-:m:mmﬁ_aé” un.ﬂom
licitos; actos ilicitos, mas eficazes; e actos nulos, niio eficazes. Os primeiros
e os (itimos ndo suscitam quaisquer dificuldades interpretativas nem diver-
géncias de tomo em relagiio & teoria do conceito de licitude penal, unmm..m
pacifico que perante actos licitos o particular ndio pode oferecer oposigdo
e se o fizer poderd ser punido pelo crime de resisténcia e perante actos nulos,
que nio produzem efeitos juridicos, a resisténcia é _mm_\:z_u.. o
Siio os actos que embora invilidos desencadeiam efeitos juridicos,
entre nés denominados anuliveis, que constituem o ponto nodal desta teo-
ria da eficdcia. Sendo esses actos eficazes, sobre o particular passa a recair
um dever de suportar e uma eventual reacgiio sé pode ser desencadeada
no quadro dos meios de impugnagio legais, como recursos ou an.n_mam-
¢des, sendo negada a autotutela ('3%). Legitimos para efeitos da :.wm_m_n:m_w
punivel sdo assim ndo apenas os actos oficiais licitos, mas .E.sga os ili-
citos e eficazes. Solugiio que, segundo os seus partiddrios, € imposta pela
unidade da ordem juridica ('3%) e em relagéio i teoria do noznm:.o de
licitude penal tem a vantagem de evitar que o cidaddo tenha de m&E:TE
o pensamento do funciondrio para avaliar a _mmEBE.maa. do acto omn_m_w
j4 que esta é determinada por critérios de natureza objectiva (157). Umn._c_
resulta uma maior extensiio do dmbito de actuagio permitido ao funcio-
ndrio mesmo em comparagiio com o que deriva do conceito de licitude
penal, que considerdmos ji como absolutamente :._.mmo@m_, dado que
ilegitimos sio somente os actos oficiais que padecem de :c__amn_n.. Assim,
actos que segundo a teoria do conceito de licitude penal seriam Esau con-
siderados ilegitimos, jd ndo o siio pela teoria da eficicia, na :ﬁaam em
que representem uma mera anulabilidade: v g., os actos que violam as

(1Y)  WAaGNER, «Die RechtmiiBigkeit der Amisausiibung», p. 225 e s.
(155y  KRrey, B7°. § 7, n.° m. 507.

(¥56) MEYER, «Der Begnffl der Rechtmifigkeit...», p. 1846 ¢ s.

{157)  WAGNER, «Die RechtmiBigkeit der Amisausilbung», p. 227.
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normas de competéncia ou as regras relativas 3 discricionariedade (158,
Em suma, a resisténcia do cidadiio s6 é admitida contra actos nulos; os
actos anuldveis sio equiparados aos actos formal e materialmente vélidos
e implicam um dever de tolerincia do cidadio, sob pena de punigio cri-
minal por resisténcia.

2. Entre nds, na doutrina administrativista relativa i invalidade do
acto administrativo hd uma posigiio de principio, que retine um con-
senso alargado, préxima daquela teoria da eficdcia. Na esteira da carac-
terizagdo da invalidade do acto administrativo adoptada por Marceilo
Caetano, um dos elementos distintivos entre acto nulo e acto anulivel é
precisamente a sua obrigatoriedade para o particular. Ao passo que o acto
nulo nio produz efeitos juridicos (139 e por isso “os particulares nio
devem obediéncia e podem legitimamente opor resisténcia passiva i
respectiva execugiio, mesmo sem ele ter sido declarado nulo por qual-
quer autoridade ou tribunal” (16%), “o acto anuldvel produz efeitos até i
anulagdo: enquanto niio for anulado, é um acto eficaz e obrigatdrio, nio
apenas para os funciondrios mas também para os particulares a que se
destine” ('61). Caracteristica esta, a da obrigatoriedade, que constitui

(1%) Cf. MEYER, «Der Begrifl der RechtmigBigkeit...», p, 1846.

(') De todo ¢ modo, o ant. 134.%3 do CPA admite “a possibilidade de atnbuicio
de certos efeitos juridicos a situagdes de facto decorrentes de actos nulos”, os chamados cfei-
los putativos — cf. ANDRADE, José Carlos Vicira de, «Validade (do Acto Adminisirativo)»,
in: José Pedro Fernandes (dir.), Diciondrio Juridico da Administragdo Piiblica, VI, Lisboa,
1996, p. 586 e ss.. ¢ OTERO, Paulo, Legalidade ¢ Administragio Piiblica: O Sentido da Vin-
culagdo Administrativa & Juridicidade, Coimbra: Almedina, 2003, p. 1030 ¢ ss.

(1) CaeTano, Marcello, Manual’®, |, p. 516. No mesmo sentido, AMARAL, Frei-
tas do, Curso, 11, p. 405, que distingue de uma forma mais nitida entre desobediéncia e resis-
iéncia: “os particulares ¢ os funciondrios pablicos 1#m o direito dc desobedecer a quaisquer
ordens que constem de um acto nulo. Na medida em que este ndo produz cfeitos, nenhum
dos seus imperativos ¢ obngatério. Se mesmo assim a Administragiio quiser impor pela forga
a execucio de um acto nulo, os particulares 18m o direito de resisténcia passiva (Conslituig3o,
artigo 21.°). A resisténcia passiva dos particulares i cxecugdio de um acto nulo &, assim,
legitima”. Ainda neste sentido quanto aos actos nules violadores de direitos, liberdades e
garantias de natureza constitucional, mas sem se pronunciar sobre os actos anuliveis, Este-
VES, Maria da Assungiio, A Constitucionalizagdo, p. 236 ¢ s.

(!¢} Caerano, Marcello, Manal’, 1, p. 518. Na mesma dircegiio, AMARAL, Frei-
tas do, Curso, I, p. 407, MoRrEIRA, Vital, Direito Adwministrative (2.* Turma), Cap. 7.
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inclusive uma das razdes de ser da anulabilidade, pois, segundo Rui
Machete, “se se recusassem «ab initio» efeitos ao acto anulivel seria ficil
perturbar a autoridade da Administragiio, submetendo os seus actos vili-
dos a impugnagdes maliciosas ou, apenas, lemerdrias. Por outra parte,
se o acto anulivel niio produzisse efeitos «medio tempore» até i sua
anulagiio ou até esta se tornar impossivel por o acto se tornar inimpug-
nivel, o particular poderia opor legitima resisténcia as pretensdes da
Administracio fundadas naquela” (12), prejudicando a eficiéncia da
Administragao e comprometendo a prossecucio dos interesse priblico.

Em todo o caso, niio serda correcto colocar no mesmo plano estas
posi¢des defendidas por boa parte da doutrina administrativista portu-
guesa com as daquela teoria da eficdcia alemi. As consideragdes dos
administrativistas siio desenvolvidas no quadro geral do direito admi-
nistrativo e dizem respeito & realidade administrativa em toda a sua
amplitude, que transcende em larga medida aquilo que € relevante
para efeitos penais. A tunica intersec¢do com o direito penal tida em
conta pelos autores administrativistas limita-se a questio da nulidade
dos actos administrativos cujo objecto constitua crime (art. 133.°-2-¢)
do CPA), em termos que analisaremos infra, nio sendo tecida qualquer
consideragdo acerca da possibilidade de do nido acatamento de um
acto anuldvel pelo particular poder derivar uma punig¢iio pelos crimes
de resisténcia ou de desobediéncia. Ora, € precisamente neste (dltimo
plano, no contexto do crime de resisténcia sobre funciondrio, que a teo-
ria da eficdcia se desenvolve, defendendo que sé o acto nulo pode
justificar a oposigiio do particular e que a resisténcia a actos anuldveis
fard incorrer o agente em responsabilidade penal. E, portanto, bem
nitida a distincia que separa uma lese da outra: a teoria da eficdcia vai
mais além, niio se limita a apontar efeitos juridicos ao acto anulivel e

p- 48 (“uma vez que o acto anutdvel produz efeitos enquanto nio for anulado, cle vincula
0s respectives destinatirios, que niio lhe poderdo desobedecer, podendo tal acto ser exe-
cutado, mesmo coactivamente, se possuir forga executéria™), e OTERO, Paulo, Legalidade
e Administragdo Publica, p. 1025 (“esses actos — ainda que invilidos e anuldveis —
sdo imperativos, gerando dever de obediéncia, e susceptiveis de imposigio coacliva, pos-
suindo privilégio de execugdo prévia™).

(%) Macuer:, Rui Chancerelle de, «Privilégio da Execugiio Prévias, in: José Pedro
Femandes (dir.), Diciondrio Juridico da Administragdo Ptiblica, V1, Lisboa, 1994, p. 45421,
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aponta uma responsabilizaciio penal para o particular que com ele nio
se conforme e se lhe oponha.

3. Como referimos, a teoria da eficdcia surgiu na doutrina alemi
a propdsito do conceito de legitimidade do § 113 do StGB, dirigindo-se
aos actos oficiais em geral, sem que haja uma expressa transposigiio
dos seus resultados para o plano das ordens da autoridade. Para tal
basta, no entanto, dar um curto passo, como aconteceu em parte da
doutrina espanhola. Em Cerezo Mir (193), Cérdoba Roda ('%4) e Luzén
Pefia (19%) encontramos uma defesa do recurso i regulago dos ramos do
direito no dmbito dos quais as ordens sejam ditadas para definir o
alcance do respectivo dever de obediéncia. Tudo esti em saber se de
acordo com as regras administrativas ou processuais, conforme se esteja
perante ordens dadas no seio da administragio executiva ou no dmbito
do sistema judicial, a ordem aparece perante o subordinado como obri-
gatdria. Para tanto, as respectivas teorias dos vicios mostram-se deci-
sivas, pois serdo elas que, em (ltimo termo, determinario quando o
acto desconforme ao direito é ou nio obrigatdrio. Partindo também da
corrente distingdo entre actos nulos, anuldveis e irregulares, afirmam
que quando a ordem se traduza na pritica de um acto nulo (e no campo
processual também de um acto inexistente) ndo serd obrigatdria, pois
carece de efeitos juridicos. A nulidade poderd derivar de vicios relati-
vos 4 competéncia, quando a incompeténcia em razio da matéria ou do
territrio seja manifesta ('66); & forma, quando o acto seja realizado em
completo desrespeito pelo procedimento legalmente definido ou em

i (%) Pela primeira vez, CEREZO MIR, José, «Los Delitos de Atentado Proprio,
Resistencia y Desobediencian, Problemas Fundamentales del Derecho Penal, Madnd: Tec-
nos, 1982, p. 207 ¢ ss.; e ainda recentemente, ji na vigéncia do novo Cédigo Penal espa-
nhol, CErREZO MIR, DP-PGS, 11, p. 223 e ss.

(') Corpopa Roba / RODRIGUEZ MouruLLo, Comeniarios®, 1, p. 385 ¢ ss.

. ('%)  Luzon PERA, Legitima Defensa, p. 306 e ss., paradoxalmenic, rejeita a teo-
ria aﬂm eficicia quanto aos actos oficiais praticados por iniciativa prépria do funciondrio
¢ aceita-a no contexto do dever de obediéncia.

('%) Assim, art. 62.1, b) da Lei n.° 30/1992 (Let do Regime juridico das Admi-
nistragdes Piblicas ¢ do Procedimento Administrativo Comum; em diante, LPC) — ¢f
GaRclA DE ENTERRIA, Eduardo / Tomis-RAMON FERNANDEZ, Curso de Derecho Admi-
nistrative, 1, 9.° ed., Madrid: Civitas, 1999, p. 609 ¢ s.
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infracgiio as normas que contém as regras essenciais para a qonsﬂwnmo da
vontade do 6rgiio (197); mas também, como € evidente, do préprio con-
teiido da ordem, desde logo, para o que aqui nos interessa, quando cons-
titua uma infracgiio penal ou seja ditada como consequéncia desta (198),
Os actos meramente anuldveis ou irregulares, pelo contririo, produzem
efeitos juridicos e nessa medida siio considerados obrigatérios.

4. A teoria da eficdcia é, com raziio, repudiada pela generalidade
da doutrina, pelas consequéncias politico-criminais insustentdveis que
dela derivam e pelo uso incorrecto das categorias administrativas que rea-
liza (16%), N

A posigiio em que coloca o cidadiio € a da quase total passividade,
dada a natwreza excepcional da nulidade (170). Por isso, é justamente

('%y Cf. o an. 62.1, e), da LPC -— cf. GARrCia DE ENTERRIA / RAMON FERNANDEZ,
Curso®, 1, p. 614 ¢ ss. . .

('%} Cf. o an. 62.1, d), da LPC. Dispunhz o art. 47.1, b), da anterior Lei do Pro-
cedimento Administrativo espanhola que o acto administrativo seria nulo quando o seu
contetido constituisse um delito. Na actual redacgiio do art. 62.1, d), a palavra :n._n_:o..
¢ substitufda pela expressdo “infracgdio penal”, que engloba ndo sé os delitos (Livro 1
do CP Espanhol). mas também as faltas (Livro 111 do CP Espanhol) — nestes termos,
criticamente, GARCIA DE ENTERRIA 7 RAMON FERNANDEZ, Curso®, 1, p. 611,

(") Na doutrina portuguesa. expressamente, Dias, Figueiredo, U?WQ.. 1, 2004,
18.° Cap.. § 2 e ss., ¢ implicitamente, FERREIRA, Cavaleiro de, C.nm&. de Direito Penal,
1992, p. 18F: “contra a agressio de funciondrios piblicos hd legitima aa.aw\u. muito
embora a actividade que a desencadeia possa ser discutida ¢ anulada ou anulivel pelo
contencioso administrativo™. Contra a teoria da eficicia pronunciam-se ainda ncz-
THER, Hellmuth, «Der BegrilT der RechtmiiBigkeit ciner <o__mc.nn_,.:=wm:m=n_._c=m. i. 8.
d. § 113 Abs. 3 SIGB», NJW, 1973, p. 309 ¢ ss., THIELE. «<Zum RechtsmiiBigkeitsbe-
grifl bet § 113 Abs. 3 StGB», p. 354 e ss., OSTENDORF, «Die strafrechtliche Rechts-
mitBigkeil...», p. 169, AMELUNG, «Dic Rechifertigung von Polizeivollzugsbeamien»,
p- 336, BACKES / RANSIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte», p. 628, v. Bue-
NOFF, LK § 113, n.® m. 26, LEHLEITER, Der rechiswidrige verbindliche Befehl, p. 117,
Viorr, «Gedanken zum BegrifT...», p. 587, RoxiN, A73, § 17, n* m. 8 e 10, lizsias Rio,
Legltima Defensa, p. 130 ¢ ss., ¢ PAGLIARO, Principii’, p. 432 ¢ s. .

(10 A afirmacio do cardcter excepcional do acto nulo, sustentado pela doutrina
alema referida, ¢ pertinente também face ao dircito positivo portugués (cf. art. _.uu... e ss.
do CPA), como de ha muito vem considerando a doutrina nn_amam_azi.mﬁ :un._o__u_. que
aponta a amuabilidade como o regime-regra de invalidade do acto administrativo — cf.
CAETANO, Matcello, Mannal®™, 1, p. 512 ¢ ss., AMARAL, Frenas do, Curse, 11, p. 403 e ss.,
ANDRADE, Vieira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 381 e ss., e OTERO, Paulo,
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apontada como uma concepgiio tributiria de um pensamento autoritd-
rio (71}, pela obediéncia cega perante os actos estaduais que impde aos
cidadiios ('72). Na realidade, todos os inconvenientes que apontimos i
teoria do conceito de licitude penal se agudizam nesta teoria da efici-
cia em uma dimensio insuportivel, o que seria suficiente para que a
mesma fosse rejeitada.

Todavia, nem sequer no plano dogmdtico, da sua conformidade
com o direito administrativo, a teoria da eficicia se apresenta correcta,
pois confunde o plano da validade com o plano da eficicia (7). O facto
de a ordem juridica atribuir efeitos a um acto invilido nio prejudica a
sua natureza ilegitima. Como refere Vieira de Andrade, “quando os
pressupostos reais de um acto nio correspondem aos da lei — seja por
erro de facto, seja por erro de qualificacio dos factos —, falta a base
legal para o agente actuar e o acto &, por isso, invilido” ('™, sendo por-
tanto ilegitimo, pois “todos os actos invilidos sio ilegitimos” (175). B
nitida “a diferenga categdrica entre a validade e a eficicia do acto admi-
nistrativo™: enquanto “a validade diz respeito a momentos intrinsecos,
pondo a questio de saber se o acto comporta, ou niio, vicios ou mal-
formagdes, em face das normas que estabelecem os termos em que € pos-
sivel a produgiio de efeitos juridicos por via de autoridade”, “a eficdcia
diz respeito & produtividade efectiva de um acto” (176), 3 “aptiddo do acto
para produzir os efeitos juridicos préprios do seu tipo legal ou outros
ainda que o ordenamento lhe atribui™ (!77). Assim, o acto praticado
sem a observiincia dos pressupostos legais respectivos € um acto invi-
lido e ilegitimo. A circunstincia de o mesmo produzir efeitos juridicos

Legalidade e Administragdo Piiblica, pp. 962 ¢ ss. ¢ 1022 ¢ s5. Sobre as razdes que deter-
minam este regime legal, cf. MACHETE, Rui Chancerelle de, «Sanagdo (do acto admi-
nistrativo invélido)», in: José Pedro Fernandes (dir.), Diciondrio Juridico da Adminis-
tragdo Piiblica, V11, Lisboa, 1996, p. 331 ¢ s.

("} virT, «Gedanken zum Begriff...», p. 587, e RoxiN, AT3, § 17, n" m. 11,

(‘") IGLESIAS Rio, Legitima Defensa, p. 131.

{(13) Cf. BACKES / RaNSIEK, «Widerstand gegen Vaollsireckungsbeamte», p. 628,
¢ VITT, «Gedanken zum Begriff...», p. 587 ¢ s,

('™) ANDRADE, Vicira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 585.

(') ANDRADE, Vicira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 582.

(176) ANDRADE, Vicira de, «Validade {do Acto Administrativo)». p. 582,

(*7) MAcCHETE, Rui, «Privilégio da Execugio Préviaw, p. 450.
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nio modifica essa realidade ('78). Dai que, em sede de obediéncia
devida, nfio possa considerar-se como legitima uma ordem pelo sim-
ples facto de o acto a que a mesma diz respeito se apresentar como
eficaz. Do mesmo modo, como entende a doutrina maioritdria alema em
relagdo ao § 113.3 do StGB e como deve entender-se quanto aos tipos
legais de resisténcia e coacgio sobre funciondrio e de desobediéncia
dos arts. 347.° e 348.° do CP, a eficdcia do acto niio ¢ idénea a fundar
uma responsabilizagdo penal do particular. Se, de modo expresso ou
implicito, tais tipos legais fazem depender a punigio da resisténcia ou
da desobediéncia da legitimidade do acto praticado pelo funciondrio e o
ordenamento juridico realiza uma clara distingfio entre acto legitimo e acto
eficaz, deverd concluir-se que pressuposto da punigio € a legitimidade
e niio a eficdcia do aclo.

No plano da imputagiio de responsabilidade penal ao funciondrio, a
teoria da eficicia acaba por conduzir, de forma indirecta, a exclusio da
ilicitude da conduta a partida invilida, mas eficaz. Além de tal impli-
car uma confusao indevida entre legitimidade e eficicia, trata-se ainda
de uma construgio incompativel com o direito positivo portugués sem-
pre que o acto oficial tenha relevincia tipica. Na realidade, a teoria da
eficdcia € inconcilidvel com o CPA, que, no art. 133.°-2-¢), indica como
nulos “os actos cujo objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua

('™) Nio se afiguram, por isso, pertinentes as criticas que MIR PuiG, Santiago,
DP-PG3, Lec. 18, n.® m. 77, dirige A tcoria da eficicia, a0 considerar que, na realidade.
dado o principio da executoricdade dos actos administrativos, tanto os actos nulos
como os anuldveis apesar de invilidos so, de faclo, eficazes e s6 ¢ possivel distingui-los
quanto ao procedimento pelo qual se faz cessar a sua eficicia — cnquanto que para os
primeiros basta uma declaragiio de eficdcia, de natureza declarativa, para os scgundos
¢ ja necessdria uma anulagiio, de natureza constitutiva -— e, assim, também os aclos
nulos, desde que nio manifestamente ilegais, sdo obrigatérios e devem ser por isso ser
executados. CEREZO MR, DP-PGS, {1, p. 2258, responde afirmando. com mzio, que
a circunstiincia de “o acto nulo desencadear de facto alguma eficicia. enquanto niio se
declare a sua nulidade ou a sua vahdade ndo for impugnada pelo particular, ndo afecta
a sua radical falta de obrigatoriedade”, pois “a nulidade pode ser alegada pelo particular
a qualquer momente ¢ 0s seus efeitos retroagem ao momento em que o acto foi rea-
lizado”. Ainda assim, na medida em que, como é dito em texto, a validade niio se con-
funde com a eficicia e € da validade que depende a legitimidade do acto oficial ¢ da
ordem a cle associada, cssa resposta em nada contribui para alterar os verdadeiros
dados do problema.
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crime” (17?). A doutrina vem considerando que a norma se refere aos
actos que por si SO constituem um crime e ainda aos actos que media-
tamente impliquem o cometimento de um crime, devendo-se a nulidade
a uma “radical incompatibilidade com a ordem juridica substantiva” (180).
Neste caso, em relagdo 2 ilicitude administrativa, a lei inverte a nor-
mal correlagiio de efeitos entre o ordenamento Juridico-penal e os demais
ramos da ordem juridica. Regra geral, dado o principio de unidade da

T

ordem juridica e a natureza subsididria do direito penal, é a licitude
penal que estd dependente da valoragio atribuida a um determinado
comportamento pelo resto do ordenamento, no sentido de que aquilo
que € licito de acordo com uma qualquer parte do ordenamento niio
poderd ser penalmente ilicito. Porém, no dominio administrativo a lei
impde um regime diferente: ¢ a licitude administrativa que depende da
licitude penal. No ambito relativo 3 validade do acto administrativo, a
lei indica que € nulo o acto que implique a pratica de um crime. Ora,

(") Como referido supra, é esse também o sentido do disposto no art. 62.1, d),
da acwal LPC espanhola, que substituiu o art. 47.1, b), da anterior Lei do Procedimento
Administrativo. Apesar de, como defendemos em texto, ser il6gico ¢ matcrialmente
incorrecto tornar a licitude de um facto penalmente tipico dependente da sua qualifica-
¢io administrativa como nulo, deve reconhecer-se qQue, €m um primeiro momento,
CerEZO MR, «Los Delitos de Atentado...», p. 23313 ¢ s., se mostrou conseguente ao
considerar que “ao ndo ser obrigatério para o funciondrio o acto antyjucidico que cons-
titua delito ou falta, a eximente da obediéncia devida nio pode, no direito penal conmm
espanhol, basear-se seniio em ordens Iicitas”. Todavia, mais tarde, CEREZO MR, «La
Eximente de Obediencia Debida...», p. 181, passa a admitir que para efeitos de obe-
diéncia devida niio estd excluida a hipétese da existéncia de ordens antiyjuridicas obri-
gatdrizs. Entram neste dominio as ordens materialmente licitas, mas que padegam de um
vicio de competéncia ou de forma, nio manifesto ou absoluto, ficando de fora as ordens
cujo conteddo seja ilegitimo. O A. salienta que, em tais siluagdes, a ordem serd sim-
plesmente anuldvel ou irregular e, por isso, obrigatéria. Embora nio seja afirmado de
forma expressa, do pensamenio do A. resuita que, na medida em que ¢ mantida a ideia
de que scrd nula e niio obrigatéria a ordem dada para a pritica de um facto que mate:
rizlmente constitui um delito, estas hip6teses sio concebidas sobretude para os casos em
que esieja em causa uma actuagio oficial executada em violagio dos procedimentos
formais legalmente prescritos. Por outras palavras, casos em que a ordem ¢ ditada ao
abrigo de uma concreta autonizagio legal, que s6 por si Justificaria o facto se os res-
pectivos requisitos materigs ¢ formais fossem respeitados, mas em que ndo se di cum-
pnimento a algum dos requisitos de competéncia ou forma exigidos.

("8}  ANDRADE, Vieira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 588.
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se um dos critérios legais de distingiio entre o acto nulo e o acto anu-
lavel € a circunstincia de 0 mesmo envolver ou nio o cometimento de
um crime, entio ndo podera considerar-se que a qualificagio de um
facto como crime depende de o acto que estd na sua origem ser ou ndo
anuldvel. Em termos 16gicos, uma vez que € a prépria lei a estabelecer
que aquilo que possa significar o cometimento de um facto criminoso
constitui um acto nitlo e nido um acto anuldvel, a consideragio de uma
conduta como crime, que pressupde a existéncia de ilicitude penal, tem
de ser prévia i caracterizagio do acto como nulo ou anuldvel. Assim
sendo, se primeiro se decide se hd ou niio crime e sé depois e em face
disso mesmo, se qualifica o acto respectivo como nulo ou anuidvel,
deve concluir-se que a formagiio da ilicitude penal é completamente
independente da nulidade ou anulabilidade do acto.

Tudo o que leva i conclusiio de que nem de jure constituto, nem de
Jure condendo, a teoria da eficicia se mostra defensdvel ¢ apresenta
propostas validas para explicar a exclusio da ilicitude de actos oficiais
tipicamente relevantes e atribuir legitimidade as ordens da autoridade diri-
gidas a pritica de factos tipicos.

§ 6.3. As teorias da exclusio da ilicitude pela inexisténcia do des-
valor de acgdo

A licitude da conduta tipica do funciondrio que niio observa a tota-
lidade dos pressupostos de facto e de direito da autorizagio legal iem sido
ainda afirmada a partir dos principios gerais da dogmadtica penal. Por
aj se pode contrariar aquela ideia de que a qualificagdo do facto como
legitimo representa um privilégio a favor do Estado e dos seus funcio-
ndrios e se pode afirmar a exclusfio da ilicitude como uma consequén-
cia que nio deriva sendio do regime geral e é por isso aplicdvel a qual-
quer pessoa. As diferentes correntes que defendem a possibilidade de
uma exclusdo da ilicitude do facto tipico, mesmo que nio estejam objec-
tivamente verificados os pressupostos da autorizaglio legal respectiva, lou-
vam-se em um fundamento comum, a inexisténcia do desvalor de acciio.
Algumas delas niio se referem de modo expresso 4 questio que nos
ocupa, sendo mais frequentes as referéncias a legitima defesa, mas as pre-
missas em que assentam e as conclusdes que delas retiram sdo trans-

poniveis para as actuagdes oficiais e, assim, para a defini¢io do que

.q. 6. (1) Ordem z_a.nm__...nbzn.:,_q legitima 79

seja uma ordem legitima para efeitos da justificagiio por obediéncia
devida.

1. A exclusio da ilicitude em caso de erro objectivamente inevi-
tivel sobre os pressupostos materiais de uma autorizagiio legal chega
Roxin, que acaba assim por defender uma solugio que, paradoxalmente,
como o mesmo reconhece, produz um resultado préximo das solugdes
da jurisprudéncia que havia considerado como préprias de um Estado
autoritdrio e passiveis de critica por violarem o principio da reserva de
let e contrariarem todas as regras da dogmitica penal ('8!). Para isso,
entende, basta prescindir de um conceito de ilicitude manipulado. Como
se desta forma, como que por um truque de magia, desaparecessem
todos os inconvenientes justamente assinalados i teoria do conceito de
licitude penal. Nota Costa Andrade que Roxin “acaba de algum modo
por abrir a janela para dar guarida ao que antes expulsara pela porta, a
saber: a possibilidade de a comprovagdo cuidadosa dos pressupostos
legais operar como sucedineo normativo da sua verificagio efectiva” (182),
Roxin funda a sua posi¢do do seguinte modo: ao realizar um exame
conforme ao dever, o funcionirio actua com o cuidado objectivamente
exigido no tréfico e por isso a sua conduta nio apresenta qualquer des-
valor de acgiio, ndo sendo, dessa forma, ilicita. Nestes termos, sustenta
que o particular ndo dispde de um direito de legitima defesa. A sua
defesa deverd ser realizada no quadro do direito de necessidade defen-
sivo, sem violéncia, através do esclarecimento da situagiio ou, quando
muito, de uma resisténcia defensiva (!83).

Por um momento, Roxin parece esquecer o principio do dominio da
politica-criminal sobre a dogmitica penal que ele préprio contribuiu
fortemente para erigir como pilar de um novo sistema penal. Trans-
cendéncia que tern como consequéncia que “as categorias ou conceitos

('8 Roxin, AT, § 17, n°m. 13 ¢ s.

(*¥2) ANDRADE, Costa, «Violagiio de Domicilio...», p. Tdab,

('*¥) Cf. ainda Scu / Sci / LENCKNER?, antes do § 32, n.” m. 86, que considera
a possibihdade de justificagio pelo § 34 do StGB (direito de necessidade) quando o inte-
resse do particular for de valia superior a0 prosseguido pela actuagio oficial, o dano for
trrepardvel ¢ o perigo para o ofendido ndo puder ser removido de outro modo, 1 g, atra-
vés de um csclarecimento da situagio ou de um recurso legal.
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bdsicos da dogmitica juridico-penal” devam “ser nio mmz.__u._nmEnEo
«penetrados» ou «influenciados» por consideragdes politico-criminais: n_mm
devem ser determinados e cunhados a partir de proposicdes politico-cri-
minais ¢ da fungiio que por estas lhe é assinalada no sistema”™ (184).
Num Estado de direito material, a necessidade de assegurar a capacidade
de prestagio dos drgios estaduais tem como limiles a salvaguarda da
liberdade dos cidadios e a observincia estrita da lei, valores neste con-
texto sublinhados por Roxin (!85), )

A posi¢io de Roxin deriva essencialmente das suas concepgoes
relativas a legitima defesa, em especial da caracterizagio do requisito da
ilicitude da agressiio, e ao erro sobre as causas de justificagio (180),
Roxin considera que niio pode reagir em legitima defesa aquele que
sofre uma agressio que embora comporte um desvalor de _.mm.c_s.gm.
deva considerar-se licita por derivar de um erro objectivamente ineviti-
vel sobre os pressupostos materiais de uma causa de justificagio .Qmuv. O
duplo fundamento, protecgio individual e afirmagio do direito, hoje
dominante, que assinala i legitima defesa ('#8), repercute-se na caracte-
rizagdo da agressio ilicita para efeitos desta causa de justificagio. >
agressio contra a qual se pode responder em legitima defesa deve expri-
mir um ilicito pessoal, nio sendo suficiente a mera ameaga ou _mmmo de
um bem juridico. Ao desvalor de resultado deve associar-se, assim, um
desvalor de acgiio, manifestado por uma vontade de realizagiio de um ?.n.o
que seja valorado pela ordem juridica como ilicito (dolo) ou por uma vio-
lagio do cuidado exigido no trifico (negligéncia) ('8%). Desse modo e

(') Duas, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 3.° Cap., § 26.
(%) Roxmv, AT?, § 17, n° m. 11
(%) RoxiN, AT%, § 15, n"m. ldes,c§ 14, n®m. 51 ¢ ss.

("87) Roxiv, AT%, § 14, n.° m. 109. .
('88) RoxiN, AT3, § 15, n" m. | e ss. CI. ainda, desenvolvidamente, CARVALHO,

Taipa de., A Legitima Defesa, p. 409 e ss., IGLESIAS Rio, Legitima Dm.ﬁm__.:n. p. 7 ess.,
¢ Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 15.° Cap., § | ¢ ss., que na esteira de KaroL,
Walter, «Die intersubjektive Begriindung und Bregrenzung der Zo.s.a_._?.‘ Nu:ﬁ., .:o
(1998), p. 39 e 5., e de STRATENWERTH, ATY, § 9, n.° m. 57, aponta todavia 3 _nm:.:.:u
defesa um fundamento intersubjectivo: a preservagiio do Dircito na pessoa do um_.na:_n.....

('*)  Roxin, Claus, «Der durch Menschen ausgeltsie Defensivnotstand», Festschrift
Jiir Hans-Heinrich Jescheck :um 70, Geburtstag, Vol. I, Berlin: Duncker & Humblot,
1985, p. 457 e ss., e ATS, § 14, n°m. 71, ¢ § 15, n.° m. 14 ¢ ss.
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como reflexo da também maioritdria concepeio dualista do ilicito, que
faz depender a qualificagio de um facto como penalmente tipico tanto
da existéncia de um desvalor de resultado, como de um desvalor de
acgdo, uma conduta que, embora formalmente subsumivel em um tipo de
crime, seja levada a cabo com a diligéncia devida niio € tipica, em vir-
tude da auséncia do desvalor de accdo. Destarte, a agressio assim rea-
lizada nio € ilicita, pelo que nio é possivel repeli-la em legitima defesa,
mas somente em estado de necessidade justificante (%9). Roxin vai
mais além e i hipétese em que a agressio niio adquire relevincia tipica
equipara a situagio de realizagio dolosa de um tipo objectivo de ilicito
determinada por um erro objectivamente inevitdvel sobre 0S pressupos-
tos de uma causa de justificagio. Equiparag¢do que vale nio apenas para
0 problema da admissibilidade da legitima defesa contra legitima defesa
putativa, que tem estado no centro da discussdo neste contexto (191,
mas também para as restantes causas de Justificagdo, entre as quais as

(') No mesmo sentido, pelo menos quanio a factos atipicos por falta de desvalor
de acgio, CarvaLHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 186 ¢ ss. ¢ passim, Dias, Figueiredo,
DP-PG, 1, 2004, 15° Cap., § 18, VALDAGUA, Maria da Conceiglio, «Legitima Defensa y Legi-
tima Defensa Putativa, in: J. M. Silva Sinchez {ed. Espaiiola), B. Schilnemann / 1. de Figuci-
redo Dias, Fundamentos de un Sistema Europeo del Derecho Penal, Barcelona: J. M. Bosch,
1995, p. 201 ¢ ss., IGLESIAS Rio, Legitima Defensa, p. 72 ¢ ss., Maurac / 2iv, DP-PG7 :
1. § 26, n° m. 14 e ss., Jakoss, DP-PG , 12/14 ¢ 58., SCHf / ScH / LENCKNER?, § 32,
0’ m. 19 ¢ ss., ESER / BURKHARDT, Derecho Penal, Caso 10, n.° m. 16, BAUMANN / MiTsch,
AT § 17, n"m. 17, STRATENWERTH, ATY, § 9, n.° m. 69, LACKNER / KO, Strafgeser:-
buch®, § 32, n." m. 5, e GrauL, Eva, «Legitima Defensa o Defensa Putativa®», Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 22 m.._uonP 1999, n.° 3, p. 19] ¢ ss.

Contra, Correta, Eduardo, I1, p. 38 ¢ ss., FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito
Penal, 1992, p. 180 ¢ s., SiLva, Marques da, DP-PG, 11, p. 94, GoNgaLves, Maia, [0/ LLN
art, 32.%-2, LEAL-HENRIQUES / SiMaS SanTos, CF°, ant. 32.°-1, MEZGER, Tratado®, § 31, I,
1, b), GaLLas, Wilhelm, «La Struttura del Concetto di lllecito Penale», RIDPP, 1982,
P. 456", WesseLs, AT, § 8, V, |, Jescheck / Weiaep, AT, § 32, 11, 1, ¢), Seevom, LKV,
§ 32, n" m. 60 ¢ s5., ¢ a generalidade da doutrina italiana — cf. Vicand, Francesco,
Stato di Necessita e Confliti di Doveri, Contributo alla Teoria delle Cause di Giusiifica-
Zione e delle Scusanti, Milano: Giuffre, 2000, p. 311 e ss.

(**) RoxiN, AT3, § 15, n° m. 15. Para uma andlise deste debate, cf. GrauL, Eva,
«Legitima Defensa o Defensa Putativa?. Entre nés, no sentido preconizado por Roxin,
PaLma, Maria Fernanda, A Justificacdo por Legitima Defesa, p- 232 ¢ ss., VALDAGUA,
Conceiglio, «Legitima Defensa y Legitima Defensa Putativan, p. 201 e ss., e, numa
linha préxima, CarvaLio, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 186 ¢ ss.

6 — Just ¢ Desculpa. .,
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actuagdes oficiais. A compreensdio desta asser¢do € dada pela constru-
¢do efectuada em sede de erro sobre as causas de justificagdo (192).

As categorias da acgao, da tipicidade e da antijuridicidade sio aglu-
tinadas por Roxin no ilicito (193), que pressupde, pelo menos, o mw\mé-
lor de acg¢iio ('"). Assim, contra a teoria da culpa estrita, considera
que aquele erro exclui o dolo, nomeadamente o dolo do ilicito (Unrechts-
vorsatz). Com efeito, o ilicito-tipico doloso pressupde ndo apenas um
dolo do tipo (Tatbestandsvorsatz), mas também aquele dolo do ili-
cito (1), que além da representagiio da factualidade tipica compreende
ainda a nio suposiciio de circunstincias justificantes. Quando o agente
erra sobre a existéncia dos elementos materiais de um obstaculo A ili-
citude, a sua conduta é determinada por uma vontade niio desconforme
i ordem juridica, isto €, o agente, de acordo com a sua ..mE.nmnEmmmo. n_.u
realidade, quer praticar um facto que se identifica com um facto juridi-
camenle autorizado e, desse modo, nio lhe pode ser imputado um ilicito
de acgdo doloso (19). O afastamento do ilicito doloso, devido a uma eli-

('92) Roxiv, AT, § 14, n" m. 62 e ss. = .

("3)  Assim, ja WeLzeL, DP-PGY | § 10, 11, que caracterizava a antijuridicidade
“como um «juizo negativo de valor» ou como um «juizo de desvalor mo_ua.u a conduta
tipica. (...) A antijuridicidade é uma mera relagio (uma contradigio enire dois Ensc_.om
de uma relagdo); o ilicito, pelo contririo, é algo substancial: a no:n::.. antijurfdica pro-
priamente dita. A antijuridicidade ¢ um predicado, o ilicito um m:_umaame.o.” — mowa. esta
distingiio, cf. ainda Rosa, Manuel Cortes, «La Funcién de la Delimitacién de _3“_55
y Culpabilidad en el Sistema del Derecho Penal», in: J. M. Silva Sanchez (ed. Espaiiola),
B. Schilnemann / J. de Figueiredo Dias, Fundamentos de wn Sistema Euwropeo del Dere-
cho Penal, Barcelona: J. M. Bosch, 1995, p. 247L

(") Roxiv, AT3, § 10, n° m. 88, e § 14, n." m. 3.

(") RoxiN, AT, § 14, n.° m. 68. Também Mir PuiG, Santiago, DP-PG*, Lec. 10,
n.” m. 69, adopta esta bipartigio: “o dolo tipice nio esgota o delo natural, que _Edcm_.s
compreende o dolo referido 3 auséncia dos pressupostos tipicos de uma causa nn. Justi-
ficagio”. Neste sentido, cf. ainda BoLEA BARDON, Carolina, «El mxnnm.ﬂw _En__.mzc en
la Legitima Defensa Pulativas, Revista Electrinica de Ciencia Penal y Criminologia, n.° 3,
2001 (http:/caminet. f - D, 62.2.

(") No mesmo sentido, STRATENWERTH, Gilnter, «Zur Relevanz der Erfolgsunwernt
im Strafrecht», in: Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtsiag, Gollingen: Ver-
lag Otto Schwartz & Co., 1975, p. 178 ¢ ss., ¢ ATY, § 9, n.° m. 158 € s., ESEr / Burk-
HARDT, Derecho Penal, Caso 15, n.® m. 29., e ainda Scu / Scit / LENCKNER®S, antes do § 32,
n.° m. 21, em relagiio 3s causas de justificagio nfio presididas pelo pensamento do risco per-
mitido. Nesta direcgiio, cf. agora também CArvaLHo, Taipa de, DP-PG, 11, § 627 e ss.
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minagiio do desvalor de acgio doloso (1%7), niio significa que o facto seja
licito sem mais. Pois subsiste a possibilidade da existéncia de um ili-
cito fundado em um desvalor de acgiio negligente se o erro do sujeito
for evitdvel e derivar de uma violacio do cuidado objectivamente devido.
Porém, quando o agente, nio obstante actuar com a diligéncia devida,
cair num erro sobre uma situagio justificante, por se tratar de um erro
objectivamente inevitdvel, deveri considerar-se excluido o ilicito de
acgdo negligente. Neste caso, nio hd nem desvalor de ac¢io doloso, nem
desvalor de acgiio negligente, faltando assim o substrato pessoal pré-
prio do ilicito, que por essa raziio deverd ser negado (19). Nessa medida,
ndo pode repelir-se em legitima defesa a agressio determinada por erro
inevitdvel sobre os pressupostos materiais de uma causa de Justifica-
a0, uma vez que o agressor actua sem desvalor de acgido e, assim, lici-
tamente ('%). Transposta para o contexio das actuacdes oficiais, esta con-
cepgdo leva Roxin a concluir que nio dispde do direito de legitima
defesa o afectado por uma conduta do funciondrio que observe o cuidado
exigido no trifico, dado que a mesma niio revela qualquer desvalor de
acgdo e ndo € por isso ilicita — mas, porque o erro inevitdvel do fun-
ciondrio ndo atribui qualquer direito de intervengio, aquele poderd res-
ponder em estado de necessidade defensivo (29),

2. Hé ainda uma outra via para chegar a esta conciusiio de que niig
€ ilicito o facto cometido em erro inevitivel sobre os pressupostos de um
tipo justificador. Para tanto deverio os requisitos da dirimente ser ava-

(1) STRATENWERTH, ATY, § 9, n.° m. 159,

(%) Assim, também, Scu / Scir / LENCKNER, antes do § 32, n m. 21, e na con-
clusio LEHLEITER, Der recltswidrige verbindliche Befehl, p. 121 e ss. Na mesma dircegiio,
na doutrina espanhola, Mik PuiG, Santiago, DP-PGY, Lec, 6, n° m. 60, e Lec. 16, n.° m. 23,
¢ BoLEA BARDON, «El Excesso Intensivo en la Legitima Defensa Putativa», 6.2.2.

(") Roxm, A73, § 14, n.° m. 109, Scu / Scu / LENCKNER®, antes do § 32, n® m. 21,
e, entre nds, VALDAGUA, Conceigdio, «Legitima Defensa y Legitima Defensa Putativa»,
P- 204, que afirma que “nas sitvagdes de legftima defesa putativa em que o defensor putativo
1o viola uma norma de cuidado (...) nio é produzida qualquer agressiio ilicita: ao facto falta
tanto o dolo (segundo o art. 16°-2 do Cédigo Penal portugugs), como a negligéncia (art. [6°-3
do Cédigo Penal portugués), pelo que ndo se vulnera nenhuima norma de cuidado e falta, por-
tanto, uma condigio essencial para a existéncia de uma agressio ilfcita”,

(2) RoxiN, AT3, § 17, n® m. 13,
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liados sob uma perspectiva objectiva ex ante: o facto amﬁ.wa considerar-se
justificado, mesmo que na realidade ndo estejam <2_mo.nao.m os ele-
mentos justificantes, se, de acordo com uma ponderagdo objectiva, qual-
quer individuo razodvel colocado na posi¢io do agente devesse tam-
bém considerar estar perante uma situagio justificante.

Trata-se de uma tese que de ha longo tempo vem fazendo curso na
doutrina e jurisprudéncia espanholas. Assim, entendem Mufioz ﬂo.:an
e Garcia Ardn que “‘quem actua ex ante dentro das margens m.ﬁ_z.::n._.um
socialmente ao apreciar o pressuposto de uma causa de justificagio,
actua justificadamente, ainda que depois, em uma mé:mnmo ex post, se
conclua que a sua percepgio da realidade foi objectivamente errada.
O verdadeiro erro juridicamente relevante comegard a no_onm_..mn. ..u:m:ao
o sujeito ultrapasse na sua apreciagiio os limites do nmmno. ﬁm.::_:n,o. n.uo
razodvel e do adequado socialmente” (?°'). Também na jurisprudéncia,
ao nivel do Tribunal Supremo, chegou a ser dominante, sobretudo em
sede de legitima defesa, a tese de que em caso de erro sobre a situagio
de facto justificante deveria a mesma ser apreciada tal como se o pres-
suposto em falta livesse estado efectivamente presenle, se 0 erro em um_u_n
o agente incorreu pudesse considerar-se-como fundado e racional .A ).

Se ao nivel da jurisprudéncia esta corrente parece ﬁq. vn:.__ao 0
fulgor de outros tempos (203), a verdade é que parte significativa da
doutrina actual vem ainda adoptando este ponto de vista (***), com par-

{201y Muroz ConoE f GArcia ARAN, DP-PGY, p. 358, .

(™) Cf. Muroz Conpg, Francisco, «“Legitima™ Defensa Putativa? Un Caso
Limite cntre Justificicion y Exculpaciéns, in: J. M. Silva Sinchez (ed. Espafiola), B. Schii-
nemann / J. de Figueiredo Dias, Fundamenios de un Sistema Europeo del Derecho
Penal, Barcelona: J. M. Bosch, 1995, p. 190 ¢ ss.

(¥ Sobre a evolugiio da jurisprudéncia do Tribunal Supremo a_m.:..u A legf-
tima defesa putativa, ¢f. BOLEA BARDON, «El Excesso Imtensivo en la _.nmz_.an. Unwnm.mn
Putativa», 6.2.3. A A. assinala que a partir de finais da década de 1960 a jurisprudén-
cia comegou a deixar de equiparar a legitima defesa putativa w. legitima defesa real e a
tratar cssas situagdes em sede de erro, ora como erro sobre o tipo, ora como ermo moc_”n
a proibigio, parecendo ser este wltimo enquadramento o que obtém hoje maior acolhi-

0. .
o %) Cf., com fundamentagoes diversas, QUERALT | JIMENEZ, E.QEEQRE
Debida, pp. 229 ¢ ss. ¢ 262 ¢ 5., MuRoz CONDE, «“Legitima” Defensa Putativa?», p. 192
¢ 55., CoBO DEL ROSAL / VIVES ANTON, DP-PG?, p. 429 ¢ s., CARBONELL MaTEU, Comen-
tarios, 1, art. 20.7%, 4.2.1, MORALES Prats, Comeniarios=, art. 20.7.°, p. 196, e MUROZ

§ 6. ({]) Ordem materialmente legitima 85

ticular incidéncia em matéria de actos de autoridade. E o caso de Car-
bonell Mateu e de Morales Prats, que sujeitam a avaliagio da dirimente
cumprimento de um dever a uma perspectiva ex ante (205). Fazem-no
em termos muito semelhantes aos propostos por Lenckner. S$6 que
enquanto Lenckner adopta essa posigio apenas quanto as actuagoes ofi-
ciais sujeitas ao principio do risco permitido, defendendo a perspectiva
ex post como regra geral, aqueles ndio limitam o alcance da apreciagio
ex ante e estendem-na a todas as situagdes de justificagdo por cumpri-
mento de um dever, nos termos assim propostos por Morales Prats: “é
preciso recorrer a uma sequéncia valorativa «ex ante», que deve situar-se
o momento em que o agente toma a decisio quanto ao cumprimento ou
nao do dever de actuar; a ponderagiio de interesses deve ser assim sujeita
a um adiantamento 16gico na valoragio do facto de o sujeito ter levado
a cabo uma ponderagio dos factores e circunstincias existentes que ©
levou & convicgdio racional quanto & necessidade de uma actuagio em
cumprimento de um dever; nesses casos procederd a justificagiio da con-
duta (...) porque o agente realizou o que a doutrina denomina «exame
conforme ao dever»” (206),

E na doutrina alemd, no pensamento de autores como Armin Kauf-
mann ou Rudoiphi (207), que se encontra a sustentagdo teérica mais aca-
bada da ideia de que a verificagio dos requisitos de uma causa de
Justificagdio deverd ser aferida em relagio ao momento da conduta.
O ponto de unido desta corrente, que pode afirmar-se minoritdria, € a con-
cepglo da norma juridica como norma de natureza imperativa e o enten-
dimento de que o cumprimento da determinagio nela insita pressupde que
a avaliagdo dos respectivos pressupostos se realize sob um ponto de

ConpE / GARCIA ARAN, DP-PG*, p. 356 ¢ ss. No mesmo sentido, j& SUAREZ MonTES,
Consideraciones Criticas et 1omo a la Docirina de la Antijuridicidad en el Finalismo.,
Madrid, 1963, p. 33 e ss., apud SANCHEZ GaRCIA, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 100.

(3%) CARBONELL MATEU, Comeniarios, 1, art. 20.7.%, 4.2.1, ¢ MORALES PRATS.
Comenarios?, arl. 20.7.°, p. 196.

(3%} MORALES PRATS, Comemarios?, art. 20.7.%, p. 196,

(®) RupoLrhi, Hans-Joachim, «Rechtfertigung im Strafrecht. Ein Beitrag zur
Funktion, Struktur und den Prinzipien der Rechiferiigungy, in: Gedichinisschrift fiir Arnnin
Kanfmann, Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 1989, p- 381 ¢ ss., refere que sc deve fun-
damentalimente a Armin Kaufmann, in: Welzel Festschrift, p. 401 e ss., a tese de que os
elementos do tipo justificador devem ser apreciados segundo uma perspectiva ex anve.
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vista ex ante (2%8). Segundo Rudolphi, a fungio de determinagio da
norma juridico-penal impde que a mesma seja noszm.Bam como norma
de proibi¢io de criagio de perigo para o bem juridico (3%). _um_zw_-
mente proibidas s3o apenas as condutas que de acordo com uma avaliagio
ex ante comportam a possibilidade, a simples probabilidade ou a pro-
babilidade a raiar as margens da certeza de afectar um bem .E:\n_._oo
penalmente protegido. Pensamento que Rudolphi estende wM.nm.Emum de Jus-
tificagdo, no sentido de as conceber como mxnmummmm A proibigiio de cria-
¢io de perigo, como autorizagdes de condutas perigosas para um con-
creto bem juridico (219). Assim, € rejeitada a tese n_on__:u:.ﬁ n_m. que a
apreciacio da verificagio dos pressupostos materiais dos tipos justifi-
cadores deve ser efectuada ex post (*''). O dmbito do penalmente per-
mitido resulta da conjugagiio das normas penais de proibigio ou de
imposigio (aquelas relativas aos crimes de acgiio e estas aos n_.mBn.m a.o
omissiio) com as normas de autorizaciio, contribuindo ambas para indi-
car aos destinatirios das normas o seu espago de liberdade. Ora, este
objectivo de dirigir de forma clara as condutas humanas em &Emmmﬁm nm
conflito e desse modo evitar limitagBes desnecessdrias da liberdade s6
é alcangivel quando todos os pressupostos das normas de conduta rele-

(2%} RupoLril, «Rechtfertigung im Strafrecht...», p. 378. By .

(®) Cf., em lermos aproximados, WOLTER, Jlrgen, «Imputacion ow._wn:é y per-
sonal a titulo de injusto. A la vez, una contribuicidn al estudio de la nwn:.n:c._nEms. in:
Bernd Schilnemann (comp.), Ef Sistema Moderno del Derecho Penal: Cuestiones Fun-
damentales, Madrid: Tecnos, 1991, p. 109 ¢ ss., ¢ MIR Puig, Santiago, DP-PG?, p. 143,
que afira “a necessidade de engir em contetide do ilfcito niio o _.nm_._:un_o. nem a con-
duta que @ posteriori se demonstre que efectivamenie poderia produzir o resultado, mas
sim 05 comporamentos Perigosos que apare¢am come fais o momento em que sio leva-
dos a cabo”. Contra, CoBO DEL RosaL / VIVES ANTON, DP-PG, pp- .u.a e s. ¢ 429, que
embora adoptem uma perspectiva ex ante em sede de justificagio, rejeitam-na 20 :?& da
definigio positiva do ilicito, quanto ao tipo incriminador, “porquanto _E_U__nm um mn.__n:-
tamento da linha de defesa penal e, em Jltima instincia, uma :R_:nmn.. n_c. w_._..c__o.& ___u..n.a..
dade que, em um Estado democritico, deve apenas ser sujeila aos E::nm ._Bn_dmn_aa?n_w ;

(%)  Nesta dirccgiio, ¢f. também WOLTER, Hirgen, «Imputacién objectiva y personal
a titulo de injustor, p. 112 ¢ 5. Contra, numa posigdo inversa 3 de Cobo del Rosal e Vives
Antén, SANCHEZ GARClA, Ejercicio Legiiimo del Cargo, pp. 78 e ss. € 97 ¢ ss., que em
sede de fundamentagiio do ilicito adere 4 posi¢io de Rudolphi, mas a rejeita ao :?.n_ % nxnm.._.
sio da ilicilude, por entender que o “valor de resultado” ¢ determinante para a justificagio.

{(*11y RupoLril, «Rechtfertigung im Strafrecht...», p. 381 ¢ ss.
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vantes, portanto também os relativos is normas de autorizagio, sejam afe-
ridos tendo em conta os limites inultrapasséveis do conhecimento humano.

Daqui deriva a conclusio de que tanto os pressupostos das normas de
proibigio e de imposigdo, como os elementos das normas de justificagio
devem ser avaliados no momento da conduta e niio a posteriori, pois uma
apreciaclio ex post nio se coaduna com a impossibilidade real de o homem.
0 destinatdrio da norma, poder adivinhar o rumo futuro dos acontecimen-
tos: a sua previsio sobre o decurso ulterior dos factos 6 pode ser feita numa
base de possibilidade ou de probabilidade. Ao que acresce o facto de
mesmo em relagio a pressupostos ditos hic et nunc, que ou estdo verificados
no momento da conduta ou niio estiio, poder dar-se a circunstincia de, na
perspectiva do agente, a questiio acerca da sua real verificagiio no momento
da conduta escapar inevitavelmente ao conhecimento humano, que s6 os
poderd conceber também em termos de possibilidade ou probabilidade.
Deste modo, a consonincia da situagiio de facto com os pressupostos do
tipo justificador deve ser aferida ex ante, de acordo com um critério indi-
vidual-objectivo, reportado aos conhecimentos de um observador qualifi-
cado (?!2). Transposta esta perspectiva para o concreto problema das actua-
¢des oficiais, nomeadamente para as situagdes em que se conclua em uma
apreciaglo ex post que o funciondrio se equivocou quanto i efectiva veri-
ficagiio dos respectivos pressupostos, mas por outro lado se comprove que
0 agente colocou na realizagio do facto o cuidado objectivamente devido,
deverd considerar-se em uma perspectiva ex ante que tais pressupostos
estio reunidos. Em consequéncia, a causa de justificagio produz o seu efeito
imediato, a exclusdio da ilicitude, e o facto tipico praticado pelo funciona-
rio € qualificado como licito.

3. A esta mesma conclusdo chegam ainda aqueles, como Zie-
linski (2!%) ou Taipa de Carvalho, que por caminhos mais ou menos

('%) Rubovrm, «Rechtfertigung im Strafrecht..,», p. 387 ¢ ss. Na mesma dircc-
80, PALMA, Maria Fernanda, A Justificacio por Legitima Defesa, p. 679 ¢ ss., que
apela ao critério da “definigio social {nio impugndvel) da realidade”, ¢ Grauw, Eva,
«Legitima Defensa o Defensa Putativa®, p. 202 ¢ ss.

() Zieunskl, Diethart, Handfungs- uns Erfolgsumvert im Unreclusbegriff. Unter-
Suchungen zur Strukiur von Unrechtsbegriindung und Unrechtsaussching, Berlin: Dunc-
ker & Humblot, 1973, pp. 126 ¢ s. e 268 ¢ ss.
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comuns, perspectivam também a norma juridica como norma de deter-
minagiio, mas acentuam sobretudo a dicotomia desvalor de acgiio \ des-
valor de resultado, no sentido de construir a ilicitude como categoria que
abstrai do desvalor de resultado e é formada unicamente pelo desvalor
de ac¢iio. Com efeito, € por via directa da auséncia do n_nm<.m_9” de
acgdo que, entre nds, Taipa de Carvalho sustenta que o erro oc._nn._.<n-
menle inevitivel sobre os pressupostos materiais de uma causa de jus-
tificacdo exclui a ilicitude do facto (2'4). .
A partir da concepgao da norma juridica como norma de determi-
nagdo (2!%), Taipa de Carvalho caracteriza a ilicitude como um ?.on_E.o
exclusivo do desvalor de acgdo. As normas sdo vistas como imperati-
vos, como um “‘conjunto de proibi¢ées de condutas adequadas a lesar os
bens juridicos, de imposicdes de condutas adequadas a evitar a ocorréncia
de lesdio destes bens, e ainda das exigéncias de cuidado na pritica de con-
dutas que a experiéncia demonstra serem susceptiveis de :RENJ os ris-
cos que aquelas contém” (2!6). Tal configuragio da norma juridica leva
a conclusio de que a ilicitude, consubstanciada na violagio da norma,
s0 € concebivel como violagdo do imperativo que a mesma contém.
Nisso vai implicada uma consideragio da ilicitude perspectivada mmc 0
prisma do destinatdrio da norma, o receptor da respectiva ﬁ_mnm_.._s_zs-
¢do. Donde, s6 a conduta humana poderd qualificar-se como licita ou
ilicita. Do mesmo passo, o desvalor de resultado, entendido como lesio
do bem juridico, em nada conta para a formagio da ilicitude ('), dado

(31%) Cf. CarvaLho, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 186 ¢ ss.

(*1%)  Carvariio, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 79 ¢ ss.

(3'®) CaRvALHO, Taipa dc, A Legitima Defesa, p. 83.

(*'") Na mesma direcgio, ZIELINSKI, Handlungs- uns Erfolgsunwert, pp. 121 e ss.
¢ 128 ¢ ss., QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 232, ¢ Mir Puig, mnz._nm.o.
DP-PG?, p. 143: “o Diteito niio pode proibir que se produzam resultados am:omwm — niio
pode praibir que os homens morram ou adoegam! ~— mas apenas que os cidadios levem
a cabo voluntartamente comportamentos capazes de ocasionar tais resultados. Um :”m:_.
tado ndo pode em si mesmo infringir as normas juridicas, nem scr, portanto, contririo
30 Direilo — por muito que possa supor a lesdo de um bem juridico protegido juridi-
camente”. Por isso, MIR PuIG, Santiago, DP-PG?, p. 145, considera também que o
“resultado ndo pode condicionar a proibigio do facto, nem integrar, portanto, o ilicito
do mesmo, mas sim a sua punibilidade”. o

Deve, porém, ser assinalada a mudanga radical que entretanto Mir Puig operou na
sua teoria da norma, abandonando uma concepgio em que a norma cra caraclerizada por
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ser absolutamente aiheio ao cumprimento da proibi¢io ou da imposicio
derivada da norma, e ¢ degradado i condi¢ciio de pressuposto da puni-
¢do no ilicito negligente e i de obstdculo i atenuagiio da sangiio no ili-
cito doloso. Deste modo, “o ilicito penal € constituido exclusivamente
pelo desvalor da conduta, isto &, pela acgiio ou omissio violadora da
norma de determinagio (ou de cuidado), violagdo que pressupde a sus-
ceptibilidade, a perigosidade ou adequacio (geral ou concreta) da con-
duta para lesar o bem juridico, para cuja protec¢dio a norma foi criada.
Donde que sem desvalor da conduta niio hi ilicito penal, e este afirma-se
e identifica-se sempre com o desvalor da conduta” (218),

Aplicando esta construgiio ao ambito da Justificagdo do facto, Taipa
de Carvalho associa as “normas de permissio (as causas de justificagio)”
ds “normas de proibi¢do/imposigdo”, considerando-as também como
normas juridicas de conduta, Por apelo & ideia de complementaridade
funcional entre tipo e ilicito, como que funde a norma incriminadora e
a norma justificadora em uma norma globai, que dd o sentido do licito
e do ilicito, orientando assim a conduta do respectivo destinatdrio (2!9).

uma dimensdo imperativa e passando a aceitar que a norma comporia um sentido de valg-
ragdo decisivo para a formagio do juizo de ilicitude, o que o leva agora a considerar que
o resuitado € parte integrante do ilicito — cf. Mr Puig, Santiago, «Valoraciones, Nor-
mas y Antijuridicidad Penal», Revista Electrénica de Ciencia Penal v Criminologia,
n.* 6, 2004, Hertminet.ugr.es/reepc/06/T -02.pdf). p. | e s.: “Hoje creio, pelo
contririo, que nem a catcgoria da ilicitude penal, nem qualquer outra da teoria do delito
pode ser comprecndida adequadamente s6 a partir da sua relagiio com a norma imperativa,
™mas anies a partir do reconhecimento de que as diferentes categorias do delito supSem
valoragSes juridicas especificas distintas 2 da infracgéio daquela norma™, Nessa medida,
afirma (p. 15): “actualmente partitho da ideia de que ¢ preferivel incluir o resultado no
ilicito do facto e afirmar que o inimputével profundo e o que actua em erro de proibi-
¢do invencivel também podem actuar ilicitamente. Mas ambas as coisas 56 podem ser
defendidas se sc abandona a premissa de que a ilicitude penal exige a infrac¢iio da
norma primiria imperativa. E entiio faltard outro critério para manter em pé o conceilo
de ilicitude penal. Este critério ndo se encontra no canipo dos imperativos, mas antes
no campo das valoragses”.

Também CarvaLno, Taipa de, DP-PG, I, § 470, parece ter abandonado a posi-
€30 outrora defendida e que ¢ descrita em texio, advogando agora que “tanio o des-
valor de ac¢io comoe o desvalor de resultado pettencem ao ilicito, sio componentes do
ilfcito”.

(*'8) CarvaLHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 143.

(*"%)  CaRvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 147 ¢ ss.
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Entendimento que se reflecte no tratamento do erro oEnnz.,‘.u:._mza m_.ﬁ-
vitdvel sobre os pressupostos materizis de uma causa de .E.,..:mnnmu.o.
Sendo o erro objectivamente inevitdvel, ndo poderd falar-se de <_.o_um.=o
do dever objectivo de cuidado, sem o qual niio hd desvalor de acgdo. Se
assim €, a agressdo em que se traduz o facto tipico ndo pode n_cm__mnm_.umo
como ilicita (220), estando excluido o direito de legitima mmm.n.mm. Racio-
cinio que Taipa de Carvalho desenvolve a propésito da legitima defesa
putativa, mas que tidos em conta os fundamentos em que assenta Jﬁ_n
para todas as causas de justificagiio putativas: “o erro objectivamente a_sm.
vitdvel exclui a ilicitude da agressiio mas nido justifica esta agressio”,
sendo por isso admitido tio-somente o direito de necessidade defen-

sivo.

4, As virias teses gue vimos analisando equiparam, pelo menos ao
nivel dos efeitos, os casos em que o facto tipico praticado pelo agente
estd plenamente coberto por uma causa de justificagio, por estarem reu-
nidos 0s respectivos pressupostos maleriais, aos casos em que ndo
estando esses requisilos verificados, o agente actua nO:.ﬁEHﬂo que sim,
por erro objectivamente inevitavel sobre a-situagiio de facto Em.wmnm:ﬁ.
Em ambas as situagdes € excluida a ilicitude e contra o agente nio wﬂn
reagir-se em legitima defesa, dada a inexisténcia de uma agressio ilicita.
O elo de ligagiio entre as varias perspectivas € o entendimento de que
a exclusdo da ilicitude da conduta radica na auséncia de um desvalor de

(3 Na mesma conclusio, cf. LuzoN PERA, Legitima Defensa, p. 295: “Niio 56
a detengiio, mas também qualquer acto da autoridade -— como, por nxn:.__u_o. a penhora
de bens realizada por um agente judicial, a dispersio de uma manifestagiio perturbadora
da ordem pela policia — fundado na crenga de que estio verificados os pressupostos que
fundam a intervengdo, quando tal crenga se baseia em um exame das circunstincias
realizado com a diligéncia objectivamente devida, isto €, realizado _.u_ como qualguer {un-
ciondrio cumpridor, diligente e cuidadeso o faria, :wo pode no__mpm.:: uma agressio 1lf-
cita: (...} a ac¢lio realizada com a diligéncia objectivamente .af.ia nio noa.n scr uma
acgio praibida, dado que € realizada precisamentie como o _u__.n.:o. quer ¢ nx_wo.n:n as
pessoas se comportem: ¢, portanto, uma acgiio conforme ao Direito, licita ¢ ndo uma
agressio antijuridica. Devido 2o erro serd causado um mal, um resultado ilicito (por
exempla, a detengiio de um inocente), haverd um anm«s_oﬁn_n resultado, mas come a exe-
cuciio foi irrepreensivel ndo hi qualquer desvalor de acgiio e tal basta para que se cen-

sidere justificada a condua”.
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acgdo, em virtude de, niio obstante o preenchimento consciente de um
tipo objectivo de ilicito, o agente estar convencido, em fungdo de uma
comprovagao conforme ao dever, de que estio reunidos os pressupostos
rateriais de um tipo justificador. A relevincia concedida ao desvalor de
acgio — seja de um modo directo, como em Taipa de Carvalho, seja de
um modo indirecto ou mediato, como em Roxin ou na corrente que
postula a aferigiio dos pressupostos justificantes sob um ponto de vista
ex ante — ¢, pois, o pdlo aglutinador deste conjunto de perspectivas e
constitui o cerne do problema em discussio.

Uma andlise critica destas solugdes implica, assim, que se ques-
tione o contelido que atribuem ao desvalor de acgdo, o seu relevo no sis-
tema do facto punivel e as consequéncias que daf derivam. Tarefa que,
todavia, transcende em larga medida o objecto da presente investiga-
¢do. Desta forma, a abordagem que consideramos pertinente € a de
partir de concepgdes que, por um lado, se apresentem como suficiente-
mente sedimentadas e sistematicamente vilidas e, por outro lado, for-
necam as solugbes mais aptas a uma justa ponderacio e solug¢do dos
problemas colocados pela realidade concreta. Assim ancorados, procu-
raremos demonstrar a improcedéncia daquelas posicdes e a validade da
conclusio de que a conduta tipica levada a cabo em erro sobre os pres-
supostos matertais de uma causa de justificagfio constitui um facto penal-
mente ilicito. Por outras palavras, que actua ilicitamente o funciondrio
que pratica um facto tipico sem que estejam dados os pressupostos
materiais legitimadores da actuagio oficial, ainda que realize um exame
conforme ao dever da situaciio de facto ou que incorra em um erro
objectivamente inevitdvel sobre a mesma.

4.1. Com a doutrina hoje dominante, entendemos que a ilicitude
penal se caracteriza pela coexisténcia de um desvalor de resultado e de
um desvalor de acgio (?2!). Aquele entendido como colocagio em

(2)  Assim, entre outros, Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004. 11.° Cap., § 6 ¢ ss.,
Mowiz, Helena, «Aspectos do Resultado no Direito Penal», in: Liber Discipulorum
para Jorge de Figneiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editara, 2003, p. 548 ¢ s5., STRA-
TENWERTH, «Zur Relevanz der Erfolgsunwert im Strafrechts, p. 177 e ss.. GALLAS, «La
Struttura del Concetto di Illecito Penale, p. 447 ¢ ss., Roxin, ATS, § 10, n° m. 88 e ss.,
JESCHECK / WEIGEND, AT?, § 24, I, LACKNER / KUHL, Strafgeserzbuch®>, antes do § 13,
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perigo ou lesio de um bem juridico e este como expressio de um acto
préprio de uma pessoa (322).

O ilicito de indole objectiva, dominado exclusivamente pelo desvalor
de resultado, constitui a matriz do pensamento normativista, assim
expresso por Mezger. em consonidincia com a doutrina dominante do
seu tempo: “uma acgio € antijuridica quando contradiz as normas objec-
tivas do Direito. Este é concebido como uma ordenagio objectiva da vida
e o ilicito, consequentemente, como a lesdo do dito ordenamento. O
Direito existe para garantir uma convivéncia externa ordenada daqueles
que lhe estdo sujeitos. Objecto da vontade juridica ordenadora é a
determinagiio do que € conforme i ordem juridica e do que a contradiz.
Esta determinagio ¢ realizada pelas normas do Direito, que dessa forma
aparecem como normas objectivas de valoraglio, como juizos sobre
determinados acontecimentos e estados sob o ponto de vista do Direito.
(...) A esta concepgiio do Direito corresponde a de antijuridicidade, a de
ilicito, como uma contradi¢iio objectiva com os preceitos juridicos, como
uma lesdo objectiva das normas juridicas de valoragdo™ (223). Um ili-

n° m. 18 ¢ ss., ¢ QUINTERO OLIVARES / MORALES Prats / Prats Canut, DP-PG, p. 247
¢ 5. Todavia, como bem observa VIGANO, Stato di Necessita, p. 185 e s., ¢ € alids evi-
dente atentas as vérias posicdes (2 g., de Lenckner, Roxin, Rudolphi ou Stratenwerth)
que temos vindo a referir quanto ao ¢rro inevitivel sobre os pressupostos materiais de
wma causa de justificagio. “ndo obstanie as repetidas garantias da doutrina alemi hoje
dominante sobre a essencialidade do desvalor de resultado na estrutura do ilicito, esse
desvalor ndo é de facto... essencial: dnica condigdo, esta sim necessdria e suficiente, para
a subsisténcia do ilicito (pelo menos, doloso) é o desvalor de acgio™.

2y Nestes lermos, Dias, Figueivedo, Temas Bdsicos, p. 226, afirma que “é exacto
que a essdncia da antijuridicidade se revela decisiva na determinagio dos elementos do
tipo. Mas daqui 56 se pode retirar a conclusdo de que impona tomar em conla, para além
do desvalor de resultado do comportamento, os elementos configuradores do desvalor da
acgdo, através do qual esta surja como obra de uma pessoa ou, neste sentido, ligada a um
‘centro ético de imputagio’. Para tanto ndio ¢ indispensivel porém fazer apelo ao dolo
ou, sequer. i categoria da finalidade. O desvalor da acgdo fica constituido logo que a rea-
lizagdio tipica cra objectivamente domindvel ou evitdvel, ou que o agente violou um
dever objectivo de cuidado, ou que ultrapassou os limites do risco permitido™.  Sublinhando
a importincia de uma defini¢io rigorosa ¢ precisa dos conceitos de desvalor de resultado
¢ de desvalor de acgiio, CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 1087,

(2% MrzZGER, Tratado®, § 19. Nesia linha, entre nds, implicitamentc CORREIA,
Eduardo, 11, p. 38 e s. ¢ passim, ¢ «Unidade e Pluralidade de Infracgbes», in: A Teoria
do Concurso em Direito Criminal, 2.* reimp., Coimbra: Almedina, 1996, p. 67 ¢ ss,, ¢ de
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cito composto somente pelo desvalor de resultado &, todavia, incompa-
tivel com a existéncia de numerosos tipos legais compostos por ele-
menios de cariz subjectivo, como intengdes, motivagdes e outros ele-
mentos da atitude interna (324). A par da inapeldvel reconformacio do
contexto cultural e juridico em que esta perspectiva se formou, deci-
siva para sua superagiio, pelo menos na sua pureza, foi a recompreen-
sdo finalista da norma, ji ndo aceite como norma de valoragio, mas
antes concebida como imperativo, como norma de determinagiio, cujo des-
tinatdrio s6 pode ser uma pessoa, impondo o facto ilicito como uma
obra pessoal, deixando assim o ilicito de poder ser valorado como pura
objectividade (*25).

As perspectivas inversas, filiadas em maior ou menor grau na dou-
trina da acgdio final, que compreendem o ilicito unicamente pelo desvalor
de acgiio também niio se mostram adequadas. Na realidade, “na grande
maioria dos casos ndio pode ver-se nos elementos objectivos do crime,
nomeadamente no resultado, momentos estranhos i valoragio da ilici-
tude” (*%), Com efeito, o desvalor de resultado é condigiio essencial para
ponderar a gravidade do ilicito, pela sua inextricivel conexdo ao bem juri-
dico, objecto de protecgiio da norma incriminadora. Do mesmo passo,
um ilicito que abstraia do desvalor de resultado niio s6 “niio tem cor-
respondéncia ou aderéncia is expressdes normativas do ordenamento

wo:ﬁmﬁ_s.nmmm CosTa, Faria, O Perigo, p. 409'%: “o ordenamento penal partilha de uma
dimensxd objectiva. O que quer traduzir que a norma penal é fundamentalmente uma
norma de valorago ¢ que, portanto, o ilicito deve ser olhado pela dptica objectiva,
porquanio cle também se postula na dimensio objectiva”.

(*¥)  Assim, WELZEL, DP-PG!, § 11, [, 2: “Com o descobrimento dos eletnen-
tos subjectivos do ilicito abriu-se uma brecha profunda nesta scparagio aparentemente
tio clara do externo ¢ do interno, do objectivo ¢ do subjectivo e na afirmagiio do iicito
como externo ¢ da culpa como interno™. Contra, Costa, Faria, O Perigo, p. 4095,

) (*¥) Cf. CarvaLuo, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 82 e ss., que di como defi-
nitivamente encerrada a fase da perspectiva objectivista do tlicite.  Contra, considera
Costa, José de Faria, «llicito-tipico, Resultado ¢ Hermenéutica (ou o Retorno 3 Limpidez
do Essencial)», in: Maria da Conceigio Valdagua (coord.), Problemas Fundamentais
de Direito Penal, Lisboa: Universidade Lusiada Editora, 2002, p. 31, que a defesa do
“desvalor de resultado como pedra angular do ilicilo-tipico ndo vai, nem de longe, nem
de perto, ao arrepio da modemidade, nem muito menos em contra-corrente a uma lei-
wra firme ¢ plural do exacto sentido daquilo que defende um dircito penal iiberal-social”.

(*%) Duas, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 11.° Cap., § 8.
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penal vigente” (*27), como ignora a interdependéncia entre a _...u\m.mo ou
colocagiio em perigo do bem juridico e a necessidade de omSc___mumuo
das expectativas comunitarias na validade da norma violada, finalidade
precipua da pena (?28). Sendo certo ainda que o desvalor de _...wmcmn_.n_o
é condiciio essencial para permitir uma distingdo material e axiolégica
entre o crime consumado e o crime tentado (22%).

A concepgdo dualista do ilicito permite ndo sé evitar os erros .n_o
qualquer uma das concepgdes extremadas, como ainda colher mn._:._.c
que cada uma tem de melhor, sem que de todo se caia em noEEa_mm.o
insandvel ou, na expressio de Figueiredo Dias, em *“uma qualquer via
per mezzo enlre as concep¢bes normativista e finalista™ ﬁ.,..wsv. H...,..m_.u
opg¢do pode ainda fundar-se numa légica consequencial, politico-crimi-
nalmente orientada. Um sistema categorial-classificatério, que por defi-
ni¢io € integrado por diversas categorias distintas, sé tem razio .mn sef,
sob pena de tudo ndo passar de um puro exercicio de especulagiio teg-
rica, se as diferentes categorias se ligarem consequéncias também elas
diversas. No mesmo senlido, referindo-se concretamente i ilicitude e &
culpa, considera Cortes Rosa, pleno de razio, que a &mﬂ:nmw entre uma
categoria e outra “nio deixaria de ser descabida em um sistema juri-
dico(-penal), se a diferenciagio dos conceitos ndo desempenhasse Q.E._-
quer fungio no seio do sistema, isto €, se nio se _ucﬁ_mmm.os determinar
consequéncias juridicas cuja produgiio (...) exigisse a verificagio de um
facto ilicito, mas niio a culpa do agente” (£!).

(*3*") CosTa, Fana, O Perigo, p. 409. No mesmo sentido, VIGAKD, Siaio di
Necessita, p. 188 ¢ ss., referindo-se ao sistema penal alem3o. )

(%} Nesta direcghio. VIGANO, Siato di Necessita, p. 199 ¢ s., c 12.2?. Z.um_s
Femnanda, A Justificacdo por Legitima Defesa. p. 84, mas por referéncia 3 “retribuigio
penal”. Contra. CARvALNO, Taipa de. A Legitima Defesa, pp. 86 ¢ 116 ¢ w.._z — toda-
via, sem razdo, pois que, 4 menos que se adopte um pensamento preventivo-geral de
fndole puramente normativa, & maneira de Jaxoss, DP-PG, 2/1 n 55, UMa preven-
¢io-geral dita “realista”, 2 maneira de Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, P :.uo.o 5., 50
tem raziio de ser pela sua conexfio a0 bem juridico e ndo lhe pode ser, assim, indiferente

destino que a conduta lhe impde.

; Auda QUINTERO O:<>=Euwnz_o=>_.mm PRATS / Prats Canut, DP-PG, p. 249 e s,

(39 Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 10.° Cap., § 25.

(231) Rosa, Cortes, «La Funcién de la Delimitacion...», p. 247 e 5., e na mesma
direcgio, VIGANO, Stato di Necessita, p. 310.
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Uma ilicitude integrada por um desvalor de resultado e por um
desvalor de acgiio é a mais apta a realizar um justo equilibrio nas con-
sequéncias derivadas da qualificagiio de um facto como ilicito e ao
mesmo lempo a assegurar uma efectiva distingio material entre a ilici-
tude e a culpa.

Sdo essencialmente as seguintes as consequéncias da qualificagio de
um facto como ilicito, independentemente da sua relevancia em sede
de culpa: a possibilidade de contra o agressor ser dirigida uma resposta
em legitima defesa (art. 32.° do CP); e a aplicabilidade de uma medida
de seguranga (art. 91.°-1 do CP; e arts. 100.° e 101.° do CP, apenas
quando a auséncia de culpa derive de uma falta de imputabilidade) (339,
Efeitos que podem ameagar seriamente bens Jjuridicos do agente. A
sujeiglio i legitima defesa expde o agressor a uma resposta que nio se
encontra, em geral, limitada por uma exigéncia de proporcionalidade
entre os bens agredidos e os bens daquele que teriio de ser lesados para
repelir a agressio (23), pelo que a qualificaciio da sua conduta como ili-
cita permite que 2 sua esfera juridica seja objecto de uma lesio de gra-
vidade superior ou até muito superior dquela que a sua actuagio com-

(33 Correta, Eduardo, I, p- 13 e ss. Cf. ainda, desenvolvidamente, Rosa,
Cortes, «La Funcién de la Delimitacion...», p. 247 ¢ ss., ¢ VIGANO, Staro di Necessita,
p. 311 e ss.

(#3) Assim, na doutrina portuguesa, Correta, Eduardo, I, p. 45, VALDAGUA,
Maria da Conceigiio, «Aspectos da Legitima Defesa no Cadigo Penal ¢ no Cédigo
Civilw, Jornadas de Homenagem ao Prof. Doutor Cavaleiro de Ferreira, sep. da RFDL,
1995, p. 235-285, BELEZA, Teresa Pizarro, «Legitima Defesa ¢ Género Feminino: Para-
daxos da “Feminist Jurisprudence™?», Revista Critica de Ciéncias Sociais, n.° 31, 1991,
p. 149, Sitva, Marques da, DP-PG, 11, p. 98 ¢ 5., ANDRADE. Costa, «O principio cons-
titucional...», p. 134 ¢ ss., e ainda, mas de um forma temperada, FERREIRA, Cavaleiro
de, Ligdes de Direito Penal, 1992, p. 183 e ss., através da idein da defesa racional, e Dias,
Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 15.° Cap., § 27 ¢ ss., pelo critério da necessidade da
defesa. CARvaLHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p- 434, também considera que “ndo ha
qualquer ilegitimidade ético-juridica na negagdo da cxigéncia da proporcionalidade dos
bens”, mas a “sua” legftima defesa é um produto derivado de virios “filtros” [v: 2., 56
para bens juridicos de natureza individual (p. 475 ¢ ss.), desvalor de acg¢do da agressdo
{p. 186 ¢ 55.), agressdo dolosa (p. 243 ¢ ss.)] e nessa medida tem um campo de aplicagio
muito mais reduzido que o da legitima defesa que mereceu consagragio legal. Contra,
PALMA, Maria Fernanda, A Justificacdo por Legitima Defesa, p. 253 ¢ ss. ¢ passim, ¢
Barro, Teresa Quintela de, O Direito de Necessidade e a Legitima Defesa no Codigo Civil
e no Cddigo Penal, Lisboa: Lex, 1994, p. 31 ¢ ss.
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porta para o agredido. A caracterizagiio da nomacmm tipica como m__‘nwE
toma ainda o agente immputdvel passivel de .m_u__nmnuo de uma verdadeira
sangdo criminal, a medida de seguranga am._z_a:_m.:n:_o, que se traduz
numa limitagio muito forte dos seus direitos fundamentais, consubs-
tanciada na privagdo da liberdade e em um eventual tratamento com-
pulsivo {24). . .

A gravidade deslas consequéncias para a pessoa cuja conduta seja
qualificada como ilicita deve, além das demais noza_mcnm. que em ?::-
¢io dessa mesma gravidade sdo exigidas para a respectiva “._v__onnmo
(v g., entre outras, para a legitima defesa a :ann.mmammn do M_“m_o“ € para
as medidas de seguranca o principio da proporcionalidade (%3°)), impor
a ilicitude um cardcter pessoal, uma natureza penetrada por um desva-
lor que exprima o facto ocorrido como obra de uma pessoa, em suma,
pelo desvalor de acgiio (219),

Um ilicito puramente objectivo, conotado somente com o desvalor
de resultado, do qual derive a exposigiio do sujeito dquele tipo de con-
sequéncias em fungio de factos por ele nu‘zmmnom. mas que mn Smm _wn
possam ser imputados como pessoa, poderd representar uma intromissio

(39 Cf. Dias, Jorge de Figueiredo, Direito _‘um_._& _ua::.wzm.m. Parte .Qm:u\o. ou.
As Consequéncias Jurfdicas do Crime, Lishoa: Acquitas / m..___.o_._s_ Zo-..‘n_ﬁ. _v: >
§§ 692 c ss. ¢ 723 ¢ s5., ¢ na sua direcglio, RODRIGUES, >_._uc.o_n Miranda, :.m,ma__._”m _u %w
tivo Portugués. Principais Alteragdes no Cédigo Penal Revisto», Sub Judice, 11, ;
p- 37, ¢ BRANDAO, Nuno, «Limites de Durag3o da Medida de Seguranca de Internamenton,

, Fasc. 4.°, p. 623 ¢ s.

mwﬁm.mmwccn_.. Dias, _uw_m—_n:na_o. Direito Penal Portugués, m.qa € ss., wocz_mcmm.
Anabela, «Sistema Punitivo Portugués...», p. 37, que tlem o !.:._Q.u_o da _U.B_um_.n.w.os?
lidade *‘por referente constitucional obrigatério™, e >z.Ez.mm. Maria ..cE.u. Emmsf mn m.w____”
rarica de Internamento e Facio de Inimputdvel em x.nmno de Anomalia m.hs.:nw. ._o_.m:
bra: Coimbra Editora, 2002, p. 172 ¢ ss. Principio, n_n. que wpzq:zmm. ZWE.E oiio,
«0 Passado, o Presente ¢ o Futuro do Internamento de Inimputavel em Razio de >=.a-
malia Pslquica», RPCC, 2003, Fasc. 3.° p. 356 ¢ s., ¢ homﬁm m>=xm”_=o. >mm_.“.m,n.=m_.
«A Crise Actual do Dualismo no Estado Social ¢ UnEonn.:no.am Direito», )
2001, Fasc. 4.5, p. 552 ¢ ss., discordam quande referido zo facto do inimputével, tal comeo
se dispde nas leis portugucsa (art. 40.°-3 do CP) ¢ nmuns_,_ﬂ_u (art. 6.2 do nm.nw. i

(¥%) Conclusiio em paric convergenie, quanto & legitima nm_.nmP no:m ac n I >E=m "
Maria Fernanda. A Justificacdo por Legitima Defesa, p. _w:” a agressio ___n_._m _.._ o
pode ser caracterizada objectivamente, porque 550 ndio .Em:_._mu_._m a an.mnav.mqn_o:m I-
dade da correspondente defesa, devido 3 igualdade na protecgiio dos sujeitos™.
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injusta e intolerdvel na sua esfera Juridica, comprometedora da sua dig-
nidade pessoal. E dizemos “poderd representar” e nio “representa”,
dado que, naturalmente, em um sistema cuja ilicitude funcione em pura
objectividade podem ser sempre criados contrapesos que aplaquem a
dureza daquelas consequéncias. Disso constitui exemplo a evolucio do
versari in re illicita para o crime preterintencional, operada no imbito
da culpa, ou o aparecimento da teoria da causalidade adequada como ten-
tativa de corrigir os resultados injustos que a teoria das condicbes equi-
valentes produzia no imbito dos crimes preterintencionais, jd no campo
da tipicidade (7). De todo o modo, dificilmente tais contrapesos pode-
rio substituir a coeréncia sistemdtica proporcionada pelo desvalor de
ac¢do e dotar o sistema dos beneficios de um ilfcito pessoal, como reve-
lou a superagio do normativismo.

Se a natureza pessoal do ilicito se apresenta hoje como uma aqui-
sicdo insubstituivel, nio deve a mesma ser exacerbada ao ponto de ani-
quilar a dimensio objectiva do Juizo de ilicitude. Além das objecgGes,
mencionadas supra, que uma tal concepgao suscita, é a prépria com-
preensao categorial-classificatéria do sisterna que € posta em causa se as
suas premissas forem tomadas em consideragio de um modo conse-
quente. O seu efeito é o de, através de uma apropriagiio do conteiido
da culpa pela ilicitude, diluir os limites entre uma e outra categoria de
um modo tal que a distingdo entre ambas se torna quase impraticivel e
deixa de assumir relevincia significante, Com a subjectiva¢io extrema
do ilicito, a exclusio da responsabilidade penal em relacio a uma parte
substancial do nicleo de problemas geralmente associado  culpa deixa
de assentar na nio censurabilidade e passa a fundar-se em uma ausén-
cia de desvalor de acgiio, sendo assim antecipada da culpa para a ilici-
tude (*38), O esvaziamento da culpa (%) compromete o sisterna cate-

(*") Cf. Dias, Jorge de Fi Buciredo, Responsabilidade pelo Restultado e Crimes Pre-
lerintencionais, diss. polic., Coimbra, 1961, p. 126 e ss., Dias, Figueiredo, DP-PG, |,
2004, 12.° Cap., § 12", CORREIA, Eduardo, I, p. 439 ¢ ss., e CosTa, José de Faria,
«Aspectos Fundamentais da Problemética da Responsabilidade Objectiva no Direito
Penal Portuguds», sep. BFDUC, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor J. J. Tei-
xeira Ribeiro, 1981, p. 18 e ss.

(*¥)  Assim sucede na questdo objecto da nossa atengdo relativa ao erro inevitg-
vel sobre 0s pressupostos materiais das causas de justificagiio, como também, v, g2, em

7 — Just. € Desculpa,,
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jo, pois representa, por um lado, o abandono da estru-
tura categorial a partir do patamar da ilicitude e, por outro lado, impede-0
de cumprir uma das suas finalidades, a atribuigiio de consequéncias
diversas aos diferentes estralos em que s encontra organizado. E se 0
produto que deriva de uma tal construgio € questiondvel quanto a0
relevo da culpa, nio o seri menos quanto a0 significado do ilicito.
Poder-se-d duvidar da idoneidade do sisterna do facto punivel para asse-
gurar uma efectiva observincia do principio da culpa, cuja ratio de pro-
tecciio da dignidade pessoal, enquanto limite ao exercicio do poder puni-
tivo estadual, exige para a culpa um conteido material (240). Mas
poder-se-d também questionar, com Roxin (241, se um ilicito assim con-
cebido niio se degradard em uma expressio de um direito penal da ati-
tude interior e nio se tornard assim imprestdvel.

gorial-classificator

4.2. As consideragdes anteriores si0 suficientes para compreender a
como a de Taipa de Carvalho, que sustentam
um ilicito caracterizado (nica e exclusivamente pelo desvalor de acgio.
A recusa destas teses funda-se ainda na recusa do seu ponto de referéncia,
a concepgao de norma juridica como puta norma de determinagio. Vista
a questio sob o ponto de vista da teoria das normas, s uma perspectiva
que se coloque fora dessa I6gica da norma COmO norma de determinagio
serd procedente no sentido de contestar a identificagdio do ilicito com o des-
valor de acgdo. Embora apontando ds normas juridicas uma fungao de
indicar quais os bens juridicos merecedores de tutela juridico-penal (49,
as correntes subjectivistas desvalorizam por completo essa dimensdo da
norma para efeitos de determinagio do conteido do ilicito penal.
Porém, a verdade é que, sob um ponto de vista l6gico, a fungdo de
valoragiio da norma, traduzida na definigio dos bens juridicos e das con-
dutas que com eles colidam, tem prioridade sobre a funcio de deter-

nossa rejeigio de posigoes,

Mir PulG, Santiago, DP-PG?, Lec. 21, n.° m. 22 ¢ 5. ¢ QUERALT | IiMENEZ, La Obe-
diencia Debida, p. 421173, quanto a0 €ITo sobre a proibigio.
(29)  VIGANO, Stato di Necessita, p. 191.
(2%0) Nesta direcgio, Dias, Figueiredo, DP-PG, I, 2004, 1
@4) Roxis, AT, § 10, n.” m. 990,
(%) Cf. Carvarto, Taipa de, A Leg
diungs- uns Erfolgsunwert, p- 121 e ss.

0.° Cap., § 23.

ftima Defesa, p. 82 € 5., ¢ ZIELINSKI, Han-
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minagdo (*43), pois irei
o _dM ¢ :M ) pois “se o.n_:m:o ordena um determinado comportamento e
et o_,Ed isso _ﬁv_m_.mu. necessariamente e a todas as luzes, que houve
am :o::M_.MM-o anterior” (#*). Daqui niio resulta que a fungdio de valoragio
va apagar a sua natureza im iva (%
. rativa (¥%), devend
g e deva pe X ndo anles con-
eSS, 00 mm_mm, que a norma reguladora da conduta humana se finda
n_mmn_:ﬁmzr.imm_;om.w.. de valoragdo e de determinagio (2*9): como imperativo
ando a fungiio de motivaci idadi :
€ do dos cidaddos; co
e A ; como norma de valo-
: por ela proibidas um sinal d do juridi
: L [ e reprovaciio jurid
% : . cdo juridica
mnmuoom ﬁo_..m_mm permitidas um sinal de aprovagio juridica : ’
an . - . ’
B M_“daom. a tese subjectivista pretende assimilar a norma de
X que assenta a justificagio i
| 554 : ,» Na norma de proibig¢do ou
wﬁvwm_mmo constante do tipo incriminador (247) .H.oan%u é % Eonnﬂﬂn
nto iri i . f .
gemo Mm:ﬂﬁ:o” o de considerar que as normas de permissio mantém
; e .
2o oozw ace m_m normas de proibigiio ou de imposi¢iio, que se mostra
flais o orme i teoria geral do direito (248) e mais apto a exprimir o
in Ogi i
Khat :”mw_m.:_mmmn._o _m_ao_om_mo ou material das causas de justificagio face
2] H'
giromas “wmow_w:m__““”waoam { .s_v. permitindo “‘evidenciar plasticamente o
resses tutelados pelas du i
o er as normas; e exprimi
prevaléncia de uma ou out : e,
ra norma, a prevaléncia do i
valé : o interesse tutela
na optica da totalidade do ordenamento” (39). Como refere Figueir n“_o.
. edo

Mmu ﬁ_,u\__»c?n: ! ZipF, DP-PG7, 1, § 19, n.° m. 29
_uoﬁczavnan mw“, Faria, O wﬁ_.me. p- 409'%, Na mesma direcgiio, mas a propésito da
PR ] noamnm %A._zup m_osm_annau como imperativo poder derivar a consequéncia
cia da ilicitude redundar em u 3 ili
& . ma exclusio da res
ma.w”“.m ﬂm“n_aa“_o_ (9] wEE%E da Consciéncia da Hiciiude, § 6, 3. uﬁ“m”_ _”__F___M_ mﬂnzﬂusa.
: n:.mnmmmo%_._ m_ _”_Mwmﬂ:ﬁ“wwm mc_&n.mn:_u:u logicamente uma norma de valoragdo “””
5 . coe i
2 nmo. el existe com aquela, sendo a determinagiio proposta,
45) Como pretende CosTa, Fari ]
. Faria,
i nﬁﬁnﬁmuo B oimive do e a, O Perigo, p. 40919, ¢m ordem a sustentar a
) GALLAS, «La Struttura del Con i i
s 2 cett i
e na Emwan direcgdo, JESCHECK / WEIGEND, >oﬂm_._ m__unmzw_ _..Msanv.. pAR0e s € passin
M:W MM%H;%WPM&B Mn. A Legitima Defesa, u ._3 e ss
» Maria Fernanda, A Justificagd ] .
Deste -w“ao. cf. ainda JESCHECK / Em_omzu.ﬁuw”nm %_o..._hmm_\:a.n Defest. b OB e 55
M.s W «_m_»zo. Stato di Necessita, p. 231. .
1GANG, Stato di Necessiia, p. 231
s a \ b e 5. Em termos préxi i
Femanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 702 ¢ ss. " preimot, Eaiiia, Mara
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Dias, a justificagiio *“opera sempre em umd situagiio conflitual, em que
se debatem interesses conlrapostos que, em concreto, almejam a preva-
léncia. Assim se compreende que, teleoldgica ¢ funcionalmente, a jus-
tificagdo resulle da preponderincia juridica, em situagiio, de um interesse
perante o outro ou, COmo costuma dizer-se numa férmula mais curta, da
prevaléncia do interesse juridicamente mais relevante. Por iss0 a situagdo
implica sempre um «sopeso juridico» dos nteresses conflituantes” (3").

Pela afirmacio da autonomia da norma justificadora e da sua dupla
fungdo de valoragdo e de determinagiio compreende-se que nio estando
dados os pressupostos materiais do tipo justificador este nio possa eli-
minar o sentido de ilicitude que o preenchimento do tipo incriminador
comporta, devendo o facto ser qualificado como ilicito. A absor¢iio da
norma justificante na norma incriminadora leva a que a norma de per-
missdo produza o seu efeito tipico, a exclusdo da ilicitude, em circuns-
tincias em que OS Seus pressupostos de aplicaciio nio estao verifica-
dos, o que é metodologicamente errado e contririo & valoragio que
encerra. Na realidade, dando como certo gue €ssi dimensio de valoragio
da norma do tipo justificador exprime, regra geral, uma opgdo da ordem
juridica entre interesses contrapostos ern uma situagdo conflituante, fruto
de uma ponderagio sobre os mesmos, O Seu efeito de exclusio de ilici-
tude s6 deverd ocorrer quando 0S requisitos materiais da justificagio
estiverem presentes. Tudo o que leva a concluir pela improcedéncia
da tese que atribui a0 erro objectivamente inevitdvel sobre a situagdo de
facto justificante um efeito de exclusiio da ilicitude por auséncia do
desvalor de acgiio.

. Desta forma, podera considerar-se que ndo actua ilicitamente aquele
que, com o cuidado objectivamente devido, lesa on coloca em perigo um
bem juridico em virtude de um erro sobre 0s pressupostos materiais de
um tipo incriminador, por auséncia de desvalor de acgdo, dado ndo lhe
ser imputdvel uma comissio a titulo de dolo, nem de negligéncia (%),
Se, por um lado, € posto em causa O estado de coisas que a valoragao
insita na norma visa tutelar, por outro lado, o agente ndo viola o impe-

(351) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14.° Cap., § 13.
(#51) Cf. STRATENWERTH, «Zur Relevanz der Erfolgsunwert im Strafrecht», p. 178,
e Dias, Figueiredo, «Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime. 2." Parte», p. 20.
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rativo que a mesma contém e niio estd assim verificada a dimensiio de
mUnﬁM:.:nnmo que a norma de proibi¢io ou de imposi¢io pressupSem.
on %m.“wmw %MMHM M:.MMM_MMMM:MMOOW”&:._:._ﬁ_c_.. ndo produz efeitos.
Coisa gente, sob a forma de dolo ou
“mm__mn:n:r v..qnm_._n:m um tipo objectivo de ilicito e actua em um qua-
i e g i s
cad . ja determinada pela errénea con-
vicgdio, por mais fundada que seja, de que esses pressupostos estio
<o:momao,.m. Nesta situagiio, estando dados os requisitos da norma pre-
mm:ﬁ no tipo incriminador, o sentido de ilicitude que este encerra so
nio se mo=<m:n:m em um juizo definitivo de ilicitude se a norma de
permissio produzir o seu efeito justificante. Todavia, se a convicgio
m.:ﬁm que errada, do agente na existéncia de uma situagiio de facto _.:m“
:.mom:B pode significar a prossecuciio do imperativo que a norma con-
1ém, a efectiva inexisténcia de uma tal situagiio revela que a valoragio
compreendida na norma ndo teve uma expressio real. Assim, estando
ausente uma das suas dimensdes, a norma de permissio nio poderd
produzir efeitos e o sentido de ilicitude que acompanha o tipo incrimi-
:um_oq & confirmado, formando-se entdo wm juizo definitivo de ilicitude.
Juizo este que se funda tanto em um desvalor de resultado, em virtude
da lesiio ou colocagdo em perigo do bem juridico, como em um desva-
lor n_.m acciio, pela raziio de o agenlte ter actuado sob a forma dolosa ou
1am:mm=8 e o facto por ele praticado niio poder deixar de lhe ser
imputado como um acto dele, como uma obra pessoal (*33.

4.3. Do mesmo modo, niio deverd ser aceite a posi¢io de Roxin e
o.::om que chegam também a exclusdio da ilicitude em caso de erro objec-
tivamente inevitivel sobre os pressupostos materiais de um tipo justificador,
com base na ideia da exclusdo do ilicito doloso, complementada pelo afas-
tamento do ilicito negligente. Desde logo porque, como acabdmos de afir-
mar, nio deve considerar-se como eliminado o desvalor de acgio. O agente

(3%) Nesta direcglio, JESCUECK / WEIGEND, AT, § 41, 1V, L. a) e d), que consi-
_,._.nB_,: que o desvalor de acgiio do facto doloso niio desaparece pela simples conscién-
cia da justificagiio, pois depende ainda da verificagio da situagio justificanie. A repre-
sentagdo da justificagio determina apenas uma diminuigio do desvalor de acglio e niio
a sua eliminagio.
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que incorre em um erro daquele tipo nio exprime nesse facto uma perso-
nalidade contriria ao dever-ser penal e por isso nio lhe é dirigida qualgquer
censura dolosa. Mas se o agente representa e dirige a sua vontade a pritica
desse facto, deve considerar-se que o facto cometido € a expressio de um
acto da sua pessoa e nessa medida comporta um desvalor de acgdo.

A justificagio de Roxin para impor nestes casos a exclusio do dolo
natural e assim a eliminagiio do desvalor de ac¢@o doloso, assenta em uma
artificiosa construgiio do dolo do ilicito. Um dolo que, nas palavras
criticas de Armin Kaufmann, “ndio consiste ji em um conhecimento e
vontade de realizagiio do tipo, mas em parte em um conhecimento
e vontade e em parte em um nido conhecimento (¢ uma nio von-
tade?)” (¥54). Na realidade, Roxin, como referimos supra, considera
esse dolo do ilicito preenchido pela ndo representagiio das circunstincias
justificantes. Posic¢iio que, com Figueiredo Dias, se poderd caracterizar
como uma “aceitagdio exasperada da teoria dos elementos negativos do
tipo” (23), “pela recusa de toda a distingdo e qualquer autonomia entre

(34)  KaUrMANN, Armin, «Tatbestandseinsthriinkung und Rechtfertigung», JZ,
1955, p. 38,

(3% Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21,1, 3, b). Ao
contrdrio, v g., de SCHONEMANN, «Dic deutshsprachige StrafrechiswissenschaR. ..», p. 350 ¢ ss.,
¢ «La Funcién de Delimitacién de Injusio y Culpabilidad», in: J. M. Silva Sénchez {ed.
Espafiola), B. Schitnemann / J. de Figueiredo Dias, Fundamentos de un Sistema Europeo del
Derecho Penal, Barcelona: ). M. Bosch, 1995, p. 236 c ss., hoje talvez o mais acémrimo
defensor da teoria dos elementos negativos do tipo, Roxin, que em tempos foi seu partida-
rio, pretende agora, 3 semelhanca da doutrina maioritania, afastar-se desta tese, avangando inclu-
sive um longo requisitdrio contra a mesma (cf. A7*, § 10, n° m. 19 ¢ ss.). Contudo, como
vimos, partitha com a teoria dos elementos negativos do lipo a ideia de que ao erro sobre as
causas de justificacio se aplica o regime do erro sobre a factualidade tipica, que exclui o dolo.
O (nico ponto que separa ambas as teses diz respeilo a0 modo de aplicagfo do § 16, I, do
SIGB, pois enquanto para Roxin, AT, § 14, n.® m. 62 ¢ 70, esta norma se deve aplicar
analogicamente a0 erro sobre o tipo justificador, para a teoria dos elementos negativos do tipo
0 § 16, I, do S1GB teri aplicago directa e imediata. Os resultados de wma e outra posicdo
siio, pois, exactumenle 05 MESMOS e por 1sso a razio cstd com GALLAS, «La Struttura del Con-
cetto di lllecito Penale», p. 46%%, quando considera que substancialmente se reconduzem &
tecoria dos clementos negativos do tipo todas as tentativas para qualificar o ero sobre a
situagfo justificante como um erro sobre a factualidade tipica excludente do dolo por apli-
cacio analdgica do § 16 do StGB. Para uma andlise critica desta doutrina, cf., enire tantos
outros, Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Hiciiude, § 4, 111, 3, b), ¢ GaLLAs,
Wilhelm, La Teoria de! Delito en su Momento Actual, Barcelona: Bosch, 1959, p. 39.
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elementos do tipo incriminador e elementos do tipo justificador” (256),
€ que segundo alguma doutrina, “além de constituir uma «impossibili-
dade psicolégica», conduziria sem divida a um «dolo monstruoso»” (7.
As afirmagdes de Figueiredo Dias sio proferidas no contexto da defesa
da sua posigio de que “no plano da aferi¢dio da culpa juridico-penal
(...} o significado do erro sobre a factualidade tipica e do erro sobre os
pressupostos de um obstdculo i ilicitude € exactamente o mesmo” (258),
em ordem a contrariar aquelas acusagdes de que esta constru¢do pode-
ria constituir uma “impossibilidade psicoldgica™ e conduzir a um “dolo
monstruoso”. Porém, nessa defesa vai deixando cair criticas 3 equi-
u.n_.mnmo entre erro sobre o tipo e erro sobre obsticulos a ilicitude rea-
lizada na base de uma identificagiio entre tipos justificadores e tipos
incriminadores, como ji na altura Roxin sustentava, ancorado em uma
mo-nozmnmmznmm imanente i acgiio da inexisténcia dos pressupostos da
justificagiio (3%). Fundamentagdo reputada por Figueiredo Dias como
insubsistente, pois “neste enquadramento, com efeito, nio poderi logi-
camente deixar de se exigir o conhecimento da inexisténcia dos obsti-
culos; e um «conhecimento» que nio prescinda, pelo menos, de uma qual-
quer ligaclio 4 consciéncia-intencional do agente ¢ que, por isso, nem
sempre poderd considerar-se que resuita automaticamente da prépria
situagiio” (200),

A construgio de Roxin, além de assentar neste equivoco dolo do
ilicito, representa ainda uma desconsideragiio completa do desvalor de
resultado como elemento constitutivo do ilicito. Mesmo que, por hipé-
tese, se admitisse que o desvalor de acgdio deveria ser eliminado, nem
por isso se deveria excluir a ilicitude do facto tipico doloso cometido
em erro inevitdvel sobre os pressupostos de uma causa de Justificaciio.

(%) Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21, 1, 3, b).

(*7) Duas, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21, 1. 3, b).

(*%) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hiciinde, § 21, 1, 2.

(**) Como ainda agora, alids: cf. Roxiv, AT3, § 14, n." m. 69.

(*®)  Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da flicitude, § 21, nota 44,
Alinham nesta critica, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 41, IV, 1, 2). Também Eser / Burk-
HARDT, Derecho Penal, Caso 15, n.* m. 23 e 29, consideram questionivel esta construgdo
do dolo, mas, paradoxalmente, acabam por defender que em caso de crmo sobre os pres-
supostos materiais de um tipo justificador ¢ excluido o ilicito doloso.
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Aceitamos como vilida a compreensido da ilicitude como “valoragdo
auténoma da ordem juridica através da qual se liga a um certo com-
portamento um sentido de desvalor juridico™ (29!). Dai resulta que
as causas de justificagiio se apresentem como instrumentos de que o
ordenamento se serve para a formagio de um juizo de licitude e sdo
por isso portadoras de uma decisdo politico-criminal de preferéncia
entre interesses conflituantes em uma concreta situagiio da vida (262).
Decisdo que se funda em uma ponderagiio determinada por critérios
objectivos e por isso produz efeitos gerais (263), recaindo um m_nsw_. de
suportar sobre o titular do interesse preterido pela ordem juridica. .wo_‘
aqui também se compreende que a par de uma fungdo de n_amn_.:::u-
¢dio, a norma presente no tipo justificador possua uma indispensavel .mEM.
¢do de valoragiio. A dimensdo de valoragio € expressa pela ordem juri-
dica através de uma tomada de posi¢iio a favor de um dos interesses
em disputa e compreende o valor de resultado que permite neutralizar
o desvalor de resultado decorrente do preenchimento do tipo incrimi-
nador.

Tendo em conta esta fungiio de valoragiio da norma de permissio,
pela qual sé a produgdo de um valor de-resultado poderd levar a que a
mesma desencadeie o seu efeito justificante, ainda que, por mera hipd-
tese, se conceda que o agente actua sem desvalor de acglio, nio se
podera concluir que a ilicitude deva ser excluida. A onmﬂmsnmm. do
desvalor de acgiio, desacompanhada de uma correspondente :mm:.m:mm-
¢do do desvalor de resultado, ndo € suficiente para afastar a ilicitude do
Sfacto tipico. Se a ordem juridica faz depender a justificagiio n_..u.n:_._.f
primento de certos pressupostos — e, como vimos supra, a habilitagio
legal é imprescindivel no dmbito das actuagdes oficiais, sob pena de
violagdo dos principios da reserva de lei e da legalidade da un__”:_s.m:.m-
¢do — e 05 mesmos niio se verificam no caso concreto, mE.mo o interesse
que a norma tem em vista nic € em concreto prosseguido e o valor

(281) Dias, Figueircdo, O Problema da Consciéncia da Ihicitde, § 4, 111, 3.

(*62) JESCHECK / WEIGEND, AT, § 25, 111, 2, a).

*#)  Assim, HirscH, Hans Joachim, «Die Stellung von Rechtfertigung und Ent-
shuldigung im Verbrechenssystem aus deutscher Sichis, in: >F_= Eser / Walter Perron
(Herausg.), Rechifertigung und Entshuddigung, 111, Freiburg 1. Br.. Max-Planck-Inst.,
1991, p. 29 e s.
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social (264), o plus, que legitimaria a intervengiio do agente em prejuizo
dos interesses tutelados pelo tipo incriminador nio é efectivamente
alcangado, com o que no sistema social subsiste somente o desvalor da
danosidade consubstanciada na lesfio ou colocagiio em perigo do bem juri-
dico atingido pela conduta tipica do agente. Decisiva para a exclusio
da ilicitude € a real prossecugiio do interesse tutelado pela norma de
autorizagdo (26%), numa palavra, a eliminagio do desvalor de resultado,
porque € esse interesse que legitima essa norma e lhe di razio de ser.
Na sintese de Sinchez Garcia, “em um direito penal orientado para a pro-
teccdo de bens juridicos, niio pode determinar-se uma exclusio da ilicitude
quando as expectativas de criag¢iio de um resultado valioso para o direito
néio se concretizaram” (26). O facto de a justifica¢io depender ainda e
também da auséncia de um desvalor de acgio, ndo autoriza a extrapo-
lagio de Roxin, que implicitamente prescinde da neutralizaciio do des-
valor de resultado como condigdio de exclusio da ilicitude. Assim, reto-
mando o exposto supra, em caso de erro sobre os pressupostos de uma
causa de justificagiio, a norma de permissio, auténoma face i norma de
proibi¢dio ou de imposigdo, nio poderd produzir o seu efeito justifi-
cante, pela razdo, formal, de os respectivos requisitos niio estarem real-
mente verificados e por, materialmente, nio se verificar a prossecuciio
do interesse que essa norma visa tutelar, ndo estando assim presente a
sua dimensiio de valoragio.

{(*&)  Expressiio esta, “valor social”, que ndo deve ser fida A luz da discussio
relativa 3 questio de saber se o comporiamento justificado comporta uma valoragiio
positiva, uma aprovagio, ou uma mera valoragiio nio negativa, uma tolerancia, pela
ordem juridica — sobre o assunto, cf. LARRAURI, Elena, «Causas de Justificacién: Cri-
terios de Identificacions, in: HASSEMER, Winfried / Larraur, Elcna, Justificacion Mate-
rial y Justificacion Procedimental en el Derecho Penal, Madrid: Tecnos, 1997, p. 49 e ss.
Neste contexto, cremos assistir razio a Dias, Figueiredo, Textos de Direito Penal, p. 161
¢ 5., na consideragdo de que “para efeitos de ilicitude juridico-penal esta 56 pode ser afir-
mada ou negada, devendo neste ultimo caso considerar-se completamente indiferente,
em termos de consequéncia juridica, que o comportamento respectivo s¢ja ‘aprovado’
ou apenas ‘suporiade’ pelo Direito”, e a Roxin, AT3, § 14, nom. I, que, do mesmo modo,
cnlende que a afirmago de uma causa de Justificaco ndo implica uma valoragio posi-
tiva da conduta justificada, pois ao dircite penal ndo cabe emitir Juizos de valoragiio posi-
tivos de factos nio desaprovados pela ordem Jjuridica.

(%} No mesmo sentido, cf, PADovan, DP?, p. 196.

(*%) SANCHEZ GARCiA, Ejercicio Legitimo del Curgo, p. 101.
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Contra a tese da exclusio do ilicito em caso de erro inevitivel
sobre uma causa de justificagio por via da eliminagio do dolo do ilicito
¢ da negligéncia do ilicito deve ainda avangar-s¢ com a insoliivel con-
fusfio que pode introduzir no plano das relagdes sociais. Objecgao a que
ndo escapam também a tese de que oS pressupostos do tipo justificador
devem ser apreciados sob uma perspectiva ex ante € 2 doutrina que
afasta a ilicitude por via directa da eliminagio do desvalor de acgio.

Todas as posigdes. ao conduzir a exclusiio da ilicitude, negam a legi-

tima defesa dquele que € vitima da agressio desse agente que incorre em
erro apesar de empregar o cuidado objectivamente devido. Quando muito,
o agredido poderd responder em estado de necessidade. Porém, € per-
feitamente natural que a reacgiio do primeiro agredido vd além do que €
admitido em estado de necessidade, com o que 0 agredido por sua vez se
transforma em agressor. Ora, as mais das vezes, tal acontecerd porque O
primeiro agredido julga erradamente ter perante si uma situagio de legi-
tima defesa, em virtude de crer que a agressiio de que ¢ alvo constitui um
facto ilicito, o que, segundo todas aquelas posigdes, nio corresponde i rea-
lidade, uma vez que O primeiro agressor actua em erro inevitdvel. Mas
se assim £, a contra-agressio do primeiro agredido também nilo € ilicita,
dado que o seu erro, por uma questio de justica e equidade, também serd
em principio considerado como inevitavel. O primilivo agressor € agora
contra-agredido também néio dispora, portanto, de qualquer direito de legi-
tima defesa, podendo exercer somente um direito de necessidade. Pelo que,
em ltimo caso, se poderd configurar uma situagio de legitima defesa
putativa contra legitima defesa pulativa, gue redundari em um estado de
necessidade contra outro estado de necessidade (267).

A equiparagio da justificagio putativa 3 justificagio real ndo s
comporta em si mesma uma contradigio normativa insandvel, nos termos
ji evidenciados, como distorce de forma irremedidvel a realidade ao
parificar a conduta do que actua erradamente com a do que actua de
modo conforme ao direito, inclusive com a conduta do que nio visa
sendo defender-se do acto que em termos ilegitimos viola a sua esfera
juridica (*68). Parificagiio que desvirtua a fungiio de mediagio entre

(%) C., par todos, CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 186 e s5., € GrauL,

Eva, «lLegitima Defcnsa o Defensa Putativa?», p. 183 ¢ ss.
(?6%) Cf. Hirscil, «Die Stellung von Rechifertigung...», p- 34.
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interesses conflituantes na vida social atribuida i ilicitude e que, além
nm Rﬁqmmmzp.u_. uma desconsideragiio da fungiio de valoragio, Rﬁ_w tam-
bém uma visao unilateral sobre a dimensio de determinagdo da norma
de permissdo. E que, por via da absorgiio da norma de autorizagio
na norma de proibicio, ou de imposi¢io, acaba-se por aplicar iquela
um modelo hermenéutico que s6 é vilido para esta. Se € correcto con-
m_ﬁ_owmq que destinatdrio da norma de proibigiio ou de imposigio, fnsita
no tipo incriminador, é o agente que comete o facto tipico, ﬁomm,o tipo
legal comporta somente uma decisdio de valoragdo abstracta (269), ji no
m_uzo do tipo justificador, que traduz uma valoracio em noznﬂnﬂn.. entre
interesses conflitvantes, destinatirios da norma de permissio sdo todos
os titulares desses interesses contrapostos (270), Pois se esta norma con-
fere um direito ou um dever de agir também impde um correspectivo
n_nsw... @o m:ﬁmu:m_.. O imperativo contido na norma niio se dirige apenas
a0 sujeito activo e por isso o aspecto de determinagiio da norma niio pode
ser .unavnm:ﬁao apenas sob o prisma desse sujeito, como fazem as
teorias subjectivistas que identificam o valor de acgiio com a finalidade
do agente, como consequéncia da identificagio do desvalor de acgiio
com o desvalor de intengdio (?7!). Essa finalidade deve ser acompa-
nhada pela verificagiio efectiva da situagiio justificante (272): s6 mmmm:_.”__ a
norma v...oﬁ_cmm_.m. um imperativo pelo qual impde ao sujeito passivo um
verdadeiro dever de suportar. Se, pelo contrério, se nega a vertente de
<=._o_,mmmo da norma de permissio e se foca a sua dimensio de deter-
minagio somente no sujeito que se quer valer do tipo justificador

altera-se a seu favor a relagiio de equilibrio entre os interesses no::.m.,
postos definida pela ordem juridica e esse sujeito adquire uma posigiio

va ::Gnm_. «Die Stellung von Rechtfertigung...», p. 308,
o .ﬁ ) Todavia, mnwpm_:_o WOLTER, Jilrgen, «Imputacidn objectiva v personal a titulo
= injusto», p. __._ ¢ s., jd com referéncia ao tipo incriminador ¢ 3 fundamentagiio do
ilcito, deve a .<m:.=c ser colocada ne centro da doutrina do ilicito e da imputagiio ¢ a
norma de proibigiio n_ns.“ conceber-se tanto sab a perspectiva do agente que realiza o faclo
Mcao da vitima, que é ameagada. Consideragio que de acordo com o A. deve wnm
_H”mﬂ“wwﬂ M.E..._ o v_wso das normas de permissio das causas de justificagio, que reflec-

0 uma imagem reflectida num espelho as relagdes
fundamentacio do ilfcito. G008 Surgklua 8o plino gt
7
Q:V Cf. GaLLas, «La Struttura del Concetto di Hlecito Penale», p. 447 ¢ ss
¥y Jescueck / WEIGEND, A75, § 41, 1V, 1, a). .
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juridica que o ordenamento nio Ihe quis atribuir, em prejuizo do tiwlar
do interesse que a ordem juridica estabeleceu como prevalente.

A ilicitude perde dessa forma a sua fungdo reguladora das relagdes
sociais e em vez de assumir um papel de orientagiio na vida em socie-
dade torna-se em fonte de inarrediveis diividas e confusdes. Assiste
inteira razdo a Taipa de Carvalho quando considera que "¢, pas situagdes
de conflito, humanamente provocadas ou naturalmente surgidas, que mais
se faz sentir a necessidade de uma orientagio clara de qual os interesses
¢ considerado pela ordem juridica como mais valioso” (373) e que "o
que nio pode, de naneira nenhuma, aceitar-se € que as causas de justi-
ficagdio (tipos justificadores) passem, na pritica, de normas de orientagio
e de autorizagiio da accao, numa situagdo de conflito, a normas de deso-
rientacfio, a fontes de perplexidades, a factores de potenciagiio de conflitos
mais graves do que aqueles que elas pretendem e tém por fungiio resol-
ver” (%), Afirmagdes proferidas a proposito da aplicabilidade do coro-
Jirio da determinabilidade do principio da legalidade penal 3s causas de
justificagdo, mas que s€ aplicam como uma luva ao problema do ermo
sobre a situagio de facto justificante. Niio pode, sob pena de insandvel
incoeréncia, assinalar-se como precipua funglio politico-criminal da ilicitude
a de estabelecer normas claras de conduta e de definir de um modo lim-
pido e inequivoco as fronteiras do permitido e do proibido, € a0 mMesmo
tempo adoplar-se uma construgio dogmitica do facto punivel que se
alheia por completo daquela funglio e a pde materialmente em causa.
Incoeréncia que deve ser apontada ndo apenas a Taipa de Carvalho, mas
também a todos aqueles, como Roxin ou Rudolphi, que em determina-
das circunstincias equiparam a justificacdo putativa 2 justificagao real
a0 nivel dos seus efeitos. Também aqui se contraria a apregoada trans-
cendéncia da politica criminal sobre a dogmitica penal.

4.4, Tudo quanto foi dito permite compreender a nossa discor-
dancia em relaciio 3 admissibilidade da exclusdo da ilicitude do facto
tipico em razio da eliminagio do ilicito doloso de acgiio e do ilicito
negligente de acgdo em caso de erro inevitivel sobre a situagio de facto

(@) CarvaLuo, Taipa de. A Legitima Defesa, p. 168.
(2™ CarvaLuo, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 168.
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Em:mou_..:.“. Cremos que o exposto é suficiente para fundar também a
nossa :w.._m_m.mo da tese que advoga a avaliacio de todos os pressuposto

do :mo ..:m:mn.un_Q sob um ponto de vista ex ante. Posigio _.mncmma_w R_M
n_w::_\zu dominante — que abrange um largo espectro e compreende
ndo s6 .mn_:.n_nm para 0s quais a justificaciio tem uma ineliminivel dimen

siio objectiva (37%), como também aqueles que acabam por Ennoammm
solugdes que produzem resultados idénticos senio mesmo iguais aos
ammmm. nmznmﬁmmo ex ante (370) —, que como regra geral defende uma
apreciagio ex post. A perspectiva ex ante desvaloriza a dimensio de valo-
ragio da norma de permissdo, subjectiviza 0 juizo de ilicitude e se

como a.mmmd:_cm.. numa coirente moderada desemboca em insoldveis e :E“
nn_::a_m, m:ws.moom de estado de necessidade contra estado de necessidade

_A.S..mn_m,. as dltimas consequéncias pode conduzir inclusive a mm:mz_su”
situagGes de legitima defesa contra legitima defesa (277). Deve

iss0, com a doutrina maioritdria, afirmar-se que, em geral m <m_.5mmw%ﬁ“
dos pressupostos de uma causa de justificagdo se avalia n: post. :

. 5. As B.Nmmm avancadas contra as vdrias correnles que, sustentadas
e modo mais ou menos explicito no conceito de desvalor de acgiio
apontam um .w?.(_mo de exclusio da ilicitude ao erro inevitivel sobre om,
elementos materiais de um tipo justificador, sdo em definitivo confirmadas
pelas conclusdes da teoria do erro sobre as causas de justificagio domi-
nante entre nds, proxima da teoria da culpa limitada referida is conse-

m“_m:n_mm ._E”a_n.mm .?mn}.@w@m:m_._a%&:»m:&m Schuldtheorie) que reco-
¢ um apoio significativo na doutrina alemi.

(*%) Cf. PerEkira, Rui, «Justifica
, Rui, ¢do do facto e erro em Direito Penal
Mm.. A arm me.:Eﬂ del Concetto di lllecito Penale», pp. 4597 ¢ s5. € Awnvv_n_um..%m_
HEZ O..ﬂ:n?. Ejercicio Legftimo del Cargo, p. 97 e ss. . . -
- MQW um... z_.ox_z. ATY, § 14, n° m. 85 e ss., esp. nota 115, Sck / ScH / LENCKNER?S
fuicydo § 3 mh m. w e ss.. MR Puig, Santiago, DP-PG?, Lec. 16, n.° m. 25 BoLEA
. » «El Excesso ntensivo en la Legitima Defensa Putativa», 6 w. e, propo i
térios M.mun_mwﬂgauo do risco do ecro, Jakoss, DP-PG , 11/8 " 623, propondo et
mitindo, todavia, que possam existir &Em_ : i
i ] : ¢oes de legltima defesa

Hmum_“:w nﬁ_.__”?mu_ Z:zo.N CoNDE, «“Legftima” Defensa Putativa?», ?m [90ess., e _M_u”“n
anda, A Justificagdo por Legftima Defesa, p. 684 ¢ ss5. Contra, VALDAGUA no:..

ceigBo, «Lepftima Defensa y Legti i
Y s e 1ot uu_‘__. gltima Defensa Putativa», p. 203, e CarvaLHO, Taipa de,
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De hi longo tempo que a doutrina portuguesa que 5& tem debrugado
sobre este erro (278) afasta a questdo do campo m\u _:n_:_ﬁ._o ea coloca
no dmbito da culpa. Para Eduardo Correia “a erronea mnn:mmmo. am. w.mm-
tualidade que conduziria 2 verificagao de uma causa que Q.S:: a ilici-
tude, ou da relevincia justificativa de uma certa m:..ncsm.m:n_m. reconduz
o problema do dominio da ilicitude para o n_oE::w do .ao_o. n%o Wﬂm.
e, portanto, para o plano da culpa” (279). Também Figueiredo _Em
apesar de a sua concepgio do problema ser toda uma outra, Mozo
que “a exclusio do dolo em caso de erro mo_qu. 0s v.qmm.mcuo.mupowm . e ﬁmm
causa de justificagio opera a nivel da culpae niio n_.m :_n_.mcao ). do
estando verificado os pressupostos da causa de justificagiio, a mesma nao
poderd ter qualquer eficdcia justificante e o erro sobre tais requisitos
em nada afecta a ilicitude do facto, podendo ﬁa apenas relevo em mwna
de culpa. Nas palavras de Zipf, “nesses casos jamais _uon_m ono_.M_m_. .g_ ._=mu
tificagio da acgiio tipica € sO resta questionar a vomm__u__amam e % imi
nagdo da reprovagio que hd-de ser dirigida ao agente e, assim, da sua
culpa” (*8'). . o

Decisivo para esse efeito é o entendimento acerca da localizacdo sis
temitica do dolo, do seu conteiido e da sua fungao. Reputamos correcta
a construcio do dolo como entidade oo:ﬁ_oxm que releva em meﬁ m%
nivel do tipo de ilicito e noutra parte a0 nivel do tipo de culpa (*°°).

(%) Como ¢ sabido, a partir da teoria da culpa :3:&.? 0 erro mowq_“u as nﬂﬂwmm.
de justificagio pode ser anahisado em ::E.n_:u_u perspectiva: como nqo sobre MM H *%
supostos e como erro sobre a existéncia ou limites da mesma. 86 a pnmeira acepgio ag
nos interessa. Eduardo, I y

9 RREIA, Eduardo, 11, p. 14 . G

ME.W W..uﬁ. Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14° Cap., § 31. CIL n___mu Dias, M_WMMM_
redo, «Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime. 2.* E_:G.: p. 19 mnaﬂaﬂ_ e <
que a temética do erro €, em 1odas as suas formas de _.n_n<w=n_.n_. um Ec_w_nan n_.__n__.__ _Mc
juridico-penal, radicando aquelas diversas formas e a sua diferenciagiio, em g
termo, em consideragdes de culpa material. [nota _.oo"_ _uo%zao. talvez anam nn:mn_o
ser esta e nio qualquer outra a «lese» por exceléncia que defendi no ﬂnc.mmnu: M ety
na nota 3 [a sua dissertagio de doutoramento, O Problema da Consciéncia da Hic
o U_mﬂwo ﬂw_nmm_pw: { Zipg, DP-PG7, 1, § 26, n.° m. um.. No mesmo sentido, ._mmnzm._uh_‘.
7 WEIGEND, AT, § 31, IV, ¢ SANCHEZ GARCIA, @.m..n_.n.._q Legitimo del ﬂﬂu—mn_.om.n .

(282} Aderimas, pois, 2 construgiio de Dias, Figueiredo, P.u-mo... I, 2004, _.m nnpm“
§ 58 ¢ ss. Préxima desta concepgiio, conduzindo a resultados idénticos em mal
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dolo do tipo de ilicito refere-se aos elementos objectivos do tipo, é
composto por um elemento intelectual que se traduz na representagiio da
factualidade tipica (?%3), niio sendo formado pelo conhecimento da ine-
xisténcia de elementos de facto justificantes. Por isso, bastante para a
afirmagiio do dolo e mediatamente do desvalor de acgiio € a represen-
tacdo e vontade de realizagdo do tipo objectivo de ilicito. A confianga
errGnea, ainda que inevitdvel, quanto  exisiéncia de uma situagiio de facto
Justificante nfio ¢ suficiente para afastar a imputagiio do dolo e niio ¢ idé-
nea a excluir a ilicitude do facto. O dolo objecto de exclusio &, portanto,
nao o dolo do tipo, mas sim o dolo da culpa (¥¢). Conclusio que se
mostra em perfeita coeréncia com a fungio da ilicitude no sistema do
facto punivel, pois permite que esta categoria desempenhe de forma
cabal a sua fungio politico-criminal de regulagiio de interesses em situa-

erro sobre as causas de justificagio, estd aquela que valora o dolo no tipo ¢ reflexamente
na culpa — assim, ji GaLLAs, La Teoria del Delito, pp. 45 ¢ ss. ¢ 6] e ss. (p. 62 ¢ s.:
“Culpa € pois reprovabilidade do acto em atengio a0 inimo (Gesinnmeg) juridicamente
desaprovado que nele se manifesta. (...) Assim, pois, em um sistema final, a diferenga
enire ilicito ¢ culpa pode ser apenas, a nosso ver, a quc medeia entre desvalor de accdo
¢ desvalor de dnimo do acto comespondente. A cste respeito verifica-se que com o
desvaler de acclio do acto comelido dolosamente se di também por regra o desvalor de
&nimo”), e «La Struttura det Cancento di lllecito Penale», p. 464, e JESCHECK / WEIGEND,
AT, § 24, 111, 5.

(*8)  Duas, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 13.° Cap.. § 15: "A razio desta exigén-
cia deve ser vista 2 luz da fungio que este clemento desempenha: o que com ele se pre-
tende € que, ao actuar, o agente conhega tudo quanto é necessiric a uma correcta
arientagdo da sua consciéncia ética para o desvalor que concrctamente sc liga 3 acgio
intentada, para o seu cardcter ilfcito”.

(*)  Assim, Dias, Figueiredo, «Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime. 2.
Parten, p. 19 e 5., Temas Bdsicos, p. 298 ¢ ss., Textos de Direito Penal, p. 155 e ss., e
DP-PG, 1, 2004, 14.° Cap., § 29, PEREIRA, Rui, «Justificagdio do facte e erro em Dircito
Penal», p. 34 ¢ s., e ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 744 e s. Parecem
colocar-se também nesta direcgdo, BELEzA, Teresa Pizarro / Pinto, Frederico de Lacerda
da Costa, O Regime Legal do Erro e as Normas Penais em Branco (Ubi lex distin-
guit...), Coimbra: Almedina, 1999, p. 23 e s., quande afirmam que “no art. 16.°-2 o
objecto do erro é uma realidade que transcende o facto tipico (pois incide sobre os
pressupostos de facto de uma causa de exclusdio da ilicitude ou da culpa) mas o seu
regime segue materialmente o regime do erro sobre o facto tipico fan. 16.°-1), pelo
menos quanto ds consequéncias juridicas: por se tratar de um erro de natureza intelec-
tual ele possui um efeito idéntico a0 emro sobre o facto tipico, isto é, exclui o dolo, ou
melhor, exclui a imputagio do facto doloso ao agente” (itdlico nosso).
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¢oes de conflito, bem assim como se mantenha claramente distinta em
relagio i culpa. E ainda a solugiio que methor se coaduna com o pen-
samento da culpa, dado que nestas circunstincias o agente ndo dispde ao
nivel da sua consciéncia psicoldgica de todos os elementos de que a
realidade se forma e ndo pode desse modo realizar um juizo sobre a ili-
citude plenamente informado, pelo que ndo revela uma atitude de con-
trariedade ou indiferenca perante o dever-ser juridico-penal (28%). Afir-
mado o dolo do tipo e a ineficdcia da causa de justificagio, sendo o erro
inevitdvel, a exclusio da responsabilidade penal assentard ainda na
auséncia de censura a titulo de negligéncia, pela raziio de o agente nio
revelar uma atitude de desleixo ou descuido perante o dever-ser penal.
Assim devem ser interpretados os n.% 2 e 3 do art. 16.° do CP, que a
nosso ver oferecem a base legal necessdria a sustentar esta perspec-
tiva (286), . i

Esta tese corresponde, no essencial, i defendida na aozq_:m .u_n\-:.u
pela chamada teoria da culpa limitada referida s consequéncias juridi-
cas (*87). Na realidade, embora esta teoria se mova em um quadro
interpretativo (erro sobre o tipo / erro sobre a ﬁ.d:&mm.ov a_mmn.w:,m daquele
que, por exemplo, entre nés é adoptado por Figueiredo Dias (erro de

(385) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da llicitude, § 21 e passim.

(266) Neste sentido, Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14.° Cap., § 29 e ss.,
PerelRA, Rui, «Justificagio do facto e erro em Direito Penal», p. 31 e ss., ¢ ANDRADE,
Costa, «Violagio de Domicflio...», p. 744 ¢ s.

(%87) Cf. GALLAS, «La Struttura del Concetto di lllecito Penale», p. 464, JEs-
CHECK / WEIGEND, AT, § 41, IV, 2, d), MaURacH / ZipF, DP-PG7, 1, § 37, n=m, 23
e 43, BAUMANN / WEBER, AT'0, § 21, n.° m. 31, WESSELS, AT2!, § 11, IlI, 1, DReHER /
/ TRONDLEY?, § 16, n.° m. 27, Lackner / KOHL, Strafgesetzbuch??, § 17, n.° m. 5.,
referindo-se directamente 2s actuagdes oficiais, OSTENDORF, «Die m:.n?nm__:_nrn
RechismiBigkeit...», p. 170 ¢ s., e THIELE, «Zum wnnrmaumpmrn:.m_ummz_._. bei m 113
Abs, 3 StGB», p. 353, Em termos préximos desta teoria da culpa limitada _.n_.n.:ﬁ_u 13
consequéncias juridicas, com ela coincidindo nos resultados, encontramos a posicdo de
Jakoss, DP-PG , 11/53 e ss., que adopta a teoria, por si denominada, da culpa depen-
dente (da pena da negligéncia), baseada na ideia de que subsistindo o caricter doloso
da realizagfio do tipo, no agente se imputa também uma culpa dolosa, mas a pena pre-
vista para o crime doloso deve ser reduzida para os limites da pena do crime negligente
e 56 serd aplicével se a negligéncia for penalmente punivel — tese acm niio se afigura,
porém, compativel com o direito positivo portugués, dade que o art. 16.°2 do CP deter-
mina expressamente a exclusiio do dolo.

§ 6. (Ill) Ordem materialmente legitima :u

conhecimento / erro de valoragiio), os fundamentos em que assenta e 0s
resultados a que chega sdo substancialmente os mesmos. Os partiddrios
desta teoria consideram também tratar-se de uma questio a ser resolvida
no dominio da culpa e que o dolo do tipo se mantém intocado, apesar
do erro do agente. E, portanto, apenas negada a culpa dolosa, subsis-
tindo a ilicitude do facto. Para tal recorrem ao § 16, I, do StGB, mas
somente quanto a consequéncia juridica resultante da exclusio do dolo.
Em aberto fica a possibilidade de punigio por negligéncia, em fungiio da
evitabilidade do erro.

A critica cerrada a que teoria da culpa limitada referida is conse-
quéncias juridicas foi sujeita fé-la perder a dominincia que chegou a
conhecer. A oposi¢io que The foi movida centrou-se na incongruéncia
entre ilicito doloso, ilicito negligente e culpa negligente e na efectiva ine-
xisténcia de vantagens afirmadas pelos seus defensores em sede de com-
participagio (?%8). Se a segunda critica em nada belisca o fundo material
desta teoria, pois diz respeito somente s suas consequéncias, jd a primeira,
porque se dirige s estruturas em que assenta, impde uma andlise mais
detida, que permitird, todavia, que se conclua pela sua improcedéncia.

A primeira reserva dirigida a esta teoria desdobra-se em duas con-
tradi¢Ges que lhe sio apontadas, consoante o erro seja evitdvel ou nio
evitivel.

Quanto ao erro inevitdvel, observa-se que se o erro niio pode ser evi-
tado ainda que o agente empregue o cuidado objectivamente devido
terd de ser excluido o ilicito negligente. Circunstancia que, desde logo,
encerraria uma contradi¢do, a de afirmar a existéncia do ilicito mais
Brave em que se consubstancia o ilicito doloso e a de negar a produciio
do ilicito menos grave como é o negligente (%). Em relagiio ao erro
evitdvel, diz-se que o ilicito em causa tem uma natureza negligente, por
s€ consubstanciar na falta de atengio que caracteriza o ilicito de acc¢iio
negligente, e nio dolosa. Além disso, nio sé a teoria da culpa limitada
referida 4s consequéncias juridicas qualifica como doloso um facto que

(**%) Roxiv, AT, § 14, n° m. 71 e s5., Scu / Scu / LENCKNER?S, antes do § 32,
n.° m. 21, SCHONEMANN, «Die deutshsprachige Strafrechtswissenschaft...», p. 350 ¢ 5.,
¢ Graul, Eva, «Legitima Defensa o Defensa Putativa®s, p. 187 e s.

(**) GrauL, Eva, «Legitima Defensa o Defensa Putativa?s, p. 187 e s.

3 — Just. ¢ Desculpa.
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icd i ilicito
¢ negligente, como ainda funda a punigio :wm__.mn_:.o m.m.c:w =Han<m3
i incipio de que os conceilos juridicos s
doloso, contrariando o principio Je qu ¢ m
definir pelas suas consequéncias juridicas: facto ac:“_mo_ éa nozacm.oaam
i i { carecen
i lei para uma pena por dolo, .
corresponde i descrita na 2 LSy o
sentido indicar como dolosa uma forma de nw.wwmn_o:n_n i qual se ap
ime negligente (<°). i
a pena correspondente ao crim .

: Nio ¢ procedente a objeccio de Roxin de que o facto mm_w nn.._pmmn_“uﬂo
constitui um ilicito doloso. Esta observagio ﬁ_m_.._su ..mn uma di n_.nzon%wm-
cepgio do dolo do facto, em relagdo a qual manifestamos ja o noss e

i tua com
: nsiderar-se que o agente ac
cordo. Deve, na verdade, co se g ) : .
natural e que, nio podendo a causa de justificagio Eon._cm_.q 0 mncmomw””onw
dada a nio verificacio de todos os seus elementos objectivos, o fac
ilicito. o s By
A critica & teoria da culpa limitada referida as consequencias _5“.
ibili i na cor-
dicas dirige-se ainda 4 possibilidade de ao agente ser mw__nuam_m MM o
[ i istir umn ilic -
i ligente apesar de nio existir u
respondente ao crime neg ) e e
a d qui ia dar raziio se a pena do crime neg
ente. Reserva a qual se an<n:u\ ar raz A
wommo aplicada de forma automatica, Eanwm:n_m:ﬁ:_m:gm n_om .M_“m ;
gerais de punigdo da negligéncia, quer em relagiio 4 sua m.n.nsmho : _.mmam
quer aos elementos da negligéncia exigidos _uo_m_ nomEE:W o ot
iti A se fiz -
i aso, a critica falhara o alvo se
negligente. Em todo o caso, . iz 2
anu sangio do crime negligente do respeito por aqueles nw:w:._w%_.vno_uo_,
acontece entre nds, em observincia do disposto no Ew._o. - Aammn o
* do hd necess
i o plano estrutural ndo
isso, como refere Gallas, “n niio | cest 'S
nozmo_un_. a situagiio em andlise como uma combinagio am _:nzm mm_mu.mam
i lti do for con
i calidade, esta dltima, se nido
e de culpa negligente. Nar : > nd -
i a a violagdo
i 0 bsista no dmbito do ilicito
infundada, pressupGe que su  vioke :
i - o duplo per
jecti do. O facto apresenta-se SO
um dever objectivo de cuida ; ot lojes
ilici ilici ligente, e assim, na medida em ¢
fil de ilicito doloso e ilicito neg ne
igi - te sobre a comis
icter uni¢do funda-se somen .
o cardcter culposo do dolo, a p : ea -
. i os subsididrios &

a i eral é punivel s6 em term

sido negligente (a qual em g 0 >
facto doloso)” (292). Justificagio plenamente compativel com a a

50y RoxIN, AT3, § 14, 0" m, 71 .
Ma: Cf. Dias, Figueiredo, DP-PG, I, mcon.. 13. .nm_u._ § 26. ..
(¥2) GaLLas, «La Struttura del Concetto di lllecito Penale», p. !
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concepgio da negligéncia, para a qual “o facto negligente nio é, sim-
plesmente, uma forma atenuada ou menos grave de aparecimento do
correspectivo facto doloso: € «outra coisa», € «outro facto», em suma é
um aliud relativamente ao facto doloso correspondente — mesmo que
se nio considere de todo incorrecto afirmar que entre dolo e negligén-
cia intercede uma «gradagio do iliciton" (393) (294,
O que agora estd em causa ji nio & a caracterizagdo do facto como
ilicito, que demos como assente em virtude da subsisténcia do ilicito
doloso, mas tio-s6 a da bondade de uma puni¢io por negligéncia. A qual
sO poderd suceder se além da possibilidade de ao agente ser dirigida a
censura propria da negligéncia, pela “violaglio de um dever pessoal de
cuidado, informagiio, esclarecimento ou diligéncia” (2%), essa censura for
acompanhada pela prévia verificagio de um tipo-de-ilicito negligente.
Aqueles criticos defendem que nesses casos, se o agente realizar um
exame conforme ao dever 2 situagiio Justificante ou o erro for inevits-
vel, deverd ser excluido o ilicito negligente, pela auséncia de um desvalor
de ac¢io negligente. Todavia, esta conclusio $0 € possivel através, uma
vez mais, de uma fusdo redutora do tipo incriminador com o tipo jus-
tificador, pela qual o dever de cuidado deixa de se referir ao tipo incri-
minador e passa a ser aferido em relagiio aos elementos do tipo justifi-
cador. Se, pelo contrdrio, for guardada a autonomia entre um e outro,
serd dificil configurar uma hipétese em que em concreto o agente rea-
lize um tipo objectivo de ilicito e represente essa realizagio sem que
simultaneamente perfeccione um tipo incriminador sob a forma negligente
do tipo legal de crime comrespondente. Para tal niio se terd sequer de cair
no erro de considerar que em abstracto o dolo compreende em si a vio-
lagdo do dever de cuidado proprio da negligéncia (2%). Aquela conclusio
pode chegar-se partindo inclusive das concepgdes daqueles criticos rela-
tivas a negligéncia, nomeadamente da de Roxin. Pois se o tipo objec-

(*%) Como considera Roxin, AT}, § 24, n°m. 70 ¢ ss., que, com a doutrina
dominante, afirma existir entre o dolo e a riegligéncia uma “relacio de graduagio nor-
mativa".

(*%) Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 35l es.

(*®3) Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude, § 21, 1, 3, b), e no
mesmo sentido, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 41, IV, 2, d).
(®%) Cf. Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 356 e ss.
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tivo dos crimes negligentes, na medida em que nio noznns.ru uma mnm..-
crigiio adicional da conduta, se preenche através dos .n_.:m:cm %_\ teoria
da imputagiio objectiva (2%7) (que, em geral, se aplicam Sa_un._s ao0s
crimes dolosos) e o tipo subjectivo na negligéncia consciente (e s6 desta
curamos, pela razio de s6 esta conter um elemento mauﬂm&:&mn_ .mo
dolo, o intelectual) consiste na representagiio de todas as circunstincias
tipicas como um perigo ndo permitido e na confianga na niio qmm.__nnmwo
do tipo (%), ndio vemos como em concreto poderi existir uma situagdo
em que o dolo do tipo deva ser afirmado e o tipo :mm__mnzmo deva ser
negado. Desta forma, niio assiste raziio a quem acusa a teoria da culpa
limitada referida s consequéncias juridicas de, nos casos em que O €rro
seja inevitdvel, fundar uma censura negligente sobre um ilicito negligente
inexistente.

Temos assim como certo que ¢ ilicito o facto tipico cometido pelo
agente que incorre em erro, inevitivel ou nio, sobre os Edmm:ﬁoﬂcm
materiais de uma causa de justificagio. Deve, portanto, concluir-se que
nio resulta dos principios gerais da dogmitica penal relativos is causas
de exclusio da ilicitude e ao erro qualquer indicagio no sentido de ser
considerada licita a actuacio do funciondrio que, apesar de levar a cabo
um exame conforme ao dever i situagio de facto, se equivoca quanto i
existéncia dos elementos objectivos de uma autorizagiio legal.

§ 6.4. Tomada de posigiio

1. Expostas as principais correntes doutrinais directa ou indirecta-
mente envolvidas na discussio acerca da legitimidade dos actos de &..8.
ridade e feita uma andlise critica das mesmas, cumpre agora deixar
expressa a nossa posigio sobre o problema. Como vimos, © Qm,cEm
doutrinal tem estado centrado sobretudo no contexto da categoria da
ilicitude, pois € af que se dita a palavra definitiva sobre a legitimidade

¥7) RoxiN, AT%, § 24, n.” m. 10. Diversamente, Dias, Figueredo, Temas Bdsi-
cos, p. 356 ¢ ss. o

vﬁzc RoXIN, AT3, § 24, n® m. 66. Sobre a guestdo, Dias, _u_mcn:...&o. H...:ﬁ.
Bdsicos, p. 371 ¢ ss., ¢ SANTANA, Selma Pereira de, «A an__.m.m__n_..u Grosseira: Contri-
buto para Discussio Sobre sua Autonomiz Material», in: Liber Discipwlorum para Jorge
de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 589 e ss.
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da actuagdo oficial. Todavia, cremos ser oportuno, para efeitos de com-
preensdo global do problema, alargar o quadro de anilise, de modo a
abranger questSes prévias A ilicitude. Tanto mais que nio devemos per-
der de vista que este exame sobre a licitude do acto oficial se insere no
contexto mais amplo do estudo da legitimidade material da ordem para
efeitos da justificagiio por obediéncia devida.

No dominio juridico-penal importa sobretudo ter em conta as con-
dutas que poderio motivar uma responsabilizagiio penal dos respecti-
vos agentes. Actos sem relevo nesse sentido poderiio ter, no entanto, con-
sequéncias localizadas no Ambito penal, como em sede de legitima
defesa ou de preenchimento de determinados tipos legais como a resis-
téncia ou coacgiio sobre funciondrio ou a desobediéncia. Vimos jd inclu-
sive que conclusdes retiradas no seio destas questdes especificas tém
exercido uma influéncia decisiva sobre importantes sectores doutrinais
quanto ao entendimento acerca da ilicitude como categoria do sistema
do facto punivel. Porém, deixdmos jd também expresso o que de errado
essas concepgoes encerram.  Discordincia que ndo se dirige a existén-
cia desses fluxos de reciproca influéncia, pois cremos que um sistema
dogmitico politico-criminalmente orientado ndo se pode alhear das con-
sequéncias que derivam do conteido atribuido s suas categorias, mas
sim quanto ao sentido que em geral aquelas posigdes adoptam, de bene-
ficiar a posiciio do funciondrio em detrimento do cidadido afectado pelo
acto oficial.

A exposigiio que se segue terd como objecto de andlise os factos
sobre 0s quais pode ser fundada uma responsabilidade penal do agente
ou agenles que 0s cometem no contexto de uma relagiio de subordina-
¢d0. A desconsideragiio, por ora, dos actos que niio configuram ilicitos
penais, mas podem ser antijuridicos para outros ramos do direito, nio é
devida a qualquer desvalorizagio da sua importincia, pois os mesmos
podemn ter um relevo fundamental nas matérias indicadas. Tal fica a
dever-se, por um lado, i circunstincia de a esses ilicitos nio penais,
quando transportados para dentro do direito penal por via dessas maté-
rias, ser geralmente reservado um tratamento dogmatico andlogo ao dos
ilicitos penais e, por outro lado, ao facto de o direito positivo portugués
dispor de um regime juridico especial para a obediéncia a ordens diri-
gidas i prdtica de ilicitos niio penais que serd objecto da nossa anilise
no dominio do problema das ordens ilegitimas obrigatérias.
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Importa retomar de forma muito sintética algumas condigdes esta-
belecidas supra para que a obediéncia devida possa ser validamente
invocada e conduzir 3 exclusio da ilicitude do acto tipico do subordinado.
Vimos que apesar de incidir directamente sobre a conduta daquele que
executa a ordem, a obediéncia devida tem como pressuposto essencial
a legitimidade material de um outro acto que ndo esse, 0 daquele que a
ordem comporta, o acto do superior. Todavia, este acto s6 desencadeard
a intervengio da obediéncia devida na esfera do inferior quando for
tipico. E que quando esse facto nio tenha relevincia tipica, também o
facto do subordinado que se mantenha no quadro de actuagio definido
pela ordem niio a terd e a ilicitude penal serd negada pela auséncia de
tipicidade, sem necessidade de apelo a qualquer causa de justificagdo,
nomeadamente a obediéncia devida. Daf que, tendo a obediéncia devida
como pressuposto a existéncia de uma ordem legitima que se refira a um
facto tipico, a legitimidade material dessa ordem dependa da presenca de
uma autorizagio legal que justifique o acto do superior. Autorizagio legal
que poderi conferir legitimidade & ordem e, mediatamente, permitir a
exclusio da ilicitude do acto de execugiio do subordinado, através da obe-
diéncia devida. g

Razio pela qual aborddmos a questio relativa a exclusio da ilici-
tude dos actos de autoridade, analisando quer as teorias que se referem
directamente as actuagdes oficiais, quer vdrias correntes doutrinais de
cardcter mais amplo, relativas is causas de justificagio em geral. Onde
o problema gera maior debate e controvérsia €, naturalmente, em maté-
ria de erro sobre os pressupostos de facto de um tipo justificador. Na
realidade, se o funciondrio realiza um facto tipico sem que estejam veri-
ficados os pressupostos de qualquer causa de justificagio e sem que,
ao nivel da sua consciéncia psicolégica, conceba a existéncia de uma
situagdo justificante, o facto serd ilicito sem mais. Tal como, na hipé-
tese inversa, se o facto tipico é praticado a coberto de uma situagio
justificadora, representada pelo agente (%°%), ndo haverd qualquer divida
em Ihe creditar a exclusio da ilicitude pela verificagio da causa de jus-

Y

(™) A excepgdo da abordagem de pendor normativista, que atribui ao ilfcito um
carfcter emincatemente objectivo — assim, na doutrina portuguesa, CORRELA, Eduardo,
1, pp. 13 e 15, FerruirA, Cavaleiro de, Ligges de Direito Penal, 1992, p. 190, ¢ Siva,
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tificagio respectiva. E, pois, no dominio do erro que a questio entra em
crise, sendo possivel identificar posi¢des completamente dispares.

Deixdmos jd expressa a nossa oposi¢io peranle qualquer solugiio que,
nos efeitos, equipare a existéncia efectiva de uma causa de justificagio
com a sua verificagiio apenas na consciéncia psicolégica do agente, por
mais inevitivel que seja. A actuagdio oficial s6 serd licita se forem
observados de modo efectivo e integral os pressupostos materiais da
autorizagio legal respectiva e ainda os pressupostos gerais de interven-
¢io estadual.

2. Em todo o caso, cumpre realizar um esclarecimento adicional
quanto a um ponto especifico, que em nada modifica aquela conclu-
sdo: a aferi¢iio dos elementos de prognose ou de suspeita dos tipos jus-
tificadores.

Merece a concordincia da doutrina maioritaria a consideragiio de que
em geral a apreciagao sobre a real verificagio dos pressupostos de uma
causa de justificagio numa dada situagio concreta deve ser realizada
a posteriori. Esta perspectiva ex post, que julgamos correcta, recolhe a
preferéncia geral por ser a que melhor se coaduna com a circunstincia
de a justificaciio depender da afirmagio de um valor de resultado que neu-
tralize o desvalor de resultado do facto tipico e com a dimensio de

Marques da, DP-PG, 11, p. 100 ¢ s. —, a tendéncia maioritiria ¢ que julgamos aceriada
¢ a de em geral admitir a exclusdo da ilicitude apenas quando o agente actuc sabendo
que estd a coberio da causa de justificagio, uma vez que s6 assim serd eliminado o des-
valor de acgio: o agentc que preenche o tipo incriminador ¢ ndio represenia os cle-
mentos objectivos da justificagio revela uma voniade em tudo idéntica 4 daquele que
actuando tipicamente ndio beneficia de qualquer causa de justificagiio. O facto assim pra-
ticado ¢ alicito, por subsistir o desvalor de acgio. Neste sentido, entre nds, desenvolvi-
damente e com amplas referéncias bibliogrificas, ANDRADE, Costa, Consenfimenio e
Acordo, p. 521 ¢ ss., Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 14" Cap., § 14 ¢ s5., PaLMaA,
Maria Fernanda, «A Teoria do Crime como Teoria da Decisdo Penal (Reflexdes sobre
o Método ¢ o Ensino do Dircito Penal)», RPCC, 1999, Fasc. 4.7, p. 581 ¢ ss., ¢ PEREIRA,
Rui Carlos, «Justificagio do facto ¢ erro em Direito Penal», p. 38 ¢ ss.. mas com res-
tricdes. Para uma sintese sobre o estado da qucstiio na experiéncia espanhola, alemi e
portuguesa, VALLE MuRiz, José Manuel, «La Naturaleza Graduable de lo Injusto y la
Actuacidn en Desconocimiento del Presupucsto Objectivo de una Causa de Justificacidny,
in: J. M. Silva Sinchez, Polftica Criminal y Nueve Derecho Penal. Libro Homenaje a
Claus Roxin, Barcelona: Bosch, 1997, p. 439 ¢ ss.
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valoragiio da norma de permissdo. A aceitaciio geral mn que o E.::o de
vista ex post deve ser a regra, ndo impede a &ﬁ:._suomo. que reune ﬁ,._-:
largo consenso, de que sempre existirio dominios onde uma perspectiva
ex ante se impde C%). Af entrario, por exemplo, mnmp._zﬂ_o m_mE._m..a as mw_s-
sas de justificagiio que participam do pensamento n.ﬂo :mumm _uo_ﬂmz._ o (Y1),
o direito de necessidade quanto i situagio de perigo (°“) e virios casos
resultantes de uma distribui¢iio do risco do erro A.uo:.. numa a_Emsmnmo tio
lata e sujeita a condigdes tio varidveis que n_mnw__.:m:pm uom_o._.mo ser
aceites em toda a sua extensio. De todo o.EOn_o. ndo Smsom a:San\m ”::
acompanhar a doutrina praticamente ::mm__Bm em .E_ummm_.d a EM_ E“n MM
de figuras estreitamente ligadas as actuagdes oficiais, os chamados tip
igo e tipos de suspeita. B

mn ﬁﬂ%ﬂam_mamam, ::Bo_ﬂmnm autorizagdes _nm&m no_.:mi a_n_:n:nom :M_-
cos que se referem a conceitos como os de perigo, m:mum:mm.. necessidade,
indicios ou conveniéncia. Quando o tipo Em:momaoq contiver n_n:ﬁ:_w
tos desle género, a avaliagiio desles _.nn:.:m:.om deve ser realizada 50
uma perspectiva ex ante, de natureza oSnn:<m.. Nos ﬂ.__u.o.ma a% m_mq_m:nw
aqueles que integram elementos de prognose, a _Swwmw._c_:. ade de,
momento da conduta, se prever se 0 Perigo se BEn_.:.:_NuE ou ndo em
um dano decorre da propria natureza das coisas, da m_q:%hwm razio n._n a
ninguém ser dada a oportunidade de espreitar o futuro (°*). Naos tipos

bl :REIRA, Rui, «Justificacdio do facto e crro em Direito 1n:=_.v.. p- w.m ¢s.,
>z_uw“umv. Om__..mn.vﬂw_”ﬁnmo de _uo:_,nm_mu:.s. p- 7137 n.mm.. e Comentdrio m.o__:a_v:_m_ﬂa_”“.
11, art. 378.2, § 23, SANCHEZ GARCla, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. NH m mw.p..:_.p nnm
5K, § 113, n.° m. 10, OenLER, «Handeln auf mn_.n_:v_,. p. 302, Q.>_._.>m. a__ mﬂ: e
Concetto di lltecito Penale», p. 4597, Om._.mz_uo_:q..ao_n sirafrechtliche Rec MM._w hrm E..._.Lo.
p. 173, THIELE, «Zum RechtsmiBigkeitsbegpiff bei § 113 Abs. 3 SIGB», p. b wszu _.
«Die Rechtfenigung von Polizeivollzugsbeamien», p. 336, MAURACH ._\ N:._..m.m .m ._m.m.
§ 27, n° m. i5, Jakoss, DP-PG, 1117 ¢ ss., Roxi, AT, § 14, n° m. 5 e o..n.ﬂ
CHECK / WEIGEND, AT, § 31, IV, 3, Scit / ScH / LENCKNER?, antes go..m 32, m_m m. i
Scu / Scu f Eser™, § 113, n.° m. 30, e m§>._.mz,<m3=...>i. §9, n°m. 126 W

(¥} Scu / Sci / LENCKNER®, antes do § um“ n*m9 €ss. ¢ _mmm:mn L
GEND, AT?, § 31, IV, 3 ¢ § 36, em termos em relaglio aos quais manifestdmos
discordancia.

3oz f Zwr, DP-PG7 I, § 27, n° m. 15.

MUEW KHM”MW Fw.mﬁ_ 11/7 e ss., PEREIRA, Rui, «Justificagio do facto ¢ erro em

Direito Penal», p. 36 ¢ s, i
(3%) Scu / Scu / LenckNER®, antes do § 32, n.® m. 10a.
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de suspeita, muito comuns na actividade policial e no processo penal
verifica-se a emissdo no presente de um juizo sobre a ocorréncia d
um facto no passado, pelo que devendo as suspeitas ou indicios repor
tar-se a0 momento em que o agente actua, seri em relagiio a esw
momento que tais elementos do tipo justificador deveriio ser apreciados
O exemplo proposto por Jakebs ilustra bem essa realidade: serd ilicit:
a detengiio realizada sem que sobre o detido recaia qualquer suspeita ds
um crime, mesmo que depois se prove que o detido foi o agente desse
crime (305),

Nio procede a critica de Rui Pereira, que nio concorda com a for-
mulagiio de um juizo ex ante nos casos em que a justificagiio se fun-
damenta no perigo, por se tratar de um entendimento “tributirio de uma
concepeao subjectivista do perigo”, considerando que se ‘o perigo cons-
titui uma realidade objectiva e niio &, simplesmente, um «filho da nossa
ignorincia», a sua existéncia é determindvel ex post, com independén-
cia da efectiva produgio do dano” (3%). E nio procede porque ignora
a relagiio existente nestes casos entre o perigo e o tipo justificador, em
que se constata ser a propria causa de justificagio a impor um juizo de
perigo no momento da conduta. Por isso € que a avaliagio sobre a
verificagiio desse elemento tem de ser realizada ex ante, sob pena de esse
conceito de perigo deixar de ter sentido til (307),

Nestes tipos justificadores, o perigo ou a suspeita tém de existir
efectivamente (*%%), ou seja, nio podem ter uma dimensio meramente
subjectiva, tendo antes de aparecer como fundados (39%), “segundo
padrdes objectiva e racionalmente sustentdveis” (319). A Justificagio s6
se verifica quando o juizo de perigo ou de suspeita em que a conduta
se baseia corresponda ao que, perante as circunstincias existentes no
momento da conduta, um observador razodvel faria, de acordo com as

(%) Jakoms, DP-PG, 11712,
(3%}  PererA, Rui, «Justificagio do facto ¢ erro em Dircito Penal», p. 37.
(%) Nesta direcgdo, Jakoss, DP-PG, 11412, ao afirmar que perante elementos

£OMmo perigo ou suspcita a lei escolhe a perspectiva ex anve, pois os mesmos perdem o
seu contelido em uma consideragio ex post.

(*®) Backes / RANSIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamie», p. 628.
(%) STRATENWERTH, ATY, § 9, n.° m. 126.
(3'9)  ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 738.
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regras da experiéncia comum. Para que possa considerar-se O acto
como justificado ndo é necessrio que ex post 0 perigo se materialize em
dano ou que a suspeita venha a ser confirmada, por exemplo, em uma
sentenca condenatéria. Mesmo que nada disso acontega, o facto ter-se-d
como licito se, no momento em que foi praticado, o perigo ou a suspeita
deveriam considerar-se como fundados de acordo com uma avaliagio
objectiva. A ndo confirmagio ex post nio prejudica a conclusio de que
os pressupostos da dirimente se devam considerar como verificados € nio
suscita qualquer questdo de erro.

Assim, se numa busca domicilidria a casa de um arguido, indiciado
da prilica de um crime doloso punivel com prisio superior a 3 anos,
os agentes policiais encontram um bilhete de avido para o Brasil, que
indica o nome daquele individuo e cujo embarque estd marcado para
essa noite, documentos bancérios que revelam que nos dias anteriores
foram transferidas largas somas de dinheiro das suas contas pessoais para
aquele pais e ainda uma mala cheia de roupa ¢ de objectos que s¢ COS-
tumam Lransportar em viagem, serd legitima a ordem de detengiio ditada
pela autoridade policial presente na operagio, nos termos previstos no
art. 257.° do CPP. Se mais tarde se vier a concluir que na viagem
seguiria nio o arguido mas o seu pai, cujo nome proprio e apelido sio
iguais, e o dinheiro se destinava 2 concretizagio de um negécio naquele
pais, que O seu pai iria assinar como seu representante ¢, portanto, que
aquele sujeilo nao tinha realmente intengio de fugir, nem por isso se
poderd negar a justificagiio @ detengio efectuada. Na verdade, no
momento em que o arguido foi privado da liberdade, tanto o juizo de
perigo de fuga, como de perigo de demora se mostraram fundados.
O que, por si s6, & suficiente para que se devam dar como observados
0§ pressupostos elencados no n.* 2 do art. 257.° do CPP e se possa
considerar como justificado o facto tipico de sequesiro (art. 158.%1
do CP) cometido.

Deste modo, quando da prépria norma legal de permissio resulte que
a aferigdo dos respectivos pressupostos deva reportar-sé a0 momento
da conduta, nio poderd adoptar-s¢ sendo um ponto de vista ex anfe RO
juizo de ponderagiio acerca da verificagiio desses elementos.

Nio sera jd, porém, legitimo estender essa perspectiva aos requisi-
tos das causas de justificagiio que niio comunguem das caracteristicas assi-
naladas aos tipos de perigo € aos tipos de suspeita. Quanto a esses
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suicin w,“.»_, M%.Mw&%%na:.n::no do mnpo. de autoridade estd, portanto,

R e mm.m s das causas de justificagiio, s6 podendo ser aceite

i n_n._ a-.: _..omun:maom n.on_OW 0s pressupostos formais e mate-

e (o facio e d n::.m_.o. da E.:o:wnnuo legal. S6 nestes termos poderi

gunhem a or ada ._umﬁo superior a0 subordinado para a pritica de
pico ser considerada formal e materialmente legitima ¢ jus-

tificar a conduta de execuci
ucio d i
t0s pelo art, 31.%2.¢) do %m o subordinado (*''), nos termos previs-

311 irecci
(') Nesta direcgdo, cf., de novo, Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Ca
gl , 18.2 Cap,,

§ 5. e Siva, Marques da, DP-PG. I, p. 119 ¢ ss.



CAPITULO 1

A EXCLUSAO DA ILICITUDE POR CUMPRIMENTO
DE ORDENS ILEGITIMAS

No capitulo anterior procedemos 2 anilise da causa de justificagio
insita no art. 31.°-2-¢) do CP, tendo visto que o legislador definiu a
legitimidade material da ordem como o pressuposto fundamental da efi-
cdcia justificante da obediéncia devida. Exigéncia que, em nosso enten-
der, se revela necessdria para a promogdo de um efectivo respeito pela
legalidade no exercicio do poder estadual e se mostra a mais conforme
ao principio constitucional de que cessa o dever de obediéncia quando
a ordem implicar a pritica de qualquer crime. A solugio legal ¢, a
nosso ver, a que se afigura preferivel no plano dos principios, tendo
por isso merecido a nossa concordéncia. Nesse sentido, procurimos de
seguida determinar quais as condigdes necessdrias para que a ordem do
superior possa ser considerada materialmente legitima e concluimos que
a legitimidade material s6 pode ser afirmada se houver uma congruén-
cia total entre o acto oficial e a autoriza¢do legal pela qual a sua reali-
zagiio se torna juridicamente admissivel.

Poderia pensar-se que assim estaria resolvido o problema das ordens
da autoridade no dominio da ilicitude. Existem, todavia, variadas cor-
rentes doutrinais que expressa ou implicitamente prescindem da legiti-
midade material da ordem para determinar a exclusgo da ilicitude do facto
tipico levado a cabo em cumprimento da mesma. Essas correntes podem
ser agrupadas em trés grupos, tendo em conta o fundamento que invo-
cam para excluir a ilicitude.

O primeiro grupo entende que, em principio, s6 a ordem legitima
tem eficdcia justificante. Todavia, considera como legitimas ordens que
efectivamente ndo o sdo, através de conceitos de ilicitude especiais.
Atento o modo como a justificagio é fundamentada, concretamente atra-
vés da transformagio da natureza da ordem, entendemos pertinente
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designar este modelo de fundamentagiio da exclusdo da ilicitude como
modelo da transformagio.

O segundo grupo adopla uma abordagem em que o facto come-
tido pelo subordinado € avaliado independentemente da legitimidade da
ordem que o motivou. Em geral, na medida em que a questdo s6 se
coloca perante situagdes em que ndo estdo reunidos os pressupostos
legais que determinariam a imediata justificacio da actuagio do fun-
ciondrio, esta via depara-se com um problema de erro, mais concreta-
mente, porque estio em causa factos tipicos, de um erro sobre os pres-
supostos materiais de um tipo justificador. Serd, por isso, adequado
denominar como modelo do erro esta via fundamentadora da justifica-
¢io.

O terceiro grupo assenta a exclusio da ilicitude nas chamadas
ordens ilegitimas obrigat6rias. Regra geral, nesta corrente a justificagio
é sustentada a partir do direito positivo, pela invocagdo de normas que
impdem ao subordinado um dever de obediéncia a ordens do superior
que conduzam i pritica de factos ilicitos, inclusive de natureza penal.
A existéncia de normas com esse conteiido leva a consideragio de que
o facto é levado a cabo pelo subordinado em cumprimento de um dever,
o dever de obediéncia, e estd por isso justificado. Este € o modelo das
ordens ilegitimas obrigatdrias.

Em tragos gerais, abstraindo das nuances de que daremos conta,
sio estes os modelos usados para fundamentar a exclusio da ilicitude dos
actos praticados em cumprimento de ordens ilegitimas. De seguida
explicitaremos os termos em que a justificagiio € sustentada em cada um
dos modelos referidos ¢ procederemos & sua andlise critica.

§ 7. O MODELO DA TRANSFORMACAO

O modelo da transformagio compreende as correntes que fundam
a justificagio da execugdo de uma ordem ilegitima a partir da transfor-
magio da natureza da prépria ordem, convertendo aquela que € uma
ordem efectivamente ilicita em uma ordem legitima.

A exclusdo da ilicitude do facto tipico praticado pelo subordinado
em cumprimento de uma ordem na realidade ilegitima € defendida sobre-
tudo a partir da teoria do conceito de licitude penal. Como vimos supra,
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esta teoria caracteriza-se por considerar justificado o acto oficial, prati-
cado pelo funciondrio competente com observéncia dos procedimentos
e formalidades legais, em relagdo ao qual niio estdo verificados os pres-
supostos materiais da intervengio. Para tal seria suficiente, numa pri-
meira fase, que o erro em causa nio tivesse sido determinado por uma
culpa grosseira, considerando-se agora necessirio que nilo seja possivel
evitar esse erro através de uma comprovagio conforme ao dever da
situagiio de facto. Transposto o conceito de licitude penal para o dmbito
das relagdes de subordinagiio facilmente se compreende como pode uma
ordem ilegitima excluir a ilicitude do facto tipico levado a cabo pelo infe-
rior. Estando verificadas aquelas condigGes em relagio ao acto deciso-
rio do superior, entdio nio s6 a esse acto, com também & ordem para a
sua execucio dirigida ao subordinado deve atribuir-se uma nota de legi-
timidade. Desse modo, sendo a ordem legitima, o subordinado nio
actua ilicitamente quando lhe dd cumprimento (3!2).

Tal sé ndio acontecerd quando o subordinado saiba, em virtude de
um conhecimento especial, que o superior incorreu em erro ou quando
entre a emissiio da ordem e a sua execugiio tenha ocorrido uma altera-
¢io da situagiio de facto de que o subordinado tenha tido conheci-
mento (3!3). Nestas circunstincias cessa o dever de obediéncia e se o
subordinado pratica a conduta ordenada fi-lo por sua conta e risco,
actuando ilicitamente, com as consequéncias que dai possam decorrer,
nomeadamente a susceptibilidade de ser penalmente punido e de poder
ser objecto da legitima defesa do particular afectado.

A conduta do subordinado € ainda considerada ilicita no caso em que
o superior se tenha abstido de realizar o exame 2 situagiio de facto ou
tendo-o feito ndo tenha procedido nos termos devidos. Quando isso
aconteca, a ordem € qualificada como ilegitima e essa ilegitimidade
comunica-se & execugiio do subordinado, mesmo que este actue na con-

(312) Cf. KonirauscH / Laxce, § 113, 11, 2, a), MauracH, BT, § 67, I, 2, a), dd),
ScHONKE / ScHrODER!?, antes do § 51, n° m. 23, MauracH / Zirs, DP-PG7, 1, § 29,
n.° m. 10, MAURACH / SCHROEDER / MatwaLp, BT/27, § 69, n.° m. 18, LACKNER, Straf-
gesetzbuch'®, § 113, 5, c), ee), LACKNER / KOHL, Strafgeseizbuch?®, § 113, n.°m. 14, ¢
JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35, 11, 4.

(313} JescHeck / WEIGEND, AT?, § 35, 1, 4, acrescentam ainda a hipétese de o erro
do superior ser evidente.



128 Cap. If — A exclusdo da ilicitude por cumprimento de ordens ilegitimas

vicgdo de que o superior actuou com o.n_wmn_mm_n. exigido _u.m_m situa-
¢io (3™, o que representa uma clara &mn::._.:mm.mo do m:@owd_:mmo m..no
ao superior, que beneficia da aplicagfio de critérios especiais na avalia-
¢do da legitimidade da sua conduta (3'%), N

O modelo da transformagio reconduz-se a defini¢io aom.wqmmmc-
postos da legitimidade de uma ordem e nessa acepgio foi ja oEmnﬂ do
nosso juizo critico e da nossa rejeigdo: so uma oan? que owmo_éw :::n-
gralmente os pressupostos formais e materiais previstos :m.mEo:mnm.mo
legal respectiva pode ser considerada legitima. Cremos, por isso, nio ser
necessdrio levar mais longe a nossa apreciagio a este modelo.

§ 8. O MODELO DO ERRO

No modelo do erro enquadram-se as teses que advogam a ...u\xn_.z.mmo
da ilicitude do facto tipico cometido em execugio de uma ordem ilegitima
através de uma deslocagdo do enfoque da ordem para a no_._ﬁ_:s mo mp.&o_.-
dinado. A justificagiio deixa de estar relacionada com a mmmncé legitimidade
da ordem e passa a estar na dependéncia da avaliagio da nMV:m:S do
subordinado, em especial da circunstincia de esta comportar ou ndo um ‘awm.-
valor de acgdo. Verifica-se aqui uma qm:mvommmmo de algumas das virias
perspectivas que admitem, perante a auséncia do desvalor de acgilo, a
exclusdo da ilicitude do facto tipico em caso de erro sobre os pressupos-
tos objectivos de uma causa de _._._wzmnmmmo.. Através .mn.mmm transposi¢ao,
complementada com a afirmagfo de especificidades proprias das ﬂ.u_.n_nsm da
autoridade, como a presuncio de legalidade dos actos omEaE:.m efou a
inexisténcia de um dever de exame 2 legitimidade da ordem que _Ewwzﬂ_m
sobre o subordinado, conclui-se pela possibilidade de oxn_:mmo. %. ___n\_m:no
do facto tipico cometido em cumprimento de uma ordem superior ilegitima.

1. O impulso doutrinal fundamental para a formagdo desta corrente m.um
dado por Stratenwerth, na sua obra Verantwortung und Gehorsam, a partir

1
(3% Scuonke / Scuroper!?, antes do § 51, n.° m. 24. Contra, v. BUBNOFF, LKH,

113, n. m. 35. o .
d (%) Cf., neste sentido, a critica de QUERALT 1 JIMENEZ, La Obediencia Debida,

p. 346 ¢ 5., € CARvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 21230,

§ 8. O modelo do erro 129

do ponto de vista do conflito de deveres e da afirmagiio do principio da
presungio da legalidade dos actos estaduais e da correspectiva negacio da
existéncia de um dever de exame 2 situagfio de facto a cargo do subordinado.

Stratenwerth adopta o principio de que os actos estaduais ilicitos sio
obrigatérios no limite da presungiio de legalidade (3'6), fundada na auto-
ridade do Estado, em virtude da sua legitimidade (3'7). O dever de
obediéncia cessa no ponto em que sejam ultrapassados os limites da
presungio de legalidade. Por isso considera que a obrigatoriedade de um
acto estadual nio depende da sua efectiva legitimidade, derivando antes
da sua presuncgio de legalidade.

E sobre esta presungiio da legalidade dos actos estaduais conju-
gada com a afirmagiio da auséncia de um dever de exame que Straten-
werth funda a sua posiciio de que niio actua ilicitamente o subordinado
que cumpre uma ordem ilegitima dirigida a prdtica de um tipo incrimi-
nador desconhecendo que nio estdio reunidas as circunstincias de facto
que justificariam a sua conduta.

Tem como assente o principio de que entre o dever de obediéncia e
o dever de ndo cometer factos penalmente puniveis a prevaléncia neste con-
Jlito de deveres cabe ao segundo. A questiio € saber sob que condicdes a
execugo de uma ordem pode contrariar a lei penal (3'3). A dificuldade com
que se debate € a de explicar como pode uma ordem ditada para o come-
timento de um facto tipico excluir a ilicitude da conduta do subordinado
nos casos em que este actua com dolo e em que por isso revela 3 partida
um desvalor de acgfio, se nio estiio verificados os pressupostos materiais da
intervenclio. Para tal, em uma primeira abordagem, coloca a hipétese de
recorrer ao conceito de legitimidade do acto de autoridade desenvolvido pela
teoria do conceito de licitude penal, acabando por recusi-lo, dado que,
como assinalimos supra, o acusa de incompatibilidade com o conceito de
discricionariedade elaborado pela doutrina administrativista. Avanca, por
isso, com uma fundamentagiio alternativa, que, alids, ndo encontrou segui-
dores e acabou por ser abandonada por ele préprio (319).

(%) STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 165.
(') STRATENWERTH, Verantworiung und Gehorsam, p. 99 e ss.
(*'®) STRATENWERTH, Verantworting und Gehorsam, p. 169.
(*1%) Cf. STRATENWERTH, AT, § 9, n.° m. 124 e ss.

9 — Just. ¢ Desculpa, ..
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Comega por excluir a possibilidade de a eliminagio da ilicitude
ser fundada nos principios gerais da dogmdtica penal, dado que, sob o
seu ponto de vista, um erro sobre a situagiio de facto justificante pode
excluir o conhecimento da proibigio, mas ndo a ilicitude da conduta.
A explicacio, entende, deve ser encontrada na singularidade do acto de
autoridade (3). Nega, contra Welzel, a unidade da ilicitude e defende
a existéncia de uma ilicitude especificamente penal de indole finalista.
Ao contririo da ilicitude geral, que é formada apenas por um desvalor
de resultado, a ilicitude penal exige um desvalor de acgdo, constituido
por uma conduta humana finalisticamente determinada: a ilicitude penal
distingue-se da simples ilicitude por exigir sempre um desvalor de ac¢io
e s6 o ilicito pessoal é penalmente ilicito (32').

Transpondo eslas premissas para o problema dos actos de autori-
dade, Stratenwerth comega por considerar que a situagio em que o fun-
cionirio se encontra é distinta da de um agente *“normal”, de um particular,
uma vez que este deve obediéncia a normas de proibicio (Verbotsnorm),
que o obrigam a nio realizar condutas tipicas, a0 passo que 0 funciond-
rio estd vinculado a normas de imposigio (Gebotsnorm), que o obrigam
a cometer factos tipicos. Por isso, a responsabilizagio do funciondrio,
além do conhecimento da realizagio de um ilicito-tipico penal, pressupde
ainda, pelo menos, que a sua intervengdo seja realizada em virtude de
uma violagao do cuidado devido. Se, com base num exame conforme ao
dever, o funciondrio actuar na convicgiio de que a sua intervengiio € mate-
rialmente fundada, entio a mera representagiio do tipo objectivo de ilicito
niio serd suficiente para caracterizar a sua conduta como penalmente ili-
cita, uma vez que nio hi qualquer desvalor de acgdo. Com o que con-
clui que um acto de autoridade realizado com a diligéncia conforme ao
dever nurica pode ser qualificado como penalmente ilicito, dado que nos
actos oficiais o desvalor de acgiio pressupde ndo somente a representagio
do facto tipico, como também a violagio do cuidado devido (3%).

O problema com que se depara de seguida € o da possibilidade de
aplicar esta solugiio, pensada para os casos em que 0 funciondrio actua

(310) STRATENWERTH, Verantworiung und Gehorsam, p. 171 € 5.
(321) STRATENWERTH, Veraniworiung und Gehorsam, p. 175.
(®%) STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 177.
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por iniciativa propria, as situagdes em que o funciondrio actua em cum-
primento de uma ordem. Pois se quando a actuagiio do funciondrio ¢
determinada por uma decisio do mesmo se Justifica que lhe seja imposto
o .n_._Enn_o de verificar se estio reunidos os pressupostos que autorizam
a Intervencio, tal poderd niio acontecer quando o funciondrio actue sob
uma ordem de um superior, executando uma deciso alheia. Por outras
wm_.”:._.um. se € 0 cumprimento do dever de exame que permite excluir a
ilicitude do acto tipico praticado pelo agente que actua autonomamente
u.@:nmﬁmo ¢ saber se esse critério serd vilido para a conduta do mc_uo?.
dinado. Para tal seria necessdrio atribuir também a ele um dever de
exame sobre a situagio de facto. O que merece uma resposta negativa
A.ua Stratenwerth, que afasta a possibilidade de ao subordinado ser
imposto um dever de exame (323),
Retoma a ideia de que a presungiio de legalidade se estende a todas
as ordens da autoridade na medida em que nio sejam manifestamente ili-
ommmm.. Dai que considere que o subordinado adstrito ao dever de obe-
diéncia pode, no dmbito de validade da presungio de legalidade, confiar
que os wmommcuomﬂom materiais do acto oficial ordenado estiio verificados
>ro contrario do funciondrio que actua por decisio prépria, o mc_uoamzmao.
nio estd obrigado a confirmar se a ordem se mostra materialmente fun-
dada, sob pena de subversio do dever de obediéncia. A admissiio de um
m.m<n_. de exame ilimitado traduz-se em uma negagiio da posigio de auto-
ridade do superior e do mesmo passo do proprio fundamento do dever
de obediéncia. Este ndo pode, na verdade, coexistir com um dever de
exame ilimitado. Conclusdo que vale mesmo nos casos em que possa
estar em causa um facto penalmente relevante (324). O subordinado s6
poderd, desde modo, apreciar a legitimidade do que lhe € ordenado em
fungio das circunstincias que conhece e jd ndo das que lhe sio des-
conhecidas. Por isso que um dever de exame s6 ¢ concebivel quando
mmc o seu ponto de vista e de acordo com o seu conhecimento da mmEm..
¢io de facto, a ordem se revele infundada. Umna suspensido da execu-
géo da ordem, para se se certificar da sua procedéncia, s6 é entdio admis-
sivel nos casos em que as circunstincias conhecidas pelo agente se

mwv STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 178 e ss,
(%)  STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 179,
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mostrem incompativeis com a sua legitimidade. Trata-se, no seu enten-
der, do “tinico ponto de partida possivel para um dever de exame” (323).
Uma mera divida sobre o caricter justificante da situagiio de facto nédo
é suficiente para desencadear um dever de exame, dado que uma tal
diivida € sempre possivel, exigindo-se para isso que a decisdo se apre-
sente como inequivocamente infundada. Em todo o caso, “o dever de
exame diz respeito somente 3 valoragiio juridica da situagiio de facto e
nunca i situacio de facto propriamente dita™ (326).

Negada a existéncia de um dever de exame do subordinado, nio
pode entiio um tal dever ter qualquer relevincia para a avaliagdo da ili-
citude da sua conduta. Desconhecendo o subordinado as circunstin-
cias que ditam a ilicitude da conduta ordenada no caso concreto, ndo ha
Jugar para qualquer censura fundada em uma auséncia de cuidado, em
virtude da inexisténcia desse dever de exame. Tendo ele, pelo contré-
rio, conhecimento da situaciio de facto, é merecedor de uma censura, nao
por ter descurado um dever de exame sobre as circunstdncias, que ndo
existe, mas antes por ter actuado apesar de representar essa situagio.
Assim, ao passo que num acto oficial ilegitimo fundado em uma deci-
sio do préprio funciondrio se dd um desvalor de acgio penal quando o
funciondrio se abstém de realizar um exame conforme ao dever, num caso
de obediéncia, niio basta a inexisténcia desse exame para afirmar o des-
valor de acgiio, porque o subordinado nio estd a ele obrigado. A con-
duta do subordinado s6 é penalmente ilicita quando ele detiver um
conhecimento positivo da situagio de facto, em virtude da qual a con-
duta de execugiio tipicamente relevante se apresente como ilicita.

Somente nestas condigdes se poderd, assim, afirmar que a execugio
de um acto oficial em cumprimento de uma ordem viola a lei penal e
que se verifica uma colisdo entre o dever de obediéncia e o dever de niio
cometer um facto penalmente punivel (327).

Conclusiio que, transposta para o plano da resisténcia punivel dos
particulares contra os actos oficiais, leva Stratenwerth a considerar que,
para esse efeito, sendo o acto levado a cabo por um subordinado, o

(325) STRATENWERTH, Vergniwortung und Gehorsam, p. 179.
(325} STRATENWERTH, Veramiworiung ind Gehorsam, p. 180.
{327y STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 180.
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mesmo s6 ndo deverd ser qualificado como legitimo quando padecer
aw =.==n_mn_o ou o agente tiver um conhecimento positivo das circuns-
tancias que determinam a ilicitude do facto tipico em execugio (328).
O seu entendimento é de que o ponto de partida para a interpretagiio do
elemento “rechundfig” do § 113.3 do StGB nio deve ser o de exigir que
a ordem seja efectivamente legitima, mas sim obrigatdria (32%), Aqui
langa mio das premissas de que a resisténcia s6 ¢ admissivel quando o
dever de ndo cometer um facto penalmente punivel se sobrepde ao dever
n_o. o_uw&m:omm do funciondrio e que esta colisio de deveres a favor do
primeiro §6 se verifica quando o subordinado tenha um corhecimento
positivo da situagdio de facto. Deste modo, quando o subordinado des-
conhece essa situacio, a ordem é para ele obrigatéria e ele deve obedecer
:w:.u podendo a sua conduta ser qualificada como ilicita. Essa o_uamm..
Sznaman.. por sua vez, também se dirige ao cidadio atingido pela exe-
cugdo, pois o dever de obediéncia do funciondrio de execucio constitui
um verdadeiro dever juridico, que se impde perante terceiros estranhos
a relagdo entre o superior e o subordinado. Deste modo, o cidadio s6
pode legitimamente opor resisténcia perante actos nulos, dado que estes
nunca sdo obrigatérios, e actos relativamente aos quais o subordinado
saiba que ndo estdio verificados os pressupostos materiais da intervencio.

2. A posigio de Stratenwerth aproxima-se, como o proprio reco-
nhece, da posigio 4 época perfilhada pela Jurisprudéncia alemi a propésito
do facto praticado pelo subordinado em execugio de uma ordem, desen-
volvida também a partir do § 113.3 do StGB (330), Se, para os casos em
que o moﬂo. oficial deriva de uma decisiio do préprio funciondrio que O
execula, a jurisprudéncia esteve na origemn do conceito de licitude penal,
em relagio A conduta do subordinado adoptou o seguinte critério: o
m:._uo:::mao nio estd em regra nem autorizado, nem obrigado 2 exa-
minar a legitimidade da ordem recebida e, por isso, actua licitamente
quando cumpre a ordem do superior em matéria de servico confiando de
boa fé na sua legitimidade (33!).

(328)  STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 194.
(%) STRATENWERTH, Veraniwortung und Gehorsam, p. 192
(330)  STRATENWERTH, Veramwortung und Gelorsam, p. 193.
(*3) Cf. WERNER, LK%, § 113, V, 3, b),
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Um pouco 3 semelhanga do que aconteceu no contexto da teoria do
conceito de licitude penal, que conheceu uma evolugio no sentido de tor-
nar a avaliagdo da conduta do funciondrio menos dependente da sua
boa fé, também aqui é possivel observar alteragBes na doutrina e juris-
prudéncia alemids mais recentes, que permitem concluir haver agora
uma menor indulgéncia para com o subordinado na hora de apreciar a
licitude da sua conduta (332).

A jurisprudéncia, continuando embora a afirmar que o subordinado
ndo tem o direito, nem o dever de proceder a um exame sobre a legi-
timidade da ordem, deixou de considerar que a licitude do facto prati-
cado depende somente da observincia das formalidades devidas e da
mera confianga do subordinado na legitimidade da ordem, e vem enten-
dendo que actua licitamente o funciondrio que obedece a uma ordemn emi-
tida em matéria de servigo, com as formalidades prescritas, por um
superior territorial e materialmente competente confiando na sua legiti-
midade, desde que — e estd aqui a diferenga essencial em relagdo a
jurisprudéncia anterior — essa ordem niio seja manifestamente ilegi-
tima (333). Nio basta, pois, que o subordinado ndo saiba que a ordem
€ ilegal para que a sua conduta seja qualificada como licita. Exige-se,
além disso, que a ordem nio seja claramente ilegal. Assim, se o subor-
dinado souber que a ordem € ilegitima ou se a ilegalidade da ordem
for evidente, a execugiio € ilicita (334). Se, pelo contririo, o agente nio
tiver conhecimento da situagiio de facto que determina a desconformi-
dade da ordem com o direito penal e essa ilegitimidade nio for mani-
festa, a sua actuagiio é considerada licita, mesmo que a ilegitimidade
derive de um erro evitdvel ou de um abuso de poder do superior (33%),

(*3) Cf. Scu / Scu / Escr?8, § 113, n® m. 31, que cntica a jurisprudéncia ante-
tior pelo privilégio que concede 3 boa-fé cega do funcionino de execugio.

(¥ CL, v g., Kammergerichi, NJW, 1972, p. 781 e s., com anotagTo critica de
RosTEK, «StGB § 113 (Polizeiliches Handeln auf dienstlichen Befchl)», p. 1335 ¢ 5. No
mesmo sentido da jurisprudéncia, cf. v. Buonors, LK, § 113, n.° m. 35, que refere que
de acordo com a jurisprudéncia actual ao nfvel dos Obergerichre ¢ indiferente a natu-
reza do ermo em que o superior incorre, ndo sendo o erro de dircito obsticulo & afirmagio
da licitude da conduta do subordinado.

(3  Assim, também, v. Busnorr, LKH, § 113, n® m. 35.

(3%} Cf. a andlise critica de RosTeK, Hotger, «Der unkritische Befehlsempfiingers,
NJIW, 1975, p. 863.
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Na doutrina, Lenckner chega a um resultado idéntico ao desta juris-
prudéncia, assentando-o, todavia, em bases diferentes (3*%). Como vimos
supra, quando analisimos as condigdes sob as quais uma ordem pode ser
considerada legitima, em matéria de erro sobre os pressupostos de uma
causa de justificagdio, niio estando em jogo dirimentes dominadas pelo
pensamento do risco permitido, Lenckner adopta uma posi¢io seme-
Ihante a de Roxin, admitindo a exclusio da ilicitude fundada em uma eli-
minagio do ilicito de acgio doloso e do ilicito de acgiio negligente (337).
E precisamente esta a fundamentacio aqui usada por Lenckner para
excluir a ilicitude da conduta do subordinado que di cumprimento a
uma ordem ilegitima.

Nio estando reunidos os pressupostos materiais de um tipo justifi-
cador juridicamente existente, entende Lenckner que se o subordinado
desconhecer a situagdo de facto em uma posicio de boa fé, a sua con-
duta nio é penalmente ilicita se o erro ndo derivar de uma violagio do
cuidado objectivamente devido, dado que tanto o ilicito de acgfio doloso,
como o ilicito de acgiio negligente siio afastados. Assim, para a carac-
terizagiio do facto realizado pelo subordinado é indiferente o erro em que
o superior tenha eventualmente incorrido, pois € sobre o superior e nio
scbre o subordinado que recai um dever de exame i situagiio de facto.
Daqui resulta que a execugiio de uma ordem ilegitima sé € considerada
ilicita quando o subordinado conhece as circunstincias de facto efecti-
vamente existentes, por se verificar um ilicito de acgio doloso, ou
quando a ilegitimidade pudesse ser reconhecida sem mais, isto &, sem
qualquer exame especial por um funciondrio diligente colocado na sua
posigdo, pois neste caso poderd ser afirmado um ilicito de acgio negli-
gente. Ao contrdrio de Stratenwerth, para quem a ilicitude sé seria afir-
mada no primeiro caso, por haver um conhecimento positivo da situa-
¢do de facto, para Lenckner o facto deve igualmente ser considerado
ilicito se a ilegitimidade da ordem puder ser reconhecida sem qualquer
dificuldade, ou seja, quando for manifesta (338).

(336) Scu / Scu / LENCKNER?S, antes do § 32, n.° m. 88.

(33) Scu / Scu 7 LENCKNER2S, antes do § 32, n.o* m. 21 ¢ 86.

(*3%)  Em termos semelhantes, a partir da consideragio de que a ilicitude penal pres-
supde um desvalor de acglo, que niio pode ser afirmado quando o subordinado actue com
o cuidado devido, LEHLEITER, Der rechtswidrige verbindliche Befeld, pp. 132 ¢ ss. ¢ 194,
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Uma perspectiva de combinagio do ponto de vista da teoria do
conceito de licitude penal com a abordagem a partir da conduta do
subordinado, observada em Stratenwerth e Lenckner, é a tentada por
Eser. Por um lado, perfilha a conclusio a que chegam aqueles que
colocam a licitude da execugdo do subordinado na dependéncia da legi-
timidade da ordem e adoptam a teoria do conceito de licitude penal:
sendo o superior material e territorialmente competente, a ordem expe-
dida com as formalidades essenciais e o seu contelido se mantiver den-
tro de uma margem de apreciagio objectivamente justificivel, a ordem
¢ legitima e assim também a sua execugdo (**%). Por outro lado, aceita
que a actuagdo do subordinado possa ser licita, mesmo no caso de a
ordem ser ilegitima. E neste ponto que se aproxima de Lenckner, em
todo o caso colocando uma nota de maior exigéncia na avaliagio do
facto realizado pelo subordinado, fruto de uma concessdao quanto ao
dever de exame do subordinado. Enquanto aquele se mantém fiel &
ideia tradicional de que ao subordinado nio € autorizado, nem imposto
um dever de exame, Eser admite-0 em certo tipo de relagdes entre o supe-
rior e o subordinado. Distingue, assim, entre os casos em que o fun-
ciondrio de execug¢iio se encontra em uma-pura relagio de subordinagdo
com o superior € aqueles em que a dependéncia face ao superior niio €
tio estrita e rigorosa (7). Nas relagoes do primeiro tipo, em que o
subordinado estd isento de um dever de exame, considera, a semelhanga
de Lenckner, que o acto de execugio sé € ilicito quando o ervo em que
o funciondrio incorre fosse reconhecivel sem necessidade de qualquer
exame especial i situagio de facto ou de direilo. Nas relagbes em que
o vinculo de dependéncia é menos estreito, o facto do subordinado s6
é tido como licito quando o agente niio possa reconhecer a ilegitimidade
da ordem através de um exame as circunstincias que lhe dizem res-
peito. Eser toma esta posigiio no contexto da anilise do crime de resis-
téncia contra o funciondrio de execugio do § 113 do SIGB, no sentido
de determinar em que casos a execugio de uma ordem pelo subordinado

(3" Scu / Scu / Eser, § 113, n.° m. 31,

(39 Nesta linha se coloca, de hi muito, a gencralidade da doutrina italiana, por
referéncia ao art. 51-4 do Codice Penale, dividinde-se, no entanto, quanto s suas con-
sequéncias. Enquanto uns, & semelhanca de Eser, apontam para a exclusdo da ilici-
tude, outros sé admiterm uma exclusio da culpa — cf. infra, § 9.2
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deve ser considerada licita. Por isso, as situagdes em que considera
que o subordinado actua licitamente reflectem-se numa eventual punicio
do cidadio a titulo de resisténcia.

Embora, como veremos, ¢ modelo do erro ora analisado niio esteja
limitado somente 4 doutrina alemd, é nesta que conhece a sua maior
expressdo. No contexto alemio, tendo em conta a forte adesdo suscitada
pelo modelo da transformagio e as tomadas de posigio no dominio do
modelo do erro, conclui-se, alids, que siio claramente dominantes as
correntes que aceitam o principio de que uma ordem para a pritica de
um facto tipico que niio observe os pressupostos materiais de uma auto-
riza¢io legal ndo produz necessariamente a ilicitude da respectiva con-
duta de execugio. Em regra, s6 niio admitem essa possibilidade aque-
les que rejeitam simultaneamente a teoria do conceito de licitude penal
e as teorias que conduzem A exclusiio da ilicitude por auséncia do des-
valor de acgdio em caso de erro objectivamente inevitdvel sobre os pres-
supostos materiais de uma causa de justificagiio ou, na nossa termino-
logia, o modelo da transformagio e o modelo do erro (34). A posigio
de principio do modelo da transformagiio é a de que a ordem pode ser
considerada legitima mesmo quando niio o € efectivamente, se emitida
na forma legal pelo superior competente e desde que o erro ndo tenha
sido determinado por uma cuipa grosseira ou, pelo menos, que tenha sido
precedido de um exame conforme ao dever da situagio de facto. Veri-
ficadas que sejam essas condigGes, a ordem torna-se legitima e justifica
o facto tipico praticado pelo subordinado. A outra tendéncia doutrinal,
que forma o modelo do erro, corre no sentido de que a ilegitimidade da
ordem ndo constitui obsticulo 3 exclusio da ilicitude da conduta tipica
do subordinado desde que este ndo tenha conhecimento da situagio que
a determina ou ainda que essa ilegitimidade nio seja manifesta, pelo
facto de nessas circunstincias nio poder ser afirmado o desvalor de
acgdio essencial para a formagiio da ilicitude. Em resumidas contas, em

(31} Cf. SCHELLHAMMER, «Blutentnahme durch Medizinalassistentens, p.39es,
Rostek, «S1GB § 113 (Polizeiliches Handeln auf dienstlichen Befehl)», p. 1335 ¢ s.,
THIELE, «Zum RechtsmiBigkeitsbegriff bei § 113 Abs. 3 SIGB», p. 357 ¢ s., OSTENDORF,
«Die strafrechtliche RechtsmiBigkeit...», p. 165 ¢ ss., AMELUNG, «Die Rechtfertigung
von Polizeivollzugsbeamten», p. 334 e ss., BACKES / RANSIEK, «Widerstand gegen Volis-
treckungsbeamten, p. 626 ¢ ss., e SpenpEL, LK, § 32, n m. 64 ¢ s5. ¢ 90 ¢ ss.
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regra, para 0 modelo da transformacio o subordinado sé actua ilicitamente
quando ndo estdo reunidos os pressupostos materiais da intervengdo e o
superior tenha violado o cuidado devido na avalia¢fio da situagfio e para
o modelo do erro quando a nio observiincia desses requisitos seja mani-
festa a partir da posigiio do subordinado ou ainda s6 quando seja por este
conhecida. O modelo da transformaciio € assim mais restritivo na acei-
tagio da exclusio da ilicitude, pois niio s6 ndo deixa a porta aberta para
a justificagdo nos casos em que o superior actua de ma-fé ou com des-
leixo, como ainda a nega quando, nio obstante a ordem ser considerada
legitima em virtude daqueles critérios especiais, o subordinado se aper-
ceba da sua ilegalidade.

3. Entre nés, Maria Fernanda Palma defende também a exclusio
da ilicitude da conduta do subordinado determinada por uma ordem ile-
gitima em sentido idéntico & doutrina alemi do modelo do erro, apro-
ximando-se sobretudo de Lenckner. Com efeito, para Maria Fernanda
Palma, que analisa a questido no contexto da legitima defesa, um dos ropoi
em que pode assentar a relagdo entre a cessagio do dever de obedién-
cia e a agressdo ilicita, para efeitos daquela causa de justificagdo, é o da
releviincia, em sede de exclusdo da ilicitude, do erro de quem cumpre
uma ordem que se refira aos pressupostos da mesma, nomeadamente
do erro sobre os pressupostos de facto da legitimidade da ordem (342).
No seu entender, na medida em que se trata de um erro sobre um tipo
justificador € aplicdvel o art. 16.°-2 do CP, sendo excluido o dolo. Ao
que acresce, se o erro for inevitdvel, uma exclusiio da negligéncia, nos
termos do art. 16.°-3. Ao contririo daquela que considerimos supra
ser a interpretagiio mais adequada destas normas — a de que em causa
estaria somente a exclusiio da culpa dolosa, subsistindo o ilicito doloso;
conclusio que em nosso entender, e contra o que parece decorrer da
exposi¢io de Maria Fernanda Palma (3*3), em nada prejudica a rele-

(>2) Parma, Mana Fernanda, A Justificacdo por Legitima Defesa, p. 232.

(*3) CI. Pauma, Maria Fermanda, A Jusiificagdo por Legitima Defesa, p. 232. Do
confronio entre a perspectiva que Maria Fernanda Palma avanga neste contexto do erro
do funciondrio sobre os pressupostos materiais de um tipo justificador em matéria de obe-
diéncia, que, alids, de forma mediata acaba por relevar na definigiio da agressio z.qn:n
no dmbito da legitima defesa, ¢ a perspectiva defendida no dominio do erro sobre a situa-
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vincia do dolo tanto ao nivel da culpa, como do tipo-de-ilicito —
Autora considera que aquele que age “sem dolo, nem negligéncia, devi
a erro inevitdvel sobre um elemento essencial da factualidade tipica
mesmo sobre um pressuposto de uma causa de Jjustificagio™ (3%) n
actua ilicitamente. E que, “apesar de o facto, no seu resultado, ¢
absolutamente desvalioso, a éptica do desvalor de ac¢do implica ut
modificagiio do seu valor, devido 2 direccdio da vontade do instrumer
da sua execugio” (34%). Em todo o caso, considera que “a relativizag
do valor do facto ofensivo na perspectiva da vontade do executor, n
€ subjectivizagiio do valor e desmembramento do significado valorati:
global do facto, mas tdo-somente, o reconhecimento de que o desval
da acglio, se ndio modifica a medida do sofrimento causado, muda as e»
géncias colocadas ao principio da igual protecgio de todos os sujeit:
Juridicos” (346). Daf resulta uma exclusio do direito de legitima defe
por parte do afectado pela conduta de execugio levada a cabo pe
subordinado. Mas porque “a igualdade na protecgiio exige também a pe
sisténcia de um certo direito de defesa do agredido” (3+7), a este deve
ser reconhecido um direito de resisténcia, que deve representar “urr
medida moderada de defesa” (348) em relagiio a legitima defesa.

4. O modelo do erro compreende ainda a fundamentagio da exch
sdo da ilicitude da execuciio de uma ordem ilegitima a partir de uma per
pectiva ex ante. Esta via encontra a sua principal expressio na doutrin
espanhola, tendo sido Queralt i Jiménez quem levou esse critério at
as dltimas consequéncias em matéria de obediéncia, numa defesa intrar

¢lo de legitima defesa (p. 679 ¢ ss.) é notéria a discrepincia entre a fundamentag3
€Xpressa num caso e no outro para concluir pela exclusio da ilicitude. Se ali vale ur
ponto de vista ex post, pois nada ¢é dito em contritio ¢ ¢ o que deriva da prépria expe
si¢do do problema ¢ da soluglio apresentada, aqui a agressio ilicita define-se ex anre
Claro que, no fim da linha, o resultado acaba por ser o mesmo em ambas as situagdes
a exclusio da ilicitude. O que, todavia, nfio ¢ suficiente para que a pergunta sobre o por
qué desta divergéncia deixe de subsistir. Pois a isso a Autora nio responde.

(**¥) Pawma, Maria Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 234,

(3¥) PaLma, Maria Fernanda, A Justificacdo por Legitima Defesa, p. 235.

(%} PaLma, Maria Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 235.

(>37)  PawMa, Maria Fernanda, A Justificacio por Legitima Defesa, p. 237.

(*#) PaLma, Maria Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 238.
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sigente da sua natureza justificante. Para esta ﬁn_.m_unn.m,..s. a nosmn.:m-
¢io ex post da niio verificagiio dos pressupostos materiais da u:mo_._uw-
¢do legal que tormariam legitimas a ordem e a conduta de execugio nio
é sequer vista como uma questiio de erTo se ex ante esses w_.m.mmcuomﬁm
se devessem dar como verificados, pois o facto é logo a partida consi-
derado como licito. Todavia, para quem, como nés, defende em regra
uma perspectiva ex post, estes casos nio podem configurar sendo casos
de erro sobre os pressupostos de um tipo justificador e o ponto de vista
ex ante como uma solugio de fundamentaciio da exclusio da ilicitude nes-
sas circunstincias. Por isso, enquadramos no modelo do erro a tese
justificacionista de Queralt i Jiménez. o

Para Queralt i Jiménez a natureza justificante da obediéncia a ordens
ilegitimas (**%) tem como fundamento, no dmbito de um mm.:&o de
Direito democritico e social, a necessidade de assegurar a capacidade de
prestaciio de servicos piblicos (*39) e assenta em pressupostos de ordem
dogmitica e politico-criminal. Queralt rejeita um dos principais argu-
mentos que levaram parte considerivel da doutrina a afastar a _uomm._c_..
lidade da justificagiio, o de nilo ser aceitivel que a ordem, por si s6
possa transformar o que é ilicito em licito. Segundo Queralt, tal .Boao
de perspectivar o problema é fruto de uma abordagem mm.na? que ignora
a necessidade de avaliar separadamente a questio nos dois planos em que
ela se apresenta: de um lado, a conduta do superior, do outro a do
subordinado. S6 mediante esta dupla valoragio — “o que interessa € A.uu
saber se, independentemente de a ordem ser ou nio ilicita, a execugio
o é e como” (331), pois “a responsabilidade do superior s6 Ihe diz respeito
a ele; o subordinado serd avaliado, por sua vez, de acordo com a forma
como levou a cabo a sua actividade” (352) — se poderd dar uma resposta
justa e adequada aos problemas levantados neste noz.wmﬁo e sO assim se
respeitara o principio da individualidade da amm_uc_..mmc,__nman penal.

Decisiva para a valoragio como licito ou ilicito do facto levado a
cabo pelo inferior €, pois, ndo a substincia da ordem, mas antes a sua

(*¥) QUERALT I JIMENEZ, La Ctbediencia Debida, p. 395 e passim.

(*3%) QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, pp. 63 e ss. e 413 e ss.
(%1} QUERALT 1 JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 231,

(**3) QUERALT 1| IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 340.
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eficdcia sobre o subordinado. E da sua obrigatoriedade para o inferior
e niio da sua legitimidade que depende a exclusio da ilicitude da sua con-
duta (*33). A eficdcia da ordem funda-se essencialmente em uma pre-
sungdo de legitimidade dos actos estaduais, que assenta em um factor de
indole socioldgica, a confianga em que as expeclativas prescritas pelo
ordenamento vdo, em principio, ser satisfeitas (**¥). Para tal & sufi-
ciente que a ordem se apresente, sob uma perspectiva ex ante, como
uma daquelas a que o subordinado deve em geral obediéncia, se inscreva
na classe de ordens prépria da relacio de subordinagiio existente entre
o superior € o inferior, pois quando tal aconteca niio lhe pode ser apon-
tado qualquer desvalor de acgiio e o facto € considerado licito: *a classe
da ordem erige-se, pois, em critério central para determinar se existe des-
valor de acgiio em termos juridico-penais™ (355).

Com efeito, Queralt é firme na defesa de uma perspectiva ex ante,
pela qual decisiva para efeitos da qualificagiio penal da conduta do subor-
dinado serd a fase da emissiio da ordem e da sua recepgido pelo funcio-
nirio e ndo 0 momento que se lhe segue, 0 da execugiio e cumprimento,
no pressuposto de ndo existir um excesso na execucido da ordem: “uma
perspectiva ex ante da ilicitude € a \nica que se mostra adequada para esta-
belecer razoavelmente se uma determinada actuagio € licita, com inde-
pendéncia de que a posteriori, tendo em conta todo o decurso histérico
de uma actividade, cumpra afirmar que o resultado € incorrecto, que é&,
em suma, contririo ao direito. Mas niio é consequente com uma con-
cepgdo preventiva do direito penal, que é a que considero acertada, mis-
turar, consciente ou inconscientemente, a perspectiva ex ante com a que
se efectua ex posr. O processo de motivagio da conduta humana rege-se
pelos conhecimentos que, no momento em que actua, tem ou deve ter o
sujeito e ndo pela valoragio que merega o facto histérico, jd perfeito” (336).

A rejeiciio das posi¢des que em caso de cumprimento de uma
ordem ilegitima admitem somente uma exclusio da culpa e nio da ili-
citude, que no seu ponto de vista sio fruto de uma doutrina do crime

(*%)  QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 395 e ss.
(*)  QUERALT | IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 419 e ss.
(%) QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 235.

(%8} QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 208 e 5.
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de pendor causalista e objectivo que coloca o desvalor de resultado
como elemento matriz da ilicitude, assenta ainda no seu entendimento
acerca da ilicitude como produto exclusivo do desvalor de acgdo: “o
resultado ndo estd compreendido na norma — pois, caso contririo, a ten-
tativa niio seria punivel — mas opera antes como critério politico-cri-
minal delimitador dos bens juridicos e cumpre uma fungio de garantia,
na medida em que com a sua emergéncia se demonstra que a conduta
do agente era realmente lesiva (...). Se o resultado danoso se produz,
muito embora o agente tenha empregado a diligéncia que o facto reque-
ria, tal producio nio pode fundamentar a ilicitude da conduta™ (337).
Neste sentido, Queralt considera que ndo pode a ordem juridica quali-
ficar como ilicito um comportamento precedido e determinado por uma
conscienciosa e prudente andlise da conformidade do facto com o
direito. Na realidade, se a actuagio é levada a cabo de acordo com as
regras do trifico que regem a esfera de actividade do agente e se € a
propria ordem juridica que, dados tais pressupostos, impde a execugio
do facto como um dever a cumprir, niio pode a conduta deixar de con-
siderar-se justificada.

Assim, se a ordem apresentar, em termos objectivos, niio para o
funciondrio que em concreto a recebeu, mas para qualquer outro fun-
ciondrio colocado em idénticas condi¢bes e com os mesmos conheci-
mentos, uma aparéncia de legalidade, seri eficaz e vinculante e devera,
em consequéncia, ser obedecida. Nio é que a ordem crie o dever de obe-
diéncia. Este dever existe na relagio de subordinagio que une o supe-
rior e o inferior, tendo a ordem a simples fungdo de actualizar esse dever
e desencadear a actividade do subordinado (338). Este deverd obedién-
cia nos casos em que a ordem se integre na classe de ordens a que, de
acordo com o seu estatuto, estd obrigado a obedecer, excepto quando
tenha um conhecimento positivo das circunstincias que determinam a
ilegitimidade da ordem (*%%). Se, através de um exame conforme ao
dever, o subordinado verificar que a ordem emitida ¢ uma do género a

(357) QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 418162,

(%) QueraALT | IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 232 e ss.

(39) QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, pp. 208 ¢ 231 — como o pro-
prio Queralt reconhece (p. 232"1%), hd aqui uma evidente afinidade com a construcio de
Stratenwerth.
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que deve em geral obediéncia (°*), poder-se-d ento afirmar que a ordem
beneficiard da presungiio de legalidade normalmente associada aos actos
estaduais (*%!) e deverd, por isso, ser cumprida (362), O dever de exame
a cargo do subordinado tem, pois, como unica finalidade averiguar se o
que lhe € imposto corresponde a classe de ordens a que estd adsirito: “a
ordem juridica atribui expressamente aos funciondrios um dever de
exame — que ndo um direito, pois é absurdo falar do direito a nio
comeler delitos ou outra infrac¢io —, dado que esse sujeito € responsi-
vel pelo exercicio das fungdes que estiio a seu cargo. Mas esse dever nio
se estende a todas as particularidades da ordem, mas apenas s que afec-
tam a sua presuncdo de legalidade, isto €, o dever de exame ndo cons-
titui uma instdncia de revisdo dos actos dos superiores, limitando-se, na
generalidade dos casos, a verificar que a ordem seja da classe a que se
fez referéncia. Se a ordem aparece ex ante ao obediente inserida nessa

(*%) QUERALT | IIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 422. E a parir do conccito
de classe de ordem que Queralt aponta a solugiio para a guestiio das chamadas ordens
manifestamente ilegais, que, segundo a generalidade dos autores, nio devem ser obe-
decidas ¢ caso o sejam podem determinar a responsabilidade do subordinado. Consi-
dera (La Obediencia Debida, p. 463 e s.) quc em uma perspectiva ex anfe, a oslensi-
bilidade da ilegitimidade niio é um critério vidvel para fundar a eficicia ou ineficcia da
ordem. Assim, entende QUERALT 1 JIMENEZ, J. )., Derecho Penal Espaiiol. Parie Espe-
cial, Barcelona: Atelier, 2002, p. 786, que “niio se trata de um problema nem de osten-
sibilidade fisica, nem de gravidade em si: (...) a osiensibilidade da ilegalidade hd-de par-
tir da ideia de classe de ordem. Determinar esta questio nio serd sempre tarefa ficil,
maxime quando se trate de funcionfinos executivos (policias, funcionirios de prises...).
(...) O abediente quer amparar-se na obediéncia devida (...), apesar de ter executado cri-
mes execriveis como torturas, violagSes, assassinatos, sequestros... Este lipe de actua-
¢Bes nunca {az parte do conteldo do circulo competencial dos funcionirio e, porianto,
a emissio destas ordens niio gera dever de obediéncia pelas mesmas serem, pelas razédes
apontadas, manifestamente contrdrias A legalidade”.

(31}  QUERALT 1 JIMENEZ, La Obediencia Debida, pp. 207 e ss. ¢ 225 e ss.

(*s2) Nesta direcgiio também, MIR PuiG, Carlos, Los Delitos Conira la Adminis-
tracién Priblica en el Nuevo Cddigo Penal, Barcelona: Bosch, 2000, p. 120: “as ordens
derivadas de resolugdes judiciais, decisGes ¢ ordens emanados de uma autoridade com-
petente e ditados dentro do imbito da sua competéncia respectiva, com as formalidades
legais e dirigidos a funciondrios piblicos competentes para a sua execugdo, em princi-
pio e em uma perspecliva ex anfe (no momento da execugio) gozam de uma presungiio
de legalidade, de modo que devem ser obedecidas (...), pois ex anre tais ordens niio sdo
antijuridicas”.
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classe, serd plenamente eficaz para actualizar o dever de obediéncia e
deverd ser executada” (°%%). Deste modo, sendo a obediéncia devidg, ndo
poderd ser imputada qualquer responsabilidade penal ac agente, porque
excluida a ilicitude do facto, dado ter este sido produzido no cumprimento
de um dever. Uma avaliagiio ex post do cumprimento da ordem, pela qual
se conclua que a execugdo deu origem a produgio de um facto tipicamente
relevante, consubstanciado na lesio ou colocagiio em perigo de um bem juri-
dico penalmente tutelado, niio serd idonea a afectar aquela conclusdo e, por
isso, ndo faz sequer sentido falar em ordens ilicitas obrigatérias: se a ordem
€ obrigatoria, a sua execugiio nunca poderd ser ilicita (364).

Finalmente, sio também exigéncias politico-criminais que ditam a
opgio de Queralt i Jiménez pela via da exclusdo da ilicitude. As teses
contrdrias, que deixam persistir a ilicitude do facto praticado pelo subor-
dinado, assentam em grande medida na necessidade de proporcionar ao
terceiro afectado pela execucio da ordem condigdes para acautelar os inte-
resses ameagados, nomeadamente uma resposta em legitima defesa.
E precisamente esta faculdade que Queralt considera como politico-cri-
minalmente indesejivel. Queralt nio vai ao extremo de querer obrigar
o terceiro a suportar de forma absolutamente passiva a intromissio esta-
dual indevida na sua esfera juridica, pois admite a possibilidade de uma
resposta ao abrigo do estado de necessidade objectivo (365), mas nio
aceita que sobre o funciondrio que actua no cumprimento de um dever
se possa abater uma reacgiio em legitima defesa, que nio estd limitada
pela proporcionalidade. Tal admissiio revelaria, desde logo, pouca ade-
réncia A realidade, jd que ndio pode dizer-se que os funciondrios no exer-
cicio da sua actividade corrente estejam avisados para uma possivel res-
posta do particular com um cardcter eventualmente desproporcional,
como se admite em legitima defesa. Isso significaria ainda desvalorizar
a actuaciio zelosa e conforme ao dever do funciondrio e, em dltimo
termo, desvirtuar a normal reparticio de poderes, transformando o cida-
ddo, em vez dos tribunais, na entidade com o poder final e decisivo
para determinar a ilicitude do facto (366).

(33} QuUERALT | IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 463.

(3% QUERALT | JIIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 262 ¢ s.
(385) QuerALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 435 e ss.
(3%6) QUERALT Y JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 3718 e s.
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A concepgdo de Queralt i Jiménez teve pouco eco na ciéncia penal
do seu pais, tendo sido objecto de pouca aten¢do na doutrina que se
Ihe seguiu. Para isso terd contribuido o facto de Queralt se ter prati-
camente alheado da discussio em torno do tipo legal de crime de deso-
bediéncia de funciondrio que tem estado no centro do debate espanhol
acerca da obediéncia devida, que analisaremos infra no ambito do modelo
das ordens ilegitimas obrigatérias. Com efeito, preferiu, em uma abor-
dagem certamente mais perene, assentar as solugdes do problema na
fungdio que no seu entender deve ser apontada ao direito penal e na sua
concepgio do sistema geral do facto punivel, em especial da categoria
da ilicitude (*7). Nio deve, porém, ignorar-se que a quase totalidade
daqueles que hoje, em fungdo da posigiio manifestada a propésito do
crime de desobediéncia de funciondrio e das chamadas ordens ilegitimas
obrigatdrias, sdo associados & via desculpacionista em sede de obediéncia
devida, convergem com Queralt na conclusiio de que a ilicitude da con-
duta tipica do funciondrio deve ser excluida quando o subordinado des-
conheca a ilegitimidade da ordem e tal seja objectivamente inevitdvel,
pois em geral adoptam também uma perspectiva ex ante na avaliaciio dos
pressupostos das causas de justificagio (368),

5. Expostas as vdrias construgdes dogmiticas que autonomizam a
avaliacio da conduta tipica do subordinado da natureza da ordem do supe-
rior, cumpre ponderar a sua procedéncia. A nossa apreciagio dessas
concepgdes estd jd de algum modo condicionada pelas nossas anteriores
tomadas de posi¢do. Além de, em regra, prescindirem da legitimidade
material da ordem, estas concepgoes defendem a Justificagdo do facto pra-
ticado pelo subordinado em cumprimento de uma ordem ilegitima a
partir de perspectivas que admitem a possibilidade de exclusio da ilicitude
do facto tipico em caso de erro sobre os pressupostos materiais de uma
causa de justificagio. Nessa medida, denomindmos esta corrente como
modelo do erro. Dado que, pelas razdes jé explanadas, consideramos que
s6 a ordem legitima poderd justificar a conduta tipica realizada em seu

(%67) CI. QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p- 261201,

(%) Cf. Coro peL ROSAL / VIVES ANTON, DP-PGY, p. 429 ¢ s, CARBONELL
MATEU, Comentarios, 1, ar. 20.7° 4.2.1, ¢ MORALES PRATS, Comentarios?, art. 20.7.°,
p. 196.

10— Just, ¢ Desculpa. ..
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cumprimento e que niio aceitamos que através da doutrina do erro se
possa equiparar nos efeitos as situagdes em que estiio ownn:,.ﬁan:nn
verificados os pressupostos de uma causa de justificagdo e as sitvages
em que nio estio, é sem mais evidente a nossa discordiincia perante

esle modelo do erro.

5.1. Além destas divergéncias de fundo, nio aceitamos ainda as
especificidades que estas concepgdes apontam ao problema das ordens
da autoridade e com as quais procuram sustentar ou alargar o imbito da
exclusio da ilicitude, nomeadamente a presuncio de legalidade dos actos
estaduais e a auséncia de um dever de exame do subordinado a legiti-
midade da ordem. Com efeito, Stratenwerth e Queralt i Jiménez assen-
tam toda a sua concep¢iio no principio da presungdo de legalidade e é
dele que retiram a consequéncia da inexisténcia de um dever de o subor-
dinado controlar a conformidade ao direito do acto que lhe € ordenado.
Ja Lenckner, Eser e a jurisprudénciz alemd considerarn sem mais que esse
dever ndo existe e dai retiram, de modo mais ou menos imediato, a
conclusio de que a ilicitude deve ser excluida desde que a ilegitimi-
dade nio seja manifesta. .

A presuncio de legalidade dos actos estaduais corresponde a um con-
ceito de Estado como potentior persona hoje ultrapassado (3%9). Com
efeito, em termos substanciais, o principio da presungfio da legalidade dos
actos estaduais coincide com a velha ideia do privilégio do erro de Jel-
linek. Ao nivel das consequéncias, tanto daquele principio, como desta
ideia resuita a qualificagio como legitimo de um acto que na realidade
nio o é. Em dltima andlise, o que leva as concepgdes do modelo do erro
a defender a exclusiio da ilicitude € tio-sé a necessidade de evitar que
o subordinado esteja sujeito a legitima defesa do particular. A justificagio
nio € verdadeiramente motivada pela necessidade de evitar que o infe-
rior incorra em responsabilidade penal pela comissiio do facto, pois o fun-
cionario sempre poderia ser salvaguardado dessa consequéncia por via
da exclusiio da culpa nos casos em que o modelo do erro defende uma

(3®) Cf. MACHETE. Rui Chancerelle de, «Algumas Notas sobre a Chamada Pre-
sungido da Legahdade dos Actos Administrativos», in: Estudos em Homenagem ao Pro-
Jessor Domtor Pedro Soares Martinez, |, Coimbra: Almedina, 2000, p. 717 e ss.
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exclusdo da ilicitude. Solugdo que decorreria, alids, de uma normal
aplicagiio das categorias da ilicitude e da culpa do sistema do facto
punivel e evitaria forcar o conteiido da ilicitude, nela inserindo ele-
mentos que em regra lhe sio estranhos, como € notério na construgio
de Stratenwerth. Por isso, materialmente, nio € na esfera da responsa-
bilidade do subordinado que a presungio de legalidade se repercute,
mas sim na posigiio juridica do particular afectado pela execugio do
acto oficial.

Tal como acontece no conceito de licitude penal, através da pre-
sungio de legalidade niio é o funciondrio que arca com o risco do €rTo,
mas sim o particular. A consequéncia directa da presunciio de legalidade
€ a de impor ao cidadio o dever de suportar o acto do funciondrio, que
€ objectivamente ilegitimo. Indirectamente, na medida em que a con-
duta do subordinado € vista como licita, ao cidadio ¢ retirado o direito
de legitima defesa. Desse modo, caso o particular se oponha i pritica
do acto estadual e nio esteja amparado pelo estado de necessidade
objectivo, a presungio de legalidade do acto estadual transforma-se
numa presuncdo de ilegalidade do acto de resisténcia do particular,
fazendc-o incorrer na punigfo pelo crime de resisténcia (379) e pelos
crimes correspondentes aos demais factos tipicos que realizar. Cir-
cunstiincia que por si s6 € suficiente para considerar inaceitivel a con-
cessido do beneficio da presungiio de legalidade aos actos estaduais. As
consequéncias desla presungiio sio ainda insuportdveis no plano pro-
cessual penal. Com efeito, se transposta para o dominio processual
penal, no contexto de um processo penal motivado pela imputagiio des-
ses crimes ao particular, essa presungdo de legalidade redunda em um
6nus da prova sobre o arguido, que viola o principio constitucional da
presungdo de inocéncia (art. 32.° da CRP). Nio espanta que o princi-
pio da presungio da legalidade seja hoje fortemente questionado no
dominio do direito administrativo (371), sobretudo pelas suas conse-

(*%) Neslc sentido, expressamenie, STRATENWERTH, Veramrwortung und Gehorsam,
p- 191 e ss.

(") Entre nds, contra a presungio de legalidade dos actos administrativos, cf.
MacHete, Rui Chancerelle de, «Algumas Notas sobre a Chamada Presungiio da Lega-
lidade...», p. 717 ¢ ss., ANDRADE, Vieira de, «Validade {do Acto Administrativo)», p. 586,
¢ MoReira, Vital, Direito Administrativo (2.* Turma), Cap. 5, p. 16 e s. A favor, OTERO,
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quéncias processuais, e seja agora ignorado por Stratenwerth, outrora
o seu principal paladino no direito penal (372).

5.2. A justificagiio € ainda fundamentada por estas concepgbes
com base na inexisténcia de um dever de controlo de legitimidade da
ordem a cargo do subordinado. Considera-se que a atribuigio ao infe-
rior do poder de examinar a conformidade legal daquilo que lhe é o_..”._o-
nado pelo superior constituiria uma inversiio da estrutura Em&:.u:_nn
em que assenta a organizagio da Administragio e ameacaria a n:.ﬁo:aman
do superior. A questio do dever de exame € de hd muito discutida pela
doutrina administrativista, estando no centro do debate acerca do dever
de obediéncia do subordinado a ordens ilegitimas do superior. A nega-
¢do categorica do dever de exame € sustentada por esta doutrina penal
em termos semelhantes a desenvolvida no sector administrativo pelas cha-
madas correntes hierdrquicas, que conferem preponderiincia ao principio
da autoridade sobre o principio da legalidade. A estas opdem-se as cor-
rentes legalistas, que nunca aceitaram que o subordinado fosse E?.E_o
de um poder de controlo sobre a legitimidade material da ordem. A ine-
xisténcia de uma faculdade de examinar a_legitimidade da ordem € tudo
menos um dado perfeitamente adquirido e inquestiondvel, como pre-
tendem as concepgdes penais do modelo do erro.

Retirar ao funciondrio o poder de controlar a legalidade da ordem
€ trati-lo nio como uma pessoa auténoma e responsivel, mas sim como
um sujeito menor, um simples instrumento da vontade do superior (373),
que quando nio a cumpre se torna num empecilho. Essa opgio cor-
responde, além disso, a uma visio estitica do funcionamento do apare-
lho estadual. As tomadas de decisio nem sempre seguem um percurso

Paulo, Legalidade e Adnministragdo Priblica, p. 1023 e s, e a _.E._.muan_msmE constante
do Supremo Tribunal Administrativo, que vem decidindo que a _uam_._:m.uo.a.n _nm.u__-
dade abrange tanto os pressupostos de facto, como de direito do acto administrativo.

(3% CI[. STRATENWERTH, ATY, § 9, n.° m. 127.

(*™) Ha )4 quase um século, em face de um owtro 1empo, de um outro mﬂnn_ﬁ., [
de uma outra sociedade, afirmava CoLLago, Magalthiies, <A desobediéncia dos Funcio-
ndrios Administrativos...», p. 73, que “hoje, s6 ¢ ¢ rigorosa a doutnina de que o agente
tem a faculdade de apreciar a legalidade da ordem que lhe ¢ dada, devendo recusar-se
a cumpri-la, embora procedendo sob sua responsabilidade, sempre que se convenga de
que cla é ilegal”.
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linear de cima para baixo. O procedimento que precede uma decisio é
com frequéncia levado a cabo pelo proprio funciondrio que € depois
encarregado do cumprimento da ordem respectiva, tal como é bem pos-
sivel que o subordinado detenha um methor conhecimento da situacio
de facto a que o acto ordenado diz respeito do que o préprio superior
€ em certos casos quem recebe a ordem §, no fundo, quem promove a
sua emissdo junto do superior. Nio é, por isso, razodvel considerar o
subordinado como um sujeito em todas as circunstincias completamente
alheio ao processo de decisdo e adoptar essa suposigio como a regra geral
e inquebrantivel para todos os casos de obediéncia a ordens superiores
como acontece com as correntes do modelo do erro.

Também nilo € razodvel que o cidadio seja obrigado a suportar a
execucio de actos materialmente ilegitimos que lesam ou colocam em
perigo bens juridico-penais pela simples razio de aos funcionirios encar-
regados do seu cumprimento nio ser dada a oportunidade de verificar a
sua legalidade. Quando estd em causa uma intervengio do Estado em
prejuizo do cidadiio que afecta bens juridicos com dignidade penal é
inadmissivel que aquilo que o agente estadual possa em concreto fazer
seja determinado pelo modo de organizagio interna do aparelho estadual.
Nesta relagio entre o Estado e o cidadio, os limites da actuagiio esta-
dual s6é podem ser definidos pela lei. Se o aparelho estadual deve con-
formar a sua organizagiio e funcionamento de modo a ndo se introme-
ter indevidamente na esfera dos cidadios, é incompreensivel que possa
admitir-se que esse funcionamento se baseie numa regra, a exclusio da
possibilidade de o subordinado examinar a legitimidade das ordens que
Ihe sdo transmitidas, cuja consequéncia normal ¢ a de permitir que actos
estaduais penalmente ilegitimos aparecam perante o cidadio como legi-
timos e lhe possam ser impostos, inclusive sob a ameaga da pena do
crime de resisténcia.

Mesmo quando niio esteja em causa a pritica de um acto que afecte
a esfera juridica de um concreto cidaddo hd ainda razdes para entender
que ao subordinado que recebe a ordem para a execugio desse acto
deve ser concedida a oportunidade de examinar a sua legitimidade. Em
muitos casos s6 desse modo se poderd evilar o cometimento de um ili-
cito penal. Se o subordinado for obrigado a acatar toda e qualquer
ordem desde que emanada do superior competente na forma legal, na
esmagadora maioria dos casos dificilmente se poderd obstar a que seja
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dada execugiio a actos penalmente ilegitimos ditados por mé-fé ou por negli-
géncia do superior. Nio significa isto que o subordinado se deva transfor-
mar em uma espécie de fiscal ou policia do superior, mas 1fio-s6 o reconhe-
cimento de que o poder de o subordinado examinar a legitimidade da ordem
constitui um importante factor para a promogio da legalidade penal.

A nosso ver, as concepgdes do modelo do erro falham no tipo de
relagio que estabelecem entre a responsabilidade e o dever de exame.
A responsabilidade é colocada na dependéncia do dever de exame, quando
a relagdo deve ser precisamente a contrdria: dado que o subordinado €
um sujeito auténomo e passivel de imputagio de responsabilidade penal
pelos actos cometidos em cumprimento de ordens superiores, nao lhe
pode ser negada a possibilidade de verificar a conformidade legal
daquilo que lhe é ordenado.

Entendimento que cremos ser o que melhor se coaduna com os
principios em que se funda o Estado de direito material e 0 tnico com-
patfvel com o que a este propdsito dispde a nossa lei fundamental. No
n.° 1 do art. 271.° da Constitui¢io estabelece-se expressamente que OS
funciondrios e agentes do Estado sdo responsdveis civil, criminal e dis-
ciplinarmente pelas acgdes ou omissdes’ praticadas no exercicio das suas
fungdes e por causa desse exercicio de que resulte violagio dos direitos
ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos. O n.° 2 desse preceito
determina que a responsabilidade do funciondrio se mantém mesmo
guando actue no cumprimento de ordens ou instrugdes emanadas de
legitimo superior hierdrquico e em maltéria de servigo. Na verdade, o
n.° 2 s6 admite a exclusio da responsabilidade do subordinado caso
este tenha previamente reclamado da ordem ou tiver exigido a sua trans-
missio ou confirmagiio por escrito (3™, Excepgiio que, todavia, nio vale,
de acordo com o n.® 3, quando o cumprimento da ordem implique a
pritica de quaiquer crime. Deste regime constitucional resulta clara-
mente a susceptibilidade de o subordinado ser objecto de responsabili-

(") No mesmo sentido, CAnoTILHO, Gomes / MOREIRA, Vital, CRP Anotadd’,
p. 953, afirmam que “quanto & responsabilidade civil, o dever de obediéncia sé a exclui
quando o funciondrio tenha reclamado da ordem ou tenha exigido a sua transmissio por
escrito. Na auséncia deste requisito, o funciondrio ndo cstd isento de responsabilidade
pelos actos que praticar, mesmo que por ordem do superior hierdrquico”.
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Nmn.mo pelo cumprimento de ordens superiores cuja execugiio viole direitos
ou interesses legalmente protegidos do cidadiio ¢ uma proibiciio absoluta de
obediéncia quando da ordem derive o cometimento de um crime.

. Se a Constitui¢io ¢ a lei estabelecem que o dever de obedién-
cia cessa quando a ordem conduza i pritica de um crime, impondo
assim ao subordinado um verdadeiro dever de desobediéncia quando a
ordem se dirija a0 cometimento de um facto penalmente punivel (375)
c._n. \m.q_.o.u da CRP, art. 36.°-2 do CP e art. 10.°-5 do EDF), e que o fun-
cionirio pode ser responsabilizado pela pritica de ilicitos de natureza nio
penal se nio representar a ilegitimidade da ordem perante o superior
(art. 271.°-2 da CRP e art. 10.°-1 do EDF), ao subordinado deversi ser
necessariamente reconhecida a faculdade de examinar a legitimidade
formal e substancial da ordem.

. Na realidade, se nio lhe fosse atribuido esse poder essas normas
seriam esvaziadas de sentido. O subordinado s6 poderd cumprir o dever
de niio obedecer a ordens penalmente ilegitimas se detiver a possibilidade
am. apreciar o conteiido da ordem. Além disso, a dnica forma de poder
evitar ser responsabilizado pela comissio de ilicitos ndo penais, a repre-
sentacdo da ilegalidade perante o superior, pressupde a Eoc_mumm de con-
:..o_n_. a wmmm_amﬁ_a material da ordem. Pode, portanto, considerar-se “exis-
tir no direito portugués um principio geral que confere ao subalterno a
faculdade de examinar a legalidade das ordens e instrugdes recebidas” (376)

.mE face do regime constitucional e legal, ndo 56 ndo deve zmha....mm
a existéncia da faculdade de examinar a ordem, como néo podem ser
colocados linites & extensdo do exame. O controlo pode incidir sobre
todos os elemenios, de indole formal e material, dos quais dependa a con-
formidade legal da ordem, e respeitar tanto & situagdo de facto, como
ao seu enquadramento juridico. .

O exercicio deste controlo nio implica a paralisagiio do aparelho
estadual, nem qualquer ameaca 3 autoridade do superior. Como referi-

(%)  Assim. também OtERo, Paulo, Conceito ¢ F }

I i ssim, : 5 “undamento d i -

nistrativa, Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. 174. vients da Hherarapic Aded
As.av OTERO, m.un.:_o. Conceito ¢ Fundamento da Hierarguia Administrativa, p. 172

¢ Legalidade e Administracéo Priblica, p. 704. Na mesma direcglio, SiLva, Marques &_.

DP-PG, I, p. 120 e 5., ¢ AMARAL, Freitas do, Curso?, 1, p. 636. i
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mos, o exame tem uma fungio de promogio da legalidade. Se, através
do exame. o subordinado concluir que o facto cuja pritica lhe é orde-
nada constitui um crime, nao deve obediéncia a ordem do superior,
dado que a Constituicdo e a lei afirmam a prevaléncia da legalidade
penal sobre a autoridade do superior. Se a ordem implicar 0 cometimento
de um ilicito de outra natureza, o exame poderd permitir que o subor-
dinado se aperceba dessa ilegalidade e, regra geral, se niio houver perigo
na demora, dela dé conhecimento ao superior antes de a cumprir. Desta
forma, se o superior concordar com o subordinado e retirar a ordem,
poderd evitar-se o cometimento de um facto ilicito. Se, apesar das
objecgoes do subordinado, o superior reiterar a ordemn, hd em principio
dever de obediéncia e o subordinado estd obrigado a cumpri-la. O
exame nao poe assim em causa a autoridade do superior, pois este tem
sempre a Gltima palavra, mas poderd contribuir para evitar a pritica de
um facto ilicito.

A afirmagio da inexisténcia de um dever de exame a cargo do
subordinado realizada pelas concepgdes do modelo do erro mostra-se
assim improcedente. Além dos virios inconvenientes que lhe apontimos,
que seriam suficientes para rejeitar esse ponto de vista, € manifesta a sua
incompatibilidade com o direito portugués, expresso na lei fundamental
e na legislagdo ordindria. Construgdes dogmdticas como a de Straten-
werth ou de Queralt i Jiménez, em que a exclusdo da ilicitude do facto
tipico praticado em cumprimento de uma ordem ilegitima € ?E.Eaﬁ:-
tada a partir da auséncia do dever de exame, revelam-se assim incom-
pativeis com o direito positivo portugués. Nos casos em que a negagio
do dever de exame contribui ndo para fundamentar, mas para alargar o
dmbito da exclusio da ilicitude, como na concepgiio de Lenckner, € o cri-
tério especial de evitabilidade do erro que dela deriva que € posto em
causa. Aceite a possibilidade de o subordinado controlar a legitimi-
dade da ordem, a inevitabilidade objectiva do erro passaria a ser ava-
liada nos termos gerais e deixaria de coincidir com a ilegalidade mani-
festa da ordem. Esta é, no fim de contas, a tese de Maria Fernanda
Palma. Tese que, no entanto, deve ser também recusada, pois constitui
uma expressdo da teoria do erro sobre os pressupostos materiais de uma
causa de justificagdo que produz a exclusio da ilicitude.

Como ¢ ébvio, a possibilidade de o subordinado examinar a legi-
timidade da ordem nilo impede que na prética o inferior acabe por obe-
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decer a ordens ilegitimas convicto da sua conformidade legal. Erro que
frequentemente ¢ mesmo objectivamente inevitivel. Uma avaliacdo tio
cuidadosa quanto possivel da situagiio de facto pode revelar-se infruti-
fera no sentido de apurar a ilegitimidade da ordem. Em todo o caso,
mesmo que na avaliaglio da ilicitude da conduta do subordinado nio se
tenha em conta a ilegitimidade da ordem, sendo praticado um facto
tipico, a justificagio estard dependente do cumprimento dos pressupos-
tos da autorizagdo legal respectiva. Qra, se o facto é tipico e os pres-
supostos do tipo justificador niio estdo verificados — se estivessem nio
haveria nenhuma dificuldade, pois o facto estaria sempre justificado,
pela ordem ou directamente pela autorizagio legal —, o erro, por mais
inevitdvel que seja, ndo pode excluir a ilicitude do mesmo.

§9. O MODELO DAS ORDENS ILEGITIMAS OBRIGA-
TORIAS

Se a exclusdo da ilicitude do facto tipico praticado em cumpri-
mento de ordens ilegitimas pode ser alcangada através do modelo da
transformaglo e do modelo do erro, a verdade é que o problema da
Justificagdo € sobretudo associado ao modelo das ordens ilegitimas obri-
gatérias. A admissibilidade desta espécie de ordens e as suas conse-
quéncias juridicas concitam a generalidade das atencdes da doutrina
penal no dominio das ordens da autoridade. Em geral, a obrigatoriedade
da ordem ¢ afirmada a partir de normas do direito positivo, interpreta-
das no sentido de que impSem um dever de obediéncia apesar da ile-
gitimidade da ordem. Por isso, niio obstante existirem inegdveis pontos
de contacto entre as diversas doutrinas, em cada ordenamento o trata-
mento dogmitico da questdo apresenta especificidades determinadas por
concretas disposigdes legais. Nio nos parece possivel dissociar a and-
lise de uma determinada concepgiio do modelo das ordens ilegitimas
obrigatdrias da base legal em que a mesma assenta. Circunstincia que
obriga a uma apreciagdo separada das correntes doutrinais que defendem
uma exclusdo da ilicitude pelo cumprimento de uma ordem ilegitima
obrigatéria formadas em cada um dos ordenamentos e das reac¢des que
suscitaram. Além do portugués, escolhemos para objecto de andlise do
modelo das ordens ilegitimas obrigatérias os sistemas alemdo, italiano
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e espanhol. Escolha ditada pelas conhecidas afinidades dogmiticas
entre esses sistemas e o nosso e pela sua influéncia no modo como
entre nés foi sendo pensada e resolvida a guestio das ordens ilegitimas

obrigatdrias.
§ 9.1 O sistema alemio

A exposigio do modelo da transformagio e do modelo do erro
revelou a existéncia de uma forte propensio da doutrina e jurisprudén-
cia alemds para admitir a exclusao da ilicitude de factos tipicos praticados
em cumprimento de ordens ilegitimas. Na doutrina alemd hd quem
considere que as concepgdes que englobimos nos modelos da transfor-
magiio e do erro correspondem as respostas dogmiticas a uma das faces
da questio das ordens da autoridade no sistema alemdo, a do modo
normal de aparecimento do problema, para a qual se apela as regras
gerais da dogmdtica penal. A outra face da questio é precisamente
a das ordens antijuridicas obrigatdrias (rechtswidrigen verbindlichen
Befehl) (377).

O debate acerca da admissibilidade das ordens ilegitimas obrigat6-
rias e dos respectivos efeitos, justificantes ou desculpantes, ndo tem
hoje a amplitude que conheceu até meados do século vummmmw. No
pos-guerra, o legislador alemio estabeleceu, quer no dominio civil, quer
no dominio militar, o principio de que nio € devida obediéncia quando
da ordem resulie a pritica de um crime. Por isso que, actualmente, a
questdo das ordens ilegitimas obrigatérias ndo tem o cardcter genérico
de outros tempos, estando balizada pelas disposicdes legais que definem
o estatuto juridico dos funcionirios civis e militares (378).

. Foi a doutrina alemd dos finais de oitocentos e da primeira
metade do século passado que tragou as linhas gerais da actual dis-
cussio relativa as ordens ilegitimas obrigatérias. Foi nela que apareceu
a divisio entre a tese da justificagiio e a tese da exclusio da culpa que
ainda hoje marca a andlise deste problema nos vdrios ordenamentos.

() Cf Scu/Scn/ LENCKNER?S, antes do § 32, n°m. 88 e s.
(318) RoxiN, AT3, § 17, n.° m. 15,
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Como ¢ evidente, a questio de uma eventual exclusio da res-
ponsabilidade daquele que actua em cumprimento de uma ordem ile-
gitima sempre foi objecto de estudo e¢ debate pela ciéncia juridica.
Simplesmente, foi esta doutrina que, ao definir as traves mestras do sis-
tema do facto punivel que hoje conhecemos, nele enquadrou a ques-
tio da obediéncia a ordens ilegitimas e nessa medida condicionou todo
o debate penal que se lhe seguiu. Por essa raziio jd se afirmou que “a
corrente justificacionista nasceu dogmaticamente com a prépria teoria
do delito” (37%).

Na realidade, a tendéncia inicial da doutrina foi a de considerar
que o acto praticado em execugio de uma ordem deveria ser qualificado
como licito desde que a obediéncia fosse devida, independentemente
da legitimidade da ordem. Existindo dominios em que a ordem juridica
imponha a obediéncia apesar da desconformidade ao direito do acto
ordenado (?80), entiio o facto cometido em cumprimento desse dever s6
pode ser visto como legitimo, nio obstante o resultado antijuridico a
que dd origem (38!). Contra as vozes contririas que logo de imediato
se fizeram sentir, Beling replica que considerar que o subordinado actua
ilicitamente é desconhecer que a emissiio da ordem e a execugdo da
ordem constituem duas acgdes claramente distintas (382). E o préprio
ordenamento juridico que atribui forga vinculante a essa ordem e dispensa
o seu destinatdrio de verificar a presenca dos pressupostos em geral
necessdrios. E fi-lo com plena consciéncia de que dai pode resultar a
execugiio de uma ordem ilicita, mas por considerar que esta possibilidade
constitui o menor dos males em comparagio com a desgraga que seria
atribuir ao subordinado um poder de decisio. Nessa medida, a con-
duta do subordinado que cumpre uma ordem ilegitima deve ser reputada
licita, sendo inadmissivel o uso de legitima defesa contra a actuagido

(3") QUERALT 1| IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 396,

(%% A doutrina costumava ilustrar a existéncia de ordens ilcgitimas obrigatérias
a partir do § 47 do anterior Cédigo Penal Militar alemdo (MSIGB: Militirsirafgeseiz-
buch, de 20 de Junho de 1872) ¢ dos §§ 34, 41 e 85 do Regulamento dos Marinheiros.

(38} Cf. BELING, Emst, Die Lehre vom Verbrechen, Tilbingen: 1. C. B. Mohr
(Paul Sicbeck), 1906, p. 177 ¢ 5., ¢ LiszT, Franz v., Traiado®, § 35, 1.

(3%2) BeLNG, Emnst, Grenzlinien cwischen Recht und Unrecli in der Ausiibung der
Strafrechispflege, Tiibingen: I. C. B. Mohr (Paul Sicbeck), 1913, p. 24.
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desse funciondrio e punivel nos termos do § 113 do StGB a resisténcia
contra ele oposta (383).

Umna abordagem semelhante foi a adoptada por Hellmuth Mayer, que,
embora se refira ao cumprimento de uma ordem ilegal obrigatéria como
um fenémeno unitirio, entende que o mesmo carece de uma dupla valo-
racao. dirigida por um lado ao superior e por outro lado ao subordi-
nado (*3%). No que diz respeito ao superior, a lei emite um claro e ine-
quivoco juizo de desvalor, que se traduz na qualificagdo da sua conduta
como ilicita e na sua responsabilizagio como autor mediato pelo facto
praticado (3%3). Uma valoragiio diferente, em sentido favordvel, € a
dirigida ao subordinado, pois este actua em execugdo de uma ordem
cujo cumprimento lhe € exigido. O subordinado age em conformidade
com o seu dever de obediéncia e por isso a sua conduta ¢ declarada licita.

Pela justificagdo se pronunciou também Engisch, que na sua ligio
sobre a unidade da ordem juridica tomou as ordens ilegitimas obrigatorias
como exemplo da aparente possibilidade de haver contradigSes norma-
tivas no ordenamento juridico, caracterizadas pela existéncia de normas
que concorrem para a definigdo de uma concreta conduta contrariando-se
reciprocamente: a mesma conduta conereta aparece a0 mesmo tempo
como proibida e imposta ou, pelo menos, autorizada (*86). Contradigio
que, em Ultima andlise, o ordenamento niio auntoriza, ndo existindo con-
dutas que sejam simultaneamente proibidas e impostas ou proibidas e
autorizadas (*3"). Engisch niio concorda que em ordem a explicar uma
tal eventual contradigio se possa admitir que uma mesma conduta seja
proibida em um sentido e autorizada ou imposta em um outro sentido.
Exemplo deste pensamento € a aceitagdo de que o subordinado possa estar
autorizado e obrigado a realizar uma conduta penalmente punivel em fun-
¢do do cumprimento de uma ordem e ao mesmo tempo proibido de rea-

(3®3)  BELING, Grenclinien zwischen Recht wnd Unrechi, p. 25. Também v. Liszr,
Franz, Tratade®®, § 33, 1L, 1, a). considerava que quando um subordinado actua por
ordem de um superior s € possivel a legitima defesa contra este ¢ ji niio contra aquele.

(***) MAaYER, Hellmuth, «Der bindende Befehl im Strafrecht», p. 620 e s.

(*%)  MavEer, Hellmuth, «Der bindende Befehl im Strafrecht», p. 618.

(3%) EnoiscH, Karl, Die Einheit der Rechisordnung, Heidelberg: Carl Winters,
1935, p. 50 ¢ s.

3%y Enciscil, Die Einheit der Rechtsordnung, p. 53.

e
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lizar essa mesma conduta peia violagio da esfera juridica de terceiros qu
ela possa representar. Doutrina que, no seu entendimento, teria efeit
diabdlicos. Deste modo, como em uma auténtica colisio de deveres, oni
a realizagdo de uma acgdo ou de uma omissdo surja como um dever
cumprir que tem como consequéncia necessdria a violagio de um out
dever, um dos deveres tem forgosamente que ceder. Por isso que ni
pode ser ilicita a execugllo de uma ordem absolutamente obrigatér
para a realizagio de um facto penalmente punivel. A conduta daque
que cumpre um dever em virtude de uma obediéncia incondiciona
mente devida tem de ser considerada licita, ndo sendo razodvel que
agente deva poder aspirar somente a uma mera desculpa (388).

Apesar das diferentes vias adoptadas para demonstrar a nature;
justificante das ordens ilegitimas obrigatérias, é claramente identificdv
o minimo denominador comum que agrega todas estas concepgdes ju
tificacionistas: a conduta do subordinado é licita porque ele actua r
cumprimento de um dever legalmente imposto, o dever de obedié
cia (3%9).

Umas das primeiras vozes que se fizeram ouvir contra a tese ju:
tificacionista foram as de Max Emst Mayer e de Graf zu Dohna, que afi
mam peremptoriamente que a execugiio de uma ordem ilegitima € ilicit
quaisquer que sejam as circunstincias (*%), fundamentalmente a part
da ideia de que o ordenamento juridico ndo contempla a possibilidaa
de existirem ordens ilegitimas que sejam simultaneamente obrigatdria.
llegitimidade e obrigatoriedade sio, na perspectiva de M. E. Mayer, tei
mos alternativos, que se excluem mutuamente (*°'), pelo que uma order
ilegitima pode determinar somente uma exclusdo da culpa, fundada n
erro (392),

A ideia de que uma ordem ilegitima jamais pode ser obrigatéri
foi, porém, objecto de rejei¢io generalizada, mesmo por aqueles qu

(3%%) Cf. EnGisch, Die Eintheir der Rechtsordnung, p. 53%

(**?) Neste sentido, STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 4 ¢ 1

(**0) Cf. Maver, Max Emst, «Widerstand gegen dic Staatsgewalt», p. 447 ¢ s
e AT?, p. 334 e ss., e DonNa, Alexander Graf zu, Recht und Irrtum. Zwei Kermpro
bleme der Verbrechenslefire, Mannheim/Berlim/Leipzig: J. Bensheimer, 1925, p. 9 ¢ «

() Maver, Max Emst, AT?, p. 335.

(*?) MaveR, Max Emst, AT?, p. 336 ¢ ss.
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partilhavam a conclusiio de que uma ordem ilegitima niio pode justifi-
car o subordinado, como Mezger, que considerava essa posi¢io de M.
E. Mayer incompativel com o direito positivo (**3). A recusa da solu-
¢do da justificacio deveria antes assentar, segundo Mezger, na natureza
objectiva da ilicitude. Por mais obrigatdria que seja uma ordem, nunca
ela pode eliminar a ilicitude objectiva da conduta do subordinado (3%*).
O principio a seguir deve ser o de que a ordem legitima e obrigatéria
cobre o subordinado € a ordem ilegitima, mesmo que obrigatéria, ndo o
protege (***). A ordem legitima justifica sempre, a ilegitima nunca.
Nesse sentido depoe ainda a circunstincia de a realizacdo da ordem
constituir um fenémeno tnico, que ndo pode ser objectivamente ilicito
para o superior € a0 mesmo tempo licito para o subordinado (**). Con-
sideraglo que corresponde substancialmente ao denominado argumento
da transformaciio frequentemente langado contra as teorias justificacio-
nistas, assim expresso por Hellmuth von Weber: “jamais pode a ordem
de um superior tornar licita uma conduta que ¢ ilicita” (7). Ao con-
tririo de Mezger, que se mostra indiferente perante o facto de o orde-
namento permitir que ordens ilegitimas possam ser obrigatorias, von
Weber nio vé essa circunstincia com bons olhos, mas nio encontra
nenhuma alternativa. Com efeito, considera que o superior s6 deve
transmitir ordens legitimas, mas admite que por erro ou por ma-fé possa
emitir uma ordem desconforme ao direito, que seja, no entanto, con-
forme i lei, no sentido de que pode dar origem a um dever de obediéncia.
Nessa medida, entende que qualquer consideragiio acerca da imputa-
¢ao de responsabilidade pelo cumprimento de uma ordem deve mm_.:_.
da possibilidade da existéncia desta discrepincia entre legitimidade
(Rechmmiifigkeit) e legalidade (Gesetzméifigkeir) da ordem, pela qual

(%) MEezGER. Tratado®, § 30, I1, 2, nota 6. .

(3% MEZGER, Tratado?. § 30, 11, 2. E também com base na nawreza ohjectiva
da ilicitude que Jaguscn, LK%, § 53, 2., ), entende que niio recai um dever de supor-
tar sobrc aquele que sofre uma agressiio em virtude da execuglio, mesmo que de boa fé,
de uma ordem ilegitima, mas obrigatdria.

(**%) MeEzGER, LK%, antes do § 51, 10, i), bbl.

(3%) MezGer, LK%, antes do § 51, 10, i), bh), B.

(3%) Wreber, Hellmuth von, «Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Handeln
auf Befchl», MDR, 1948, p. 37.

§ 9. O modelo das ordens ilegitimas obrigatérigs ) 159

pode o subordinado estar obrigado ao seu cumprimento, apesar da ili-
citude da conduta ordenada. A ordem niio deve ser dada, mas, se o
for, o subordinado tem o dever de lhe obedecer. Ao contrério do que é
regra, aqui a norma de valoragdio nio coincide com a norma de deter-
minagdo e € esta que, na conclusio de von Weber, cede perante aquela,
dado que o dever de obediéncia niio confere um nota de licitude 3 exe-
cucdo do subordinado, eliminando antes a sua responsabilidade pessoal.

A fundamentagiio da recusa da solugiio justificacionista a partir do
caricter objectivo do ilicito € a encontrada ainda em Eberhard Schmidt
e Sauer. Neste contexto, Eberhard Schmidt comega logo por afirmar que
a ilicitude de uma conduta deve ser avaliada sob um ponto de vista
objectivo (3%8). Por isso, a legitimidade de uma actuagio ndo pode
depender do facto de o agente ter sido determinado por uma ordem
para ele vinculante. E que a ilicitude de uma conduta niio pode ser
eliminada somente pelo facto de se cumprir uma ordem, pois caso con-
tririo qualquer um estaria autorizado a anular o ordenamento juridico
através da transmissio de uma ordem (3. Sauer invoca o argumento
da transformagio, considerando que o ilicito nunca pode dar lugar a
um acto licito a partir de uma ordem e de um dever de disciplina.
Acentua ainda que as consequéncias danosas derivadas da execucio da
ordem devem ser suportadas em primeiro lugar pelo superior, depois
pelo subordinado e s6 por dltimo pelo terceiro afectado (499),

Também Maurach se pronuncia contra a exclusio da ilicitude em
caso de execugio de uma ordem ilegitima, mas com base na relagdo
que intercede entre a ordem do superior e o ordenamento juridico (401).
A razdo estd no facto de a ordem s6 poder justificar a respectiva exe-
cucio quando constituir uma genuina expressio do ordenamento juridico.
E a conformidade ao direito da ordem legitima que funda a sua efici-
cia justificante. Assim, na medida em que a ordem juridica nio escla-
rece de modo expresso a consequéncia juridica das ordens ilegitimas
obrigatdrias, deve considerar-se que se a ordem nio representar fiel-

(**) Cf. Liszr, Franz v. / ScumipT, Eberhard, Lelirbuch?s, § 33, 11, 1, a), p. 1943,

(**) Liszr, Franz v. / ScumioT, Eberhard, Lehrbuch®, § 35, I, p. 210"

(*)  Sauer, Wilhelm, Allgemeine Strafrechislehre, 3. Auf., Berlin: Walter de
Gruyter & Co., 1955, § 18, B, II. 2.

(") MaURACH, BT, § 67, I1, 2, a). dd), c AT, § 31,1, 2
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mente a vontade do ordenamento ndo pode transformar em licito um facto
originariamente ilicito.

Tal como a ideia do cumprimento do dever une as posigdes que for-
mam a corrente justificacionista, que entretanto, pela forte adesio 2
oposigio que lhe foi movida, se tornou na doutrina minoritdria, o ele-
mento que agrega a generalidade das posicoes que rejeitam a justificaciGo
é a natureza eminentemente objectiva da ilicitude. O contetido desta é
dado pelo desvalor de resultado, que nio € eliminado pelo simples facto
de a ordem ser obrigatdria para o subordinado. A consequéncia juridica
que a obrigatoriedade da ordem pode produzir € a exclusio da culpa do
subordinado, pois ndo seria razoavel que o ordenamento lhe impusesse
um dever de obediéncia e o censurasse pelo seu cumprimento (402).
O estado antijuridico causado pela execugido da ordem ilegitima funda
a sua ilicitude e em consequéncia autoriza uma resposta em legitima
defesa (40%), O subordinado encontra-se na posiciio mais delicada, pois
estd sujeito & coacgiio quer do superior, quer do terceiro, devendo obe-
diéncia aquele e devendo suportar a resisténcia que este possa ofere-
cer (**™). Em conclusfio, na palavra de Mezger, o ordenamento juri-
dico obriga o subordinado a correr o risco da legitima defesa (405).

2. Os termos da discussao doutrinal em tomo das ordens ilegitimas
obrigatdrias alteraram-se substancialmente a partir do momento em que
o legislador alemio, no pos-guerra, veio definir com maior precisio os
limites do dever de obediéncia dos funciondrios, no dmbito civil e mili-
tar. No que ao direito penal diz directamente respeito, foi estabelecido
que o dever de obediéncia niio cobre a pritica de factos penalmente
puniveis. Regime legal que passou, naturalmente, a condicionar as
reflexdes doutrinais neste contexto. Por isso, a compreensdo dos termos

(42y Cf, Liszr, Franz v. / SchmioT, Eberhard, Lehebuch™, § 42, V, p. 288, WEBER,
Hellmuth von, «Die strafrechiliche Verantwortlichkeit fiir Handeln auf Befehl», p. 37 ¢ ss.,
SAUER, Allgemeine Strafrechtstehre?, § 18, B, 11, 2, ¢ MezGEr, LK%, antes do § 51, 10,
i), bb), B.

403y CI. Jaguscu, LK%, § 53, 2., 1), e Mauracu, AT, § 28, 11, 4, scgundo o qual,
para efeitos de legitima defesa, uma agressio ¢ ilicita quando seja objecto de uma valo-
ragio objectiva negativa pela ordem juridica.

(*4)  SAuEr, Allgemeine Sirafrechisiehre’, § 18, B, 11, 2.

(*05)  MrzGER, Tratado?. § 30, 11, 2.

L —
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em que a doutrina alemi actual discute o alcance e os efeitos das ordens
ilegitimas obrigatérias pressupde o conhecimento das virias disposigdes
legais em tomo das quais decorre esse debate.

Os preceitos em causa sdio aqueles que limitam o dever de obe-
diéncia a ordens superiores legalmente imposto. A lei prevé dois tipos
de limitagdes ao dever de obediéncia dos funcionirios:

Um primeiro grupo de disposicdes, que consta da lei dos funcio-
ndrios federais (§ 56, II, 3, da BBG), da lei-quadro para a uniformiza-
¢do do regime juridico dos funciondrios (§ 38, II, 2, da BRRG) e do
regime de vdrios Lénder, estabelece que o subordinado niio deve obe-
diéncia se a conduta ordenada violar a dignidade humana ou for penal
ou contra-ordenacionalmente punivel e essa punibilidade penal ou con-
tra-ordenacional for para ele reconhecivel (#06),

(*%) Bundesbeamtengesetz (BBG) — § 56:

I— (..}

Il — 1. Bedenken gegen die RechtmiBigkeit dienstlicher Anordnungen hat der
Beamte unverzliglich bei seinem unmittelbaren Vorgesetzien geliend zu machen. 2. Wird
die Anordnung aufrechterhalten, so hat sich der Beamte, wenn scine Bedenken gegen ihre
RechimiiBigkeit fortbestehen, an den nichsthdheren Vorgesetzien zu wenden. 3. Besti-
tigt dieser dic Anordnung, so muss der Beamte sic ausfiihren, sofern nicht das ihm auf
getragene Verhalien strafbar oder ordnungswidrig und die Strafbarkeit oder Ordnungs-
widrigkeit fur ibn erkennbar ist oder das ihm aufgetragene Verhalien die Wirde des
Menschen verletzt; von der cigenen Verantwortung ist er befreit. Die Bestitigung hat
auf Verlangen schriftlich zu erfolgen.

HI — Verlangt der unmittelbare Vorgesetzie die sofortige Ausfilhrung der Anord-
nung, weil Gefahr im Verzuge besteht und die Entscheidung des niichsththeren Vorge-
selzten nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann, so gilt Absatz 2 Saiz 3 und 4 ents-
prechend.

Beamtenrechisrahmengesetz (BRRG — Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechis) — § 38:

F—(.)

I — 1. Bedenken gegen die Rechtmiiigkeit dienstticher Anordnungen hat der
Beamte unverziiglich auf dem Dienstwege geltend zu machen. 2. Bestlitigt ein hisherer
Vorgesetzler dic Anordnung, so muB der Beamte sic ausfithren und ist von der eigenen
Verantwortung befreit; dies gilt nicht, wenn das dem Beamien aufgetragene Verhalten straf-
bar oder ordnungswidrig und die Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fiir ihn erkenn-
bar ist oder das ihm aufgetragene Verhalten die Wirde des Menschen verletzt.

Il — Wird von dem Beamten die sofortige Ausfithrung ciner Anordnung ver-
langt, weil Gefahr im Verzuge bestefit und die Entscheidung cines hsheren Vorgesctz-
ten nicht rechtzeitig herbeigefilhrt werden kann, so gilt Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

11 — Just ¢ Desculpa
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Um segundo grupo de preceitos, presente quer em diplomas de
imbito civil, como a lei que regula o exercicio de coacgio directa pelos
funcionarios de execugio (§ 7, I e II, da UZwG), quer em diplomas rela-
tivos ao dominio militar, como a lei que define o estatuto juridico dos mili-
tares (§ 11 da SoldG) e a lei penal militar (§ 5, I, da WStG), dispde que
niio hd desobediéncia quando niio seja cumprida uma ordem que viole a
dignidade humana ou que nao seja emilida para fins de servigo e ainda
que cessa o dever de obediéncia perante uma ordem da qual resulte o
cometimento de um facto penalmente punivel. Em relagiio a este iltimo
caso, estabelece-se ainda que, se a ordem for cumprida, o subordinado sé
tem culpa se souber ou se for evidente de acordo com as circunstincias
por ele conhecidas que a ordem conduz i prdtica de um crime (407).

(**) Gesetz tiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung Sifentiicher Gewalt
durch Vollzugsbeamie des Bundes (UZwG) — § 7:

I — 1. Vollzugsbeamte sind verpflichtet, unmittelbaren Zwang anzuwenden, der im
Vollzugsdienst von ihrem Vorgesetzien oder einer sonst dazu befuglen Person angeord-
net wird. 2. Dies gilt nicht, wenn die Anordnung die Menschenwiirde verletzt oder
nicht zu dienstlichen Zwecken ertteilt worden ist.

Il — Eine Anordnung darf nicht befolgt werden, wenn dadurch eine Strafiat began-
gen wiirde. Befolgr der Vollzugsbeamie die Anordnung trotzdeni, so iriffi ihn eine Schuid
nur, wenn er erkenni oder wenn es nach den ihin bekammen Umstinden offensichilich
ist, daf dadurch eine Strafrar begangen wird.

Soldatengesetz (SoldG — Gesetz tiber die Rechisstellung der Soldaten) — § 11
(Gehorsam):

I — L. Der Soldat muss seinen Vorgesetzten gehorchen. 2. Er hat ihre Befehle nach
besten Kriften vollstindig, gewissenhaft und unverzliglich auszufithren. 3. Ungehor-
sam liegl nicht vor, wenn ein Befehl nicht befolgt wird, der die Menschenwiirde ver-
letzt oder der nicht zu dienstlichen Zwecken ericilt worden ist; die irrige Annahme, es
handele sich um einen solchen Befchl, befreit den Soldaten nur dann von der Verant-
wortung, wenn er den Imtum nicht vermeiden konnte und ihm nach den ihm bekann-
ten Umstiinden nicht zuzumuten war, sich mit Rechisbehelfen gegen den Befehl zu
wehren.

Il — 1. Ein Befeld darf nichi befolgt werden, wenn dadurch eine Straftar began-
gen wiirde. 2. Befolgt der Untergebene den Befeld irotzdem, so trifft ihn eine Schuld nur;
wenn er erkennt oder wenn es nach den ihim bekannten Umsiinden offensichulich ist, dass
dadurch eine Strafiat begangen wird.

Wehrstrafgesetz (WSIG) — § 5 (Handeln auf Befehl):

I — Begeht ein Untergebener eine rechiswidrige Tat, die den Tatbesiand eines
Strafgesetzes verwirklicht, auf Befehl, so 1rifft ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt,
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2.1. No dmbito deste quadro legal, considera-se que o dever de obe-
diéncia dos funciondrios se funda na obrigatoriedade da ordem, que por
sua vez nio depende da sua legitimidade (4%8). Tudo estd, pois, em
saber quais s3o as ordens que de acordo com o regime legai sdo vin-
culantes para o subordinado.

Em relagfio s ordens que impliquem a pritica de ilicitos néo penais,
como ilicitos civis, disciplinares ou contra-ordenacionais, o entendi-
mento € de que na medida em que esses ilicitos nio estio contempla-
dos nos limites que a lei estabelece ao dever de obediéncia (*99) o subor-
dinado estd obrigado a acatd-las (*19).

Controvertida € a questio da obrigatoriedade das ordens que impli-
quem a pritica de um ilicito penal.

A doutrina maioritéria considera que da lei resulta que a comissio
de um crime constitui sempre um limite lega! ao dever de obediéncia.

dap es sich um eine rechtswidrige Tat handelt oder dies nach den ihm bekanntent Ums-
tinden offensichidich ist.

Il — Ist die Schuld des Untergebenen mit Ruicksicht auf die besondere Lage, n der
er sich bei der Ausfithrung des Befehls befand, gering, so kann das Gericht die Strafe nach
§ 49 Abs. 1 des Strafgesetzbuches mildern, bei Vergehen auch von Sirafe absehen.

(*®) Cf. JescHECK / WEIGEND, AT?, § 35,11, 1, ¢ Amnos, Kai, «Zur strafbefrei-
enden Wirkung des “Handeln auf Befehl” aus deutscher und vilkerstrafrechtlicher Sicht»,
JR, 1998, p. 222. Contra, SENDEL, LK/, § 32, n.° m. 91, que considera que “pressu-
posto objectivo da obrigaioriedade de uma ordem em matéria de servigo é a sua leg-
timidade"” e, por isso, discorda frontalmente dos termos em que esta questdo é discutida
¢ resolvida pela generalidade da doutrina.

(*%) A dnica excepgiio prende-se com as contra-ordenagdes, em relagio s quais
se verifica um limile para os funciondrios abrangidos pela BBG ¢ pela BRRG — cf. Wes-
SELS, AT*, § 10, VII, 4, BAUMANN / WEBER, AT, § 23, n.° m. 51. JESCHECK / WEIGEND,
AT, § 35,11, 2, ¢ Jakoss, DP-PG, 16/13, que refere ndo scr perceptivel a razio que leva
o legislador a realizar uma distingdio entre os funciondrios de execucio ¢ militares,
impondo-lhes um dever de obediéncia a ordens para o cometimento de contra-ordena-
gdes, e os demais funciondrios, que niio devem obediéncia perante essas ordens.

(1) Cf. Dreer, Eduard, «Das ncue Wehrstrafrecht», JZ, 1957, p- 39 es.,
RoxIN, Claus, «Weitere Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde», in: Albin Eser /
/ Walter Perron (Herausg.), Rechifertigung und Enshuldigung, 111, Freiburg i, Br.:
Max-Planck-Inst., 1991, p. 361 e ss., € AT, § 17, n.° m. 15 e ss., WESSELS, AT2). § 10,
VII, 4, Drener / TRONDLEY, antes do § 32, n.® m. 16, JESCHECK / WEIGEND, AT3, § 35,
II, 1 e s.. LENLEITER, Der rechiswidrige verbindliche Befehl, p. 148 ¢ ss., AMBOS, «Zur
strafbefreienden Wirkung...», p. 222, Jaxoss, DP-PG, 16/11 ¢ ss., & SCH / ScH / LENCK-
NER?, antes do § 32, n.° m. 89. Contra, SPENDEL, LK, § 32, n° m. 99 ¢ ss.
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Deste modo, nunca é obrigatdria a ordem dirigida a prdtica de um
facto penalmente punivel (*''). Caso a ordem seja executada, o facto
tipico dai resultante é qualificado como ilicito (*12), mesmo que o subor-
dinado tenha confiado na sua obrigatoriedade (413).

(") Com a eliminagfio, em 1975, da categoria das contravengdes ﬁtwmnﬁz.swm& do
sistema penal alemdo. a discussio acerca da possibilidade da existéncia % ordens ilegitimas
obrigatonas com relevancia penal perdeu o scu objecto. A partir go pos-guerra, o legisla-
dor aleméo deu compo a um programa politico-crirmnal de n_nmn_._a_:p__wmnuo. que passou pela
aboliciio da inpartigio de ongem francesa entre cimes (Verbrechen), delitos ..?Ewm___m:v e con-
travengdes (Ubertremmgen) ¢ pela substituigio destas por no.za.m:._n:umcnm (Ordmmgswi-
drigkeiten), de nalureza administrativa — sobre esta evolugio, no dirito alemdo, w_.uxE. AT,
§2,n"m d4ed9css, §9, n"m. 1 css, c ANDRADE, Manuel da Costa, «Contnbuto para
o Conceno de Contra-ordenagiio {A Expenéncia Alem@)», Revista %.D__.E.__a e m.nuqnzzn.
67, 1980/1981, p. 81 e ss.; ¢ no direito portugués, Dias, Jorge de Figueiredo, ...O _<_o<_=_.n=6
da Descnminahizagfio ¢ o Ilicito de Mcera Ordenagiio Social», Jornadas de Direito Criminal:
O Novo Codigo Penal Poriugués e Legislagdo Complementar, 1, 1983, Lisboa: Om._. p- 324
¢ ss., ¢ CosTa, José de Faria, «A Imponténcia da Reconéncia no Pensamento E_.a_no. CE
Exemplo: A Distingiio entre o llfcito Penal ¢ o llicito de Mera Ordenagio Social», Revista
de Direito ¢ Economia, 9, 1983, p. 3 e ss. )

Era cm relagiio as Ubertretungen que se admitia a _uomm.__u:_annn de que ordens _._n-
gitimas sob o ponto dc vista penal pudessem ser obrigaidrias para u_.m_::ﬁ categorias
de funciondrios, nomeadamenie os militares, pois numa redacciio anterior do m :.. I, t,
da SoldG e do § 5. 1, da WSIG era estabelecido como limite do %«.....4 de obediéncia ape-
nas o cometimento de Verbrechen ¢ Vergehen, mas ji niio de Uberireningen — cf.
STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, pp. 182 e 204, SCHMIDHAUSER, _3... eﬁ..o.
e SCHONKE / SCHRODER!?, antes do § 51, n.® m. 25, que apontavam naturcza justifi-
canic is ordens dirigidas A pritica de contravengées, ¢ ainda WELzeL, DP-PGH, § 15,
II, 2,7 que, no cnlania, s6 admitia a cxclusiio da culpa. A hipdtese de o dever de o_.un-
diéncia poder suplantar o dever de niio cometer factos penalmente B_n<§..nm.. mas am ._uEuu
gravidade, referia-se ds Ubertretungen. Com a eliminagio n_nu.:m do direilo uom::,o. a
doutrina dominanie deixou de admitir excepgdes na prevaléncia do dever de nio prau-
car factos penalmente puniveis sobre o dever de obediéncia.

(*12y Cf. Drener, Eduard, «Das neue Wehrstrafrecht», p. 395 e s., OEHLER, a_.._n:am__._
auf Befehls, p. 302 e ss., WELzEL, DP-PGY, § 15, 11, 2, THIELE, « Zun xnnsaa_um_mxn_w.
begriff bei § 113 Abs. 3 StIGB», p, 358, SCHMIDHAUSER, AT, 9/39, SCHONKE / mn:xocmx .
antes do § 51, n” m. 24 ¢ s, Kuper. Wilfried, «Grundsatzfragen nn_.. .”U_n,na:N_nE:m
zwischen Rechifertigung und Entschuldigung. Notstand, Pflichienkollision, Handeln auf
dienstlichc Weisung», JuS, 1987, p. 91, BAUMANN / WEBER, AT', § 23, n° 5,.. 51, WESSELS,
AT § 10, VII, 4, Drener / TRONDLEY, amtes do § 32, n."m. 16 e § 113, n° m. 15, _<_>ﬂ.
RrACH / ZIPF, DP-PG7, 1, § 34, n° m. 20 e ss., Jakons, DP-PG, 16/12 ¢ 19/51, SPenDeL, LKY,
& 32, n°m. 86 ¢ 93, ¢ JESCHECK f WEIGEND, AT7, § 35,11, 2, ¢ § 46, 1, 2.

("3} OpHLER, «Handeln auf Befehl», p. 304, JEscHeck /| WEIGEND, AT, § 35, 1,
2, e § 46, 1, 2, ¢ Jakons, DP-PG, 16/12.
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Uma doutrina minoritdria defende, porém, que do primeiro grupo de
preceitos referido (§ 56, 11, 3, da BBG e § 38, 11, 2, da BRRG) deriva
um dever de obediéncia para o subordinado quando a ordem conduza
a prdtica de um facto penalmente punivel se a ilicitude penal néo for
reconhecivel para o funciondrio em causa (*'%). Lenckner considera
que este regime impde uma justificagiio fundada numa mera impossibi-
lidade subjectiva de reconhecimento da efectiva situagiio de facto em caso
de erro sobre a factualidade tipica ou de erro sobre o tipo justificador e
ainda num critério subjectivo de inevitabilidade em caso de erro sobre
a proibicdo relativo i obrigatoriedade da ordem (*!5). Apesar de con-
siderar que se trata de um regime incorrecto em termos sistemdticos, sob
o ponto de vista penal e material, segundo Lenckner nio é admissivel
outra interpretagio, competindo ao legislador resolver esta situagiio (416),
Refere, além disso, que estes preceitos tém significado pritico em um
outro sentido, o de indicar que na diivida prevalece a decisio do supe-
rior. Com efeito, quando a ordem oferega diividas ao subordinado

a

quanto A sua legitimidade, respeitantes i verificacio dos respectivos

(*") Cf. Scu / ScH / LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 89, Roxin, AT3, § 17,
n." m. 16, e AMBOS, «Zur strafbefreienden Wirkung...», p. 22218,

(*13)  Scu / Scu 7 LENCKNER?S, antes do § 32, n.° m. 89.

(4% Assim, também Roxmv, AT, § 17, n.° m. 16, seguindo de muito perto a
exposigio de Lenckner, considera que o direito positivo, através, v g.do § 56,11, 3 da
BBG, ainda impédc um dever de exccugio de condutas penalmente puniveis em cum-
primento de ordens superiores, pois quando a punibilidade penal ndo puder ser reconhe-
cida pelo subordinade, a ordem penalmente ilegitima permanece obrigatéria. Roxin, AT,
§ 17, n.° m. 20, revela, por isso, falta de coerénecia quando no mesmo contexto, com vista
a fundamentar a sua discordincia perante a solugfio desculpacionista e a mostrar a vali-
dade da tesc da justificagdo, avanca com o argumento de que, cntre outras razdes. a exclu-
sio da ilicitude ndo serd demasiado penalizadora para o cidadiio pelo facio de logo 4 par-
tida niio serem obrigaténias as ordens ilegitimas que afectem bens juridicos penalmente
protegidos. A partir do momento em que se accita que a ilicitude penal pode ser
excluida em caso de cumprimento de uma ordem dirigida 2 pritica de um facto tipico,
ainda para mais com base em um critério de natureza subjectiva como ¢ o da possibi-
lidade de o subordinado reconhecer a ilegitimidade da ordem, ndo pode mais afirmar-se
que sempre estard vedado ao inferior o cumprimento de ordens que impliquem a lesio
de bens jurfdicos com relevincia penal. E que, como bem assinala Mir Puig, Santiago,
DP-PG?, Lec. 18, n.° m. 67, “em muitos casos um crime, ainda que grave, pode ser de
dificil apreciagio para o subordinado no momento em que recebe a ordem, e vice-versa
uma ilegalidade menor pode aparecer como evidente desde o primeiro instante”.
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pressupostos materiais ou a sua admissibilidade legal, e niio houver
perigo na demora, pode ele representar essas dividas ao superior. De
qualquer modo, a palavra final cabe ao superior e caso este reitere a
ordem o subordinado deve cumpri-la, mesmo que as suas dividas nio
tenham sido dissipadas. Disciplina que representa uma manifestagio
da estrutura hierdrquica da administragdio ¢ se funda na suposi¢ao de que,
quando comparado com o subordinado, o superior detém uma maior com-
peténcia para a apreciagdio factual e juridica da situagdo (4'7). Lenckner con-
clui que, neste dominio normativo, o limite do dever de obediéncia do
subordinado deve ser estendido até ao ponto em que a decisio do superior
seja ainda justificdvel e a partir do qual a ordem em causa nido possa jd ser
vista como prépria de uma Administragio de um Estado de direito (418).

2.2. Assente os termos em que uma ordem ilegitima pode ser obri-
gatoria e dando ainda como certo que por €ssa razio o subordinado nio
poderd ser responsabilizado pela sua execugio (419}, coloca-se de seguida
a questdo da natureza juridica dessa exclusio de responsabilidade. E
neste ponto que a doutrina recupera a velha querela acerca do efeito
juridico das ordens antijuridicas obrigatérias, se justificante, se meramente
desculpante, continuando a dividir-se entre a solugo da justificagio e a

solugdo da exclusiio da culpa.

2.2.1. Parte significativa da doutrina actual inclina-se para a tese
da justificagdo, no sentido de que a ordem ilegitima obrigatéria cons-
titui uma causa de justificagdo que exclui a ilicitude do facto cometido
pelo subordinado em sua execugdo. O modelo explicativo em geral
invocado € o do conflito de deveres, nos termos propostos por Straten-
werth (429). Como vimos supra, de acordo com Stratenwerth, a obri-

(¥17) Cf. Scu / Sci / LENCKNER®, antes do § 32. n.” m. 89, ¢ Roxiv, AT, § 17,
n.° m. 16. Uma argumentagio semelhante, também no ‘contexto da fundamentagio da
remonsiratio ¢ dos scus méritos, foi a usada, entre nds, por VALENTE, Cunha, A Hieranguia
Administrativa, p. 200 ¢ ss.

(*13) Scu /7 Sci / LENCKNER™Y, antes do § 32, n.” m. 89, ¢, aderindo i sua posi-
¢ao, RoxiN, AT%, § 17, n° m. 16.

(%) Assim. RoxiN, AT2. § 17, 0. m, 18,

(") Cf. STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, pp- 7 ¢ ss. ¢ 163 e s5.
Como o préprio Stratenwenth referc, a perspectiva do conflito de deveres havia ja sido
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gatoriedade de um acto estadual ndio depende da sua efectiva legitimi-
dade, mas antes da presungiio da sua legalidade. Em todo o caso, essa
presungiio de que a ordem possa beneficiar niio remove por si s6 a sua
ilegitimidade, pelo que continua a impender sobre o subordinado o dever
de respeito pela norma cuja violagiio a ordem ameaga. Por isso, quando
o subordinado é confrontado com a execugiio de um acto estadual obri-
gatério que contraria o dever juridico geral de respeito pelas normas
do ordenamento, forma-se um conflito entre por um lado o dever de
obediéncia e por outro lado o dever juridico geral (4?!). Esse conflito
de deveres niio surgird quando a ordem for manifestamente ilegitima, pois
se o for a sua presungio de legalidade € ilidida e perde a sua obrigato-
riedade (422). Nio sendo esse o caso, presumindo-se a legalidade da
ordem, di-se entio um conflito entre o dever de obediéncia € o dever
juridico geral, que s6 o direito positivo pode resolver. Se e quando o
dever de obediéncia for valorada como prevalente sobre o dever juridico
geral, a ordem justifica o respectivo acto de execugdo (*23). E o que
acontece precisamente com o dever de obediéncia a ordens que nio

explorada por variados autores antes de si. De todo o modo. ¢ o modelo de Stratenwerth
que hoje a doutrina alemi invoca neste contexto. AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Poli-
zeivollzugsheamten», p. 337, considera mesmo que foi a obra de Stratenwerth, pela
adesdo que suscitou. que determinou a domindncia actual da tese justificacionista.

(120 CI, STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 165 ¢ s., SCHONKE /
! Scuroper'?, antes do § 51, n." m. 25, SCHMIDHAUSER, AT, 9/39, Jakoss, DP-PG,
16/11, JescHECK ! WEIGEND, AT, § 35, 11, 3. LENLEITER, Der rechiswidrige verbindli-
che Befehd, p. 188, ¢ AMBos, «Zur strafbefreienden Wirkung...», p. 222. Segundo Roxiv,
«Weitere Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde», p. 362, ¢ AT, § 17, n.® m. 19%,
ndo se trata de uma siteacio de confiito de deveres no sentido préprio do 1crino, pois
csta pressupbe uma colisio entre dois deveres de acgiio ¢ 0 que aqui icmos € um con-
fronto entre um dever de acgdo ¢ um dever de omissio, mas antes de estado de neces-
sidade objectivo, a resolver nos termos do § 34 do $1GB. De qualquer modo, coincide
1o essencial com o ponto de vista do conflito de deveres, afirmando gue aquela correcgho
£ sobretudo de indole terminoldgica.

()  STRATENWERTW, Veraniwortung und Gehorsam, p. 165, ¢ AT, § 9, n.> m. 127.
Na mesma dircegiio, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35, 11, 2.

(*33) Cf. STRATENWERTH, Verantwortimng und Gehorsam, pp. 10, 182 ¢ 209, e
ATY, § 9, n® m. 127, SCUMIDHAUSER, AT, 9/39, SCHONKE / Sciroper!?, antes do § 51,
n® m. 25, Jakoss, DP-PG, 16/11 ¢ s5., Roxin, «Weitere Rechtfertigungs- und Ents-
chuldigungsgriinde», p. 361 ¢ s., & AT3, § 17, n.° m. 19, ¢ Jescueck / WHGEND, AT, § 35,
11, 3.
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comportem uma infrac¢iio da lei penal, de acordo com a legislagio dos
funciondrios referida (424).

Estando em causa infrac¢des de pouca gravidade, regra geral, de
indole contra-ordenacional, civil ou disciplinar, o legislador confere
maior peso ao dever de obediéncia. Perante ordens que violem a dig-
nidade humana, bens juridico-penais ou, em casos excepcionais, até
determinados valores de mera ordenagio social — em suma, que con-
substanciem uma ilicitude qualificada (*3) —, o dever de obediéncia cede
perante o dever de nio infringir as normas que os tutelam (426), Deste
modo, se em termos legais € conferida preponderiincia ao dever de obe-
diéncia e o cumprimento da ordem aparece como uma obrigagiio juri-
dicamente imposta ao subordinado, a iinica solugio dogmitica admissivel
€ a da justificagiio (427), pois “niio € aceitdvel que o funciondrio esteja
vinculado & execugiio de uma ordem e que ac mesmo tempo essa con-
duta conforme ao dever seja qualificada como ilicita e o funciondrio
fique exposto aos efeitos da legitima defesa” (*28). Em todo o caso, sem-
pre se admite que, embora excluido o direito de legitima defesa, poderd
o particular afectado pela conduta de execugio oferecer uma resisténcia
defensiva em direito de necessidade (42%). Nesta base siio rejeitados os
tradicionais argumentos de que a justifica¢fio transforma o licito em ili-

(“¥) Cf. STRATENWERTH, Veraniwortung und Gehorsam, p. 197 ¢ 5., SCHMID-
HAUSER, AT, 9/39, ScHONKE / ScHrODER!?, antes do § 51, n.” m. 25, ¢ JESCHECK / WEI-
GEND, AT, § 35, 11, 2.

(**)  AmBos, «Zur strafbefreienden Wirkung...», p. 222.

(1%6)  Cf. SCHMIDHAUSER, AT, 9/39, RoxiN, «Weilere Rechifertigungs- und Ents-
chuldigungsgriinde», p. 362, ¢ AT%, § 17, n.° m. 19, JEsCHECK / WEIGEND, AT, § 35. I,
3, e ainda VITT, «Gedanken zum Begriff...», p. 601, por referéncia ao principio da pro-
porcionalidade.

(") Cf. SCHMIDHAUSER, AT, 9/39, ScONKE / SCHRODER'?, antes do § S,
n.” m. 25, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 35, 1, 3, Horn, SK, § 113, n” m. 1la. WESSELS,
ATH § 10, VII, 4, VT, «Gedanken zum Begnil...», p. 598, Jakoss, DP-PG, 16/11 e ss.,
Roxin, AT, § 17, n.° m. 18, LEHLEITER, Der rechiswidrige verbindliche Befehl, pp. 171,
188 ¢ 194 ¢ 5., AMBOS, «Zur strafbefreienden Wirkung...», p. 222, e ScH / Sce / LENCK-
NER?, antes do § 32, n.° m. 89.

(¥8) RoxiN, AT3, § 17, n.° m. 18.

(") Roxin, AT3, § 17, n® m. 20, JescHECK / WEIGEND, AT, § 35, 11, 3, LEHLEITER,
Der rechiswidrige verbindliche Befehl, pp. 188 ¢ 195, e Scu / ScH / LENCKNER, antes
do § 32, n.° m. 89.

§ 9. O modelo das ordens ilegitimas obrigaidrias 169

cito e constitui um obsticulo i responsabilizagio do superior, contra-
pondo-se que € possivel uma avaliagio em separado das condutas do
superior e do subordinado (*3%) e que aquele pode responder pela ordem
ilegitima que emitiu como autor mediato (*3!).

Além de considerar que a justificagiio € a tnica solugdo aceitdvel
sob o ponto de vista dogmitico, esta doutrina aponta-a também como
aquela que melhor se adequa a prossecugio das finalidades de que a
Administragdo € incumbida. Se assim nido fosse, diz-se, a eficiéncia
da Administragiio seria posta em causa (*3?). O subordinado, perante
qualquer ordem, com o fim de evitar uma eventual responsabilizacio pela
sua execuciio, sentiria a necessidade de comprovar a sua conformidade
legal. O exercicio das suas fung¢des seria assim entorpecido, com pre-
juizo do interesse piiblico. Nio se afiguraria ainda justo gravar o subor-
dinado com o peso de uma responsabilidade massiva, a de poder ter de
prestar contas por lodes os actos que lhe sio ordenados, em relagio
a0s quais nio lem em muitos casos nem qualificacdes, nem condigdes
para exercer um cabal controlo de legalidade (433). Tanto mais que,
em ultimo termo, a decisiio da prdtica do acto ndo lhe cabe a ele, mas
sim ao superior, devendo ser este a arcar com as consequéncias da sua
ilegitimidade, pois “os custos da organizagiio hierirquica devem ser
suportados por aquele que se serve da hierarquia (o superior como autor
mediato}, ndo por aquele de quem esta se serve (o subordinado estd
justificado)” (434).

(*30)  Scut / Scit / LENCKNER?S, antes do § 32, n° m. 89, ¢ RoxiN, «Weilere Recht-
fertigungs- und Entschuldigungsgriinde», p. 362, ¢ AT%, § 17, n." m. 20.

(¥} STRATENWERTH. Verantwortung und Gehorsam, p. 10 ¢ s., e ATY, § 12,
n.” m. 58, Jakoss, DP-PG, 16/14, LENLEMER, Der rechiswidrige verbindliche Befehl,
p. 188, e Scu / Scu / LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 89.

(*32) Cf. Jescueck / WEIGEND, ATY, § 35, 11, 3, Roxin, AT2, § 17. n° m. 20, ¢
VT, «Gedanken zum Begriff...», p. 399 c ss. Parte substancial dos argumentos avan-
¢ados para sustentar a bondade desta solugfo é um eco da intermindvel discuss3o no scio
do direito administrativo entre a via legalista ¢ a via hierdrquica, tendo sido entre nés
objecto de uma funda ponderagiio por VaLenTe, Cunha, A Hierarquia Administrativa,
p. 148 e ss.

() Virr, «Gedanken zum Begriff...», p. 599 ¢ s.

{934y Jakoss, DP-PG, 16/14. Nestes termos, também ViTT, «Gedanken zum
Begniff...», p. 600, e AMBOS, «Zur strafbefretenden Wirkung...», p. 222,
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A isto se acrescenta que niio seria razodvel impor ao subordinado o risco
da legitima defesa. Embora a ordem seja ilegitima, o seu cumprimento
decorre de um dever legal, com forga erga omnes, que diz respeito nido
apenas ao subordinado, mas também & comunidade, incluindo o particular
afectado pela execugio (*3%). A prevaléncia do dever de obediéncia € esta-
belecida no interesse da prépria comunidade (*36). De acordo com Elmar
Vitt, que deste modo procura também rebater os argumentos daqueles que
negam efeitos justificantes as ordens ilegitimas obrigatérias a partir da con-
traposigdo, que analisaremos infra, entre efeitos internos e externos da
ordem, a hierarquia ndo é um fim em si mesma, ndo tendo sido inventada
para uma mera optimizagdo das fungdes do aparelho administrativo. A hie-
rarquia funda-se no principio de que os graus superiores tém de apresentar
melhores qualificagGes que os inferiores, sendo aqueles a quem, pela sua
maior experiéncia e preparagio, deve ser confiado o poder de decisio.
O superior, emn virtude da sua posigio mais elevada na escala hierdrquica,
dispde também em principio de uma melhor visdo de conjunto sobre os inte-
resses a que o acto diz respeito e sobre os factos. O que leva a conside-
rar que a comunidade s6 tem a ganhar com a preponderdncia que € atribuida
4 decisiio do superior hierdrquico (437).

Nio obstante a ampla aceitagdo do efeito justificante das ordens
ilegitimas obrigatérias, o certo € que ¢ mais o que divide do que o que
une esta doutrina que se retine sob a denominagdo de teoria justifica-
cionista. E que tdo ou mais importante que a definigio da consequén-
cia juridica dessas ordens ¢ a definigio do seu contetido. Ora, niio pode
ser ignorada a funda divergéncia existente neste sector doutrinal quanto
i delimitagio do imbito dessas ordens antijuridicas obrigatérias, em
virtude de uma distinta interpretagio do disposto no § 56, 11, 3, da BBG
e no § 38, II, 2, da BRRG. Como referimos, a0 passo que uma parte
dominante deste seclor entende que esses preceitos afastam o dever de
obediéncia quando esteja em causa uma ordem que conduza i pritica de
um facto penalmente punivel, seja a sua nio obrigatoriedade conhecida

(35)  STRATENWERTH, Veranrwortung und Gehorsam, p. 186 ¢ s., ¢ VITT. «Gedan-
ken zum Begnff...», p. 600.

(#%)  SCHMIDHAUSER, AT, 9/39.

() Cf. VitT, «Gedanken zum Begnff...», p. 600.
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ou ndo pelo subordinado, uma corrente minoritaria defende que nos
limites ao dever de obediéncia previstos naquelas disposi¢des ndo estd
previsto o caso de uma ordem cuja ilegitimidade penal ndo seja reco-
nhecivel pelo concreto subordinado que a recebeu.

Temos assim que, seguindo esta interpretagio de Lenckner e Roxin,
a ordem do superior pode produzir por si mesma a justificagio do facto
tipico cometido pelo subordinado em sua execugiio. Por efeito da apli-
cacdo daquelas disposicdes, Lenckner alarga, em relagdo aos funciond-
rios a elas submetidos, o dmbito da exclusdo da ilicitude que admite, em
geral, para os actos praticados sob ordens, pois a ilicitude da conduta do
inferior fica na dependéncia de um critério subjectivo, de a ilegitimidade
penal da ordem ser para ele reconhecivel. No seu entender, as regras
gerais determinam uma exclusfio da ilicitude do facto praticado pelo
subordinado quando nio estejam verificados os requisitos da autorizagdo
legal que legitimaria a execugiio se o inferior actua no desconhecimento
da niio observiincia desses pressupostos e se a ilegitimidade nio puder
ser reconhecida sem dificuldade por um funciondrio médio colocado na
sua posigiio, dado que nessas circunstincias faltam o ilicito de acgio
doloso e o ilicito de acciio negligente necessdrios para a formagio da ili-
citude. Em face da consideragiio de que os preceitos referidos consti-
tuem uma causa de justificagdo nos casos em que a ilegitimidade ndo seja
reconhecivel para o funciondrio que leva a cabo o facto tipico, Lenckner
restringe ainda mais o campo do ilicito, uma vez que o critério para a ava-
liagdo da ilicitude deixa de ter dimensio objectiva (o padrio do funcio-
ndrio médio) e passa a ter cardcter subjectivo (o padrio do concreto fun-
ciondrio que recebe a ordem), que por regra sé é admissivel em sede
de culpa. Critério de validade duvidosa tanto mais quanto se aplica niio
aos funciondrios de execugiio ou aos militares, mas antes aos funciond-
rios comuns, ditos de secretdria, cuja possibilidade de se aperceberem e
ponderarem a ilegitimidade da ordem € regra geral superior 4 daqueles.

Atenta a indefini¢iio existente na corrente justificacionista quanto ao
conteido das ordens ilegitimas obrigatdrias. pode considerar-se que
acordo s6 existe quanto i aceitagio de que ordens ilegitimas sob o
ponto de vista ndo penal podem excluir a ilicitude civil, contra-orde-
nacional, disciplinar ou outra do facto praticado pelo inferior. O relevo
penal desta justificagiio € bastante circunscrito, incidindo, pelo menos,
sobre a legitima defesa a que o agredido pudesse eventualmente recor-
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rer, no sentido da sua negagiio, e sobre eventuais tipos legais de crime
que coloquem a legitimidade do acto como pressuposto da punigio.
Em relagiio is ordens penalmente ilegitimas, aquelas que mais importam
para efeitos penais, pois sio as tinicas que podem fundar a imputagio de
responsabilidade penal quer ao superior, quer ao subordinado, a divisiio
existente neste sector dito justificacionista quanto & possibilidade de
essas ordens poderem ser consideradas obrigatdrias e assim produzir
efeitos justificantes, leva d conclusiio de que aqueles que negam essa
hipétese, e que sdo a maioria, convergem afinal com o chamado sector
descuipacionista. Na medida em que recusam que uma ordem que con-
duza & pritica de um crime possa ser considerada obrigatéria, nio admi-
tem que a mesma possa justificar a conduta tipica de execugdo (+38). Nio
€ outra, seniio esta a conclusiio a que chega a corrente desculpacionista
no imbito das ordens penalmente ilegitimas, como veremos de seguida.

222, A negacgio de eficdcia justificante a uma ordem ilegitima
obrigatoria ¢ levada a cabo sob trés perspectivas distintas. Uma entronca
na doutrina desculpacionista tradicional, outra funda-se em uma nova linha
argumentativa assente na distingdo administrativa entre a relago interna
superior/subordinado e a relagfio externa Administragio/cidadiio e uma
iltima rejeita a propria existéncia de ordens ilegitimas que sejam obri-
gatérias. As correntes que contestam a possibilidade de uma ordem
ilegitima excluir a Hicitude da conduta de execugio usa-se atribuir a
designagiio de teorias desculpacionistas, pela razdo de que o vnico efeito
juridico que admitem i ordem ilegitima obrigatéria, caso admitam a
sua existéncia, € eventualmente a exclusio da culpa do subordinado.
De qualquer modo, mais do que na exclusiio da culpa e da sua funda-
mentagio, € na afirmagiio da ilicitude que, regra geral, este sector con-
centra os seus esforgos.

Perante o direito positivo vigente, parte da doutrina mantém uma
posigiio de principio que representa a continuidade do pensamento
desculpacionista tradicional (***): o cumprimento de uma ordem jamais

(*38) Cf. ScuMIDHAUSER, AT, 9/39, SCHONKE / SCHRODER!, antes do § 51, n° m. 24
e 55., WESSELS, AT, § 10, VII, 4, Jescucck / WEIGEND, ATS, § 35, 1L ¢ § 46, I,
¢ Jakoss, DP-PG, 16/12 ¢ 19/51.

(4%) CI. OsnLER, «Handeln auf Befehl», p. 304 ¢ ss., WELZEL, DP-PGH, § 15,
I1, 2, Maurach / Zivr, DP-PG7, [, § 29, n.° m. 7 ¢ s5., BAUMANN / MrTscii, AT, § 17,

§ 9. O modelo das ordens ilegitimas obrigatérias 173

representa por si s0 uma causa de exclusio da ilicitude (44%). Zipf, man-
tendo-se fiel ao pensamento inicial de Maurach (44!), considera que as
disposigdes legais, como o § 56 da BBG, 0 § 11 da SoldGouo § 5
da WStG, que regulam os efeitos da execugdio de ordens em matéria
de servigo, sé resolvem uma parte do problema das ordens da autori-
dade, nomeadamente a que diz respeito a libertagiio da responsabilidade
pessoal do subordinado (442). Jd quanto & questiio relativa i possibi-
lidade de uma ordem ilegitima transformar a respectiva execugio,
levada a cabo pelo subordinado vinculado disciplinarmente ao seu
cumprimento, em um acto licito, entende que o direito positivo nio dis-
pde de uma solugiio de dmbito geral (#43). Nessa medida, o problema
da justificagdo em virtude do cumprimento de uma ordem deve ser
resolvido tendo em conta os fins a que o aparelho estadual estd juri-
dicamente vinculado. Ora, a ordem legitima constitui uma causa de jus-
tificagiio porque representa a expressio da vontade do préprioc orde-
namento juridico, o meio pelo qual este comunica a sua vonlade ao
orgio de execucdo. Uma ordem ilegitima niio constitui uma mani-
festagio da vontade do ordenamento e, por isso, o facto que dela
deriva ndo € conforme ao direito, niio podendo ser considerado como
um facto licito. Desta forma, se a ordem se apresenta desconforme em
relagdo ao ordenamento juridico, nio pode a execugdo da mesma
encontrar-se justificada somente pela razio de aquele que esteve na ori-
gem dessa ilegitimidade se ter servido de um instrumento. Se tal
fosse aceite teria de concluir-se que uma ordem seria tanto mais legi-
tima, quanto por mais escaldes hierdrquicos irresponsiveis passasse e
que quanto mais burocritico e autoritirio fosse o aparelho estadual, mais
infalivel se tornaria o acto estadual ilegitimo (*#4). Assim, uma ordem
ilegitima, ainda que obrigatdria, nunca exclui a ilicitude do facto rea-

n.”> m. 139, MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, B7/27, § 69, n.° m. 18, ¢ DREHER /
/ TronDLEY, antes do § 32, n" m. 8 ¢ 16

(M) Assim, Mauracu / Zipe, DP-PG?, [, § 26, n.° m. 20, e BAUMANN / WEBER.
AT & 23 n® m. 50.

(*1 Cf. MauracH, AT, § 31,1, 2.

(*2) Maurach / Zier, DP-PG7,1,§ 29, n°m. 8.

(*+9) Neste scntido, também KoOrer, «Grundsatzitagen der “Differenzierung” zwis-
chen Rechtfertigung und Entschuldigung», p. 91.

(*4) Mauracu / Zier, DP-PG7, 1, § 29, n.° m. 8.
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lizado em sua execugiio, podendo tio-sé levar a exclusiio da culpa do
subordinado (%4%).

A recusa da natureza justificante das ordens ilegitimas obrigatérias
parte actualmente ainda de uma outra perspectiva, a de confinar o
ambito de influéncia dessas ordens & relagdo entre o superior e o subor-
dinado, negando-lhe efeitos na relagdo entre a Administragdo e o cida-
ddo (**6). A delimitagio destes dois circulos de relagSes tem origem na
doutrina administrativisia, tendo sido Rupp quem lancou as bases deste
modelo tedrico (*47). Segundo Amelung, a exclusiio da ilicitude deter-
minada pelo conflito de deveres defendida por Stratenwerth resulta da
transformagiio de um dever que diz respeito 3 organizacio interna da
Administragiio € que impende sobre o subordinado, o dever de obediéncia
ao superior, em um dever com efeitos externos, que vincula o préprio
cidadio, pois estando a conduta de execugio justificada através do con-
flito de deveres, o cidadio estd obrigado a suportd-la e impedido de
lhe oferecer resisténcia (**8). Assim, normas de direito interno, no sen-
tido de que se destinam a regular o funcionamento interno da Admi-
nistragiio, sio transformadas em normas de autorizagdo com efeitos no
direito externo, pelas quais se legitimam intervengdes na esfera juridica
do cidaddo. Amelung rejeita que das normas que definem o dever
de obediéncia dos funciondirios derive uma preponderincia desse dever
com efeitos no direito externo. Essas normas, diz, limitam-se a tomar
partido pelo superior em caso de divergéncia com o subordinado no
imbito interno do servigo. Deste modo, ainda de acordo com Ame-
lung, o conflito de deveres com que o subordinado é confrontado néo jus-
tifica a execugiio de uma ordem ilegitima, podendo quando muito cons-
tituir uma causa de exclusio da culpa. Solugdo que considera a mais
adequada a compatibilizar os interesses contrapostos nos casos de ordens

("% Cr. Maurach / Zipr, DP-PG7, 1, § 38, n.° m. 24 e ss.

(#%) Cf. OsTENDORF, «Die strafrechtliche RechismiBigkeit...», p. 173, AMELUNG,
«Die Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 337, KOPER, «Grundsatzfragen
der ,.Differenzicrung™ zwischen Rechtfertigung und Entschuldigungs», p. 91 e 5., ¢ Bac-
KES / RANSIEK, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamie», p. 629.

(*7) CrI. Rupp, Hans Heinrich, Grundfragen der heutigen Verwaltungsrechisiehre,
Verwaltungsnorm und Verwaltungsrechisverhiitinis, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1965, pp. 44 ¢ ss. e 54 ¢ ss.

(*+*%) AMELUNG, «Die Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 337,
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ilegitimas obrigatérias, na medida em que o cidadiio, que € completamente
alheio & formagdo do acto estadual ilicito, ndo v€ a sua esfera juridica
limitada, o subordinado, apesar de suportar o risco da legitima defesa,
nio é responsabilizado e o superior permanece responsdvel pelo acto
ilicito a que deu origem.

Uma outra linha argumentativa, ainda no contexto da contraposigio
entre relagBes internas e relagdes externas, no sentido de contestar a
possibilidade de uma ordem ilegitima obrigatdria justificar a respectiva
conduta de execugiio é a adoptada pelos defensores da denominada teo-
ria da eficdcia (*4%). Recorde-se que esta teoria surge no dmbito da
defini¢do da legitimidade do acto oficial a propdsito do crime de resis-
téncia contra funciondrio do § 113 do StGB e, apelando & distingiio
administrativa entre actos nulos e actos anuldveis, considera que ilicitos
sdo0 apenas os actos feridos de nulidade. Foram, alids, os partiddrios da
teoria da eficdcia que primeiro transpuseram para o dominio penal a
divisiio entre direito interno e direito externo elaborada por Rupp. No
entanto, a oposi¢io da teoria da eficdcia 4 justificacio por ordens ile-
gitimas obrigatrias é mais aparente do que real. Na verdade, & seme-
Ihanga do que acontece com a aplicagio do conceito de licitude penal as
ordens da autoridade, para a teoria da eficicia o acto anuldvel é um
acto legitimo e, por isso, a ordem que se dirija i pritica de um acto anu-
livel é considerada legitima, excluindo a ilicitude do facto praticado
pelo subordinado. Analisada a teoria da eficicia sob este perfil, logo se
conclui que a mesma niio constitui uma real oposicio & eficdcia justifi-
cante de ordens efectivamente ilegitimas. Além disso, a pretensa recusa
em conferir legitimidade a4 execugiio de uma ordem ilicita obrigatéria nio
¢ sendio uma consequéncia 16gica daquele raciocinio. Afirma-se que a
obrigatoriedade das ordens ilegitimas niio alcanga o plano das relagdes
externas da Administragiio com o cidadio e nessa medida ndo pode jus-
tificar o subordinado (459). Mas essa conclusdo deriva precisamente do
préprio conteddo da teoria da eficicia, pois € consequéncia necessdria da

-

circunstincia de considerar que legitimo é o acto que produz efeitos

() MEevER, «Der Begriff der RechimitBigkeit...», p. 1845 e ss., WAGNER, «Die
RechimiBigkeit der Amtsaustbung», p. 226 e ss., ¢ Krev, BT, § 7, n® m. 506 e ss.

(*%) MEYER, «Der Begriff der RechtmiBigkeit...», p. 1847, WAGNER, «Die
RechimiBigkeit der Amtsaustibung», p. 225 € 5., ¢ Krey, B7%, § 7. n." m, 524.
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juridicos, o acto vilido e o acto anuldvel, que por definigio se pode
impor nas relagdes externas. Se a legitimidade do acto € definida pela
sua eficdcia, entio todo e qualquer acto que nio tenha forga para se
impor na relagio da Administragiio com o cidadiio ¢ ilicito e por isso
pode afirmar-se que uma ordem ilegitima obrigatdria niio justifica o
facto cometido pelo subordinado. Tudo somado, € de concluir que a teo-
ria da eficdcia niio constitui uma efectiva tomada de posi¢ao contra a pos-
sibilidade de uma ordem ilegitima justificar a respectiva conduta de
execugilo.

Finalmente, um ferceiro exame critico a eficicia justificante das
ordens ilegitimas obrigatdrias é o desenvolvido por Spendel (43'). A cri-
tica que este leva a cabo dirige-se, porém, niio apenas ao ponto de vista
justificacionista, como também as perspectivas ora referidas que se lhe
opdem, por entender que todas as posicoes enfermam do mesmo vicio,
o de admitirem que possam existir ordens ilegitimas que sejam também
obrigatorias e adoptarem essa premissa como ponto de partida da and-
lise do problema (#32).

Spendel entende que € posstvel formar trés tipos de construgdes, cor-
respondentes ds trés pessoas em regra envolvidas no conflito de interesses
gerado pela emissiio de uma ordem ilegitima, cada uma delas onerando
uma pessoa diferente: a que prejudica o particular afectado pela execu-
¢io da ordem, impondo-lhe um dever de suportar ¢ impedindo-o de
reagir em legitima defesa; a que onera o subordinado, obrigando-o a
obedecer, concedendo-lhe a exclusdo da culpa, mas sujeitando-o a legi-
tima defesa do agredido; e a sua, que coloca sobre o superior o custo da
emissio de uma ordem ilegitima, desobrigando o subordinado do dever
de obediéncia e atribuindo ao particular o direito de legitima defesa (453).

A primeira concepgdo corresponde, naturalmente, 4 solucio justifi-
cacionista e nela Spendel engloba a exclusio da ilicitude por via da
teoria do conceito de licitude penal e por via da prevaléncia do dever de
obediéncia sobre o dever juridico geral de ndo realizar factos ilicitos
na solucio do conflito de deveres (*34). Em ambas o subordinado estd

¢*5Y) SpenprL. LKY, § 32, n° m. 74 ¢ ss.
(*2) CF. SrenpEL, LKY, § 32, n.° m. 90.
(*53) SpenprL, LK, § 32, n® m. 75.

(4% SpenprL, LK, § 32, n.° m. 76 ¢ ss.
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obrigado a obedecer e de ambas resulta a justificagiio da execuciio e a
correspondente negagio do direito de legitima defesa, nio obstante tanto
numa como na outra estar em causa o cumprimento de uma ordem ile-
gitima. Spendel rejeita esta concepgiio pela sua subjectivizagio do ili-
cito e pela sua incompatibilidade com o sistema do facto punivel em geral
e com o direito de legitima defesa em particular (*33). Nesse sentido,
recuperando o antigo argumento da transformagdo do ilicito em licito das
teorias desculpacionistas, acusa a doutrina que adopta esta construgio de
nio conseguir explicar como pode uma intervengio ilicita no resultado
perder essa qualidade somente pelo facto de o superior ter usado o
subordinado como um instrumento e nio ter levado a cabo essa inter-
vengio por si proprio. Critica que se estende ao facto de a essa trans-
formagdo se poder seguir uma outra, no caso em que o subordinado
por mi-fé execute a ordem com conhecimento da sua ilegitimidade.
O acto que comegou ilicito e se torou licito volta a ser ilicito novamente,
numa dupla transformagdo que Spendel qualifica como grotesca (436). Por
Giltimo, considera que o primado da relagiio hierdrquica em detrimento
do direito de legitima defesa do cidaddo expressa um pensamento auto-
ritirio hoje ultrapassado e inaceitdvel.

A segunda concepgiio, em que regra geral se rednem os criticos da
teoria justificacionista, é aquela que aceita a existéncia de ordens ilegi-
timas obrigatdrias, mas a0 mesmo tempo recusa que as mesmas possam
operar uma transformagiio na natureza do facto praticado pelo subordi-
nado (*7). Assim, sendo a ordem objectivamente ilicita, entio ilicita serd
também a sua execugdo e o subordinado poderd somente esperar uma
exclusiio da culpa se a ordem for obrigatéria ou, caso niio seja obriga-
téria, a sua ilegitimidade niio for por ele conhecida ou reconhecivel.
Este modelo leva o subordinado a arcar com todo o peso do conflito de

(*5%) Spendel aborda a questiio das ordens da autoridade no contexto da legitima
defesa, a propdsito da ilicitude da agressio como pressuposio desta causa de justificagdo,
entendendo que a mesma tem natureza puramente objectiva. Por isso se compreende ime:
diatamente que Spendel se oponha de um modo terminante ndo 56 ao conceito de ilici-
tude penal, como & justificagfio em virude do cumprimente de uma ordem ilegitima.

(*56) SeenpeL, LK, § 32, n.° m. 80. No mesmo sentido, ja antes ROSTEK, «Der
unkritische Befehlsempfiinger, p. 863.

(*57) Cf. SPENDEL, LK", § 32, n.° m. 82 ¢ ss.

12 = liznt, & Desewlipa,
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interesses. Com efeito, o subordinado nfic sé fica obrigado a obedecer
a ordens ilegais do superior, como ainda a suportar o perigo de uma resis-
téncia legitima do particular afectado. A injustica desta solugfio, que além
do mais € de duvidosa compatibilidade com o direito vigente por pres-
supor que possam existir ordens ilegitimas de cumprimento obrigatd-
rio, revela um privilegiamento da autoridade estadual e da disciplina
funcionarial sobre o direito e imp&e ao subordinado um respeito maior
pelo superior do que pela lei, o que € inaceitdvel a luz da compreensdo
actual do direito e do Estado.

Tudo o que leva Spendel a defender um modelo que onere o supe-
rior, a quem deve ser imputada a responsabilidade pela ilegitimidade
da ordem, e nio o cidaddo ou o subordinado (*38). Solugiio que pres-
supde que ao inferior ndo seja imposto o risco de uma resposta em legi-
tima defesa em caso de cumprimento de ordens superiores e que ao
particular ndo seja negado o direito de responder em legitima defesa
contra uma ordem ilegitima. Nesse sentido defende que o principio
fundamental neste dominio é o de que pressuposto objectivo da obri-
gatoriedade de uma ordem em matéria de servigo é a sua legitimidade.
O subordinado néo deve obediéncia perante- uma ordem ilegitima. Deste
modo, a ordem ilicita ndo € obrigatdria e, caso seja obedecida, ao par-
ticular afectado deve ser reconhecido o direito de legitima defesa, quer
contra a sua emissdo pelo superior, quer contra a sua execug¢io pelo
subordinado. Spendel considera que esta concepgiio nio sé € a prefe-
rivel no plano dos principios, como é a que resuita do direito positivo,
que nio contempla a possibilidade da existéncia de ordens ilegitimas
que scjam obrigatdrias. No seu ponto de vista, € indiscutivel a nio
obrigiloriedade de ordens que conduzam & prética de factos que infrin-
jam a lei penal, as normas do direito internacional piblico e as normas
constitucionais que tutelam a dignidade humana. Deverio, no entanto,
contra a doutrina dominanle, através de uma correcta interpretagiio do
direito vigente, considerar-se ainda niio obrigatdrias as ordens para o
cometimento de contra-ordenagdes e de ilicitos civis. Assim, ndo exis-
tindo qualquer obrigatoriedade legal de dar execucio a uma ordem ile-
gitima, o subordinado niio deve obediéncia perante uma ordem dessa natu-

(*3%)  SpenDEL, LK, § 32, n.® m. 90 e ss.
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reza e dela se ndo poderd louvar para excluir a ilicitude do facto des-
conforme ao direito que eventualmente praticar em seu cumprimento.

2.3. A andlise ora realizada i discussio alemi sobre as ordens ile-
gitimas obrigatdrias permite formar uma sintese conclusiva sobre as
variadas posigBes que a este propdsito t8m sido avancadas.

Em relagdo &s ordens ilegitimas sob a perspectiva nio penal, a
doutrina divide-se de forma equilibrada (45%) entre a solugio da justifi-
cacdo e a solugdo da exclusdo da culpa. Em todo o caso, hd uma ten-
déncia de aproximagiio entre uma tese e a outra ao nivel das respecti-
vas consequéncias (6%}, pois do lado da justificagiio hi quem admita a
possibilidade de o afectado pela conduta de execugdo langar mio de
uma defesa limitada em direito de necessidade (*¢!) e do lado da exclu-
530 da culpa hd quem entenda que o direito de legitima defesa reconhe-
cido ao agredido deve ser exercido dentro de estreitos limites (462).

Quanto s ordens penalmente ilegitimas, a doutrina maioritdria vai
no sentido de que as mesmas niio produzem a justificagiio do facto
tipico realizado em sua execugfio, uns por considerarem que essas ordens
ndo sdo obrigatdrias para o subordinado e outros por defenderem que as
ordens ilegitimas obrigatérias nunca podem excluir a ilicitude do facto.

Nio deve, porém, ignorar-se que parte significativa da doutrina que
nega a justificagiio num caso e/ou no outro € a mesma que, na outra face
do problema das ordens da autoridade, forma o modelo da transforma-
¢do, defendendo conceitos especiais de ilicitude pelos quais considera
como legitimas ordens que efectivamente ndo o sio e a partir dai afasta
a ilicitude da respectiva conduta de execugio. H4 uma clara tendéncia
da doutrina alemd para proteger o funciondrio do risco do erro. Dou-
trina que se mostra, no entanto, regra geral, mais propensa a justificar

(') Jescueck / WEIGEND, AT?, § 35, 11, 316, ¢ SpenpEL, LKY, § 32, n.° m. 78'5¢
¢ B2, rcferem, no entanto, que a tese da exclusdo da culpa é a dominante. Em sentido
contrério, considerando que a tese da justificagio se tormou maioritria, Kirer, «Grund-
satzfragen der “Difierenzierung” zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung», p. 91.

(460)  Scu / Scu / LENCKNER, antes do § 32, n.° m. 89.

(") JescHECK / WHGEND, AT?, § 35, I, 3, Scut / Sci / LENCKNER®, anles do § 32,
n.° m. 89, e Roxin, AT, § 17, n.° m. 20,

(*?) AMELUNG, «Die Rechifertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 335 e ss.
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o superior do que o subordinado. A jurisprudéncia vai ainda mais longe
e no plano da realizagio concreta do direito como que cria uma blin-
dagem que torna tanto o superior, como o subordinado praticamente
imunes s normais consequéncias do erro. Ao primeiro concede o pri-
vilégio do conceito de licitude penal e ao segundo outorga a justifica-
¢do sempre que actue confiando na legitimidade de uma ordem niio
manifestamente ilegitima emitida em matéria de servigo pelo superior
competente na forma devida. Jurisprudéncia definida no dmbilo do tipo
legal de crime de resisténcia contra o funciondrio e da qual deriva ndo
s0 a exclusiio do direito de legitima defesa do particular, como ainda o
preenchimento do tipo de ilicito desse crime de resisténcia e a conse-
quente possibilidade de aplicaciio de uma pena por esse crime.

§ 9.2. O sistema italiano

No direito italiano, a doutrina actual reparte-se entre aqueles que
admitem que uma ordem ilegitima pode produzir a justificagiio da con-
duta tipica do subordinado e aqueles que sé aceitam uma eventual exclu-
sio da culpa, sendo dificil apontar qual das duas teses é a dominante.
Nao obslante, existe um larga uniformidade quanto ao modo como este
problema € abordado, em especial quanto & configuracio do dever de
exame e dos seus limites, surgindo a divisio apenas no momento de
deferminar a natureza juridica da exclusiio da responsabilidade.

A parte geral do CP italiano dispde de um preceito em tudo seme-
Ihante ao do art. 31.°-2-c) do CP portugués, o art. 51-1, que determina
a exclusiio da punigio quando o agente actue em cumprimento de uma
ordem legitima da autoridade. Nesse sentido, o Codice Penale estabe-
lece ainda, no art. 51-3, primeira parte, que o subordinado que cumpre
uma ordem ilegitima responde juntamente com 0 superior, O que repre-
senta a assungio de que o funciondrio que actua em cumprimento de
ordens € um sujeito auténomo e responsidvel e nio mero instrumento nas
milos do superior (463),

A afirmaciio da responsabilidade do inferior comporta, todavia, dois

(¥3)  Mesles termos, VIGaNO, Codice Penale Commentaio, art. 51, n.* m. 91. Cf.
ainda, no mesmo sentido, RoMaNO, Mario, Conunentario, 1, art. 51, n.° m. 33.
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limites (464), O primeiro figura na segunda parte do n.° 3 do art. 51, que
estabelece a exclusio da responsabilidade do subordinado quando o
cumprimento da ordem ilegitima do superior seja determinado por um
erro de facto. O segundo consta do n.° 4 do art. 51, que tem a seguinte
redacgdio: “non & punibile chi esegue I'ordine illegittimo, quando la
legge non gli consente alcun sindacato su la legittimitd dell’ordine”.

Quanto i situagiio de erro prevista na segunda parte do n.” 3 do
art. 51, a doutrina discute o respectivo campo de aplicagio: erro de
facto sobre o tipo incriminador e/ou erro sobre uma situagfio de facto jus-
tificante. Trata-se, porém, de um erro que nio se repercute sobre a ili-
citude do facto, que continua a ser afirmada, tendo releviincia somente
ao nivel da culpa, assumindo para uns a natureza de causa de exclusdo
do dolo (465} e para outros de causa de exclusiio da culpa (469).

. E antes em tomo do art. 514 que se dividem as opinides quanto & pos-
sibilidade de uma ordem ilegitima justificar a conduta tipica do inferior.
Existe, todavia, como referimos, um consenso geral quanto as condigdes de
aplicagio desta norma, surgindo controvérsia somente quanto i sua conse-
quéncia juridica. Foi Bettiol, na sua obra L'Ondine dell’Autorita nel Diritto
Penale, de 1934, quem definiu as linhas gerais da interpretagio daquele
art. 514 que vem sendo sucessivamente reiterada pela doutrina italiana.
Muito embora o ordenamento legal italiano actual apresenie diferencas de
tomo em relagdo ao momento em que Bettiol expds 0 seu pensamento
sobre o problema das ordens da autoridade, ndio ao nivel do Cédigo Penal,
mas da legislagio avulsa, que em diversos dominios estabelece um dever de
desobediéncia perante ordens criminosas ou manifestamente criminosas (%67),

(*%9  Assim, Papovani, Tullio, «Ordine Criminoso ¢ Obbedienza Gerarchica nel
Diritto Penale Italiano», Dei Delitii e Delle Pene, 1987, n.” 3, p. 477 ¢ 5., ¢ VIGANO,
Codice Penale Commentato, art. 51, n® m. 91.

(485)  ANTOLISEl, Manuale?, p. 201, Marwuccr / DoLcint, DP-PG, p. 188 ¢ s.,
e MANTOVANI, DP-PG?, p. 254 ¢ s.

(*%) CI. Fiorg, DP-PG. p. 416, Vigantd, Codice Penale Commentato, ant. 51,
n.° m. 92 ¢ ss., ¢ BarToLO, Pasquale, «Il Caso Priebke e la Sentenza della Corte Mili-
tare di Appello di Roma», L'Indice Penale, 1999, p. 1064 e ss.

(%7 CI, a tiwlo de exemplo, os preceitos referidos por Papovani, «Ordine Cn-
minoso...», p. 482 ¢ ss.: o art. 17-3 do Estatuto dos Empregados Civis do Estado
(d.P.R. 3/1957), o art. 4-5 das Normas de Principio sobre a Disciplina Militar
(L. 382/1978) ¢ o art. 66-4 do Estatuto da Policia do Estado (L. 121/1981).
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a verdade é que a compreensdo daquele art. 51-4 € ainda em boa medida
determinada pelo pensamento de Bettiol.

1. Bettiol estabelece uma correlagio entre a sindicabilidade da
ordem e a possibilidade de responsabilizar penalmente o subordinado pela
execugiio de uma ordem ilegitima. Assim, se ao funcionario for reconhe-
cido o direito de examinar a correspondéncia da ordem com os pressu-
postos substanciais que a conformam, a obediéncia s6 € devida perante
ordens legitimas. Ja se, pelo contririo, a faculdade de examinar a legi-
timidade substancial da ordem for objecto de restrigdes, o dever de obe-
diéncia compreende também as ordens ilegitimas (*68). Uma norma
como a do art. 51-4 do CP italiano (*?), ao admitir que possa ser negado
ao subordinado qualquer direito de exame a legalidade da ordem, implica
necessariamente a admissio de ordens penalmente ilegitimas obrigatd-
rias e que, portanto, “a lei penal ndo representa sempre um limite ao
dever de obediéncia do subordinado™ (47°). Nessa medida, uma even-
tual exclusiio da responsabilidade penal funda-se niio na norma juridica
que, caso a ordem fosse legitima, ditaria a justificacio da conduta de exe-
cugllo, precisamente porque nio estdo verificados os respectivos pres-
supostos, mas antes na norma que impde o dever de obediéncia.

Toma-se, pois, necessdrio apurar em que circunstincias se exclui a
faculdade de o inferior sindicar a legitimidade da ordem e quais os limi-

(*8)  BeTTIOL, L'Ordine dell'Autorita, p. 55. Em sentido proximo, GALATERIA,
Luigi, «Ordine Amministrativos, Novissime Digesto Italiano, X1I, Torino: Editrice Tori-
nese, 1965, p. 108, afirma quc em matéria de dever de obediéncia a ordens superiores
“o ponto crucial ndo é constituido pelos limites do dever de obediéncia 3 ordem, mas
pela natureza e pelos limites da avaliagfio & prépria ordem”.

(“?) No momento em que BETnot, L'Ordine dell’Aworita, se pronunciou sobre a
questiio, o disposto no actual art. 51-4 constava da segunda parie do n.® 2 desse artigo.

("% BerTioL, L'Ordine dell’Autorita, p. 57. Admitcm também a existéncia,
neste contexto, de ordens ilicitas obrigatérias, ViGAND, Codice Penale Commentaio,
art. 51, n.° m. 96 e ss., PAGLIARO, Principii’, p. 433, e Marinuco) / DoLcint, DP-PG,
p. 187 ¢ s. Ji Fianpaca / Musco, DP-PG3, p. 242 e s., entendem que pode “duvi-
dar-se que no actual ordenamento italiano uma tal categoria {de ordens ilegitimas obri-
gatdrias] tenha um real direilo de cidadania™. Negando, em definitivo, a existéncia
dessas ordens, Papovani, DP?, p. 302 e ss., MaNTOVANIL, DP-PG?, p. 254 ¢ s., ¢ FiORE,
DP-PG, p. 418, que precisamenie por isso sc contam entre os que rejeitam eficicia
justificante ao art. 51-4 do Codice Penale.
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tes dessa exclusdo. O facto de o legislador ter estabelecido que pode a
let ndo consentir ao subordinado que examine a legitimidade da ordem
significa que em regra esse direito é reconhecido ao inferior (47Y).
A exclusiio do direito de exame constitui, assim, uma situagfio de caricter
excepcional. Por isso, em geral, se a ordem niio for legitima, pela nio
verificagiio de um pressuposto de natureza formal ou substancial, sobre
0 subordinado nio recai um dever de obediéncia, o que poderd determinar
a sua responsabilizagio penal caso lhe dé cumprimento. Resta entio saber
quais sdo essas situagdes excepcionais em que niio hd um direito de
exame 2 legalidade da ordem. A resposta a essa questiio estd, segundo
Bettiol, no tipo ou categoria de funciondrio incumbido de executar a
ordem, sendo necessirio distinguir entre o funciondrio a quem € reconhe-
cido um poder de decisdo e o funciondrio ao qual é atribuida uma fun-
¢do de mera execugiio (*72). Se i categoria do funciondrio estd associada
uma faculdade de tomada de decisdo isso pressupde que ele possa sin-
dicar a interpretacdo e aplicagfio da lei levada a cabo pelo érgiio supe-
rior, o que traduz um direito de examinar a legitimidade material da
ordem. Se, pelo contrdrio, o subordinado tem uma fungio de mera exe-
cucdo ndo the deverd ser conferido o direito de apreciar a legalidade do

(") BernioL, L'Ordine dell’Awtorita, p. 66, ¢ DP-PGE, p. 308, RoMANO, Mario,
Commentario, 1, art. 51, n.° m. 33, Vigand, Codice Penale Commeniato, art. 51,
n.° m. 100, Fianpaca / Musco, DP-PG?, p. 241, Fiore, DP-PG. p. 416 ¢ s., ¢ MARI-
Nuccl / DoLcing, DP-PG, p. 187,

(*2) BEeTTIOL, L'Ordine dell’Awiorita, p. 67, ¢ DP-PGS, p. 308. Na mesma direc-
¢80, RANELLETTI, Oreste, Isiitnzioni di Diritto Pubblico, 6.° ed., Padova: CEDAM, 1937,
p. 431 e s., que exemplifica com as atribuigdes dos Reitores universitdrios em relagio
as matrfculas dos alunos. E g0 Reitor que, em dltimo termo, cabe a decisdo sobre a maitri-
culz de um estudante na sua Universidade e, por isso, caso receba do Minisiro da Edu-
cagiic uma ordem a esse propdsito, tem o poder de a examinar e, achando-a ilegitima,
de Ihe desobedecer, uma vez que lhe é atribuida wma responsabilidade na tomada da deci-
sdio, que nido pode ser coberta pela ordem do superior, Cf. ainda, no mesmo sentido, SAN-
TORO, L'Ordine del Superiore, p. 236 ¢ ss., DELITALA, «Adempimento di un Doveres,
p. 570, ANTOLISEL, Manuale?, p. 200 ¢ s., Papovan, DP?, p. 302 ¢ s., PAGLIARO, Prin-
cipii’, p. 433, ViGaND, Codice Penale Commentato, art. 51, n.° m. 100, FIANDACA /
f Musco, DP-PG3, p. 242 e 5., Fiorg, DP-PG, p. 416 ¢ 5., Marinuccr / DoLcin,
DP-PG, p. 187 ¢ 5., e MaNTOVANIL, DP-PG¥, p. 255. Para uma critica desta doutrina,
cf. GALATERIA, Luigi, Teoria Ginridica degli Ordini Amministrativi, p. 205 ¢ ss., e
VALENTE, Cunha, A Hierarguia Administrativa, p. 195 ¢ ss.
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mandado e, nessa medida, niio responderd penalmente pela sua execu-
¢do. Constituem exemplos desses funciondrios meramente executores os
militares, os bombeiros, os agentes policiais e os demais funciondrios a
quem “‘o dever de obediéncia € imposto de modo particularmente rigo-
roso” (473),

A circunstincia de a esses funciondrios de execugiio niio ser atri-
buido o direito de examinar a legitimidade da ordem nio significa que
sobre eles recaia um dever de obediéncia absoluto, pois sempre se deve-
rdo reconhecer dois limites d exclusiio do direito de exame e corres-
pectivo afastamento da responsabilidade, que se prendem com a com-
provagio da legatidade formal da ordem e com as ordens manifestamente
ilegais.

Assim, a nenhum funciondrio pode ser negado o direito de exami-
nar a legitimidade formal da ordem, pois “de outro modo a ordem e a
seguranga publica seriam irremediavelmente comprometidas” (474). Nessa
medida, a exclusiio do direito de os funciondrios de execugdio examinarem
a legalidade da ordem sé diz respeito a sua validade intrinseca. Em
matéria de legitimidade formal os funciondrios de execugdo tém plenos
poderes de exame, niio se podendo resguardar na ordem do superior
em caso de vicio de compelténcia ou de forma.

A outra restri¢io ndo tem a ver com o exame a legalidade do man-
dado, mas antes com a possibilidade de o subordinado ser responsabi-
lizado mesmo no caso de nao lhe ser atribuido um direito de exame. Tal
acontece quando a ordem seja manifestamente ilegal (475). Perante uma

(*73)  ANTOLISEl, Manuale®, p. 201.

(*™) BEerTIOL, L'Ordine dell‘Autorita, p. 66, e DP-PG5, p. 308 ¢ 5. Assim, também
SANTORO, L'Ordine del Superiore, p. 230 e ss., DELITALA, «Adempimento di un Dovere»,
p. 570, ANTOLISEI, Mannale?, p. 201, PELLEGRINO, Bruno, «Nuovi Profili in Tema di
Obbedienza Gerarchican, RIDPP, 1978, p. 151 ¢ s, RoMano, Mario, Conunentario, |,
art. 51, n." m. 36, PAGLIARO, Principii’, p. 433, ViGaND, Codice Penale Commeniato,
art. 51, n." m. 101, Fianpaca / Musco, DP-PGY, p. 243, Fiore, DP-PG, p. 416, e Manl-
nucar f Dowcint, DP-PG, p. 187. Ainda neste sentido, mas impondo limites ao exame i
legalidade formal da ordem, ManTOvVANL, DP-PGY, p. 255, e Papovan, DP-, p. 302.

{(*"} A doutrina italiana costuma indicar como exemplo de ilegalidade manifesta
a ordem de disparar sobre uma praga que os transeuntes percorrem de modo perfeita-
menie pacifico. No domiénio militar, Venpm, Rodolfo, # Diritto Penale Militare nel Sis-
tema Penale lialiano, 1 ed., Milano: Giuffre, 1997, p. 188, aponta “as atrocidades nazis
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ordem cuja ilegitimidade € evidente, cessa o dever de obediéncia, o
inferior niio deve dar cumprimento ao que lhe for ordenado e se o fizer
poderd responder juntamente com o superior. Nio hd, todavia, con-
senso no que toca a defini¢do do que seja uma ordem claramente ile-
gitima, podendo identificar-se trés interpretagdes.

Para uns a ilegalidade manifesta que determina a cessagfio do dever de
obediéncia € aquela que pode ser reconhecida sem a menor dificuldade por
qualquer pessoa, mas nio compreende as situagdes em que, niio obstante a
ilegitimidade nio seja evidente, o subordinado tem dela conhecimento (476).

No outro extremo encontram-se aqueles, como Bettiol, para quem a
ilegalidade manifesta se traduz em ilegalidade substancial conhecida pelo
subordinado (477). A evidéncia identifica-se com o conhecimento efec-
tivo da ilegalidade da ordem, que poderd resultar da circunstincia de o
inferior ter um conhecimento mais preciso da situagiio de facto ou de, em
face do desenrolar da execugfio da medida ordenada, o agente se convencer
de que a ordem € ilegitima. Quando o subalterno fique ao corrente da
ilegitimidade material da ordem deveri desobedecer, sob pena de também
ser responsabilizado pela sua execugiio. Se, no entanto, apesar de a ile-
galidade da ordem ser reconhecivel sem qualquer dificuldade por qual-
quer pessoa, o subordinado dela ndo se apercebe, subsiste o dever de
obediéncia.

Entre aquelas duas posi¢des, surge uma interpretagio maxima-
lista, que afasta o dever de obediéncia e abre a porta A responsabili-
zagiio do subordinado tanto nos casos em que ele ndo se apercebeu da
ilegitimidade da ordem, apesar de qualquer um no seu lugar dela se
pudesse ter apercebido sem quaisquer dificuldades, como nos casos
em que o inferior sabe que a ordem ¢é ilegal, mesmo que a ilegali-
dade em causa niio seja evidente (*’8). E que se o limite da manifesta

nos campos de exiermdnio, os massacres de populagdes civis inofensivas (e a este nivel
um trigico cxemplo é o «caso Calley» ocorrido em 1970 duranie a guerra no Viet-
name, em que militares americanos massacraram civis viclnamitas na aldeia de My
Lai), 0s estupros cometidos por édio étnico pelos militares sérvios durante a guerra da
Bésnia, erc.”.

(‘%) ANTOLISEl, Manuale®, p. 201, ¢ Fianpaca / Musco, DP-PG?, p. 243.

(*7) BETTIOL, L'Ordine dell’Autorita, p. 69 ¢ s., ¢ DP-PGE, p. 310.

(¥1%) CI. SanTORO, L'Ordine del Superiore, p. 235 ¢ s., DELITALA, «Adempi-
mento di un Daveres, p. 570 ¢ 5., PApovaNI, «Ordine Criminoso...», p. 482 e ss., ¢ DP?,
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ilegalidade tem como fito evitar que o subordinado cometa um crime
quando tal seja evidente, niio hd razdo para nio impor também o dever
de desobediéncia quando seja certo o conhecimento desse facto (479).
E que, diz-se ainda, assentando o dever de obediéncia em uma pre-
sunglo de legalidade, em qualquer uma daquelas situagdes ha razoes
para considerar ilidida essa presungiio (*80): na primeira, porque nio se
pode presumir legitima uma ordem que 3 vista de todos se apresenta
como invilida; na segunda, porque tendo o subordinado ficado ciente
de que a ordem & ilegal, acaba por cair a presuncio de legalidade de
que a ordem pudesse beneficiar.

2. Definido o dmbito do direito de exame i legalidade da ordem
autorizado pelo art. 51-4 do CP italiano, a doutrina confronta-se de
seguida com a questio da natureza juridica da exclusdo da responsabi-
lidade penal que decorre desse preceito.

O modo como este problema foi resolvido por uma parte da dou-
trina reflecte uma certa incomodidade perante a aceitagio de que sob
determinadas condi¢Ges possa ser imposta ao subordinado a obrigagiio
de cumprir ordens penalmente ilegitimas e a necessidade de compatibi-
lizar essa solugdo com o cardcter eminentemente objectivo que é apon-
tado a ilicitude no sistema do facto punivel. Parte da doutrina, uma
vez mais encabecada por Bettiol, responde a esta dificuldade com uma

p. 303 ¢ s., ViGan0, Codice Penale Commentato, art. 51, n.° m. 102 e s., Marinuccer /
! DoLcint, DP-PG, p. 187 ¢ s, Fiokg, DP-PG, p. 418 e s., e VEnDIm, I Diritto Penale
Militare’, p. 187 ¢ ss.

(%) Sant10RO, L’Ordine del Superiore, p. 235 ¢ s.

(*%0) Cf. ViGand, Codice Penale Commentato, art. 51, n" m. 102 ¢ s., ¢ MARI-
Nuccl / DoLcint, DP-PG, p. 187 e 5. A uma presungdio, mas em um sentido comple-
tamente diverso, se referc também Papovans, «Ordine Criminoso...», p. 486 ¢ s.; “na
pritica, a referéncia 3 «manifesta» ilegalidade penal da ordem constitui um critério pre-
suntivo de prova acerca do cfectivo conhecimento do subordinado (sendo para ele
impossivel negar a percepgiio de uma realidade macroscopicamente evidente); mas onde
a prova do conhecimento seja, no entanto, certa, seria absurdo que o critério presuntivo
estabelecido para a sua determinagiio acabe por negar o seu proprio fundamento légico,
jogando a favor do agente em prejuizo da realidade da sua representagdo subjectiva”™.
Nesta dirccgiio, cf. ainda Venorn, i Diritto Penale Militare?, p. 187 e ss., para quem
“a «manifesta 1legalidade criminal» tem, no funde, uma fungdo sintomdtica do conhe-

cimento”.
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solugdo verdadeiramente singular no quadro geral do problema das
ordens da autoridade e que, alids, encontrou algum eco entre nés (48!).
A tese avangada € a de que a ordem ilegitima obrigatéria nio constitui nem
uma causa de justificagfio propriamente dita, no sentido normal do termo, nem
uma causa de exclusdo da culpa, mas antes uma circunslincia sui generis de
exclusdo da responsabilidade penal, caracterizada por excluir a ilicitude da
ac¢iio do subordinado e deixar subsistir a ilicitude do resultado (462).

A ordem ilicita obrigatéria nfio pode constituir uma mera causa de
exclusdo da culpa, uma vez que seria incongruente impor ao subordinado
um dever de obediéncia e qualificar a sua conduta como ilicita (*83).
A acgio do inferior € tida como licita, dado que o subordinado actua em
conformidade com a norma juridica que lhe impde a obrigagiio de obe-
decer & ordem do superior. Todavia, a ordem nio se traduz numa pura
causa de justificagio. E que, se o fosse, tornar-se-ia dificil fundar a
responsabilidade do superior e ao particular afectado pela execucio da
ordem deveria ser negado o direito de legitima defesa, o que & rejeitado
por esta corrente doutrinal. Considera-se que, na execugio de uma
ordem ilegitima, “o evento que é produzido peia acgio do subordinado
nio € valorado favoravelmente pelo ordenamento juridico, porque o
superior que deu a ordem deve responder pela comissio do resultado ili-
cito” (484). Ora, se o direito positivo, no art. 51-2 do CP italiano, deter-
mina que o superior que emitiu a ordem ¢ sempre responsivel quando
da mesma resulte a pritica de um crime, isso significa que a valoragiio
Juridica do resultado é diferente da valoragdo juridica da ac¢iio que
esteve na sua origem (*8%). Fenémeno de natureza excepcional, € certo,

(*®)  CI. SanTos, Beleza dos, Ligdes, p. 110 ¢ s.. ¢ Correfa, Eduardo, 11, p 20¢s.

(*®2) Cf. BeTioL, L'Ordine dell*Autorita, p. 71 ¢ s., e VIGand, Codice Penale
Commentato, art. 52, n.° m. 30.

(*83) BETTIOL, L'Ordine deli’Autorita, p- 71 e s.. SANTORO, L'Ordine del Supe-
riore, p. 247, e VIGANO, Codice Penale Commentato, art. 51, n.° m. 97 ¢ ss.

(*8) BetTiOL, L'Ordine dell’Antorita, p. 74. DELITALA, «Adempimento di un
Dovere», p. 570, parece inclinar-se também para esta solugio quando afirma que “a
ordem ilegitima ndo €, na verdade, a concretizagio de um comando contido em uma
norma ¢ consequentemente quem a executa niio realiza uma lesdio querida ou consen-
tida pelo ordenamento juridico. Todavia, a sua acgio € licita, se ele estava obrigado i
execugiio da ordem™.

(*) BermioL, L’Ordine dell’Awtorita, p. 76.
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mas que deve ser reconhecido no dominio das ordens ilicitas obrigaté-
rias e se traduz no seguinte: “a acgdo do subordinado levada a cabo
por dever de obediéncia € uma acgdo licita, enquanto que o evento deri-
vado da acgiio € tipico e lesivo de interesses penalmente protegidos e,
como tal, postula a puni¢io do superior que emitiu a ordem” (456),

A tese de que o cumprimento de uma ordem ilegitima vinculante
constitui uma acgio licita que produz um resultado ilicito é ainda jus-
tificada pela necessidade de garantir o direito de legitima defesa ao
cidaddo afectado pela execugiio dessa ordem. Levadas as iltimas con-
sequéncias, as teorias que apontam efeitos justificantes as ordens ilegi-
timas obrigatérias negam ao particular o direito de reagir em legitima
defesa contra a execugio levada a cabo pelo subordinado e s6 admitemn
essa resposta face ao superior. Ora, esta trata-se de uma consequéncia
que Bettiol e seus seguidores nio estdo dispostos a aceitar (*87). E que
“o direilo de oposig¢io 4 acgdo do superior, que se materializa na emis-
siio da ordem ilegitima, nio produz nenhum resultado pritico, porque as
mais das vezes esta acglio niio representa para o terceiro o perigo actual
de uma agressao ilicita, enquanto que este perigo estd sempre presente
na acglo do inferior” (488). Nio é, porém, razodvel exigir do terceiro
afectado pelo cumprimento da ordem que se mantenha passivo perante
uma lesio dos seus interesses, imputdvel 2 Administragdo, que, além
do mais, deve pautar a sua actuagiio pelo respeito dos limites impostos
pela lei. Desse modo, muito embora a acgiio do subordinado seja licita,
o resultado por ele produzido deve reputar-se ilicito e, nessa medida, ao
particular deve ser reconhecido o direito de legitima defesa.

Esta construgiio proposta por Bettiol nio merece o acolhimento da
doutrina actual. Regra geral, aqueles que atribuem uma natureza justi-

(%) BrernoL, L'Ordine delt’ Aworita, p. 79. Contra. SANTORO, L'Ondine del Superi-
are, p. 247, que considera que esta construg@o deixa de fora os cnmes de mera actividade.

(*)  CI. VIGaNd, Codice Penale Commentaro, ari. 52, n® m. 30. Embora afirme
rejeitar a concepgiio de Bettiol, SANTORO, L'Ordine del Superiore. p. 250, coincide com
ele neste dominio, admitindo o uso de legitima defesa contra o subordinado, apesar de
atribuir natureza de causa de justificagio ao art. 51-4 do CP italiano. Também JIMENEZ
DE AsUA, Tralado, V1, n. 1847, p. 812, considera que “Santoro ndio difere, em substincia,
das formulas de Bettiol e de outros autores — como Franck — que se empenham em
perspectivar os problemas como se a antjuridicidade fosse fracciondvel™.

(*%) BrrmioL. L'Ordine dell’Autorita, p. 131 ¢ s.
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ficante as ordens ilegitimas obrigatdrias niio encontram quaiquer impe-
dimento 4 responsabilizagdo do superior pela circunstincia de ser excluida
a ilicitude da conduta do subordinado, atribuindo-lhe uma natureza pes-
soal ou apelando 3s figuras da autoria mediata ou da instigagio, e nio
véem qualquer inconveniente em negar a legitima defesa ao particular
ofendido pela execugiio da ordem ilegitima, bem pelo contrério, enten-
dem ser essa a melhor opgiio. Em ultimo termo, nas consequéncias, a
posi¢do de Bettiol aproxima-se mais das teses desculpacionistas do que
das justificacionistas, pois como aquelas, aponta também para uma res-
ponsabilidade exclusiva do superior e afirma a legitima defesa do par-
ticular atingido. Todavia, afigura-se preferivel sustentar estas conclusdes
a partir de uma exclusdo da culpa, que, por comparagiio com a exclu-
sdo da ilicitude, se adequa melhor ao principio de que o dever de obe-
diéncia cessa quando conduza & pritica de um crime, hoje maioritaria-
mente aceite, e tem a vantagem de se adequar perfeitamente ao sistema
categorial-classificatério da doutrina do facto punivel, evitando recorrer
a uma figura hibrida que ndio se encaixa em nenhuma das suas catego-
rias e que o proprio Bettiol ndo se coibiu de considerar como estra-
nha (489),

A doutrina italiana de hoje deixou, por isso, cair essa construgio e
divide-se entre aqueles que apontam ao art. 514 do Codice Penale a natu-
reza de causa de justificagiio e aqueles que o consideram como uma
causa de exclusdo da culpa.

A justificacio € defendida com base no facto de ser o préprio orde-
namento juridico que impde o cumprimento de uma ordem ilicita (499),

(4*) BETTIOL, L'Ordine dell’Autorita, p. 132: “A ordem ilegitima vinculante
constitui uma aparigdo muito estranha ne campo do direito, que naturalmente da azo a
fenénemos jurfdicos cstranhos: como o de, por um lado, levar a admitir a possibilidade
que dc uma acgdo licita derive um resultado ilicito ¢, por outro lado, que seja admis-
sfvel legitima defesa contra uma acgio juridicamente lfcita”,

(%) Cf. ANTOLISEl, Manuale’, p. 201, VIGaND, Codice Penale Commentato,
art. 51, n. m. 97 e ss., ¢ Stato di Necessita, p. 316, BARTOLO, «Il Caso Pricbke...»,
p. 1068 e ss.. ¢ MaRriNucce / DoLcing, DP-PG, p. 187 e s,

Tanto Marinucc / DoLCINg DP-PG, p. 187 e s., como VIGANO, Stato di Neces-
sira, p. 317 e ss., caracicrizam, porém, a ordem ilegitima obrigatéria come uma causa
de justificaglio pessoal, com vista a fundar a responsabilidade do superior, no que se apro-
ximam de Beitiol. Contra a cxisténcia de cansas de justificagio pessoais, em virtude da



190 Cap. Il — A exclusdo da iliciinde por cumprimento de ordens ilegitimas

Nio faria sentido que, em virtude de uma disposigiio do direito positivo,
o subordinado fosse obrigado a acatar uma ordem e o facto por ele pra-
ticado em execugio dessa ordem fosse qualificado como ilicito. Segundo
Vigand, “o legislador resolven o conflito entre o dever, que impende
sobre qualquer cidadio, de respeitar a lei penal e o dever do subordinado
de obedecer ds ordens dos seus superiores, conferindo prevaléncia — no
caso em exame — a este iltimo dever, com vista a assegurar a pronta
execucio das ordens que se presumem, em todo o caso, legitimas™ (491).

Contra a natureza justificante do art. 51-4 do CP italiano pronun-
ciam-se aqueles que, embora admitindo que em virtude deste preceito seja
negada a um determinado tipo de funciondrios a facuidade de examinar
a legalidade da ordem, nos termos que em linhas gerais deixdmos expos-
tos, entendem que essa circunstincia niio implica que existam no sistema
italiano ordens ilegitimas obrigatérias (**2), Em abono da negagio do

natureza objectiva da ilicitude, pronuncia-se Romano, Mario, «Cause di Giustificazione,
Cause Scusanie, Cause di Non Punibilita», RIDPP, 1990, p. 66, Afirmam MaRriNucct /
{ Dovcist, DP-PG. p. 187, que “a execugiio das ordens pelos militares ou dos membros
da policia do Estado niio poderd considerar-se antijuridica, constituindo o objecto de um
especifico dever do agente: c tal dever operard como causa de justificagio, fundada na
prevaléncia do interesse a um pronto cumprimento das ordens dos superiares em rela-
o aos inlcresses Lutelados pelas normas incriminadoras de quando em quando viola-
das. Trata-se de uma causa de justificagio «pessoal», no sentido que a licitude s6 res-
peita & conduta do subordinado (o tnico sujeito obrigado a executar a ordem) e nio se
comunica aem 2 quemn emitiu a ordem, nem a0 ierceiro que espontancamente coopere
na comissio do facto pelo subordinado”. Nio parece, no entanto, que MArINUCCI |
/ DowciNi, DP-PG, pp. 176 ¢ s., 188 ¢ 192 e s., adiram a tese de Bettiol em matéria de
legitima defesa, dado que, tende considerado o facto como justificado, nio aludem 3 pos-
sibihdade de um terceire poder reagir em legitima defesa contra a agressio do subor-
dinado que actua em cumprimento de uma ordem jlegitima obrigatéria. Tendo pri-
meiro aderido 3 ideia de Beutiol e depois passado a excluir nestes casos o dircito de
legitima defesa, ViGano, Codice Penale Commentato, agt. 52, n° m. 30, e Stato di
Necessiia, p. 316, respectivamente.

(1) VIGANO. Codice Penale Conmentato, art. 51, n.° m. 97. No mesmo sentido,
Marinucce / DoLcini, DP-PG, p. 187 ¢ s.

(*) CI. Papovani, «Ordine Criminoso...», p. 482 e ss., ¢ DP?, p. 302 e ss.,
Ftanpaca / Musco, DP-PGY, p. 243, Fiore, DP-PG, p. 418, Mantavani, DP-PGY,
p- 255, e Fornasari, Gabricle, «Osservazioni Critiche in Chiave Comparata sulla Dis-
ciplina delle Scusanti nel Nuove Codice Penale Spagnolo», L'indice Penale, 1998, p. 1135
e s. Também nesta linha de recusa da justificagiio, apesar de admitir a existéncia de ordens
ilegitimas obrigatérias, RoMaxo, Mario, Commentario, 1, ant. 51, n.° m. 35 e ss., ¢ «Cause
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cardcter vinculativo das ordens ilegitimas avangam vdrios argumentos.
Desde logo, a circunstiincia de o direito positivo ndo prever qualquer san-
¢iio para o facto de o subordinado ndio cumprir uma ordem ilegal (*%3).
Além disso, nio podem ser ignoradas vérias disposicdes legais relativas
ao estatuto dos funciondrios, que no caso dos funciondrios civis esta-
belecem que o dever de obediéncia € limitado pela lei penal (4°%) e no
caso dos funciondrios das forgas de seguranca e dos militares que a
obediéncia cessa perante ordens cuja execugiio constitui manifestamente
um crime (#9%), dos quais resuita entiio o principio de que quando a
ordem se dirija 4 pritica de um crime nio lhe é devida obediéncia.
Mesmo os preceitos que s6 fazem uma referéncia expressa aos casos de
ilegalidade criminal manifesta nio implicam que subsista o dever de
obediéncia quando a ilegitimidade ndo seja notdria, pois a ilegalidade
manifesta é somente o “limite de exigibilidade do dever de nio exe-
cutar uma ordem ilegitima que se opde i lei penal, que constitui o pres-
suposto implicito das disposicdes em causa” (4%6). Finalmente, consi-
dera-se que s6 esta solugiio de que nio hd ordens penalmente ilicitas
obrigatérias se coaduna com o Estado de direito, pois “a relagdo entre

di Giustificazione...», p. 66: “quando o subordinado cumpre a ordem ilegftima vincu-
lante do superior, o facto tpico permancce também ilicito em relagdo a ele ¢ a sua
isengio de pena deverd ser reconduzida somente A sua situagio pessoal-subjectiva”,
Por, ao contririo daqueles, aceitar que a ordem ilegitima scja obrigatoria e 30 mesmo
tempo continuar a afirmar a sua ilicitude, Mario Romano torna-se um alvo ficil de cri-
tica — cf., v g., CARvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 212 ¢ 539,

(*3)  Assim, PApovaNI, «Ordine Criminoso...», p. 483, e DP?, p. 303, Fianpaca /
/ Musco, DP-PG, p. 243, e ManTOvaNI, DP-PG?, p. 255. Afirmagdio que. contude, nio
¢ pacifica — cl., em sentido contririo, VIGANO, Codice Penale Commentato, ar.. 51,
n°m. 97es.

() Cf., v. g.. o arl. 17-3 do Estao dos Empregados Civis do Estado
(d.PR. 3/1957): “I'impiegato non deve comunque eseguire 1'ordine del superiore quando
"atto sia vietato dalla legge penale”.

(*%) Cf, v g., 0 art. 4-5 das Normas de Principio sobre a Disciplina Militar
(L. 382/1978: “il militare al quale vienne impartito un ordine manifestamenic nvolto con-
tro le istituzioni dello Stato o la cui esecuzione comunque manifestamente realo, ha il
dovere di non eseguire 1'ordine e di informare al pit presto i superiori) € o art. 66-4 do
Estatuto da Policia do Estado (L. 121/1981: “I"appartenente ai moli dell’ Amministra-
zione della publica sicurezza, al quali vienne impartito un ordine la cur esecuzione cos-
lituisce manifestamente reato, non lo esegue ed informa immediatamente i superiori™).

(496) PapovaNI, «Ordine Criminoso...», p. 485,
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dever de obediéncia e legalidade do acto de autoridade exprime e con-
diciona o préprio modo de compreender o exercicio do poder piiblico:
quanto maior € o papel do principio da autoridade, tanto menor € o
dmbito reservado ao principio da legalidade, que constitui a base essen-
cial do Estado de direito” (**7). Em suma, a insindicabilidade da ordem
nio configura por si s6 uma causa de exclusdo da ilicitude da conduta
do funciondrio que a executa. Com efeito, uma ordem ilegitima nunca
¢ obrigatoria, mesmo que ao subordinado seja negada a faculdade de exa-
minar o seu contetido. Por isso que o mais que essa ordem ilegitima
podera fundar € uma exclusio da responsabilidade penal de natureza
subjectiva, em sede de culpa.

§ 9.3. O sistema espanhol

A questiio das ordens ilegitimas obrigatdrias (mandatos antijuridi-
cos obligatorios) no sistema espanhol € discutida a propésito do tipo legal
de crime de desobediéncia das autoridades ou funciondrios piblicos.
Também aqui o problema € o de saber se o ordenamento juridico admite
ou nado a existéncia de ordens ilegitimas qbrigatérias e, em caso afir-
mativo, o efeito juridico das mesmas.

Embora o novo CP espanhol, de 1995, nio contemple um preceito
andlogo ao art. 8-12 do anterior — “estin exentos de responsabilidad
criminal: (...) 12 — el que obra en virtud de obediencia debida™ —,
continua aceso o debate acerca da possibilidade de uma ordem ilicita
poder justificar a conduta do subordinado (*?8), Isto porque o novo CP
espanhol (art. 410-1) prevé, em termos substancialmente idénticos ao
do art. 369 do anterior, uma punig¢iio para “las autoridades o funcionarios
publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a
resoluciones judiciales, decisiones u Grdenes de la autoridad superior, dic-
tadas dentro del dmbito de su respectiva competencia y revestidas de las
formalidades legales”. E, porém, no n.° 2 deste art. 410, que se encon-
tra a disposi¢io determinante para a questiio das ordens ilegftimas obri-

(*) Pabovani, «Ordine Criminoso...», p. 482. Na mesma direcgiio, MANTO-
VANI, DP-PG?, p. 255 e ss.

(*%%) Sobre a supressdo da obediéncia devida do catdlogo das eximentes, cf.
MORALES PraTs, Comentarios®, antes do art. 19, p. 132 ¢ s.
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gatérias: “no obstante lo dispuesto en el apartado anterior, no incurrirdn
en responsabilidad criminal las autoridades o funcionarios por no dar cum-
plimiento a un mandato que constituya una infraccién manifiesta, clara
y terminante de un precepto de Ley o de cualquier otra disposicion
general”. Significa isto, portanto, que a desobediéncia do funciondrio a
uma ordemn superior niio serd punivel se essa ordem violar de forma
manifesta, clara e terminante um qualquer preceito legal, incluindo,
naturalmente, a lei penal. A natureza dogmitica desta cldusula de isen-
¢do de responsabilidade penal do crime de desobediéncia de funciona-
rio trata-se de questdo por demais controvertida e que entronca directa-
mente no problema geral das ordens ilegitimas obrigatérias.

1. E precisamente a partir do disposto neste art. 410-2 que uma dou-
trina minoritdria assinala, no plano do direito positivo, a existéncia de
ordens ilegitimas obrigatérias, das quais resulta necessariamente uma
justificagiio do facto praticado pelo subordinado (49%). Doutrina deno-
minada como teoria da aparéncia, que se usa contrapor 3 jd por nos
rejeitada teoria da eficdcia, que recorre aos critérios do direito admi-
nistrativo e do direito processual para avaliar a obrigatoriedade da ordem
e, assim, a sua possivel relevincia justificante (300).

A leoria da aparéncia vai buscar o nome ao critério que emprega
para propor a justificagio da conduta tipica do subordinado: a ilici-
tude € excluida na medida em que a ordem niio apareca como mani-
festamente ilegal. O raciocinio expendido para chegar a essa con-
clusiio é simples e linear (*®!). O subordinado que recebe uma
ordem de um superior que ndo represente uma violagiio clara, mani-
festa e terminante da lei, estd obrigado, sob ameaga de pena, a obe-
decer. Por isso, o dever de obediéncia nio se funda na legalidade da

(*) Rooricuez DEvESa / SERrane Gomez, DP-PGYS, p. 535 e ss.. Mir Puig, San-
tiago, Adiciones de Derecho espafiol al «Tratado de Derecho Penal, Parte General, de
Hans-Heinrich Jescheck», Vol. 1, Barcelona: Bosch, 1981, p. 547 e ss., e DP-PG?,
Lec. 18, n." m. 58 ¢ s5., ¢ Musioz CoNDE / GARCia ARAN, DP-PGY, p. 388 ¢ ss.

(5%9) Cf., novamente, C6rpoa Ropa / RODRIGUEZ MoURULLO, Comentarios®, |,
p- 385 ¢ ss., CEREZO MIR, DP-PGS, I1, p. 223 ¢ ss., Luzon PERA, Legitima Defensa,
p- 306 ¢ ss., e supra, § 6.2.

(38 Cf. RODRIGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG'8, p. 535 ¢ s5., ¢ MuRoz
CONDE / GARCIA ARAN, DP-PGY, p. 388 ¢ ss.

13 — JusL e Desculpa...
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ordem, mas antes na aparéncia de legalidade. Se a ordem for mani-
festamente ilegitima ndo deverd obedecer e escapard & puniciio por
desobediéncia. Se a ordem for ilegitima, mas nio de um modo
manifesto, tem o dever de a cumprir, desde que emitida pelo supe-
rior no quadro da sua competéncia e revestida das formalidades
legais (°92). Uma vez que este dever tem origem na lei, de natureza
penal, o seu cumprimento ndo pode deixar de justificar o facto tipico
praticado: “se o incumprimento de uma ordem ilicita obrigatéria é
sancionado com uma pena, nio pode sendo afirmar-se que a obri-
gatoriedade deriva da prépria norma juridica e que ao admitir uma
justificagiio quando o inferior obedece niio se quebra a unidade juri-
dica. Pois niio se trata do que sucederia em um direito ideal, mas
sim do que ocorre em um ordenamento juridico determinado. O certo
€ que, ao obrigar, sob pena, o inferior a cumprir a ordem ilicita, a

(*2) RopriGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG, p. 531, procuram, em
tedo o caso, limitar o alcance desta conclusiio: “o dmbito das possfveis ordens ilicitas
obrigatdrias acaba por ser na pritica sumamente reduzido. (...} Deste modo, os casos
mais graves, incluindo outros que niio revestem afrocitas facinorum sio exclufdos. Os
crimes contra a honestidade, o homicidio em todas as suas formas, as falsidades, a cor-
rup¢fio, ndo podem nunca ser cobertos pela eximente da obediéncia devidz, pois nunca
pode ser competéncia de um funciondrio, qualquer que seja a sua hierarquia, ordenar a
comissio de um estupro ou de umas injunas. Mas no Cédigo ficam também de fora do
circulo das ordens que devem ser obedecidas aquelas que notoriamenie constituam um
delito ou falta. A esfera das ordens ilfcitas obrigatérias é, pois, bastante reduzida e
contrai-se a0s casos em que o superior ¢ competente para dar ordens da classe em
questio, scm ser manifesta a sua ilegalidade: detengdes ilegais, violagbes de domicilio
ou de correspondéncia serdo, normalmente, as matérias daquelas ordens antijuridicas a
cujo cumprimento o inferior esti obrigado se a ilegalidade ndo € terminante”. No
mesmo sentido, entre nds, CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 214, exclui do
imbito da obediéncia devida justificante as ordens ditadas para a pritica de comporta-
mentos lesivos de “bens juridicos como a vida, a integridade fisica, a honra, etc., pois
nunca a lesde de tais bens pode, num Estado-de-Direito, fazer partc da competéncia
maicrial scja de que autondade {ou funcionirio) for”. Estas consideragtes parecem
1gnorar que, como mencionado supra, § 5. na justificagfio por obediéncia devida estd em
causa niio a competéncia concreta, mas sim a competéncia abstracta do superior ¢ que
em certos casos, de indole excepcional € certo, mas que tém guarida legal, aos functo-
nanos ¢ permitido em circunstincias extremas lesar ou colocar em perigo bens juri-
dicos do mais elevado valor — cf., v g., entre nés, o diploma que rege o uso de armas
de fogo pelos 6rgios de policia criminal (Dec.-Lei n.® 457/99, de § de Novembro) € o
breve comentirio de Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 15.° Cap., § 42.
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lei diz claramente que o niio obedecer € ilicito e o obedecer conforme
ao direito™ (303),

Como se intui imediatamente, niio basta a teoria da aparéncia esta-
belecer que niio actua ilicitamente o funciondrio que cumpre uma ordem
ndo manifestamente ilegitima. Além disso, de modo a definir com
maior precisio os limites do dever de obediéncia e da correspectiva
justificagiio, torna-se necessdrio indicar qual o critério pelo qual se deter-
mina se uma ordem € ou nio claramente ilicita. Ponto em que os defen-
sores da teoria da aparéncia nio logram obter um consenso, existindo uma
divisdo quanto i perspectiva a adoptar, semelhante i que se verifica na
doutrina italiana quanto ao que deva entender-se por ordem manifesta-
mente ilegal: se a do concreto funciondrio que recebeu a ordem, se a de
um funciondrio médio colocado no lugar daquele, se de ambas.

Rodriguez Devesa aponta para um critério de natureza subjectiva,
considerando que “os critérios objectivos devem ser rejeitados, porque
fariam desaparecer a distingiio entre ordens que infringem claramente uma
lei e aqueles em que a infracgdo nfic € manifesta (...). Deve recor-
rer-se, portanto, ao conhecimento que o agente tenha acerca da ilegali-
dade da ordem que recebe” (°%%). Assim, a ilegalidade é manifesta
quando o subordinado tem conhecimento de que a ordem € ilegitima.
Deste modo, “se sabe que € ilegal niio deve obedecer” (°%), pois “obri-
gar o inferior a obedecer apesar de conhecer a ilegalidade da ordem
seria (...} abrir a porta a uma série de consequéncias intolerdveis™ (°%).

Perspectiva perfeitamente oposta € a expressa por Mufioz Conde e
Garcia Ardn, que indicam um critério de natureza puramente objectiva,
que abstrai por completo dos conhecimentos especificos que o subordi-

(°%) RopriGUEZ DEVESA / SERRANG GOMEZ, DP-PG!S, p. 550. Nesta direcgiio, cf.
ainda Muroz ConDE / GARCia ARAN, DP-PGY, p. 388 ¢ ss., ¢ Mir Puig, Santiago,
DP-PG?, Lec. 18, n.° m. 80: “nio hd divida que a lei ndo se fica pela desculpa, antes
permite a lesdo do bem juridico quando impde um dever de obedecer (art. 410 do CP).
Se a obediéncia é «devida», hi-de ser permitida e niio pode ser proibida, antijuridica,
maxime se a desobediéncia ¢ castigada. A obediéncia devida terd de justificar o faclo
e niio apenas excluir a responsabilidade penal do seu autor™.

(*) RoDRIGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG'S, p. 543, e ainda dos mes-
mos Autores, DP-PE'S p. 1154.

(31) RopRrIGUEZ DEVESA / SERRANO GoMEZ, DP-PG'E, p. 543,

(5%) RobriGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG'S, p. 544,
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nado possa deter, considerando que o caricter manifesto da ilegalidade
da ordem deve ser avaliado de acordo com o critério de um funciond-
rio médio, situado na situagiio respectiva, “com independéncia de quais
pudessem ser as crencas do funciondrio individual e concreto” (307).

A tese mais restritiva do dever de obediéncia e consequentemente
do dmbito da justificagiio ¢ a defendida por Santiago Mir Puig. Tam-
bém ele aponta para uma perspectiva de cardcter objectivo: “naquele
preceito, a obrigatoriedade da ordem ndo é condicionada pela juridici-
dade intrinseca da mesma, mas antes pela sua aparéncia de legalidade.
Ainda que a ordem seja gravemente antijuridica e constitua um crime,
deverd ser obedecida sob ameaga de pena desde que tal ilegalidade nio
seja «manifesta» ex anre, no momento do seu cumprimento. Tenha-se
em conta que em muitos casos um crime, ainda que grave, pode ser de
dificil apreciagiio para o subordinado no momento em que recebe a
ordem, e vice-versa uma ilegalidade menor pode aparecer como evi-
dente desde o primeiro instante” (*08). Assim, quanto A questio de
saber em relagio a quem a ilegitimidade da ordem se hi-de revelar
como manifesta, se para o concreto subordinado que a recebe, se para
0 funciondrio médio colocado na posigiio daquele, entende que deve
ser adoptado o critério geral de imputagio objectiva préprio da teoria da
adequacio: “decisivo deve ser o ponto de vista do homem médio ima-
ginado no momento da acgdo (ex ante) e com os conhecimentos espe-
ciais que o agente possa ter nessa situagdo. O que significa que deverd
ser tomado em especial consideragio o conhecimento do subordinado
sobre factos que para um homem médio no seu lugar tornariam mani-
festo o cardcter criminoso da ordem” (5%9). Os termos em que Mir Puig

(37 Muitoz ConDE / GARCIA ARAN, DP-PGY, p. 390.

(3%8) Mr Puig, Santiago, DP-PG7, Lec. 18, n.® m. 67.

(*®) Mg PuiG, Santiago, DP-PGP, Lec. 18, n.° m. 69. Em termos préximos, mas
preferindo denominar a sua posigio de “teoria da realidade”, por contraposigio i teo-
ria da aparéncia, ALvAREZ GARCIA, El Delito de Desobediencia, p. 271, cntende que
“quando © sujeilo obedece a uma ordem antijuridica de contevido delituose na sua exe-
cucio que ndo o seja manifestamente, estd, na reahidade, a dar cumprimento {...) a
uma ordem conforme ao Dircite (e portanto obrigatéria). Que posteriormente se
declare — mediante resolugiio do 6rgio chamado a conhecer — que tal ordem & anti-
juridica, nfio impede que, no moemento em que se requereu a obediéncia do subordinado
4 ordem, esta se presumisse legal. Portanto, o sujeito ao obedecer a tal ordem estd
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explana as suas ideias acerca da justificaciio motivada pelo cumpri-
mento de ordens ilegitimas e a referéncia expressa aos conhecimentos
especiais do agente como elemento a ter em conta indicam que para
Mir Puig a manifesta ilegalidade da ordem como obsticulo ao dever
de obediéncia devida abrange também os casos em que o subordinado
tenha conhecimento da situagio de facto que produz a ilegitimidade da
ordem.

2. Se, como resulta do ora exposto, encontramos na teoria da apa-
réncia uma clara defesa da natureza justificante da obediéncia a ordens
ilegitimas, posto que ndo manifestamente ilegitimas, também encontra-
mos também na doutrina espanhola um amplo sector que se opde a essa
concepgio ¢ afirma que a exclusdo da ilicitude sé se produz na obe-
diéncia a ordens legitimas. E possivel, no entanto, identificar duas fases
distintas na rejeicdo do cardeter justificante das ordens ilegitimas.

A primeira fase teve a sua maior expressio em meados do século
passado, sob a influéncia das teorias descuipacionistas alemis, sobretudo
do pensamento de Mezger, e caracterizou-se pela admissio da existén-
cia de ordens ilegitimas obrigatérias, que, todavia, determinariam somente
uma exclusiio da culpa do agente, ndo afastando a ilicitude da conduta
de execugiio. Com efeito, se, por um lado, se defende que a justifica-
¢dio 6 pode ocorrer quando a ordem for legitima (5'9), por outro lado,
aceita-se que o subordinado possa ser obrigado a acatar ordens ilegiti-

cumprindo wm dever, ¢ a sua conduta aparenternente delituosa estd, por conseguinte, jus-
tificada. {...) Em definitive, o que nio se pode fazer é emilir juizos a que objectiva-
menic s6 € possivel chegar ex post — quando se declare o acto nulo — em situagdes
ex anie — quando a ordem por estar coberla por uma presungiio iuris ianim de lega-
ldade ¢ considerada pelo ordenamento como conforme ao direito ¢ o mandado €, por-
tanto, obrigat6rio”. A diferenca em relagio i teoria da aparéncia est4 assim no facto de,
como refere o proprio ALVAREZ GARCIA, El Delito de Desobediencia, p. 260, para cle
as ordens que ndo contrariem a lei de forma manifesta nio poderem ser qualificadas como
antijuridicas. Apesar da sua aparente instransigenic defesa do principio da legalidade sobre
o principio hicrdrquico (p. 264), a verdade ¢ que dificilmente uma outra posicio pode-
ria ir mais longe na protecgdo da hierarquia. Pois, contra a teoria da eficicia, considera
que os actos nulos podem ser eficazes e, por isso, licitos: ¢ contra a teoria da aparén-
cia, considera licitas as ordens que ndo se apresentem como manifestamente ilegats.
("% Cf. CueLLo CALON, DP-PG, 1, p. 359 e ss., ¢ QUINTANO RiPOLLES, Comen
farios, 1, p. 146 e ss.
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mas, pois “é notdrio que o interesse da disciplina impede em certas
ocasides que o inferior discuta as ordens do superior e este interesse €
valorado juridicamente como prevalente ao de evitar a realizagiio de
certos actos delituosos” (°!!). Nio seria, alids, outro o sentido do regime
punitivo da desobediéncia de funciondrio, que no CP espanhol anterior
constava dos art. 369, ao impor um dever de obediéncia a ordens nido
manifestamente ilegitimas: “se o mandado infringe clara e terminante-
mente um preceito da lei, o inferior é autorizado a desobedecer. Se
nio se di tal infracgdo, conhega ou ndo a ilicitude de menor grau do man-
dado, vé-se compelido a obedecer” (3!'2). Em todo o caso, mesmo obe-
decendo por dever, a sua conduta deverd ser tida como ilicita, atento o
cardcter objectivo da ilicitude: “a legalidade respeita i obrigagio de
obedecer, mas nio ao conteido da ordem; & obediéncia, mas nio i
acgdo” (313). Ao subordinado estaria, por isso, reservada somente uma
exclusdo da culpa (°'¥). Assim se afastaria a sua responsabilidade, o que
Ihe seria devido por uma questio de justica, € a0 mesmo tempo seria
assegurado o direito de legitima defesa do agredido pela conduta de
execugciio, salvaguardando-se a possibilidade de responsabilizar o supe-
rior AE.J_. a

A incongruéncia de ao mesmo tempo admitir que o subordinado
esteja obrigado a cumprir uma ordem ilegitima e negar a justificagiio do
facto por ele praticado — incongruéncia que foi precisamente explo-

(5'Y)  ANTON ONECA, DP-PG, p. 274,

(517} Diaz PaLos, «Obediencia Debida», p. 751. No mesmo sentido, ANTON
ONECA, DP-PG. p. 273, RopriGUEZ Musoz (N. do T.), in: MEZGER, Tratado’, p. 442,
Sainz Cantiko, José Antonio, La Exigibilidad de Conducta Adecuada a la Norma en
Derecho Penal, Granada: Universidad de Granada, 19635, p. 143, ¢ Rivacopa Y RIVACOBA,
Manuel de, Recensao, p. 327.

(313} ANTON ONECA, DP-PG, p. 275.

(5) Nesta direcgfio, sob perspectivas varias, QUINTANO RIPOLLES. Comentarios,
1, p. 146 e ss5., ANTON ONECA, DP-PG, p. 273 ¢ ss., RODRIGUEZ MUuRDZ (N.do T), in:
MEzGER, Tralado®, p. 442, FERRER Sama, Comentarios, 1, p. 251 e ss., SAiNz CaNTERO,
La Exigibilidad, p. 139 ¢ ss., ¢ DIaZ PaLos, «Obediencia Debida», p. 751 :

(315} Cf. ANTON ONECA. DP-PG, p. 275, ¢ SAINZ CANTERO, La .ﬂﬁ.m@:.&nn.
p. 142: “¢ decisiva a consideraglio de que se a conduta do que realiza um delito em cum-
primento de uma ordem fosse licita, ndo caberia contra ele a legitima defesa do ._nqnn.mo
agredido, sitvagio que repugna A jusliga, pois considerd-la como causa de justificagiio
equivaleria a dizer que o resultado & licito, postulado totalmente inaceitdvel”.
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rada pela teoria da aparéncia para sustentar a exclusio da ilicitude nes-
ses casos — abriu caminho a uma segunda fase na contestagiio 3 natu-
reza justificante das ordens ilicitas, cujo mote é o seguinte: nio hd
ordens ilegitimas justificantes, porque nio hd ordens ilegitimas obriga-
torias (°'6). Reconhecido que nio faria sentido considerar ilicita a con-
duta levada a cabo em cumprimento de um dever juridicamente imposto,
a via a seguir para negar a justificagfio e afirmar a ilicitude estaria, pois,
em demonstrar que a ordem juridica niio prevé a existéncia de ordens ile-
gitimas ou, pelo menos, penalmente ilegitimas, que sejam obrigatdrias
para o subordinado. Demonstragio que foi realizada quer no plano dos
principios, quer no plano dogmitico da interpretagio do tipo legal de
crime de desobediéncia de funciondrio. Com efeito, se naquela pri-
meira fase, decorrida sob a égide da ditadura franquista, a preocupagio
da doutrina nio se prendia tanto com a possibilidade de existirem ordens
ilicitas obrigatdrias, quanto com a sua compatibilidade com um sistema
do facto punivel em que nio fosse posta em causa a natureza objectiva
da categoria da ilicitude, nesta segunda fase, que despontou com a ins-
tauragdo do regime democritico, apds a Constitui¢io espanhola de 1978,
€ a preocupagio da formagio de um sistema penal préprio de um Estado
de direito que surge em primeiro plano (3!7). Por isso que esta nova
tomada de posigio representa ndio s6 uma oposigio a teoria que aponta

(5% Cf. Vives ANTON, Tomas Salvader, «Consideraciones Politico-criminales en
Torno a la Obediencia Debiday, Esiudios Penales y Criminologicos, V, 1982, p. 133 ¢ ss.,
MoRiLLAs CUEVA, La Obediencia Debida, p. 67 ¢ ss. ¢ passim, CoBo peL RosaL /
/ VIves ANTON, DP-PG?, p. 441 ¢ ss., QUINTERO OLIVARES / MORALES PRATS / PRATS
CANUT, DP-PG, p. 439 ¢ ss., CARBONELL MATEU, Comentarios. |, art. 20.7°, 3.2, ¢ MORA-
LES PRATS, Comentarios?, anies do art. 19, p. 132 ¢ 5.

(*'7) Paradigmitico, VIVES ANTON, «Consideraciones Pol(tico-criminales...», p. 131
c s5.: “nesles momentos em que a jovem democracia espanhola acaba de experimentar
um dos mais graves alaques de que pode ser objecto um regime politico é necessédrio pres-
tar uma aten¢do particular ¢ minuciosa a todos ¢ cada um dos institutos juridicos, ¢
niio 56 sob um ponto de vista técnico, mas também atendendo primordialmente A sua pos-
sivel projecgdc politica™. Aqucle artigo reproduz uma conferéncia dada por Vives Antdn
em Santiago de Compostela, a 18 de Margo de 1931, e refere-se ao golpe militar ocor-
rido no més anterior, em 23 de Fevereiro de 1981, plancado por nostilgicos do franquismo
¢ que ficou conhecido como “tejerazo™, em alusdo ao Tenente Coronel Tejero, o mili-
tar que cnirou nas Cortes espanholas de pistola em punho enquanto os deputados ele
giam um novo governao.
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natureza justificante s ordens ilegitimas, como também is teorias de
indole desculpacionista que admitem que uma ordem ilegitima possa
ser obrigatdria.

A rejeiciio das chamadas ordens ilegitimas obrigatorias assenta, pois,
desde logo, em uma opgiio politico-criminal de fundo, a de que em caso
algum a legalidade pode ser ultrapassada pela hierarquia, pois a origem
desta radica naquela, que lhe confere a sua forga vinculante (3!%). De
acordo com Vives Antén, *“a eximente da obediéncia devida desempenha um
mau papel no Cédigo Penal de um Estado democritico. Porque um Estado
democritico €, antes de mais nada, um Estado normativo, um Estado de leis,
¢ a eximente de obediéncia devida alcaprema, «de facto», as decisdes e
ordens sobre as normas e as leis” (3!%). Por isso, como refere Quintero Oli-
vares, no processo que precedeu a aprovacio do CP espanhol de 1995 a dou-
trina reclamou uma modificagio substancial do regime legal da obediéncia
e da desobediéncia em torno da ideia central de que “a eficicia da Admi-
nistragdo piiblica e o principio da autoridade e hierarquia jamais podem
ser colocados acima do principio da legalidade penal e da tutela penal de
certos bens juridicos, cuja lesio ou colocagio em perigo niio pode nem
justificar-se, nem desculpar-se em nome da-obediéncia” (320),

Entre aqueles que se filiam nesta perspectiva, ha quem considere que
a forga destes principios € suficiente para descartar a hipdtese da exis-
téncia de ordens penalmente ilegitimas obrigatérias, ao passo que outros
entendem ser ainda necessdrio descer ao terreno da interpretagio do
regime punitivo da desobediéncia de funciondrio, pois é ai que os par-
tiddrios da tese da justificagio jogam o seu principal trunfo, impondo-se
também uma resposta nesse dominio.

Morillas Cueva afirma que em um Estado de direito democritico a
prevaléncia da legalidade sobre a autoridade € de tal forma evidente que
pode mesmo ser considerada uma tautologia (52'). Dai que a conformi-

(3!3) Nesles termos, VIVES ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 143
¢ 5., ¢ MoriLLAS CUeva, La Obediencia Debida, p. 86.

(') VIvEs ANTGN, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 146. No mesmo
sentido, MoriLLAS CUEVA, La Obediencia Debida, p. 86, ¢ OrTs BERENGUER, Enrique,
Comermtarios, I, arl. 410, 4.

(310 QuINTERO OvtvaREs, Comentgrios?, att. 410, p. 1873

(3*) Cf. MoriLeas Cueva, La Obediencia Debida, p. 86 ¢ s.
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dade do sistema legal com a lei fundamental pressuponha que a admis-
sibilidade legal de eventuais desvios aquele principio se mantenha den-
tro de limites muito estreitos, em que s podem caber *‘casos de escasso
significado em que o legislador, pensando em uma fluidez da Adminis-
tragiio do Estado, valore o dever de obediéncia do subordinado ao supe-
rior, enquanto principio fundamental para toda a actividade do Estado,
em grau superior 2o dever de obediéncia i ordem juridica” (522). Nas
infracgBes insignificantes cujo cometimento pode ser juridicamente imposto
ao subordinado ndo entrardo, por definigfio, as que tenham relevincia
penal, pelo que uma leitura conforme & Constituicio do problema das
ordens da autoridade impde a negagiio da existéncia de ordens penal-
mente ilegitimas obrigatorias. Assim, conclui Morillas Cueva que “ou o
sujeito tem conhecimento do contelido delituoso do mandado, que viola
manifestamente o ordenamento juridico e, portanto, € ndo obrigatdrio;
ou o sujeito actua na crenga de que ndo € antijuridico e o considera
obrigatdrio, com o que, em consequéncia, cabe a aplicagio da eximente
[obediéncia devida, como causa de exclusio da culpa (°?%)], ainda que o
mandado de natureza delituosa nio seja de facto obrigatério. Em nenhum
dos casos o mandado gerador de uma conduta delituosa € vinculante™ (324).

Mais longe, advogando a inexisténcia de quaisquer ordens ilegiti-
mas obrigatérias e niio apenas daquelas com releviincia penal, vio aque-
les que, partilhando da mesma visdio acerca da preponderincia do prin-
cipio da legalidade sobre o principio da hierarquia como condigiio
fundamental para a formacio de um Estado de direito material, pro-
péem uma reinterpretagio do tipo legal de crime de desobediéncia de fun-
ciondrio ancorada naquele referente politico-criminal (3%),

Como ficou exposto, o argumento principal da teoria da aparéncia
para afirmar a possibilidade de uma ordem ilegitima produzir a exclu-

(53)  MoriLLAS CUgvA, La Obediencia Debida. p. 87.

(533) CI. MoriLLASs CUEVA, La Obediencia Debida, p. 146 ¢ ss.

(33 MoriLLas CUEVA, La Obediencia Debida, p. 87.

(3¥%) Cf. Vives ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 133 e ss.,
Copo DEL ROSAL {/ VIVES ANTON, DP-PGY, p. 441 ¢ ss., QUINTERO OLIVARES / MORA-
LES PrATS / Prats CanuT, DP-PG, p. 439 e ss., CARBONELL MATEU. Comentarios, 1,
art. 20.7.°, 3.2, Orrs BERENGUER, Enrique, Comentarios, 11, art. 410, 4, e MORALES
PrATS, Comentarios?, antes do art. 19, p. 132 ¢ s.
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siio da ilicitude da respectiva conduta de execugio é o de que o tipo legal
de crime de desobediéncia de funcionario impde um dever de obedién-
cia a ordens ndo manifestamente ilegitimas. Conclusio retirada da qua-
lificagdio do n.” 2 do art. 410 do CP espanhol como causa de justifica-
¢iio. Assim, enquanto no n.° | daquele preceito se encontra o tipo
incriminador do crime de desobediéncia, no n.° 2 prevé-se uma causa de
justificagio especial daquela conduta tipica no caso em que a ordem
constitua uma infraccio manifesta, clara e terminante de um preceito
da lei ou de qualquer outra disposi¢do geral. Deste modo, o subordinado
que nio dé cumprimento a urma ordem que nao constitui uma infracgio
manifesta de uma disposigio legal realiza um facto tipico de desobe-
diéncia, que nio estd coberto por aquela causa de justificagiio e €, por
isso, ilicito. Sendo ilicita a desobediéncia, a contrario deverd entender-se
que a obediéncia a uma ordem nio manifestamente ilegitima € legalmente
devida e nessa medida a conduta tipica realizada pelo subordinado em
cumprimento dessa ordem estara justificada por ser executada no cum-
primento de um dever legal, E conira esta interpretagiio que se insurge
Vives Anton, propondo uma nova leitura deste regime legal, que colheu
a adesio da maior parte daqueles gue se pronunciam contra a admissi-
bilidade de ordens ilegitimas obrigatdrias no dmbito de um Estado de
direito material.

E precisamente da funciio da autoridade no quadro de um Estado
democritico que parte Vives Anién para concluir que do tipo legal de
crime de desobediéncia de funciondrio ndo resulta nenhum dever legal
de obediéncia a ordens niio manifestamente ilegitimas (320). Com efeito,
considera que “toda a autoridade procede da lei e a forga de todas e cada
uma das decisdes da autoridade reside na sua cobertura legal” (327).
Desta forma, a tutela da autoridade, nomeadamente através da crimina-
lizaciio da desobediéncia de funciondrio, s6 se justifica quando a mesma
seja exercida em conformidade com a fonte da qual ela promana, a lei.
O bem juridico a cuja protecgio o crime de desobediéncia de funciondrio
se encontra adstrito sé pode ser, assim, “o exercicio legitimo da autori-

(326) Cf. VIVES ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 143 e ss.
(32)  VIvEs ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 143 e 5., e CoBo
DEL ROSAL / VIVES ANTON, DP-PG?, p. 444,
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dade” (°28). Ora, sendo esse o bem juridico do delito de desobediéncia
de funciondrio, deverd entender-se que nio € tipica a desobediéncia a uma
ordem manifestamente ilegal, pois nesse caso nio hd qualquer lesio ou
colocagiio em perigo do bem juridico: “sé quando a aparéncia de legi-
timidade da ordem revista um minimo de consisténcia podera afirmar-se
que o bem juridico foi, de algum modo, afectado. E sé entiio, a partir
de uma efectiva lesiio ou colocagiio em perigo do bem juridico se colo-
card o problema de uma possivel justificagiio” (329). Nesse sentido, o
n.° 2 do art. 410 do CP espanhol ndo se trata de uma causa de justifi-
caclio, mas antes de uma circunstincia que exclui a tipicidade. A deso-
bediéncia s6 € tipica quando disser respeito a uma ordem que niio infrinja
a lei de forma manifesta, clara e terminante, pois o funciondrio que niic
acata essa ordem aparentemente legitima acaba por de alguma forma
comprometer o exercicio legitimo da autoridade. De todo o modo. dai
nfio se deverd concluir que a sua conduta, apesar de Lipica, serd lambém
ilicita. E que se a ordem for ilegal, ainda que nio de modo manifesto,
o subordinado “poderd sempre invocar a seu favor uma causa de justi-
ficagdio: o cumprimento de um dever (porque o dever de obedecer as leis
deve prevalecer sobre o dever de obedecer a autoridade, que ndo é
sendo executora da lei) ou, em Gltima instincia, o estado de necessidade
(pois o mal representado pelo cumprimento de uma ordem ilegal serd
sempre maior que o que poderia resultar do seu incumprimento)” (330).

(528} Vives AnTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 143 e s, e Coo
DEL RosaL / VIVES ANTON, DP-PGY, p. 444 ¢ s. No mesmo sentido, considera Car-
BONELL MATEU, Comemarios, 1, art. 20.7.°, 3.2, que o bem juridico protegido pela tipi-
fhicagéio do delito de desobediéncia “ndo pode ser outro sendo o servigo da Administra-
¢iio conforme aos interesses gerais, de acordo com os citados principios, especialmente
o da hierarquia. com submissiio plena 3 lei e ao direito”.

(1% Vives ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 144, e Cobo DeL
ROSAL / VIVES ANTON, DP-PG?, p. 445. Na mesma direegio, CARBONELL MaTEU, Comen-
farios, |, art. 20.7.°, 3.2, ¢ OrTS BERENGUER, Enrique, Comeniarios, 11, art. 410, 4; e na con-
clusio de que o anl. 410-2 contempla uma causa de atipicidade, MORALES PRATS, Comen-
tarios?, antes do art. 19, p. 132 ¢ s., ¢ QUINTERC OLIVARES, Comentarios?, ani. 410, p. 1875.

(3*0)  Vives ANTON, «Consideraciones Politico-crimuinales...», p. 145, ¢ ainda
CoBo DEL RosAL / VIVES ANTON, DP-PGY, p. 445, ¢ Orts BERENGUER, Enrique, Comen-
tarios, 11, art. 410, 4. CARBONELL MATEU, Comentarios, 1, art. 20.7.°, 3.2, refere-s¢
somenie ao cumpnmento de um dever como causa de justificagdio da desobediéncia.



204 Cap. Il — A exclusdo da ilicitude por cumprimento de ordens ilegitimas

Nem contra isto se argumente que se assim fosse se chegaria A estranha
situagdio de se estar perante uma conduta tipica sempre justificada (331).
Critica que nilo procede pela simples razio de que, em regra, quando a
ordem seja legitima, a desobediéncia € tipica e ilicita.

Colocada a questiio nestes termos, entende este sector doutrinal
que, dada a inexisténcia de ordens ilegitimas obrigatdrias, a justificagio
por obediéncia devida s6 se da quando o funciondrio realize um facto
tipico em cumprimento de uma ordem legitima. Por isso que a obe-
diéncia devida justificante ndo € senio uma modalidade da dirimente
cemprimento de um dever (532).

Em todo o caso, uma vez mais se deverd salientar que ndo é intei-
ramente correcto pensar que para este sector ndo possam existir ordens
ilegitimas que conduzam a uma exclusdo da ilicitude. E que aqui encon-
tramos precisamente uma parte significativa daqueles que na doutrina
espanhola advogam uma avaliagio ex ante da ilicitude (333).

Estando em causa uma ordem cuja ilegitimidade seja conhecida
pelo subordinado, mesmo que a infrac¢do ndo seja manifesta, ndo ha da
parte desta corrente doutrinai qualquer diivida em considerar que o
subordinado ndo deve obediéncia € que se realizar o facto tipico orde-
nado a sua conduta € ilicita. A saida encontrada para explicar a cessagiio
do dever de obediéncia indica claramente que o pensamento destes auto-
res incide sobre situagdes em que a ilegalidade ndo é manifesta, mas o
subordinado tem conhecimento da mesma. O entendimento de que em
tais circunstincias a desobediéncia do inferior estard justificada pelo
cumprimento de um dever ou pelo estado de necessidade pressupde
necessariamente que o subordinado conhega a ilegitimidade do que lhe
¢ ordenado (3). E que nos casos em que tal nio acontece, nio pode

(33 Assim, Mir Puic, Sannago, DP-PG?, p, 50456,

(*31) Neste sentido, cf. Cono peL RosaL / VIVES ANTON, DP-PG?, p. 41 ¢ ss.,
CARBONELL MaTEu, Comentarios, 1, art. 20.7.°, 3.2, e QUINTERO OLIVARES / MORALES
PraTS / Prats CanuT, DP-PG, p. 439 ¢ ss.

(*3%) Estamo-nos a referir, concretamente, a CARBONELL MaTeu, Comentarios, 1,
art. 20.7°, 4.2.1, MORALES Prats, Comentarios®, art. 20.7.°, p. 196, ¢ Cono peL RosaL
f VIVES ANTON, DP-PG?, p. 429 ¢ s.

(33) MORALES PraTS, Comentarios®, antes do art. 19, p. 133, admite expressamente
que a justificaciio por cumprimento de um dever “reclamaria que o funciondnio, inferior
hierdrquico, conhecesse o cardcter antijuridico da ordem ou mandado”.
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ser exigido ao subordinado que cumpra o dever de desobedecer ao man-
dado.

Se, pelo contririo, a ilegitimidade da ordem niio € manifesta e por
isso mesmo o subordinado a executa na convicgiio de que € legitima, pra-
ticando assim um facto tipico, uma avaliagdo ex ante da ilicitude deter-
mina, regra geral, como demonstrou Queralt i Jiménez, a exclusdo da res-
pectiva ilicitude. A confirmar a conclusio de que, nas situagdes de
ilegalidade niio manifesta desconhecida do subordinado, este sector dou-
trinal aponta para uma exclusdo da ilicitude estd o facto de o fundamenio
invocado para uma eventual exclusiio da culpa por obediéncia em nenhum
caso residir no erro sobre a situagdo de facto justificante, considerando-se
geralmente que se trata de uma situagdio de inexigibilidade (*%%), que
w_.mmmcvon o conhecimento da situa¢io consubstanciadora da ilicitude.

A questio de uma possivel exclusdo da culpa s6 se chega, pois, nos casos
em que o agenie tem conhecimento da ilegitimidade da ordem. Quando
ndo o tenha, ndo sendo a ordem manifestamente ilegal, o problema € logo
resolvido ao nivel da ilicitude, no sentido da sua exclusdo.

Temos, pois, que apesar de se manifestarem contra a admissibilidade
das denominadas ordens ilegitimas obrigatdrias e do seu efeito justificante,
Vives Antdn, Carbonell Mateu ou Morales Prats, ao defenderem que a
ilicitude deve ser avaliada em uma perspectiva ex ante, acabam por
aceitar uma exclusdo da ilicitude da conduta de execugiio nos casos em
que a ordem que a precedeu ndo seja manifestamente ilegal e o subor-
dinado actue desconhecendo as circunstincias que determinam a sua
ilegitimidade. Em bom rigor, nio se poderd assim afirmar que esta
corrente doutrinal se opde a que uma ordem efectivamente ilegilima
possa excluir a ilicitude do facto tipico praticado em sua execugio.

Deste modo, o que separa este sector da denominada teoria da
aparéncia é bastante menos do que a primeira vista poderia parecer.
Claro que tal ndo poderd ser afirmado se se tomar em linha de conta
uma posiciio como a de Mufioz Conde e Garcia Ardn, que entendem

{(53%) Cf., referindo-se ao art. 8-12 do CP espanhol anterior, ViVES ANTON, «Con-
sideraciones Polftico-criminales...», p. 141 (“se bem que a ordem carega de forga para
vincular juridicamente o subordinado, o seu cumprimento ¢ visto pelo ordcnamento
jurfdico como desculpdvel, em virtude da pressiio que sobre este pade exercer a relagiio
hierarquica™), ¢ MoORALES PRATS, Comentarios?, antes do art. 19, p. 133.
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que o dever de obediéncia se mantém perante ordens cuja ilegali-
dade € conhecida do agente. Em relagiio ao entendimento contririo,
expresso por Rodriguez Devesa, de que o subordinado niio deve aca-
tar a ordemn quando tenha conhecimento da sua ilicitude, a diferenga
residird naqueles casos em que a ordem seja claramente ilegal, sem
que o inferior se aperceba de tal: a posigio de Rodriguez Devesa
conduz a justificagiio do facto, ao passo que a avaliagio da situagdo
s0b a perspectiva ex ante determina a sua ilicitude. Finalmente, em
termos substanciais, pouco ou mesmo nada distingue a tese deste
sector que preconiza um ponto de vista ex ante da tese de Santiago
Mir Puig, que s admite a justificacdo quando o agente nio saiba que
a ordem € ilegitima e essa ilegitimidade nido for manifesta. Com
efeito, estas duas condi¢es que Mir Puig estabelece para que o facto
possa ser considerado justificado sfio as mesmas que determinam
uma exclusfio da ilicitude a partir de uma apreciacio ex ante. A \nica
diferenca pensdvel entre uma tese e a outra verifica-se ao nivel dos
efeitos e somente para aqueles que aceitem uma distingdo entre jus-
tificagfio e exclusiio da ilicitude, no sentido de aquela impor um Lotal
dever de suportar e esta admitir ainda uma reacgio em estado de
necessidade: considerando-se o facto justificado, como Mir Puig, nio
é admissivel qualquer resposta do agredido 4 conduta de execugiio do
subordinado; considerando-se meramente excluida a ilicitude do facto,
como Queralt i Jiménez, subsiste a possibilidade de uma defesa em
estado de necessidade (539),

Em conclusiio, pode considerar-se largamente maioritiria na dou-
trina espanhola a tese da possibilidade da exclusiio da ilicitude em
caso de cometimento de um faclo tipico em execugio de uma ordem
ilegitima. A esse resultado se chega quer pela via directa da justificagio
determinada pela consideraciio de que o tipo legal de crime de deso-
bediéncia de funciondrio imp&e um dever de obediéncia a ordens nio
manifestamente ilegais, quer pela via indirecta de que em uma pers-
pectiva ex ante o funciondrio tem razdes para crer que a ordem € legi-
tima e que nessa medida o facto niio pode ser tido como ilicito, pré-
pria do modelo do erro.

(%3) Ci. QueraLT 1 IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 435 e ss.
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§ 9.4. O sistema portugués
§ 9.4.1. Até a Constituicao de 1976

No sistema nacional, até i Constituicio de 1976, a questio do
cardcter obrigatério das ordens ilegitimas foi essencialmente marcada
no imbito penal pela aceitagiio ou recusa de um critério de acessoriedade
administrativa. Na vigéncia do CP de 1886, em especial durante o
Estado Novo, o teor do art. 44.°-3, que consagrava a obediéncia devida
como causa de exclusdo da responsabilidade penal — consideravam-se
justificados “‘os inferiores, que praticam o facto em virtude de obediéncia
legalmente devida a seus superiores legitimos, salvo se houver excesso
nos actos ou na forma de execugiio” —, levou parte da doutrina a enten-
der que essa exclusdo da responsabilidade penal seria, em dltimo termo,
determinada pelo que, em sede de direito administrativo, se dispusesse
quanto ao dever de obediéncia dos funciondrios (°37). Por isso, ao con-
tririo do sucedido nas diversas doutrinas penais analisadas, o discurso
penal foi fortemente influenciado pelo debate que, paralelamente, ocor-
ria na doutrina administrativista.

1. Neste contexto, é possivel identificar uma primeira fase, ini-
ciada com o CP de 1852 e que se prolongou até ao estudo que Maga-
lhdes Collago dedicou ao dever de obediéncia dos funciondrios (338),
que se caracterizou pela determinacfiio da responsabilidade penal do fun-
ciondrio que actua sob a ordem de um superior com independéncia do
regime do direito administrativo relativo ao dever de obediéncia dos
funciondrios.

Nesta primeira fase, a doutrina dominante defendia a excluséo do
dever de obediéncia quando a ordem conduzisse a pritica de um crime.
Assim, Levy Maria Jordio, mesmo perante preceitos legais como o do
crime de resisténcia (art. 186.°) ou do crime de desobediéncia de fun-
ciondrio (art. 303.°), que niio faziam qualquer mengiio a necessidade de

(**") Cf, na mesma direcgiio, Dias, Figueiredo, DP-PG, |, 2004, 18.° Cap., § 7.
(%) CoLLAgo, Magalhdes, «A Desobediéncia dos Funcionérios Administrati-
vos...», p. 85 e ss.
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o acto de autoridade ou de a ordem serem legitimos para que o particular
pudesse ser punido por resisténcia ou o funcionirio por desobediéncia,
e apesar do disposto no art. 298.7 (3*%), afirmava peremptoriamente que
niio poderia um particular ser punido por resistir a um acto ilegal da auto-
ridade (°*°) ou um funciondrio ser, em geral, isento de responsabilidade
pela pritica de um crime pelo facto de estar a actuar a coberto de uma
ordem. Embora admitisse que, por regra, o dever de obediéncia préprio
da organizagio hierdrquica deveria ser afirmado mesmo em cascs em que
o mandado se mostrasse ilegitimo (°*1), a verdade é Levy Maria Jordio

(***) A redacgiio do arnt. 298.° dos Codigos Penais de 1852 e 1886 era a seguinte:
*Se um empregado pablico for acusado de ter cometido algum dos actos abusivos, qua-
lificados crnimes, dos artigos antccedentes desta secgdo [cnmes de abuso de autoridade],
e provar que o superior, a que deve directamente obediéncia, lhe dera, em matéria da
sua competéncia, a ordem em forma legal para praticar esse acto, serd isento da pena,
a qual serd imposta ao superior que deu a ordem”,

{**#} A propdsito do crime de resisténcia do anl. 186.° do CP de 1852, escreveu Jor-
DA, Levy Maria. Commentario ao Codigo Penal Pormuguez, 11, Lisboa, 1833, p. 206 ¢ ss.:
“Elementos de resistencia mediata — (...) 3. que [o agenie ou subaltcrno da awtori-
dade] cxerca as suas funcgoes para a execugio das leis ou mandados da auctoridade; pois
obrando féra do exercicio legal das suas funcedes j& ndo obra com aucloridade nem
como auctoridade, porque o seu poder niio se estende além da esphera que lhe é marcada
nas leis; daqui vem que neste caso a opposigiio niio deve nem péde constituir resisien-
cia. Esta doutrina ja era expressa em direito romano na L. 5 Cod. de jure fisci {...); e
seguida pelos doutores desde o tempo dos glossadores (...). O nigor da lei ndo deve neste
caso recahir sobre quem resiste, mas sobre a auctondade que, desconhecendo os scus deve-
res, provoca a resistencia. Serfa um absurdo punir um cidadiio por ter resistido a um
acto que as leis consideram como crime, qual é o excesso ¢ abuso de poder”.

Opiniio contratia tinha FERRAO, F. da Silva, Theoria do Direito Penal Applicada
ao Gam..w.a Penal Portuguez, Vol. V, Lisboa: Imprensa Nacionat, 1857, p. 49, a quem pare-
cia “obvio, para se ndo evilar um inconveniente com outro maior, qual o de auctonsar
a contraposicdo da forca privada 4 lorga arbitraria, que a resistencia licita deve ter os seus
limites definidos na lei, ¢ que sémente a reconhecida illegalidade e incompetencia, ¢ os
actos de defeza necessaria devem ser tomados em consideragfio para altenuar, mas nunca
para absolver toda ¢ qualquer resistencia punivel ou ndo em si mesma, com abstracgiio
da legalidade ou legitimidade dos actos dos funccionarios, que por taes sio reconheci-
dos”. A comparagdo entre 0s dois textos niio parece dar raziio a Correla, Eduardo, II,
p. 1262, na consideragiio de que, apesar de mais restritivo, Silva Ferriio concordava lar-
gamente com Jordio.

(5*1} JorpAQ, Levy Mana, Commeniario ao Codigo Penal Portuguez, 11, Lisboa,
1853, p. 168 e s., distinguia cntre competéncia especial ¢ geral do superor, a primeira
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impunha uma restrigio fundamental, considerando que “o inferior nio
deve obedecer uma vez que o facto seja qualificado como criminoso
pela lei” (342), no que era seguido por Silva Ferrio (3%3).

E com Manuel Dias da Silva, ji perante o CP de 1886. que, no
periodo pds-Ordenagdes, aparece pela primeira vez entre nés uma posi-
¢ao contrdria & de Levy Maria Jorddo e de Silva Ferrio, no sentido de
o dever de obediéncia do subordinado compreender ordens ilegais para
a prética de crimes, do qual resultaria a justificagio da conduta de exe-
cugdo (). Para Dias da Silva, tendo em conta o art. 34.°-3 da Nova
Reforma Penal de 1884 e os arts. 44.°-3 e 298.° do CP de 1886, tudo esla-
ria em saber em que casos a obediéncia seria ou nio legalmente devida:
quando o ndo fosse, o subordinado poderia ¢ deveria desobedecer e
caso cumprisse o mandado e realizasse um facto punido pela lei penal,
deveria ser responsabilizado; quando o fosse, o facto estaria justificado.
Isto porque “ndio commette um acto illicito quem cumpre com o seu
dever. Seria absurdo e contradictorio que a lei impozesse aos subalter-
nos a obrigaciio de obedecer aos superiores legitimos e os tornasse a0
mesmo tempo responsaveis pelas consequéncias dos actos que nio

referida a cento ¢ determinado acto por cle ordenado ¢ a segunda ao género de actos ou
poder de dar ordens sobre certa matéria a cle atribuidos — distingdo que antecipou a que
mais tarde s¢ passou a realizar entre legalidade interna ou material ¢ legalidade exierna
ou formal —. ¢ entendia que o subordinado podia cxaminar a competéncia geral, mas
nio a especial.

(> JorpAO, Levy Maria, Conumentario, 111, p. 169. E continua, afirmando. a
propésito do citado art, 298.° do CP de 1852, quc “cntdo parece que 0 Codigo desco-
nhece estes principios, pois determina que s¢ o inferior cumprir a ordem de praticar alguns
dos actos qualificados como crimes nos art. anteriores fica isento de pena. Nio ¢ assim;
o Codigo sé estabelece semelhante doutrina a respeito de crimes que consisiem cm
abuso de poder em certas iypotheses, e como o inferior ndo lem a examinar a compe-
tencia especial do superior mas sé a geraf [cf. a nota anterior], viai coherente com estes
principios. J4 ndo haveria esta coherencia se estabelecesse a mesma doutrina a res-
peito de todos os factos declarados como crimes em todo o Codigo".

(%)) FERRAO, F. da Silva, Theoria do Direito Penal Applicada ao Codigo Penal
Portuguez, Vol. VI, Lisboa, p. 157: “A obediencia ¢ devida emtdio, nio em rasiio da
superioridade pessoal, mas da superioridade legal. Toda a questiio pois se reduz 4 lega-
lidade intrinseca ¢ extrinseca da sentenga, decisio ou ordem™

(5% Siva, Manuel Dias da, Estude Sobre a Responsabilidade Civil Connexa
com a Criminal, 1, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1886, p. 160 e ss.

14 — Just e Desculpa
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podiam deixar de praticar” (°*?). Fundamental seria, assim, determinar
em que circunstincias se poderia afirmar a obediéncia como legalmente
devida. Apela para isso ao disposto no art. 303.° do CP de 1886 (54¢),
que, i semelhanga do CP anterior, punia o funciondrio que desobedecesse
a uma ordem do superior legitimo dada em forma legal e em matéria da
sua competéncia. Verificada que fosse a competéncia do superior e
observada a forma prescrita, a ordem tornaria a obediéncia legalmente
devida e eliminaria a ilicitude da conduta do subordinado: “ao inferior
resta, pois, apenas o direito e o dever de examinar se a ordem do seu
superior hierarchico, regular quanio 4 forma legal externa, exorbita ou
nio, da esphera dos negécios da sua competencia. No primeiro caso nao
lhe deve obediencia legal (...); no segundo caso, a obediencia é legal-
mente devida, e por iss0 que reconhega que o facto ordenado é crimi-
noso, € obrigado a cumpril-o, e se o cumprir em nenhuma responsabi-
lidade incorre™ (347),

2. A controvérsia acerca da possibilidade de a obediéncia a ordens
superiores justificar a conduta do subordinado, apesar da natureza cri-

(3#%)  SiLva, Dias da, Estudo Sobre a Responsabilidade Civil, p. 160.
. 34y O art. 303° do CP de 1886 (Desobediéncia dos funcionérios e recusa do cum-
primento de decisdes judiciais), que transitoe praticamente inalierado do CP de 1852, tinha
a seguinte redacgio:

")

& 1.7 Qualquer outro empregado plblico que recusar dar o devido cumpn-
mento ds ordens que o superior, a que deve directamente obediéncia, the der em
forma legal cm matéria da sua compeléncia, serd punido com a demissao ou sus-
pensiio, segundo as circunstincias.

§ 2. Se for caso em que, segundo a lei, possa ter lugar a representagio do
empregado inferior, com suspensiio da execugio da ordem, s& terd lugar a pena,
se depois de desaprovada a suspensiio pelo superior, ¢ repetida a ordem, houver
a recusa da sua execugdo.”

{(*7)  Swva, Dias da. Estudo Sobre a Responsabilidade Civil, p. 163 e s. No enten-
der de Dias da Silva, "o legislador, receando romper a unidade administrativa, paralisar o
seu poder e chegar assim a resultados bem mais perigosos que os d'um acto illegal iso-
lado d'uma auctoridade alias responsavel, ndio permitte que o inferior se constitua juiz da
_umwu_:_%nn das ordens dadas pelo seu superior hierarchico em materia da sua competencia,
¢ por isso obriga-o a obedecer sempre, tornando-o responsavel pela desobediencia”.
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minosa da ordem, dobrou o século, mas adquiriu novas feigbes. Se a
questiio era resolvida pelos autores de oitocentos sem sair do dmbito
penal, com Magalhies Collago iniciou-se uma nova fase neste dominio,
caracterizada pela abertura ao direito administrativo, que duraria até aos
anos de 1960, altura em que Eduardo Correia avangou uma resposta
fundada em exclusivo no direito penal.

2.1. A posigio de principio de Magalhdes Collago coincide com a
de Levy Maria Jorddo e Silva Ferrio. Porém, ao contririo destes, a
sua abordagem do problema niio se confina ao direito penal, recorrendo
a0 direito administrativo para a definigfio da responsabilidade penal do
subordinado, colocando-a na dependéncia do estatuto legal dos funcio-
nédrios piiblicos. Também ele se mostra apologista de que o dever de obe-
diéncia cessa quando da ordem resulte a pritica de um crime. Na rea-
lidade, no espectro das vdrias correntes que no dmbito administrativo se
formaram sobre este problema, Magalhdes Collago coloca-se na cha-
mada via legalista, defendendo que “o dever de obediéncia estd inse-
paravelmente ligado & legalidade da ordem” (3%%). Por outras pala-
vras, no seu entender, para que haja dever de obediéncia “necessdrio
se torna que a ordem seja, no fundo, legal, isto €, que com ela ndo se
viole regra alguma de direito positivo vigente. SO assim, com a reuniio
de todos estes elementos ou requisitos, a ordem € verdadeiramente con-
forme ao direito, e s4 nestes termos ela pode, validamente, obrigar” 9.
Apreciada na sua globalidade, a solugio de Magalhies Collago vai ainda
mais longe do que a de Levy Maria Jorddo, que aceitava um dever de
obediéncia a ordens ilegais, posto que nio criminosas.

Niio obstante esta posigio de principio, a interpretagiio do teor do tipo
legal de desobediéncia dos funcionirios forca Magalhdes Collago a con-
cluir provisoriamente, de jure constituto, em sentido diverso, aproxi-
mando-o de Dias da Silva: “quando se trata de ordens transmitidas aos
empregados piblicos, em face do art. 303.°, § 1.° do cddigo penal ndo se
exige, para que seja devida obediéncia, que a ordem ou mandado seja

(5*8) CorLago, Magalhiies, «A Desobediéncia dos Funcionérios Administrati-

vos...», p. 82.
(%) CoLraco, Magalhiies, «A ‘Desobediéncia dos Funciondnios Administrati-

vO5...», P. 85.
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legitima ou legal: apenas se exige que a ordem seja dada pelo superior a
quem ¢ devida directa obediéncia, em forma legal e em matéria da sua
competéncia” (**"). Isto porque “o artigo 303.° § 1.° como sempre se tem
reconhecido, niio permite outra apreciagiio por parte do agente que recebe
a ordemn se ndo a que tenha por fim verificar se a ordem foi dada por quem
de direito, em matéria da competéncia do superior e inferior, ¢ em forma
legal, e a simples leitura da disposigiio revela que a legalidade da ordem
niio é elemento essencial do crime” (33).

Mugalhiies Collago acaba, porém, por afirmar existir no direito positivo
um regime legal posterior ac do CP de 1886 e que a ele se sobrepde, o do
Cédigo Administrativo de 1896, segundo o qual, nos termos do art. 435.5,
os funcionirios “sio obrigados a cumprir, sob pena de desobediéncia, e
salvo o direito de respeitosa representaciio, todas as decisdes e ordens legaes
dos seus superiores”. Em face deste preceito e em abono da sua concepgio
legalista, Magalhies Collago conclui que “o funciondrio encarregado de
qualquer servico administrativo, e sob o ponto de vista da sua responsabi-
lidade criminal, tem o poder de apreciar com inteira independéncia a lega-
lidade da ordem ou decisio que lhe é imposta pelo superior hierdrquico,
nio incorrendo em responsabilidade sempre que, convencido da sua ilega-
lidade, se recusa a cumprir a ordem ou decisio ilegal” (°2). Assinala ainda,
em coeréncia, que ‘“‘se, apesar de ilegal a ordem, o subalterno a cumpre,
incorre em responsabilidade criminal juntamente com o superior que Ih’a deu,
e isto em harmonia com os artigos 41.° n.° 2, e 44.° n.” 3, do cédigo penal.
. Naquele considera-se justificado o facto, e € portanto circunsténcia deri-
mentie da responsabilidade criminal, & de os inferiores, que praticam o facto,
o fazerem em virtude de obediéncia legalmente devida a seus superiores
legitimos, salvo havendo excesso nos actos ou forma da sua execugio. Ora
em relagdo aos funciondrios administrativos, a obediéncia s6 € «legalmente
devida» nos termos que define o artigo 435.° do cédigo administrativo, isto
é, em relagiio is decisdes e ordens legais” (33%). A justificagio do facto

("9 CoLrago. Magalhiics, <A Desobediéncia dos Funciondrios Administrati-

vos...», p. 91,

(35! CoLLago, Magalhiies, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrati-
vos...», p. 90.

52) CoLLaco, Magalhies, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrati-
vos...», p. 96.
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praticado pelo subordinado estd, pois, dependente da legitimidade da ordem
gue o determina. Sendo a ordem ilegitima, ilicita serd também a conduta de
execugdo.

Se Magalhdes Collago logrou demonstrar a procedéncia da sua tese
legalista & luz do direito positivo da sua época, a verdade € que o fez
apoiado em uma linha de raciocinio susceptivel de conduzir a resulta-
dos perfeitamente distintos em virtude de qualquer oscilagio legal. Sem
querer ser injusto para o estudo de Magathies Collago, a todos os titu-
los meritério e que s6 pode ser acusado de demasiado avangado para o
seu tempo, especialmente para o tempo que pouco depois se lhe seguiu,
a verdade porém € que ao tornar a justificagio por obediéncia devida
dependente das disposigdes legais do direito administrativo incidentes
sobre o dever de obediéncia dos funciondrios abriu a porta por onde, mais
tarde, acabaram por entrar as teorias da via hierdrquica a que se opunha.
A aceitacio dessa dependéncia implicou a admissio no contexto penal
de uma auténtica acessoriedade administrativa, pela qual a resposta a
questdo da responsabilidade penal do subordinado que realiza um facto
tipico em cumprimento de uma ordem ilegitima passou entdo a ser
encontrada no quadro do direito administrativo (334).

2.2. Antes de analisarmos os termos em que parte da doutrina
penal portuguesa do periodo do Estado Novo aceitou a existéncia daquela
acessoriedade administrativa e admitiu um dever de obediéncia em face
de ordens malerialmente ilegitimas para a pritica de factos tipicamente
relevantes, importa recensear as virias correntes administrativistas for-
madas neste contexto (333}, em ordem a uma melhor compreensiic do qua-
dro dogmitico e legal em que aquela doutrina se moveu.

(5%%) CoLrLaco, Magalhies, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrati-
vos...», p. FT e s.

(554 CF. Ferrelra, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 238 ¢ s5..
SaNTOS, Beleza dos, Ligdes, p. 106 ¢ ss., ¢ FAVEIRO, Vitor Aménio Duarte. «O Actual
Regime da Obediéncia Hierirquica em Matéria Criminal», Revista de Justiga, 1945,
n.” 683, p. 289 ¢ ss.

(33%) Para mais desenvolvimentos. cf. VALENTE, Cunha, A Hicrarquia Adminis-
erativa, p. 148 ¢ ss.. GALATERIA, Luigi. Teoria Ginridica degli Ordini Amministraiivi,
p. 189 e ss., OTERO, Paulo, Conceito ¢ Fundamenio da Hierarguia, p. 153 ¢ ss., ¢ DEs-
Mons, Eric, Droit er Deveir de Résistmice en Droit Interne. Contribution & une Théo-
rie du Droit Posinif, Paris: L.G.D.J, 1999, p. 98 ¢ ss.
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O leque de correntes constituidas no seio do direito administrativo
a propdsito do dever de obediéncia do subordinado ao superior hierdr-
quico foi de tal forma amplo que chegou a considerar-se ser esta
“a vexata quaestio do direito administrativo modemo” (°%%). Entre os
extremos das solugdes hierdrquicas puras, que defendem um dever de
obediéncia praticamente absoluto, e o das solucGes legalistas, que
preconizam a prevaléncia total da lei sobre a hierarquia e o dever de
desobediéncia perante ordens ilegitimas, € possivel identificar variadis-
simas posigdes de compromisso, muitas delas concordando com outras
no essencial e distinguindo-se apenas em questées de pormenor. A fina-
lidade que determina a andlise que se segue implica, porém, um trata-
mento da questiio a trago grosso, que passe por cima das muitas nuan-
ces que caracterizam e sob um ponto de vista conceitual permitem
autonomizar essas correntes doutrinais.

Duguit € ainda hoje considerado como a principal referéncia da
corrente legalista, ao estabelecer que "‘de uma maneira geral, a ordem para
fazer uma coisa contrdria a lei jamais se impGe ao subordinado e jamais
exclui a sua responsabilidade” (*57), seja qual for a natureza dessa infrac-
¢ao. Principio que assenta em uma assungie da responsabilidade por cada
funciondrio e, na sua opinifio, contra as criticas que lhe siio dirigidas, nio
conduz 4 anarquia nos servigos piiblicos, precisamente porque “tal como
o funciondrio ¢ responsavel quando executa uma ordem contréria a lei,
€ igualmente responsdvel quando se recusa a executar uma ordem con-
forme i lei, e 0 bom funcionamento dos servigos serd melhor assegurado
pela clara nogdio de que todos os agentes, desde os mais elevados aos
mais humildes, serdo responsabilizados, do que por um sistema de dis-
ciplina passivo que amolece os cardcteres, aniquila as vontades e atro-
fia as inteligéncias™ (°°8). Além disso, como sublinha Carré de Malberg,

(35%) Caerane, Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 68.

(55 DucuIT, Léon, Erdes de Droit Public, 1. L'Erat, les Gouvernamts et les
Agents, Paris, 1903, p. 625. Neste sentido, MALBERG, R. Carré de, Contribution a la
Théorie Générale de I'Erar, 1, Paris: Recueil Sirey, 1920, p. 521 e ss., Jize, Gaston, Les
Principes Généraux du Droit Administratif, 3.* ed., Paris: Marcel Giard, 1926, p. 80',
¢ CoLLaco, Magalhdes, «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrativos...», p. 71
e ss. Contra, CAETANG, Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 69 ¢ ss., ¢ VALENTE, Cunha,
A Hierarguia Administrativa, p. 161 ¢ ss.

(558 Ducurr, Endes, H, p. 629.
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o poder hierdrquico ndo € um fim em si mesmo, h.cmm.mnu:ao.mw antes ._ua_m
necessidade de execuciio das leis de que 05 SErvigos ug:.::._m.:.u.::\om,
estio incumbidos. Dessa forma, na medida em que a ordem g_:mau.mo
subordinado niio encontre na lei qualquer ponto em que se possa apoiar,
a prépria base em que assenta o poder hierdrquico se n_nmé:onm e cessa
o dever de obediéncia (55%). Assim, de acordo com Magalhies Col-
lago, "o agente tem a faculdade de apreciar a legalidade da ordem que
Ihe & dada, devendo recusar-se a cumpri-la, embora ﬁ_dnmn_a.zao m”u_ummuu
responsabilidade, sempre que s¢ convenca de que ela é __am,u_ A ).
Pois se “o dever de obediéncia assenta na presungao de que € _mm_:.::.
a ordem do superior, porque se presume que ele nio _”_.E.m ordens .__o-
gais” (501), “‘essa presun¢iio niio €, todavia, juris et de jure, e wo_.. 1550
cessa perante a evidéncia da sua ilegalidade, ou perante m:nomﬂw;nmmo de
ilegalidade por parte do agente encarregado de cumpri-la” (°%%). 2
Nos antipodas daquela corrente legalista encontra-se m:n_o:o_z_:n. a
corrente hierdrquica, encabegada por Hauriou, para quem "0 vn_amﬂ hie-
rirquico é caracterizado por uma autoridade absoluta no. superior m.ovqm
o subordinado em relagio aquilo que interessa 4 €Xecugao da ?_.Jopo €,
por conseguinte, por uma responsabilidade vo_.m:on :wn._owo superior por
todas as infracgdes cometidas pelos seus subordinados” (*93). A hierarquia
ndio é senio um meio de exigir dos outros aquilo que .:mo se pode F.qu
por si proprio e nessa medida, sendo absoluta a autoridade do superior,’
as suas ordens devem ser executadas “a la lettre” (564y, Unw_n.aon_o. a
questdo de saber se “a obediéncia passiva awimm pelo m_._uoq.n__smao ao
seu superior hierdrquico cessa se aquele for imposto o cometimento de

(5%) MaLBERG. Carré de, Comtribution, pp. 518 ¢ 522 e
(5% CoLLaco, Magalhies. «A Desobediéncia dos Funciondrios Admunistrat-

S...m, P. 7. b -l .
<o M.ua_w CoLLaco, Magalhies, <A Desobediéncia dos Funciondrios Administral-

vos...», p. 80. . . . .
M.us_“ CoLLaco, Magalhdics, <A Desobediéncia dos Funciondrios Administrati-

<ow.:m.uwu_w. mhr:Eo:. Mautice, Précis de Droit Administratif et de Droit .m._.e:.n. 9r nau

Paris: Recueil Sircy, 1919, p. 165. Ao contrério do que afirma AMARAL., Freitas .._o.. Curso-,

1, p. 649, Hauriou ndio inlcgra a corrente legalista. Sobre o ?m:mn:_n_u.ﬁ de _._nc_._o_._‘ neste

dominio, cf., desenvolvidamente, DEsmoNs, Eric, Droit ef Devoir de Résistance, p. 104 ¢ ss.
(56 HaURIOU, Précis de Droit Administratif®, p. 166.
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ilegalidades”, deve responder-se que “o funciondrio estd coberto pelo
superior hierdrquico e que este € o (nico responsdvel” (36%).

A excepgio da adesio de Magalhdes Collago A via legalista
:..us_E:.E daquelas correntes extremadas obteve acolhimento na ﬂ_oc..
trina administrativista nacional. A doutrina maioritiria, na sequéncia
das tomadas de posi¢io de Marcello Caetano (3%0) e Cunha Valente
mnm&w: por perfilhar um modelo de compromisso, em todo o caso :_..:m,
préximo da tendéncia hierdrquica, que beneficiou de consagragio legal
A solugio adoptada filiou-se em boa medida na experiéncia n_n_.:m.
sobretudo no pensamento de Paul Laband. .

De acordo com Laband, o dever de obediéncia do funciondrio
funda-se no contrato de servigo que o liga ao Estado (°%7) e é condigdo
do bom funcionamento do aparelho administrativo estadual. E aquele vin-
nm__o contratual que explica os limites do dever de obediéncia do subor-
dinado: por um lado, o subordinado nao estd obrigado a cumprir ordens
que :mm. digam respeito a matéria de servigo, pois o seu dever niio € o
n_m servir o superior, mas sim o Estado; e por outro lado, o funcionirio
nio deve obediéncia a ordens para a pritica de actos que nio sejam da
sua nwivm.mnomm. Fora estes casos, o subordinado deve sempre obe-
diéncia. Nao lhe estd, por isso, vedado o poder de examinar a ordem
que lhe € dirigida, mas esse exame encontra-se limitado a verificagio da
presenga dos limites enunciados. Em concreto, ndo admite que o exame
se possa estender 3 questio de saber se o superior interpretou e aplicou
correctamente a lei. Para ele, a aceitagiio do contririo subverteria por
completo o sistema de organizag@o hierdrquica e a relagio de subordi-
:mmmw. Em (ltimo termo, se ao subordinado fosse autorizado um exame
prévio da ordem, “a decisfio caberia em ultima instincia jd ndo ao Tri-
E:E_ do Império, mas ao oficial de justiga, e jd nio ao Ministério das

Finangas ou & Direc¢iio Superior das Alfindegas, mas sim ao recebedor
das alfindegas” (°%8). Assim, “o dever do funciondrio de examinar as

(3%)  Hauriou, Précis de Droit Adminisiratif®, p. 16573,
o (5%6)  Segundo O1ero, Paulo, Conceito e Fundamento da Hierarquia, p. 167 ¢ s
%m.:m Marcello nnn.uzw quem determinaria as grandes coordenadas do E.:..n_. de o_un...
ﬁ_”u.%ﬂ_uﬂ “__.””M_._ﬂﬂnuwcﬂ_m.n_ da doutrina ¢ jursprudéncia portuguesa al€é a entrada em vigor

(567) LABAND, Le Droit Public, Il, p. 147 ¢ ss.

(568} LaBaAND, Le Droir Public, 11, p. 151.
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ordens recebidas respeita unicamente 3 sua legalidade formal e implica
uma resposta a trés questdes: a autoridade que ordena & compelente
para ditar a ordem? O funciondrio que recebeu a ordem é competente
para executar o acto que lhe é ordenado? A ordem foi dada na forma
legal?” (°%?).

Esta restricio do dever de exame 20s elementos da ordem de natu-
reza formal e a consequente imposigdo de um dever de obediéncia a0
subordinado independentemente da validade substancial daquela foi entre
nés adoptada no essencial por Marcello Caetano. Nas suas palavras, a
corrente legalista é de recusar, dado que “implicaria a responsabilidade
do funcionario pela execugiio de todas as ordens ilegais, e se ponderar-
mos que falta muitas vezes ao subalterno o conhecimento das leis e a
preparagio juridica necessirias para discemnir o legal € © ilegal, con-
cluiremos que da adopgdo de semelhante critério resultariam grandes
inconvenientes para o servigo e possiveis injusticas para os agentes.
Na verdade, faltaria aos executores a confianga nos dirigentes; um estado
de permanente hesitagio e temor embaragaria a acgdo dos servigos; e seria
menos escrupulosa a preparagdo das ordens pelos superiores, visto que
sobre os subalternos se descarregaria a responsabilidade, em caso de
execugio” (°70). Por isso, considera que “o padrio de legalidade da
ordem proveniente do superior legitimo, e dada em forma legal e em
objecto de servigo € (...), a competéncia de quem a recebe € tem de exe-
cutar” (37"). Para Marcello Caetano a conformidade substancial da
ordem ao direilo é questio sem interesse para a afirmagdo do dever de
obediéncia do subordinado. Este deve, pois, executar 0 acto que lhe é
ordenado, ainda que o mesmo seja materialmente ilegitimo.

O essencial da teoria de Laband foi também aceite por Cunha
Valente (572), que todavia a procurou mitigar a partir do instituto da

(5%) LapanD, Le Droit Public, 11, p. 151.

(5) Cagrano, Marcello, Manuald, p. 499. No mesmo sentido, NAVARRO, Luiz
Lopes, Funciondrios Puiblicos, Lisboa, 1940, p. 119 ¢ ss.

(5™) CaETANO, Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 73. A unica restrigio que
admite diz respeito aos funciondrios colocados ne cimo da cadeia hierarquica: “Admi-
timos excepcionalmente uma discussiio mais larga, um exame mais intimo da legahidade
¢ correcglo da ordem, quando o funcionario que deve cumpri-la pertence aquela cate-
goria de superiores cuja missio ¢ a.de velar pela incorrupgio do servigo”.

(572)  VALENTE, Cunha, A Hierarquia Administrativa, p. 178 e ss.



i - AR
218 ..ﬁ.n_w. If — A exclusdo da ilicitude por cumprimenio de ordens ilegitimas

respeitosa representagio. Ao passo que aquele desvalorizava por com-
w_n_w a remonstratio, pela simples raziio de que uma ordem nio deixa de
ser ilegal sé porque é ditada duas vezes (373), este procurou temperar o
rigor da tese hierdrquica através da respeitosa representagio (°74). Em
relagio & doutrina da remonstratio inicialmente formulada por Gonner,
que abrangia tanto a ilegalidade formal, como material da ordem, O::rmh
<m_n::.w reduz o dmbito de aplicagiio da representagio, excluindo do seu
dominio as ilegalidades de indole externa. Nao sendo a ordem ditada
em matéria de servigo, faltando a competéncia do superior ou do infe-
rior ou a forma legal, deve a mesma ser imediatamente desobedecida, nio
havendo lugar a qualquer representagiio. Esta sé € pertinente nos casos
em que, na perspecliva do subordinado, o contetdo da ordem se revela
contririo a lei. O inferior estd, deste modo, obrigado a examinar a
legitimidade intrinseca da ordem que lhe € dirigida. Em todo o caso, o
idmbito desta obrigagio ¢ sumamente restrito, dado que “o dever ...._m
_.o_m.ﬂmnssmmo serd, (...), limitado aquelas ilegalidades que um funciondrio
médio da sua categoria tem obrigagiio de reconhecer, isto €, o agente s6
%usw exercer aquele dever em relagiio ds ordens que, como diz a nossa
lei, forem de caricter excepcional, porque niio € razodvel exigir-se dum
agente mnm.E categoria o exercicio duma rigorosa critica juridica a cada
o_..n_m_: ou instrugiio que receba” (°7%). A respeitosa representagio cum-
priria fundamentalmente duas fungBes (*7%). A primeira seria a de per-
mitir que o subordinado pudesse fazer chegar ao superior as suas reser-
vas quanto 2 legitimidade da ordem. Estando o superior de boa fé, tal

(57) Lasanb, Le Droir Public, 11, p. 150, Na mesma direcgiio, cf. ainda CoLLAGO,
_,Aumn__.._wnm. «A Desobediéncia dos Funciondrios Administrativos...», p. 76 e ss., mm,:._or.
w wﬂﬁ« dell’Autorita, p. 60 ¢ s., ¢ RODRIGUEZ DEVESA / SERRANO GOMEZ, DP-PG'E,

. es

(*™ VaLente, Cunha, A Hierarquia Adminisirativa, p. 200 e ss. Também em
meﬂ»zo. Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 73, se encontra um eco favordvel 3 res-
peitosa representagdio: “Laband observa que a reclamagio com o fim de exigir uma
scgunda ordem, niio passa de um expediente preconizado por virios cscritores ¢ adop-
tado por algumas legislagdes alemis. Serd. Mas nilo nos parece de todo mau, porque sem
destruir a hicrarquia formece um meio de colaboragio do inferior com o m:mun:.o_. dando
a cste a ocasiao de reconsiderar na decisdo tomada”.

(°1%)  VaLente, Cunha, A Hierarquia Administrativa, p. 214.

(579 VavLente, Cunha, A Hierarguia Administrativa, p. 200 e s.
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niio poderia ser visto sendio como uma vantagem, dado que poderia
levar a que o superior ponderasse novamente a decisdo tomada ante-
riormente e, caso a entendesse ilegal, determinasse a sua ndio execucdo.
A respeitosa representagio seria, assim, um elemento de promogio da
legalidade. A remonstratio permitiria, além disso, desonerar o subordi-
nado de qualquer responsabilidade pela execugiio do acto. Ao apontar
ao superior a ilegalidade do facto cuja pritica lhe fora ordenada, o infe-
rior como que “lava as suas mios” e caso a ordem venha a ser reiterada,
tornando-se de cumprimento obrigatério, toda a responsabilidade pela sua
execuciio deve ser assacada ao superior hierirquico. Em substdncia, a
doutrina de Cunha Valente acaba por se filiar na denominada corrente hie-
rirquica, pois o dever de obediéncia cessa apenas quando a ordem
padeca de uma ilegalidade de indole formal. Sendo a ilegitimidade da
ordemn fundada em uma desconformidade material com o ordenamento
juridico, deve ser sempre obedecida quando reiterada pelo superior. Ea
este que cabe a dltima palavra sobre a legalidade intrinseca da ordem e
a obrigatoriedade da sua execugio.

De acordo com o exposto, Magalhdes Collago acenava em abono da
sua tese legalista com o que neste contexto dispunha o Cddigo Admi-
nistrativo 4 data vigente, que estabelecia um dever de obediéncia a deci-
sGes e ordens legais do superior hierdrquico. Porém, mesmo perante um
texto legal deste teor, que constava ji dos Cédigos Administrativos
de 1842 (art. 355.°), 1878 (art. 374.%) ¢ 1886 (art. 393.%), Marcello Cae-
tano e Cunha Valente nfio admitiam que o subordinado pudesse deso-
bedecer a ordens materialmente ilegitimas (377).

O regime de estrita subordinagio do inferior perante o superior
hierdrquico preconizado pela corrente hierdrguica constituia o modelo de

(57) CI. CAETANO, Marcello, Do Poder Disciplinar, p. 75 ¢ s., VALENTE, Cunha,
A Hierarguia Administrativa, p. 215 c ss. Neste contexto, CAETAND, Marcello, Do Poder
Disciplinar, p. 75', invocou o disposto na portaria de 12 de Julho de 1859, que veio escla-
recer o teor do art. 355.° do Cédigo Administrativo de 1842, afirmando que deste “se
niio pode deduzir gue as autoridades inferiores tenham direito a decidir do merecimento
intrinseco das ordens cmanadas dos superiores, em matéria da sua compeléncia €
achando-se revestidas das formas legais «para se cumprirem ou nio segundo thes pare-
¢am regulares ou irregulares, mas simplesmente que podem aprecid-las para o efeito de
representar com o devido acatamento s superiores que as deram, executando-as porem

quando lhes scjam reiteradas»”.
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_:nBB:.mu ideal para a organizagiio administrativa de um regime politico
am matriz ditatorial. Nio admira, por isso, que logo apds a Constitui-
¢iio de .Gum‘ que marca o advento do Estado Novo, se tenha instituido
um regime legal filiado naquela linha hierdrquica (°'%), sobretudo no
pensamento de Marceilo Caetano.

0 _.mm___:n legal, expresso na Reforma Administrativa Ultramarina
(Dec.-Lei n.” 23.229, de 15 de Novembro de 1933, art. 163.%}, nos Cdédi-
gos Administrativos de 1936 (art. 430.° e s5.) e de _oﬁw A.E.a 502.°
e mou.d.. no Estatuto Disciplinar dos Funciondrios Civis do “mm:_m.o
(Dec.-Lei n.° 32.659, de 9 de Fevereiro de 1943, arts. 9.° ¢ 10.°) e no
mmEES. dos Funciondrios Ultramarinos (arts. 472.° e 473.9) no_.ﬁn rou
um estrito dever de obediéncia do subordinado, cujo tom n:.w logo %un_o
_Nn_o. ,Bono como se enunciava esse dever: constituia obrigagio do infe-
rior “cumprir exacta, imediata e lealmente as ordens e instrugdes dadas
pelos legitimos superiores hierirquicos”. O dever de obediéncia subsistia
mesmo perante ordens de natureza excepcional, em relagiio as quais
Cv.roﬁnmmn motivo plausivel para se duvidar da sua autenticidade, (2) se
verificasse serem ilegais em virtude de a competéncia da entidade Mmln:n
€manaram ou o seu contelido serem manifestamente contrdrias 3 letra da
lei, Gu.socémmo evidéncia de terem sido dadas em virtude de qualquer
procedimento doloso ou errada informagiio ou (4) da sua execugio se
devesse recear graves males que fosse de supor niio terem sido previs-
tos pelo superior. Em todos estes casos era imposto ao subordinado
:E.aﬁ.nq de respeitosa representagio para salvaguarda da sua respon-
sabilidade. A verificagiio de qualquer uma destas circunstincias, mesmo
amm_ao n@::nnam pelo subalterno e levada a consideragiio do mcwnao_.
ndo constituia todavia entrave i execugfio da ordem em causa n_amam
que a mesma fosse reiterada pelo superior (379). .

518 . . .
b ( _.v .Jnm_% mww:n_o lambém AMARAL. Freitas do, Curse®. |, p. 651: “Na vigéncia
onstituigo de 1933, a natureza autoritdna do regi 1 5o hi
! ime conduziu arqui

(«quem manda, manda berm)™ g solugiio hierdrquica

51 e i
2 % _.v mnm:?._o “.u><w=~o. Vitor, «O Actual Regime da Obediéncia Hierdrquica...»
p. o , “quer o inferior use desta faculdade [a respeitosa representagiio] quer ndo, e
M.:_ ra se tratc de uma ordem de conteiido ilegal, esta terd de ser cumprida: imediata-
_omw_m s¢ E_._ __.cq %En:u;c. ou se pelo scu conteddo nio puder estar sujeita a demora;
uc a falia de cumprimento seja prejudicial, se nd :

- # - ' -Ho

N ]] se tratar de ordem de cxecu-

M
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Sublinhe-se que o dever de obediéncia nfio recuava nem sequer
nos casos de ilegalidade manifesta, quer quanto a competéncia do supe-
rior, quer quanto ao contetido da ordem. Este regime legal representava,

assim, uma clara opgio pela corrente hierdrquica, na sua linha mais

extrema, impondo em UGltimo termo um dever de obediéncia mesmo em
generalidade da

casos, como o de incompeténcia do superior, em que a
doutrina hierirquica defendia a possibilidade de desobediéncia (°80).
Afigura-se pertinente dirigir a este quadro legal as palavras que Bettiol
aplicou & doutrina pura da remonstratio, de que a nossa lei poderia alids
constituir um bom exemplo, quando considerou que esta “acaba por
nio se distinguir da doutrina da obediéncia absoluta e (...), em altima
andlise, reduz o funciondrio a um mero instrumento passivo nas maos do

superior” (°8).

2.3. Foi este regime legal e o labor doutrinal que em boa medida
o sustentou que, no plano penal, levou parte da doutrina a defender a
existéncia de um dever de obediéncia do subordinado a ordens penal-
mente ilegitimas do superior (582) e alguma dessa doutrina, como con-
sequéncia, a apontar natureza justificante 3 obediéncia hierdrquica (583).
Como referimos, estas solugdes foram durante longo tempo repudiadas
pela doutrina penal maioritaria. Nio tendo havido neste contexto, desde
o CP de 1852, momento em que Levy Maria Jordiio se pronunciou sobre
a questdio, até a0s anos de 1040, altura em que aparecem s posicdes de

mg wnd Gehorsan, p. 28. inclur

(389) Por isso pdde STRATENWERTH, Veraniworit
avam o principio da obediéncia

o ordcnamento portugués entrc aqucles que CONSAEr

absoluta.
(8 BEerrioL, L'Ordine detl*Amorita, p. 61. Também de acordo com RODRIGUEZ

DEvEsA / SERRANO GOMEZ, DP-PG, p. 5427, 3 (coria da remonstratio leva a uma obe-
diencia absoluia cm matéria de servigo. Niio é uma obediéncia cega, porque s¢ a ordem
ndio se refere a0 servigo nio deve ser obedecida. Mas, na esfera de servigo, a obedién-
cia nio tem excepgdes”.

(%%2) FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940141, p. 238 e ss.,
SanTOs. Beleza dos, Ligges, p. 105 ¢ ss.. ¢ FavEIRO, Vitor, «O Actual Regime da Obe-
diéncia Hierorquica...», p- 289 e ss.

(583) FERREIRA, Cavaleiro de, Licges de Direito Penal, 1940/41, p. 245 € s5.. ¢
FAVEIRO, Viior, «O Actual Regime da Obediéncia Hierérquica...». p. 289 € ss. Contra
a justificagfio. admitindo somente 2 exclusiio da culpa, apesar de afirmar o dever de obe-
diéncia. SANTOS, Beleza dos, Ligdes, p. 111 e s.
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Cavaleiro de Ferreira e Beleza dos Santos, qualquer alteragiio significativa
na legislagdio penal (384), o que permite explicar juridicamente este tour-
nant doutrinal € o modo como € concebida a relagiio da exclusdo da res-
ponsabilidade penal com a legislacio administrativa. Tal como men-
cionado, se até Magalhiies Collago o problema era exclusivamente
resolvido no quadro do direito penal, com ele e a partir dele passou a
ser aceite uma acessoriedade administrativa. Ora, foi precisamente com
base nesta acessoriedade que, em face da legislagio administrativa e
respectiva doutrina, se passou a defender no dmbito penal a existéncia
de um dever de obediéncia a ordens que conduzem a pritica de crimes
e a natureza justificante desse dever.

De acordo com Cavaleiro de Ferreira, o simples facto de o catilogo
de circunstincias excludentes da responsabilidade penal, constante do
art. 44.° do CP de 1886, contar no n.° 3 com a obediéncia hierdrquica e
no n.” 4 com a autorizagiio legal constituia sinal de que o legislador quis
distingui-las, atribuindo-lhes um conteddo diverso (°%5). Ao passo que
a autorizagio legal, materializada no exercicio de um direito ou no cum-
primento de um dever, dizia respeito a ordens legitimas, a obediéncia hie-
rirquica tinha em vista ordens ilegitimas.  Claro que isso nio seria
razdo suficiente para que pudesse considerar-se a obediéncia hierdrquica
como uma causa de justificagio. Com efeito, o argumento poderia ser
facilmente revertido a favor de uma solugiio de exclusiio da culpa. Pois
poderia também considerar-se que o facto de o regime legal contemplar
duas circunstincias distintas significava que se lhes pretendia atribuir niio
apenas um diferente contelido, como também uma diferente natureza
dogmitica. Dai a necessidade de obter uma fundamentagiio mais con-
sistente do dever de obediéncia a ordens ilegitimas.

Tal fundamentagiio foi encontrada na referida corrente hierdrquica
desenvolvida pela doutrina administrativista e nas vdrias normas legais

(58 Cf. Correla, Eduardoe, 11, p. 124 e ss.

(*%%)  Assim, segundo FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940v41, p. 240,
“se s6 a ordem fegflima, a ordem inteiramente conforme 4 lei, exclufsse a punibilidade do facto,
ndo seria necessirio fazer-se a referéncia A obediéncia hierfrquica no n. 3 do art. 44.% por-
que o facto que é confonne A lei néio carece de ser justificado. Se esse n.” 3 do art. do ant. 44.°
faz referéncia a justificagfio dum facto, normalmente punfvel, por obediéncia legalmente
devida a scus superiores legftimos, é porque admite a possibilidade do conteddo da ordem,
que vai ser cumpnda, ser ilegitimo”. Contra, Correta, Eduardo, 11, p. 1272,
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que impunham um dever de obediéncia desde que a om.ﬁ_w:d observasse
os requisitos de natureza formal (586), em SHEOm.onw“:om aup.:a_nm
que Dias da Silva havia proposto no século anterior (° nv. Assim se
considerou que “o interesse do Estado a uma ripida execugdo &.m. ordens,
a uma boa disciplina dos servigos ptiblicos € ... Emé.maﬁ. a0 interesse
lesado pela execugdo da ordem ilegitima™ (°%8). _uwm_nmo esta que,
segundo Cavaleiro de Ferreira e Beleza @Om mE.:oP .:m__:. ?:mm.amzmo
legal quer no art. 303.” do CP, quer em variadas Qmuowmon.m &.. ._om_w_mmmo
administrativa relativa ao dever de obediéncia dos ?:n_oq._m_._om e res-
pectiva relevincia disciplinar (*¥). A conclusio era, pois, 2 de que
“segundo o sistema juridico portugués, para que a obediéncia seja nmsam.
¢ apenas indispensdvel que a ordem possua 0s pressupostos (...) formais
da legitimidade; basta, portanto, que ela seja dada em forma legal e
que sejam competentes a pessoa que a diea que a :wnn_um.n ﬁ._ne.n cum-
prir” (3%0). Desta forma, estava aberto o caminho para atribuir nmEn.ﬂn_,
justificante A obediéncia a ordens ilegitimas. Passo amm_o por Cavaleiro
de Ferreira, mas que Beleza dos Santos ndio quis seguir (3M).

(5%) Cf. FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 238 ¢ ss.,
dos, Licaes, p. 108 ¢ s. N
: m>zm_.uwimu. wM._M.N"”_n =a<om.. m_r,wf Dias da, Estudo Sobre a Responsabilidade Civil,
3 e 5.
? _mﬂﬂmu& FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, _m,—ao_ﬁ_. P mﬁ.

{(3¥) Em abonc da sua tesc, FERREIRA, Cavaleiro de, Eﬂca.n.m. c.z,m_a Penal,
1940/41, p. 244, apontava o Cédigo de Justica Militar, o m.,.EEﬁ H.u_mn_v__an dos m::
ciondrias, de 1913, ¢ o art. 303.° do CP. J4 SANTOS, mo_nuu. acm..bnamu. p- 109 e 5., indi-
cava csie preceito do CP ¢ o ant. 502.° do Cédigo Administrativo de 1940

(*") Ferreira, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 244. ..Uc
mesmo modo, SANTOs, Beleza dos, Ligdes, p. 110, afirmava em _.nnn. .ﬁ_o.m:. 502.° do
C6digo Administrativo de 1940 que “o inferior s6 deixa de dever obediéncia se a can.E
nfio for dada: a) — por um superior em matéria de servigo; b) — em forma legal. z.m.a
podendo deixar de prestar obediéncia, pode o funciondrio exonerar-se de Bmuosmu_u.___-
dade, se, com as formalidades legais, por uma exposigio, fundamentada, alegar a ile-
gitimidade da ordem”. o ;

(**") Cf. SANTOS, Beleza dos, Ligdes, p- 111: “Portanto. o inferior que pratica
um facto que seria crime, mas o pratica em cumprimento de ordem dum supenor, sendo
a obediéncia devida, ndo & criminalmente responsével, se procedeu como o Cédigo
Administrativo manda. A obediéncia nestes lermos isenta de responsabilidade. Trata-se,
porém, duma verdadeira justificagiio ou duma isengiio da culpa? Parece dever entender-se
que se trata duma simples exclusdo da culpa.”
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Cavaleiro de Ferreira nio tinha dividas em afirmar a obedién-
cia hierdrquica como causa de justificagio. Contra uma das criticas
recorrentes i tese da exclusiio da ilicitude, a de que esta seria inad-
missivel por implicar a exclusio da responsabilidade do superior (392),
afirmava a clara distingdo entre a conduta do superior e a conduta do
subordinado, referidas, é certo, a um mesmo resultado juridico, mas
apreciadas juridicamente de forma separada. O fundamento para a
exclusio da ilicitude por obediéncia hierarquica residia no princi-
pio da justificagiio por cumprimento de um dever. Imposta ac subor-
dinado a obrigagio de acatar quaisquer ordens do superior dadas em
matéria de servigo, observadas que fossem a competéncia de ambos
e as formalidades legais, independentemente da sua legitimidade
substancial em relagdio ao direito penal, niio poderia esse dever cons-
tituir sendo uma causa de justificagiio, uma vez que tal obrigaciio
decorria da prépria lei: “a execugiio dum facto normalmente punivel,
por obediéncia a uma ordem que vincula o inferior, nio é um facto
ilicito; a obediéncia hierdrquica é uma caunsa de justificagdo. A obe-
diéncia € exigida pela ordem juridica como dever juridico do infe-
rior, traduz-se no cumprimento de um dever juridico. Ora, nio € con-
cebivel que a lei considere simultaneamente licita e ilicita uma
conduta: licita, enquanto representa o cumprimento de uma ordem
pelo inferior; ilicita, enquanto constitui a violagio dum interesse
penalmente protegido. Por isso, o preceito que impde ao inferior um
dever de obediéncia conslitul uma excepgdio ao preceito que esta-
belece a protecgiio juridico-penal de certos interesses; este preceito
ndo estende a sua tutela ao interesse ofendido no caso da ofensa ser
cometida por obediéncia legalmente devida™ (*%3). Assim, Cava-
leiro de Ferreira equiparava nos efeitos a obediéncia a ordens legi-
timas ¢ a ordens penalmente ilegitimas, concluindo que “se o subor-
dinado executa uma ordem legitima, o facto € justificado. Se executa

(392} Ci. MAYER, Max Emst, AT", p. 334.

(*%%) FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1940/41, p. 246. E tam-
bém esta a posigiio de FavEro, Vilor, «O Actual Regime da Obediéncia Hierdrquica...»,
p. 289 e ss., com a dnica diferenga de, tendo em conta o Estatuto Disciplinar dos Fun-
ciondrios Civis do Estado, condicionar a justificagiio ao exercicio do dever de respeitosa
representagao nos casos impostos por aquele diploma.
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uma ordem ilegitima, mas por dever de obediéncia, o facto é ainda
justificado” (°4).

»

3. A posigio de Cavaleiro de Ferreira opds-se Eduardo Correia,
ainda durante o Estado Novo. Sem quase fazer referéncia ao professor
de Lisboa (°%5) e sem mencionar os argumentos por ele carreados em
defesa da sua tese justificacionista, Eduardo Correia bateu-se no plano
dos principios, do direito constituido e do direito a constituir para que
fosse reconhecido que o dever de obediéncia do funcionirio cessa quando
conduza A pritica de um crime. Foi esta posigiio, justamente qualificada
como “corajosa” (3%) por ter sido expressa no tempo em que o foi, que

(3%) FerrEIRA, Cavaleiro de, Licdes de Direito Penal, 1940141, p. 248. A tesc de
que 0 art. 44.°3 do CP de 1886 configuraria uma causa de justificagfio foi reiterada por FEr-
RERA, Cavaleiro de, DP-PG, 1, 1982, p. 283 ¢ ss., ji na vigéncia da Constituigiio de 1976,
tendo tido por isso a necessidade de compatibilizar essa natureza justificante com o art. 27153
da CRP: “este preceito constitucional pode conduzir & inutilizaglio ou revogagiio da causa
de justificagiio prevista no n° 3 do an. 44.° do Cddigo Penal [de 1886) (...). E gue nio
pade haver campo de aplicagio do n.” 3 do art. 4.7 se ndo forem admissiveis casos em que
a ordem ¢ obrigatéria para o subordinado, cmbora resulte do cumprimento da ordem um
facto incriminado”. Nesta obra de 1982, Cavaleiro de Ferrcira trata a obediéncia hierdrquica
no imbito das cavsas de justificagio e atribui-lhe. de forma inequivoca. essa naturcza.
Afigura-se, por isso, incompreensivel que em momento posterior, FERREIRA, Cavaleiro de,
Licdes de Direito Penal, 1992, p. 352, nio s6 tenha afirmado que *o n.° 3 do art. 44.° do
Cédigo Penal de 1886 (obediéncia hierirquica) prevé precisamente uma causa de exculpagio
que beneficia somente os «inferiores»” (adiante, p. 356, repete que “'a obediéncia hierdrquica
ndo sesia, portanto, causa de justificago, mas causa de exculpagio, como j4 dissemas™), como
lancado a seguinte critica (p. 353'%): “todas as dividas, que levaram 2 incompreensdo da
legislagdio vigente, na elaboragio do novo Cddigo Penal, de 1982, siio derivadas de mero
equivoco, resultante do desconhecimento do direito vigente, e vieram a obter uma solugio
ndo s6 mais complexa ¢ dificil de compreender, como menos justificada™,

(%) Na longa exposi¢io que no seu Direito Criminal, 11, dedica 3 obediéncia
devida, sé por uma vez (p. 128, em nota) ¢ de forma meramente indicativa Eduardo Cor-
reia se refere a Cavaleiro de Ferreira.

(%) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18 Cap., § 8. que, no mesmo sentido
do texto, considera que “as concepgdes, da doutrina e depois do préprio legislador, a este
respeito mudaram radicalmente entre nés com a doutrina corajosa — seja qual for a posi-
¢iio que em definitivo a respeilo dela se tome — de Eduardo Correia, ao estabelecer no
seu ensino (¢ a0 transportar, praticamente em simultineo, para o art. 38.%, § dnico, do
seu ProjPG de 1963) o principio segundo o qual «cessa 0 dever de obediéncia hierir-
quica quando conduzir A prética de um crime»”.

15 — Just, ¢ Desculpa,
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abriu caminho a que tal principio se tornasse indiscutivel na doutrina
nacional e alcangasse dignidade constitucional (art. 271.°-3 da Constituigiio
de 1976) e legal (cf., v g., 0 ant. 36.°-2 do actual CP e o art. 10.°-5 do EDF).
A andlise das ideias de Eduardo Correia sobre a obediéncia devida como
causa de exclusio da responsabilidade penal justifica-se, por isso, ndo s6
pelo seu valor intrinseco, como também pelo seu relevo histérico, pelo
seu papel de conformagdo do actual regime legal e constitucional.

Ao contrdrio dos autores referidos que precederam Eduardo Correia,
este nio cedeu qualquer espago ao direito administrativo na definigio do
conteiido e relevo do dever de obediéncia para a exclusio da responsa-
bilidade penal do funciondrio que actua sob ordem de um superior. Ao
circunscrever o problema ao imbito penal abriu uma terceira fase neste
dominio, que com a primeira fase partilhava a independéncia face ao
direito administrativo. Como € Gbvio, tal ndo derivou de qualquer des-
conthecimento da querela do direito administrativo acerca do dever de obe-
diéncia a ordens ilegais, que, pelo contririo, foi objecto da anilise e
ponderagio de Eduardo Correia (3?7), mas tio-s6 de uma clara opgiio em
matéria criminal pelas conclusdes da denominada corrente legalista (3%8),
O principio da cessagio do dever de obediéncia nos casos em que do
mesmo resulte a pritica de um crime funda-se em um principio de pro-

{597y Conmnucia, Eduardo, II, p. 116 € ss.

(5%) E de assinalar que ja antes, duranie o Estado Novo, pela mesma altura em
que Cavaleiro de Ferreira e Beleza dos Santos expressaram as posigoes refenidas em texto,
GonGALVES, Luiz da Cunha, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ae Codigo Civil
Portugués, Vol. XIl, Coimbra: Coimbra Editora, 1937, p. 624, na linha da corrente
legalista, defendeu que ao subordinado nido poderia ser imposto um dever de obedién-
cia a ordens criminosas: “é preciso que a obediéncia seja legalmente devida, isto €,
que o acto a praticar, embora prejudicial a outrem, ¢ até ilegal, esteja nas atribuigdes de
guem manda ¢ ndo scja intrinsecamente criminoso, Se o for, o subordinado pode ¢
deve recusar a obediéncia, depois de expor. respeitosamente, as objecgSes que se lhe ofe-
recem ¢ até com o risco de ser perseguido, porque nfio poderd ser punido pela desobe-
diéncia, nem sequer em processo disciplinar. (...} [p. 626] A ordens criminosas é sem-
pre Ifciia a desobediéncia”. No mesmo sentido, cf. SERRA, Adriano Vaz, «Causas
Justificativas do Factoe Danoso», BMJ, n.” 85, 1959, p. 89 e ss., que nos trabalhos pre-
paratérios do Cédigo Civil de 1966 propds o seguinte preceito no dmbito das causas de
justificagdo: “Art. 4.° — Autorizagdo Legal — 1. O exercicio de um direito ou o cum-
primento de um dever imposto por uma norma juridica ou por uma ordem legftima da
autoridade piblica excluem a antijuridicidade do acto praticado” (itdlico nosso).

§ 9. O modelo das ordens ilegitimas obrigatdrias 227

mogio da legalidade e em duas ideias-forca de indole dogmitica. Por
um lado, na ideia de que o subordinado ndo € prejudicado, dado que a
exclusio da sua responsabilidade penal sempre se poderd alcangar por via
de uma exclusfio da culpa. Por outro lado, na ideia de que a solugdo con-
trédiria, que defende a justificagio do facto praticado pelo inferior, sena ind-
cua no dominio das relages do funciondrio com o particular, porque a
este nunca poderd ser negado o direito de resisténcia e de legitima defesa.

Principio rector do pensamento de Eduardo Correia € 0 de que
impor a obediéncia para a pritica de um crime “seria renunciar 3 pré-
pria legalidade numa matéria da mais alta importincia, transformando os
inferiores em agentes de crimes e, consequentemente, negando-lhes toda
a sua dignidade e liberdade morais” (*%?). O dever de obediéncia pre-
conizado pela corrente hierdrquica estaria, assim, confinado as ordens
penalmente irrelevantes, o que teria “a importante vantagem de con-
correr para evitar a pritica de crimes” (%), O modo como Eduardo Cor-
reia aborda a questio da obediéncia hierdrquica em matéria penal revela
ter sido sua firme intengdo impedir que, por via de um putativo dever
de obediéncia, se pudesse transformar o subordinado em instrumento
da pritica de crimes e impor ao particular afectado pela actuagio oficial
um dever de suportar uma intromissdo na sua esfera juridica a que de
outro modo teria direito de se opor. Todas as suas consideragdes sio,
pois, determinadas pela convicgdo de que no contexto penal 2 hierarquia

(5% Correla, Eduardo, II, p. 120.

{%9) CorrElA, Eduardo, 11, p. 40'. Em momento posterior 3 tomada de posigio
de Eduardo Correia, CAETAND, Marcello, Manual?, 11, p. 667 ¢ ss., introduz neste con-
texto uma restrigio ao dever de obediéncia, que, como se mencionou, nio era tida em
conia no seu pensamento anterior sobre o problema. Primeiro, afirma que as conside-
ragdes que lece a proposito da obediéncia hierdrquica sc referem somente 2 responsa-
bilidade disciplinar do funciondrio, ndo “curando (salva alguma referéncia incidental) da
responsabilidade criminal” (p. 668'). Depois, admite que, nio obstante o estatuto legal
dos funciongrios os obrigar a cumprir ordens ilegais dos superiores, nos lefmos apon-
tados supra em texto, “independentemente de quaisquer formalidades o subaltemo tenha
o direito de desobedecer s ordens que revistam um cardcter nitidamente criminoso”
(p. 670, itlico nosso). Nota-se, assim, uma concessio parcial ao principio defendido
por Eduardo Correia. Dizemos parcial, porque, de acordo com 0 pensamento expresso
por Marcello Caetano, o dever de obediéncia nfio deveria cessar em todos os casos em
que a ordem fosse penalmente ilegftima, mas apenas quando o fosse de forma manifesta.
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niio se pode sobrepor i legalidade, que se exprime no principio de que
o dever de obediéncia cessa quando a ordem conduza i prética de um
crime.

Este principio €, pois, um meio para a prossecugiio de um fim, a pro-
mogao da legalidade no seio da organizagiio hierdrquica e na sua pro-
Jecciio nas relagdes com os cidaddos. Por ele se assegura que a ilicitude
do facto cometido pelo subordinado s6 seja excluida quando a ordem for
plenamente legitima e que ao particular seja reconhecido um direito de
legitima defesa perante a execugiio de ordens penalmente ilicitas. O que
permite evitar a contradi¢io de impor um dever de obediéncia ao subor-
dinado e simultancamente expd-lo A legitima defesa do particular. Esta
contradigao constitui a principal fragilidade das teorias desculpacionis-
tas que aceitam a existéncia de ordens ilegitimas obrigatérias (%) e, como
Eduardo Correia intuiu, sé pode ser contornada se, a partida, se esta-
belecer que nido hd dever de obediéncia quando do mesmo derive o
cometimento de um crime.

Nio que Eduardo Correta rejeitasse liminarmente a hipétese de ao
subordinado ser imposto um dever de obediéncia a uma ordem penal-
mente ilegitima e todavia ser atribuido ao particular um direito de legi-
tima defesa. Pelo contririo, admite expressamente essa hipGtese (602),
fundando-a em duas ordens de razoes. Por um lado, o caricter objec-
tivo da ilicitude implica que o facto seja, apesar da existéncia de um
dever de obediéncia, tido como ilicito. Pois “'o facto de um subordinado
ndo poder aprectar. dentro de certos limites, a legalidade da ordem do
superior hierdrquico, nio exclui objectivamente, para todos, que ela con-

e

(%) Como assinala QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida. p. 381, “é pre-
cisamente 1550 que 05 desculpacionistas niio conseguem explicar: que quem actua em vie-
tude do cumprimento de um dever ¢ o faga da forma devida se veja unicamente livre
de culpa, subsistindo o desvalor do ilfcito”.

(%2) Cf. CorrEla, Eduardo, I, p. 120 ¢ s.; “Efectivamente, supondo mesmo que
a obediéncia seria devida perante uma ordemn criminalmente ilegal, podendo excluir a puni-
¢ilo do agente, isso 56 poderia rigorosamente compreender-se por via da exclus3o da culpa.
Mas de qualquer forma, ¢ mesmo admitindo-se que ¢la excluiria a ilicitude relativamente
a quem a cumpre, sempre seria certo que tal ndo poderia estender-se ao particular que
a sofre — o que significa que o particular continua a ter um direito de legftima defesa
e que, por conseguinte, relativamente a ele a ordem continua a ser ilegal”. Neste tre-
cho final ¢ clara a influéncia de BETTIOL, L’Ordine defl’Awtorita.
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tinua a ser antijuridica — por isso mesmo podendo os particulares defen-
der-se legalmente contra ela” (%3). Mas, ainda que se admitisse que o
facto pudesse ser licito, em virtude do cumprimento de um dever de
obediéncia, nem mesmo assim se poderia negar o direito de legitima
defesa, dado que o dever de obediéncia se impde apenas na relagiio hie-
rirquica interna, entre o superior ¢ o subordinado, nio tendo forga para
vincular também o particular, que “estd fora da relagiio de servico
piiblico, de qualquer vinculo hierdrquico relevante” (6¢4). Embora admi-
tisse a possibilidade de coexisténcia de um dever de obediéncia a ordens
criminalmente ilegitimas e de um exercicio de legitima defesa contra o
acto de execugiio correspondente, a verdade é que, antecipando-se as
objecgdes que inevitavelmente seriam dirigidas contra uma tal solugio,
abdica dessa hipétese. Propde antes um modelo pelo qual se procura sal-
vaguardar da previsivel critica de que seria incongruente impor um
dever de cumprir a ordem e expor o subordinado s graves consequén-
cias da legitima defesa: o finciondrio que cumpre uma ordem penalmente
ilegitima de um superior actua ilicitamente e estd, por isso, sujeito a
uma resposta em legitima defesa, porque, desde logo, néo existe nesse caso
um dever de obediéncia. Este cessa quando a orden implique o conte-
timento de um crime. Modelo este, que, no seu entender, encerra a van-
tagem de “fazer desaparecer do direito penal o problema do conflito
entre o dever de cumprir ordens do superior hierirquico, mesmo quando
criminosamente ilegais, e o dever geral de omitir a pritica de crimes” (7).

Este principio de que cessa o dever de obediéncia quando a ordem
conduza 2 prética de um crime tem, pois, tal como Eduardo Correia o
concebeu, uma natureza instrumental, visando impedir que a ordem
possa, por si 56, justificar a conduta do swbordinado, imprimir wma
nota de licitude a um facto que se mostra desconforime ao direito penal,
e desse modo paralisar qualquer reacgdo em legitima defesa do cida-
déo afectado.

O subordinado que, apesar da cessagio do dever de obediéncia,
cumpre uma ordem pela qual realiza um ilicito-tipico penal, nio estd,

(803} Correla, Eduardo, 11, p. 39 e 5.
(5% CorrelA, Eduardo, 11, p. 121,
(%%5) CorrelA, Eduardo, II, p. 123.
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porém, tolalmente desprotegido em sede de imputaciio de responsabili-
auno-ﬁo:u_.. Com efeito, para Eduardo Correia, além da necessidade
de niio retirar ao particular o direito de legitima defesa, a razio que
sustenta a tese de que a obediéncia ndio tem por si mesma um efeito de
oxﬂ.._mmo da ilicitude € a de que, em ultimo termo, em determinadas
nﬁzn_mﬂnm.. o subordinado niio serd prejudicado pelo facto de ndo discernir

a ilegitimidade da ordem, dado que poderd beneficiar de uma exclusio
da nc__um. que eliminard a sua responsabilidade. Neste ponto, Eduardo
Oc_._.m_m. mostra-se sensfvel a um dos argumentos da corrente hierdrquica
do direito administrativo, que impunha o dever de obediéncia para evi-
tar que o subordinado pudesse ser responsabilizado por uma decisio
pela a_.E_ apenas o superior deveria prestar contas (%), A salvaguarda
da posicio do inferior € encontrada por Eduardo Correia na exclusio da
culpa (997). A situa¢do de subordinagiio em que o subalterno se encon-
5.. v.n_..m.:,n o superior torna natural o aparecimento de situagSes de ndo
exigibilidade de um outro comportamento (%) e de erro, quer sobre a
factualidade tipica, quer sobre a proibigiio, que poderdo m:mq o afasta-
mento da culpa do funciondrio. Exclusiio da culpa que estard, no caso
do erro, dependente da ndo evidéncia dalegalidade da oan_.zm “restard
mnm:EE. que se ndo pode deixar de tomar em conta a evidéncia ou nio
da legalidade da ordem, para efeito de considerar censurivel ou niio o
erro em que o suballerno tenha caido™ (699),

. Se Eduardo Correia procurou demonstrar, face ao direito positivo
<._‘mn=.o na sua época — através do que jd se disse ser uma “interpreta-
¢io habil e engenhosa dada aos arts. 44.°-3, 298.°, 303.°, § 1.°, e 39.°
circ. _.m. do CP” (610) de 1886, que deixou de fora a _mm.mm_mnmw R_S.m“
=_w.===<m —, 0 suporie legal da sua doutrina, o certo € que aquilo que
:w_o. assume especial significado foi o que nesta matéria propGs para o
direito a constituir. Como em outros dominios, também aqui o regime

{606) Cf. VALENTE, Cunha, A Hierargui ini. i
5 i rguia Administrativa, pp. .

¢ 213, e Carrano, Marcello, Manual®, p. 499. v pp. 168 ¢ 55 200 ¢ 5
(%) Correia, Eduardo. I1, pp. 40" ¢ 124.

. e Awuw Mﬂxwm_? Eduardo, Ii, p. 124. Recorde-se que Correla, Eduardo, 1, p. 445

.» defendia a niio exigibilidade como fundamento geral de exclush e

(%9) Correia, Eduardo, 11, p. 124. * exelusto da culpa.
(51%) Dias, Figueiredo, Direito Penal, 1975, Aditamentos, p. 42,
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constitucional e legal de que hoje dispomos se deve em grande parte a
Eduardo Correia.

As propostas por ele apresentadas no seu Projecto da Parte Geral do
Cédigo Penal, de 1963, que visavam definir o quadro normativo da
exclusio da responsabilidade penal do subordinado que actua em cum-
primento de uma ordem superior transitaram quase intocadas para 0
Cédigo Penal de 1982 e mantém-se hoje em vigor. O principio de que
“cessa o dever de obediéncia hierdrquica quando conduz & pritica de um
crime” (611), que, na Comissdo Revisora do Cédigo Penal, Eduardo Cor-
reia reputou “em absoluto necessirio” (612), integra hoje o art. 36.°-2 do
CP e tem também expressa dimensio constitucional (art. 271.”-3 da CRP).

Ao contrério do disposto no art. 44.°-3 do CP de 1886, que fazia
referéncia 2 justificagdio por “obediéncia legalmente devida” e que levou
parte da doutrina a defender uma acessoriedade administrativa, Eduardo
Correia propds o seguinte: “ndo ¢ ilicito o facto praticado: no cumpri-
mento de um dever imposto (...) por uma ordem legitima da autori-
dade” (art. 35.°-3 do Projecto — cf. o art. 31.°-2-¢), do actual CP, que
contém uma redacgio praticamente igual). A articulagiio do § tinico do
art. 38.° com este art. 35.°-3 exprime a ideia de que a justificagiio se pro-
duz com “uma ordem formal e substancialmente legal ou legitima da
autoridade” (613), mas lambém de que s6 essa ordem, e ja nio uma
ordem ilegitima, pode justificar o facto tipico do subordinado (014).

A fechar este quadro normativo, o art. 44.° do Projecto dispunha que
“actua sem culpa o funciondrio que cumpre uma ordem sem conhecer,
ndo sendo isso evidente no quadro das circunstincias por ele represen-
tadas, que ela conduz a realizar um crime”. Uma rdpida comparagiio com
o art. 37.° do actual CP permite concluir que este descende em linha

1) Ar. 38.° § unico, do «Cédigo Penal. Projecto da Parle Geral».
(12) CI. Actas das Sessdes da Comissio Revisora do Cédigo Penal, Parte Geral,
I Vol., Separata do BMJ, 1965, p. 241.

(513) no?m_? Eduardo, 11, p. 124.
() E esta também a interpretagio dc Dias, Figueircdo, Direito Penal, 1975,

Aditamentos, p. 41, para quem “perante uma nOrMa coMo a do § dn. do art. 38.° do Pro-
jecto (...) o dever de obediéncia hierdrquica cessa quando conduz 4 pritica de um
crime, pelo que o funciondrio que @ cumpre nUACA s encontratd justificado ¢ 56 poderd
quando muilo ver a sua culpa afastada — expondo-s¢ deste modo 3 leginma defesa

dos particulares”™.
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directa daquele preceito, nio havendo qualquer divergéncia de sentido lite-
ral entre um m.ocz.o. A justificagiio dada por Eduardo Correia para o
art. A,A.._ .n_o Projecto foi a de que “a ordem conduz a um crime e, por con-
sequéncia, o facto praticado pelo subordinado nunca € licito. Mas este
uoﬁ_‘o ndo saber que a ordem conduz a um crime — e entio a sua culpa
serd nxn_:._du desde que aquela conclusiio ndo fosse evidente no n:ﬂ-
dro ﬁ.&mm .n}n::m:,.:nmmm por ele representadas. Se assim nio fosse os
funciondrios ficariam numa situagio muito dificil perante o direito
penal” (0!%). Estdo aqui condensadas as linhas do pensamento de Eduardo
Ow._._.o_s sobre esta maltéria, a saber: primeiro, uma ordem penalmente ile-
gitima nunca pode justificar a conduta do inferior; segundo, o rigor
desta primeira premissa deve ser atenuado através de uma cliusula de
S_émcnam para o subordinado, que o liberte de responsabilidade penal
em determinadas circunstincias; terceiro, é pela exclusio da culpa que
se podera afastar a punigio que eventualmente the poderia ser aplicada;
quarto, o subordinado s6 podera beneficiar dessa exclusdo da culpa mm
a ilegalidade da ordem nao for evidente no quadro das circunsténci

ele representadas. e

§ 9.4.2. A partir da Constituigiio n..w 1976

1. > doutrina de Eduardo Correia representa a ponte entre o antes
e o depois da Constituicio de 1976 em matéria de obediéncia como
causa de exclusiio da responsabilidade penal. Se o teor das normas de
indole constitucional e legal de que hoje dispomos se filia claramente nas
_unowo\mm.m de Eduardo Correia, a verdade é que o programa dogmitico
n.wo_:_no-n_.mgm:n_ que lhes ia associado permanece ainda objecto de
discussiio e controvérsia.

Uma nommn. pode, contudo, ser agora dada como assente, ao contrario
ﬁ_.o que acontecia até i Constituigio de 1976. Com a consagragiio cons-
titucional (art. 271.°-3) do principio de que “cessa o dever de obediéncia
sempre que o cumprimento das ordens ou instrugdes implique a pritica de
qualquer crime”, acolhido favoravelmente pela generalidade da dou-

Q—M a I - I3 * »
_omm.ﬁv. Wm MQE, das Sessdes da Comissio Revisora do Codigo Penal, Parie Geral, 1,
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trina (6'6), deve dar-se por encerrada a questdo, controvertida até ai, de saber
se o subordinado deve ou niio obediéncia quando tenha conhecimento
que a conduta que lhe ¢ ordenada constitui um crime. A partir da Cons-
tituigio de 1976 tornou-se inequivoco que ndo hé dever de obediéncia
quando o inferior receba uma ordem para a realizagdo de um facto penal-
mente relevante cuja situagdo de facto é por ele efectivamente conhe-
cida. Se, no entanto, o agente cumpre a ordem, a conduta de execugio
& ilicita e o funciondrio fica sujeito a todas as consequéncias decorrentes
dessa circunstincia. Esta solugiio é hoje praticamente consensual (¢17).

A situaciio que, no dominio da ilicitude, estd longe de reunir con-
senso 6 aquela em que o subordinado exectta wna ordem penalmente ile-
gitima desconhecendo, por ignordncia ou erro sobre a situagdo de facto,

o cardcter ilegitimo da mesma.

2. Na doutrina portuguesa encontramos em Taipa de Carvalho a lese
de que, em determinadas circunstincias, a ilicitude da conduta do subor-
dinado deve ser excluida quando o agente executa a ordem desconhe-
cendo que a mesma € ilegitima. Nega, desse modo, a possibilidade de
o particular afectado pela execugio responder em legitima defesa. Taipa
de Carvalho sustenta a sua posi¢io no bindmio presungio de legalidade /
/ insindicabilidade da ordem. Na verdade, afirma que "o dever de obe-
diéncia hierdrquica, (...), assenta no principio de que 0s actos ordena-
dos pelo respectivo superior hierdrquico, em matéria da sua competén-
cia abstracto-funcional e satisfeitos os requisitos formais, devem
presumir-se (pelo subordinado) como licitos™ (6'8). Isto porque “a ordem

(6%) CF. PaLma, Maria Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa. p. 225
e ss.. FERREIRA, Cavaleiro de, Ligdes de Direito Penal, 1992, p. 356 ¢ s.. CosTa, Faria,
Fragmenta, § 37, CarvaLiO, Taipa de. A Legitima Defesa. p. 210, ¢ DP-PG, |, § 283,
GonGALVES, Maia, CPY, art. 348.°-4, SiLva, Marques da, DP-PG. 1L p. 120 e 5., DIAS,
Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 7 e s5., € CANOTILHO, Gomes / MOREIRA,
Vital, CRP Anoiada’, p. 953.

(&' Na direcgdo do texto, COSTA, Faria. Fragmenta, § 37, CArvaLuo, Taipa de.
A Legitima Defesa, p. 201 ¢ ss., SILVA, Marques da, DP-PG, 11, p. 217 ¢cs, € Dias, Figuei-
redo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 7 ¢ ss. Em sentido parcialmente diverso, PALMA,
Matia Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 225 ¢ ss.

(618) CarvaLuo, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 203. Do mesmo A., cf. ainda

DP-PG, I, § 765 c ss.
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juridica (...) presume - 0 que & razodvel — que o superior é, em prin-
cipio e por regra, dada a sua exigivel maior competéncia e responsabi-
lidade, a pessoa mais «apetrechada» para conhecer e decidir da legiti-
midade ou ilegitimidade material-concreta da acgiio ordenada™ (617).
Presun¢io que pode ser ilidida quando estejam em causa factos que
assumam especial gravidade, nomeadamente factos penalmente rele-
vantes. A ilisio da presung¢io di-se “quando o caricter criminosc da
ordem for, concretamente, cognoscivel por um funciondrio atento e dili-
gente, colocado na situagiio do agente a quem a ordem é dada” (620).
Assim, “ndo cabe ao inferior hierdrquico a fiscalizacdo da legitimidade
material (concreta) das ordens formalmente legitimas, devendo aquele par-
tir, por principio, da conformidade da ordem recebida com a lei, salvo
quando for manifesto (ao funciondrio razoavelmente competente e dili-
gente) o contrdrio, isto €, a sua ilicitude. Portanto, uma como que in
dubio pro licitudine” (92!). Por outras palavras, o subordinado s6 nio
deve presumir que a ordem € legitima quando, avaliada pelo padrio do
funciondrio médio, a ilegalidade for manifesta.

Na sequéncia desta linha de pensamento, considera que *“pode haver
situagdes em que a ordem, apesar de criminalmente ilicita por conduzir & pri-
tica de um crime, nio pode deixar de ser cumprida pelo inferior hierdr-

(61%) CarvaLuo, Taipa de, A Legftima Defesa, p. 212 e 5. Segundo Taipa de
Carvalho, esta ¢ *'a razio fundamental que deve levar i recusa dos termos em que o pro-
blema do conflito entre a obrigatoriedade da ordem ¢ a sua ilicitude era — ¢, no geral,
ainda o é — posto: o conflito cntre a obediéncia hicrirquica ¢ a proibigio de praticar
actos ilicites como um problema de conflito de deveres juridicos — o dever de obedién-
cia 2o superior hierdirquico contra o dever de niio praticar factos ilicitos, nomeadamente
crimes —, cuja solugiio dependeria de qual fosse o dever (o interesse) considerado mais
importante”. Posigdo que, todavia, é claramente minoritdria na doutrina actual. Embora
ndo tivesse sido propriamente introduzido por cle, foi com STRATENWERTH, Verantwor-
tung und Gehorsam, p. 7 e ss. ¢ passim, que a colisio de deveres se impds de forma pra-
ticamente uninime como ponto de partida do tratamento dogmdtico das ordens da auto-
ndade — cf., entre nds, CorrElA, Eduardo, 11, p. 122 e s., PALMA, Mana Femanda.
A Justificacdo por Legitima Defesa, p. 228 e ss.. Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004,
18.° Cap.. § 9 e ss. E isso, alifis, que justifica a localizagio sistemitica da norma que
determina que “o dever de obediéncia hierirquica cessa quande conduzir & pritica de um
crime” no arl. 36.°-2 do CP, o preceito relativo ao conflito de deveres.

(620) CanvaLto, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 213350,

(521) CarvaLHo, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 203.
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quico, uma vez que esle ndo tem — ¢ na medida em gue nao tenha — as
minimas possibilidades de controlar a legitimidade material-concreta da
ordem. (...) Significa isto que o principio da presungio da legitimidade
material de uma ordem formalmente legitima (respeitadora das forma-
lidades legais ¢ compreendida na competéncia abstracto-funcional do
superior), conjugado com a impossibilidade prética de o inferior averi-
guar a ilicitude criminal da ordem recebida, fard com que a ordem,
posto que em si mesma criminosa — € determinante de responsabilidade
penal, disciplinar e, se for caso disso, civil do superior — seja, na prd-
tica, de obediéncia e execugdo obrigatdrias. Ora, sempre que, na situa-
¢dio concreta, uma ordem seja (aparega como) vinculativa para o fun-
ciondrio, nio poderd, sob pena de contradi¢io normativa e tratamenio
injusto do funciondrio, considerar-se 0 seu comportamento de execu-
¢dio como ilicito. Donde a exclusdo de um direito de legitima defesa do
cidadio” (622). Nestes termos, conclui que “é (...) de recusar a opinido
dagueles que, nio distinguindo entre ordens cujo contetido € objectiva-
mente averigudvel pelo inferior e ordens cujo contetido ele niio pode con-
trolar, acabam por resolver, de forma radical e unilateral, o problema, afir-
mando que o comportamento do inferior, que cumpre uma ordem
criminalmente ilicita, constitui sempre um facto ilicito criminal e, con-
sequentemente, por afirmar a legitima defesa contra o inferior hierar-
quico™ (623). Para Taipa de Carvalho nio ¢, pois, ilicita a pritica de um
facto tipico em execugiio de uma ordem ilegitima quando ao subordinado
seja negada, na pritica, a possibilidade de examinar a respectiva legiti-
midade. Nessas circunstincias, na medida em que a ilegitimidade ndo
seja manifesta para um funciondrio médio colocado no lugar do inferior,
a ordem aparece perante o subordinado como de execugao obrigatdria,

(622) CARvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 211. Itilico nosso, visando assi-
nalar a contradigio desta afirmagio com o que neste mesmo contexto CARVALHO, Taipa
de, A Legitima Defesa, p. 214°%, dcixa expresso: “Diga-se, finalmente, que, embora
recusando a visdo isolacionista de Amelung quanto 3s rclagdes entre superior, inferior
¢ particular, é de concordar com cle nesie aspecto: € absurdo falar em ordens ilicitas vin-
culativas".

{63} CARVALNO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 211. Parecendo aderir & posiciio
de Taipa de Carvalho, na medida em que admite uma “obediéncia indevida enquanto causa
de justificagio”, CUNHA, Maria da Conceiglio Ferreira da, Comentdrio Conimbricense,
111, art. 375.°, § 20.
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dada a sua presungido de legalidade. Desse modo, se a ordem é de
cumprimento obrigatdrio lerd necessariamente de excluir a ilicitude do
facto tipico cometido.

3. E toda uma outra a concepgio de Figueiredo Dias. Para este A.,
uma eventual exclusao da ilicitude pelo cumprimento de uma ordem
ilegitima sé se podera colocar no quadro do modelo das ordens ilegiti-
mas obrigatérias e ji nio do modelo do erro. O entendimento de Figuei-
redo Dias quanto ao erro sobre os pressupostos de uma causa de justi-
ficagdo implica necessariamente que nio seja sequer tida por ele em
conta a possibilidade de a ilicitude ser excluida em virtude de um erro
do subordinado quanto i legitimidade da ordem. Pois se esse erro deixa
intacta a ilicitude e s6 pode ter relevincia ao nivel da culpa, excluindo
o dolo da culpa (624), compreende-se sem mais que uma eventual exclu-
siio da tlicitude ndio possa ser alcangada por via do regime do erro sobre
os pressupostos de uma causa de justificagdo, mais concretamente sobre
a legitimidade da ordem. A sua atengiio concentra-se, assim, na pos-
sibilidade de a justificacdo se produzir em fungio da existéncia de um
dever de obediéncia pelo qual o subordinado seja obrigado a executar um
facto tipico apesar de a ordem ser ilegitima.

De acordo com Figueiredo Dias, o problema deve ser analisado
sob o ponto de vista do conflito de deveres, pois tudo estd em saber se
haveri situagdes em que o dever de obediéncia prevalece sobre o dever
geral de niio cometer ilicitos penais (°%). Quando a ordem juridica
atribua preponderincia aquele dever terd, em principio, de se aceitar
que a ordem, apesar de ilegitima, produz a justificacio do facto. Toda-
via, 0 seu entendimento é de que “aqui intervém, precisamente, o con-
teddo pritico-normativo, fundamental na perspectiva juridico-penal da
Justificacdo, do art. 271.°-3 da CRP e do art. 36.°-2 do CP" (626), no
sentido de que “o dever de obediéncia a uma ordem ilegitima, a qual-

(*4) Cf. novamenic Dias, Figueiredo, O Problema da Cousciéneia da Hici-
tude, § 21 e passim, «Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime. 2.* Parte», p. 19
e s., Temas Bdsicos, p. 298 ¢ ss., Texios de Direito Penal, p. 155 ¢ ss., e DP-PG, |,
2004, 14.° Cap., § 29.

(825} Dhas, Figueiredo. DP-PG, |, 2004, 187 Cap., § 11.

(%*%) Duas, Figueiredo, DP-PG. 1, 2004, 18." Cap.. § 12.

§ 9. O modelo das ordens ilegitimas obrigatorias 237

quer titulo, que conduza a prética de um facto criminalmente tipico nio
pode considerar-se, nem mesmo excepcionaimente, igual ou superior ao
dever de niio cometer factos que constituem ilicitos-tipicos” (6*7). Nessa
medida, a ordem do superior ndo poderd, por si mesma, desligada de uma
autorizagdo legal e da verificagdio dos respectivos pressupostos, consti-
tuir uma causa de justificagio. Por isso que sempre que o subordinado
realize um facto tipico em cumprimento de uma ordem ilegitima a sua
conduta deverd ser qualificada como ilicita. Conclusiio que radica numa
funda opgio politico-criminal: “no conflito entre a necessidade de asse-
gurar um exercicio dos servicos do Estado eficaz e tdo livre quanto
possivel de empecilhos e de demoras, e a necessidade de garantir até ao
limite possivel os direitos e as liberdades do cidadio, a Constitui¢io e
o CP decidiram-se claramente por uma solugdo maximalista a favor
desta tltima necessidade e contra a primeira: se a ordem ilegitima con-
duzir & pritica de um facto (independentemente daquela ordem) crimi-
nalmente ilicito, considera-se em todos os casos prevalente o dever de
ndio praticar factos criminalmente ilicitos face ao dever de obediéncia.
Assim, ficaram defendidos, até ao limite possivel, os direitos e liberda-
des das pessoas que sejam objecto, directo ou indirecto, das ordens ofi-
ciais ou de servico” (¢28). A sua posiglo €, assim, em definitivo, a de
gue, “segundo o direito constitucional e o direito penal portugués vigen-
tes, uma ordem ilegitima da autoridade ou de servigo que conduza a
realizagiio de um facto tipico ndo constitui nunca, em si e por si mesma,
uma causa justificativa daquele: udo o que pode ficar em aberto € uma
causa de exclusdo da culpa do subordinado que a cumpre” (¢2%).

A esta conclusdo chega lambém Germano Marques da Silva, segundo
o qual “a ordem hi-de emanar de autoridade piblica competente € na
forma legal e deve ser intrinsecamente legitima para que cumprida valha
como causa de justificagic” (5%0). Dessa forma e tendo em conta o
estatuido no art. 271.°-3 da CRP, ao subordinado deve ser concedida a
faculdade de sindicar a legitimidade da ordem. Na medida em que a obe-
diéncia ndo é devida quando implique o cometimento de um crime,

(827} Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 12.
(638) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 24.° Cap., § 2.
(629) Dias, Figueiredo, DP-PG, |, 2004, 18.° Cap., § 12.
(830) SiLva, Marques da, DP-PG, 11, p. 120.
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quando o inferior dd cumprimento a uma ordem ilegitima realiza um
“facto ilicito, isto €, o crime cometido ndo € justificado pelo dever de
obediéncia, que no caso nio existe. Assim, a execucgio de uma ordem
ilegal da lugar, guaisquer que sejam as circunstancias, a acgio antiju-
ridica” (831). Se a ilicitude da conduta de execugiio nio é excluida
quando o subordinado actua representando a factualidade que determina
a ilegitimidade do mandado, também niio o serd no caso em que a actu-
acdo seja determinada por “erro sobre a obrigatoriedade da ordem” (632).
A ilicitude devera ser afirmada, pois esse € um erro que exclui o dolo.
Ora, a concepgio de Germano Marques da Silva a respeito do dolo
entronca em uma linha normativista, niio lhe conferindo relevo em sede
de ilicitude e localizando-o em exclusivo ao nivel da culpa (633). Assim
se compreende que, para Marques da Silva, o erro sobre a ilegitimi-
dade da ordem nio afecte a ilicitude da conduta do subordinado e con-
figure a situacio tipica da obediéncia indevida desculpante do art. 37.°
do CP (534,

§ 9.5. Sintese

Analisada a evolugiio do problema das ordens ilegitimas obrigato-
rias e o estado actual da questio, cumpre agora tragar as linhas gerais
do modo como esse problema vem sendo pensado.

1. A primeira questio com que em geral a doutrina se depara € a
de saber se efectivamente existem ou ndo ordens ilegitimas obrigatérias.
Quem responde negativamente afirma de imediato a ilicitude dos factos
praticados em seu cumprimento. Quem, pelo contririo, admite a exis-
téncia de ordens dessa natureza, confronta-se de seguida com a neces-
sidade de definir a sua extensdo. Em concreto, é necessério apurar se
toda e qualquer ordem ilegitima pode ser obrigatdria ou se hd categorias
de ordens que nio sdo obrigatdrias, especialmente as ordens que impli-

(831)  Siva, Marques da, DP-PG, 11, p. 218 (itilico nosso).

(532)  Siva, Marques da, DP-PG, 11, p. 218.

(83) Cf. Siva, Marques da, DP-PG, 11, pp. 161 e ss. e 208 ¢ ss.
(5 Siva, Marques da, DP-PG, 11, p. 218.
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quem o cometimento de um ilicito penal. Aqueles que consideram nao
obrigatérias as ordens penalmente ilegitimas rejeitam em consequéncia
a possibilidade de a ordem justificar o facto tipico praticado em seu
cumprimento, qualificando como ilicita a conduta de execugio.
Estabelecida a extensdo das ordens ilegitimas obrigatérias, que
poderio entdo compreender todo o tipo de ordens ou s6 ordens que
determinem a prética de factos sem releviincia penal, a questdo seguinte
prende-se com a sua conseqiténcia jurfdica. Também aqui se forma
uma nova divisio, havendo quem lhes aponte uma eficicia justificante
e quem, mesmo admitindo que possam ser obrigatdrias, entende que
niio produzem a justificagio do facto praticado em seu cumprimento.
Tendo isto em conta, faz hoje pouco sentido arrumar todas as posi-
¢Bes em uma repartigio rigida entre justificacionistas e desculpacionis-
tas. Com efeito, entre aqueles que defendem a justificagio em todas as
circunstincias e aqueles que em caso algum a aceitam, surge de forma
crescente a tendéncia para, através da limitagiio da extensdo das ordens
ilegitimas obrigatdrias Aquelas que ndio tenham relevincia penal, consi-
derar justificados os factos que representam uma infracgio ndo penal e
negar a exclusio da ilicitude dos factos tipicos praticados em cumpri-
mento de uma ordem ilegitima.

2. A fundamentagiio em regra usada para defender a justificacdo da
execugio de uma ordem ilegitima obrigatéria € a de que o agente actua
no cumprimento de um dever legal. Se € o proprio ordenamento juri-
dico que estabelece a obrigatoriedade da ordem, entdo a justificagdo
impde-se inelutavelmente. Em todo o caso, sio estabelecidos limites a
justificagiio, através da definigiio de critérios para a cessagiio do dever
de obediéncia.

Em termos gerais, hd dois critérios base para afastar a exclusdo da
ilicitude, que podem ser usados isoladamente ou em conjunto. Um
deles é o conhecimento do subordinado de que a ordem € ilegitima.
O outro € a manifesta ilegitimidade da ordem, que por sua vez pode ser
aferida sob dois pontos de vista, o objectivo e o subjectivo. O objectivo
corresponde ao padrio do funciondrio médio: manifestamente ilegitima
€ a ordem cuja ilegalidade é evidente para qualquer funciondrio dili-
gente da categoria do subordinado. Neste critério € normalmente enqua-
drada a obediéncia a ordens que conduzam 2 préitica de crimes graves
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ou muito graves. O ponto de vista subjectivo diz respeito ao préprio
subordinado que recebeu a ordem: a manifesta ilegitimidade € aferida
tendo em conta as circunstincias por ele conhecidas.

Parte-se do principio de que o cumprimento da ordem exclui a ili-
citude. Essa € a regra. Aqueles critérios ddo corpo as excepgdes. S6
ndo hd justificagio se o subordinado sabia que a ordem era ilegitima; se
qualquer funciondrio poderia sem mais, sem qualquer dificuldade, aper-
ceber-se da ilegitimidade da ordem; ou, por iltimo, se, a partir dos
conhecimentos de que dispunha, o préprio subordinado poderia ter facil-
mente concluido que a ordem era ilegitima.

. O uso de virios critérios para determinar os casos em que a obe-
m._mnnmm niio € devida perante ordens que em principio seriam obrigaté-
rias, dos quais resuita a perda da eficdcia justificante dessas ordens,
leva a que dentro do sector justificacionista sejam encontradas respos-
tas _u.nqmn:man:,m distintas para a mesma situagdo concreta. No sentido
da dispersdo das respostas ao problema das ordens da autoridade con-
corre também a circunstincia de eventualmente se considerar que a
exclusio da ilicitude depende ainda do tipo de funciondrio a que a ava-
liagdo diz respeito, sendo comum a distingdo entre funciondrios civis e
militares ou funciondrios com poder de decisiio e com meras fungdes de
execugio.

3. A oposigdo as solugdes da justificagdo por cumprimento de
ordens ilegitimas obrigatérias manifesta-se fundamentalmente de duas for-
mas.

Pode, por um lado, admitir-se que seja devida obediéncia a uma
ordem ilegitima, mas que esse dever niio tem forca bastante para excluir
a ilicitude do facto cometido e s6 tem efeitos ao nivel da culpa do
agente.

. Pode ainda, por outro lado, considerar-se que nio é devida obedién-
cia a uma ordem ilegitima, pelo que se o subordinado realizar a con-
duta ordenada actua ilicitamente, dado que ndo agiu no cumprimento de
um dever. Aqui a justificagiio ndo € atacada directamente, mas antes de
forma mediata, pela negagiio da obrigatoriedade da ordem ilegitima.
Ao passo que ali temos uma pura tomada de posigio antijustificagio, aqui
em regra considera-se que se realmente a ordem, apesar de ilegitima, for
obrigatéria ndo hd como evitar a exclusdo da ilicitude. Dai que se

entenda que a unica alternativa vidvel para afastar a eficicia justificante
de uma ordem ilegitima € considerd-la niio obrigatéria. Assim, € comum
encontrar posi¢des que defendem simultaneamente a justificagiio por
cumprimento de ordens ilegitimas que consideram obrigatdrias e a nio
exclusio da ilicitude nos casos de execugio de ordens ilegitimas por
elas reputadas como ndo obrigatérias e que normalmente coincidem
com as ordens que conduzem a pritica de um crime. Nesse sentido,
grande parte dos esforgos desta doutrina que se opde i eficdcia justifi-
cante de uma ordem ilegitima, sobretudo se dirigida ao cometimento
de um facto penalmente relevante, sio concentrados na demonstragio de
que o direito positivo ndo contempla a existéncia de ordens ilegitimas
ou, pelo menos, penalmente ilegitimas, que sejam obrigatérias. Em
suma, nesta segunda forma de oposigiio a justificagio é atacada a mon-
tante, através da negacdo da existéncia de ordens ilegitimas obrigatdrias
ou da limitagio da sua extensdo, delas excluindo as ordens das quais
derive a pritica de um ilicito penal.

§ 9.6. Tomada de posigiio

1. E em geral aceite que a eventual obrigatoriedade da ordem ile-
gitima sé pode ser estabelecida por decisiio legal. Essa constitui, na
verdade, a perspectiva correcta. Se s6 o ordenamento positivo pode
determinar quais as condigDes necessdrias para que uma ordem seja
legitima, também sd o préprio ordenamento pode decidir se e em que
circunsténcias uma ordem ilegitima pode ser de cumprimento obrigatorio.
Nenhuma construgiio doutrinal ou jurisprudencial pode aqui substituir-se
ao direito positivo. Fazemos nossas as palavras formuladas por Rodri-
guez Devesa a esle propdsito: “a questiio de saber se existem mandados
antijuridicos obrigatdrios s6 pode ser resolvida interrogando o direito
positivo. Distinta € a questio de saber se devem existir ordens contrd-
rias ao direito e obrigatérias. O problema central da obediéncia devida
¢ este” (635). Qualquer avaliagio do problema das ordens da autori-

(¥%5) RODRIGUEZ DEVESA / SERRANO GomEzZ, DP-PG'S, p. 536. No mesmo sen-
tido, tinha j& RobrIGUEZ DEvESa, José Maria, La Obediencia Debida en el Derecho
Penal Militar, Madrid, 1957, p. 8, afirmado que “deve também evitar-se 0 vicio, to fre-

16 — Just. & Dexculpa,..
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dade nio deverd, assim, abstrair-se daquilo que o préprio ordenamento,
ao nivel constitucional e legal, disponha acerca do dever de obediéncia
dos funciondrios, nomeadamente da possibilidade de este dever subsis-
lir mesmo perante ordens ilegitimas. Isso ndo impede, naturalmente, que
a reflexdo se faca no plano dos principios e do direito a constituir. Mas
os resultados desta reflexdio nio podem ser transpostos sem mais para a
resolu¢io de uma concreta questio com se depare neste dominio se se
revelarem objectivamente contrdrios is opgdes politico-criminais plas-
madas na let em termos constitucionalmente legitimos. Consideragdes
que valem, todavia, ndo apenas para as correntes que negam efeitos
justificantes a ordens ilegitimas em toda e qualquer circunstiincia, como
também para as teses que pretendem impor a justificagiio a todo o custo.

2. Pela nossa parte consideramos que em caso algum wma ordem
ilegitima deveria ser de execugdo obrigatéria. Todavia, se e quando seja
a propria ordem juridica a impor um dever de obediéncia a ordens ile-
gitimas niio pode sendio reconhecer-se que tais ordens tém eficicia jus-
tificante. Pode — e, em certas circunstiincias, deve — criticar-se essa
decisiao legislativa, mas de jure constituto_terd de ser afirmada a natu-
reza justificante da ordem ilegitima nos limites do dever de obediéncia
juridicamente imposto.

Cremos que o principio de que uma ordem ilegitima nunca € de
cumprimento obrigatdrio se afigura como o mais consentdnec com um
Estado de direito material (636). E evidente, como demonstra a expe-
riéncia, que uma sociedade organizada em democracia pode perfeita-
mente conviver com a atribuigfio ao aparelho estadual do poder de por
sua propria vontade eximir-se ao cumprimento de determinadas regras
que lhe siio imposlas pelo ordenamento e se necessdrio impor essa von-

quente na literatura jurfdico-penal sobre a obediéncia, de inverter a ordem dos proble-
mas, antepondo o da natureza da obediéncia ao dos requisitos e contetdo. Esta inver-
5d0 ¢ a que conduziu ao predominic das chamadas teorias desculpacionistas, fundadas
na ideia de que a ordem néo pode, em nenhum caso, transformar em licita a conduta que
prescindindo dela seria ilicita. Verifica-se claramente que esta formulagfio pré-juiga
qualquer solugdo que dé um determinado direito positivo, quando o correcto ¢ determinar
a solugiio a partir de um estudo prévio dos requisitos e alcance que tenha no ordenamento
jurfdico de que se trate”.
(%) No mesmo sentido, AMARAL, Freitas do, Curso?, 1, p. 654 e 5.
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tade ao préprio cidadio. Esse poder, tem, no entanto, de manter-se
confinado & violagdo de normas que ndo estejam relacionadas com a
tuztela de interesses e valores fundamentais relativos a pessoa enguanto
tal e a organizacdo e funcionamento da propria sociedade. Quando
tal ndio acontega, a prépria existéncia da democracia pode ser questio-
nada, dado que deixa de ser a vontade geral manifestada na Constitui-
¢iio e na lei para passar a ser a vontade particular dos funciondrios e agen-
tes do aparelho estadual a definir os termos em que, em concreto, aqueles
interesses e valores podem ser limitados e os direitos e garantias que lhes
estdo associados podem ser exercidos. Com efeito, a extensiio daquele
poder constitui um importante indicio para avaliar a existéncia de demo-
cracia ou a salide de uma democracia em uma qualquer sociedade. Sinal
disso mesmo foi a crescente oposi¢io no nosso contexto cultural a sub-
sisténcia do dever de obediéncia dos funciondrios a ordens superiores das
quais resulte o cometimento de crimes, que se tornou em um principio
praticamente consensual. A aceitaciio deste principio acompanhou a
prépria evolugio politico-criminal do direito penal europeu no periodo
gue se seguiu A II Guerra Mundial, marcada pela necessidade de o asso-
ciar ao processo de democratizagio.

A purificagio do direito penal, no sentido de limitar o seu campo
de actuagfio a tutela de bens juridicos de inquestiondvel relevincia social,
por um lado, € a consci€ncia, agudizada pela experiéncia da guerra, de
que para a formagio de uma sociedade democritica € imprescindivel
estabelecer limites & obediéncia dos funciondrios, de modo a que esta s6
seja devida perante ordens legitimas ou ainda quando muito perante
ordens ilegitimas que determinem a pritica de infrac¢gdes pouco signi-
ficativas, tornou possivel e natural a identificagio da matéria criminal
como o limite intransponivel do dever de obediéncia. A proibi¢io da obe-
diéncia a ordens que conduzam & pritica de crimes constitui, assim,
uma expressio da intengiio de ndo permitir que seja executado como legi-
timo um facto que represente uma violagio séria do ordenamento juri-
dico. Nessa medida, deve ser louvada a consagracdo do principio da
cessacio do dever de obediéncia quando da ordem resulte a prdtica
de um crime. Em si mesmo, esse principio é inatacdvel. E um princi-
pic que promove a assun¢io da responsabilidade dos funciondrios pelos
actos por si praticados no exercicio de fungdes, mesmo que no cum-
primento de ordens, impedindo-os de se resguardarem na decisdo do
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superior, invocando o principio respondeat superior para se eximirem da
imputagio de qualquer responsabilidade. Além disso, permite aos cida-
diios conservar o direito de legitima defesa, pelo qual se poderdo opor
3s intromissdes ilicitas dos 6rgios estaduais na sua esfera juridica.
O principio da cessagiio do dever de obediéncia a ordens que determi-
nem a pritica de um crime €, no entanto, por si s6 insuficiente para
fazer face A necessidade de evitar que o dever de obediéncia se trans-
forme em um instrumento para a execugiio legitima de faclos socialmente
intoleriveis.

Como ¢ sabido, a criminalizagiio de uma conduta nio depende
somente da sua dignidade penal, mas também da sua caréncia de tutela
penal (637). A auséncia de necessidade de pena de um comportamento
digno de pena determina a sua niio criminalizagio e assim também a sua
niio inclusiio no Ambito da proibicio da obediéncia a ordens que impli-
quem o cometimento de um facto penalmente relevante (638). Deste
modo, se a matéria criminal constituir o dnico limite substancial ao
dever de obediéncia ndo existirfio entraves a que o cumprimento deste
dever possa legitimar a pritica de graves violagBes do ordenamento que
niio tenham relevincia penal. No quadro de um Estado de direito mate-
rial, estando em causa infracgdes cuja gravidade poderia motivar a sua
criminalizaciio, as razoes que explicam a obrigatoriedade das ordens
ilegitimas jamais serdo suficientes para justificar a legitimagio dessas
infracgoes.

Entendemos ainda que ndo sio convincentes os argumentos diri-
midos a favor da possibilidade de a ordem juridica impor a obediéncia
a ordens ilegitimas das quais resulte uma violagiio leve, nio qualifi-
cada, de interesses juridicamente protegidos. Embora a obrigatoriedade

(63) Cf. Dias. Figueiredo, DP-PG. 1, 2004, 6.° Cap., § 35 ¢ ss.. ANDRADE,
Manuel da Costa, <A “Dignidade Penal” ¢ a “Caréncia de Tutela Penal™», p. 185 ¢ ss.,
e «Constituigdo ¢ Direito Penal». in: A Justica nos Dois Lados do Atléntico: Teoria ¢
Prética do Processo Criminal em Portugal e nos Estados Unidos da América, Lisboa:
FLAD, 1997, p. 200 ¢ ss., e CusHa, Maria da Conceigdo Ferrcira da, «Constituicdo ¢
Crimes. Uma Perspectiva da Criminalizagdo e da Descriminalizagdo, Porto: Universi-
dade Catélica, 1995, p. 217 ¢ ss.

{5%) Em scntido préximo, Jakoss, DP-PG, 16/142, e CARvaLHO, Taipa de, A
Legfiima Defesa, p. 208 ¢ ss.
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dessas ordens ilegitimas nio seja incompalivel com o Estado de
direito (639), como tem revelado a sua longa subsisiéncia no direito posi-
tivo e a consequente materializagio no plano da realizagio concreta do
direito nos sistemas juridicos analisados, isso nio significa que deva
aceitar-se sem mais a sua existéncia. As ordens ilegitimas obrigatdrias
sempre foram vistas como um mal, mas um mal necessdrio. E essa
necessidade, consubstanciada nos mais variados argumentos ¢ que vem
servindo para as justificar, que actualmente deve ser negada.

A tradicional invocacio do estatuto do superior e da defesa da sua
autoridade para sustentar a obrigatoriedade da generalidade das suas
ordens, mesmo que ilegitimas, tem hoje pouco ou nenhum significado,
inclusive na perspectiva de quem defende a solucio legal. Mal andaria
o Estado de direito se a razio para que o subordinado pudesse estar
obrigado a cumprir ordens ilegais do seu superior fosse meramente a de
proteger a autoridade que a este é atribuida, impedindo o subordinado
de questionar o seu poder de mandar. O *‘quem manda aqui sou eu” ndo
¢ uma expressio de poder que enquanto tal seja digna de tutela juridica
em um Estado de direito material. A vontade ¢ a autoridade do supe-
rior por si sés ndio podem ser valoradas acima da vontade e da autori-
dade do legislador.

A necessidade de assegurar a prossecugio do interesse pablico cons-
titui agora a linha de forga do pensamento que defende o dever de obe-
diéncia a ordens ilegitimas. E o superior, pela sua posigio mais elevada
na escala hierdrquica, que ihe permite ter uma visio mais abrangente da
realidade e dos interesses em disputa, e pela vantagem que leva em
relagiio ao subordinado quanto a qualificagBes e experiéncia, que esti em
melhores condigdes para avaliar a legalidade do acto. Dai que a tomada
de decisio final acerca da execugiio do acto ordenado lhe deva ser atri-
buida. Se assim nio fosse, acrescenta-se, seria comprometida a capa-
cidade de prestagio dos servigos publicos e a sua eficiéncia, pois os
subordinados poderiam interromper constantemente a execugiio das
ordens que Ihes fossem dirigidas para discutir a sua validade e poderiam

(5¥) Assim, LENGHEIMER, Karl, Die Gehorsamspflicht der Verwaliumngsorgane.
Wicn: Springer Verlag, 1975, p. 74, que também recusa a possibilidade de o dever de
obediéncia subsistir perante ordens cuja ilegalidade scja grave e manifesta.
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inclusive furtar-se ao seu cumprimento. Isso constituiria nio s6é um
factor de indisciplina, prejudicial para o funcionamento dos servigos,
como impediria os 6rgios estaduais de cumprir as fungdes que lhes
estiio atribuidas. Além disso, a faculdade de o inferior levar a sua dis-
cordiincia perante a decisio do superior ao ponto de poder legitima-
mente recusar-se a cumpri-la sé aparentemente lhe seria benéfica. Se tal
acontecesse, o subordinado passaria a poder responder, ao lado do supe-
rior, por todos os actos que praticasse em cumprimento de uma ordem
ilegittima. Por fim, considera-se que ¢ cidaddo tem mais a ganhar do
que a perder com este modo de funcionamento dos 6rgdos estaduais.
Enquanto membro da comunidade, o seu interesse € o de que as entidades
plblicas cumpram efectivamente as fungdes de que estdo incumbidas e
esta &, pelas razdes referidas, a melhor maneira de o conseguir. Final-
mente, nos casos em que seja directamente afectado pela execucdo de
uma ordem ilegitima obrigatdria, o cidadio poderd sempre de exigir do
Estado e do superior uma indemnizagiio pelos danos sofridos.
Julgamos que a razao niio estd do lado de quem assim sustenta a
bondade dos regimes legais que permitern a imposicdo de um dever de
obediéncia a determinadas ordens ilegitimas. Os argumentos avangados
para esse efeito ou ndo colhem ou nio se mostram compativeis com os
termos em que entre nds, com o aval constitucional, esse dever foi
legalmente consagrado. E correcto o entendimento de que a lei permite
o afastamento da responsabilidade do subordinado em determinados
casos em que esle cumpre a ordem ilegitima do superior. S6é que os ter-
mos em que, por forca do art. 271.°-2 da CRP, se admile a exclusiio da
responsabilidade pela pritica do facto cometido em execugio da ordem
ilegal niio permitem supor que a principal preocupagiio neste dominio
tenha sido a de retirar dos ombros do subordinado o peso da responsa-
bilidade que possa decorrer do cumprimento dessas ordens. Com efeito,
tanto na Constitui¢io (art. 271.°-2), como na lei (art. 10.°-1 do EDF)
encontra-se vertido o principio da responsabilidade dos funciondrios pelos
actos praticados em cumprimento de ordens superiores. Dai resulta que
a exclusiio da responsabilidade do subordinado ndo decorre sem mais da
circunstincia de o funciondrio actuar sob ordens. O que a ordem juri-
dica nacional espera do subordinado ndo ¢ que adopte uma atitude pura-
mente passiva perante as ordens que ihe sdo dirigidas e se resguarde atrds
da decisio do superior, incomodando o menos possivel. Bem pelo con-
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trdrio, mesmo que actue no cumprimento de ordens, o inferior s6 serd
eximido de responsabilidade se delas tiver reclamado ou tiver exigido a
sua transmissio ou confirmacio por escrito antes da sua execugiio ou
excepcionalmente, quando se trate de ordens com mengio de cumpri-
mento imediato, apés a execugdio. Isto revela que o funciondrio ndo
pode contar com a complacéncia do ordenamento caso opte por uma ati-
tude acritica no cumprimento das ordens do superior.

Deste regime pode ainda concluir-se que niio € o receio de parali-
sagdo dos servigos publicos derivado da circunstincia de o subordinado
poder suscitar objecgdes & legalidade da ordem que constitui a razio
de ser das ordens ilegitimas obrigatérias. Isto porque, como agora veri-
ficdmos, a regra € a de que a respeitosa representagio deve ser exercida
antes de a ordem ser executada. S6 em casos de natureza excepcional,
quando haja perigo na demora, se admite que a remonstratio seja adiada
para um momento posterior ao do cumprimento da ordem. Alids, esse
risco de paralisagiio € mais aparente do que real. Tal como, regra geral,
se supde que o superior actua de boa fé e estd interessado na efectiva
prossecuciio do interesse piblico, o mesmo se poderd supor do subor-
dinado. O funciondrio médio €, em principio, uma pessoa razodvel e
dotada de bom senso, que niio estd interessada em desafiar gratuita-
mente a autoridade do superior, quanto mais niio seja pelas desvantagens
pessoais que dai possam advir em sede de responsabilidade disciplinar.
Em geral, a sua tendéncia é para acatar as ordens que lhe sio dadas e
ndo para questiond-las sistematicamente. Por regra, a legitimidade da
ordem s6 € posta em causa pelo subordinado quando este sabe que a
mesma € ilegal ou tem uma diavida fundada acerca da sua legalidade.
Por isso, na pritica, o risco de a eficiéncia dos servigos piblicos ser
ameagada pela possibilidade de os funciondrios levantarem reservas a legi-
timidade das ordens € diminuto.

Alids, se hd argumento que ndo pode ser de todo aceite para fun-
damentar o dever de obediéncia a ordens ilegitimas € o da eficiéncia. E
ermado pensar que para assegurar a eficdcia dos servigos € necessdrio que
o superior deva ser obedecido mesmo quando as suas ordens sejam ile-
gitimas, devendo para isso ser institucionalizada a legalidade da ilega-
lidade. Este pensamento aceita implicitamente que o bom funciona-
mento do aparelho estadual implica o sacrificio indevido de interesses
juridicamente reconhecidos dos cidaddos, numa légica de que os fins jus-
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tificam os meios incompativel com o Estado de direito material. Se a
obrigatoriedade das ordens ilegitimas se fundasse realmente na neces-
sidade de proteger a eficiéncia dos drgios estaduais seria ainda dado
um péssimo exemplo a sociedade. Também os privados, nas mais diver-
sas actividades, tém a necessidade de cumprir objectivos e procuram
organizar-se de modo a maximizar a eficiéncia dos elementos produ-
tivos que 1€m ao seu dispor. Nio é raro encontrar exemplos de dis-
posicOes legais que constituem um traviio, muitas vezes materialmente
injustificado, & eficiéncia das organiza¢Ges privadas. Mas em todas as
organiza¢des do sector privado, muitas delas com estruturas bem mais
pesadas e complexas que a de inimeros organismos piiblicos, a legali-
dade € o limite da eficiéncia. Nio hd razio para que nilo se possa e deva
exigir o mesmo as entidades publicas. Se o privilégio das ordens ile-
gitimas obrigatdrias fosse tio fundamental como se diz para o funcio-
namento dos orgiios estaduais e para a prossecugiio do interesse piiblico
nio se compreenderia a crescente tendéncia da chamada fuga para o
direito privado.

Tendo os orgitos estaduais como funcdo precipua a prossecugiio do
interesse piiblico, que € definido pela lei,_e estando a sua actividade
limitada pelo respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidadios, ndo se vé como pode ser defendida a obrigatoriedade
legal de obediéncia a ordens ilegitimas sem que se caia em contradicio.
Com efeito, as ordens ilegitimas obrigatérias contém em si mesmas a
negacao dos dois limites fundamentais ao exercicio da actividade admi-
nistrativa. Entende-se que o principio do interesse piiblico “¢ o princi-
pio motor da Administragio publica. A Administragiio actua, move-se,
funciona para prosseguir o interesse piblico. O interesse piblico é o seu
tnico fim” (#40). Considera-se também que “¢ a lei que define os inte-
resses piblicos a cargo da Administragiio: nio pode ser a Administragio
a defini-los” (') e que a “prossecugiio do interesse piblico nio pode

(*9) AMaRrAL, Freitas do, Curse, 11, p. 33.

(") AmaraL, Freitas do, Curse, 11, p. 36, e no mesmo sentido, CANOTILHO,
Gomes / MorEsRA, Vita), CRP Anotuda’®, p. 922: “as autoridades administrativas, mesmo
no uso de poderes discriciondrios, nio podem prosseguir uma qualquer finalidade, mas
apenas a finalidade considerada pela lei ou pela Constitui¢iio, que serd sempre uma
finalidade de intcresse piblico™.
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justificar o sacrificio abusivo dos direitos dos cidadiios; por isso. o res-
peito destes ¢ um limite da actividade administrativa™ (%42). Se assim
é, niio procede o pensamento que sustenta a bondade das ordens ilegi-
timas obrigatdrias a partir da necessidade de criar as condigbes para
que o5 6rgios estaduais possam cumprir o interesse puiblico. O certo €
que os factos praticados em cumprimento dessas ordens contrastam com
a legalidade e por isso nio constituem uma efectiva prossecugiio do
interesse publico. A obrigatoriedade das ordens ilegitimas niio é um
factor de promogiio do interesse piiblico, antes pelo contririo representa
a sua directa e imediata nega¢do. O interesse piblico ficaria melhor ser-
vido se cessasse o dever de obediéncia a quaisquer ordens ilegitimas.
Com isso, nos casos em que o facto ordenado possa afectar a posicio
juridica de um particular, seria ainda cumprido o principio do respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos do cidaddo, consagrado
constitucionalmente como limite negativo do exercicio da actividade
administrativa.

A existéncia de um dever de obediéncia a ordens ilegitimas legal-
mente consagrado representa um privilégio dos 6rgios estaduais que
em nada contribui para a promogio de um espirito de cumprimento da
legalidade no seio dos Orgios estaduais. A semelhanga da atribuigio de
efeitos juridicos aos actos administrativos anuldveis, também aqui se
pode afirmar, com Paulo Otero, que a opgiio legislativa pela obrigato-
riedade de ordens violadoras da legalidade “niio pode deixar de revelar,
ainda que implicitamente, uma certa fragilidade do caricter vinculativo
do padrio de conduta emergente dessa mesma legalidade, mostrando
um legislador pouco diligente no sancionamento do desrespeito dessa vio-
lagdo e, por isso, pouco empenhado na defesa pela Administragio Piiblica
dos valores e interesses que estdo subjacentes a essa mesma normativi-
dade” (%43).

A inconsisténcia das razdes avangadas para justificar a consagragio
legal das ordens ilegitimas obrigatdrias e as fraquezas que lhes podem
ser apontadas deveriam conduzir & sua revogagio de jure constituendo.
Pensamos que tal ndo constituird impedimento a que os 6rgios esta-

(¢2) CanotiLio, Gomes / MoreRa, Vital, CRP Anotada’. p. 922.
(%) OTERO, Paulo, Legalidade ¢ Administragdo Piiblica, p. 1024.
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duais possam exercer com eficdcia as funcGes que lhes sdo atribuidas e
poderd ser um factor de promogdo do respeito pela legalidade que con-
tribuird para o reforgo do Estado de direito material, cuja existéncia e
vivéncia concreta depende nio apenas da consagragiio de principios e nor-
mas escritas com ele consonantes, como também da sua efectiva obser-
viincia, em especial da parte dos érgios estaduais. Ainda que nio se
queira dar esse passo, deveria pelo menos estabelecer-se o conheci-
mento positivo da ilegalidade e a manifesta ilegalidade da ordem como
limites do dever de obediéncia dos funciondrios. Tanto perante ordens
notoriamente ilegitimas, como perante ordens cuja ilegalidade seja conhe-
cida pelo subordinado ndo hd motivos para que se continue a confiar na
maior capacidade do superior para discemir a validade do acto ordenado
e lhe seja atribuida a palavra final e decisiva sobre a sua execugdo. No
contraste flagrante que nesses casos existe entre a ordem e a legalidade
ndo pode sendio optar-se pela legalidade. Isso em nada enfraquece os
orgdos estaduais, bem pelo contririo, contribui para a sua credibilizagio
aos olhos dos cidadios.

3. Se, por principio, consideramos que o dever de obediéncia dos
funciondrios deveria cessar perante quaisquer ordens ilegitimas, nio
podemos deixar de reconhecer que o regime constitucional e legal vigente
entre nés niio autoriza que os problemas que se coloquem neste domi-
nio possam ser concretamente resolvidos 4 luz daquela nossa valora-
¢io.

Uma anilise no plano do direito positivo portugués, que agora nos
propomos efectuar, tem necessariamente de ter em conta trés circuns-
tincias. A primeira e a mais importante sob um ponto de vista penal é
a de que ao nivel constitucional e legal se dispde de um modo expresso
¢ inequivoco que o dever de obediéncia cessa quando a ordem conduza
i prética de qualquer crime, o que significa que ndo € obrigatéria uma
ordem ilegitima da qual resulte o cometimento de um facto penalmente
relevante. A segunda € a de que a ordem juridica portuguesa impde
um dever de obediéncia a algumas ordens ilegitimas. A terceira € a de
que a ordem juridica niio proibe de modo expresso e directo a obediéncia
a ordens ilegitimas das quais possam resultar violagdes graves do orde-
namento sem relevincia penal, nomeadamente a ofensa de direitos, liber-
dades e garantias fundamentais que niio gozem de tutela penal.
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3.1. Em sede penal, a Constitui¢io e a lei ndo deixam margem para
qualquer divida quanto & nio obrigatoriedade de uma ordem que con-
duza 3 pritica de um crime, qualquer que ele seja. Principio que se
encontra consagrado no art. 271.°-3 da CRP e em variados diplomas
legais, como o CP (art. 36.-2), o EDF (art. 10.°-5), o Regulamento Dis-
ciplinar da Policia Judicidria (art. 11.°-2) ou o Estatuto dos Militares
das Forgas Armadas (art. 12.°) (¥). O alcance destas normas € muilo
claro: a obediéncia nio € devida quando o cumprimento da ordem impli-
que a pritica de um facto penalmente relevante.

O termo “crime” constante do art. 271.°-3 da CRP e das demais nor-
mas legais deve ser entendido como “ilicito-tipico penal” (M%), S6 esta
interpretagio se mostra consonante com o espirito das normas que con-
sagram aquele principio € com o seu campo de aplicagio. A finalidade
destas normas é a de impedir que uma ordem por si s6, independente-
mente da sua conformidade com a lei penal, possa determinar a exclu-
sdo da ilicitude da conduta do funciondrio que comete um facto tipico
no cumprimento da mesma. A relevincia dogmitica do principio de
que cessa o dever de obediéncia quando conduza a priltica de um crime
situa-se ao nivel da ilicitude. E a existéncia ou nio de um tal dever de
obediéncia que pode determinar a justificagio da conduta realizada em
cumprimento de uma ordem. Se a lei determinasse que a obediéncia seria
devida mesmo perante ordens ilegitimas das quais resultasse a pritica de
factos tipicos, a consequéncia de uma tal disposigdo seria sentida em sede
de ilicitude, sendo esses factos considerados justificados. Inversamente,
ao dispor que o dever de obediéncia cessa quando conduza & pritica

(%) No art. 12.° do Estatuto dos Militares das Forcas Armadas, constante do
Dec.-Lei n.” 236/99, de 25 de Junho, dispbe-s¢ que “o dever de obediéncia decorre do
disposto nas leis e regulamentos militarcs ¢ traduz-se¢ no integral e pronto cumprimento
das suas normas, bem como das determinagdes, ordens e instrugdes dimanadas de supe-
rior hierdrquico proferidas em matéria de servigo desde que o respectivo cumprimento
nio implique a pritica de crime”. Sé deste modo, como entende Dias, Figueiredo,
DP-PG. I, 2004, 18.° Cap., § 12, fica asscgurada a compatibilidade da legislagiio mih-
tar com o disposto no art. 271.%-3 da CRP.

(645) Assim, implicitamente, Dias, Figuciredo, DP-PG, I, 2004, 24.° Cap.. § 2,
quando afirma que “sc a ordem ilegitima conduzir 4 pritica de um facto (independen-
temente daquela ordem) criminalmente ilicito, considera-se em todos os casos prevalente
o dever de nio praticar factos critninalmente ilicitos face ao dever de obediéncia”.
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de um crime, a Constituiciio e a lei indicam que o funciondrio que rea-
lize um facto tipico em execugio de uma ordem ilegitima nio estd a
actuar no cumprimento de um dever legal e ndo pode, por isso, contar
com a justificacio da sua conduta por essa via. O regime constitucio-
nal e legal tomar-se-ia incompreensivel se o afastamento do dever de obe-
diéncia ficasse na dependéncia da existéncia de culpa do subordinado,
como teria de ser se o termo “crime” fosse entendido no sentido de
facto tipico, ilicito e culposo (646).

Estando em causa uma ordem ilegitima para o cometimento de um
facto penalmente relevante, a execugiio respectiva consubslanciada na pri-
tica de um facto tipico deve ser sempre considerada como penalmente
ilicita, tenha ou nio o subordinado conhecimento da ilegitimidade da
ordem.

A razo é sem mais evidente nos casos em que o subordinado saiba
que a ordem ¢ ilegitima. Nas situa¢Ges inversas em que o subordinado
desconhece a ilegitimidade da ordem, apesar de cessar o dever de obe-
diéncia, a verdade é que ele niio dispde ao nivel da sua consciéncia
psicoldgica de toda a informagio necessdria para poder avaliar a ilici-
tude da conduta ordenada e por isso, desconhecendo os factos que tor-
nam legitima a desobediéncia, em concrelo, sob o sen ponto de visla, nio
estdo reunidas as circunstincias que lhe permitam desobedecer. Se,
pelo contrério, o inferior tem conhecimento da ilicitude penal do facto
ordenado, estd em plenas condigdes para cumprir o dever de desobede-
cer i ordem que lhe € dirigida. Tanto assim que, se obedecer, em prin-
cipio deverd ser penalmente responsabilizado pelo facto cometido. A jus-
tificagdio nestas circunstincias constituiria uma violagio frontal das
solucbes constitucional e legalmente consagradas.

Nio menos contraditéria com a proibiciio constitucional e legal de
obediéncia a ordens que impliquem a pritica de um crime € a aceitagdo
de que face a determinados ilicilos penais a ordem pode ser de cum-

(%) Num sentido préximo. cf. PaLma, Maria Fernanda, A Justificacde por Legi-
tima Defesa, p. 225: “A Constiluigio parece tender, no n.° 3 do art. 271.°, para uma defi-
nigio ampla e objectiva da ilicitude da agressiio (...). Deste moedo, a apreciagiio da ili-
citude da agressiio parece ser orientada pela sua repercussdo objectiva e nio pela mera
valoragiio do sentido da conduta do agenie, que pode duvidar da legalidade ou nio se
aperceber da ilegalidade da ordem.™
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primento obrigatério. Maria Fernanda Palma admite que a obediéncia
hierdrquica possa constituir uma causa de exclusio da ilicitude niio s6
relativamente a ilicitos civis ou administrativos, como também a ilicitos
penais de diminuta gravidade: “a obediéncia hierdrquica s6 funciona
como causa de exclusio da ilicitude (relativamente a ilicitos civis, admi-
nistrativos ou mesmo penais de diminuta gravidade) quando estiver
envolvida num conflilo de valores -— em que, por exemplo, conflituem
bens individuais irrisérios com a seguranga piblica, ameagada a um
nivel elevado” (¢47). Cremos que ndo lhe assiste razdio. A eventual
possibilidade de ordens ilegitimas determinarem a justificagio dos fac-
tos praticados em sua execugdio niio pode, em caso algum, ser estendida
4 matéria criminal. A Constituicio é muito clara a esse respeito, ndo per-
mitindo que possam ser estabelecidas distingdes de qualquer espécie
entre crimes (art. 271.°-3). A obediéncia é sempre proibida quando da
ordem resulte a pritica de qualquer crime. Seja qual for o bem juri-
dico-penal, seja qual for a intensidade da lesdo ou colocagdo em perigo
do bem juridico-penal, a ordem, se ilegitima, ndo deve ser obedecida (%48)
e, por isso, ndo exclui a ilicitude do facto tipico cometido em seu cum-
primento. A sede propria para resolver a questdo suscitada por Maria
Fernanda Palma nio é a das ordens da autoridade, mas antes, como
entendia ji Eduardo Correia, a do estado de necessidade objectivo (49).
Sendo a ordem dada em uma situaciio de necessidade com vista a sal-
vaguardar um interesse sensivelmente superior ao que vier a ser sacri-
ficado, entdo, se e na medida em que o direito de necessidade possa apro-
veitar ao caso (959), a ordem deve ser considerada legitima e € esta
legitimidade que determina a exclusiio da ilicitude do facto cometido.

(87} ParMa, Maria Fernanda, A Jusiificagdo por Legitima Defesa, p. 229 ¢ s.

(#*%) Nesta direcglio, CosTa, Faria, Fragmenia, § 37: "A ordem jusidica tem por
bom e razoivel — ¢ nés e o Zeirgeist acompanhamo-la — que ¢ mcelhor e mais justo
fazer cessar o dever de obediéncia quando este desemboque na pritica de um crime,
mesmo quando de um crime pouco grave sc trate. O limite é a prdtica de um crime.
Independeniemente da sua gravidade™.

(%9 Cf. Cormrela, Eduardo, 11, p. 123 e s.

(550) Sobre a controvertida questiio da aplicabilidade das chamadas dirimen-
tes gerais, como a legitima defesa ou o direito de necessidade, aos factos tipicos
cometidos por funciondrios, cf. ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicflio...», p. 746
e ss.
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Também nas situacdes em que o facto tipico € praticado pelo subor-
dinado no desconhecimento de que a ordem € ilegitima deve concluir-se
pela ndo exclusio da ilicitude. O fundamento sistematicamente invocado
pelas solucdes da justificaciio para nestes casos sustentar que o facto niio
£ ilicito foi expressa e liminarmente afastado pela Constituigio e pela lei
portuguesas. Pelo exposto supra, concluimos que no contexto das ordens
ilegitimas obrigatérias o argumento comum das teses justificacionistas em
maiéria criminal € o de que estando o subordinado em geral obrigado a
obedecer is ordens do superior, o dever de cbediéncia subsiste se a ile-
gitimidade da ordem nio for por ele conhecida e/ou ndo for manifesta.
Assim, apesar de ilegitima, a ordem € de cumprimento obrigatdrio.
Actuando o subordinado no cumprimento de um dever legal, o facto
tipico executado niio pode sendio considerar-se justificado. Ora, 4 face
da Constitui¢io e da lei portuguesas, este raciocinio € pura e simples-
mente improcedente.

Ao consagrarem o principio de que cessa o dever de obediéncia
quando a ordem conduza i prdtica de um crime, a Constitui¢io e a lei
impdem a solugdo conirdria, que pelas razdes de principio manifestadas
supra se nos afigura ser a preferivel: se a ordem for ilegitima e condu-
zir a pratica de um facto tipico nunca pode ser considerada obrigatdria.
Nessas circunstincias, a Constituigiio e a lei estabelecem a imediata
cessagio do dever de obediéncia (¢*'). Se o funciondrio, por des-
conhecimento da ilegitimidade da ordem, lhe da execugio, ndo esid a
actuar em cumprimento de um dever legal e nessa medida niio hd base
para sustentar a justificagfio da conduta tipica realizada. A actuagio do
funciondrio €, portanto, tipica e ilicita. A ordem do superior nio pode
por si mesma, independentemente da sua conformidade legal, excluir a
iticitude da conduta tipica do subordinado (552),

Em consoniincia com o principio de que cessa o dever de obediéncia
quando a ordem implique a pratica de um crime, a lei penal (art. 31.°-2-c)
do CP) estabelece expressamente a legitimidade da ordem como condi-

(65"} Assim, também, 3 luz do art. 271.°-3 da CRP, BELeza, Teresa Pizarro,
Direito Penal, 2.° Vol., Lisboa: AAFDL, 1980, p. 454 e s.

{52) O nosso entendimento coincide, assim, no essencial, com as posigbes de
CorrEla, Eduardo, 11, pp. 39 e s. e 116 e ss., Dias, Figueiredo, DP-PG, I, 2004,
18.° Cap., § 7 e ss., ¢ Siva, Marques da, DP-PG, 11, pp. 119 e ss. e 217 e s.
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¢do para a justificagdo do facto tipico praticado em cumprimento de
ordens da autoridade. Circunstincia que concorre com aquele principio
no sentido da negacfo da eficdcia justificante das ordens ilegitimas em
matéria criminal. Como sustentimos supra, no dominio penal a legiti-
midade da ordem ¢ pressuposto fundamental da exclusdo da ilicitude
da conduta tipica realizada pelo subordinado em execuc¢io de uma ordem
superior. Assim sendo, se a ordem ndo for legitima falta um pressuposto
da justificagfio e a conduta tipica do subordinado € ilicita. Se. como acon-
tece nos casos ora em anilise, o inferior se encontra em uma situagio
de erro sobre a legitimidade da ordem, mesmo que esse erro seja objec-
tivamente inevitdvel, o facto permanece ilicito. Conclusio que decor-
reria do regime geral do erro sobre os pressupostos materiais de uma
causa de justificagio (art. 16.°-2 do CP), mas que no dominio das ordens
da autoridade resuita em nosso entender directamente do disposto no
art. 37.° do CP, que reserva uma exclusiio da culpa para essas situa-
¢bes (833), como veremos infra.

A um resultado perfeitamente oposto ao que defendemos chega
Taipa de Carvalho, que se filia no modelo justificante das ordens ilegi-
timas obrigatérias em matéria penal. Apesar de considerar que “é
absurdo falar em ordens ilicitas vinculantes™ (634), a verdade € que todo
o seu discurso é dominado pela ideia de que uma ordem em si mesma
criminosa pode ser, na pritica, de obedi€ncia e execugdio obrigatorias se
a presungdo de legalidade de que a ordem beneficia nio for ilidida e o
subordinado niio tiver a possibilidade objectiva de controlar o seu con-
teido. Nessas circunstincias, embora ilegal, a ordem é de cumprimento
obrigatério para o subordinado e por isso produz a justificagdo do facto
praticado, niio sendo admissivel uma resposta em legitima defesa, nem
em estado de necessidade. As razdes que apontimos para fundamentar
a nossa rejei¢io da exclusio da ilicitude permitem compreender de ime-
diato a nossa discordincia perante a posi¢io assumida por Taipa de
Carvalho. Além de incompativel com a proibic¢do constitucional e legal
de obediéncia a ordens que conduzam 3 pritica de um crime, esta posi-
¢ilo assenta nos mesmos equivocos que assinaldmos As concepgdes do

(55%) Nesta direegfio, Siva, Marques da, DP-PG, |1, p. 218.
(5%%) CARVALHO, Taipa de, A Legftima Defesa, p. 214350,
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modelo do erro: a afirmagio da presuncgiio de legalidade da ordem do
.mcwn_.moq e da impossibilidade de o subordinado examinar a legalidade
intrinseca da ordem.

A tese de Taipa de Carvalho revela-se, desde logo, inaceitdvel &
luz do disposto constitucional e legalmente. Se nos sistemas estran-
geiros que analisimos, mesmo perante normas legais cujo teor lite-
ral parece apontar no sentido de em determinadas circunstincias o
subordinado poder estar obrigado a cumprir ordens cujo conteido
colida com a lei penal, essa possibilidade é por demais discutida e
negada por importantes sectores doutrinais, nio vemos como entre nos
se possa defender essa solugdo perante textos de natureza constitu-
cional e legal que determinam expressamente a cessagio do dever de
obediéncia quando da ordem resulte o cometimento de um crime.
Ao contrdrio do que entende Taipa de Carvalho, quando esteja em
causa a pritica de uma acgio descrita em um tipo legal de crime, o
ordenamento juridico nio estabelece qualquer presungiio relativa de
_n.mmzamﬁ_sa_n da ordem que, caso nio seja ilidida, imponha ao subor-
dinado um dever de obediéncia (6%). A posigdo que a ordem juridica
portuguesa toma em relagdo ao dever de sbediéncia € precisamente
a ‘.u_ucm.m” niio se presume que esse dever existe, pelo contrdrio, deter-
mina-se a sua cessagiio se a ordem for ilegitima. O que a nossa
o:._oa juridica pretende evitar € aquilo que resulta da concepgdo de
Taipa de Carvalho, que, pela mera interposigio de uma ordem, uma
conduta tipica que sem essa ordem seria ilicita possa transformar-se
em uma conduta licita e que o agredido seja confrontado com um
dever de a suportar.

. A presungiio de legitimidade da ordem do superior afirmada por
Taipa de Carvalho ¢ credora das objecgdes que dirigimos supra A ideia
de presungiio de legalidade dos actos estaduais presente no pensamento
de Stratenwerth ¢ Queralt i Jiménez. Parece-nos, todavia, que enquanto
estes concebem a presungio de legalidade de um modo que poderia-
mos designar objectivo, como uma caracteristica conatural dos actos
estaduais, Taipa de Carvalho atribui & presungio de legitimidade da
ordem um entono predominantemente subjectivo, construindo-a na pers-

(655) CarvaLio, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 212 ¢ 5.3%.
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pectiva do subordinado (656). Uma presungio de legalidade assim con-
cebida niio tem que gerar os efeitos que Taipa de Carvalho lhe atribui.

Mesmo que, por hipdtese, se admita que o subordinado pode ou deve
presumir a legitimidade dos actos cuja pritica lhe é ordenada pelo seu
superior, dai ndo pode inferir-se que a ordem juridica permita a subsis-
téncia do dever de obediéncia perante ordens ndo manifestamente ile-
gitimas. O paralelismo que pode estabelecer-se com a justificagdio dos
factos tipicos praticados por particulares em casos de cumprimento de
ordens demonstra-o cabalmente.

Tomemos como exemplo as seguintes situagoes: 1) o comandante
de um corpo de bombeiros periencente a uma pessoa colectiva de direito
privado que é chamado para apagar um incéndio numa casa ordena a
um bombeiro seu subordinado que entre em uma propriedade vizinha
e nela ligue uma mangueira, apesar de saber que na propriedade onde
ocorre 0 incéndio existe uma saida de dgua que seria suficiente para
apagar o fogo; 2) num hipermercado, o chefe dos vigilantes repara atra-
vés do sistema de video na presenga de um individuo que sempre detes-
tou e decide fazé-lo passar por uma vergonha, comunicando ao agente
da seguranga que esse sujeito retirou um produto da prateleira e o colo-
cou no bolso interior do casaco e ordenando de seguida que proceda a
sua detenciio e o leve para uma sala do hipermercado assim que ele
realize o pagamenio dos produtos que comprou. Suponhamos que em
ambos os casos as ordens foram obedecidas, tendo o bombeiro realizado
um facto tipico de introdugiio em lugar vedado ao piblico (art. 191.° do
CP) e de furto (art. 203.°) e o seguranga um facto tipico de sequestro
(art. 158.% do CP).

Em bom rigor, 0 enquadramento dogmitico destas situagoes no
domfnio juridico-penal ndo pode ser realizado no contexto da obedién-
cia devida, dado que esta s se aplica aos actos praticados sob ordens
da autoridade, mas antes das causas de justificagio respectivas, o direito

(636) Cf. CaRvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa: “o dever de obediéncia hie-
rirquica (...) assenta no principio de que os actos ordenados pelo respectivo superior hie-
rérquico (...) devem presumir-se {pelo subordinado) como licitos” (p. 203); “dizer o con-
trério do que acaba de ser argumentado equivaleria a negar, na pritica, o referido
principio da presungiio, por parte do inferior, da legitimidade material-concreta da ordem
do superior hierfrquico” (p. 205).

17 = Just, ¢ Desculpa. ..
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de necessidade (art. 34.° do CP) e a detengio cm flagrante delito
{(arts. 255.°-1-b) e 256.° do CPP). Todavia, materialmente, ha uma clara
semeihanga entre eslas situagdes e aquelas em que se consubstancia o pro-
blema do cometimento de factos tipicos em cumprimento de ordens ile-
gitimas da autoridade. Tanto sobre o bombeiro, como sobre o agente da
seguranca impende um dever legal de obediéncia as ordens dos seus
superiores hierdrquicos, decorrente do vinculo juridico-laboral que fir-
maram com a sua entidade patronal (%7). Regra geral, também estes
agentes contam com a legalidade da ordem do superior se o facto cuja
execugiio thes é ordenada niio se apresentar como manifestamente ilegal
quando apreciado a partir do seu ponto de vista. Na perspectiva dos
subordinados, uma vez que se encontram em erro, porventura objecti-
vamente inevitavel, o facto tipico € cometido em cumprimento de uma
ordem a que devem obediéncia. Vistas as coisas sob o prisma dos
subordinados, poderia concluir-se que eles actuaram no cumprimento
de um dever legal. E todavia, dado que em ambas as situagdes a ordem
¢ ilegitima por nio se encontrarem reunidos os pressupostos das res-
pectivas causas de justificagio, ninguém dird que subsisie o dever de obe-
diéncia as ordens dos superiores e que o bombeiro ou o seguranga
actuam no cumprimento de um dever legalmente consagrado. Na medida
em que em ambos os casos a ordem implica o cometimento de um ili-
cito penal, € dbvio que deve entender-se que a obediéncia nao é devida,
apesar de nem na Constituigio, nem na lei laboral encontrarmos um
preceito que diga expressamente que cessa o dever de obediéncia do
trabalhador quando a ordem do empregador conduza a pritica de um
crime.

Deste modo, se, mesmo que niio estivesse consagrado o principio de
que cessa o dever de obediéncia quando a ordem conduza a pritica de
um crime, poderia considerar-se por demais duvidosa a justificagdo do
facto tipico cometido pelo funciondrio em execugiio de uma ordem ile-
gitima, perante a consagragiio constitucional e legal desse principio deve
afirmar-se inequivocamente a ilicitude desse facto.

(5%7) Segundo o art. 121.°1-d) do Cédigo do Trabalho, “sem prejuizo de outras
obrigagdes, o trabathador deve cumprir as ordens e instrugdes do empregador em tudo
o0 que respeite i execugdo e disciplina do trabalho, salvo na medida em que se mostrem
contrérias aos seus direitos e garantias”,
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Em conclusio, o subordinado que realiza uma conduta tipica em obe-
diéncia a uma ordem ilegitima actua ilicitamente, ainda que acredite
que a ordem & legitima por se verificarem os pressupostos materiais da
autorizagiio legal respectiva. Na medida em que aclua tipica e ilicita-
mente, esse funciondrio é susceptivel de ser penalmente responsabilizado.
Caso actue em erro sobre a legitimidade da ordem, s6 serd passivel de
responsabilizagdo se o facto for punivel a titulo de negligéncia, pois o
erro determina a exclusiio do dolo da culpa (art. 16.°-2 do CP). Dada
a ilicitude do facto, contra o funciondrio pode ser oposta uma reac¢io
em legitima defesa se os demais pressupostos desta causa de justifica-
¢io estiverem verificados. Afirmamos somente que, uma vez verifi-
cado o pressuposto da ilicitude da agressdo, existe a susceptibilidade
de uma resposta em legitima defesa. Eventuais restri¢des ao exercicio
desse direito em virtude do erro em que o funciondrio incorre s6 podem
ser determinadas e cabalmente fundamentadas pela teoria da legitima
defesa. Por (ltimo, deve ser negada a responsabilidade penal de terceiros
relativamente a qualquer crime cuja punigio dependa da legitimidade do
acto oficial, como acontece de forma paradigmdtica nos crimes de resis-
téncia e de desobediéncia i autoridade piiblica.

3.2. Questdo complexa e dificil é a da aplicabilidade as ordens
judiciais do principio de que cessa o dever de obediéncia sempre que a
ordem implique o cometimento de qualquer crime. Concluimos que
por esse principio deve considerar-se ndo obrigatéria uma ordem ilegi-
tima dirigida 2 pritica de um facto tipico e que, nessa medida, caso a
ordem seja cumprida, é penalmente ilicito o facto assim praticado, com
as consequéncias que acabdmos de enunciar. A verdade, porém, € que
a Constituigio determina igualmente que “as decisdes dos tribunais sdo
obrigatérias para todas as entidades piblicas e privadas e prevalecem
sobre as de quaisquer outras autoridades” (art. 205.%) (658). A questdo
é saber se o cumprimento das ordens judiciais pode estar submetido as
mesmas condicdes estabelecidas para a execugdio das ordens nio judiciais.

(5%) Principio reiterado pelo art. 8.° da Lei de Organizacio e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais (Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro) e pelo art. 158.° nw Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativas (Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro).
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Mais concretamente, importa apurar se ao subordinado deverd ser
reconhecida a faculdade de exercer um controlo integral & legitimidade
da ordem e de desobedecer caso a julgue ilegitima, se a ordem em
causa se fundar numa sentenga ou num despacho que constitua uma
expressdo do exercicio da fungio jurisdicional.

Uma resposia definitiva a este problema pressuporia um estudo
aprofundado do sentido e conteiido da fungdo judicial que transcende-
ria em farga medida o objecto da presente investigagio, pelo que nos limi-
taremos a avangar virias notas que nos parecem indicar que a direc¢do
mais acertada é a que afirma o dever de obediéncia perante ordens judi-
ciais materialmente ilegitimas que importam a prética de um facto tipico,
desde que verificadas as condigdes processuais de natureza formal neces-
sdrias 3 sua eficdcia (0°9).

Entendemos que é de cumprimento obrigatério a ordem fundada
em uma decisdo judicial transitada em julgado ou, mesmo que nio tenha
ainda havido o trinsito julgado, que seja executdvel e que retina os
pressupostos formais de que depende a sua eficicia. O funciondrio que
recebe uma ordem judicial deve certificar-se que a mesma observa as for-
malidades processualmente devidas e esti em condicdes de ser exe-
cutada. Em caso afirmativo, deve executd-la. O conteido da ordem,
constituido pela decisio judicial propriamente dita, encontra-se subtraido
i apreciagiio do funciondrio (%), que nido pode furtar-se ao seu cum-
primento alegando a sua ilegitimidade material, fundada por exemplo em

(6%) No essencial desta conclusiio, cf. LUzON PESA, Legitima Defensa, p. 310 ¢
ss., QUERALT 1| JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 268 ¢ ss. MR Puig, Carlos, Los
Delitos. p. 118 ¢ ss.. Mix PuIG. Santiago, DP-PG?, Lec, 18, n.° m. 66%, STRATENWERTH,
Verantwortung und Gehorsam, p. 127 e ss., SCHONKE / SCHRODER', § 113, n.° m. 30,
e DRreHER / TRONDLEY, § 113, n.° m. 15,

(60} Parece ser esta lambém a posigio de SEICa, A. Medina de, Comenidrie
Conimbricense, 111, art. 369.%, § 32, quando, a propdsito da agravagfo da pena do crime
de prevaricagio fundada na privagio da liberdade (art. 369.-4), afirma que no caso de
deciso que executa a prisiio “a conduta do agente s6 ¢ ilicita quando se cxecute uma
medida da liberdade formalmente ilegal, isto é, quando a decisio que fundamenta a
execugdo ndo apresenta os pressupostos formais legalmente necessdrios para que a exe-
cugiio possa realizar-se. Mas os 6rglos competentes para a execugio nio tém de pro-
ceder a outro tipo de fiscalizagiio, como o de apreciar a bondade material da decisdo que
determinou a execugdo”,
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uma errada apreciagiio dos factos, na existéncia de factos pertinentes
para a decisio da causa que nio foram levados ao conhecimento do
juiz ou em uma errada aplicacio do direito.

Esta posi¢iio nfio deriva de uma qualguer suposi¢do de infalibilidade
dos juizes, mas antes fundamentalmente da atribuiciio da fung¢io juris-
dicional em exclusivo ao poder judicial. Como ¢ dbvio, como pessoas
que sdo, os juizes nio estiio imunes ao erro (561) e produzem decisdes
materialmente erradas e ilegais. Isso ndo €, porém. razio suficiente
para permitir que entidades exteriores ao poder judicial se transformem
em instincias de controlo das suas decisdes (962) e possam paralisar a sua
efectiva materializagio.

Como apontam Gomes Canotilho e Vital Moreira, a obrigatorie-
dade e a prevaléncia das decisGes judiciais “decorrem naturalmente da
natureza dos tribunais como 6rgiios de soberania (art. 205.%-1) dotados
da respectiva autoridade, titulares exclusivos da fungio jurisdicional
(art. 205.°-2)" (993). Se ao funciondrio a quem ¢ dirigida a ordem judi-
cial fosse permitido questionar o teor da decisdo que essa ordem incor-
pora e lhe fosse ainda reconhecida a faculdade de desobedecer quando
a julgasse materialmente ilegitima, seria posto em causa o exercicio
exclusivo da fungfio jurisdicional pelo poder judicial, dado que a deci-
sdo do funciondrio acabaria por se sobrepor a decisdo judicial, o que coli-
diria frontalmente com o principio constitucional da prevaléncia das
decisdes dos tribunais sobre as de quaisquer outras autoridades (864).
Do mesmo passo seria abalada a estrutura e negados os fundamentos
Giltimos do Estado de direito. Com efeito, “os drgios/poder especialmente
qualificados para estas fungdes de jurisdictio devem ter o monopdlio

(%61) Sobre o erro judicting, cf. CATARING, Luis Guilherme, A Responsabilidade
do Estado pela Adminisiragdo da Justiga. O Erro Judicidrio e o Anormal Funcionamenta,
Coimbra: Almedina, 1999, p. 233 e ss.

(561) Segundo ANDRADE, losé Carlos Vieira de. Os Direitos Fundameniais na
Constituicdo Portuguesa de 1976, 2.* cd., Coimbra: Almedina, 2001, p. 349, “as deci-
sdes judiciais n3o estiio (...), em principio, sujcitas & fiscalizagio dos outros poderes do
Estado. O controle das decisdes dos tribunais esgota-se dentro do Poder Judicial,
mediante os recursos {ordindrios ¢ extraordinirios) para as instincias superiores”.

(653) CanoTiLHO, Gomes / MOREIRA, Vital, CRP Anotada’ — o citado art. 205.°
da CRP ¢ agora o art. 202.°

(664) Neste sentido, cf. Queract | IMENEZ, La Obediencia Debida, p. 267 ¢ s.
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da jurisdigdo, pois isso é uma dimensio inelimindvel do principio do
Estado de direito e um coroldrio material do principic da divisdo de
poderes; o monopdlio jurisdicional é hoje, seguramente, um principio
constitucional material concretizador ou densificador destes princi-
pios” (063),

O monopdlio jurisdicional confiado ao poder judicial traduz-se,
entre outras dimensdes, no monopdlio da dltima palavra (66), que seria
também violado se o funciondrio pudesse desobedecer a uma ordem
judicial com base na sua ilegitimidade material. Pois, como sustenta Car-
los Mir Puig, “se se permitisse ao funciondrio executor da ordem exa-
minar a juridicidade ou legalidade da mesma, seria, na realidade, esse fun-
cionirio — que pode ser o funciondrio mais inferior — quem estaria de
novo a julgar, invadindo uma competéncia exclusiva dos juizes e tribu-
nais no dmbito jurisdicional — ndc governativo — (imaginemos uma
ordem judicial procedente do Tribunal Supremo ou do Tribunal Consti-
tucional)™ (997).

A consciéncia comunitdria tem como certo que as decisdes dos tri-
bunais sido soberanas e, quando definitivas, s6 excepcionalmente sio
reversiveis, em todo o caso sempre atraves de uma nova decisfo judi-
cial. A admissio do contririo, pela atribuigiio aos funciondrios desti-
natarios das ordens judiciais de um poder de controlo material e de
desobediéncia, teria inevitiveis custos sociais, dada a perplexidade e
inseguranca que introduziria na vida social. Os cidadios ndo com-
preenderiam como poderia a Administragio substituir-se aos tribunais
na fungiio de garantir o comprimento da legalidade e a que titulo e com
que autoridade o poderia fazer. Como referimos noutro lugar e € em
geral reconhecido, “a seguranga juridica consiste essencialmente na
possibilidade de os cidadiios poderem prever as consequéncias juridi-
cas dos seus actos, saberem aquilo com que podem contar. A previ-
sibilidade é condi¢iio para que o cidadiio possa conduzir a sua vida de
uma forma minimamente tranguila e € por isso também condigio para

(%5) CanoriLito, Gomes, Direito Constitucional”, p. 668.

(666} CF. CanotiLio, Gomes, Direito Constitucional’, p. 668.

(") Assim. Mk PuiG, Carlos, Los Delitos, p. 122, ¢ na mesma direcgiio, QUE-
RALT 1 JIIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 268.
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uma coexisténcia social pacifica” (968). Ora, a eventualidade de as
decistes dos tribunais nio serem aplicadas por decisao dos funciond-
rios a quem coubesse a sua execugdio instalaria na sociedade um sen-
timento de divida permanente quanto i real efectividade das decisdes
dos tribunais — *‘serd que esta € mesmo para valer?”’ —, que seria
socialmente insuportdvel (667).

Concluimos, assim, pela obrigatoriedade das ordens judiciais exe-
cutdveis que, apesar da sua eventual ilegitimidade material, rednam os
pressupostos formais devidos. A conduta tipica do funciondrio que da
cumprimento a esta ordem encontra-se por isso justificada, com as con-
sequéncias que apontaremos infra a execucdo das ordens ilegitimas obri-
gatdrias.

Claro que, em iltimo termo, o custo desta imposi¢io de obedién-
cia a ordens judiciais materialmente ilegitimas serd suportado pelo cida-
ddo sobre o qual recai a execugiio da ordem. Em todo o caso, regra
geral, o cidadio tem a sua disposiciio instrumentos processuais, com os
recursos 4 cabega, idéneos a permitir que a decisdo judicial seja submetida
a uma reapreciagio e pelos quais, através da revogagio ou modificagio
da decisfo judicial ilegitima, podera evitar que a mesma seja executada
ou pdr termo i sua execugiio caso a mesma ji se lenha iniciado. Além
disso, de modo a compensar os danos sofridos pela execugdo de deci-
sBes judiciais ilegais, o cidaddo pode accionar o Estado, pedindo a sua
responsabilizagiio por esses danos, nos termos constitucional (cf. os
arts. 27.%-5 e 29.°-6 da CRP) e legalmente previstos (cf., v. g., arts. 225.°
e 226.° do CPP) (679).

3.3. Se, exceptuadas as ordens judiciais, niio restam dividas quanto
i inexisténcia entre nds de ordens penalmente ilegitimas que possam

(%8) BRANDAO, Nuno, «Contrastes Jurisprudenciais: Problemas e Respostas Pro-
cessuais Penaisw, in: Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra;
Coimbra Editora, 2003. p. 1297,

(%9)  Assim, também QUERALT | JIMENEZ, La Obediencia Debida, p. 268, que
entende que a aceitagiio da desobediéncia as resolugdes dos Grgdos judiciais conduziria
20 caos social, e MIR Puig, Carlos, Los Delitos, p. 124.

(6") Cf. CanomiLie, Gomes, Direito Constitucional?, p. 668, e, desenvolvida-
mente, CATARINO, Lufs Guilherme, A Responsabifidade do Estado pela Adminisiragdo
da Justica, p. 33 e ss. ¢ passim.
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ser de cumprimento obrigat6rio, o mesmo nio se poderd afirmar relati-
vamente is ordens ilegitimas das quais resulte a pritica de um ilicito ndo
penal. O ordenamento juridico portugués prevé expressamente que uma
ordem ilegitima dessa natureza possa ser de cumprimento obrigatério para
o subordinado. A questdio das ordens ilegitimas obrigatérias deve ser ana-
lisada em dois momentos. Primeiro é necessdrio definir a sua extensio,
saber que ordens ilegitimas sio efectivamente definidas como obrigatérias
pelo direito positivo. Depois cumpre apurar quais as suas consequén-
cias juridicas.

3.3.1. O dever de obediéncia é considerado como um dos deveres
gerais dos funciondrios pelo art. 3.°-4-c) do EDF, que o define como o
dever de “acatar e cumprir as ordens dos seus legitimos superiores hie-
rirquicos, dadas em objecto de servico e com a forma legal” (art. 3.°-7
do EDF e art. 271.°-2 da CRP) (¢71). Assim, por forga do art. 3.°-7 do
EDF, do citado art. 12.° do Estatuto dos Militares das Forgas Armadas
e ainda do Regulamento Disciplinar da PSP e do Regulamento de Dis-
ciplina da GNR (672), os funciondrios e agentes da Administragio abran-

(¢™) Como refere MoreRA. Vital (com a colaboragio de Femmanda Paula Qliveira),
Direite Administrative (2." Turma), Cap. 3. p. 25, “o poder de dirccg@o ndo carece de
consagragiio legal cxpressa. tratando-se de um poder increnie ao desempenho das fun-
¢bes de chefia. Ou seja. ndo ¢ necesséirio que a lei refira explicitamente a existércia desse
poder para que o superior disponha da faculdade de dar ordens ou instrugdes: essa com-
v.ﬁmzn.u decorre da prépria natureza das fungdes do superior hierfirquico por cle exer-
cidas™. Todavia. a obediéneia a ordens ilegais sé serd devida se legalmente imposta.

.A_Ev Cf. o art. 10.°-1 do Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranga
Pdblica (Lei n.° 7/90, de 20 de Fevereiro) ¢ o art. 9.°-1 do Regulamento de Disciplina
da Guarda Nacional Republicana (Lei n.* 145/99, de [ de Sciembro). Por forca de
uma auto-regulagio deontologica vertida no Cédigo Deontolégico do Servigo Policial,
cuja adopgio foi registada pela Resolugio do Consclhe de Ministros n.® 37/2002,
de 28 dc Fevercire, a obediéncia dos membros da PSP ¢ da GNR estd sujeita as
seguinics regras (art. 9.%): “1 — Os membros das forgas de seguranga acatam e cum-
prem prontamente as ordens legitimas ¢ legais de superior hicrirquico. 2 — A obe-
n__.n:n_s que os membros das forgas de seguranga devem aos scus superiores hierdrquicos
ndo os iscnta de responsabilidade pela execugiio de tais ordens que constituam, mani-
festamente. violagiio da [ei. 3 — Nenhuma sangiio disciplinar pode ser aplicada a um
membro das forgas de seguranga que se tenha recusado a cumprir uma ordem ilegi-
tima ¢ ilegal”. Embora estas regras niio tenham forga juridica para contrariar aque-
les regulamentos disciphinares, & verdade é que aponiam no bom caminho.
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gidos pelo EDF, os militares e os agentes das forgas de seguranga da PSP
e da GNR estio legalmente obrigados a obedecer as ordens que lhes
sejam dirigidas desde que observadas trés condigbes: que a ordem seja
dada pelo legitimo superior hierirquico, com a forma legal e em maté-
ria de servigo. Estas disposi¢des legais no estabelecem como pressu-
posto do dever de obediéncia a legalidade substancial do acto orde-
nado (673). Nessa medida, a generalidade da doutrina tem considerado
que vale entre nés o principio geral de que “a ilegalidade do comando
hierdrquico nio exclui o dever de obediéncia” (574). Tanto assim € que
o art. 10.° do EDF determina que o subordinado obedega a ordens do
legitimo superior hierdrquico dadas em matéria de servigo mesmo que
considere ilegal a ordem recebida. A representagio da ilegalidade perante
o superior ndo condiciona o dever de obediéncia: este existe quer o

(¢ De modo diverso, de acordo com o art. 79.-2 do Estatuto do Ministério
Piblico (Lei n.” 47/86, de 15 de Outubro, alterada pela Let n® 60/98, de 27 de Agosto),
“os magistrados do Ministério Piiblico devem recusar o cumprimento de directivas,
ordens e instrugdes ilegais”.

(6 Otero, Paulo, <Hicrarquia Administrativas, in: José Pedro Femandes (dir),
Diciondrio Juridico da Administracdo Piiblica, V. Lisboa, 1993, p. 79. Na mesma direc-
¢fio, CANaTILEO, Gomes / MOREIRA, Vital, CRP Anotada’. p. 953. AMARAL. Freitas do,
Curso?, 1. p. 652, ANDRADE, Vicira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 590 e s.,
OUVEIRA, Mério Esteves de / GONGALVES, Pedro / AMoRiM, Jodo Pacheco de, CPAZ,
p. 652, MoREIRA, Vital, Direito Administrative (2." Turma), Cap. 3, p- 26, e NEVES. Ana
Fernanda, Relagdo Juridica de Emprego Priblico. Coimbra: Coimbra Editora. 1999, p. 33

Contra, mas sem razio, LEAL-HENRIQUES, Procedimento Disciplinar’, comentando
o regime do dever de obediéncia do EDF, considera que “a obediéncia, porém, 50 ¢ devida
se a ordem: for legal, isto ¢, sc assentar na lei” (art. 2.° p. 28) e que “o funciondrio ou
agente da Administragdo tem por obrigag3o cumprir, dentro do servigo, ¢ em assunto rela-
cionado com as suas fungdes, todas as ordens dos seus superiores, desde que tais ordens
retinam os requisitos lcgais, a saber: que scjam legftimas — as ordens, pelo scu objecto,
devem estar de harmonia com a lei (legitimidade substancial) ¢ obedecer as formalida-
des previstas legalmente para a sua validade (legitimidade formal)” (art. 102, p. 114).
Acrescenta, nesse setide, que “cumprird sempre ao funcionfrio evilar a satisfaclio de
ordens ilegais” (art. 10.° p. 115). Este entendimento niio 56 ¢ direcltamente contrariado
pela lei, como é contraditério com o que o A. afirma logo de scguida: “se houver demo-
ras na decisfio da reclamagio ou pedido de transmissdo ou confirmagio da ordem por
escrito. o funcionério, também por cscrito comunicard ao scu superior hierdrquico que
recebeu a ordem ¢ que contrapde reservas A sua legalidade, que apresentou superiormentc
o seu ponio de vista e que nio obleve resposta ao pedido formulado, exccutando de
seguida a ordem ou instrugdo que Ihe foi transmitida™ (art. 102, p. 116).
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inferior exerga a remonstratio, quer nio. Nos termos do art. 271.°-2
da CRP e do art. 10.°1 do EDF, o exercicio da respeitosa representaciio
€ pressuposto da exclusiio da responsabilidade civil e disciplinar do
subordinado que cumpre uma ordem ilegal, mas ndo contende com a sua
obrigatoriedade (°75). Por isso, para efeitos da determinagiio da conse-
quéncia juridica da obrigatoriedade da ordem, nomeadamente da justi-
ficagiio ou niio do facto praticado em execugdo da mesma, nio assume
relevo a circunstincia de o subordinado ter ou ndo representado a ile-
galidade da ordem perante o superior ou pedido a sua transmissiio ou con-
firmacido por escrito. Poderd, portanto, ser excluida a iiicitude (ndo
penal) da conduta realizada pelo subordinado em cumprimento de uma
ordem ilegitima obrigatdria mesmo que este ndo tenha exercido a res-
peitosa representacio.

Tendo a lei estabelecido o principio de que a ilegalidade intrinseca
da ordem ndo prejudica o dever de obediéncia, em regra deveriio con-
siderar-se de cumprimento obrigatdrio as ordens que impliquem a pra-
tica de ilicitos civis, disciplinares, contra-ordenacionais e outros. Para
determinar a extensiio das ordens ilegitimas obrigatdrias torna-se assim
necessario apurar os limites impostos pela-ordem juridica ao dever de
obediéncia. Vimos jé que a Constituigio e a lei afirmam a sua ces-
sagdo quando o cumprimento da ordem implique a pritica de qualquer
crime. Resta saber se, em determinadas circunstincias, do ordenamento
resulta a proibigio de obediéncia a ordens para o cometimento de ilici-
tos ndo penais (679).

(¢%) De acordo com OTERO, Paulo, «Hierarquia Administrativa», p. 79, “nem
sequer o exercicio do diretlo de respeitosa representacio afasta o dever de obediéncia
hierdrquica. apenas excluindo a responsabilidade do subalierno™. No mesmao sentido, cf.
AMARAL, Freitas do, Curso”, 1, p. 652 e 5., ¢ MOREIRA, Vilal, Direito Administrativo
(2.* Turma). Cap. 3. p. 26.

(*™%) Orcra, Paulo. «Hicrarquia Administrativas, p. 79, extrai do principio da
cessagdo da obediéncia sempre que o cumprimento da ordem implique a pritica de
qualquer crime a seguinte conclusiio: “sendo o acto que cnvolve a prética de um crnime
um acto nulo, daf se deve retirar que os comandos hierdrquicos invilidos, como aclos
Juridicos que sdo, estdo sujettos s diferentes formas de invalidade, cessando o dever de
obediéncia sempre que os mesmos sofram de nulidade ou envolvam a préitica de actos
nulos”. Do mesmo A., desenvolvidamente, Conceito ¢ Fundamento da Hierarquia
Administrativa, p. 176 ¢ ss. Consideram também que a obediéncia hierdrquica nio é
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O tnico limite expressamente definido ao dever de obediéncia é o da
pritica de um crime (677). Ora, este limite pode repercutir-se no dever de
obediéncia a ordens que impliquem o cometimento de ilicitos ndo penais.
A possibilidade de o principio da cessagdo da obediéncia em matéria cri-
minal interferir com o dever de obediéncia a ordens para a pritica de ili-
citos ndo penais prende-se com a circunstincia de frequentemente o come-
timento de um crime estar directamente relacionado com a violagiio de
normas extra-penais. Tal acontece sobretudo em relagio aos ilicitos-tipi-
cos negligentes, pois em geral considera-se que a infracciio de normas
de cuidado de natureza ndo penal constitui um indicio da pritica de um
tipo de ilicito negligente, seja este caracterizado pela ideia de violagio de
um dever objectivo de cuidado (678), seja pela ideia de criagio de um
perigo ndio permitido (¢7%). A questio € saber se sendo dada uma ordem
ilegitima para a realizacio de uma conduta que viole uma norma de cui-
dado nio penal, as mais das vezes de natureza contra-ordenacional, deverd
cessar o dever de obediéncia pela razio de essa conduta poder implicar
a realizacdo de um facto que preenche um tipo de crime. Nio se trata,
portanto, das situagdes em que ao cometimento de um ilicilo penal vai asso-
ciada como pressuposto necessirio ou como consequéncia necessdria a
realizagio de um ilicito nfio penal, pois ai a cessaciio do dever de obe-
diéncia resulta de forma imediata do principio da cessacfio da obediéncia
em matéria criminal, mas antes dos casos em que a ordem ilegitima para
a violag@io de uma norma extra-penal tem como consequéncia possivel a
lesdo ou colocagio em perigo de um bem juridico penalmente protegido.
A questiio deve ser resolvida por apelo & teoria geral da negligéncia.

devida em caso de nulidade, AMARAL, Freitas do, Curso?, [, p. 651 e 5., ¢ 11, p. 405, ¢
MoREeIra, Vital, Direito Administrativo (2." Turma), Cap. 3, p. 26.

Contra, CaNOTILHO, Gomes / MORERA. Vital, CRP Anotada’, p. 953, ANDRADE,
Vieira de, «Validade (do Acto Administrativo)», p. 590 ¢ 5., QLIVEIRA, Mario Esteves de /
/ GONGALVES, Pedro / AmorimM, Jodo Pacheco de, CPA?, p. 652, e NEvEs, Ana Fernanda,
Relagdo Juridica de Emprego Piiblico, pp. 54 e 322 e s., entendem que, tirando as
situagdes cm que a ordem implica o cometimento de um crime, a nulidade do acto ndo
obsta ao dever de obediéncia.

(¢7") OTERO, Paulo, «Hierarquia Administrativa», p. 78 e s.

(678) Cr. Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 359 e s., e FaRria, Paula Ribeiro de,
Comentdrio Conimbricense, 1, art. 148.°, § 6 e s.

(¢ Cf. Roxis, ATY, §24, n°m. 12 ¢ 15 e ss.
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Se mesmo em relagdo a condutas levadas a cabo com o cuidado juri-
dicamente imposto niio pode muitas vezes considerar-se totalmente eli-
minado o perigo para bens juridico-penais, dado que as normas de cui-
dado podem visar tdo-sé a conten¢do do perigo dentro de limites
socialmente aceitiveis (680), é evidente que a violagio de uma norma de
cuidado em cumprimento de uma ordem representa sempre em abs-
tracto um perigo para bens juridicos. O que € necessdrio apurar € se essa
possibilidade, essa mera possibilidade que existe sempre, de o cumpri-
mento da ordem lesar ou colocar em perigo bens juridico-penais € sufi-
ciente para determinar a cessagdo do dever de obediéncia. Apesar das
nossas objecgoes de principio i existéncia de ordens ilegitimas obriga-
térias, ¢ for¢oso reconhecer, com Lenckner, que uma resposta afirmativa
acabaria por frustrar a opgdo legislativa de atribuir preponderincia ao
dever de obediéncia face ao dever de ndo cometer ilicitos niio penais (%8!).

Decisivo €, porém, o entendimento, que retine largo consenso em
matéria de negligéncia, de que embora a violagio de uma norma de
cuidado constitua um importante indicio da realizagdo de um ilicito-tipico
negligente, nunca € em si mesma suficiente para fundar essa imputagio,
“assumindo neste contexto um peso fundamental a especifica configu-
ra¢io do caso concreto e a sua andlise (grau de perigo do comportamento,
importincia dos bens juridicos envolvidos, entre outros factores)” (682),
Tudo depende das circunstincias concretas em que a ordem € dada,
pois, como afirma Roxin, “o que in abstracto € perigoso, pode todavia
ndo ser perigoso no caso concreto’ (683),

A ordem ilegitima para a prdtica de um ilicito ndo penal deve ser
obedecida quando a produgiio de um facto que preenche um tipo de
crime surja ex anfe como uma mera possibilidade abstracta, conatural &

(550) . Dhas, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 12.* Cap., § 22 e ss.

(%8') Scut / Scn / LENCKNER?, antes do § 32, n® m. 90.

(%87)  Famia, Paula Ribeiro de, Comentdrio Conimbricense, |, art. 148°, § 7.
Assim. também Dias, Figueiredo, Temas Besicos, p. 359 e s.. A violagio de normas deste
teor constituird indicio por exceléncia de uma contraricdade ao cuidado objectivamente
devido, mas nio pade cm caso algum fundamenid-la definitivamente: quando o perigo
tipico d¢ um comportamento pressuposte pela norma juridica falie excepcionalmente, em
virtude da especial configuragio do caso concreto, niio pode um tal comportamento ser
considerado como contririo ao cuidado objectivamente devido”.

(¢83) RoxiN, AT, § 24, n* m. 16.

violagio da norma de cuidado. Com efeito, quando assim seja nio
poderi dizer-se que a ordem conduz a pritica de um crime, dado que,
mesmo que um facto previsto em um tipo legal de crime venha efecti-
vamente a ocorrer, a0 subordinado ndio poderd ser imputado um ili-
cito-tfpico negligente. Pelo contririo, jd nio € devida obediéncia nos
casos em que a ordem ilegitima para a infracgiio da norma de cuidado
seja dada em circunstiincias em que objectivamente hd uma possibilidade
real de realizagiio de um facto que preenche um tipo de crime em vir-
tude da violagdo dessas regras juridicas de prudéncia. Nestes casos,
em que existe um perigo efectivo de a conduta de execug¢iio poder dar
origem a um facto previsto em um tipo de crime, hd uma cessagio do
dever de obediéncia por forga do principio da proibigio de obediéncia
a ordens que conduzam 2 pritica de qualquer crime (84). Por isso, se
o subordinado obedecer e produzir um facto que preenche um tipo de
crime, realizando assim um facto tipico negligente, ndo serd procedente a
invocagiio da ordem recebida no sentido de excluir a ilicitude respectiva,
dado que o subordinado niio actuou em cumprimento de um dever legal.

Fora os casos em que o dever de obediéncia a ordens ilegitimas para
a pritica de ilicitos nio penais cessa por via imediata ou mediata do prin-
cipio da proibigiio da obediéncia a ordens que conduzem a pritica de um
crime, cremos que deve ainda considerar-se que nido ¢ devida obedién-
cia a uma ordem ilegal que implique o cometimento de um ilicito ndo
penal que ofenda direitos, liberdades e garantias fundamentais (68%):
cessa o dever de obediéncia perante uma ordem dirigida & violagio de
um direito, liberdade ou garantia fundamental emitida sem uma base
legal que a legitime, seja porque ndo hi uma lei autorizadora da conduta
ordenada, seja porque nio estiio verificados os pressupostos materiais de
uma lei restritiva existente. Nio se trata aqui da questio amplamente

(534) Nesta direcgilo, distinguindo entre perigo abstracto e perigo concreto, Roxin,
AT3, § 17, n.° m. 21, Jakoss, DP-PG, 16/14, Jescieck / WeIGEND, AT, § 35, 11, 213,
e LEHLEITER, Der rechiswidrige verbindliche Befehl, p. 146 e s. Préximo, ScH / ScH /
f LENCKNER??, antes do § 32, n.° m. 90, que considera a ordem ndo obrigatdria nos
casos em que a conduta ordenada é especialmente perigosa ¢ a produgdo de resultado
tipico é ndo s6 possivel, como provivel,

{585} Sobre a controvertida questiio relativa ao contetido dos direitos, liberdades
e garantias, cf. CancTILHO, Gomes, Direito Constitucional’, p. 398 e ss.
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n_..wg:mm pela doutrina constitucional relativa i possibilidade de a Admi-
J.__m:unmo controlar a constitucionalidade de uma norma legal e, caso a
Julgue desconforme 4 Constitui¢do, a desaplicar em uma situagiio con-
creta, embora as solugdes apontadas a este problema corram no mesmo
sentido da nossa posigio. E que se, apesar de muitas cautelas, se admile
em certas circunstincias que a Administragio possa ndo aplicar uma
norma legal com fundamento na sua inconstitucionalidade (686), com a
consequente aceitagio da desobediéncia a uma ordem dada com base
nessa norma (%87), ndo se vé como se possa afirmar o dever de obe-
diéncia a uma ordem dada sem base legal que viole direitos, liberdades
¢ garantias fundamentais,

Os direitos, liberdades e garantias t2m uma inelimindvel dimensdo indi-
vidual, reconduzindo-se a pretensdes juridicas individuais a favor de deter-
minados titulares (®%%) ou, dito de outro modo, a posigdes juridicas sub-
jectivas (%), e desempenham uma fungiio de “defesa da pessoa humana
¢ da sua dignidade perante os poderes do Estado (e de outros esquemas
politicos coactivos)” (89%). Daf que a Constituigio estabelega um regime
particularmente exigente para a sua restrigio, sé a admitindo mediante a
observincia de virios requisitos formais e materiais (art. 18°-2 ¢ 3 da
CRP): “os requisitos formais actuam como uma «zona de proteccio for-
mal» (exigéncia de lei da AR ou de decreto-lei autorizado, exigéncia de
expressa autorizagio restritiva contida na constituigio); os requisitos mate-
riais _.Ew.m:ao_: assegurar a conformidade substancial da lei restritiva com
os v::.n_.umom e regras da Constitui¢io (principio da proporcionalidade,
E._snmw_o da generalidade e abstracgiio, principio de nio-retroactividade,
principio da salvaguarda do contelido essencial)” (691).

N (%) Cf. CanoTiLno, Gomes, Direito Constitucional’, p. 443 e ss., ANDRADE
<._n=.n de, Os Direitos Fundameniais?, p. 206 e ss., OTERO, Paulo, Legalidade e >§:...
nistracdo Puiblica, p. 667 ¢ ss., ¢ MIRANDA, Jorge, Manual de Direite Constitucional, 1V
3" ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 318 ¢ s. o

(%) Cf. Otero, Paulo, Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, p. 181.
(%%8)  Nestes termos, CanotiLuo, Gomes, Direito Constitucional’, p. 401

(%%) Assim, ANDRADE, Vieira de, Os Direitos Fundamentais?, p. 349.

(%) CanomiLho, Gomes, Direito Constitucional’, p. 407.

. (®1) Canotiwo, Gomes, Direito Constitucional’, p. 452. Sobre a questdo cf.
ainda, desenvolvidamente, CANOTILHO, Gomes / MOREIRA, Vital, CRP Anotada®, p- 148
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Atenta a vinculagio das entidades piiblicas aos preceitos constitu-
cionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias, a sua aplicabi-
lidade directa (cf. art. 18.°1 da CRP) e os pressupostos de que depende
a sua restri¢io, nio pode senilo entender-se que nio hd dever de obe-
diéncia perante uma ordem que implique a violagio de um direito, liber-
dade ou garantia fundamental dada sem o devido suporte legal. Com
efeito, seria incompreensivel que o regime especial dos direitos, liber-
dades e garantias pudesse ser contornado através do dever de obedién-
cia dos funciondrios. Sendo a ordem ilegitima, por niio se encontrarem
reunidos os pressupostos de uma autorizagiio legal, hd desde logo a
apontar a auséncia de uma lei que legitime a restri¢io do direito, liber-
dade ou garantia: uma tal restri¢fio seria entio determinada nao pela
vontade do legislador, mas do executivo, e careceria das notas de gene-
ralidade e abstracgiio e de ndo retroactividade exigidas pela Constitui¢ao.
A isso acresce a possibilidade de o acto ultrapassar os limites impostos
pelo principio da proporcionalidade e ofender o conteiido essencial de
um direito, liberdade ou garantia e assim a propria “dignidade da pes-
soa, do homem concreto como ser livre” (692).

A imposiciio de um dever de obediéncia a ordens ilegitimas viola-
doras dos direitos, liberdades e garantias fundamentais colidiria fron-
talmente com o regime constitucional especial a eles relativo e seria
por isso inconstitucional. Dai que se deva concluir pela ndo obrigato-
riedade das ordens ilegitimas que ofendam direitos, liberdades e garan-
tias fundamentais (593).

Em suma, os funciondrios devem obediéncia a todas as ordens ile-
gitimas dos legitimos superiores dadas na forma legal em matéria de ser-
vigo desde que essas ordens nio impliquem imediata ou mediatamente
a pritica de qualquer crime e niio ofendam direitos, liberdades ¢ garan-

e s5., MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, 1V, p. 328 e ss., ¢ ANDRADE,
Vieira de, Os Direitos Fundamentais®, p. 288 e ss.

(92) ANDRADE, Vieira de, Os Direitos Fundamentais?, p. 296.

() No essencial desta conclusfio, na medida em que afirmam que nfio hd dever
de obediéncia a ordens para a pritica de actos feridos de nulidade, OveRro, Paulo, Con-
ceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, p. 179, AMARAL, Freitas do, Curso?,
1, p. 651 e 5., € Curso, 11, p. 405, ¢ MOREIRA, Vital, Direito Administrativo (2.* Turma},

Cap. 3, p. 26.
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tias fundamentais. E esta a extensio das ordens ilegitimas obrigatérias
na oaoq_ Juridica portuguesa. Sublinhe-se que nos dominios em que as
ordens ilegitimas niio sio de cumprimento obrigatério, a eventual exe-
n:.mmo dessas ordens esta sujeita aos mesmos efeitos apontados ao cum-
primento de ordens ilegitimas dirigidas a4 pritica de um facto tipico
com uma tinica diferenca: estando em causa o cometimento de um E..
cito nio penal, sobre esse ilicito ndo pode obviamente ser fundada uma
responsabilidade penal, sendo o subordinado passivel da responsabilizagio
respectiva (civil, disciplinar, contra-ordenacional ou outra).

ulu..m. Definida a exiensio das ordens ilegitimas obrigatérias na
wana Juridica portuguesa, importa agora determinar os seus efeitos
juridicos.
) Um.ﬁ_m a sua obrigatoriedade, a consequéncia imediata destas ordens
¢a de impor ao subordinado um dever de obediéncia, que caso nio
seja cumprido pode desencadear responsabilidade disciplinar (5%4). A
anm.o_uan:msnmu nio implica, porém, responsabilidade criminal. Com
efeito. se em termos gerais (%%°) a desobediéncia de funciondrios a
ordens legitimas ¢ penalmente irrelevante (6%), é evidente que a deso-

. i CT. an. 3°4-¢c) e 7 c art. 10.% do EDF. Assim também, OTER0, Paulo, Con-
ceito m.ﬁ:zaaza__:a da Hierarguia Administrativa, p. 186. .

(%) .mx_m_an_ casos especiais em que a desobediéncta, mesmo tratando-se de
oqm_n.:m ilegitimas, assume releviincia penal. Tal aconece no dominio militar — cf. o novo
nwﬁ.__mo de Justica Militar (Lei n.* 100/2003, de 15 de Novembro) que comina penas para
§:o.m E.mom de desobediéncia: v g., o crime de ofensas a sentinela (art. 68.%), a insu-
bordinagio por desobediéncia (art. 87.°) ou a omissidio de deveres por navio q.q.nqn"::o
(ant. _.o.m...u. Em todo o caso, como jd foi mencionade, também sobre os militares recat
a proibigio de obediéncia a ordens que conduzam 2 pritica de crimes, nos termos do
ar. _m.._ Estawlo dos Militares das Forgas Armadas. A desobediéncia a decisdes judi-
ciais ¢ também em determinadas circunstinctas passivel de sangdo criminal: cf., v g.
o ar. _u.o\nu Ler n.° 34/87, de 16 de Julho (Crimes de Responsabilidade de Titular am
nﬂmm Politico), que prevé o cnme de desacalamento ou recusa de execugdo de decisio
de E_Esn_.. ¢ o disposio no art. 159.° do Cddigo de Processo dos Tribunais Adminis-
trativos (Lei n.® 15/2002, de 22 de Fevereiro) que comina a pena da desobediéncia para
casos de inexecucdo ilicita das decisdes judiciais.

. (*"%) Nao consideramos acertado o entenditnento de que, regra geral, o funcio-
nério que no exercicio das suas fungdes desobedece a uma ordem legitima do legitimo
superior hierdrquico é passivel de responsabilidade penal fundada no tipo legal de
crime de desobediéncia do art. 348.° do CP. E esta, todavia, a posigiio de MONTEIRO,
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bediéncia a ordens ilegitimas ndo constitui um facto criminalmente
punivel.

Cristina Libano, Comentdrio Conimbricense, 11, arnt. 348.°, § 17: “A desobediéncia em
causa ndo é necessariamente a do subordinado a0 seu superior, embora nada no tipo
legal nos faga afastar liminarmente hipdleses desse teor. A desobediéncia hierdrquica
tem, € certo, a sua sangdio especifica, a ser decretada em processo disciplinar autbnomo.
Mas precisamente a autonomia das duas ordens sancionatérias nio impede a conde-
nagdo por crime e infracgdo disciplinar. Aplicando as regras do concurso aparente, deve
ainda considerar-se que, provindo a desobediéncia de um funciondrio, a aplicagio da
lei especial do art. 381.° — preenchidos todos os demais clementos {...) — afastard
a do tipo geral que se comenta”. No sentido correcto, cf. MoTa, Lopes da, «Crimes
Contra a Autoridade Piblica», p. 426%, que considera que “o crime [de desobedién-
cia do art. 348° do CP], que tutela o dever de obediéncia dos cidadiios ao Estado, nfo
abrange a desobediéncia hierérquica, no ambite de uma cspecifica relagio de subor-
dinagio funcional”.

No direito portugués sempre se distinguiu entre a desobediéncia dos particulares
a ordens dadas por funciondrios no exercicio de fungdes ¢ 2 desobediéncia dos subor-
dinado s ordens dos seus superiorcs.

J4 na vigéncia das Ordenacdes a desobedizncia dos sibditos 3s ordens dos ofi-
cinis régios ¢ a desobediéncia dos funciondrios era objecto de um tratamento diferen-
ciado. Aa passo que em relagdo 3 desobediéncia dos particulares aos funciondnios régios
se previa uma regime geral de contornos bem definidos (cf. o Titulo 91 do Livro V das
Ordenagdes Afonsinas, relativo aos “que fazem, ou dizem injurias aos Julgadores sobre
seu Officio™; o Titulo 36 do Livro V das Ordenagdes Manuclinas; o Titulo 49 do
Livro V das Ordenagdes Filipinas sobre “os que resistem, ou desobedecem aos Officiacs
da Justiga, ou lhes dizem palavras injuriosas”™; ¢ o Alvarf de 24 de Outubro de 1764,
in: Collecgdo da Legislagdo Portugueza, Legislagdo de 1763 a 1774, coligida por Anto-
nio Delgado da Silva, Lisboa, 1829, p. 128 ¢ ss.), a obediéncia dos oficiais piblicos nas
relagdes internas no seio do aparelho da administragdio ou da justiga era definida por nor-
mas esparsas, constantes dos regimentos de vérios cargos oficiais que concediam, expli-
cita ou implicitamente, um poder de autoridade a alguns oficios sobre outros, que ¢m
certos casos se manifestava no poder de aplicar sangdes pelo comelimento de erros no
exercicio da fungiio ou de desobediéncia s ordens proferidas.

No CP de 1852 e no CP de 1886 foi mantida a scparagdo entre a desobediéncia
dos particulares s ordens da autoridade e a desobediéncia dos funciondrios s ordens
dos seus superiores. Em ambos os Cédigos aquela desobediéncia era previsia no
art. 188.°, no Ambito dos crimes relativo as “Injurias e Violéncias contra as Auctorida-
des Publicas, Resistencia e Desobediéncia™, e esta no art. 303.°, no contexto dos “Cri-
mes dos Empregados Publicos no Exercicio de suas Funcgdes™.

O CP de 1982 manteve o crime de desobediéncia no dominio dos crimes contra
a autoridade piblica (cf. o art. 388.° na redacglo original e o actal art. 348.%), mas dei-
xou de prever a punigio da desobediéncia do funciondrio a ordens transmitidas por
superior no catélogo dos crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas. A aplicaglio

18 — Just € Desculpa, ..
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Estando o subordinado legalmente obrigado a obedecer a uma
ordem ilegitima, o cumprimento dessa ordem deve considerar-se justi-
ficado. No conflito entre o dever de obediéncia e o dever juridico geral
de nio cometer factos ilicitos, € a prépria lei que atribui preponderin-
cia ao dever de obediéncia e por isso deve ser excluida a ilicitude da con-
duta de execugo do funciondrio (7). Quem actua em cumprimento de
um dever legal niio actua ilicitamente. Embora se admita existir aqui
“uma legalidade especial no dmbito interno da actividade administra-
tiva quanto ao dever de obediéncia hierdrquica” (6%), que se sobrepde
a legalidade externa, o certo € que aquela legalidade interna encontra o
seu fundamento nesta legalidade externa, dado que “resulta da proépria
lei ser legal o cumprimento de uma ordem ilegal” (¢%%), Como demons-
trou Engisch (790), a justificagiio da ac¢iio do subordinado € a tnica
solugdo congruente com o principio da unidade da ordem juridica, atenta
a obrigatoriedade legal de dar cumprimento i ordem ilegitima que lhe
€ dirigida.

Devem ser ainda ponderados os efeitos para terceiros que derivam
desta exclusio da ilicitude da conduta de execugiio de uma ordem ile-

do regime da desobediéncia do ant. 348.° 3 violagfio deste dever funcional contraria a deci-
sao legislativa de remeter essas infracges para a sede devida, o direito disciplinar. O
entendimento de que o art. 348.” abrange quer a desobediéncia dos particulares a ordens
da autonidade, quer a desobediéncia dos funciondrios a ordens supenores ¢ incompati-
vel com a sua localizagiio sistemética ¢ mistura duas realidades perfeitamente distintas.
Além disso, a simples desobediéncia de funciondrio a ordens superiores, independente-
menie das circunstincias em que ocorre e das consequéncias que acarreta, nfio sé ndo
¢ um comportamento digno de pena, como niio revela caréneia de tutela penal, dado que
¢ tutclado de modo adequado e suficiente pelo direito disciplinar, como a experiéncia tem
revelado.

(") Assim também, na conclusio, CarvaLHO, Taipa de, A Legitima Defesa,
p. 205, que considera que “seria uma grave contradigio normativa, uma grave violagio
do principio da unidade da ordem juridica {normativa de conduta) impor a execugio de
uma detcrminada acglio e, simultaneamente, vir considerar essa mesma ac¢do como ili-
cila, como antinormativa”.

(%) OTErO, Paulo, Conceito e Fundamento da Hierarguia Administrativa, p. 187.

("} OtEro, Paulo, Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, p- 186,
que se louva em LENGREIMER, Katl, Die Gehorsamspflicht der Verwaltungsorgane, p. 74,
que afirma que actua licitamente o 6rgdo que cumpre uma ordem ilegitima obrigatéria,
uma vez que a justificagio provém do prdprio legislador.

{79 ENGISCH, Die Einheit der Rechisordnung, p. 50 e ss.
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gitima obrigatéria. A justificagiio do facto praticado pelo subordinado
¢ essencialmente determinada pela situagio em que mm:m S¢ encontra,
pelo constrangimento legal de obedecer a uma ordem __n.mn_. Tanto
assim é que ninguém nega a ilicitude da conduta do superior ¢ a sus-
ceptibilidade de o mesmo ser responsabilizado wm._m ordem dada e pela
execugdo respectiva levada a cabo pelo subordinado. O facto de a
exclusio da ilicitude ser tributdria do conflito de deveres com que o
subordinado é pessoalmente confrontado, ao ponto de alguma a.wo_.“-::n
considerar que se trata de uma causa de ?m:_q_.nummo pessoal (') ou
que a justificagdo se produz na pessoa do subordinado ﬁ.:..&. deve _.m:nn,.
tir-se necessariamente na avaliagdo da conduta do terceiro que reage m
execugio. Na apreciagdo juridico-penal da resposta do particular m:.um a
execucdo da ordem ilegitima deve distinguir-se entre a .w.xw__aa a bens Jurt-
dicos pessoais do subordinado e a ofensa a bens juridicos que the sio
alheios, nomeadamente os que sejam titulados pelo superior € os de
natureza supra-individual que digam respeito ao Estado.

Ao particular estd vedada uma defesa que _nmm. ou coloque em
perigo bens juridicos pessoais do subordinado protegidos vn:a:zm:ﬁ.
como a vida, a integridade fisica, a liberdade de decisiio e de accdo, a
liberdade de movimento ou a honra. Uma vez que a conduta do mcwm?
dinado se encontra justificada, o particular que em resposta a execucio
da ordem pratique umn facto tipico que afecte bens h.:_.a_n_um pessoais
do subordinado niio poderd apelar A legitima defesa para excluir a ilicitude
respectiva. Também niio nos parece que o particular se possa valer do
direito de necessidade defensivo para afastar essa ilicitude (79%). Logo
porque, como refere Figueiredo Dias, “uma acgdo R.m:é:ﬁ:mn W am_m_
se verifique uma causa de justificagio, em todas as suas exigéncias
objectivas e subjectivas, constitui sempre (sc. sem qualquer excepgio) um
facto licito, contra o qual nio é admissivel legitima defesa (...), nem qual-

(™ MariNucct / DoLeiny, DP-PG, p. 187 e s., e VIGAND, Siato di Necessita,
p- 317 e ss. .

(™) ScH f Sci f LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 89. .

(%) Préximo, negando também uma defesa em estado de necessidade nn.mn:m:..o
contra a conduta de execugfio do subordinado quando esté em Causa uma oana.: Cujo cum-
primento nfio implica a prética de um crime, CARvALHO, Taipa de, A Legitima Defesa,

p- 206 e ss.
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quer outro direito de intervengdo™ ("). Mas também porque nio sendo
a partida obrigatdrias as ordens das quais resulte a pritica de um crime
ou que ofendam direitos, liberdades ¢ garantias fundamentais dos cida-
dios, muito dificilmente se conjugario duas das condi¢des necessirias
para a eficicia justificante do direito de necessidade defensivo: que o
.<m_c_. do interesse ameagado pela execu¢do da ordem ndo seja muito
Emmlon ao do bem juridico pessoal do subordinado e que esse sacrifi-
clo se revele em concreto necessdrio.

O afecltado poderd, pelo contririo, responder em legitima defesa
contra o superior, na medida em que a conduta deste € ilicita (?0%). Na
prdtica, porém, a menos que o superior participe na execugio do facto
ordenado, o particular niic tem oportunidade de exercer essa resposta dada
a auséncia do superior, faltando a sua agressio a actualidade pressu-
posta pela legitima defesa (7%0).

Uma outra questdo prende-se com a possibilidade de o terceiro
atingido pela execugiio da ordem ilegitima obrigatdria ser penalmente res-
ponsabilizado pelos crimes de resisténcia e coacgiio sobre funciondrio
(art. 347.° do CP) ou de desobediéncia (art. 348.° do CP) caso pratique
actos que preencham os elementos constitutivos desses tipos de crime.
A resposta deve ser negativa em relagfio a ambos os crimes, uma vez gue
a resisténcia ou a desobediéncia que o terceiro exerga nio possuem
releviincia tipica nessa sede. Uma coisa € justificar a conduta do subor-
dinado pela raziio de o mesmo estar pessoalmente obrigado a obedecer
a uma ordem ilegitima. Circunstincia que, vimos jd, se repercute sobre
o terceiro em um dever de respeito perante a sua pessoa, traduzido no
dever de nio ofender bens juridico-penais de natureza pessoal por ele titu-
lados, que caso ndo seja respeitado torna o particular passivel da res-
mo:ﬂ?:n_mﬁ_n penal respectiva. Outra coisa €, por via da obriga¢do que
_.Eun_an sobre o subordinado de cumprir ordens ilegais, sujeitar o par-
:.n:_E. a aplicacio da pena dos crimes de resisténcia ou de desobedién-
cia, que visam a tutela de interesses de cardcter supra-individual alheios

(") Dias, Figueiredo, Textos de Direito Penal, p. 159, ¢ DP-PG, 1, 2004
14." Cap., § 32. o .

Q_WJ Nesta direcgio, cf., pela generalidade da doutrina, CarvaLno, Taipa de,
A Legitima U@._.N.‘.E, p. 206, e ScH / ScH / LENCKNERZS, antes do § 32, n.® m. 88.

("%)  Assim, j4 BETnioL, L'Ondine dell'Awitorita, p. 131 e s.
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a pessoa do subordinado. Tanto mais que esses interesses, gue dizem
directamente respeito ao Estado, a quem em iltimo termo deve ser
imputada 2 pritica de um facto que ¢ objectivamente ilegal e interfere
indevidamente na posigiio juridica daquele particular, ndo sdo verdadei-
ramente lesados com a resisténcia ou a desobediéncia do particular.

Na realidade, o cidaddo que resiste ou desobedece a um funciond-
rio que executa uma ordem ilegitima obrigatéria ndo lesa o bem juridico
protegido pelos crimes de resisténcia e de desobediéncia, a autonomia
intencional do Estado (7). Os crimes de resisténcia e de desobedién-
cia visam assegurar uma protecgio sem descontinuidades da execugiio da
vontade estadual legitima. Formam assim uma unidade que seria que-
brada se se admitisse que, ao contririo do crime de desobediéncia, o
crime de resisténcia protege de modo directo e auténomo a pessoa do fun-
ciondrio. O facto de a violéncia e a ameaga grave contra o funciondrio
constituirem elementos do tipo de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio
ndio implica que este crime tenha como fim a protecgio do funciond-
rio (798). A referéncia i oposigdo com violéncia ou ameaga grave jus-

(17)  Também MonTEIRD, Cnstina Libano, Comentdrio Conimbricense, 111, Nétula
antes do art. 347.° § 3, art. 347.% § 1, aponta a autonomia intencional do Estado como
o bem juridico dos crimes contra a autoridade publica. O conceilo de autonomia inten-
cional do Estado deve-se a CosTa, Anidnio de Almeida, «Sobre 0 Crime de Corrupgiio»,
in: Estudos em Homenagem ae Prof. Dowtor Eduardo Correia, I, 1984, p. 144 ¢ s,
que o faz coincidir com a legalidade administrativa; “a corrupgdo (propria ¢ impropria)
traduz-se, por isso, semprc numa manipulagio do aparelho de Estado pelo funciondno
que. assim, viola a «autonomia intencional» da Administragio, ou seja, cm sentido
material, infringe a chamada «legalidade administrativar. Sintetizando, o bem juridico
da corrupgiio consisic na «autonomia intencional» da Adminiteacio, i. &, na «legalidade
administrativa», nos termos descrilos”.

(") Cf., em sentide diametralmente oposto, o Ac. do TRP de 11 de Dezembro
de 1985, BMJ, n.° 352, apud GONGALVES, Maia, CP", art. 3475, 6: "0 upo legal de crime
do art. 384.° do CP [actual ari. 347.°] protcge o proprio funciondrio {c indirectamenie
o interesse piiblico na execugdo das suas fungdes) e portanto defende bens juridicos
eminentementc pessoais”. No sentido do texto, na jurisprudéncia actual, cf. os Acs. do
STI de 12-02-2004 e dec 18-02-2004, CJ STJ, 2004, Tomo 1, p. 200 ¢ p. 205, respect-
vamente.

A doutrina alemd maioritdria considera que o crime de resisténcia contra o fun-
ciondrio de execugio do § 113 do SIGB tutela simullancamenic a execugiio da von-
tade estadual ¢ o funciondrio — cf. Sew / Scu / Eser’, § 113, n.” m. 2. v. Busnorr, LKY,
§ 113, n.° m. 2, LACKNER / KOHL, Strafgeserzbuch®, § 113, n.” m. 1 (protecgio da rea-
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tifica-se por representar o modo mais grave de afronta a legitima mate-
rializagdo da vontade do Estado. E nesse sentido e nio no de promo-
ver em paralelo a tutela do funciondrio que a violéncia e a ameaga
grave figuram no crime de resisténcia. A protecgio da pessoa do fun-
nr.z:.:mo ¢ e deve ser exclusivamente assegurada pelos tipos legais de
crime que tutelam os bens juridicos relativos i sua esfera pessoal
enquanto cidadido (’%°). A raziio estd, pois, com Cristina Libano Mon-
teiro quando considera que se no crime de resisiéncia “simultaneamente
se protege a pessoa do funciondrio incumbido de desempenhar deter-
minada tarefa, a sua liberdade individual, essa protecgio é tio-sé fun-
cional ou reflexa. A liberdade do funciondrio importa na estrita medida
em que representa a liberdade do Estado™ (?10).

A autonomia intencional do Estado deve ser assim afirmada como
0 Unico bem juridico dos crimes dos arts. 347.° e 348.° do CP. Identi-
ficada essa autonomia intencional do Estado com as “exigéncias de
legalidade, objectividade e independéncia que, num Estado de direito,

lizagiio legitima da vontade estadual e do funciondrio), e DREHER / TRONDLE™Y, § 113,
n° m. | e s5. Porém, ao contririo do art. 347.° do nosso CP, constituem clementos tipi-
cos .n_o § 113 do S1GB nio apenas a resisténcia com violéncia ou com ameaga de vio-
léncia, como ainda a agressio violenta sobre o funciondrio. Além disso. o § 113.2
prevé ainda uma agravagiio no caso em que a agressio violenta determine um perigo de
morte ou de lesdo grave da integridade fisica do funciondrio.

Em relagio ao direito espanhol, que como o portugués e ao contrério do alemio,
conhece os cnmes de resisténcia (“delitos de atentado”, art. 550 do CP: e “delito de resis-
_msnr_. art. 556 do CP) ¢ de desobediéncia (art. 556 do CP), a doutrina dominante coin-
cide com a posigio dec CEREZO MR, «Los Delitos de Atentado...-», pp. 207 e 219, que
caonsidera que nestes cnimes se tutela *a liberdade de decisdo e de realizagio da vontade
do Estado, facc a determinadas formas de agressio™.

(") Parecce ter sido esta, alids, uma das razdes que determinou a eliminagio na
Reforma do CP de 1995 do crime de ofensa a funciondrio do art. 385.° do CP de 1982,
CI. Cddigo Penal. Acias e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministério da Justiga,
1993, p. 407, em que se refere ter Costa Andrade defendido a eliminagio do an. 348.°
do Anteprojecio, que cormespondia dqucle art. 385.° do CP de 1982, nos seguintes ter-
mos: “o regime deve equiparar as ofensas & integridade fisica ao homicidio evitando, na
medida do possivel que aparegam qualificativos que ponham em causa a parificagio de
base do cidaddo”. Sobre a questdo, cf. ainda MoTa, Lopes da, «Crimes Contra a Auto-
ridade Pubiica», p. 414.

{119 Neste sentido, MONTEIRO, Cristina Libano, Comentdrio Conimbricense, 11,
Némwla antes do art. 347.%, § 3, art. 347.% § |, e art. 348°, § 4.
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sempre tém de presidir ao desempenho das fungdes publicas™ (M, com-
preende-se sem mais que a legitimidade do acto oficial seja O pressuposto
essencial da punigdio por resisténcia e por desobediéncia (7'%). A eri-
minalizagiio da resisténcia e coacgdo sobre funciondrio e da desobediéncia
s6 se justifica, alids, pela necessidade de assegurar o cumprimento de um
dever fundamental dos cidadiios que € o da “obediéncia aos aclos legi-
timos dos poderes piiblicos” ("3). A autonomia intencional do Estado
ndo & lesada, nem colocada em perigo por quaisquer actos de resistén-
cia ou desobediéncia de um particular face a um facto em si mesmo ile-
gal. Essa oposiciio contribui antes para a sua preservagio. A circuns-
tincia de a execugio do facto desconforme ao direito ser levada a cabo
por um funciondrio que actua em cumprimento de uma ordem para ele
obrigatéria em nada altera a sua natureza intrinsecamente ilegal. Dai que
a resisténcia ou desobediéncia opostas pelo particular a esse facto nio
sejam passiveis de punigiio criminal nos termos dos arts. 347." e 348°
do CP, logo por falta de tipicidade.

"y CosTA, Anténio de Almeida, Comentdrio Conimbricense, 111, art. 372°, § 9.

{"'% O acto estadual tem de ser efecrivamente legitimo. sendo a legitimidade um
clemento do tipo dos crimes de resisténcia ¢ de desobedicncia e nio mera condi¢io
objectiva de punibilidade — assim, j& Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da
Hicitude, § 22, V1, 3, nota 105, ESTEVES, Maria da Assungiio, A Constitucionalizagdo,
p. 220 ¢ 5., ¢ MoNTERO, Cristina Libano, Comientdrio Conimbricense, IIL art. 3475 § 17.

“Uma interpretagio do tipo A luz do bem jurfdico protegido e conforine a Cons-
tituigio” que ¢é acertadamente proposta por MONTEIRO, Cristina Libano, Comentdrio
Conimbricense, 111, art. 347.°, § 16, ndo sc coaduna, porém, com a caracterizagio de acto
legitimo que a A. defende. Como referimos supra, Cristina Libano Monteiro em uma
aproximag3o 2 teoria alemi do conceito de licitude penal entende que pressuposto da puni-
¢lio por resisiéncia ¢ que o acto ndo scja notoriamentc ilegitimo. argumentando que a
oposigdo a esse aclo “ndo pde cm causa a «legalidade administrativa»" que caracteriza
a autoniomia intencionat do Estado. Ora, a maior ou menor notoricdade da ilegitimidade
nio aumenta, nem diminui a desconformidade do acto perante a lei. Sendo o acto ile-
gftimo, mesmo que de modo ndo manifesto, a resisténcia ou desobediéncia que lhe scja
oferecida ndo representa uma oposicio 4 materializagio da legalidade administrativa.

(73) ANDRADE, Vieira de, Os Direitos Fundamentais”, p. 156 ¢ 5. Estc A, carac-
tetiza os deveres fundamentais autdnomos como aqueles que sdo “impostos pela Cons-
tituighio independentemente de qualquer direito”. Sobre a categoria dos deveres funda-
mentais, cf. ainda CANOTILItO, Gomes, Direito Constitucional’, p. 529 ¢ ss.



CAPITULO 11l

A EXCLUSAO DA CULPA POR CUMPRIMENTO
DE ORDENS ILEGITIMAS

“Tive a infelicidade de me ver envolvido
nestes horrores, o gue ndo foi fruto da minha
vontade, néo tive a intengdo de matar homens.
Sdo os prdprios dirigenies politicos os iinicos
responsdveis deste assassinato colectivo.

Tentei abandonar as minhas funges e ser
transferido, para combater honradamente, mas
retiveram-me para conlinuar esia pesada tarefa.
Neste momenio ainda, sublinho wna vez mais:

A minha cnlpa reside na minha obe-
diéncia, no men respeito pela disciplina e nas
minhas obrigagdes militares em tempo de
gerra, no meu jiranenlo de fidelidade que
prestei quer como soldado, giter como fun-
ciondrio.

Além disso, estava submetido as leis da
guerra.

Esta obediéncia ndo era ficil. Aquele
que jd esteve sob ordens on a mandar sabe¢ o
qgue se pode exigir de um ser humano.

Ndo persegui os Judeus por paixdo nem
por prazer, como foi o caso do governo. 56
para wm governo é que uma perseguicdo des-
tas seria possivel, eu prdprio seria incapaz.

Acuso os governantes de terem abusado
da minha obediéncia, que era exigida nagtte-
les tempos, como também serd exigida, no
futuro, a qualquer subordinado.

A obediéncia encontra-se entre os vir-
tuosos. E por isso que e peco para leren en.
conta o facto de eu ter obedecido, e ndo ¢
quem en obedeci.
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Como jd disse, a classe dirigente, da qual
et ndo fazia parte, dilava as ordens. Penso que
é esia quem merecia ser punida pelos horrores
cometidos as swas ordens.

Mas os subordinados sao agora as viti-
mas. Eu sou uma dessas vitimas, ndo pode-
mos deivar de ler isso em comia.

Pretende-se alegar que eu deveria ter
desobedecido. E um pomio de vista eminen-
temente retrospectivo. Naquelas circunsidn-
cias, fima atitude destas era impossivel, nin-
guém tinha a coragem de se comportar desta
maneira.

Sei por experiéncia prépria que esta
possibilidade de desobedecer a uma ordem,
a gqual nimea foi guestionada a ndo ser depois
da guerra, é uma fdbula inventada por ague-
les que ndo tinham necessidade disso. Foram
raros os que puderam esquivar-se ¢ en ndo
estava entre aqueles que aprovavam uma afi-
tiude destas”.

Depoimento final prestado por Adolf
Eichmann perante o Tribunal de Jerusalém
colhido por Hannah Arendt, in: ARENDT, Han-
nah, Eichmann em Jerusalém. Uma Repor-
tagem Sobre a Banalidade do Mal, p. 15 e 5.

. A nossa andlise ao problema das ordens da autoridade centrou-se até
aqui no plano da ilicitude. Concluimos que, em principio, a exclusio da
ilicitude de um facto tipico praticado por um funciondrio em cumprimento
de uma ordem superior s6 pode ocorrer quando essa ordem seja legitima.
Uma ordem ndio pode por si mesma, independentemente da sua con-
formidade com o ordenamento juridico, eliminar a ilicitude penal do
facto tipico cometido em sua execugiio. A avaliagiio da ilicitude da
conduta do funcionirio que actua sob ordens ndo apresenta, assim, qual-
quer especificidade face ao funciondrio cuja actuagfio € determinada por
uma decisio prépria. Do mesmo modo, da circunstincia de o funcio-
nirio u.m: no cumprimento de ordens superiores niio decorre qualquer par-
ticularidade na afirmagiio ou negagio da ilicitude penal do facto tipico
por si praticado quando comparado com qualquer particular, Sio de
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recusar quaisquer critérios especiais pelos quais seja considerada legitima
uma ordem que na realidade nio o € ou que produzam a justificagio da
execuciio de uma ordem ilegitima.

Sendo a conduta do subordinado penalmente ilicita, por se traduzir
na pritica de um facto tipico em obediéncia a uma ordem ilegitima, a
imputagdo da responsabilidade penal respectiva depende ainda natural-
mente da existéncia de culpa. Tal como em sede de ilicitude. importa
saber se o facto de o funciondrio actuar sob ordens se repercute de um
modo especial no dominio da culpa. Mais concretamente, se a culpa
pode ser excluida por efeito directo da obediéncia a uma ordem
superior ilegitima e em caso afirmativo com que fundamento e sob
que pressupostos.

A exclusiio da culpa por obediéncia, da mesma forma que a exclu-
sio da ilicitude por obediéncia, é frequentemente associada & proble-
mitica das ordens ilegitimas obrigatérias. Com efeito, exclusio da ili-
citude e exclusdo da culpa sdo como que duas faces da mesma moeda.
No contexto das ordens ilegitimas obrigatérias, a exclusio da culpa apa-
rece normalmente como o escape encontrado para contrabalangar a nega-
¢io da exclusdo da ilicitude e a oposi¢io d solugio da justificaciio.
Nessa medida, mais importante do que fundamentar a desculpa € con-
traditar a exclusio da ilicitude. Dai que ndo raras vezes se dé a exclu-
sio da culpa como um dado adquirido, sem necessidade de concretizar
o respectivo fundamento ou de explicitar os seus pressupostos ('),

Sio duas as principais vias de fundamentagio da exclusio da culpa
por obediéncia a ordens ilegitimas, a inexigibilidade e o erro. E evidente
que uma exclusdo da culpa do funcionario que actua ilicitamente em cum-
primento de uma ordem pode ser alcangada através da mobiliza¢lo das
vérias circunstincias de cardcter geral que determinam a exclusdo da
culpa, umas que participam da ideia de inexigibilidade e outras que tém
antes a ver com o erro. SO que 0 que neste contexto importa com-

(") Cf., v g.. SanTOS, Beleza dos, Ligdes, p. 111 ¢ 5., MEZGER, Tratado?, § 30,
I1, 2. AMELUNG, «Dic Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten», p. 337, KUOPER,
«Grundsatzfragen der “Differenzicrung” zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung»,
p. 92, Drener / TRONDLEY, antes do § 32, n.” m. 16, LACKNER / KUHL, Strafgesetzbuch?,
antes do § 13, n° m. 27. ¢ ToLeno; Francisco de Assis, Hicitude Penal e Causas de sua
Exclusdo, pp. 120 cs. ¢ 138 e s.
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_um.mnn.an_. é a exclusio da culpa directamente relacionada com a obe-
a_man._u a ordens superiores. Nessa medida, dada a existéncia no direito
positivo portugués de uma causa de exclusio da culpa dirigida especi-
ficamente a esta matéria, a obediéncia indevida desculpante do art. 37.°
do CP, serd sobre ela que concentraremios a nossa atengio. .

§ 10. A OBEDIENCIA INDEVIDA DESCULPANTE

I. Em uma primeira analise cumpre delimitar o &mbito geral em
que deve enquadrar-se a obediéncia indevida desculpante. A partida
deve ser afastada a inexigibilidade como principio fundamentador da
mesma. Nesse sentido depde desde logo o texto legal do art. 37.° que
mnoz.s directamente para o dominio do erro na parte em que nmun:_._mm_.of.m
o raio de accdo da obediéncia indevida desculpante aos casos de cum-
9...:.6:8 de uma ordem no desconhecimento de que a mesma conduz a
mﬁ_:mm de um crime: “cumpre uma ordem sem conhiecer que ela conduz
a prdtica de um crime”.

. A desculpa por inexigibilidade tem side sustentada na doutrina a par-
:ﬂ‘mm duas perspectivas distintas. A verdade, porém, € que ndo sG esses
dois pontos de vista nio encontram base legal na letra do art. 37.°
como ainda se revelam improcedentes. B

Foi vm_m inexigibilidade como fundamento da exclusio da culpa
por cumprimento de ordens ilegitimas que enveredou parte significa-
tiva dos partiddrios das teorias desculpacionistas no contexto do debate
acerca das ordens ilegitimas obrigatérias.

.> este fundamento recorrem aqueles que simultaneamente aceitam
a mw_m_mznmm de ordens ilegitimas obrigatérias, mas recusam atribuir-lhes
amo_:.uw justificantes. E o caso paradigmdtico de Eberhard Schmidt, que
nm_.m_an:. que as ordens ilegitimas obrigatérias representam uma m::n-
owo.omvmnmm_ de niio exigibilidade de uma conduta conforme ao
direito (’'5). Ao lado das situagdes normais de inexigibilidade, em que
a exclusiio mu culpa é produzida por forga de uma presungio legal de que
o agente ndo estd em condigdes de poder corresponder ds exigéncias

('5) Liszr, Franz v. / Scusiot, Eberhard, Lehrbuch®, § 42, V, p. 288,
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da norma juridica violada, outras existem em que é a propria ordem
juridica que ndo autoriza 0 agente a actuar conforme ao dever imposto
pela norma incriminadora, uma vez que Ihe ordena o cumprimento de um
outro dever do qual resulta a realizagdo do facto tipico previsto naquela
norma. E aqui que, de acordo com Eberhard Schmidt, deve enqua-
drar-se a obediéncia a ordens obrigatSrias: sendo imposto ao funcioni-
rio um dever de obedecer, ¢ evidente que o MeSmMO niio pode ser cen-
surado pela comissio do facto ordenado, dado nio the ser exigivel outro
comportamento. Razio que levou alguns daqueles que admitiam a exis-
téncia de ordens ilegitimas obrigatdrias, mas que se opunham a que as
mesmas pudessem justificar a respectiva execugio, a considerar que a
culpa do subordinado deveria ser excluida no quadro do estado de neces-
sidade subjectivo (7).

As razdes que avangdmos contra a justificagio por cumprimento
de ordens ilegitimas obrigatérias em matéria penal permitem compreender
de imediato a improcedéncia desta tese que aponta para a ndo inexigi-
bilidade em ordem a sustentar a exclusdo da culpa do funciondrio. Na
realidade, o pressuposto bésico desta posicio € a exisiéncia de ordens ile-
gitimas obrigatérias. Pressuposto que, como demonstrimos supra, ndo
<6 & inaceitivel no planc dos principios, como ¢ inadmissivel face ao
direito positivo portugués, que estabelece expressamente a cessagio do
dever de obediéncia quando a ordem conduza i prdtica de qualquer
crime. Nessa medida, caem por terra todas as consequéncias que a ese
descrita faz derivar da afirmagio dessas ordens ilegitimas obrigatorias,
mais concretamente a exclusdo da culpa por inexigibilidade.

Além da invocagio da nio exigibilidade como fundamento da exclu-
siio da culpa em caso de obediéncia a ordens ilegitimas como decorréncia

(116} Cf. SAUER, Aligemeine Strafrechtslehre’, § 18, B, 11, 2, KOHLRAUSCH /
{ LANGE, antes do § 31, 11, MEZGER, LK®, antes do § 51, 12, a), ¢ WELZEL, DP-PGY,
§ 15, 11, 2. Numa direcciio préxima, Diaz PaLos, «Obediencia Debida», p. 751 e 5. cma
actual doutzina italiana, FIANDACA f MUsCO, DP-PG?, p. 366, que apontam as ordens cri-
minosas insidiciveis previstas no art. 51-4 do CP italiano como um caso de inexigibi-
lidade: “para isentar de tesponsabilidade penal o subordinado que comete um crime
em execuglo de uma ordem ilegitima do superior & qual niio pode desobedecer, nio restt
seniio apelar  situagio de forte pressio psicolégica na qual ele se enconira ao agir e qui
anula os pressupostos de um processo normal de motivagio.”
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m:_.nn:_ da posigiio assumida no contexto da discussio relativa is ordens
ilegitimas obrigalérias, surge uma outra perspectiva, na doutrina espa-
1:0.? que defende uma exclusdo da culpa do funciondrio que obedece
indevidamente a uma ordem superior, assente em um principio de nio
mxmmmcm:aﬁ_o identificado com o receio de eventuais desvantagens pes-
soais que possam derivar do niio acatamento da ordem. Antén Oneca
admite uma exclusido da culpa do subordinado que cumpre uma ordem
que mu_m.m ou suspeita ilegitima a partir da ideia de que “o temor de san-
ces n,:mnmv::manm. o habito da disciplina que mecaniza a conduta e
_E_”_:m_sw a sugestio exercida pela autoridade e prestigio do chefe pode
criar em casos concretos situagdes que sob o ponto de vista subjectivo
ndo sio livres e desde o ponto de vista objectivo nio sfio reproviveis
porque em condigdes andlogas a generalidade das pessoas teria feito m
mesmo” (717). Posigiio mais tarde explicitada por Sainz Cantero, para
quem o subordinado que obedece a uma ordem ilegitima pode benefi-
ciar a.n uma exclusdo da culpa quando estejam reunidas determinadas cir-
cunstiincias, como “o receio de sang¢des disciplinares, o medo de perder
0 emprego, a falta de pulso para se impor ao superior, a falta de con-
fianca em si préprio, erc.” (?18) que o impedem de desobedecer, nio
podendo contudo a ordem juridica exigir-lhe um comportamento diferente
dado que qualquer pessoa perante a mesma realidade teria S:._cm:w
un:Ean.. dessa maneira, isto é, obedecido. Para que o agente possa
_unzmmn_u_., da desculpa por inexigibilidade é, porém, necessdrio que este-
jam reunidos os elementos que dio corpo ao principio da nio exigibi-
_Em_n_m. — o agente ter consciéncia da ilicitude da ordem e das conse-
quéncias que sobre ele poderdo recair caso a cumpra; ter a possibilidade
a_mw ndio executar o que lhe € ordenado; mas, em virtude de circunstin-
cias externas que o rodeiam e que actuam sobre ele de um modo extre-
mamente intenso, acabar por ver-se impedido de determinar a sua von-
tade de acordo com o direito, cumprindo a ordem, sem que, no entanto
se lhe possa exigir uma conduta diferente (7!9). , .
Nio se pense, todavia, que esta posi¢do de principio sé pode ser
encontrada na doutrina tradicional. A verdade é que mesmo na dou-

(M) AnTGN ONECA, DP-PG, p. 274.
(%) Sainz CANTERO, La Exigibilidad, p. 144.
("9) Sainz CaNTERO, La Exigibilidad, p. 144 ¢ s.
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trina espanhola actual se continua a defender a exclusdo da culpa do
subordinado “em virtude da pressio que sobre este possa ser exercida
pela relagio hierdrquica” (72%), “quando o subordinado sabe que a
ordem é criminosa e, portanto, nio obrigatéria (...) €, apesar da sua ndo
obrigatoriedade, em face de certas condi¢es, como podem ser o temor
de sangdes disciplinares, de perder o emprego, elc. (...), a execula,
sem que o ordenamento juridico lhe exija uma actuagio diferente, por-
que a maioria dos cidaddos teria feito o mesmo em situagdes seme-
lhantes™ (72").

E inegdvel que a obediéncia pode ser imposta num contexto tal
que nio possa sendo concluir-se por uma exclusio da culpa fundada na
inexigibilidade de uma conduta conforme ao direito. Todavia, isso estd
longe de significar que a relagio de subordinagio possa constituir por si
mesma um factor de pressdo sobre o funciondrio que permita desculpd-lo
sempre que ele nio seja capaz de negar a obediéncia a uma ordem diri-
gida A pritica de um crime. Para que de uma auténtica inexigibilidade
se possa falar ndo basta que 0 subordinado se sinta impotente para deso-
bedecer & ordem criminosa que lhe € transmitida. Necessdrio é, pelo con-
trério, que a ordem seja acompanhada da ameaga de represilias sérias para
o funciondrio em caso de desobediéncia, que ndo possam ser evitadas
seniio obedecendo. O que caracteriza a inexigibilidade € a existéncia de
uma situagiio exterior, a chamada “situagdo ambiente™ (722), que exerce
sobre o agente uma pressio tal que torna compreensivel a pritica do ili-
cito penal, por se considerar que nessas circunstincias a pessoa noi-
malmente fiel ao direito nio deixaria de ter agido da mesma forma e que
a personalidade que se manifesta no facto niio se revela desvaliosa ("2).

(20) Vives ANTON, «Consideraciones Politico-criminales...», p. 141,

(1) MoriLLas CUEVA, La Obediencia Debida, p. 153.

() Correla, Eduardo, «Unidade e Pluralidade de Infracgdes», in: A Teoria do
Concurso em Direito Criminal, p. 215.

(1% Assim, desenvolvidamente, Dias, Figuciredo, Liberdade, Culpa, Direito
Penal, p. 201 e ss.: “decisivo é, por um lado, que a situagdo exterior tenha alcancado
um grau abjectivo de preméncia tal que também o homem «normal» tivesse actuado da
mesma forma que o agente; e, por outro lado, que as gualidades pessoais que funda-
mentam o facto — quando engastadas no complexo total da personalidade em apre-
ciagio — niio aparegam, €m face .da personalidade suposta pela ordem juridica, como

desvaliosas” (p. 203).
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Entendida a inexigibilidade nestes termos, € forcoso concluir que a
m.n:ﬂ.m:amnm das situagdes apontadas pela doutrina espanhola como
situagdes de inexigibilidade nio o sdo na realidade, dado que a inibi¢do
para Q.:E.:.:. a determinagio imposta pela norma incriminadora provém
n.mmnzn_m__soz_n de uma incapacidade estritamente pessoal do funciond-
rio para se conformar com o dever-ser juridico-penal e niio da situagio
mEEn:_n de subordinagio implicita na transmissio da ordem. Com
efeito, a sugestio exercida pela autoridade e prestigio do superior, a
falta de pulso do subordinado para se impor ao superior ou a falta de con-
fianca do subordinado em si proprio ndo constituem circunstincias que
possam tornar inexigivel um comportamento conforme ao dever, pois nio
levam um funciondrio «normal» a praticar um crime sd porque tal lhe
é ordenado. Mesmo o receio de sangdes disciplinares ou de perder o
emprego é em geral infundado e sé terd raziio de ser quando a emissio
da ordem seja acompanhada de ameagas nesse sentido. Ainda aqui,
uoa.mnr em regra se deverd exigir ao funciondrio que desobedeca, pois
8...» sempre oportunidade de se defender (cf. art. 32.°-10 da CRP) e
evitar as sangdes de cardcter disciplinar previstas para a desobediéncia
a .o_.n_m_._m superiores, alegando que a ordem conduzia a préitica de um
crime e por isso deveria ser desobedecida (724).

. A ordem dirigida ao subordinado e a relagio de subordinagio que
__.mu o superior ao inferior nio formam em geral por si mesmas uma
.m_Emm.mo ambiente que permita afirmar a exclusio da culpa com base na
_mor.. de inexigibilidade quando o subordinado obedega a uma ordem
que implique a pritica de um crime e, por isso, nio pode considerar-se
que déem corpo i exclusiio da culpa por obediéncia indevida desculpante
prevista no art. 37.° Uma eventual exclusio da culpa por inexigibili-
dade em caso de obediéncia a uma ordem desta natureza ndo constitui
assim um efeito directo dessa ordem e sé pode ser aceite quando os
:.wz.aom em que a ordem é transmitida e € cumprida configurem uma
situagio de estado de necessidade desculpante definida pelo art. 35.° (°5).

. A._..NJ ._...E.m uma posigiio de principio semelhante, tomada em relagdo & invocagio

da inexigibilidade no contexto dos crimes negligentes, cf. Roxin, AT3, § 26, n.° m. 116,
e JESCHECK / WEIGEND, AT, § 57, IV.

(7%5) Neste sentido, Dias, Figueiredo, DP-PG, I, 2004, 24.° Cap., § 4 ¢ s., WEBER,

Hellmuth von, «Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Handeln auf Befehl», p. 39 e s,
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Para tanto é necessirio que o subordinado seja coagido a executar a ordem
sob a ameaga de morte ou de lesdo da integridade fisica, da honra ou da
liberdade € que estejam verificados os demais pressupostos do art. 35.°
Fora destes casos nio poderd ser afirmada uma exclusio da culpa fundada
na inexigibilidade em caso de obediéncia a uma ordem criminosa.

2. A exclusio da culpa por obediéncia indevida desculpante nido
deriva da inexigibilidade, mas sim do erro em que 0 funciondrio incorre
¢ que determina o cumprimento da ordem que conduz & pritica de um
crime. Cumpre, porém, esclarecer qual o tipo de erro que estd aqui em
causa e qual o conteiido do critério de ndo censurabilidade. Para esse
efeito, além da compreensio da reflexdo que entre nés tem sido dedicada
4 obediéncia indevida desculpante, afigura-se pertinente perceber os ter-
mos em que na doutrina alemd 1€m sido interpretadas varias disposi¢des
legais, como 0 § 5, 1. da WStG, 0 § 11, I, da SoldGeo § 7, [, da UZwG
(cf. supra, nota 407} cuja redacgiio € praticamente igual & do art. 37°
do CP portugués.

7 1. O debate actual na doutrina alemi relativo i exclusio da culpa
em caso de obediéncia a ordens ilegitimas decorre em torno de algumas
das disposigdes legais referidas a propdsito das ordens ilegitimas obri-
gatérias, nomeadamente do § 5, 1, da WStG e do § 11, 11, da SoldG, que
se aplicam aos militares, e do § 7, II, da UZwG, dirigido aos funciondrios
de execugio. De acordo com estes preceitos, s6 actua com culpa 0
funciondrio que comete um facto ilicito que preenche o tipo de uma lei
penal quando saiba que a ordem implica a pritica de um facto ilicito ou
quando tal seja evidente segundo as’ circunstincias por ele conhecidas.

A generalidade da doutrina associa aquelas disposigdes legais a
matéria do erro. S6 que enquanto uns reconduzem directamente essas
disposigdes ao dominio do erro, considerando que as mesmas formam
uma regulamentagio especial, outros entendem que esses preceitos dio
corpo a causas de exclusdo da culpa de natureza auténoma que actuam

STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsam, p. 182, MAURACH 1 ZwpF, DP-PG’. |,
§ 34, n.° m. 25, JESCHECK / WEIGEND, ATS, § 35, 11, 5, Scu / Scu / LENCKNERZ®, anies
do § 32, n.2 m. 121, e AMBOS, «Zur strafbefreienden Wirkung...», p. 222.

19 — Juut. ¢ Desculpa,
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em situagdes de erro. A falta de consenso verifica-se, além disso, em
relagiio aos casos de erro abrangidos pelas disposi¢des em causa. Embora
a tendéncia dominante seja para identificar o § 5, I, da WStG, o § 11, II,
da SoldG e o § 7, I da UZwG com o erro sobre a proibigio (Verbots-
irrtum), o certo € que é frequente encontrar posi¢des que estendem o
regime destas normas legais também a situagSes de erro sobre o tipo, quer
de uma forma expressa (76), quer de maneira implicita, considerando
casos que na realidade configuram um erro sobre os pressupostos de
uma causa de justificagio como casos de erro sobre a proibigio (727).

Parte da doutrina reconduz as disposi¢des legais mencionadas
somenie ao erro sobre a proibi¢io. Segundo Stratenwerth, o conheci-
mento ou a evidéncia a que essas disposi¢des se referem diz respeito
apenas a valoragio juridica da conduta ordenada (728). No mesmo
sentido, Jakobs considera que aqueles preceitos intervém quando o
sitbordinado ignora a ilicitude do facto objecto da ordem, suavizando o
regime geral do erro sobre a proibigiio do § 17 do SIGB (7). De
acordo com Jakobs, a exclusiio da culpa nos casos em que a ilicitude
penal nio é manifesta tendo em conta as circunstincias conhecidas pelo
subordinado deve-se i necessidade de assegurar a rapidez na execugio
das decisdes do aparelho estadual, pois se aos militares e aos funciondrios
de execugido fosse imposto o risco do erro decorrente das regras gerais,
a execucio dos actos estaduais seria afectada pelos eventuais esclareci-
:.5:.8 acerca da qualifica¢io juridica do facto ordenado que os fun-
ciondrios estariam legitimados a realizar.

Ao subordinado €, assim, concedida uma maior margem de erro.
A lei, entendem Roxin e Schroeder, baseia-se na teoria da culpa e actua
sobre o critério de censurabilidade do erro, diminuindo as exigéncias
de evitabilidade (730).

(*6) Cf. ScH / ScH / LENCKNER?S, antes do § 32, n.® m. 121, ¢ BAuMANN /
f WEBER, AT/, § 23, n.° m. 52.

() Mauracn / Zir, DP-PG?, 1, § 38, n® m. 25.

(728)  STRATENWERTH, Verannworiung und Gehorsam, p. 205,

(*29) Jaxoss, DP-PG, 19/53. Nesta direcgio, cf. ainda Roxin, AT3, § 21, n° m. 73
¢ SCHROEDER, LKY, § 17, n° m. 52 ¢ ss. .

(™% Roxiv, ATS, § 21, n." m. 73, ¢ SCUROEDER, LK, § 17, n.® m. 54. Ambos
s¢ opdem, assim 2 posicdo de MAURACH /7 ZipF, DP-PG7, |1, § 38, n.° m. 29, que véem
no § 5, I. da WSIG uma cxpressdo da teoria do dolo fimitada.
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Desse modo, a puni¢iio é reservada para 0s Casos em que O €rro
sobre a ilicitude € facilmente evitivel. Por isso, Roxin considera que a lei
consagra uma solugiio que pode ser assimilada na sua categoria da res-
ponsabilidade, que compreende a culpa e as necessidades de preven-
cio (). No seu ponto de vista, & luz do § 17 do SiGB, deverd ter-se
por inevitdvel niio apenas o erro em que se incorre pela absoluta impos-
sibilidade de aceder ao conhecimento da ilicitude, como também o erro em
relagiio ao qual se pode ainda afirmar que o agente cumpriu as exigéncias
pressupostas pela normal fidelidade ao direito. Assim, quando a consciéncia
da ilicitude da conduta sé possa ser adquirida através de esforgos extre-
mos, apesar da existéncia de uma culpa diminuta, o facto de esses esfor-
¢os niio serem exigiveis determina a exclusio da responsabilidade penal
do agente (32). Donde, ainda que exista uma cuipa diminuida. um erro
sobre a proibigio pode excluir a responsabilidade e ser tido como inevi-
tAvel em sentido juridico quando a rentincia i punigiio seja compativel com
as fungdes preventivas do direito penal ("%). Nessa medida, Roxin entende
que embora existam casos em que 0 subordinado age com culpa em vir-
tude da possibilidade de evitar o erro sobre a ilicitude do facto ordenado,
quando a ilicitude niio seja evidente no quadro das circunstincias por ele
conhecidas a lei renuncia  sua punigio uma vez que a manutencio da res-
ponsabilidade do superior permite satisfazer as exigéncias de prevengdo que
se facam sentir (). 0 §5,1, daWSIG, 0 § 1L 11, da SoldGeo § 7,11, da
UZwG representarn assim uma solugdo de afirmagio da culpa e de nega-
¢io da responsabilidade, que determina a niio punigio do subordinado.

Também Maurach e Zipf remetem a questdo da obediéncia a ordens
ilegitimas fundamentalmente para o dmbito do erro sobre a proibi-
¢io (735). Como vimos supra, a sua posigio de principio € a de que uma
ordem nunca pode por si prépria, independentemente da sua conformi-

() CI. Roxin, AT?, § 19,

(32 Roxiv, AT, § 21, n° m. 37.

(33) Roxiv, AT3, § 21, n® m. 43.

™4 Roxm, AT, § 21, n." m. 73. Aproximando-se de Roxin, Dias, Figucireda,
DP-PG, 1, 2004, 24.° Cap., § 12.

(13%) MAURACH / ZIPF, DP-PG7, 1, § 38, n.° m. 24 ¢ s5. Assim, jd MAURACH, AT,
§ 36, 111, B, apesar de analisar a questdo no contexlo da cxclusdio da responsabilidade

pelo faclo.
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dade com o ordenamento juridico, justificar a conduta realizada em seu
cumprimento. O facto praticado em execugiio de uma ordem ilegitima
é sempre ilicito, podendo a ordem ter efeitos somente no dominio da res-
ponsabilizagio pelo facto (Tatverantwortung) (736} ou da culpa do agente.
Neste sentido, estabelecem uma distingdo de base entre dois tipos de
situagdes (737): a ilegitimidade da ordem € conhecida pelo agente; o
subordinado desconhece a natureza ilegitima da ordem que the foi diri-
gida para o cometimento de um facto tipico. S6 no segundo caso,
entendem, pode haver uma exclusdo da responsabilidade penal, ao nivel
da culpa, por efeito directo da ordem da autoridade.

Quando o subordinado representa a situagiio de facto da qual decorre
a ilegitimidade da ordem e tem consciéncia da sua ilicitude ndo impende sobre
ele qualquer obrigatoriedade de lhe dar cumprimento. Dai que, se a execular,
deverd, em principio, responder pelo facto cometido, pois a ordem niio cons-
titui por si propria uma causa auténoma de exclusio da responsabilizagio pelo
facto. Um eventual afastamento dessa responsabilizagao pode verificar-se
quando a ordem seja ditada em uma sitvagio de necessidade abrangida pelo
§ 35 do StGB (estado de necessidade subjectivo). S6 que, quando tal acon-
tega, a eliminagdo da responsabilizagdo pelo facto deve-se directamente as
regras gerais da inexigibilidade e ndio 4 obediéncia propriamenie dita (73%).

(%) Como ¢ sabido, Maurach / Zier, DP-PG7, 1, § 31 ¢ 55., propdem, entre a
ilicitude ¢ a culpa, a categoria da responsabilizagio pelo facto, que se refere 4 relagdo
do agente com a sociedade ¢ em que estd em causa a questio da possibilidade de res-
ponsabilizar uma pessoa, enquanio membro da comunidade juridica, pelo facto realizado.
Nesse sentido, a responsabilizagiio pelo facto significa a necessidade de responder, como
membro da comunidade, pelas lesdes ilicitas ao ordenamento comunitario (cf. § 31,
n° m. 3). Os casos de exclusiio da responsabilidade penal por suséncia de responsa-
bilizagdo pelo Facto siio grosso modo o estado de necessidade subjectivo ¢ o excesso inten-
sivo de legitima defesa (cf. § 34, n.° m. 1 e ss. e 26 e ss.), que regra peral sio carac-
terizados por apelo A figura da inexigibilidade em sede de culpa. Um terceiro caso
possivel de auséncia de responsabilizagio pelo facio seria precisamente o da ordem ile-
pitima obrigaléria, mas. como sc refere em texto, essa hipéiese € afastada por MAURACH /
! Zier, DP-PG7. 1, § 34. n.° m. 24 ¢ ss. Sobre a responsabilizagiio pelo facto, cf. entre
ads, em sentido critico, Dias, Figueiredo, Liberdade, Culpa, Direito Penal, p. 774, ¢
«Sobre 0 Estado Actual da Doutrina do Crime. 2.* Parte», p. 21 ¢ ss.

(") MauracH, AT, § 36, I, B, e Maurach / Zier, DP-PG?, 1, § 34, n° m. 20,

(738} Mauwracn / Zier, DP-PG7, 1, § 34, n.° m. 25. Ci. ainda MAuRacH, AT, § 36,
iI1, B, 2, por rcferéncia ao entiio vigente § 52 do StGB.
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A exclusiio da responsabilidade penal por oam&muo_m di-se, um_”_a..
segundo Maurach ¢ Zipf, somente n:»:a..u o subordinado n_mmnoz Mﬁ
da ilegitimidade da ordem, fundando-se por isso em um Q.qn_o 50 :_w me v
bigiio que opera ao nivel da culpa (%). O fundamento da exc cu 0
culpa nio pode ser a inexigibilidade, n_ua.o.ncn mmB _u,.ommm_%oo ::3 st
agiio de pressio animica que, pof an*.,_:._ﬁm.,. nio ww_u verifica quand o
subordinado ndo sabe que a ordem ¢é ilegitima (). O que aqui :
verifica é uma faita de consciéncia da ilicitude que no n:ﬁ:&:.ﬁ.ﬂ.c.a e
Maurach e Zipf deve ser resolvida no plano do erro mo__uq.o a n.qo_. _mpo.

Esse erro abrange, todavia, um amplo n:ﬁ:.o. .”._n situagdes: Wuo
erro sobre as circunstincias de facto que manmE.o ilicito; 2} o ero mon””
os preceitos legais que conformam um tipo _.c,m:n.._nmao._.“. ..u_.u Mm numow_ "
que © subordinado, nio obstante ter a no.smn._wsn_.m da ilicitude _ums_ '
ordem, a executa por crer que 2 obediéncia € ﬁ_..we.._ﬂ_rm em toda e E__mw_ que
circunstincia; e 4) o erro sobre a norma de Eo_c._m...o. msﬁ_.:usnw tal eter-
minado pela ordem (™). Como exemplo &_. primeira m_Eum,mw é uﬁ%m-
tado o caso em que O subordinado cré realizar uma detengio _:w. ,_. "
cada, quando na verdade o autor da Q..aoa sabia n:M 0S nom_um“._ _Ec
pressupostos nio se encontravam verificados quando w trans omcmm
Trata-se, pois, de um erro sobre os Enmm:_uo.ﬂn.um .BEQ.EG wacam cavsa

de justificagao. Porém, se a inclusdo desta hipotese no qua m.m > oo
sobre a proibigiio se apresenta coerente em Maurach, que vmw ilha e
ria da culpa estrita ("2), jd em Zipf revela um entorse nowa.;:mm,_”u v
concepgio do erro sobre 0s pressupostos de uma causa e jus ! msm_
Na realidade, como foi mencionado supra, para NG_“. este erro nio noﬂU
titui um erro sobre a proibigio e estd mo_u..wEﬁ_o préximo %.v n:.w O :H
o tipo do § 16 do StGB, que deve ser aplicado por analogia, tal co

(19) Cf. MAURACH, AT, § 36,111, B, 3. ¢ MAURACH | ZIFF, pP-PG7, 1. § 38,

L2 m. 24 ¢ ss. i
’ Bﬁsu MAURACH, AT, § 36, 111, B, 3, ¢ MAURACH { Ziwr. DP-PG7, 1, § 38, n°m. 27.
(™) Mauracn ! Zirr, DP-PG7, 1, § 38, n° m. 25. Para exemphificar os casos em
que o subordinado realiza um facto tipico e ilicito em nng:muo de uma oa_.n_u.ﬂzmnn_“_ Mﬂn
iti ilici 1 da sua propria col , -
o carficter ilegitimo da ordem e 2 ilicitude peoa Anu-
MM_M_._W m“ﬂ § 36, 111, B, 3, distingue cntre as hipéteses de erro sobre as causas n_m justi
mnnnw..o n.:n abrangem 1) e 2), e as hiptescs de erro sobre a norma de proibigdo, que

compreende 4).
vﬂbv CF. MAuracH, AT, § 39, 1. D, 11, c § 40, 11, B.
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vem defendendo a teoria da culpa limitada referida is consequéncias
juridicas (743).

Definido o contelido do erro sobre a proibi¢io, Maurach e Zipf
debrugam-se sobre o respectivo regime neste concreto dominio das
o.anq._m. da Nququmm. Consideram que deve distinguir-se entre os fun-
ciondrios civis e os militares, pois a situagdo destes € disciplinada por
disposigdes especiais.

m.: relagio aos funciondrios civis vale o regime geral do erro sobre
a proibigio previsto no § 17 do StGB, pelo que esse erro niio afecta o
caricter doloso da conduta do subordinado, podendo excluir a culpa se
for inevitivel.

A .mcco_.n_mzmmmo militar € regida pelo referido § 5, I, da WSIG, que
determina a responsabilizagiio do subordinado nos casos em que o
mesmo tem consciéncia da ilegitimidade criminal da ordem ou essa ile-
gitimidade € evidente através das circunstiincias por ele representadas.
A segunda condigdo constitui, segundo Zipf, uma regra especial do erro
sobre a proibi¢iio e reconduz-se i teoria do dolo limitada ("#). De
acordo com esta teoria, 0 erro sobre a proibigio determina a exclusio do
dolo, mas caso o agente revele cegueira.para o direito serd merecedor
de uma censura, em fungdo da qual lhe deve ser aplicada a pena cor-
respondente a0 crime doloso respectivo (745). E nesse sentido que Zipf
interpreta o § 5, I, da WStG: se o reconhecimento do cardcter criminoso
da conduta ordenada, que implica a responsabiliza¢io do agente, pres-
mc_wmw.ca conhecimento seguro da natureza do facto, entio a Ev.anmoz-
tacdo insegura e as dividas do subordinado deveriam excluir o dolo; no
nm._n::o. se a ilegitimidade penal for evidente a partir das n:.oczmmm:-
cias por ele representadas, o dolo é ficcionado e o agente é responsa-
c___.mmao.. A questido da evitabilidade ou inevitabilidade do erro torna-se
assim, _ﬂ.a_néio. pois se o subordinado tiver conhecimento de o:...

cunstincias que implicariam sem mais o reconhecimento da natureza
penal do facto ordenado é censurado pela sua cegueira para o direito, que
determina a ficgiio do dolo e a sua punigio (746). .

(M%) Mauraci / Zier, DP-PG7, 1, § 37, n.° m. 41 ¢ ss.

(%) Maurach { Zier, DP-PG?, 1, § 38, n° m. 29.

(*%) Cr., desenvolvidamente, Correla, Eduardo, I, p. 408 ¢ ss
(*6y  MauracH ! Zirg, DP-PG7, 1, § 38, n® m. 29. .

B |
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Zipf aplica 0 § 5, I, da WSIG as situagBes de erro sobre a proibi-
¢io em que o subordinado incorra ac cumprir uma ordem ilegitima.
Todavia, na medida em que alarga o conteiido do erro sobre a proibigiio,
0§ 5, 1, da WStG acaba por funcionar também em casos de erro sobre
os pressupostos de uma causa de justificagdio. Se a aplicabilidade desta
disposigio a casos de erro sobre o tipo é assim admitida de um modo
implicito por Zipf, em Lenckner encontramos um clara e expressa defesa
dessa aplicagdo.

Como referimos, Lenckner posiciona-se claramente no sector jus-
tificacionista, defendendo em relagio ao cumprimento de ordens penal-
mente ilegitimas um conjunto de solugdes que determinam uma larga
amplitude na exclusdo da ilicitude da respectiva conduta de execugdo. As
situagdes que ndo beneficiam da exclusio da ilicitude sfio objecto de um
tratamento dogmadtico que se evidencia pela inequivoca distingiio entre
as vdrias hipSteses em que o subordinado pode beneficiar de uma exclu-
sio da responsabilidade penal no plano da culpa (7). Tal como a
generalidade da doutrina alema, Lenckner nio admite que a desculpa por
cumprimento de ordens se possa fundar em uma eventual coacgiio carac-
terizada pelo receio de desvantagens pessoais sentido pelo subordinado,
pois af vale por inteiro o regime do estado de necessidade subjectivo.
Todo o problema diz respeito ao erro. Lenckner separa claramente os
casos de erro sobre a factualidade tipica e de ervo sobre os pressupos-
tos materiais de um tipo justificador dos casos de falta de consciéncia
da ilicitude da conduta ordenada. Dentro de cada um desses grupos, dis-

tingue ainda os funciondrios em geral dos funciondrios de execugiio e

(1) Scu / Scu / LENCKNER®, antes do § 32, 0. m. 121. A scmelhanga da dou-
trina alemd maioritdria, Sci 7 Scn / LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 108/109. distin-
gue entre causas de exclusio da culpa (Schuldansschiiefungsgrund) ¢ causas de desculpa
(Entschuldignngsgriinde). As primeiras sdo circunstancias cuja verificagio determina a
impossibilidade da imputagio de um juizo de culpa, por se referirem directamentc 208
pressupostos da culpa, a capacidade para avaliar a ilicitude da conduta ¢ para se deter-
minar de acordo com essa avaliagio. A inimputabilidade ¢ o crro sobre a proibigio ine-
vitdvel constituem, por isso, verdadeiras causas de exclusdo da culpa. As causas de des-
culpa dizem respeilo a casos em que nao h4 uma auténtica exclusiio da culpa, mas cm
que o agente beneficia da indulgéncia da ordem juridica, que reauncia 3 censura da
culpa, em virtude da situagfo de motivagio ou de conflito de cardcter cxcepeional com
que ¢ confrontado. Contra esta distingdo, cf. Roxiy, AT?, § 19, n°m. 52 e s.
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militares, pelo facto de a estes serem aplicdveis o § 7, II, da UZwG, o
§ 11,11, 2, da SoldG e 0 § 5.1, da WSIG. .

Para os ilicitos-tipicos realizados pelos funciondrios em geral em vir-
tude de erro sobre a factualidade tipica ou de erro sobre os pressupos-
tos materiais de uma causa de justificagio — que, por isso mesmo, tém
natureza negligente e correspondem, na concepgio de Lenckner, dque-
las situagdes em que para um funcionirio médio colocado no lugar do
subordinado a ilegitimidade da ordem seria reconhecida sem qualquer difi-
culdade devido ao seu cardcter manifesto (748) — valem as regras gerais
da negligéncia (77). Delas decorre que, dada a inexisténcia de um
ﬁ_ou.,o_. de exame que impenda sobre o subordinado, este 56 pode ser
objecto da censura propria da negligéncia quando, tendo em conta as suas
capacidades pessoais, pudesse reconhecer sem mais, ou seja, sem qual-
quer exame especial i situagio de facto, que niio se encontravam veri-
ficados os pressupostos materiais que determinariam a legitimidade da
m:.m.nozn_:.m. Ainda quanto a estes funciondrios, em caso de erro sobre
a ilicitude relativo @ conduta ordenada vale o regime geral do § 17 do
StGB. Por entender que em ambos os casos a desculpa se funda nas
regras gerais, considera, contra Jescheck e Weigend, que a essa des-
culpa nilo pode ser apontada natureza auténoma.

. O § 7, 1I,da UZwWG, o § 11, I1, 2, da SoldG e 0 § 5. I, da WStG
a..E:w.. pelo contrdrio, uma disciplina especial de desculpa para os fun-
cionarios de execugdo e para os militares, que se reflecte tanto no erro
sobre a factualidade tipica e sobre os pressupostos objectivos de um
tipo justificador, como no erro sobre a ilicitude (9. No primeiro tipo
de erro hid uma limitacfio adicional ao juizo de censura por for¢a desses
_u._.nnm_mom. Ao contririo do que acontece com a generalidade dos fun-
cionirios, s6 pode ser dirigida uma censura por negligéncia a esta cate-

(%) Cf. Scua / Scn / LENCKNER, antes do § 32, n® m. 88.

(™) Sca 7 Scn / LENCKNER2S, antes do § 32. o m. 121,

(™% Scr / Scn f LENCKNER, antes do § 32, n.” m. 121. Neste sentido, cf. ainda
BAUMANN / WEBER, AT'C, § 23, n.° m. 52, que consideram quc lais disposigdes repre-
sentam uma modificagdo em benceficio do agente do regime geral do crro dos §§ 16 ¢ 17
do StIGB — recorde-se que de acordo com BAUMANN / WEBER, AT, § 21, n®m. 1 ¢ ss.
ce§29¢ §5.. 0 er1o sobre os pressupostos de uma causa de justificag3o constitui um n:.n._
M_Mcm.ﬂoﬁ_w circunstincias do facto, ao qual se aplica analogicamente o disposto no § 16
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goria de funciondrios nos casos em que a ilegitimidade seja evidente em
fungdio das circunstincias conhecidas pelo proprio subordinado (™).
A desculpa fica assim dependente unicamente dos factos representados
pelo subordinado a quem a ordem foi dada. H4, nessa medida. um
alargamento do dmbito da desculpa em beneficio dos funciondrios de exe-
cugiio e dos militares, pois o juizo de censura que a estes pode caber s6
tem em conta os factos por si conhecidos, ao passo que a formagdo do
juizo de culpa quanto aos funciondrios comuns tem em consideragdo
toda a situagio de facto.

As disposicGes referidas representam ainda um regime legal espe-
cial de erro sobre a proibigio nas situagGes em que O subordinado, que
actua representando correctamente a situagiio de facto, erra sobre a ili-
citude penal do facto ordenado (732). A particularidade deste regime
assenta, desde logo, na circunstincia de abranger apenas a falta de cons-
ciéncia da ilicitude penal e niio de qualquer outra ilicitude, pois a ordem
que conduza & prdtica de um ilicito ndo penal €, regra geral. de cum-
primento obrigatério e lem eficécia justificante. Uma outra especifici-
dade prende-se com o juizo sobre a evitabilidade deste erro sobre a
proibigo e a correspondente exclusiio da culpa. O critério de aprecia-
¢do da evitabilidade do erro é também aqui o da evidéncia da ilicitude
penal tendo em conta as circunstincias conhecidas pelo agente. O erro
& inevitdvel, com a consequente exclusio da culpa, sempre que 2 ilici-
tude ndio seja manifesta a partir dos factos conhecidos pelo subordi-
nado. Sé lhe pode ser, assim, dirigida uma censura quando da realidade
por ele representada resulte sem margem para duvida a ilicitude penal
da conduta ordenada.

Também Jescheck e Weigend se afastam da doutrina maioritdria e
consideram que a actuagio ilicita em cumprimento de ordens de servi¢o
forma uma causa de desculpa (753) de natureza auténoma, embora repre-

(1) Assim, também BAUMANN / WEBER, ATH0 & 23 n® m. 52, para quem a
imputagiio de responsabilidade a tiulo de negligéncia prevista na segunda partc do n? 1
do § 16 do StGB fica circunscrita i neghgéncia grosseira.

(51 Scit / Scu / LENCKNER?S, antes do § 32, n® m. 121.

(%) Também JESCHECK / WEIGEND, ATS, § 43, II, advogam a distingio entre as
causas de exclusdo da culpa e as causas de desculpa, incluindo nesta catcgoria a actua-
¢iio em cumprimento de ordens Supenores.
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sente simultaneamente uma regra especial do erro sobre a proibigio (754).
O fundamento legal da desculpa por obedi€éncia a ordens superiores
reside, segundo Jescheck e Weigend, no § 56, II, 3, da BBG (lei dos fun-
n:.uzm_.mom federais) e no § 38, II, 2, da BRRG (lei quadro para a unifor-
mizagio do regime juridico dos funciondrios) para os funciondrios em
gerale no § 7, I, da UZwG, no § 11, 11, 2, da SoldG e no § 5, I, da WSIG
para os funcionirios de execugiio e para os militares. A semelhanga das
demais causas desculpantes, a razio pela qual pode ser desculpada a
realizacio de uma conduta ameagada com uma pena em caso de cum-
primento de uma ordem assenta em uma diminui¢do substancial do
ilicito de ac¢do e da culpa do facto. A desculpa pode verificar-se quer
nos casos em que, agindo com intenciio de dar cumprimento ao dever
de obediéncia que sobre ele impende, o subordinado confia que actua em
conformidade ao direito, errando porém sobre a obrigatoriedade da
ordem ("33}, quer quando o subordinado desconheca a relevincia penal
do facto ordenado. A ordem juridica admite a desculpa atendendo aos
limites & faculdade de controlar a legalidade da ordem impostos ao
subordinado e & estrutura hierdrquica do aparelho estadual, que incute no
subordinado um espirito de confianga na autoridade do superior € o
hdbito de obedecer e que transfere para o superior a responsabilidade pela
validade material das ordens emitidas. Em todo o caso, Jescheck e
Weigend ressalvam que uma ordem ndo obrigatdria pode constituir uma
causa de desculpa somente quando seja considerada pelo subordinado
como obrigatéria e o pudesse ser (739). Critério que corresponde grosso
modo aos pressupostos de que depende a exclusiio da culpa de acordo
com as disposi¢des legais referidas.

2.2. Ao contririo do que acontece na doutrina alemi a propésito
do § 5, I, da WStG e preceitos similares, é escassissima a reflexio que
entre nds tem sido dedicada & obediéncia indevida desculpante, que nio
consta de uma qualquer legislaciio extravagante, mas sim da parte geral
do Cddigo Penal, desde a sua entrada em vigor, hd mais de vinte anos.

(™) leseneck / WEIGEND, AT, § 46, 1, 4.
(%) Jescheck / WEIGEND, AT?, § 46, 1, 34,
(%6) JEscHECK / WEIGEND, AT?, § 46, 1L
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Isto para ndo falar da jurisprudéncia, pelo menos da publicada ou recen-
seada, que niio produziu sequer uma decisio em que tenha aplicado ou
recusado aplicar o art. 37.° do CP e em que a referéncia i obediéncia
indevida desculpante tenha ido além da mera enunciagio ao lado das
outras causas de exclusio da culpa (7). A pouca atenco que a obe-
diéncia indevida desculpante tem merecido ndo impediu, porém, O sur-
gimento de distintas tomadas de posi¢io doutrinais quanto ao seu fun-
damento e campo de aplicagio.

Cumpre desde jd assinalar que a generalidade da doutrina considera,
e bem, que a obediéncia indevida desculpante nio tem a ver com a ine-
xigibilidade e diz antes respeito ao problema do erro (%), ainda que nem
sempre se consiga perceber que tipo de erro estd aqui em causa (M9).

Embora nio referida directamente ao art. 37.” do CP vigente, cremos
ser pertinente comegar por assinalar a posigio manifestada por Eduardo

(57) Assim sc justifica o seguinte comentirio tecido por LEAL-HENRIQUES / SIMAS
SanTos. CP2, art. 37.%, p. 370, a propésito do an. 37.” do CP: “Nio encontramos publi-
cada jurisprudéncia de intercsse”.

(%) Dias, Figueiredo, «Pressupostos da Pumiglo ¢ Causas que Excluem a Ihci-
tude ¢ a Culpa», p. 79, chegou a considerar que a obediéncia indevida desculpante senia
“yma forma particular de aparccimente (sc bem que dotada de especificidade ¢ contendo
0s scus préprios pressupostos)” da cliusula de inexigibilidade, mas entende agora. como
damos nota em texto, que sc irata antes de um caso de ero sobre a ilicitude.

(%) Embora parcgam referir-se 20 ermo sobre a ilicitude, dado que associam a obe-
digncia indevida desculpante a0 ciro nio censurivel, nem LEAL-HENRIQUES / SIMAS
SaNTOS, CP2, art. 37°, p. 370, nem GONGALVES, Maia, CP!, art. 37.2-2, p. 174, o afir-
mam claramente. ficando por isso par esclarecer que género de crro se tem em vista no
art. 37.°

Assim, para LEAL-HENRIQUES / SIMAS SANTOS, CP?, art. 37.° p. 369, “de acordo
com o n° 2 do ar. 36.°, quando a ordem conduz 20 crme o facto praticada nunca é licito.
O artigo em andlise {art. 37.°) vem trazer precisamente uma limitago aqucle dispositivo.
Assim, se o subordinado niio sabc que a ordem conduz a um crime, a sua culpa scrd
exclufda, desde que aquela conclusiio ndo fosse evidente no quadro das circunstincias
por cle representadas. Isso mesmo ja sesultaria. contudo. dos principios gerais sobre o
crro ndo censurdvel”.

No mesmo sentido. GongALVES, Maia, CPY, art. 37.°-2, p. 174, considera que
“este artigo [37.%) é o alloramento dos principios gerais sobre o ero nio censurdvel, nessa
medida seria até dispensdvel. Estabelece-se isengio de culpa quando o funciondrio se
ndio apercebe, nem € cvidentc no gquadro das circunstincias que cle representou, que a
ordem do scu superior hierdrquico que excculd conduz a0 comctimento de um cnme’.
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Correia a propédsito da exclusio da culpa por obediéncia hierdrquica.
Como foi referido na andlise ao problema das ordens ilegitimas obri-
gatdrias, Eduardo Correia defende firmemente o principio de que cessa
o dever de obediéncia quando a ordem implique a pritica de um crime.
Principio cuja consequéncia seria, no seu entender, a de impedir que
uma ordem ilegitima pudesse justificar um facto tipico realizado em
sua execucio. Como contraponto, com vista a proteger o subordinado
nos casos em que o mesmo cumpre a ordem sem distinguir a sua ilici-
tude criminal (76%), abre a possibilidade da exclusio ou atenuagio da
culpa. Nessa medida, apos manifestar a sua oposigdo a solucdio da justi-
ficagdo, que se nota ser a sua principal preocupagio, conclui nos seguin-
tes termos: “mas é evidente que a culpa do funcionirio — para além dos
casos de nio exigibilidade de um outro comportamento (76') — pode ser
afastada ou grandemente atenuada pelo erro a que tais situagdes con-
duzam; e naturalmente que as hipéteses possiveis se repartirdo pelo erro
sobre a factualidade tipica e pelo erro sobre a proibigao. Restard acen-
tuar que se niao pode deixar de tomar em conta a evidéncia ou nio da
legalidade da ordem, para efeito de considerar censurdvel ou nio o erro
em que o subalterno tenha caido™ (762).

Se para Eduardo Correia a exclusiio da culpa por obediéncia hie-
rirquica poderia derivar quer do erro sobre a factualidade tipica, quer do
erro sobre a proibigdo, jd a doutrina actual, formada a propdsito da obe-
diéncia indevida desculpante, separa claramente as dguas entre um erro
e outro, entendendo uns que se estd perante um caso especial do erro
sobre as circunstincias do facto do art. 16.° do CP e outros que se trata
de um regime especifico do erro sobre a ilicitude do art. 17.° do CP.

Pela identificagdo da obediéncia indevida desculpante com o erro
sobre as circunstincias do facto ou, pelo menos, de uma das suas moda-
lidades, pronunciam-se Cavaleiro de Ferreira e Germano Marques da Silva.

(") CorREla, Eduardo, 11, p. 120,

{8y Todavia, de acordo com as Aciras das Sessdes da Comissido Revisora do
Cédigo Penal, Parte Geral, 1, 1965, p. 256, em comentério ao art. 44.° do seu «Codigo
Penal. Projecto da Parte Geral», que comresponde ao actual art. 37.° do CP, Eduardo
Comeia considerou que “este caso niio ¢ de ndo exigibilidade, sendo os pressupostos desta
muito mais apertados do que os do artigo cm discussio”.

(™) Correra, Eduardo, 11, p. 124,
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Para Cavaleiro de Ferreira, a obediéncia indevida a que o art. 37.° do
CP se refere é a obediéncia proibida pelo art. 271.°-3 da CRP. “E uma
obediéncia indevida do funciondrio ou agente subordinado, mas obedién-
cia indevida que € desculpdvel quando ele ndo tenha conhecimento da
criminalidade do facto que comete, em obediéncia ao superior hierdr-
quico, «niio sendo isso evidente no quadro das circunstiincias por ele
representadas» (ou, por outras palavras, o subordinado niio tem consciéncia
da ilicitude do facto, se a ilicitude, se essa ilicitude, ndo for para ele evidente
no caso concreto)” (763). Note-se que, na concepgio do erro de Cavaleiro
de Ferreira, “a falta de consciéncia da ilicitude, no art. 16.°, € emo sobre a
ilicitude do facto ou sobre o facto ilicito (n.° 1 do an. 16.°) — ou ainda erro
sobre os pressupostos das causas de justificagio ou de exculpagio, € sem-
pre erro sobre o facto, que é qualificdvel como ilicito ou licito. Pelo
coniririo, a falta de consciéncia da ilicitude no art. 17.° € a consciéncia errd-
nea da «licitude» do facto, sem qualquer erro sobre o facto” (7%4). Sendo
a obediéncia indevida desculpante vista como uma causa de exclusdo da
culpa que engloba situagdes de erro sobre a criminalidade do facto, expri-
mindo uma falta de consciéncia da ilicitude do facto, e tendo em conta a
dicotomia estabelecida entre o erro de facto e o erro de direito, parece poder
concluir-se pela inclinagio de Cavaleiro de Ferreira para a caracteriza-
¢io da obediéncia indevida desculpante como uma causa de exclusio da
culpa por erro sobre as circunstincias do facto.

Ainda no sentido de que a obediéncia indevida desculpante confi-
gura um caso de erro sobre as circunstincia do facto, mais concretamente
de erro sobre os pressupostos de um lipo-justificador, Germano Marques
da Silva afirma que “em raziio do efro sobre a obrigatoriedade da ordem,
o dolo seria excluido, nos termos do art. 16.°, n.° 2, mas se o erro for
indesculpdvel mantinha-se a responsabilidade por negligéncia, sendo
caso disso” (765), Nessa medida, *o erro exclui agora a prépria culpa e
ndo apenas o dolo” (769).

Divergindo da aproximagiio da obediéncia indevida desculpante ao erro
sobre as circunstincias do facto do art. 16.°, Figueiredo Dias situa-a no

(63) Femwetra, Cavaleiro de, Lices de Direite Penal, 1992, p. 358 (itdlico nosso).
("% FerreIRA, Cavaleiro de, Liges de Direito Penal, 1992, p. 342.

(765)  Siva, Marques da, DP-PG, 11, p. 218.

(7%6) SiLva, Marques da, DP-PG, II, p. 218.
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dominio do erro sobre a ilicitude do art. 17.° Na sua perspectiva, o art. 37.°
do CP visa compensar o rigor da solugdo legal ao nivel da ilicitude, pois
se em homenagem aos direitos e liberdades do cidadiio é negada a justi-
mmmmmo ao funciondrio que cumpre uma ordem desconhecendo a ilegiti-
_d_a.man da mesma, o certo € que “¢é dever do Estado cuidar também da efi-
cicia dos servigos que lhe incumbe prestar; e esta ficard severamente
posta em causa se o subordinado hierdrquico que recebe a ordem estiver
sempre, a0 cumpri-la, com um «um pé na prisdo»™ (707).

Figueiredo Dias afasta a hipétese de a obediéncia indevida descul-
pante constituir um caso de inexigibilidade, considerando que o art. 37.°
tem antes a ver “com o erro sobre a ilicitude em que, por forga da
ordem oficial ou de servigo, o agente possa ter incorrido. E aqui que
o legislador entendeu introduzir um regime especial relativamente ao
que resultaria do disposto no art. 17.° Do que se trata pois &, em wltimo
_m::o. de uma regulamentacio especial do problema da falta de cons-
ciéncia do ilicito do subordinado que recebeu e cumpriu a ordem™ (768),
Ao contrdrio de parte da doutrina alemd, que retira do teor do § 5 da
WStG a conclusio de que se estd aqui perante uma definigiio especial
am. mq:.c:o do erro sobre a ilicitude préxima da teoria do dolo limitada,
m_m.co:dn_o Dias considera que a especificidade do art. 37.° face ao
regime geral do erro sobre a ilicitude reside no critério da censurabili-
dade do erro. Por comparagio com o art. 17.%, o imbito da censura
definido pelo art. 37.° é menos apertado, dai resultando uma maior
amplitude da exclusio da culpa. Em todo o caso, o critério de censu-
rabilidade do art. 37.° participa igualmente da ideia de “manutencdo no
agente de uma recta — se bem que errénea — consciéncia ético-juridica
fundada em uma atitude de fidelidade ou correspondéncia a mxwmmsnmmm.
ou pontos de vista eticamente relevantes” (7%%) e niio se identifica com

("¢") Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 24.° Cap., § 2.

(76%) Duas, Figuciredo, DP-PG, [, 2004, 24." Cap.. § 5. No mesmo sentido
PaLsva, Maria Fernanda, A Justificagio por Legitima Defesa, p. 233 e s., para quem ﬂh
art. 37.° do Qu “parcce referir-se. apenas, ao crro sobre a scgunda espécie enunciada [ervo
sobre a legitimidade da ordem) (erro indirecto sobre a ilicitude), constituindo uma
norma ..u%na_u_ em relagio ao artige 17.° do Cédigo Penal ou, simplesmente, uma sua
concretizagiio”, ¢ CARvVALHO, Taipa de, DP-PG, 11, § 922 ¢ ss.

("?) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 24.° Cap,, § 10.
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uma menor evitabilidade do erro, como entende por exemplo Roxin em
relagiio ao § 5 da WSIiG.

Embora Figueiredo Dias tente evitar abrir aqui o flanco  evitabi-
lidade como critério de censurabilidade do erro sobre a ilicitude, que sem-
pre recusou no contexto geral da problemitica sobre a falta de consciéncia
da ilicitude, a verdade é que o art. 37.° faz depender a exclusiio da
culpa da evidéncia da ilegitimidade da ordem. Por isso, como o préprio
reconhece, toma-se dificil articular o pensamento da consciéncia recta com
uma ideia da evidéncia. Essa articulagiio é proposta nos seguintes ter-
mos: sempre que no quadro das circunstiincias representadas pelo subor-
dinado “a questiio da ilicitude do facto se revelar discutivel, controver-
tida, obscura ou mesmo s6 pouco clara esti sem mais perfeita uma
causa de exclusio da culpa” (77%). Segundo Figueiredo Dias, esta solu-
¢io apresenta duas dificuldades. Por um lado, ¢ de dificil compatibili-
zagiio com a sua concepgiio geral da culpa juridico-penal, dado que o
art. 37.° inculca uma ideia de censurabilidade proxima da tese jusnatu-
ralista do “inatismo” ou “evidéncia”. Por outro lado, a solugiio leva a
que a obediéncia indevida produza um efeito desculpante automitico
“em fungdo de um circunstancialismo objectivo e exterior A pessoa do
agente: o cardcter evidente, para todos, ou ndo evidente da valoragiio da
ilicitude” ("), o que niio acontece com as outras causas de exclusio da
culpa do direito penal portugués.

Por estas razoes, embora mantenha a ideia de que a obediéncia
indevida desculpante representa um caso especial de incensurabilidade
do erro sobre a ilicitude, Figueiredo Dias, aproximando-se do pensa-
mento de Roxin relativo a categoria da responsabilidade (772), consi-

(" Dias, Figueiredo, DP-PG, 1. 2004, 24.° Cap.. § 11

(") Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 24 Cap., § 11.

(") Aproximagdo que ndo s6 contraria 4 sua declarada oposicio A categoria da
responsabilidade de Roxin — cf. Dias, Figueiredo, «Sobre o Estado Actual da Doutrina
do Crime. 2.* Panie», p. 25 ¢ ss. —, COMO acontece precisamente numa maténa que iden-
tifica com o erro sobre a ilicitude, que constitui uma questdo de culpa por exceléncia — ¢f.
Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Hicitude. § 1, I: “Este estudo propbe-se
aleangar o esclarecimento do problema da consciéncia da ilicitude em direito penal ¢ 0
critério da sua comrecta ¢ valida solugio. O problema s6 ganha sentido, porém, A luz do
pensamenio da culpa juridico-penal, cujo contetido constitui o horizonte de toda a sua

compreensao”.
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dera que “ndo estamos neste caso perante uma auténtica causa de exclu-
sio da culpa, mas perante uma situacio em que, face a uma culpa ainda
possivelmente subsistente, o legislador entende dever negar a responsa-
E_E.nn_n do agente, porque tal € ainda suportavel do ponto de vista pre-
ventivo. Suportavel, acrescentaremos, em virtude de o legislador ter
porventura considerado em geral compreensivel que o subordinado tenha
E.“Eumo na crenga ou na pressuposi¢iio da legitimidade da ordem rece-
bida e, por conseguinte da licitude do facto, salvo nos casos em que a
ilicitude fosse evidente no quadro das circunstincias por ele represen-
tadas” (773).

. 3. Em uma visiio de conjunto da doutrina portuguesa e da dou-
H.:E_ alema verifica-se que, perante disposi¢des legais comn um teor
literal semelhante, se formam trés tendéncias na definigiio da respec-
tiva :nm:qnmu juridica. Num extremo. hi quem pense que se trata de
um regime especial do erro sobre a ilicitude ou erro sobre a proibigio.
No outro extremo, aponta-se para o erro sobre as circunstincias do
facto. Uma tese maximalista, de um modo directo ou de forma indi-
recta através de um alargamento do dmbito-do erro sobre a proibigio,
engloba nestas disposi¢cdes tanto situagdes de erro sobre a proibigio,
como de erro sobre o tipo. Aquela visio de conjunto niio pode, toda-
via, ignorar as diferengas marcantes entre o sistema portugués e o sis-
tema alemio tanto no contexto das ordens da autoridade, como no
imbito da teoria do erro.

. Pudemos jd concluir que no dominio das ordens da autoridade a dou-
:.:.u. m.m::manm revela uma maior propensiio para admitir a exclusio
mm ilicitude do facto tipico cometido em execugiio de uma ordem ilegi-
tima, através de conceitos de licitude especiais, da aplicagio da teoria do
erro sobre os pressupostos materiais de um causa de justificagiio ou das
mn_n:m ilegitimas obrigatérias. Daf resulta que em uma parte significa-
tiva das sitvagdes a responsabilidade penal seja excluida logo em sede
de ilicitude. E essencialmente ai que, por isso, se promove a salva-
.m:.m_.mm da posicio do subordinado. Regra geral, niio se espera pelo
juizo sobre a culpa para, usando a imagem de Figueiredo Dias, dar ao

() Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 24.° Cap., § 12.
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funciondrio o sinal de que pode actuar sem o temor de poder ir parar 4
prisio em virtude do cumprimento da ordem.

Um eventual distanciamento da doutrina alemd ¢ ainda sugerido pela
funda divergéncia dogmdtica que separa O pensamento portugués e alemio
em matéria de erro e gue se manifesta na interpretagio dos arts. 16°e 17.°
do CP portugués e dos §§ 16 e 17 do StIGB (7). Enquanto o regime ale-
mio assenta na dicotomia erro sobre o tipo e erro sobre a proibigio, o
regime portugués parte da distingiio entre erro intelectual ou de conheci-
mento e erro moral ou de valoragio, que expressa O essencial do modelo
proposto por Figueiredo Dias no seu O Problema da Consciéncia da Ili-
citude em Direito Penal ("%). Em virtude desta diferenca bisica, o erro
sobre a proibigio do § 17 do StGB tem uma amplitude maior que o erro
sobre a ilicitude do art. 17.° do CP portugués. Com efeito, as situages
que caem no ambito do erro sobre a proibi¢io alemio desdobram-se no
regime portugués entre O puro erro sobre a ilicitude do art. 17.° € o erro
sobre as proibigdes do art. 16.°-1, 2.* parte, do CP portugués.

As diferencas assinaladas impSem cautela em eventuais transposi-
¢oes do pensamento alemio para a exegese da obediéncia indevida des-
culpante positivada no direito portugués, onde converge precisamente toda
a problemitica da obediéncia a ordens superiores ilegitimas e o essen-
cial da questio do ero. Cautela que deve ser redobrada em face da ambi-
guidade da redacgio do art. 37.° do CP (76, que, tal como os precei-
tos alemies homdlogos (§ 7. 11, da UZwG, § 11, 11, 2, da SoldG e § 51
I, da WSIG), pode dar azo is mais diversas interpretagoes. E essa ambi-
guidade que permite, alids, que no direito alemio se defenda que tais dis-
posigdes abarcam simultaneamente situagdes de erro sobre o tipo e de

(") Assim, afirma Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, p- 288, que “h4, entre os refe-
ridos §§ 16 ¢ 17 do CP alemdo e os arts. 16°¢ 17.° do CP portugués vigente, diferen-
gas notdrias de redacgiio, que iraduzem divergéncias doutrinais de relevo™.

(%) Assim o afirma ndo s6 Dias, Figuciredo, Temas Bdsicos, p. 291, como tam-
bém Siva, Marques da, DP-PG, 11, p. 204, ¢ BELEZA, Teresa { Pinto, Frederico da
Costa, O Regime Legal do Erro. p. 22 ¢ 5.

(") 14 PaLMa, Maria Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa, p. 233,
apontou para a ambiguidade da redacgio do art. 375 e Dias, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004,
24.° Cap., § 4, considerou que ‘o regime contido no art. 37.° estd muito longe de ser claro
¢ isento de dividas fundadas™.

20 — Just. ¢ Desculpa.
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erro sobre as proibicdes, mas também que preceitos com um teor seme-
_E.:wm. como o § 56, II, 3, da BBG ou o § 38, 11, 2, da BRRG, sejam
considerados causas de justificagiio exactamente pelos mesmos n:w apon-
tamo § 7, II, da UZwG, o § 11, 1], 2, da SoldG e 0 § 5, I, da WStG
como regulagdes especiais do erro sobre a proibigio (777).

5 O texto legal da obediéncia indevida desculpante nio permite asso-
cid-la de modo imediato ao erro sobre a ilicitude: nem a respectiva hipo-
lese m:o funciondrio que cumpre uma ordem sem conhecer que ela con-
duz i .v_.m:nu de um crime”), nem o critério da censurabilidade (“niio
sendo isso evidente no quadro das circunstincias por ele representadas’)
umoama directamente no sentido de que se trata de um erro sobre a ili-
citude. O que € decisivo para a consideragio de que se estd perante um
ermo sobre a ilicitude é a consequéncia do erro pressuposto pela obedién-
n.m..:nnimp desculpante, a exclusdo da culpa. Se a lei estabelece um
regime geral em que distingue o erro que exclui o dolo, gue denomina erro
sobre as circunstincias do facto, e 0 erro que exclui a culpa, que designa
como erro sobre a ilicitude, entdo poderd pensar-se que, sendo a exclusdo
da culpa 0 efeito do erro presente na obediéncia indevida desculpante
esta constitui uma espécie do género do erro sobre a ilicitude. Parece mm_”
mmmP,:m verdade, a raziio que entre nés leva Figueiredo Dias a defender
que € com o erro sobre a ilicitude que a obediéncia indevida desculpante
se identifica, ao afirmar que “o erro sobre a ilicitude se desenha ainda neste
campo nos lermos em que ele surge em geral (art. 17.°), por oposigio ao
erro que exclui o dolo (art. 16.%). Dito de outro modo, em causa niio
estd, no art. 37.° qualquer regulamentagiio do erro que exclui o dolo e cuja
regulamentacdo se contém no art. 16.°” (778),

Nio cremos que a obediéncia indevida desculpante constitua uma regu-
_nanzsmmo.mmvno_\mnm do erro sobre a ilicitude do art. 17.° do CP portugués.
A aceitagiio de que o erro implicito na obediéncia indevida des-
culpante tem a natureza de erro sobre a ilicitude compromete irremedia-

. " n..n Scit / Scu / LENCKNER?S, antes do § 32, n.o* m. 89 e 121, e RoOXIN
M>c3ﬂv““aqh< m. _w—.ﬂwqmmw_. n.® m. 73. J4 JESCHECK / WEIGEND, AT?, § 46, 1, 2, ¢
EBER, . § 23, n.° m. 52, atribuem naturcza d 56, 11,
da BBG ¢ ao § 38, 11, 2, da BRRG. e
(77%) Dias, Figueiredo, DP-PG, I, 2004, 24.° Cap., § 8.
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velmente a coeréncia interna de uma teoria do erro fundada na diferenga
entre erro da consciéncia psicolégica e erro da consciéncia ética, defen-
dida precisamente por Figueiredo Dias e que pensamos ser a que melhor
se coaduna com os arts. 16.° € 17.° do CP. Visto como um caso de
erro sobre a ilicitude, o art. 37.° transforma-se num corpo estranho den-
trd dessa teoria, que s6 a muito custo o consegue explicar. Para isso con-
tribui o facto de, na sua génese, o Projecto da Parte Geral do Cédigo
Penal de Eduardo Correia (art. 44.°), a obediéncia indevida desculpante
ter sido pensado para um outro modelo da teoria do erro, sustentado
na dicotomia erro sobre o tipo / erro sobre a proibigdo (). Neste
modelo a obediéncia indevida desculpante ndio colocava quaisquer pro-
blemas de compatibilizagio com o regime geral do erro, sendo inclusive
considerada uma decorréncia desse mesmo regime (780), O mesmo
acontece alids no sistema alemdo, cuja disciplina do erro se baseia nessa
contraposigio entre erro sobre o lipo € ero sobre a proibigiio € em que
por isso o § 5, I, da WStG e as disposigBes andlogas niio suscitam difi-
culdades face ao regime geral do § 17 do StGB. Porém, o CP portugués
de 1982 deixou cair o art. 13.° do Projecto de Eduardo Correia e assim
a dicotomia erro sobre o tipo / erro sobre a proibigao. S6 que ao fazé-lo
manteve a exclusio da culpa por obediéncia indevida nos termos pro-
postos por Eduardo Correia. Sitvagio que acaba por gerar uma indis-
fargdvel dificuldade a quem entenda que 0 regime geral do erro consa-
grado nos arts. 16.° ¢ 17.” do CP assenta na contraposigiio entre erro de
conhecimento e erro de valoragdo. Dificuldade que, note-se, ¢ sentida
ndo apenas por quem considera a obediéncia indevida desculpante um
caso especial do erro sobre a ilicitude do art. 17.°, mas também por
quem, pelo contririo, a associa ao erro de conhecimento préprio do
art. 16.°, dada a necessidade de explicar como pode a culpa ser excluida
em virtude de um erro dessa natureza.

(") CI. as consideragdes tecidas por Eduardo Corrcia a propdsito do art. 13.° do
seu Projecto da Parie Geral do Cddigo Penal, constantes das Actas das Sessdes da
Comissdo Revisora do Cddigo Penal, Parte Geral, 1, 1965, p. 124 ¢ ss.

(%) De acordo com as Actas das Sessdes da Comissio Revisora do Cédigo
Penal, Parte Geral, I, 1965, p. 255, “o Dr. Maia Gongalves considerou indiscutivel a dou-
trina do artigo [44.° do Projecto da Parte Geral de Eduardo Coreial, que reputa uma merd
aplicagiio dos principios que sc aprovaram no art. 132 [relative ao erro]”.
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A incompatibilidade da obediéncia indevida desculpante com o erro
sobre a ilicitude e a sua ameaca A coeréncia interna de um modelo do
erro baseado na dicotomia erro intelectual / erro moral deriva em primeiro
lugar de o art. 37.” permitir que a culpa possa ser excluida em situagdes
em que as circunstincias representadas pelo agente niio correspondam
aquelas que se verificam efectivamente. E que quando se estabelece
como critério da desculpa do funciondrio a nio evidéncia de que a
ordem conduz i pritica de um crime “no quadro das circunsténcias por
ele representadas” admile-se que aquilo que o agente representa seja
distinto daquilo que na realidade ocorre e dd corpo A ilicitude penal.
Em face desse critério € legitimo supor que esta causa de exclusiio da
culpa pode funcionar em casos em que o agente nfio representa ou repre-
senta erradamente a situagio de facto, Se as circunstiincias representa-
das pelo agente fossem precisamente aquelas que se verificam em con-
creto, a mengdo ao quadro das circunstincias representadas pelo
funciondrio constituiriza uma pura inutilidade. Ora, o erro sobre a ilici-
tude pressupde que o agente disponha ao nivel da sua consciéncia psi-
cologica de toda a informagiio necessdria a poder realizar um juizo sobre
a ilicitude da conduta praticada. Dito de.outro modo, a questic do erro
sobre a ilicitude s6 se coloca quando o agente representa integral e cor-
rectamente a factualidade pertinente para a formacio da ilicitude. A refe-
réncia do art. 37.° 4 evidéncia no quadro das circunstincias representa-
das pelo funciondrio obriga a concluir que o preceito se dirige a situagdes
em que o agente niio representa a factualidade que forma a ilicitude e
niio estd, por isso, sequer em condi¢des para poder avaliar a ilicitude do
facto que comete, niio podendo portanto afirmar-se que o agenie erra
sobre a ilicitude quando age sem conhecer que a ordem conduz & pri-
tica de um crime.

Se, ainda assim, se quiser continuar a ver no art. 37.° um caso de
erro sobre a ilicitude, entdio deve distinguir-se entre as situagdes em que
0 agente ndo representa ou representa erradamente a factualidade perti-
nente para a formagio da ilicitude e as situagbes em que tal acontece.
Em relagdo ao primeiro grupo de casos, quando o agente niio repre-
sente ou represenle incorrectamente o facto, um art. 37.° concebido
como erro sobre a ilicitude ndo ter campo de aplicagio, pois a falta de
representacio determina uma exclusiio do dolo e a *'questio da (falta de)
consciéncia do ilicito é, por sua natureza, eminentemente estranha ao facto
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negligente” (781). A obediéncia indevida desculpante s6 pode funcionar
assim no segundo grupo de casos, quando o facto seja representado
pelo agente, o que gera a estranha consequéncia de tornar completa-
mente initil, porque supérflua, a referéncia as circunstincias represen-
tadas pelo funciondrio. O critério da nio censurabilidade € afinal a
pura falta de evidéncia da ilicitude do facto. A partir dai deve ques-
tionar-se se este regime ndio poderd acabar por reflectir-se no critério da
ndo censurabilidade do erro do préprio art. 17.° Pois, afinal de contas,
no art. 17.° nada se diz quanto ao que deva entender-se por erro nio cen-
surdvel, ao passo que no art. 37.° sempre se adianta que a nio censu-
rabilidade € aferida em fungio da nio evidéncia do erro.

A niio evidéncia da ilicitude do facto como critério de nio censu-
rabilidade dd origem a uma outra dificuldade na compreensio de uma
obediéncia indevida desculpante conotada com um erro sobre a ilici-
tude fundado na dicotomia erro intelectual / erro moral. O que nesta
dicotomia é determinante para que se possa falar em uma verdadeira falta
de consciéncia de ilicitude é a desconformidade da consciéncia ética
do agente em relagdo 4 valoragio reconhecida pela ordem juridica.
Dando a palavra a Figueiredo Dias, o problema da falta de consciéncia
da ilicitude sé se suscita “quando falta ao agente uma adverténcia dos
sentimentos no sentido do desvalor que concretamente se liga & acgido
intentada, apesar de ele deter, ao nivel da consci€ncia-psicoldgica, o
conhecimento de todos os elementos necessdrios e suficientes para orien-
tar a consciéncia-ética para o desvalor em questdo. E sabemos tam-
bém que a especialidade do problema suscitado reside em a prética do
facto poder aqui imputar-se a uma falta, erro ou engano da prépria cons-
ciéncia-ética e, como tal, a uma caracteristica deficiéncia da personali-
dade ético-juridicamente relevante, susceptivel de fundamentar uma par-
ticular culpa material” (782). Por isso que, estando em causa nfio uma
falta de ciéncia, mas uma auténtica falta de consciéncia, o critério de nio
censurabilidade do erro sobre a ilicitude niio se encontra na inevitabili-

("81) Duas, Figuciredo, DP-PG, 1, 2004, 29.° Cap., § 2. Por isso, Dias, Figuei-
redo, DP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 9, afirma que “o problema a que sc refere o art. 37°
suscita-se pois apenas quando o subordinado praticou o ilicito com dolo do facto, mas

sem consciéncia da ilicitude”.
("®2) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da flicitude, § 15, 11, 3.
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dade do erro (783), como geralmente defendem as teses que partem da
dicotomia erro sobre o tipo / erro sobre a proibigio. Sendo aquele o con-
teiido do erro sobre a ilicitude, a nfio censurabilidade s6 podera ser afir-
mada quando “o engano ou o erro da consciéncia-ética, que se exprime
no facto, nio se fundamente em uma qualidade desvaliosa e juridicamente
censurdvel da personalidade do agente, pela qual este tenha de respon-
der. Claro que a personalidade que erra sobre o sentido de uma valo-
ragiio juridica mantém-se substancialmente «responsivel», parecendo
por isso dever arcar com a culpa relativa ao ilicito-tipico praticado.
Pode acontecer no entanto que, apesar do «erro moral» em que incor-
reu, a personalidade venha a revelar-se ainda essencialmente confor-
mada com a suposta e exigida pela ordem juridica. Em tais casos (...}
fica excluida a censurabilidade da falla de consciéncia da ilicitude e,
por ai, a imputagdo do ilicito-tipico praticado & culpa do agente™ (™).

Nio vemos como possa o critério de ndo censurabilidade previsto
no art. 37." ser reconduzido Aquele critério de niio censurabilidade pro-
posto por Figueiredo Dias, sintetizado na ideia de consciéncia recta,
caracterizada pela persisténcia no agente de uma atitude geral de fide-
lidade as exigéncias da ordem juridica. Na realidade, como quer que se
conceba o critério de niio censurabilidade do art. 37.°, dele nio se con-
segue extrair qualquer conclusio quanto a atitude que o agente documenta
no facto. Seja esse critério uma materializagiio da tese do inatismo ou
da evidéncia, como sugere Figueiredo Dias, seja uma expressiio suavi-
zada do critério da inevitabilidade do erro, como pretende a doutrina
alema maioritdria, a verdade é que o mesmo se revela imprestdvel para
que através dele se possa ponderar se, apesar da falta de consciéncia da
ilicitude, ao agente pode ser ainda creditada uma atitude de fidelidade
ao direito que revele afinal uma personalidade que niio deve responder
penalmente pelo ilicito cometido (78%). Circunstincia que, naturalmente,

(™% CF. Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Hlicitude, § 12, 11l ¢
§ 17, ¢ DP-PG, 1, 2004, 23.° Cap., § 4 ¢ ss.

(%) Duas, Figuciredo, © Problema da Consciéncia da Hicitude, § 17,11, 2.

(%) O que, alids, nio deixa de ser reconhccido pelo préprio Dias, Figuciredo,
DP-PG. 1, 2004, 24.° Cap.. § 11: “Solugiio esta que, deve convir-se, mal se deixa com-
patibilizar com o sentido ¢ a esséncia da culpa juridico-penal, tal como ela resulta da
nossa concepgio”.
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inviabiliza o funcionamento do art. 37.°, pois o critério definido na
norma para que a mesma possa desencadear um efeito juridico nio € ade-
quado a responder ao problema suscitado pelos casos que, de acordo com
a respectiva hipdtese, nela devem ser subsumidos — nomeadamente, o
problema de saber se o agente expressa no facto uma atitude que ndo
possa reputar-se desvaliosa perante o quadro geral de valores afirmado
pela ordem juridica.

Contra a tese do erro sobre a ilicitude depde ainda a sua inidonei-
dade para corresponder  necessidade de salvaguarda dos funciondrios
que actuam sob ordens, de modo a que 0S MESMOS POSSAM EXercer as
suas fungdes sem a permanente ameaca da prisdo, que € invocada para
justificar a existéncia da obediéncia indevida desculpante. Onde essa
necessidade se faz sentir com maior acuidade niio € nos casos em que
o funciondrio actua com uma auténtica falta de consciéncia da ilicitude
prépria do art. 17.°, que ocorrem com pouca frequéncia, mas anies nas
situagdes em que o funciondrio cumpre a ordem em erro sobre as cir-
cunstincias do facto, entendido no sentido amplo do art. 16.° Além
disso, a natureza de erro moral atribuida ao erro sobre a ilicitude con-
jugada com a nio evidéncia da ilicitude como critério de nido censura-
bilidade implica necessariamente que a obediéncia indevida desculpante
funcione em casos muitissimo contados, estando por isso longe de cum-
prir aquela fungdo de salvaguarda do funciondrio.

Como resulta das nossas conclusdes precedentes, 0 regime consti-
tucional e legal ndio permite a exclusdo da ilicitude do facto tipico come-
tido pelo funciondrio em execugfio de uma ordem ilegitima, mesmo que
o subordinado actue confiando na legitimidade da ordem. O funciond-
rio que, em cumprimento de uma ordem, preenche um tipo objectivo de
ilicito incorrendo em erro sobre a factualidade tipica € susceptivel de uma
punigio a titulo de negligéncia, nos termos previstos no art. 16.°-3.
Também pode ser punido por negligéncia o funcionario que realiza um
facto tipico doloso pensando que a ordem a que da cumprimento ¢ legi-
tima por estarem verificados 0s pressupostos materiais de uma autorizacio
legal. Estes sio por certo os casos mais comuns de comissio de um ili-
cito penal em cumprimento de ordens superiores marcada por erro.
E todavia, a obediéncia indevida desculpante nio se aplicard a esses casos
se for caracterizada como uma espécie de erro sobre a ilicitude. Tal como
niio se aplicard a outro tipo de hipdteses de erro que se aproximam do
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erro sobre a ilicitude, mas que na verdade niio configuram um erro da
consciéncia élica e por isso determinam a exclusiio do dolo, deixando
porém subsistir uma eventual responsabilizagido por negligéncia: o erro
sobre proibigGes legais cujo conhecimento seja razoavelmente indis-
pensdvel para que o agenie possa tomar consciéncia da ilicitude do facto
e o erro sobre elementos normativos “de estrutura eminentemente juri-
dica que s6 através de uma decisio estritamente técnica assumem relevo
axioldgico e logram orientar o agente para o desvalor da ilicitude do facto
total” (7%). O hdbito de obedecer a ordens dirigidas a pritica de ilici-
tos ndo penais propicia a ocorréncia de situagdes em que o subordi-
nado, nio obstante representar correctamente a factualidade tipica, des-
conhece a ilicitude penal do facto que pratica ("87). A probabilidade
do surgimento de equivocos dessa natureza € certamente superior em rela-
¢io a ordens dadas para a pritica de condutas que em si mesmas sio
axiologicamente neutras, cuja relevincia penal € geralmente atribuida
por critérios de oportunidade ou de conveniéncia e que ndo fora a proi-
mu_nmo penal seriam de cumprimento obrigatério, do que a ordens que
impliquem o cometimento de factos axiologicamente relevantes. Sendo
mm.mm:r onde a partida se afiguraria mais compreensivel a aplicagiio da obe-
diéncia indevida desculpante seria naquelas situa¢cdes e nio nestas.
Porém, porque o erro que ali possa ocorrer tem a natureza de erro sobre
as proibigdes legais e aqui a de um auténtico erro sobre a ilicitude (788),
o campo de aplicagiio da obediéncia indevida desculpante configurada
como um caso especial de erro sobre a ilicitude acaba por ser o das
ordens para a realizagiio de condutas axiologicamente relevantes.
Enquanto modalidade do erro sobre a ilicitude, a obediéncia inde-
vida desculpante tem assim um raio de ac¢3o muito limitado, o que por
si 50 ameaca a sua fungiio de protecciio do funciondrio que actua no cum-
primento de ordens. Fungdio que, a nosso ver, é irremediavelmente
compromeltida pelo préprio modo como é construida a obediéncia inde-

(78) Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da licitude, § 22, 1V,

(81 Cf. Scu / Sci / LENCKNER?S, antes do § 32, n.° m. 121.

("8%) Cf., desenvolvidamente, Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da
jﬁ..a:mn. § 20. Formulando ditvidas sobre a relevéncia axiolégica da conduta como cri-
tério de distinglio entre o erro sobre as proibigGes legais e o crro sobre a ilicitude,
BELEzA, Teresa / PiNTo, Frederico da Costa, O Regime Legal do Erro, p. 25 e ss.
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vida desculpante, nomeadamente pelo critério de ndo censurabilidade
definido pelo legislador. E que, por um lado. sé configura um genuino
erro sobre a ilicitude o erro que se refira i ilicitude de condutas que, inde-
pendentemente da proibigio, sio em si mesmas axiologicamente rele-
vantes, por comportarem um sentido de desvalor mais amplo que 0
meramente juridico, de ordem moral, cultural ou social (789). E, por outro
jado, a condicdo para que a culpa seja excluida em caso de obediéncia
indevida é a nio evidéncia da ilicitude do facto ordenado. Ora, a con-
jugagdo destas duas premissas implica que, pelo menos nos casos em que
o erro diga respeito a ilicitude projectada pelo tipo incriminador, a sim-
ples circunstincia de um erro assumir a natureza de erro sobre a ilici-
tude impossibilita regra geral a exclusio da culpa, pois a condi¢io para
que o erro adquira relevancia como €110 sobre a ilicitude identifica-se no
essencial com o respectivo critério de censurabilidade, que determina a
ndio exclusio da culpa: se a conduta € em si mesma axiologicamente rele-
vante, em principio serd manifesta a ilicitude da mesma; sendo notdria
a desconformidade da conduta perante o dever-ser juridico-penal, entio
a ilicitude aparecera como um dado evidente; donde, de acordo com o
art. 37.°, niio pode haver lugar a uma exclusio da culpa. Desta forma,
a0 estreito campo de aplicagiio da obediéncia indevida desculpante
acresce a normal impossibilidade de produgio do seu efeito tipico, a
exclusdo da culpa. Assim, se associada ao erro sobre a ilicitude, a obe-
diéncia indevida desculpante ndo s6 niio é um instituto adequado a ali-
viar o funcionirio do receio de uma eventual imputagio de responsabi-
lidade penal pelo cumprimento de ordens, como ainda padece de uma
insandvel contradi¢io normativa: o que determina a subsungiio do caso
i norma impede ao mesmo tempo o seu funcionamento, paralisando a
produgdo do seu efeito tipico.

Tudo aponta, portanto, no sentido de que a obediéncia indevida
desculpante ndo representa uma modalidade do erro sobre a ilicitude. Sob
o ponto de vista dogmdtico, o modo como a obediéncia indevida des-
culpante se encontra definida no texto legal, nomeadamente o seu cri-
tério de ndo censurabilidade, é incompativel com a existéncia de uma falta
de consciéncia da ilicitude fundada num erro da consciéncia ética, dado

(%) Cf. Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da licitde, § 20, 1.
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que a evidéncia da ilicitude para que aponta o art. 37.°.nada diz quanto
a Hm::.m:nuo no agente de uma atitude de fidelidade ao direito. Mais,
a ideia que o critério de nido censurabilidade do art. 37.% inculca € a de
que O emo em causa ndo se trata de um erro da consciéncia ética, mas
sim .n_o um erro da consciéncia psicolégica, uma vez que se admite que
as n_qnp._sm_wznmum representadas pelo agente sejam distintas daquelas que
na realidade efectivamente se verificam. Perante esta realidade, sé vm
puro conceitualismo, agarrado a ideia de que qualquer erro que exclua
a culpa tem de constituir um erro sobre a ilicitude, pode justificar a
qualificagdo da obediéncia indevida desculpante como um caso de erro
mﬁ.u_u:w a ilicitude. Sob um ponto de vista politico-criminal, uma obe-
diéncia indevida desculpante caracterizada como erro sobre a ilicitude
:.mo desempenha qualquer fungiio de relevo, tendo uma expressio mais
simbodlica que real. Por isso, atentas as dificuldades dogmidticas que
coloca a uma teoria do erro fundada na dicotomia erro intelectual / erro
moral e a possibilidade de obter uma resolugiio adequada e satisfatéria
dos problemas de falta de consciéncia de ilicitude surgidos no contexto
do cumprimento de ordens através do regime geral do art. 17.°, ndo € exa-
gero afirmar que bem se poderia passar sem uma obediéncia indevida des-
culpante assim conotada com o erro sobre a ilicitude.

Desta forma, ndo tém a ver com o art. 37.°, mas antes com o art. 17.%,
por _”a._.u_mmn::_a_d casos de erro sobre a ilicitude, as situagdes em que o fun-
ciondrio supde que a ordem ¢ transmitida ao abrigo de uma autorizagio
legal que na realidade niio existe ou supde erradamente que a ordern € emi-
tida ainda dentro dos limites de uma autorizagiio legal (emo sobre a exisiéncia
ou os limites de uma causa de justificacio). E estamos também ainda no
dominio do art. 17.° e ndo do arnt. 37.° quando o funciondrio, representando
embora toda a factualidade pertinente para a formagio de um correcto juizo
sobre a ilicitude do facto ordenado, actua sem consciéncia da ilicitude desse
mesmo facto ou apesar de ter essa consciéncia julga todavia que a obe-
n_w:nmm é devida por considerar que toda e qualquer ordem deve ser cum-
prida, independentemente da sua conformidade com a lei penal (799).

(™) A generalidade da doutrina alemd considera acertadamente que este dltimo
caso configura um crro sobre a proibigiio em principio indesculpivel — cf., por todos,
wﬂ%@imﬁ:. Verantwortung und Gehorsam, p. 183 ¢ s., e JESCHECK / WEIGEND, AT

. 1, 46, 1l
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4, A compatibilidade do art. 37.° com uma teoria geral do erro
firmada na contraposigiio entre erro de conhecimento e erro de valora-
¢do é condigio necessdria para a definicio do regime da obediéncia
indevida desculpante e para a delerminagao da sua natureza juridica.
Todavia, os guadros da doutrina do erro sdo insuficientes para uma
completa e cabal compreensdo da obediéncia indevida desculpante. A razio
para que ao lado do regime geral do erro tenha sido criado um regime
especial do erro dirigido aos funciondrios que actuam em cumprimento
de ordens prende-se naturalmente com as especificidades préprias do
problema da obediéncia a ordens superiores ilegitimas. Por isso, € fun-
damentalmente no espago normativo das ordens da autoridade que as
questdes suscitadas pela obediéncia indevida desculpante deverio ser
pensadas e resolvidas.

A obediéncia indevida desculpante € incindivel do problema da exis-
téncia ou niio das chamadas ordens ilegitimas obrigatdrias em matéria penal.
Com efeito, juntamente com o art. 31.°-2-c) e com o art. 36.°-2, o art. 37.°
dd corpo a um quadro normativo que forma um todo coerente € cujas par-
tes s6 podem ser adequadamente compreendidas & luz de um principio fun-
damental que nelas se reflecte: o de que uma ordem so pode justificar o facto
tipico praticado em sua execugao se for conforme ao direito.

Este principio lem, porém, como consequéncia a possibilidade de o
subordinado que dd cumprimento a €ssa ordem ser penalmente responsa-
bilizado pela sua execugiio. Consequéncia que, alids, é uma exigéncia pré-
pria do Estado de direito, que nio s¢ compadece com uma qualquer reserva
de irresponsabilidade pela simples circunstincia de o agente actuar sob
ordens superiores (art. 271.° da CRP). Em todo o caso, € comum o enten-
dimento de que nio € justo que o Estado exija dos seus funciondrios uma
obediéncia tio pronta e completa quanto possivel as ordens que lthes sdo trans-
mitidas e depois os abandone a sua sorte, expondo-os 3s agruras da justica
penal, se se concluir que afinal a ordem niio era de obediéncia devida por
contrariar a lei penal. A ser assim, o funciondrio actuaria permanentemente
sem uma rede que o amparasse em caso de erro, 0 que prejudicaria o cum-
primento dos seus deveres funcionais e assim a propria eficdcia dos servi-
cos plblicos (™1). Na conclusiio de Eduardo Correia, sem um preceito

(™) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1,2004, 24° Cap., § 2 ¢ 5.
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como o art. 37.° “os funciondrios ficariam numa situaciio muito dificil
perante o direito penal” (792).

._.m_:__um:_ nos parece que a intengdo que estd por tras do art. 37.° é
ade criar as condigdes para que o funciondrio possa desempenhar as wrmm
E:nm.nm sem a constante preocupacio de poder enfrentar eventuais con-
sequéncias penais decorrentes do exercicio da sua actividade. Do que
n_:,”_am_.za ¢ da efectiva necessidade de, para esse efeito, se criar um
regime especial como o do art. 37.° Pela normal nﬁ:nmnm_o das regras
gerais do erro e da negligéncia, o funciondrio que no cumprimento da
ordem empregasse a diligéncia devida poderia sempre contar com o
afastamento de uma eventual responsabilidade penal. Além disso, con-
tra a =n.nnmmammo pratica de um preceito como o art. 37.° n_o_u@.n no
mu:.:o Q.S...Sw_@mmno. a tendéncia das instincias formais de controlo mum_.m
ignorar a criminalidade praticada no exercicio de fungdes piblicas
>._Em\, ndo raro, quem acaba por se ver a contas com a justica un:m_.
nio é o funciondrio que comete um ilicito penal, mas o particular que
lhe oferece oposi¢iic. De qualquer modo, ¢ certo € que o art. 37.° exisle
€ expressa uma intencdio de assegurar ao funciondrio uma protecgio
superior aquela que resultaria da aplicagiio das regras gerais.

» :_.<onﬁ_u necessidade de salvaguarda do funciondrio através da
ovma_..w:n_m indevida desculpante deriva das tomadas de posi¢iio em sede
noa.mzﬁn.mo:u_ e legal em relagio ao problema das ordens ilegitimas
o_u:muwozmm em matéria criminal. Como demonstrimos supra, a con-
sagraglio do principio de que cessa o dever de obediéncia n..E:ao a
oR_n,_.s implique a pritica de um crime visa impedir que, através da afir-
magio nmm. um putativo dever de obediéncia, se possa considerar que o
?am_o_.n:o que cumpre uma ordem desconhecendo a sua ilegitimidade
estd a actuar ao abrigo de um dever legal e, assim, justificadamente
Se a nam:_ ilegitima, mas obrigatéria em face do n_nwnossnnm:._nzmm
a.mmmu :mmEEEmam. pudesse produzir a exclusiio da ilicitude do facto
tipico praticado em sua execuciio, a responsabilidade do funciondrio
seria excluida logo em sede de ilicitude. Ora, se assim fosse, nio fariam
sentido as referidas preocupagdes quanto & possibilidade am o subordi-

196 (%) Actas das Sessées da Comissdo Revisora do Codigo Penal, Parte Geral, |
965, p. 255. Na mesma direcgdo, Dias, Figueiredo, DP-PG. 1, 2004, 24° Cap., § 2 es.
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nado ser criminaimente responsabilizado pelo cumprimento de uma
ordem ilegitima, tal como nac faria sentido a criagio de uma causa de
exclusiio da culpa para fazer face a essas preocupagdes.

Que entre o problema da (nio) justificagdo por cumprimento de
ordens ilegitimas e a obediéncia indevida desculpante existe uma
relagio inextricdvel parece ser também reconhecido por Figueiredo
Dias: “uma ordem da autoridade ou de servigo que conduza i reali-
zagio de um facto criminalmente ilicito ndo constitui nunca, em si e por
si mesma, uma causa justificativa daquele: tudo o que pode ficar em
aberto é uma causa de exclusdo da culpa do subordinado que a cum-
pre (art. 37.° ..)" (793). S6 que enquanto para Figueiredo Dias essa
relagio ndo ¢ determinante para a configuragio do regime da obedién-
cia indevida desculpante e para a definigio da sua natureza juridica, a
nosso ver ela implica que o campo de aplicagiio da obediéncia inde-
vida desculpante seja constituido pelas situagbes em que a ilicitude
penal é afirmada no contexto da questdo das ordens ilegitimas obriga-
térias por forga do principio da cessagiio do dever de obediéncia em
matéria penal: situagdes em que hd a pritica de um ilicito-tipico em
cumprimento de uma ordem ilegitima por desconhecimento da sua ile-
gitimidade.

No sentido da nossa conclusdo corre nio s6 a apontada fungio
politico-criminal da obediéncia indevida desculpante, como ainda a letra
do art. 37.° Apesar da ji assinalada ambiguidade do texto legal, a apreen-
siio do significado desse texto € facilitada quando o mesmo € lido em
conjunto com o disposto no art. 36.°-2. Em ambas as normas se faz refe-
réncia, expressa ou implicita, a ordem que conduz A pritica de um
crime. As regras da interpretagao impdem que, integrando essas normMas
0 Mesmo espago normativo, a essa referéncia seja atribuido o mesmo sig-
nificado numa e noutra. Ora, se a mengio do art. 36.°-2 & ordem que
conduz A pritica de um crime tem em vista os casos em que ao subor-
dinado é dada uma ordem para a pritica de um ilicito-tipico sem que esle-
jam verificados os pressupostos imateriais de uma autorizagio legal — ordem
que, por isso, € considerada ilegitima —, deverd considerar-se que €

também sobre essa hipdlese que incide o art. 37° Além disso, a afirmagio

(%) Dias, Figueiredo, DP-PG, 1, 2004, 18.° Cap., § 12.
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de uma linha de continuidade entre o art. 36.°-2 e o art. 37.° pressupde
que o art. 37.° actue sobre factos cuja ilicitude é determinada por forca
da aplicagdo do disposto no art. 36.°2.

A hipétese do art. 37.° — “cumpre uma ordem sem conhecer que
ela conduz i pritica de um crime” — diz entdio respeito aos casos de ili-
citude derivada da pritica de um facto tipico em obediéncia a uma
ordem ilegitima em que o subordinado desconhece que nio estio veri-
ficados os pressupostos da autorizagdo legal que legitimaria essa ordem.

A obediéncia indevida desculpante representa, deste modo, um
regime especial face ao regime geral do erro sobre os pressupostos de
um causa de justificagio previsto no art. 16.°-2 (*). Como pudemos
nwsn_cm.. anteriormente, a justificagio do facto tipico praticado pelo fun-
ciondrio que actua em cumprimento de uma ordem depende da legiti-
midade dessa ordem. Por isso, quando a ordem € ilegitima o facto
tipico é também ilicito. Conclusdo que € vilida mesmo nos casos em
que o subordinado actua pensando que estiio reunidos 0§ pressupostos
materiais de que depende a legitimidade da ordem. E que o direito
positivo estabelece expressamente que em tais circunstincias ndo subsiste
qualquer dever de obediéncia que possa ser. invocado no sentido de jus-
tificar o facto praticado. Sendo a legitimidade da ordem um pressuposto
da justificagiio do facto tipico cometido em execugiio da mesma, o cum-
primento de uma ordem ilegitima determinado por uma errénea con-
fianca na sua legitimidade beneficiaria sempre de uma exclusio do tipo
de culpa doloso por aplicagdo do art. 16.°-2. E: porém, aqui que inter-
vém o art. 37.% fechando a porta a uma eventual censura negligente.

O erro que na obediéncia indevida desculpante estd em causa €
portanto um erro de conhecimento e niao um erro de valoragio. Nessa
medida se compreende que o critério de nao censurabilidade que nela
encontramos esteja relacionado com a evitabilidade do erro. De acordo
com o art. 37.°, 0 erro é niio censurdvel quando a ilegitimidade da ordem
nio é evidente no quadro das circunstincias representadas pelo funcio-
ndrio, Critério que abranda as exigéncias que poderiam ser impostas para
a exclusio do tipo de culpa negligente se a questio devesse ser resol-

(%) Nesta direcgiio, como foi referido supra, em texto, SiLva, Marques da,
DP-PG, I p. 217 e s.
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vida no quadro definido pelo art. 16.°-3: violagiio pelo agente do “dever
de se informar, com o cuidado imposto, sobre a realidade circunstancial
da situagdo em que actua” (°5). Em bom rigor, tendo o subordinado a
faculdade de proceder ao controlo da legalidade da ordem, o critério
de nio censurabilidade que melhor assentaria as situagGes de erro sobre
a legitimidade da ordem seria o do art. 16.2-3 (96). ‘Todavia, em ordem
a assegurar um efectivo cumprimento da aludida fungdo de salvaguarda
do funciondrio, contemplou-se na obediéncia indevida desculpante um cri-
tério de nio censurabilidade mais brando para com o funciondrio. Em
todo o caso, o critério legal ainda consegue ser mais exigente do que o
critério preconizado por algumas concepgdes para afirmar a ilicitude do
facto tipico cometido em cumprimento de uma ordem ilegitima, o conhe-
cimento positivo da ilegitimidade da ordem.

A lei parte do principio de que nos casos em que a ilegitimidade da
ordem nio é manifesta a partir do ponto de vista do subordinado, este
niio sentird um impulso para se certificar se estd verificada a situagio de
facto que legitimaria a emissiio da ordem e por regra confiard na sua lega-
lidade. A suposigdo do contrdrio teria pouca aderéncia i realidade, pois
normalmente o funciondrio cuidadoso e ponderado dd cumprimento
ordem que lhe é transmitida sem mais delongas e indagagdes sempre que
ndo tenha razdes para duvidar da sua ilegitimidade em face das cir-
cunstincias que lhe sdo dadas a conhecer. Por isso que é considerado
ndo censurivel o erro sobre a legitimidade da ordem quando os factos
representados pelo agente niao o alertem para a ilicitude penal do facio
ordenado e ndo o demovam de a executar.

Isto significa, porém, que nem todo o erro do subordinado pode
escapar a um juizo de censura. O funciondrio a quem ¢ dada uma
ordem que, de acordo com a perspectiva que ele tem dos factos, se
revela notoriamente incompativel com a legalidade penal tem o dever de
tomar as providéncias necessdrias e possiveis a confirmar essa descon-

(™) Dias, Figuciredo, O Problema da Consciéncia da Nicitude, § 21, 1, 3.
(%) Na verdade, é com base na ideia de que o funciondrio ndo estd nem obri-
gado, nem autorizado a examinar a legalidade da ordem que JESCHECK / WEIGEND, AT,
§ 46, 1, 4, ¢ Scit / SCH / LENCKNER?, antes do § 32, n? m. 121, justificam o critério de

niio censurabilidade previsto no § $, I, da WSIG, que ¢ semelhante 20 definido no
art, 37.°
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formidade. Se, ndio obstante a adverténcia para a ilegitimidade da ordem
que deriva do quadro das circunstincias por ele representadas, o fun-
ciondrio niio se abstém de a cumprir é em principio merecedor de cen-
sura pela violagiio do dever de esclarecimento que nessas circunstancias
lhe é imposto. Essa censura ndo se funda em uma atitude de contra-
riedade ou hostilidade perante o dever-ser juridico-penal, uma vez que o
funciondrio nio chega a representar toda a realidade circunstancial da qual
resulta a ilegitimidade da ordem. O que determina a censurabilidade é
antes a atitude de descuido manifestada no cumprimento da ordem, dado
que, perante a evidéncia da ilegitimidade. o funciondrio médio colo-
cado na sua posicio teria certamente chegado ao conhecimento dessa rea-
lidade, empregando o cuidado devido.

O critério de nio censurabilidade definido no art. 37.° traduz assim
a ideia de que quando a ilegitimidade da ordem nfio seja evidente no qua-
dro das circunstincias representadas pelo funciondrio, o ilicito-tipico
por ele cometido nio representa a expressio de uma atitude de descuido
ou leviandade perante o dever-ser juridico-penal que caracteriza o tipo
de culpa negligente. I essa a razdo para que a lei determine a exclu-
sdo da culpa do agente. Todavia, do que aqui se trata ndo € propriamente
de uma negagio da culpa, mas antes de uma negagio do substrato
sobre o gual pode assentar um juizo de culpa. O erro sobre a ilegiti-
midade da ordem implica necessariamente o afastamento do tipo de
culpa doloso. A culpa pode, porém, ser ainda alicercada sobre um tipo
de culpa negligente, cuja materialidade “reside na atitude descuidada
ou leviana revelada pelo agente e que fundamenta o seu facto e, por ai,
nas qualidades desvaliosas da pessoa que no facto se exprimem” (797).
Desta forma, se o erro do funciondrio for ndo censurdvel, além do tipo
de culpa doloso, também o tipo de culpa negligente deverd conside-
rar-se excluido, nio subsistindo qualquer contetido material de culpa.
E nisso que, em nosso entender, se traduz a exclusdo da culpa assina-
lada no art. 37.°

Uma obediéncia indevida desculpante assim concebida € perfeita-
mente compativel com uma teoria do erro fundada na dicotomia erro de
conhecimento / erro de valoragio e evita as aporias de uma obediéncia

(") Dias, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 376 ¢ &,
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indevida desculpante identificada com o erro sobre a ilicitude. Uma
vez que niio aponta a obediéncia indevida desculpante como uma autén-
tica causa de exclusdo da culpa, no sentido que € apontado, v. g., a0
estado de necessidade subjectivo ou ao excesso de legitima defesa, esta
concepgiio permite manter a conclusiio de que no direito portugués nio
hi um funcionamento automitico das causas de exclusio da culpa por
forga de circunstincias exteriores ao agente.

Trata-se, além disso, de uma construgio que encontra paralelo na
interpretacio dada a disposigdes legais andlogas de outros ordenamen-
tos. Vimos que, na doutrina alemi, Lencker e Baumnann / Weber atri-
buindo embora a0 § 5, I, da WStG uma amplitude muito mais lata do que
a assinaldmos ao art. 37.%, o apontam também como um caso especial de
erro sobre os pressupostos de um tipo justificador que se repercuie na
defini¢iio da censura negligente (798). Também na doutrina italiana € cor-
rente o entendimento de que o art. 51-3 do CP — de acordo com 0
qual, além do superior, “risponde del reato altresi chi ha eseguito I'or-
dine, salvo che, per errore di fatto, abbia ritenuto di obbedire a un
ordine legittimo” — regula uma situagio de erro sobre 0s pressupostos
de uma causa de justificagio (79%), que, segundo alguns, dd corpo a um
regime especial desse erro em matéria de obediéncia, que determina a
exclusio da culpa, por contraposigio ao regime geral do art. 594 do CP
italiano, do qual resulta somente uma exclusio do dolo (800y,

Por iltimo, esta concepgio € aquela que melhor se adequa a deci-
sio legal de, através da eliminagdo da figura das ordens ilegitimas obri-

(™8} CFf. Scu / Scu / LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 121, ¢ Baumann /
/ WEBER, AT/, § 23, n." m. 52. Numa direcglo proxima, cf. MAURACH / ZiPF, DP-PG,
1, § 38, n.° m. 25, ¢ JEscHECK / WEIGEND, AT, § 46, 1. 3.

() Assim, SANTORO, L'Ordine del Superiore, p. 254 ¢ 5., PADOVANS, «Qrdine Cn-
minoso...», p. 478, VicaNd, Codice Penale Commentaio, art. 51, n.° m. 92 ¢ ss., FIORE,
DP-PG, p. 416, MariNucct / DoLcin, DP-PG, p. 188 ¢ s.. MANTOVANI, DP-PGY, p. 188
¢ s., ¢ BarToLo, «Il Caso Pricbke...», p. 1064 ¢ ss.

(800) Cf. SANTORD, L'Ordine del Superiore, p. 255 e 5., PADOVANI, «Ordine Cni-
minoso...», p. 479, Vigand, Codice Penale Commeniato, art. 51, n." m. 94, ¢ BAR-
TOLO, «il Caso Priebke...», p. 1066. Contra, defendendo que o art. 51-3 ¢ uma mera
cnunciagiio dos principios gerais do erro de facto, subsistindo a possibilidade de uma res-
ponsabilizagdo a titulo de negligéncia, MANTOVANI, DP-PG?, p. 254 ¢ s., MamiNucct /
{ DoLcini, DP-PG, p. 189, e Fiore, DP-PG, p. 416.
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gatérias em matéria criminal, negar a justificagio aos factos tipicos pra-
ticados no desconhecimento da ilegitimidade da ordem, filiando-se na
fonga tradigiio de reconhecer somente natureza desculpante ao erro que
determina a obediéncia a ordens ilegitimas.

§ 11. CONCLUSOES

As conclusdes a que ao longo deste estudo fomos chegando quanto
3 justificacio e A exclusdio da culpa por cumprimento de ordens superiores
assentaram tanto em razdes de fndole dogmitica, como em razdes de
ordem politico-criminal relacionadas com 0 modo como no contexto de
um Estado de direito material devem ser compreendidos o dever de
obediéncia dos funciondrios € a pritica de actos estaduais que colidam
com bens juridico-penais titulados pelo cidaddo. Neste momento, porém,
mais do que percorrer novamente essas razes dogmaticas e politico-cri-
minais em que fomos fundando as nossas tomadas de posigio, cumpre
sintetizar os resultados da investigagio:

1. A conduta tipica levada a cabo pelo funciondrio em cumpri-
mento de uma ordem superior sé deverd, em principio, considerar-se
justificada quando a ordem da autoridade for legitima, sob o ponto de
vista formal e material.

A ordem da autoridade s € legitima e forma um dever de obe-
diéncia se, além dos pressupostos de natureza formal — competéncia do
superior e do subordinado, existéncia de uma relagio de subordinagio
entre ambos e observincia das formalidades essenciais —, se encontra-
rem efectivamente verificados todos os pressupostos materiais da auto-
rizagio legal ao abrigo da qual a ordem juridica permite a pritica do facto
tipico ordenado. Devem ser recusados quaisquer critérios especiais de
licitude pelos quais possa ser qualificado como legitimo um acto esta-
dual que na realidade ndio o € por nio se encontrarem reunidos os pres-
supostos materiais da autorizagio legal respectiva.

Se a ordem da autoridade for legitima € excluida a ilicitude do
facto tipico praticado em sua execugdo, através do funcionamento da
causa de justificagiio obediéncia devida, expressamente consagrada na
segunda parte do art. 31.°-2-c) do CP. Estando justificada a conduta
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tipica do subordinado, a este niio pode ser imputada qualquer respon-
sabilidade penal e sobre o particular afectado pelo cumprimento da
ordem recai um dever de suportar essa execucio.

9. Se a ordem da autoridade for ilegitima é sempre ilicito o facto
tipico cometido em execugiio da mesma, quer 0 subordinado saiba, quer
nido saiba que ndo se encontram verificados os pressupostos de que
depende a legitimidade da ordem. Se o subordinado desconhece que a
ordem & ilegitima a sitvagdo configura em termos dogméticos um caso
de erro sobre os pressupostos materiais de uma causa de justificagio, pois
o agente actua em erro sobre uma das condigdes de que depende a
exclusio da ilicitude do facto tipico, a legitimidade da ordem. Este
erro deixa intacta a ilicitude da conduta tipica realizada, s6 tendo rele-
vincia ao nivel da culpa do agente, no sentido de excluir o tipo de
culpa doloso, pois devem ser recusadas quaisquer concepgdes dogmati-
cas que equiparem ao nivel dos efeitos a causa de justificagiio putativa
i causa de justificacio cujos pressupostos se encontram efectivamente
verificados.

A justificagdo do facto tipico cometido em cumprimenio de uma
ordem ilegitima deve ser negada nio 56 porque siio de rejeitar as cons-
trugdes que afirmam a exclusdo da ilicitude no caso de erro inevitdvel
sobre os pressupostos de um tipo justificador, como ainda porque o
ordenamento positivo determina a cessagio do dever de obediéncia
quando a ordem conduza i prética de um crime. Ao contririo do que
acontece em outros sistemas juridicos, em que se admite a subsisténcia
do dever de obediéncia a ordens penalmente ilegitimas e por essa via a
justificagio fundada no cumprimento de um dever legal, ndo € vilida
entre nés a conclusio de que € obrigatéria a ordem ilegitima dirigida a
pritica de um facto tipico. Ndo pode, pois, fundar-se a justificagdo em
um putativo dever de obediéncia do subordinado, que ¢ liminarmente
afastado pela Constituigdo (art. 271.°-3) e pela legislagio ordindria (v g.,
art. 36.°-2 do CP) sempre que a ordem tenha relevéncia penal. Assim,
o subordinado que actua tipicamente em execugio uma ordem ilegitima
niio pode invocar o cumprimento do dever de obediéncia no sentido de
ser excluida a ilicitude do facto tipico praticado, uma vez que € o pré-
prio ordenamento positivo que de forma expressa determina a cessagio

~

desse dever. A luz da Constitui¢io e da legisiagiio ordindria, o orde-
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namento juridico portugués nio admite a obrigatoriedade das ordens
ilegitimas com releviincia penal. A (nica excepgiio a esta regra é cons-
tituida pelas ordens judiciais executiveis que, apesar da sua eventual
ilegitimidade material, redinam os pressupostos formais necessdrios a
sua execugdo, dado o monopdlio da fungio jurisdicional constitucio-
nalmente atribuido aos tribunais.

Sendo ilicita a conduta tipica realizada em cumprimento de uma
ordem superior ilegitima, pode o subordinado ser penalmente responsa-
bilizado pelo facto praticado. Nessa medida, ao funciondrio deve ser
reconhecida a faculdade de examinar a legitimidade da ordem que lhe
for dirigida, podendo o controlo incidir sobre todos os elementos, de
indole formal e material, dos quais dependa a conformidade legal da
ordem e respeitar tanto i situagiio de facto, como ao seu enquadramento
juridico.

A ilicitude da execugiio de uma ordem ilegitirna repercute-se ainda
na possibilidade de ser exercida legitima defesa contra o subordinado caso
essa execugdo se consubstancie em uma agressio, desde que, como € evi-
dente, estejam verificados os demais pressupostos desta causa de justi-
ficagdio, quer os relativos & agressdo, quer-os relativos d defesa. A ili-
citude do acto estadual constitui obsticulo a que, caso seja oferecida
oposi¢iio & execugiio da ordem, haja uma responsabilizagio penal fun-
dada em qualquer crime cuja puni¢iio dependa da legitimidade do acto
oficial, como acontece de forma paradigmitica nos crimes de resistén-
cia e de desobediéncia & autoridade publica.

3. Fora do dominio penal, o ordenamento positivo impde aos fun-
cionirios abrangidos pelo EDF, aos agentes policiais e aos militares um
dever de obediéncia a ordens ilegitimas dirigidas & pritica de infrac-
¢des niio penais. E nesse sentido que, entre nds, se pode falar na exis-
téncia de ordens ilegitimas obrigatdrias, cuja extensio € delimitada nega-
tivamente pelas ordens que podem conduzir indirectamente & produgio
de um facto que preenche um tipo de crime e pelas ordens que ofendam
direitos, liberdades e garantias fundamentais.

Embora seja for¢oso reconhecer a consagragdo legal das ordens
ilegitimas obrigatdrias, o regime mais conforme ao Estado de direito
material seria o da inexisténcia dessa categoria de ordens: em caso
algum uma ordem ilegitima deveria ser de execucfio obrigatéria. Ainda
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que o legislador nio queira eliminar essa figura do ordenamento posi-
tivo, deveria, pelo menos, de jure constituendo, estabelecer o conheci-
mento positivo da ilegitimidade e a manifesta ilegitimidade da ordem
como limites do dever de obediéncia dos funciondrios.

Na perspectiva penal, 56 em matéria de legitima defesa pode ser assi-
nalada relevincia is ordens ilegitimas obrigatérias. Estando o subordi-
nado legalmente obrigado a obedecer a uma ordem ilegitima, o cum-
primento dessa ordem deve considerar-se justificado, pelo que ao terceiro
afectado pela execugiio é negado o direito de legitima defesa. Em todo
o caso, atento o facto de a exclusdo da ilicitude ser tributdria do conflito
de deveres com que o subordinado é pessoalmente confrontado, deve dis-
tinguir-se entre a ofensa a bens juridicos pessoais do subordinado e a
ofensa a bens juridicos que lhe siio alheios, nomeadamente os que sejam
titulados pelo superior ¢ os de natureza supra-individual que digam res-
peito ao Estado: ao particular estd vedada somente uma defesa que lese
ou coloque em perigo bens juridicos pessoais do subordinado protegidos
penalmente; a conduta do superior deve ser considerada ilicita para efei-
tos de legitima defesa; e caso o particular pratique actos que preen-
cham os elementos constitutivos dos crimes de resisténcia e coacgio
sobre funciondrio ou de desobediéncia nfio pode sequer ser afirmada a
tipicidade da conduta, dado que ndo hd qualquer lesdo ou colocagio
em perigo do respectivo bem juridico, a autonomia intencional do Estado.

4. A obediéncia indevida desculpante (art. 37.° do CP) € uma causa
de exclusio da culpa dirigida especificamente ao funciondrio que realiza
um ilicito penal em cumprimento de uma ordem superior.

A exclusio da culpa por obediéncia indevida niio se funda em um
principio de inexigibilidade e deriva antes do erro em que o funciond-
rio incorre e que determina o acatamento da ordem que conduz & pri-
tica de um crime. O funciondrio que actua em cumprimento de ordens
superiores pode beneficiar de um exclusdo da culpa por inexigibilidade
nos termos gerais, se verificados os pressupostos do estado de necessi-
dade desculpante do art. 35.° do CP.

A obediéncia indevida desculpante niio configura um caso especial
do erro sobre a ilicitude, devendo avaliar-se nos termos gerais do art. 17.°
do CP a falta de consciéncia da ilicitude relativa ao facto ordenado que
leve o subordinado a cumprir a ordem.
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A obediéncia indevida desculpante constitui um caso especial do emo
sobre os pressupostos de um causa de justificagdo previsto no art. 16.°-2
do CP, aplicando-se is situagbes em que hd a pritica de um ilicito-tipico
em cumprimento de uma ordem ilegitima no desconhecimento da sua ile-
gitimidade, pela suposicio errada de que estdo verificados os requisitos
da autorizagao legal que legitimaria essa ordem.

O erro implicito na obediéncia indevida desculpante é um erro de
conhecimento e ndo um erro de valoragio, que, caso seja nio censu-
ravel 4 luz do critério definido no art. 37.° do CP, determina ndo uma
auténtica exclusio da culpa, mas antes uma eliminagiio do tipo de
culpa negligente e assim também, dado o necessdrio afastamento do
tipo de culpa doloso, do substrato sobre o qual pode assentar um juizo
de culpa.
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