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Introducio

Ao longo da evolugio humana, sempre se promoveu a criagao e
o emprego de ferramentas que pudessem auxiliar os individuos na
realizagao das tarefas que lhes coubessem. A humanidade, desde os
primérdios, se vale de sua capacidade criativa para facilitar a realizacio
de fungoes e necessidades basicas a sobrevivéncia, tais como alimenta-
¢ao, transporte e protegao. N3o ¢ recente, inclusive, a ideia de criagio
de mdquinas fabricadas com o objetivo de desempenharem atividades
até entdo exercidas exclusivamente por seres humanos. Tais mdquinas,
cada vez mais aprimoradas, atualmente realizam a¢oes as mais diversi-
ficadas, desde as mais elementares tarefas domésticas as mais complexas
intervengoes médicas robdticas.

O desenvolvimento de maquindrio capaz de cumprir ages tipica-
mente humanas se fez acompanhar do desenvolvimento de métodos de
aprimoramento das préprias capacidades humanas. Assim, nao apenas
se estabeleceram noutros tempos os propésitos de fazer com que as
méquinas pudessem auxiliar — ou mesmo substituir — o labor humano,
como também datam de séculos as perspectivas de se promover o me-
lhoramento das habilidades humanas.

No que toca ao aprimoramento humano, entre os espartanos, por
exemplo, apregoava-se a necessidade de rigidos métodos educacionais e
desportivos, com o objetivo de alcangar o “aperfeicoamento” dos seres
humanos. Jd no nascimento, reunia-se um conselho de anciaos para
analisar as caracteristicas positivas (composicio fisica e muscular, boa
capacidade pulmonar) e negativas (deformacdes ou sinais de debilida-
de) dos recém-nascidos. Enquanto os mais fortes eram destinados a
serem guerreiros, cogita-se que os demais — ainda que inexista consen-
so a respeito — eram deixados a prépria sorte no Monte Taigeto. J4 na
Grécia, a filosofia de Platio, a seu modo, também desenvolvia as bases
da defesa de um melhoramento dos cidadaos. A proposta de educagao
para os atenienses previa a separagdo das criancas do nucleo familiar
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aos seis anos, periodo em que deveriam desenvolver o culto 2 mente
(mediante leitura e escrita) e ao corpo, que deveria ser preparado para
a guerra. Assim se daria o melhoramento fisico e intelectual dos jovens
gregos.

Estima-se que os egipcios, a seu turno, tivessem seu proprio modo
de pensar na superagao humana e mesmo na transcendéncia: as afama-
das pirdmides, supostamente utilizadas como timulos para os farads,
podem ter sido criadas como “mdquinas moventes de almas”. Calculos
realizados sobre a inclinagio das cAmaras mortudrias parecem indicar
que elas foram direcionadas precisa e propositadamente em diregao
as constelagoes que os deuses egipcios deveriam abrigar, o que indica
que aqueles povos poderiam supor ser vidvel atingir a imortalidade por
meio do conhecimento cosmolégico. A busca de vida eterna era meta
também dos alquimistas, que supunham que, uma vez que alguém
possuisse a “pedra filosofal” ou o “elixir da vida”, poderia viver eterna-
mente. Af j4 se manifestava a ideia de que os seres humanos poderiam
controlar a natureza e manipuld-la de acordo com seus melhores inte-
resses.

Também em diversas religides milenares se cogita de técnicas da
alteracio corporal que aperfeicoem as condicoes fisicas e cognitivas:
praticantes hindus e budistas se valem de técnicas de meditagao, ale-
gadamente salutares para a saude fisica e mental, para atingir eleva-
dos estados de consciéncia. Eles também defendem que os beneficios
de longo prazo da meditagio incluem estados de maior consciéncia,
maior conforto e uma mudanga na “experiéncia de si mesmo”.

J4 no que concerne 4 evolugio tecnoldgica, o avangar dos séculos
nao arrefeceu a ideia de desenvolver mdquinas cada vez mais aprimora-
das, ainda que nem sempre para atender a legitimos interesses de toda a
humanidade. Nos anos 1940, com a Segunda Guerra Mundial, houve
a necessidade de avangos tecnolégicos com o intuito de se prover mais
instrumentos bélicos; para viabilizar o seu desenvolvimento, era im-
prescindivel uma extensa quantidade de cdlculos estritamente precisos.
A partir desta necessidade, foi desenvolvido o computador, que, desde
entdo, se tornou também um dos mais populares equipamentos de uso
industrial e doméstico.

Uma década depois, nos anos 1950, veio a tona a nogao de inteli-
géncia artificial, tal como hoje a conhecemos. Coube a John McCar-
thy, professor da Universidade de Stanford, cunhar o termo, com o
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objetivo de descrever um mundo em que as mdquinas seriam capazes
de “resolver os tipos de problemas que hoje sdo reservados para hu-
manos” — e, nesta perspectiva, a inteligéncia artificial concerne preci-
samente a “capacidade de mdquinas pensarem como seres humanos”.
Nessa mesma época, o matemdtico Allan Turing publicou um artigo
intitulado “Computing Machinery and Intelligence”, em que era suscita-
da a possibilidade de mdquinas pensarem e agirem como os humanos.

O acesso a inteligéncia artificial, todavia, nao ficou circunscrito ao
ambito cientifico, e os tempos que correm sdo prova bastante de que
os aparatos tecnoldgicos foram integrados definitivamente aos hébitos
humanos. Um exemplo elementar do seu emprego no cotidiano de
parcela considerdvel da populagio mundial é a assistente virtual in-
tegrante dos aparelhos de iPhone, denominada siri. Trata-se de tec-
nologia que avanga para muito além de um simples instrumento de
reconhecimento de voz. A origem da ferramenta em aprego decorreu
de um projeto que contou com a participagao de mais de trezentos pes-
quisadores de todo o mundo, trabalhando em diversos setores, o que
acarretou um dos maiores projetos de inteligéncia artificial existentes,
denominado calo e realizado pelo Pentdgono. Adam Cheyer, gestor
deste projeto, tornou-se posteriormente diretor do grupo iPhone, da
empresa Apple, e a partir da sua experiéncia anterior com o CALO,
criou e desenvolveu a SIRI. Segundo Cheyer, seu objetivo era incorpo-
rar ao CALO o “didlogo e compreensao de linguagem natural, visio,
fala, aprendizagem, planejamento, raciocinio, delegagao de servigo,
além de integrar tudo isso em um assistente ‘humanoide’ que pudesse
ajudd-lo nas coisas”.

O recurso a inteligéncia artificial também nao ficou adstrito a equi-
pamentos eletronicos e plataformas digitais. Ao redor de todo o mun-
do, verifica-se um aumento considerdvel do niimero de robos domés-
ticos; todavia, apesar do jd expressivo nimero de mdquinas domésticas
que empregam esta tecnologia, é na inddstria que se encontra a maior
concentragdo de robos “inteligentes”. De acordo com informagdes da
irf, a Coreia do Sul é o pais que lidera o processo de automagio, com
um total de 531 robds para cada grupo total de 10 mil trabalhadores
industriais. Ademais, as cirurgias operadas por robos ji siao pratica-
das com frequéncia, embora sua eficcia seja questionada por estudos
médicos e inclusive por demandas judiciais. Os veiculos automotores
autdbnomos, orientados por uma tecnologia que dispensa o controle
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direto de um condutor humano, j4 se encontram em fase de testes nas
ruas, e alguns acidentes — inclusive com resultados fatais — refor¢am a
necessidade de se regulamentar cuidadosamente o uso da inteligéncia
artificial em mdquinas autdénomas. Veiculos nao tripulados, operados
em terra, no ar e no mar, sao também empregados para fins militares, e
tal prdtica pode comprometer limites éticos e humanitdrios tracejados
em tratados e convengdes internacionais que versem particularmente
sobre a paz no mundo. De todo modo, a tendéncia evidente ¢ a de
que equipamentos dotados de inteligéncia artificial assumam a reali-
zagdo de tarefas domésticas, estatais, profissionais e empresariais com
frequéncia cada vez maior.

Enfim, a discussao sobre como o uso de tecnologias auxilia a vida
humana e incide sobre o corpo, a satide, as emogoes e interagoes in-
terpessoais na humanidade aponta para periodos histéricos remotos,
mas ¢ especialmente no século xxi que a humanidade se vé entrelacada
aos meios tecnolégicos de forma particularmente intensa: as conexdes
em redes virtuais pela internet, a massiva contratagao eletronica, os
aplicativos, sistemas e meios de comunicagao instantineos empregados
para os mais diversos fins e a emergéncia da inteligéncia artificial e de
instrumentos como a nanotecnologia e a biotecnologia, entre outros,
sio exemplos da incidéncia imediata da tecnologia sobre a vida em
sociedade.

Muito embora a revolugio tecnoldgica tenha provocado impac-
tos sociais outrora apenas imagindveis em obras de fic¢do cientifica,
talvez a maior ruptura tecnoldgica esteja em vias de emergir: propoe-
-se, por meio do movimento conhecido como transhumanismo, a su-
peracio dos limites fisicos, morais e intelectuais dos seres humanos.
O fendmeno em questdo diz respeito a uma perspectiva de investimen-
to na transformacio da condi¢do humana, no sentido de promover
seu aperfeicoamento a partir do uso da ciéncia e da tecnologia, seja
pelas vias da biotecnologia, da nanotecnologia e/ou da neurotecnolo-
gia, com fulcro no aumento da capacidade cognitiva e na superacio de
barreiras fisicas, sensoriais e psicoldgicas, qualidades marcantemente
humanas. A proposta do movimento transhumanista tem por objetivo,
portanto, empregar toda a tecnologia possivel para permitir que seres
humanos transcendam suas capacidades naturais, o que, em principio,
propiciard o surgimento de uma nova categoria de entes artificialmente
aperfeicoados — ou, como sugerem os adeptos do transhumanismo,



Transhumanismo e pés-humanismo: a humanidade em seu limiar * 5

biomelhorados — em relagio as limitagoes que naturalmente demarcam
a condi¢ao humana. Como instincia derradeira, pressupoe-se mesmo a
constituicao de seres pds-humanos, livres das amarras e dos limites que
hoje nos sao impostos pela prépria esséncia humana.

Ha4, conforme se destacard ao longo desta investigagao, uma série
de pontos problemdticos concernentes as propostas transhumanistas.
Afinal, a evolugio humana, assim como o desenrolar da ciéncia, nao
decorre sem consequéncias passiveis de criticas e de reflexdo quanto
aos seus riscos e as suas potenciais benesses. A ser efetivamente posto
em prética o projeto transhumanista, as alteracdes propostas terao por
efeito drdsticas transformagées sobre a prépria condigao humana.

O ceticismo sobre o projeto politico transhumanista decorre de
profundos abalos provocados sobre alguns dos mais caros fundamen-
tos humanistas. Fatos abjetos como a predominancia do racismo e de
todas as formas de segregagao social, o uso de campos de concentracio,
a criagdo da bomba at6mica e de armas de destruigao em massa e a po-
lui¢ao ambiental de propor¢des planetdrias “nao teriam sido possiveis
sem a classificacdo de ragas, fisica, atdmica e superexploracio da natu-
reza que as ideias modernas produziram acerca de progresso, desen-
volvimento tecnolégico e industrializacao”. Por isso, toda e qualquer
tentativa de reformular as bases da vida em sociedade, sobretudo da
forma dréstica como propde o movimento transhumanista, hd de ser
calculada com a devida prudéncia, a fim de evitar que notdveis avangos
tecnoldgico representem retrocessos sociais e humanitarios.

A evolugio da ciéncia e do conhecimento, assim como as propostas
de inovagoes transhumanistas decorrentes da liberdade criativa das no-
vas tecnologias, nao passa ao largo dos interesses de nicleos de poder
e de potenciais riscos as boas condi¢ées de vida humana. A depender
nao s6 de seus meios, mas sobretudo de seus fins, a expansao ilimita-
da da tecnologia nio constituiria uma fonte de liberdade, felicidade
e emancipacio, como sugerido pelo iluminismo, “mas, em vez disso,
uma outra ferramenta de opressdo, de destrui¢io e de miséria para a
grande maioria da populagiao do mundo”.

O movimento transhumanista fortaleceu-se durante as primeiras
décadas do novo milénio, quando a biotecnologia passou a impor cres-
centes desafios a sociedade e ao Direito por meio de técnicas como
a manipulacio genética, a investigacio com embrides, a manipula-
¢ao de tecidos e células humanas, a criacio de ciborgues — problema
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particularmente relevante para a abordagem deste texto — ou a clona-
gem, entre outras. E indubitavelmente estabelecida entre os transhu-
manistas a ideia de que o uso da tecnologia sobre o corpo humano,
com firmes consequéncias para suas naturais funcionalidades, prima
para o beneficio e nio para propiciar males & humanidade.

A partir deste quadro, resulta da sistematizacio dos ideais transhu-
manistas um amplo campo de anilise, imerso em teorias variadas e até
contraditdrias de sua aplicagao ao meio social. Os potenciais impactos
em sociedade da colocagdo em pritica dos ideais transhumanistas —
ai incluidas, naturalmente, as consequéncias juridicas da afetacio dos
corpos humanos pela aplicagao da tecnologia — justificam a relevincia
do estudo proposto. Afinal, estdo em causa conceitos e valores caros
ao Direito, como a satde, o direito ao préprio corpo, a dignidade da
pessoa humana, a morte e a mortalidade (eis que, em Gltima instancia,
propoe-se uma perspectiva de extrema longevidade e de amortalida-
de — conceitos a serem apresentados em momento oportuno) e, entre
outros, o principio bioético da justiga, dado o fundado temor de que
0 acesso a tais tecnologias avangadas nio seja empregado em proveito
de todas as pessoas por igual, o que poderd contribuir para gerar uma
cisao social marcada pela disparidade entre os seres “meramente” hu-
manos e os denominados pés-humanos.

O objetivo central da investigacdao proposta consistird, portanto,
em desenvolver o conceito e a filosofia do movimento transhumanista
e apontar os impactos juridicos provocados pela eventual emergéncia
de seres pés-humanos, nomeadamente no que concerne 2 alteragao do
corpo humano e 4 negagao da mortalidade enquanto fim inexordvel da
vida humana.

Sdo objetivos especificos desta investigacdo: 7) analisar o modo
como a tecnologia tem propiciado a hibridizagao entre seres humanos
e mdquinas, sobretudo aquelas dotadas de inteligéncia artificial; 77) in-
vestigar o conceito e os fundamentos do movimento transhumanista;
iif) examinar criticamente os argumentos favordveis (apontados pelos
chamados bioprogressistas) e contrdrios (defendidos pelos denominados
bioconservadores) aos propésitos transhumanistas; 7v) conjeturar a ang-
lise do tema com os principios bioéticos e a promogio e protecio da
dignidade da pessoa humana; ») cuidar dos efeitos advindos das pro-
postas transhumanistas, particularmente quanto 2 altera¢io do corpo
humano e a negagao da morte.
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A metodologia deste trabalho parte, essencialmente, da pesquisa
bibliogrifica e documental, bem como da andlise das manifestagoes
cientificas que envolvam o tema proposto. Para o levantamento dos
dados, utilizar-se-d a técnica de pesquisa da documentagao indireta,
manejada pela pesquisa bibliogrifica, para a formagao do referencial
teérico usado na construgao de toda a investigacio, mediante leitura
sistemdtica e orientada de publica¢des diversas (livros, artigos cientifi-
cos e periddicos especializados), e pela pesquisa documental com a co-
leta de dados em textos legais, o que permite a formagio de um amplo
e integrado banco de dados documentais e empiricos, que formam a
base para as exploragoes teérico-metodolégicas da pesquisa como um
todo.

Espera-se, por fim, apresentar conclusées sélidas a respeito dos
possiveis riscos e beneficios da filosofia transhumanista, vislumbrando-
-se atingir uma possivel posi¢ao conciliatéria entre o exacerbado tec-
nicismo dos adeptos do transhumanismo e o excessivo alarmismo de
seus opositores, mediante o reconhecimento de que determinadas pro-
postas inerentes a filosofia transhumanista podem contribuir decisiva-
mente para a promogao e a preservacio do direito a sadde, sem que tal
implique um processo de desumanizagio coletiva ou de degradagao da
condi¢ao humana.






Transhumanismo e pés-humanismo: a humanidade em seu limiar ¢ 9

1. Os Avancos Tecnolégicos Atuais e
as Projecoes Tecnocientificas Futuras

As notas introdutérias que precedem este capitulo j4 demonstram,
ainda que em apertada sintese, de que modo a tecnologia vem impac-
tando a vida em sociedade. O aparentemente processo de automagio
das mdquinas, em particular, que hoje faz com que a humanidade se
veja cercada de veiculos e robds autdbnomos, parece advindo de roteiros
de obras de ficgao cientifica — que, alids, desde sempre espelha muitas
das ideias e esperancas que, com o avancar dos tempos, podem ser
traduzidas para a realidade, como um paralelo entre nossos sonhos e as
premonigdes cientificas. Questdes problemdticas como o transhuma-
nismo e o pés-humanismo — objetos centrais deste estudo —, nos dize-
res de Loureiro!, ainda sdo vistas “com a desconfianca de saber se nao
estaremos perante questoes mais da ficgao cientifica do que da realida-
de tecnocientifica’; todavia, “a boa fic¢do cientifica, ndo raro, antecipa
problemas partindo de irrealidades que, mais tarde, tém tradu¢io no
horizonte de possibilidades”.

Etimologicamente, a expressao “tecnologia” tem origem no radical
indo-europeu tekhn, associado a marcenaria, também encontrado no
termo grego tekne, traduzido em ideias como “arte”, “artesanato” ou
“habilidade”. No latim, fexere traduzia o sentido inaugural de tecela-
gem e, posteriormente, de construgio ou fabricacdo. Foi a partir do
século xviii que o termo passou a admitir um significado mais estrei-
to e préximo ao que atualmente se emprega, referente a aplicagio da

1 Joio Carlos Loureiro, «Bens, males e (e)(e)stados (in)constitucionais: so-
cialidade e liberdade(s): notas sobre uma pandemia», Revista Estudos Institucionais
6/3 (Set.-Dez. 2020) 787-832; Ipem, «Fernando Llano Alonso: fragilidade, técnica
e transumanismo», Lex Medicinae: Revista Portuguesa de Direito da Satide, 16/31-32
(2019) 173-177; IpEM, Saiide e Bioconstitui¢io: a revolucio gnr. Curso de Especiali-
zacio em Direito da Medicina, [s.d.], Centro de Direito Biomédico, Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra.
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ciéncia. Curiosamente, alids, a ideia de fabricagdo, outrora associada
a tecnologia, talvez volte a ser empregada com mais precisao nos dias
que correm: afinal, consoante se verd oportunamente, a perspectiva
transhumanista propoe a constru¢ido de um novo modelo de ser hu-
mano, aprimorado em suas capacidades naturais e concebido, quicd,
como um distinto ente pds-humano.

Importa dizer, & partida, que a tecnologia, enquanto um instru-
mento empregado para a realizagao de atividades humanas, é apenas
um meio, isento de qualquer valoragio prépria, sendo, pois, neutro em
si mesmo. A tecnologia nao pode ser qualificada intrinsecamente como
boa ou md; bom ou mau haverd de ser o uso que se faz dela, ou a finali-
dade a que vise seu emprego — e ai reside uma considerdvel parcela dos
debates que giram em torno dos propésitos transhumanistas. Afinal,
a tecnologia pode ser-nos extremamente Gtil, mas se niao soubermos
controld-la, poderd ser ela a controlar nossas vidas.

H4, com efeito, modos distintos de se encarar a tecnologia. De
ponto de vista do otimismo tecnoldgico, pode ser tida como um meio
capaz de superar problemas como a fome, as doengas e a pobreza, in-
crementando imensuravelmente, por consequéncia, a prépria condi¢ao
humana, e exemplos desta natureza se verificam com a criagio de me-
lhores medicamentos e o desenvolvimento de condi¢des sanitdrias mais
adequadas as necessidades humanas. Por outro lado, uma visao pessi-
mista da tecnologia a enquadra como uma ameaca ao que ¢é verdadeira
e intrinsecamente humano. O confronto entre estas duas perspectivas,
radicalmente opostas, é marcante no duelo argumentativo travado en-
tre os bioprogressistas, adeptos de um tecnicismo cientifico otimista,
e os bioconservadores, que temem que intervengoes tecnoldgicas no
corpo, no genoma e nas capacidades naturais dos individuos possam
colocar em xeque o que concebemos como essencialmente humano.

Para que se possa compreender em mais detalhes a questao, Nar-
vdez Tijerina? cuida de tracar as quatro classes de intervencoes tecnolé-
gicas mais promissoras para a consumacio do projeto transhumanista:
a primeira ¢ baseada na bibnica, isto ¢, na incorporacio de artefatos
artificiais no corpo humano com o objetivo de potenciar suas capaci-

2 Adolfo Benito NarvAEZ TijERINA, «Imaginarios urbanos y transhumanismo:
tensiones entre la ficcién tecno urbana y la humanidad salvaje», Sociologia y Tecnocien-

cia 711 (2017) 5-36.
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dades; a segunda é a nanotecnologia, que promete a inser¢ao de robos
diminutos que impecam a degeneracio celular, previnam enfermida-
des e reparem permanentemente o corpo humano — e que talvez seja
a técnica, situada a meio caminho entre o cientifico e o futurista, que
represente a verdadeira cornucdpia capaz de criar quase tudo sem a
interven¢do humana; a terceira ¢ a biotecnologia, com propdsitos de
interven¢des genéticas que propiciem a erradicagio de enfermidades
hereditdrias; a derradeira, finalmente, diz respeito ao desenvolvimento
da quimica farmacéutica, com vistas a potenciar o desempenho fisico e
intelectual dos individuos. Em maior ou menor grau, todos estes meios
ja sao efetivamente explorados.

E nesta perspectiva de intensas intervencoes tecnoldgicas sobre
seres humanos que se situa o sonho transhumanista. Em meio aos
propésitos transhumanistas se vislumbra uma intervengio de tal sorte
dréstica sobre o organismo humano que permitird questionar, afinal,
o quio humano o individuo transformado ainda serd. Afinal, cumpre
questionar: o que somos, € 0 que virfamos a ser se nos sujeitissemos a
transformacoes drdsticas em nossas capacidades naturais? O que, afi-
nal, nos torna humanos? Estas provocag¢des, profundamente densas,
serdo ainda colocadas em pauta em momento mais oportuno, ainda
que jd se revelem palpitantes e extremamente problematicas.

As intervengoes tecnoldgicas sobre o corpo humano, a medida
que se vio aprofundando, contribuem para criar um hibrido homem-
-mdquina, uma espécie de ciborgue da vida real. Ainda que uma vez
mais a ideia pareca distdpica e surreal, corresponde a um dos fins (ou
apenas meios?) transhumanistas, e nao soa de todo deslocada da reali-
dade: Harari® destaca a ideia de que um ciborgue pode ser quase oni-
presente e se manifestar em diversos locais a0 mesmo tempo, como se
passa nas cirurgias robdticas, em que o médico pode realizar procedi-
mentos em pontos longinquos do planeta; para além disso, a fim de
demonstrar efetivamente que o controle equidistante de objetos é uma
realidade dos nossos tempos, 0 mesmo autor relembra que, no ano
de 2015, trabalhadores de um centro de alta tecnologia denominado
Epicenter puderam realizar simples atividades como abrir portas ou
operar mdquinas de fotocépias mediante gestos manuais a distincia,

3 Yuval Noah Harari, Homo Deus: uma breve histéria do amanhai, trad. Paulo
Geiger, S30 Paulo: Companhia das Letras, 2016.
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ap6s terem recebido o implante de um microchip em suas maos. Apro-
ximadamente neste periodo, outros feitos tecnolégicos, impensdveis
décadas atrds, também se tornaram dignos de nota: em 2014, uma
mulher pariu seu filho através de um ttero transplantado, e em 2016
outra gestante deu a luz uma crian¢a com tecido ovariano removido
de seu préprio corpo e congelado quando ela tinha apenas nove anos
de idade. J4 em 2012, Oscar Pistorius se tornou o primeiro homem
duplamente amputado a competir nos Jogos Olimpicos, gragas as pré-
teses inseridas em seu corpo.

A partir destas realidades postas, os adeptos do transhumanismo
vislumbram possibilidades ainda mais ousadas. Kurzweil, um dos
mais celebrados bioprogressistas do planeta, projeta escalas distintas
dos corpos humanos do porvir: enquanto uma “versao 2.0” do cor-
po incluird organismos baseados em tecnologia e mesmo imersos em
ambientes virtuais completamente realistas, a previsao de um “corpo
humano 3.0”, a emergir entre os anos 2030 e 2040, segundo a previsao
do autor, envolverd a habilidade de modificar nossos corpos. Confor-
me aponta,

[...] na realidade virtual, nao ficaremos restritos a uma tinica personalida-
de, ja que poderemos alterar nossa aparéncia e, de fato, nos tornar outra
pessoa [...]. Poderemos ao mesmo tempo escolher corpos diferentes para
pessoas diferentes. Entdo seus pais poderdo ver vocé como uma pessoa,

enquanto sua namorada vai vé-lo como outra®.

Ainda que este também seja um problema a aprofundar noutro
momento, ¢ perturbador supor que, segundo as projegoes transhuma-
nistas, nds “nao ficaremos restritos a uma Unica personalidade” e pode-
remos “nos tornar outra pessoa . Estas ideias, afinal, colocam a prova
o sentido de categorias juridicas como a personalidade e de principios
como a dignidade da pessoa humana, que partem da premissa de que
todo ser humano ¢ um ente tnico e irrepetivel.

A evolugao tecnolégica que engendramos e, a0 mesmo tempo, a
qual nos submetemos, vem transformando a vida humana em uma

4 Ray KurzWEIL, A singularidade estd proxima: quando os humanos transcendem a
biologia, trad. Ana Goldberger, Sao Paulo: Itad Cultural-Iluminuras, 2018.

> Ray KurzwerL, A singularidade estd préxima: quando os humanos transcendem
a biologia.
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velocidade sem precedentes. Conforme destaca Tirosh-Samuelson®, a
convergéncia de instrumentos tecnolégicos como a nanotecnologia, a
biotecnologia e a robética inauguram uma circunstincia na qual o ser
humano se transforma em um projeto de design, e nao apenas dos indi-
viduos j4 viventes: gracas a engenharia genética, mais do que redefinir
a si mesmo e se livrar de diversas de suas limitagdes, 0 homem pode-
rd redesenhar futuras gerages, afetando com isso o préprio processo
evolutivo. A potencialidade de se redesenhar liviemente a humanidade
e determinar antecipada e artificialmente caracteristicas como inteli-
géncia, altura, cor dos cabelos ou autoestima de pessoas vindouras — os
“bebés projetados” — poderd ser, enfim, o triunfo definitivo da moder-
na tecnologia genética.

As projegdes futuristicas do transhumanismo, ainda que muitos de
seus adeptos entendam que tal futuro nio esteja muito distante, en-
contra suporte em um questionamento a0 Mesmo tempo provocativo,
ousado e retdrico: afinal, se o que nos torna suscetiveis 3 doenca, de-
generagao e morte ¢ a prépria constituigao do corpo humano, por que
nio o transformar? Se noutros tempos nio se pudesse razoavelmente
esperar que tal feito pudesse ser alcangado, agora se pode. Vivemos
um periodo de uma possivel e, talvez, definitiva ruptura humanitdria,
baseada na premissa de que a aceleragio da evoluc¢io tecnoldgica se
opoe ao “atraso” da evolugao organica; dai decorre a ideia de que as
mdquinas tém mais chances de impor seu modelo evolutivo que os
organismos vivos, particularmente humanos, o que pode provocar, em
derradeira andlise, a abolicio do dualismo existente entre natureza e
artificio. A nova evolu¢io da humanidade — ou do que quer que venha
ela se tornar — assumiria, entio, novos contornos, jd ndo mais pautados
em agdes politicas ou econdmicas e tampouco em revolugdes armadas:
o alcance de uma vida pessoal e comunitdria mais plena e satisfatéria
assentaria, como meio e como meta, na reengenharia do nosso préprio
corpo.

O debate do tema urge, sobretudo em virtude da aposta que fa-
zem os adeptos da filosofia transhumanista. Vita-More’, uma das mais

¢ Hava TIROSH-SAMUELSON, «A critical historical perspective on transhuma-
nismy, in Gregory R. HANsELL / William GRASSIE, H+: transhumanism and its critics,
[S.L.]: Metanexus Institute, 2010, 19-54.

7 Natasha Vita-More, «Bringing arts/design into the discussion of transhuma-
nismy, in Gregory R. HANseLL / William GRASSIE, H+: transhumanism and its critics,
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notdveis pensadoras bioprogressistas, destaca que a razao pela qual tan-
to os opositores quanto os simpatizantes da causa transhumanista se
dedicam mais a andlise do tema ¢ que eles se deram conta, afinal, de
que a alteragio da forma humana ¢é vidvel, que a duplicacio da mente
humana ¢é provavel e que a extensao da vida é possivel. Com efeito,
ainda que o sonho (cada vez mais concreto) transhumanista seja antigo
e tenha sempre sido retratado especialmente em manifestacoes artis-
ticas, parece que a plausibilidade de a tecnologia torni-lo realidade
impulsionou o debate sobre o tema nos meios académico e cientifico.
Tal como proposta, a revolugao transhumanista — que, se concretizada,
implicard nio apenas transformacoes individuais, como também no
préprio tecido social e no meio em que habitamos —, desafiard a adogao
de uma nova escalada terminolégica: o Homo sapiens, espécie a qual
pertencemos, evoluird rumo a um projeto humano criativo de Homo
cyberneticus ou, talvez, serd algado a condicao de Homo Deus, em que
o ser humano (ou pés-humano) assume o papel de criador e gestor de
seu proprio universo.

Tem-se af o registro de parcela significativa dos propdsitos transhu-
manistas: a transformagao radical do ser humano e a superacio de suas
“debilidades”, mediante o emprego progressivo da tecnologia. Todavia,
antes de adentrar com mais profundidade o universo do transhumanis-
mo e debater seus fundamentos, releva discorrer sobre dois fend6menos
que, aparentemente, representam vetores opostos, muito embora ter-
minem por convergir ideologicamente: de um lado, a crescente “hu-
manizagio” das mdquinas e, de outro lado, a “robotiza¢io” dos seres
humanos parecem ser tragos irrefredveis de uma sociedade cada vez
mais centrada na tecnologia, cujos efeitos podem borrar as fronteiras
que hoje permitem identificar as distingées entre seres humanos, com-
putadores e robos.

[S.1.]: Metanexus Institute, 2010, 70-83; Natasha VitA-MoRE, «Designing human
2.0 - regenerative existence», Artifact 2/3-4 (Sept. 2008) 145-152, [Consult. 4 Jan.
2021]. Disponivel em: <https://www.researchgate.net/publication/233453409_pE-
SIGNING_HUMAN_20_TRANSHUMAN_-_REGENERATIVE_EXISTENCE>.
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1.1. A “humaniza¢io das mdquinas”: a emergéncia
da personalidade eletronica

A era da tecnologia inaugura nao apenas a possibilidade de se criar
e aperfeicoar aparatos cada vez mais avangados, como também a pers-
pectiva de se engendrar robos arquitetados a semelhanga dos seres hu-
manos, 4 qual se pode referir como uma tendéncia de “humanizacio
das mdquinas”. Trata-se da hipétese de dotar robds de caracteristicas
tipicamente humanas, nio apenas do ponto de vista morfoldgico — eis
que diversas mdquinas sao confeccionadas como espécies de humanoi-
des, ostentando tracos estéticos que emulam as qualidades corporais
de seres humanos — como também da perspectiva das capacidades de
cognigao e comunicagao.

Um atual e paradigmdtico exemplo desta conjuntura é o robd “So-
phia”, desenvolvido pela companhia Hanson Robotics, sediada em Hong
Kong. O objetivo da empresa ¢ o de criar robds com inteligéncia artifi-
cial, tornando-os aptos a conviver em sociedade ¢, portanto, realizar atos
da vida civil, como ensinar, servir e fazer companhia a seres humanos.

Sophia é uma médquina composta por um material que emula a
pele humana, teve seus tragos faciais inspirados na famosa atriz Audrey
Hepburn e na prépria esposa de David Hanson (seu idealizador) e
¢ capaz de simular mais de sessenta diferentes expressoes faciais, de
manter conversagoes com pessoas ¢ de reagir as interacoes de seus in-
terlocutores.

Para além de ostentar todas essas caracteristicas, Sophia foi progra-
mada para absorver informagdes a partir das experiéncias que vivencia,
em virtude do emprego de uma tecnologia denominada “aprendiza-
do de maquina” (“machine learning’), que permite ao rob6 atuar de
formas distintas em circunstincias idénticas a partir de experiéncias
anteriores, situagio que se assemelha & prépria experiéncia humana.
Cabe dizer, portanto, que Sophia ¢ dotada de uma capacidade infi-
nita de se tornar mais “inteligente” com o passar do tempo — e este
fato corrobora a li¢io de Calo8, para quem os sistemas robéticos cum-
prem tarefas de formas que nao podem ser antevistas e, afinal, turvam
crescentemente a linha que separa as pessoas e os instrumentos.

8 Ryan Caro, «Robotics and the lessons of cyberlaw», California Law Review
103 (2015).
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Todavia, o maior trunfo de Sophia foi angariar o titulo de cidada
da Ardbia Saudita, tornando-se o primeiro robé do mundo a assumir
esta condi¢do em uma nagio soberana, fato este que coloca em xeque
o sentido de um sem nimero de categorias juridicas, particularmente
no que concerne ao significado de um dos conceitos mais basilares do
Direito: a personalidade.

Em uma primeira e breve visao de personalidade juridica, e com
o intuito de problematizar a condigao juridica dos robds inteligentes,
parte-se do conceito cldssico conceito do instituto em aprego, enquan-
to “a aptidao genérica para titularizar direitos e contrair obrigagdes,
ou, em outras palavras, [...] o atributo necessdrio para ser sujeito de
direito™.

Com o aperfeicoamento da inteligéncia artificial e diante da pers-
pectiva de a humanidade passar a conviver constantemente com md-
quinas dotadas deste artificio, impde-se o questionamento: afinal, qual
seria sua natureza juridica de seres robdticos dotados de inteligéncia
artificial? Seriam considerados meras coisas, simples objetos de direitos
postos a disposi¢io das pessoas? Ou seria possivel considerd-los, en-
quanto seres inteligentes e autbnomos, novos sujeitos de direitos pré-
prios, ao lado das pessoas naturais e juridicas?

Dois pontos cruciais saltam 2 vista no caso do robé Sophia. Em
primeiro lugar, cumpre constatar que, em havendo a atribuicio da ci-
dadania saudita ao robo, é for¢oso reconhecer-lhe a concessio de per-
sonalidade juridica, pois seria inconcebivel reconhecer cidadania a um
objeto, sendo tal atributo préprio das pessoas. Aos objetos ou coisas,
por ébvio, jamais caberia atribuir a cidadania de determinado pais. Por
isso, mesmo que por vias obliquas, a concessao da cidadania drabe a
Sophia nio deixa de revelar o reconhecimento, ao menos naquele pais,
de sua personalidade — e, portanto, de mero rob6, Sophia assume a
condigio de pessoa.

Qual seria, enfim, a melhor forma de se pensar e projetar as reper-
cussoes deste novel instituto da denominada “personalidade eletroni-
ca’? Como o Direito deve reger as relagdes entre homem e mdquinas,
em uma sociedade em que humanizamos mdquinas e robotizamos pes-
soas? Caberia cogitar a possibilidade do reconhecimento da personali-
dade eletronica aos robos dotados de inteligéncia artificial?

 Ryan Caro, «Robotics and the lessons of cyberlaw».
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Assente-se, a partida, uma premissa: o conceito de personalidade é
de cunho juridico. Assim, em tese nada impediria que a lei — tal como
se deu na experiéncia drabe — atribua personalidade a entes que, até en-
t0, no gozavam deste atributo. Afinal, se entidades nao humanas, tais
como as corporagdes, podem assumir direitos e responsabilidades so-
ciais, ndo hd razao para recusar a possibilidade, a0 menos em principio,
de se conferir tal condigao aos robds, tornando-os pessoas perante a lei.
Nio por acaso, a questao despertou interesse do Parlamento Europeu,
que editou uma Resolug¢do, em 16 de fevereiro de 2017, contemplando
recomendagoes & Comissao sobre disposi¢oes de Direito Civil sobre
Robética. Entre tais recomendacoes, figura, no artigo 59, alinea f'da-
quele documento, a ponderagio sobre:

f) Criar um estatuto juridico especifico para os robos a longo prazo, de
modo a que, pelo menos, os robds auténomos mais sofisticados possam
ser determinados como detentores do estatuto de pessoas eletrénicas res-
ponsdveis por sanar quaisquer danos que possam causar e, eventualmen-
te, aplicar a personalidade eletrénica a casos em que os rob6s tomam
decisdes auténomas ou em que interagem por qualquer outro modo com
terceiros de forma independente!®.

Em Portugal, foi também editada a Lei n. 27, de 17 de maio de
2021, conhecida como “Carta Portuguesa de Direitos Humanos na
Era Digital”. Em seu artigo 9.°, o documento trata especificamente
sobre o uso da inteligéncia artificial e de robds, fazendo-o de acordo
com os seguintes termos:

1 — A utilizacio da inteligéncia artificial deve ser orientada pelo respeito
dos direitos fundamentais, garantindo um justo equilibrio entre os prin-
cipios da explicabilidade, da seguranca, da transparéncia e da responsa-
bilidade, que atenda as circunstincias de cada caso concreto e estabeleca
processos destinados a evitar quaisquer preconceitos e formas de discri-
minacgio.

2 — As decis6es com impacto significativo na esfera dos destinatdrios que
sejam tomadas mediante o uso de algoritmos devem ser comunicadas

10 ParLAMENTO EUROPEU. Resolugio do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro
de 2017, que contém recomendagies & Comissio sobre disposicées de Direito Civil so-
bre Robdtica (2015/2103(inl)), Estrasburgo: Parlamento Europeu, [Consult. 13 Jul.
2021]. Disponivel em: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
-2017-0051_PT.html#tidel>.



18 ¢ Adriano Marteleto Godinho

aos interessados, sendo suscetiveis de recurso e auditdveis, nos termos
previstos na lei.

3 — Sao aplicdveis a criagio e ao uso de robds os principios da benefi-
céncia, da nio-maleficéncia, do respeito pela autonomia humana e pela
justica, bem como os principios e valores consagrados no artigo 2.° do
Tratado da Unido Europeia, designadamente a nio discriminacio e a to-

lerAncia!l.

Revela-se, por meio da aludida Carta, também uma preocupagao
com a cria¢io de robos, sobretudo aqueles dotados de inteligéncia arti-
ficial. Ainda que néo se faga referéncia expressa ao reconhecimento da
personalidade eletronica, o zelo com o resguardo dos direitos humanos
e fundamentais das pessoas naturais implica também, ainda que por
vias indiretas, alguma inquietagio quanto ao tema.

Consoante salientado, as pessoas naturais ou humanas niao sio
os Unicos entes aos quais se reconhece o atributo da personalidade:
também as pessoas juridicas (tais como as sociedades empresariais, os
partidos politicos e as organizacoes religiosas, entre outros) gozam de
personalidade, que, em relagdo a elas, ¢ um dado técnico conferido — e
eventualmente suprimido — por forca de lei. Tal fato demonstra que a
nogao juridica de personalidade nio se identifica necessariamente com
a ideia de humanidade, sendo antes um meio de imputagao de direitos
e deveres em determinada sociedade, tais como o direito de contratar,
de ter propriedade e de processar e ser processado.

As pessoas naturais e juridicas sao os entes tradicionalmente dota-
dos de personalidade, embora, na realidade, a origem desta personali-
dade e as atribuigoes que dela decorrem nio coincidam, sobretudo no
que respeita aos direitos de personalidade e a mais direitos de cardter
pessoal e familiar (como o casamento e a sucessdo cawusa mortis, entre
outros). Ao contrdrio do que se passa quanto as pessoas juridicas, a per-
sonalidade das pessoas naturais é um dado supralegal. Enquanto a lei
atribui personalidade (em um sentido manifestamente formal) as pes-
soas juridicas, nada mais faz do que reconbecer a personalidade (a partir
de uma concepgio eminentemente ontoldgica) que ¢ inerente aos seres

' PorruGaL. Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital (Lei
n.2 27/2021, de 17 de maio), Didrio da Republica, I Série, 95, (21/05/17) 5, [Con-
sult. 16 Jul. 2021]. Disponivel em: <https://dre.pt/home/-/dre/163442504/details/

maximized>.
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humanos. Esta légica afasta, a propésito, qualquer possibilidade de se
considerar que seres humanos possam ser desprovidos de personalida-
de juridica (ainda que tal se tenha dado outrora, em particular, em rela-
40 aos escravos, que eram humanos, mas nao pessoas para o Direito):
afinal, nos dizeres de Rodrigues Jr.!?, em referéncia ao pensamento nio
positivista de matriz jusnaturalista, a natureza das coisas nio pode ser
sufocada pela natureza da legislacio, nao cabendo a lei negar aos seres
humanos uma personalidade que lhes é prépria por esséncia.

Essa 16gica nao comp6e uma tomada de posigo arbitrdria do le-
gislador, mas assenta numa visao aprioristica da prépria natureza das
pessoas humanas, que constituem o verdadeiro fundamento da ordem
juridica. Sao elas, e apenas elas, as pessoas dotadas de dignidade. J4 as
demais entidades personificadas, se reserva um espago em que se pro-
clama a sua posicio de sujeitos de relagdes juridicas, nada além. A exis-
téncia das pessoas juridicas repousa num critério técnico-utilitarista: a
personalidade que se lhes atribui nio é mais que um atributo conferido
pelo legislador — e, portanto, passivel de supressao também por meio
de um ato legislativo — a partir de critérios que repousam em pura
politica legislativa.

As pessoas juridicas somente s3o pessoas porque o reconhecimen-
to de sua autonomia para praticar atos juridicos, adquirir direitos
e contrair obrigagdes préprias deriva da conveniéncia humana. Elas
nada mais sdo que instrumentos que permitem as pessoas naturais
atingir objetivos em comum, inalcan¢dveis sem uma comunhio de
esfor¢os. Qualitativamente, umas e outras, em principio, se equi-
param: pessoas naturais e juridicas gozam, afinal, de personalidade,
podendo agir no universo do Direito e constituir, modificar ou extin-
guir relagoes juridicas. Ontologicamente, contudo, elas nao se con-
fundem: as pessoas naturais, como jd se disse, sao o fundamento da
ordem juridica e gozam de uma dignidade que lhes é imanente. As
pessoas juridicas, ao revés, apenas servem aos propdsitos da coletivi-
dade (particularmente, no caso das fundagoes) e das pessoas naturais
que as compdem (0 que se passa, em geral, com as associagdes e as
sociedades empresariais).

12 Otavio Luiz RODRIGUES JR., «Pessoa, personalidade, conceito filoséfico e con-
ceito juridico de pessoa: espécies de pessoas no direito em geral», Revista de Direito do
Consumidor 118 (Jul.-Ago. 2018).
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Ainda que caiba distinguir pessoas naturais e juridicas — e tais dis-
tingdes revelam-se cruciais para a determinagio do regime juridico
aplicdvel a cada qual —, um aspecto as une: a personalidade. E, por ser
esta uma institui¢io juridica,  partida nada impediria que a lei a atri-
bua a outras entidades, hoje despersonificadas. Todavia, esta linha de
raciocinio deve ser empreendida nio apenas sob a luz da pura técnica
juridico-legal, mas também do sentido que orienta a personificago
de entidades nao-humanas. E, nesse sentido, Barbosa!? presta relevan-
te contributo ao debate, ao esclarecer o fundamento que dd origem
a atribuicdo de personalidade juridica aos entes coletivos. Segundo a
autora, a atribui¢do de personalidade aos entes coletivos somente se
justifica se e quando este for um meio de permitir as pessoas naturais
que prossigam seus interesses, ¢ nao haveria qualquer interesse digno
de tutela capaz de justificar a atribuigao de personalidade juridica aos
mecanismos dotados de inteligéncia artificial.

De fato, nio parece haver sentido em atribuir personalidade juri-
dica as mdquinas, ainda que sejam androides dotados de inteligéncia
artificial, porque tal posicionamento nio se explicaria sequer sob uma
perspectiva utilitarista, vale dizer, sem qualquer correspondéncia a in-
teresses humanos justificaveis.

De todo modo, tem se tornado cada vez mais comum a criagao
de robos designados para o cumprimento das mais variadas fungoes
humanas, inclusive no 4mbito juridico, sendo o exemplo mais paradig-
mitico e curioso deste fendmeno a institui¢do de um “juiz-robd” que
profere decisdes judiciais na Estonia, com base no processamento de
algoritmos pela inteligéncia artificial. Os dominios da sadde também
sofrem os efeitos desta mecanizagio de atividades que outrora eram ti-
picamente humanas: cite-se o exemplo do “médico-robd” manipulado
para a realizagdo de intervengbes médicas, a ponto de se colocar em
causa, a partir desta perspectiva de crescente robotizagio da medicina,
se ainda restard algum espaco para o contato humano. Nao h4 davidas
de que, a partir destes exemplos, e de tantos outros, os robds vém cres-
centemente se caracterizando como “longa manus” dos seres humanos

13 Mafalda Miranda BarBosa, «Inteligéncia artificial, e-persons e Direito: desa-
fios e perspetivas», 7jlb 6/3 (2017); Ipem, «O futuro da responsabilidade civil desafia-
da pela inteligéncia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos de
solugio», Revista de Direito da Responsabilidade 2 (2020).
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nas mais diversificadas searas e efetivamente passaram a habitar entre
nos.

J& quanto a perspectiva de se dotar mdquinas inteligentes —
ressaltando-se novamente que aqui o termo em questao se refere a in-
teligéncia artificial, que nao hd de ser equiparada com a inteligéncia
humana —, tem-se, portanto, que inexiste qualquer razio ldgica, do
ponto de vista do Direito, para atribuir-lhes personalidade juridica,

14, “q atribuicio de personalida-

eis que, consoante esclarece Ferreira
de juridica aos robos teria objetivos meramente funcionais do trifego
juridico, que se satisfazem bem com a mera construgao de um regime
juridico diferenciado”, muito embora nada obste, em termos de técni-
ca legislativa, que se queira fazé-lo, a exemplo do que se deu no caso
drabe. Ainda que tal nao se revele ttil e muito menos necessdrio, esta
nio é uma possibilidade incomportdvel ou que, de algum modo, venha
a perverter o sistema juridico.

Sedimentadas as bases acerca deste movimento de “humanizacio
das mdquinas”, resta verificar, entdo, qual o fundamento que orienta o
<« . - <« . . . - »
vetor oposto: o da “robotiza¢io” ou “hibridizacao” dos seres humanos,
fendmeno que nao deixa de estar na base das proposi¢oes transhuma-

nistas.

1.2. A “robotiza¢ao dos humanos”: as raizes
do transhumanismo

Uma vez sedimentadas as bases do movimento que pretende em-
pregar a inteligéncia artificial para propiciar as mdquinas a capacidade
de emular atividades genuinamente humanas, resta verificar qual serd
o propésito de se turvar ainda mais as fronteiras que distinguem os
humanos e os robos, mas agora pela perspectiva inversa: a de tornar
seres humanos cada vez mais assemelhados s mdquinas. Trata-se de
uma evolug¢do aparentemente sem volta e, em termos de intensidade,

4" Ana Elisabete FERREIRA, «Da neuroética ao neurodireito: vanguardas da res-
ponsabilidade», André Dias PEREIRA ¢t. al., coord., Vanguardas da responsabilidade:
Direito, neurociéncias e inteligéncia artificial, Coimbra: Petrony, 2018; IDEM, «Parti-
lhar 0 mundo com robds auténomos: a responsabilidade civil extracontratual por da-
nos. Introdugio ao problema», Cuestiones de Interés Juridico, 1D1BE (Jun. 2017); IDEM,
«Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robds auténomos —
breves reflexées», Revista Portuguesa do Dano Corporal 27/25 (dez. 2016) 39-63.
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também sem precedentes, pois a tecnologia a disposi¢ao da humanida-
de nestas primeiras décadas do século xxi é incomparavelmente mais
evoluida que aquela desenvolvida até o ocaso do século passado.

De posse de mecanismos tecnolégicos extremamente aprimorados
e cada vez mais utilizados para finalidades as mais distintas, é possivel
que futuramente nos vejamos em meio a transformagoes de tal sor-
te radicais que impliquem, qui¢d, uma brusca mudanc¢a no préprio
modelo de humanidade que desde sempre conhecemos. Na esteira do
que defende Arendt!®, 0 homem “parece motivado por uma rebelido
contra a existéncia humana tal como nos foi dada — um dom gratuito
vindo do nada (secularmente falando), que ele deseja trocar, por assim
dizer, por algo produzido por ele mesmo”. De fato, este projeto de
transformagio da natureza e do préprio ser humano parece partir da
premissa de que 0 mundo é mau e que, por isso, importa recrid-lo pela
via da técnica, o que coloca em causa a prépria sobrevivéncia do ser
humano. Este movimento de transformagio e superagao humana pode
ser visto, inclusive, como uma espécie de “imperativo tecnoldgico”,
pautado pela convicgio de que as coisas devem ser feitas sempre que
possam ser feitas: assim, se algo é tecnicamente possivel, levé-lo a efei-
to se torna moralmente permitido e mesmo obrigatério. A proposta
transhumanista consiste, entio, em empregar a técnica para criar algo
supostamente melhor que nés mesmos: se o destino cegamente nos
conduziu até aqui, este seria 0 momento para nossa liberdade e razao
assumirem do ponto onde ele nos deixou.

Ainda que a transcendéncia do ser humano rumo a uma condi-
¢ao0 que supere suas naturais vulnerabilidades e limites remonte a um
passado distante, consoante apontado nas linhas introdutdrias, é neste
momento que os meios tecnoldgicos parecem propicios a colocagio em
prética dos projetos transhumanistas.

O termo “transhumanismo”, alids, foi cunhado em 1927 por Hu-
xley'®, bidlogo e diretor geral da unesco, que, em um texto publicado
a respeito do que vislumbrava ser o porvir da humanidade, destacava
o destino do homem de realizar sua potencialidade tanto quanto pos-
sivel, como se ele, subitamente, assumisse a dire¢ao do maior negdcio

15 Hannah AReNDT, 4 condi¢do humana, trad. Roberto Raposo, 10.2 ed., Rio de
Janeiro: Forense Universitdria, 2007.
16 Julian Huxvey, «Transhumanismv», Ethics in Progress 6/1 (2015).
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de todos — o “negdcio da evolu¢io”, a permitir-lhe determinar o futuro
da prépria espécie e do planeta. Assim, defendia Huxley, a espécie hu-
mana, se assim desejar, pode transcender a si mesma, em sua totalida-
de. Em suas palavras, “precisamos de um nome para esta nova crenca.
Talvez transhumanismo sirva: o homem permanecendo homem, mas
transcendendo a si mesmo, ao realizar novas possibilidades da e para
sua natureza humana’!’. E arrematava ao afirmar que acreditava no
transhumanismo, no limiar de um novo tipo de existéncia, em que o
homem finalmente cumprird seu destino. Em suma, Huxley!8 consi-
derava o ser humano o responsével pelo gerenciamento de seu préprio
destino como espécie; seria ele o eixo determinante da evolugao, como
sua inescapdvel sina, pois 0 homem ¢, nesta perspectiva, o tltimo redu-
to de si mesmo. Sua prépria superagio parte da ideia de que a debilida-
de original dos humanos, enfim, é serem humanos, ¢ também da pre-
missa de que a espécie humana, em sua forma atual, nio representa o
fim de nosso desenvolvimento, mas antes um estdgio evolutivo inicial.

Mesmo antes de publicar o ensaio em que cuidou de nomear o
movimento que, décadas depois, continuaria a inspirar adeptos de um
exacerbado tecnocentrismo, jd em 1923 Huxley colocava em pauta
suas ideias futuristas e cientificas, ao publicar o texto “Ensaios de um
bidlogo”, em que apresentava sua visio do humanismo enquanto a
possibilidade de um aperfeicoamento fisiolégico, de uma melhor com-
bina¢io das faculdades psiquicas existentes, de elevar as capacidades
atuais do homem a novos patamares e, finalmente, de descobrimento
de faculdades inéditas — descoberta esta vislumbrada hd quase um sé-
culo, e que hoje se ensaia como uma possibilidade concreta de avangos
radicais nas capacidades humanas. Nos umbrais desta revolu¢io que se
anuncia, caberia dizer que nés jd serfamos seres “proto pds-humanos’.

Huxley nio estava sé ao professar seus desejos transhumanistas.
Em 1929, Bernal' defendia a emergéncia de um novo homem, que
poderia aparentar ser uma criatura estranha, monstruosa e desumana

17" Julian HuxvEY, «Transhumanism».

18 Julian HuxvEy, «Transhumanismb.

19 7. D. BerNAL, The world, the flesh & the devil: an enquiry into the future of
the three enemies of the rational soul: An Enquiry into the Future of the Three Enemies
of the Rational Soul, 1929, transcribed for marxists.org in May, 2002, [Consult. 23
maio 2021]. Disponivel em: <https://www.marxists.org/archive/bernal/works/1920s/
soul/>.



24  Adriano Marteleto Godinho

a0 olhar dos que nao o houvessem contemplado antes, mas que nada
mais seria que o resultado légico da evolu¢do da humanidade. Mais
cedo ou mais tarde, este homem mecanizado passaria a demonstrar sua
definitiva posi¢ao de vantagem: o “homem normal” seria um beco sem
saida evolutivo, enquanto o “homem mecanico” representaria uma
quebra na evolugio orginica e um passo adiante para uma posterior
revolucio.

Séculos antes, curiosamente, o vocdbulo “transumanar” surgira,
em forma de verbo, na cldssica obra “A Divina Comédia”, de Dante
Alighieri?®, no Canto I do Paraiso, onde se 1é: “significar per verba nao
podendo/o que ¢ transumanar o exemplo baste/ao que o exprimen-
te, a graca recebendo”. No contexto da obra, o vocdbulo em apreco
¢ empregado como um neologismo, para exprimir o sentimento de
ascender do paraiso terrestre as esferas celestiais, de elevar-se para além
dos limites da natureza, de passar de humano a um grau mais alto, que
nao se pode traduzir em palavras.

E precisamente na esteira deste pensamento evolucionista, em que
o ser humano rompe com sua prépria biologia e passa a assumir as ré-
deas de seus estdgios evolutivos vindouros, que emergem movimentos
como o transhumanismo: afinal, terminologicamente, o prefixo “trans”
significa, em sua etimologia latina, “além” ou “através de”; trata-se de
expressar a ideia de uma travessia, de mutagdo de uma condicio a
outra. Jd o termo “humanismo” deve ser aqui compreendido como o
que define o cotidiano dos seres humanos, seus atos, seus dilemas, sua
vida, enfim. A conjun¢io semintica exprime, entio, o que pode ser
qualificado como “além do humano”. Os arautos da moderna con-
cep¢ao de transhumanismo, assim, ancorados na forte simbologia da
expressao cunhada por Huxley décadas atrds, compreendem este mo-
vimento como um meio para superar a condi¢io humana e atuar in-
telectual e cientificamente para afetar os estdgios naturais da evolugio,
tornando-os manipuldveis de maneira a facultar, em instancia final, o
surgimento de um novo ser pés-humano. O transhumanismo ensaia
em sua percepcdo geral a nogio de que evolugio nio deve ser exa-
tamente interrompida, mas antes (re)direcionada; nao deve ser fruto
de transi¢oes de fase de um complexo sistema adaptativo, mas de um

20 Dante ALIGHIERI, Paraiso, trad. José Pedro Xavier Pinheiro, Jandira — sp: Prin-
cipis, 2020.
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direcionamento consciente, que pode inserir a humanidade no umbral
de uma transformagio rumo a uma forma mais evoluida de sapiens.

Ainda que o transhumanismo implique operar drdsticas transfor-
magées sobre a ontologia mesma dos seres humanos, nio se trata de
um movimento de natureza politica, a0 menos nao no sentido de pre-
tender estabelecer rupturas da ordem social e institucional contempo-
rinea, e tampouco pode ser confundido com as tradicionais utopias:
enquanto estas se prendem a proposta de mudanca nas ordens politicas
e econdmicas vigentes, aquele prioriza a tecnologia como um funda-
mento para o aperfeicoamento e vislumbra uma mudanca do préprio
ser humano, considerando-se a tecnologia como o meio adequado para
lidar com eventuais transformagoes sociais e realizar os desejos huma-
nos mais antigos e profundos.

Discute-se, entdo, qual seria a natureza do transhumanismo. Wal-
ters’! o qualifica nio como uma ontologia, mas antes uma simples
ideologia ou visio de mundo; Stambler?? o trata como um movimento
intelectual, enquanto Gémez?? o considera um movimento filoséfico.
Pastor e Garcia Cuadrado?* definem o transhumanismo como um mo-
vimento cultural, cientifico e intelectual que acredita haver um dever
moral de aprimorar as capacidades do ser humano, ao passo que Asla?®
entende que a proposta transhumanista nao passa de um programa de
agao e um sistema de crencas — menos organico e menos dogmadtico

21 Gregrory J. WALTERS, «Transhumanism, post-humanism, and human techno-
logical enhancement: whither goes humanitas?», Existenz, 8/2 (2013).

22 Tlia STAMBLER, «Life extension — a conservative enterprise? Some fin-de-siécle
and early twentieth-century precursors of transhumanism», Journal of Evolution and
Technology 21/1 (Mar. 2010) 13-26; Ipem, «Longevity promotion: multidisciplinary
perspectives», Longevity History, Rison Lezion, Israel (2017); IpEm, «The pursuit of
longevity — the bringer of peace to the Middle East», Current Aging Science 7 (2014)
25-31.

23 Jairo Andrés ViLLaLBa GOMEZ, «Human transformations through technolo-
gy: a contribution to a historical study on transhumanism, Revista Logos Ciencia ¢
Tecnologia 11/1 (Jan-Mar. 2019).

24 Luis Miguel PasToR / José Angel Garcia Cuaprapo, «Modernidad y post-
modernidad en la génesis del transhumanismo-posthumanismo», Cuadernos de Bioé-
tica 25 (2014).

25 Mariano AsLa, «Acerca de los limites, imperfecciones y males de la condicién
humana: el biomejoramiento desde una perspectiva tomista», Scientia et Fides 7/2
(2019); Mariano Asta, «El transhumanismo (TH) como ideologfa: ambigiiedades y
dificultades de la fe en el progreso», scio. Revista de Filosofia 15 (Nov. 2018) 63-96.
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que as ideologias do século xx — que nao se contenta em oferecer uma
visao das coisas como elas s3o, mas propoe uma perspectiva de como
elas devem ser e qual a forma para logrd-lo. Para Dvorsky?®, mais do
que simplesmente uma filosofia ou um movimento social, o transhu-
manismo j4 se tornou, para muitos, um meio de vida; j& Kyslan?” cré
que o transhumanismo nio seja uma ciéncia (ainda que emerja dela),
tampouco uma religiao, um estilo de vida ou propriamente uma filoso-
fia, mesmo que possua sua “prépria filosofia”. Tantas sao as percepgoes
sobre o transhumanismo e tdo divergentes sdo os propdsitos transhu-
manistas, consoante se verd adiante, que no hd meios de se convergir
sobre a sua natureza; melhor, assim, tratd-lo simplesmente como um
movimento, que abarca em seu 4mago concepgdes distintas sobre os
rumos a percorrer para alcancar os estdgios de aprimoramento dos seres
humanos, ainda que tenha sempre como ponto de partida a ideia de
que os humanos podem mesmo ser aperfeigoados.

Muito embora o movimento transhumanista nao seja de cunho
politico — ao menos nio declaradamente —, foi criado nos Estados Uni-
dos da América um Partido Transhumanista, liderado por Zoltan Istan,
que chegou a concorrer a Presidéncia do pais na campanha eleitoral de
2016. Ele define o transhumanismo como “um campo radical da cién-
cia que objetiva transformar os humanos, por falta de melhor termo,
em deuses”, e defende que o corpo humano é “uma pega mediocre”,
limitado severamente pela biologia. Entre os valores defendidos pelo
Partido Transhumanista, que explicitamente objetiva atingir uma nova
e maior era de nossa civilizagdo, figuram propdsitos como a extensio
da vida pela via de ciéncia e da tecnologia e 0 uso destes mesmos meios
para reduzir e eventualmente eliminar os diversos riscos existenciais da
espécie humana, o respeito a liberdade individual no que toca a0 modo
como uma pessoa aplica a tecnologia em sua prépria vida e, como
decorréncia disso, a defesa de uma irrestrita autonomia morfolégica.

Em meio a este emaranhado de posi¢oes a respeito do tema, in-

28

clusive de cunho politico, cabe colher de Bostrom?®, um dos mais

26 George Dvorsky, «Better living through transhumanismy, Journal of Fvolu-
tion and Technology 19/1 (Set. 2008) 62-66.

27 Peter KysLaN, «Transhumanism and the issue of death», Ethics ¢ Bioethics (in
Central Europe) 9 (2019) 71-80.

28 Nick BostrOoM, «A history of transhumanist thought», in Michael Rec-
tenwald & Lisa Carl, ed., Academic Writing Across the Disciplines, New York: Pearson
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destacados adeptos do movimento transhumanista em todo o mun-
do, uma compreensiao mais adequada do que se deva entender por
transhumanismo, que, segundo ele, ¢ uma forma de pensar sobre o
futuro baseada na premissa de que a espécie humana, em sua forma
corrente, nao representa o fim de nossa evolugao, mas antes um estdgio
inicial. Formalmente, eis como o autor propée a defini¢io de transhu-
manismo:

O movimento intelectual e cultural que afirma a possibilidade e o de-
sejo de melhorar fundamentalmente a condi¢io humana por meio da
aplicagao da razio, especialmente pelo desenvolvimento e ampla dispo-
nibiliza¢io de tecnologias que eliminem o envelhecimento e aperfeicoem
enormemente as capacidades humanas intelectuais, fisicas e psicolédgicas.
O estudo das ramificagbes, promessas e potenciais perigos das tecnologias
que nos permitirdo superar limitagdes humanas fundamentais, e o estudo
relacionado das questées éticas envolvidas no desenvolvimento e uso de
tais tecnologias®’.

A definigao apontada registra, em relagio a0 movimento transhu-
manista, seus respectivos meios e fins; aqueles correspondem ao em-
prego de toda a tecnologia disponivel, enquanto estes se referem aos
propésitos de aprimorar as capacidades humanas. Os seres transhu-
manos, ou pds-humanos, nio se submeterio ao controle da natureza,
sendo antes seus controladores. Tem-se, neste &mbito, uma visao pu-
ramente instrumental da natureza; nela, o ser humano nao integra a
natureza, mas a domina, como um objeto que lhe seja exterior. A visao
transhumanista vé na natureza, em verdade, tudo aquilo que limita ou
ameaca limitar nossa liberdade de escolha; noutras palavras, o termo
“natureza’ significaria a auséncia de autonomia humana. Dai decorre

Longman, 2011; IpeM, «Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspec-
tiver, The Journal of Value Inquiry, 37 (2003) 493-506; IpEMm, «In defense of posthu-
man dignity», in Gregory R. HanseLL / William GRassie, H+: transhumanism and
irs critics. [S.1.]: Metanexus Institute, 2010, 55-66; IDEM, The transhumanist faq: a
general introduction. [S.1.]: World Transhumanist Association, 2003; Ipem, «Transhu-
manism: The world’s most dangerous idea?», Foreign Policy (2004), [Consult. 13 Out.
2019]. Disponivel em: https://www.nickbostrom.com/papers/dangerous.html; IpEMm,
«Transhumanist values», Review of Contemporary Philosophy, 4/1-2 (2005); IpEMm,
«Why I want to be a transhumanist when I grow up», in Bert Gorbiyn / Ruth CHa-
DWICK, ed., Medical Enhancement and Posthumanity, Springer 2008.

29 Nick BostroMm, The transhumanist faq: a general introduction.
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o addgio de que “a natureza sempre comega onde o controle humano
termina’ e, segundo os adeptos do transhumanismo, a engenhosidade
tecnoldgica dos homens nos trouxe ao ponto em que finalmente seria
possivel dissolver os lagos que ainda nos prendem ao antigo e acidental
design biolégico da natureza.

Os transhumanistas nio pretendem, alids, apenas domar a natureza
que lhes é supostamente externa, mas também a sua prépria natureza,
que, por ser obsoleta, segundo entendem, haveria de ser superada e
mesmo descartada. Vencido este estdgio, “o homem estaria finalmente
livre para aperfeigoar a si mesmo e editar o mundo para torni-lo ‘o
melhor dos mundos possiveis™”°.

Esta ideia termina por ser notadamente cara a filosofia transhu-
manista, que propoe um poder de controle absoluto sobre a natureza,
inclusive, insista-se, sobre a natureza humana, a ponto de se pretender
alcancar um estdgio de “convergéncia’ que implicaria a reconstrugao
ou mesmo o abandono do corpo biolégico e, por consequéncia, a im-
possibilidade de distinguir os seres humanos das mdquinas inteligen-
tes. Em um contexto de absoluta prevaléncia da técnica e da ciéncia,
conforme salienta Pereira’!, a luta a travar se daria pelo direito a man-
ter relagoes humanas, se é que tal serd vidvel em um mundo em que
talvez sequer se reconheca os seres existentes como verdadeiramente
humanos — ao menos nao do modo como terio sido um dia.

Os motivos que nos conduziriam a desejarmos — se é que efetiva-
mente desejamos — atingir esta convergéncia simbidtica entre homens
e mdquinas dizem respeito & prépria condi¢do humana: se somos en-
tidades bioldgicas, caberia reconhecer que esta biologia ¢ inacabada,
incompleta e deficiente, e que somos seres naturalmente frageis, orga-
nicamente fracos e indefesos, nio dotados de armas naturais ou meca-
nismos de ataque, defesa ou voo e com sentidos de eficicia pouco sig-
nificativos. Sendo esta nossa natural condi¢io, deverfamos admitir que
ela possa ser aprimorada com aparatos artificialmente fabricados, que
nos permitam “reparar’ as deficiéncias que nos foram concedidas pela

30 Nick Bostrom, The transhumanist faq: a general introduction.

31 André Gongalo Dias PEREIRA, «A emergéncia do direito da satide», Cader-
nos lbero-americanos de Direito Sanitdrio, 5/3 (Jul.-Set. 2016) 180-200; IpeEm, «O
médico-rob6 e os desafios para o direito da satde: entre o algoritmo e a empatia»,
Gazeta de Matemdtica 189 (Nov. 2019) 30-34; IDEM, «Satde e cyborg: cuidar na era
biotecnolégicar, Lex Medicinae 31-32, 16 (2019).
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natureza. O transhumanismo se apresenta, neste dominio, como um
caminho rumo a um suposto aperfeigoamento da condi¢ao humana,
mediante a substitui¢ao das partes biolégicas de um organismo cujo
funcionamento ¢ insatisfatério por partes artificiais que, inclusive, su-
perem as funcionalidades das organicas. Enquanto a tecnologia de ou-
trora pressupunha tratar dos males do corpo humano por intervengoes
exteriores, atualmente assistimos a uma potencial mutagio da espécie
humana, através da implosao do corpo, considerado pelos transhuma-
nistas como o lugar e, a0 mesmo tempo, o culpado pelo processo de
envelhecimento e morte, contra o qual os avangos da ciéncia devem se
rebelar.

Para os transhumanistas, a condi¢io humana, como nés a conhe-
cemos, nio deve ser um dado constante, imutdvel; haveria, segundo
eles, suficiente liberdade e flexibilidade na condi¢ao humana, o que
nos permitiria reconstruir nossa histéria e, consequentemente, Nosso
futuro como espécie. O que resta definir ¢ o modo como se propoe o
andar desta (r)evolugao e que destino escolheremos para nds e para as
futuras geracoes. A depender do rumo a ser trilhado, a seleao natural e
a evolugao das espécies — inclusive e sobretudo a humana — poderao ser
objeto de livre manipulagao pela via transhumanista, e os seres (pds-)
humanos resultantes desta escalada tecnolégica podem nio ser nada
mais que os produtos de nossas escolhas.

Cumpre entio definir se a autodeterminacio dos individuos, am-
parada pela tecnologia, é bastante para justificar uma afetagio tao se-
vera sobre a propria esséncia dos seres humanos e, por conseguinte,
sobre a nossa concepgio de sociedade e de humanidade. Fundamental
a invocagio sobre a pessoa humana, sua ontologia prépria e sua ima-
nente dignidade, a fim de estabelecer algumas balizas inarreddveis neste
dominio.

1.3. Sobre a pessoa humana e sua eminente dignidade

Em diversas cartas politico-juridicas, espalhadas pelo mundo,
convencionou-se inserir a dignidade da pessoa humana como elemen-
to nuclear. Enuncid-la como principio fundamental de um Estado nao
¢ pouco, nem se trata de mera retdrica: proclamar a primazia da dig-
nidade dos homens significa colocd-los como inicio e fim do Direito
e, a0 fim e ao cabo, revisitar a histdria e rejeitar os efeitos nefastos das
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diversas ocorréncias — especialmente as que se verificaram nas duas
grandes guerras mundiais — em que seres humanos se viram vilipen-
diados em seus direitos mais basilares. Mais do que isso, firmar uma
ordem juridica ancorada no primado da dignidade da pessoa humana
implica reconhecer que ela ¢ atributo de um e de todos.

O principio da dignidade da pessoa humana tem o condio de in-
serir o ser humano no centro da ordem juridica. Esta dignidade impli-
card o irrecusdvel reconhecimento da prioridade de cada individuo, de
natureza e qualidade irrepetivel, de sua autonomia ética enquanto ser
singular e concreto, em favor de quem se prostram os poderes publicos
e as politicas estatais, e nunca o oposto. Trata-se de um preceito cujo
respeito se torna o mais relevante critério de valoracio da legitimidade
da atuagio do Estado, vinculando-o ao dever de prover, em prol das
pessoas, meios de prevengio e protegio da dignidade que lhes é ima-
nente contra todo tipo de interven¢io, proveniente de outros particu-
lares ou de quaisquer entidades, que de algum modo sejam suscetiveis
de afetd-la.

Martins-Costa®? aponta a dignidade da pessoa humana como um
principio juridico capaz de designar nao apenas o “ser da pessoa”, mas
a “humanidade da pessoa”, numa perspectiva que nao enquadra o in-
dividuo meramente como o “ser capaz juridicamente”, significando, na
realidade, “a reuniao simbdlica de todos os homens naquilo que eles
tém em comum, a saber, a sua qualidade de seres humanos”. E esta
dignidade, portanto, que “permite o reconhecimento de uma pertenga
a um mesmo género: o género humano”, sendo todos os individuos
“seres humanos e dignos de o ser”.

O principio da dignidade da pessoa humana deve ser entendido
em todas as suas dimensdes: como limitagées ao poder, no sentido
de se estabelecer um campo de protecio pessoal contra todo tipo de
intervengao estatal abusiva; a seguir, como reconhecimento da igual-
dade entre os homens, porque a dignidade, valor universal, é idéntica
e a todos atribuida na mesma propor¢io; como respeito a liberdade
e, mais particularmente a autonomia privada, permitindo-se a pes-
soa a busca da sua realizagio; e, por fim, como um impedimento a

32 Judith MarTiNs-CosTa, «Os danos  pessoa no direito brasileiro e a natureza
da sua reparagio», in IDEM, org., A reconstrugio do direito privado, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.
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degradagao da pessoa, que jamais pode ser reduzida a condigio de coisa
— o ser humano ¢ sujeito e ¢ fim, nunca objeto nem meio para a satis-
fagao dos fins alheios.

A propésito, Mac Crorie?, ao apontar o multifuncionalismo do
principio da dignidade da pessoa humana, destaca os papéis por ele
desempenhados:

a) Por vezes, a dignidade da pessoa humana vale como fundamento
de regras e de outros principios, isto ¢, como um principio gera-
dor de outras normas (servindo, pois, como raiz ética inclusive
dos direitos fundamentais e da personalidade);

b) Noutras circunstincias, a dignidade da pessoa humana serve
como critério de interpretacio e de integragio, para conferir uni-
cidade ao ordenamento. Neste sentido, de acordo com o pare-
cer de Rolla?4, a dignidade, ao exercer sobre o ordenamento a
funcio de interpretagao, exigird que toda disposi¢ao normativa
dubia seja lida da maneira mais conforme com o principio da
dignidade e que nenhuma disposi¢ao legal seja interpretada de
forma a contrariar este valor, e, ao servir ao propésito de inte-
gracio (ou de unificagdo), fard girar a multiplicidade de direitos
reconhecidos nos textos constitucionais em torno da nocio de
pessoa. Valerd o preceito da dignidade, com isso, como uma
verdadeira “premissa antropolégica” do Estado Democrético de
Direito; e

¢) Finalmente, o principio da dignidade da pessoa humana serd
utilizado como fonte imediatamente aplicdvel a resolugao dos
conflitos em concreto, o que ocorrerd nomeadamente quando
os tribunais se servirem do preceito como justificativa direta
para embasar suas decisoes.

Extraindo-se objetivamente certos critérios que permitem conferir
alguma estabilidade a nogao de dignidade da pessoa humana, apesar,
insista-se, da fluidez inerente ao principio, torna-se vidvel firmar, com

33 Benedita Mac Crorig, «O recurso ao principio da dignidade da pessoa hu-
mana na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional», in Estudos em comemoragio do
10° aniversdrio da licenciatura em Direito da Universidade do Minho, Coimbra: Alme-
dina, 2004.

3 Giancarlo Rorva, «El valor normativo del principio de la dignidad humana:
consideraciones en torno a las constituciones iberoamericanas», Anuario Iberoameri-
cano de Derecho Constitucional 6 (2002).
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Otero®, a existéncia de “uma zona de certeza positiva (abrangendo
realidades inequivocamente nele incluidas) e uma zona de certeza ne-
gativa (englobando realidades que dele se encontram excluidas)”. Esta
zona de certezas admite firmar os seguintes postulados:

a) O ser humano, desde a concepgao até sua morte, é sempre um
fim em si mesmo, nunca podendo ser tratado como coisa ou
instrumento;

b) H4 uma obriga¢ao universal e permanente de respeito, garantia
e protegao da dignidade de cada ser humano;

c) A dignidade decorre da natureza dos seres humanos, nao sendo,
assim, um simples conceito positivo a ser atribuido ou rejeitado
a0 alvedrio do legislador;

d) A dignidade é atribuida por igual a todos os homens, quaisquer
que sejam as suas condigoes e independentemente da influéncia
de fatores externos;

e) O respeito a dignidade independe da capacidade de que pode
ou ndo gozar o individuo de compreender sua préopria existén-
cia, cabendo velar, em especial, pela tutela da dignidade daque-
les que nao tém esta consciéncia;

f) A dignidade da pessoa humana ¢ irrenuncidvel e inaliendvel,
nio se admitindo a ideia de que possam existir seres humanos
desprovidos desta qualidade;

g) Adignidade impée a tutela da vida e da integridade fisica, tanto
por parte do Estado quanto pelas demais pessoas;

h) A dignidade pressupée sempre liberdade, seja ela vertical (liber-
dade do ser humano na sua relagio com o Estado e o poder)
ou horizontal (liberdade do ser humano para com seus pares).
A propésito, a liberdade de atuagio constitui, segundo Fru-
mer®, um dos mais notédveis reflexos da dignidade humana.
Segundo o autor, a dignidade em questao se reveste de dois
caracteres distintos, mas complementares: de um lado, figura
a dignidade “ontoldgica’, como qualidade intrinseca de todo

3 Paulo OTERO, Instituicies politicas e constitucionais 1, Coimbra: Almedina,
2007; Paulo OTERO, «Disponibilidade do préprio corpo e dignidade da pessoa huma-
na», in Anténio Menezes CORDEIRO e¢t. al., org., Estudos em honra do Professor Doutor
José de Oliveira Ascensio, 1, Coimbra: Almedina, 2008.

36 Philippe FRUMER, La renonciation aux droits et libertés, Bruxelles: Bruylant,
2001.
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ser humano; de outro lado, transparece o aspecto “exterior” da
dignidade, como liberdade de atuagio, num sentido eminen-
temente dinimico, a permitir que cada qual exer¢a sua auto-
nomia;

i) Da nocio de dignidade, abre-se a concep¢io de que todo ser
humano é dotado de um espirito universal e transcendente, pos-
suindo uma vida sempre aberta;

j) A dignidade da pessoa humana serve como barreira, a impedir a
sujeicao do ser humano 2 escravatura, a crueldade, a tortura e a
outros meios de tratamento degradante;

k) A dignidade assegura a todas as pessoas o direito a um “minimo
existencial de sobrevivéncia’, cabendo se lhes assegurar meios
de satisfacio as mais elementares necessidades humanas, como
a educacio, a satde e a alimentacio;

1) A dignidade garante a todos um espaco de reserva invioldvel,
ou seja, imune as intromissoes do Estado ou de outras pessoas,
sobre o qual nao se pode dar conhecimento ao publico sem a
autorizacio do préprio individuo;

m) A dignidade exige a garantia de seguranca de viver em socieda-
de, mediante a protegao das pessoas em sua vida, integridade
fisica e patriménio;

n) A dignidade reclama a existéncia de um Estado de Direito ca-
paz de impor limites ao poder publico, excluindo-se todo tipo
de arbitrariedade;

o) A dignidade firma a prevaléncia das situagoes juridicas existen-
ciais sobre as patrimoniais, ou, noutros termos, a primazia do
“ser” sobre o “ter”, situando-se a pessoa em condi¢io de supe-
rioridade sobre os bens e a propriedade;

p) A dignidade resguarda o individuo, em especial nas suas rela-
¢oes familiares e com a sociedade civil, contra toda tentativa de
excessivo intervencionismo estatal;

q@) Do primado da dignidade, emerge o direito a participagao po-
litica que envolva todas as pessoas, sendo tal dignidade o fun-
damento da prépria nogao de democracia; e

r) Nao hd direito adquirido ou pretensio juridicamente tuteldvel
que tenha como base qualquer violagdo a dignidade da pessoa
humana. Tal direito ou pretensao deve, ao revés, receber a devi-
da reprimenda.
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Digna de nota ¢é a constatagao de duas projegdes da dignidade da
pessoa humana, que, a partida, se revelam antagdnicas. Por um lado,
a dignidade implica autonomia, liberdade para agir e fazer as préprias
escolhas existenciais; por outro lado, a dignidade impée também a
protegao de um nuicleo minimo de existéncia humana, contra o qual
ninguém — nem mesmo o préprio sujeito titular desta dignidade, caso
queira — poderd atentar. Paradoxalmente, a ideia de dignidade desem-
penha a funcio de atribuir liberdade e, a0 mesmo tempo, de restringir
esta mesma liberdade, sobretudo quando tender a consumagao de vio-
lagoes de tal sorte graves que possam comprometer a prépria dignidade
e a personalidade de um individuo.

A propésito deste aparente conflito de fungées inerentes a dignida-
de da pessoa humana, Barroso3” aponta a presenca de dois espectros do
mesmo fenémeno: tal dignidade vale tanto como autonomia quanto
como heteronomia.

Enquanto autonomia, a dignidade abrange “a capacidade de au-
todeterminagio, o direito de decidir os rumos da prépria vida e de
desenvolver livremente a prépria personalidade”, o que implica dotar
os individuos de um poder de realizar escolhas morais relevantes, de
tracar planos para sua vida e de realizd-los. Como heteronomia, outro
¢ o sentido a conferir a dignidade, agora atrelada a valores prioritaria-
mente comunitdrios, com base no bem comum, no interesse ptblico
e na moralidade. Assim, a nogao de dignidade enquanto heteronomia
opera como uma restri¢ao a liberdade individual e ndo como um meio
de promové-la.

Novais®8, a propdsito, atenta para o fato de que a dignidade da
pessoa humana funciona simultaneamente como “limite absoluto
das possibilidades de rentncia a direitos fundamentais — no sentido
de invalidar qualquer restri¢io a um direito fundamental que possa
ser configurada como lesio daquele principio” e como “fundamento
do préprio poder de disposi¢io sobre posigoes protegidas por normas
de direitos fundamentais”. Esta concepgao se amolda exatamente a

37 Luis Roberto BARrOsO, «Legitimidade da recusa de transfusio de sangue por
Testemunhas de Jeovd. Dignidade humana, liberdade religiosa e escolhas existenciais»,
Conjur, (5 Abr. 2010), [Consult. 14 jun. 2010]. Disponivel em: http://s.conjur.com.
br/dl/testemunhas-jeova-sangue.pdf.

38 Jorge Reis Novats, Os principios constitucionais estruturantes da Repiiblica Por-
tuguesa, Coimbra: Coimbra Ed., 2004.
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maneira como se delineia o papel desta dignidade como liberdade e
respeito 4 autonomia privada e, 20 mesmo tempo, como impedimento
a degradacio das pessoas. A partir dai, para evitar um “raciocinio circu-
lar” em que a rentincia aos direitos fundamentais “redunda em violagao
da dignidade da pessoa humana, mas é, a0 mesmo tempo, expressao
dessa dignidade”, parte-se em busca de um sentido concreto de digni-
dade, de acordo com a valoragio de cada circunstincia especifica. Se
por um lado a dignidade confere a liberdade para que as pessoas fagam
valer seus designios e se realizem de acordo com suas concepgoes valo-
rativas — argumento caro aos transhumanistas, que defendem que cabe
apenas ao individuo escolher submeter-se aos melhoramentos prome-
tidos pelo transhumanismo —, por outro lado, é a mesma dignidade
que haverd de impedir que os individuos atuem sobre si mesmos de
modo a perderem sua prépria humanidade.

Neto?’, do mesmo modo, destaca que a dignidade da pessoa hu-
mana ndo ¢ apenas um principio a ser preservado, como também um
principio que impde a pessoa protegé-la inclusive de si mesma; assim,
mais que um direito, a dignidade (em sua perspectiva heterdbnoma) é
também um dever, a inadmitir a degradacio de seu titular.

As nogoes até aqui apontadas, se ndo permitem encerrar uma con-
ceituagdo pronta e imutdvel do principio em apreco, eis que deve ser
sempre construido em conformidade com as vicissitudes do caso con-
creto, a0 menos identificam determinados pontos de confluéncia em
que se contém, seguramente, a ideia de dignidade. Todavia, quando
se trata de projetar a nogao de dignidade em relagao aos meios e aos
fins transhumanistas — descendo-se, finalmente, a anélise de hipdteses
em concreto, como reclama a densificacdo do principio em questao
—, 0 antagonismo entre as posi¢oes apontadas se revela desafiador, eis
que, do ponto de vista da dignidade enquanto autonomia, caberia,
em tese, reconhecer que a cada individuo se deva conceber um direito
a autodeterminagao morfolégica, no sentido de permitir a cada qual
agir sobre seu préprio corpo e decidir a quais tipos de experimentos
tecnoldgicos pretende se sujeitar. Assim, do ponto de vista da liberdade
de agir, poderia o ser humano pretender transformar-se em um cibor-
gue, dotado a0 mesmo tempo de partes orginicas e outras mecAnicas.

3 Luisa Neto, O direito fundamental & disposicio sobre o proprio corpo (a relevin-
cia da vontade na configuracdo do seu regime), Coimbra: Coimbra Ed., 2004.
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O enfrentamento do tema, entretanto, exige prudéncia: afinal, se do
primado da dignidade emerge a ideia de protegao de um nicleo duro
do ser humano (donde resulta, mesmo que indiretamente, o resguardo
de um sentido coletivo de humanidade), nio caberia pressupor que
as intervengoes tecnoldgicas sobre a integridade fisica de uma pessoa
terminam por coisificd-la e desumanizd-la? Se for positiva a resposta a
este questionamento (que, a propdsito, serd enfrentado adiante), esta
perspectiva heterénoma da dignidade poderia servir como barreira a
impedir a transposi¢o do corpo bioldgico para o corpo tecnoldgico.

Neste sentido, Campa“® destaca os perigos da instrumentalizagio
da ciéncia, ao salientar que, nada obstante se imponham divergéncias
ideoldgicas entre os adeptos do transhumanismo, todos eles partilham
um ponto em comum: um elevado nivel de fé na ciéncia, vista, sob
este prisma, como um instrumento capaz de permitir aos humanos a
superacao de seus limites biolégicos e lutar contra o envelhecimento, a
doenca e a morte. Esta perspectiva reducionista da ciéncia, de acordo
com o autor, implica evidente violacio ao ethos cientifico, porque os
verdadeiros cientistas devem ter em mente que a verdade cientifica hd
de ser um objetivo em si mesmo, nio um mero instrumento.

A julgar pelas finalidades propostas pelo transhumanismo, cumpre
questionar: nao se esta a instrumentalizar apenas a ciéncia, mas, enfim,
a prépria pessoa humana? Nio seria atipico, nos dominios da bioética,
propor uma perspectiva de superacio da condigao humana? Ou cum-
priria atribuir, em nome de um viés voluntarista da dignidade humana,
que todo e qualquer individuo possa ser e tornar-se o que bem enten-
der, ainda que isto implique o abandono de tudo aquilo que o torna
verdadeiramente humano?

E este o dilema a ser doravante enfrentado. Para que sejam algadas
vélidas conclusdes, serd preciso estabelecer as balizas que delimitam
o conceito e os fundamentos do transhumanismo, investigar os ar-
gumentos suscitados a favor e contra o movimento transhumanista,
entender as consequéncias almejadas pelo emprego da tecnologia sobre
a natureza humana e adentrar, enfim, o ponto fulcral destas linhas: o
projeto transhumanista conduzird a humanidade 4 sua transcendéncia
ou a0 seu 0caso?

40 Riccardo Campra, «Pure science and the posthuman future», Journal of Evolu-
tion and Technology 19/1 (Set. 2008) 28-34.
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2. Transhumanismo: Conceito,
Fundamentacio e Consequéncias

Ao longo do capitulo anterior, a fim de demonstrar de que modo
vai se propondo uma hibridizagao entre seres humanos e maquinas, ji
se apresentaram, ainda que superficialmente, algumas perspectivas a
respeito do movimento transhumanista. Cumpre, doravante, proceder
a uma andlise mais densa acerca dos propésitos transhumanistas.

O transhumanismo vislumbra, em esséncia, o ultrapassar dos limi-
tes impostos a condi¢ao humana. Nesse sentido, More4!, um dos mais
ilustres bioprogressistas do planeta, oferece sua defini¢ao de transhu-
manismo. Trata-se de:

[...] uma classe de filosofias que busca nos guiar em dire¢io a uma con-
digao pés-humana. Transhumanismo compartilha muitos elementos do
humanismo, incluindo o respeito pela razio e pela ciéncia, um com-
promisso com o progresso ¢ uma valorizacio da existéncia humana (ou
transumana) ‘terrena’, em vez de alguma pds-vida sobrenatural. Transhu-
manismo difere do humanismo ao reconhecer e antecipar as radicais alte-
ragdes na natureza ¢ as possibilidades de nossas vidas resultantes de vdrias
ciéncias e tecnologias, tais como a neurociéncia e a neurofarmacologia,
o prolongamento da vida, nanotecnologia, ultra inteligéncia artificial,
combinado com uma filosofia racional e um sistema de valores.

41 Max MoRE, «The overhuman in the transhuman», Journal of Evolution and
Technology 21/1 (Jan. 2010) 1-4, [Consult. 13 out. 2019]. Disponivel em: https://
jetpress.org/v21/more.pdf; IDEM, «True transhumanism: a reply to Don Ihde», in
Gregory R. HanseLL / William Grassie, H+: transhumanism and its critics, [S.1.]:
Metanexus Institute, 2010, 136-146; Ipem, «The philosophy of transhumanismy, in
IpEm / Natasha Vita-More, The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, Hoboken: John
Wiley & Sons, 2013.
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O mesmo autor, noutra obra, avanga em suas consideragoes sobre
o tema:

Transhumanismo ¢é tanto uma filosofia baseada na razao e um movimen-
to cultural que afirma a possibilidade e o desejo de aperfeicoar funda-
mentalmente a condi¢do humana pelos meios da ciéncia e da tecnologia.
Transhumanistas buscam a continuagdo e a aceleracao da evolugao da
vida inteligente para além de sua forma humana corrente e das limitagoes
humanas por via da ciéncia e tecnologia, guiados por principios e valores
promotores da vida®2.

More*? pondera a defini¢io do transhumanismo enquanto um pro-
cesso continuo de supera¢io dos limites da condi¢io humana através da
razao cientifica, ancorada essencialmente nos seguintes principios: ex-
pansio ilimitada; autotransformagio; otimismo dinimico; tecnologia
inteligente; inteligéncia crescente; ordem espontanea; liberdade; prazer
e longevidade. Os meios tecnoldgicos disponiveis para o alcance dos
propésitos transhumanistas incluem, entre outros, engenharia genéti—
ca, psicofarmacologia, terapias antienvelhecimento, interfaces neurais,
ferramentas avangadas de gerenciamento de informagoes, drogas que
melhoram a meméria, mdquinas vestiveis (a exemplo dos exoesque-
letos), inteligéncia artificial e a potencialidade de técnicas vindouras,
como a nanotecnologia molecular. O ser humano dai resultante estard
aprimorado em relagao ao seu estado anterior e, por isso, os adeptos do
transhumanismo aludem 2 sua perspectiva de humanidade pelo em-
prego do simbolo H+, isto ¢, humanidade aprimorada; este simbolo,
todavia, pode sequer representar a etapa final da evolugao transhuma-
nista, pois se propaga também que o caminho rumo ao futuro passa
por uma etapa intermedidria (o ser transhumano ou humano+) para
chegar ao ente pés-humano (humano++).

Bostrom* figura igualmente destacada entre os transhumanistas,
oferece sua perspectiva acerca dos objetivos do movimento, que incluem

42 Max More, «The overhuman in the transhuman»; Ipem, «True transhuma-
nism: a reply to Don Ihde»; IpEMm, «The philosophy of transhumanismy.

43 Max MoRE, «The overhuman in the transhuman»; Ipem, «True transhuma-
nism: a reply to Don Ihde»; IpEMm, «The philosophy of transhumanism».

44 Nick BosTroM, «A history of transhumanist thought»; Ipem, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IpEm, «Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IpEM, «Transhumanist values»; IpEm, «Why I
want to be a transhumanist when I grow up».
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a extensao radical da vida e da satde, a erradicagio das doencas e dos
sofrimentos desnecessdrios ¢ o aumento das capacidades intelectuais,
fisicas e emocionais dos seres humanos. A exemplo do que propagam
os adeptos do transhumanismo, ele também considera que a natureza
humana é um trabalho em andamento, um comego incompleto que
pode ser remodelado da forma como se deseje; assim, a humanidade
nio seria o estdgio final da evolugio, e o emprego responsével da tec-
nologia e da ciéncia pode nos conduzir a condi¢ao de pés-humanos,
seres com capacidades muito maiores que as que possuem os atuais hu-
manos. O autor entende, entdo, que um individuo pés-humano serd
aquele que apresentar ao menos uma capacidade pés-humana, tida esta
como a que pode exceder enormemente a capacidade médxima geral
atingfvel por qualquer ser humano que nio recorra a aparatos tecno-
légicos. Essa capacidade geral pode admitir uma perspectiva sanitdria
(a capacidade de o individuo permanecer totalmente sauddvel, ativo e
produtivo, seja mental ou fisicamente), cognitiva (concernente a ca-
pacidades intelectuais em geral, como memdria, raciocinio, atengao e
capacidade de compreensio) e emotiva (a capacidade de gozar a vida e
reagir afetivamente as demais pessoas). Em sintese, a0 manipular a tec-
nologia, a promessa transhumanista propde a criagao de uma espécie
transhumana ou pds-humana dotada de todas as nossas virtudes atuais,
mas livre de nossas debilidades contemporineas; como resultado, te-
remos expectativas de vida mais longas, maiores capacidades fisicas e
mentais e, qui¢d, um melhor autocontrole.

A fim de esclarecer os propésitos do movimento que ajuda a sus-

4

tentar, Bostrom® cuida ainda de estabelecer uma “tabela de valores

transhumanistas”, transcrita e livremente traduzida a seguir:

Valor fundamental
— Ter a oportunidade de explorar os dominios transhumanos e pés-
-humanos
Condicoes bdsicas
— Seguranca global
- Progresso tecnoldgico
- Amplo acesso

45 Nick BostroM, «A history of transhumanist thought»; Ipem, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IpEm, «Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IpeM, «Transhumanist values»; IpEm, «Why I
want to be a transhumanist when I grow up».
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Valores derivados

Nio hd nada errado em “mexer na natureza’; rejeicdo da ideia de
arrogancia

Escolha individual no uso de tecnologias aprimoradas

Paz, cooperacdo internacional, contra a proliferacio de armas de
destruicao em massa

Melhoramento da compreensio (encorajamento da pesquisa e do
debate publico; pensamento critico; abertura de pensamento, inves-
tigagio cientifica; discussdo aberta dobre o futuro)

Tornar-se mais inteligente (individualmente; coletivamente; desen-
volvimento da inteligéncia das maquinas)

Falibilidade filos6fica; boa vontade para reexaminar suposigoes a
medida em que se avanga

Pragmatismo; espirito de engenharia e empreendedorismo; ciéncia
Diversidade (espécies, ragas, crencas religiosas, orientagdes sexuais,
estilos de vida, etc.)

Cuidar do bem-estar de todos os sencientes

Salvar vidas (extensio da vida, pesquisa antienvelhecimento e crio-
genia).

A organizagao dos propdésitos transhumanistas deu azo, no ano
de 1998, a fundagio da associagio denominada “The World Transhu-
manist Association”, idealizada por David Pearce e pelo préprio Nick

Bostrom. Nos anos 2000, a associagio cresceu signiﬁcativamente e

agregou grupos de diversos paises, tendo, a partir de 2009, adotado

a nomenclatura “Humanity+”. Mediante a unido de esforcos de vi-

rios de seus entusiastas, a entidade emitiu um documento intitulado

“Declaragio Transhumanista”, a contemplar balizas consensualmente

adotadas sobre os oito principios bdsicos do transhumanismo, cuja tra-

dugio livre se apresenta:

1. A humanidade deve ser profundamente afetada pela ciéncia e tecnolo-

gia no futuro. Nés imaginamos a possibilidade de ampliar o potencial

humano ao superar o envelhecimento, deficiéncias cognitivas, sofri-

mento involuntdrio e nosso confinamento no planeta Terra.

2. Acreditamos que o potencial da humanidade ainda nio foi ampla-

mente realizado. Hd possiveis cendrios que levam a maravilhosas e

extremamente valiosas condigoes humanas aprimoradas.

3. Reconhecemos que a humanidade enfrenta sérios riscos, especialmen-

te pelo mau uso das tecnologias. Hd possiveis cendrios realistas que
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conduzem a perda de muito, ou mesmo tudo, do que consideramos
valioso. Alguns desses cendrios sdo drésticos, outros sao sutis. Embora
todo progresso seja mudanca, nem toda mudanca é progresso.

4. E necessirio investir esforo de pesquisa para entender essas perspec-
tivas. Devemos deliberar cuidadosamente sobre como reduzir melhor
os riscos e agilizar as aplicagoes benéficas. Também necessitamos de
féruns onde as pessoas possam discutir construtivamente o que deve
ser feito e de uma ordem social onde decisdo responsdveis possam ser
implementadas.

5. A redugio de riscos existenciais e o desenvolvimento de meios para a
preservagio da vida e da satde, o alivio do sofrimento grave e a melho-
ria da sabedoria e da previsdo humana devem ser perseguidos como
prioridades urgentes, e fortemente financiados.

6. A formulagio de politicas deve ser orientada por uma responsdvel ¢
inclusiva visdo moral, levando a sério tanto as oportunidades quanto
os riscos, respeitando a autonomia e os direitos individuais, e demons-
trando solidariedade e preocupagio com os interesses ¢ a dignidade de
todas as pessoas ao redor do globo. Devemos ainda considerar nossas
responsabilidades morais para com as geragbes que existirdo no futuro.

7. Defendemos o bem-estar de todas as senciéncias, incluindo os huma-
nos, animais nio humanos e quaisquer intelectos artificiais futuros,
formas de vida modificadas, ou outras inteligéncias que possam ser
geradas pelo avanco tecnolégico e cientifico.

8. Preferimos permitir que os individuos tenham amplas opgées de es-
colha pessoal sobre como eles querem viver suas vidas. Isso inclui o
uso de técnicas que podem ser desenvolvidas para auxiliar a memoria,
concentragio e energia mental, terapias de extensio de vida; tecnolo-
gias de escolha reprodutiva; procedimentos cridnicos; ¢ muitas outras

possiveis tecnologias humanas de modificagio e aprimoramento“C.

A Humanity+ nio ¢ a tGnica entidade, em nivel global, a investir
em pesquisas que tenham o propésito de promover ideias tipicamente
transhumanistas. Em 2012, surgiu a International Longevity Alliance

(1LA) que, jd no ano seguinte, passou a incluir grupos de ativistas de
mais de 50 paises, aliados em defesa do incremento das pesquisas bio-

46 Nick BosTroM, «A history of transhumanist thought; IpEM, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IpEM, « Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IDEM, «Transhumanist values»; IpEm, «Why 1
want to be a transhumanist when I grow up».
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médicas para atingir o propésito da longevidade para todos. A exemplo
da Humanity+, também a ILA elaborou o seu préprio manifesto, que
conta com adaptagao para dezenas de idiomas, inclusive o portugués.
Com efeito, a pdgina oficial da entidade contempla o seguinte texto,
ja traduzido:

Nés defendemos o avanco de uma longevidade sauddvel para toda a po-
pulagao através da investigagao cientifica, satde publica, defesa e ativismo
social. Enfatizamos e promovemos a luta contra o principal inimigo de
uma longevidade sauddvel — o processo de envelhecimento. O proces-
so de envelhecimento ¢ a raiz da maioria das doengas cronicas que afli-
gem a populacio mundial. Esse processo é responsdvel pela maior parte
da incapacita¢io e mortalidade, e precisa ser tratado apropriadamente.
A sociedade precisa dedicar esforgos para o seu tratamento e corregio,
assim como para qualquer outra doenca material.O problema do enve-
lhecimento ¢é grave e ameagador. No entanto, muitas vezes testemunha-
mos a um esquecimento quase completo da sua realidade e gravidade.
H4 uma sttil tendéncia em ignorar-se o futuro, para distrair a mente do
envelhecimento e da morte por envelhecimento, e até mesmo apresentar
o envelhecimento e a morte sob uma luz enganosa, apologética e utépica.
Ao mesmo tempo, hd uma cren¢a infundada de que o envelhecimento ¢é
um processo completamente incontroldvel e inexordvel. Essa desconside-
ragdo do problema e sensacio infundada de impoténcia nio contribuem
para a melhoria do bem-estar dos idosos e de uma longevidade sauddvel.
H4 uma necessidade de apresentar-se o problema em sua gravidade e
importincia e atuar para a sua solu¢do ou mitigacdo para o melhor do
nosso potencial.Nés convidamos a todos a elevar a consciéncia publica
sobre o problema do envelhecimento em toda sua abrangéncia. Nés con-
vidamos o publico a reconhecer esse problema grave e dedicar esforgos e
recursos — inclusive econdmicos, sécio-politicos, cientificos, tecnolégicos
e mididticos — a sua redugio mdxima possivel ao beneficio do processo
de envelhecimento da populagio, por uma longevidade sauddvel. Nos
promovemos a ideia de que a maturagio mental e espiritual e 0 aumento
de uma longevidade sauddvel nao sio sin6nimos de envelhecimento ¢
deteriora¢io.Defendemos o reforco e aceleragio da pesquisa biomédica
basica aplicada, bem como o desenvolvimento da inovacio tecnoldgica,
industrial, ambiental, de satide publica e medidas educativas, especifica-
mente direcionados a uma longevidade sauddvel. Se suficiente apoio for
dado, essas medidas podem aumentar a expectativa de uma vida sauddvel
da populacio idosa, o seu periodo de produtividade, a sua contribuigao
para o desenvolvimento da sociedade e da economia, bem como o seu
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senso de propdsito, prazer e valorizacio da vida.Defendemos que seja
dado ao desenvolvimento de medidas cientificas ¢ ao prolongamento da
vida sauddvel a maior quantidade de apoio publico e politico possivel,
nio apenas através da comunidade profissional, mas também através do
grande ptblico?.

Em comum a ambos os diplomas, destaca-se o fato de defenderem
a aplicacdo dos meios cientificos e tecnolégicos mais avancados em
prol do melhoramento das condi¢oes humanas. A Declaragao Transhu-
manista, mais generalista, ainda que aluda explicitamente a temas sen-
siveis como o emprego de métodos de extensdo de vida, de criogenia
e de escolha reprodutiva — o que evoca sempre graves preocupagoes
em torno de possiveis projetos eugénicos — desperta a aten¢io para o
emprego responsdvel e ético da tecnologia, ao reconhecer os potenciais
e graves riscos no desenvolvimento de tais projetos. A seu turno, o
manifesto da ILA contempla propdsitos mais restritivos, concernentes
ao desenvolvimento de técnicas que permitam deter o envelhecimento
e provocar, por via de consequéncia, uma longevidade humana sem
precedentes. Distingdes a parte, os dois documentos contemplam em
seus termos uma parcela considerdvel dos propdsitos transhumanistas,
que consistem fundamentalmente em melhorar a condi¢do humana,
nao por meios tradicionais como o sistema educacional, a economia ou
a cultura, mas por via de intervengoes diretamente realizadas em seu
substrato fisiolégico-corporal.

Com efeito, os mais diversos textos que advogam em favor do
transhumanismo convergem necessariamente para a perspectiva de
emprego de meios nio ortodoxos de aprimoramento de todas as fa-
culdades psicofisicas e fungoes humanas, que ultrapassa a l6gica das
utopias tradicionais — baseadas na confianca de que a educagio e os
aspectos positivos da humanidade podem conduzi-la a um futuro me-
lhor — e propoe mudar e superar o préprio ser humano.

Eis ai o lugar que a filosofia transhumanista reserva para a tecno-
logia e a ciéncia: transformar e catalisar a vivéncia humana no mundo
contemporineo, ainda que tal implique questionar, enfim, se os seres
humanos de hoje estao obsoletos. A filosofia transhumanista postula
com centralidade a tese de que as realizacoes da racionalidade técnica

47 INTERNATIONAL LONGEVITY ALLIANCE, «iLA Manifesto», ilz, c2016. Disponi-
vel em: <https://longevity.ch/manifesto/. Acesso em 15 de junho de 2021>.
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“levardo a uma fusao entre a tecnologia e a biologia, elevando os seres
humanos a um novo patamar da sua histéria evolutiva, principalmente
com a ampliagao das faculdades cognitivas, sensoriais ¢ motoras”. A
tecnologia emerge, nestas condi¢oes, como uma expressio da natureza
humana e um fator que tanto a transforma como também modifica
os limites do homem moderno. Nesse sentido, a felicidade decorren-
te do melhoramento das condi¢des de vida em geral seria o liame da
utilizacio dos padrées transhumanos, cujo escopo moral ¢ endossado
por ideias tais quais a defesa de um “claro imperativo de transformar
o mundo em um lugar melhor”, bem como a perspectiva de “tomar o
controle do nosso futuro evolutivo”. Para os transhumanistas, o mo-
vimento ndo ¢ mais que a intensificagao do projeto iluminista, a apre-
goar a reafirmagio e mesmo a radicaliza¢io do paradigma do individuo
autdnomo e racional enquanto centro do humanismo liberal; é este
individuo, fazendo bom uso da razio e de suas razées, que deve dirigir
seu destino e determinar liviemente quem deseja ser.

Adeptos do movimento transhumanista defendem a inevitabilida-
de de um futuro pés-humano. H4, a propésito, um termo cunhado
para exprimir o exato momento em que a inteligéncia humana serd
superada pela artificial: “singularidade”. O termo advém de uma analo-
gia com as singularidades da fisica teédrica, nas quais as regras universais
que conhecemos deixam de ser vélidas e a convergéncia rumo a valores
infinitos impossibilita definir uma fungao. Atribui-se a Von Neumann
a mengdo primeira a expressao para se referir ao sentido que a ela se
empresta nos dominios do transhumanismo; a singularidade, neste
particular, representaria o momento histérico a partir do qual, como
decorréncia do progresso tecnoldgico, os assuntos de indole humana
nio poderio continuar a se desenvolver tal como os conhecemos. Vin-
ge®8, nos idos de 1993, também j4 aludia 2 ideia de que a singulari-
dade, enquanto um meio tecnoldgico de criar uma superinteligéncia,
talvez possa provocar a extingdo da era humana como a conhecemos.
A inevitabilidade de uma era tecnolégica de tal magnitude acarretaria,
entdo, o ponto da singularidade, tornando-se inutil qualquer debate

4 Vernotr VINGE, «The Coming Technological Singularity: How to Survive in
the Post-Human Eray, in vision-21 Symposium (sponsored by NASA Lewis Resear-
ch Center and the Ohio Aerospace Institute) (Mar. 30-31 1993), [Consult. 12 Few.
2021] Disponivel em: <https://edoras.sdsu.edu/~vinge/misc/singularity.html>.
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em torno da aceitagao do transhumanismo: segundo seus defensores, a
era do pés-humanismo vird, quer a queiramos ou nao. Naturalmente,
nao ¢é simples tarefa a simples aceitagido da emergéncia de uma era de
possivel extingao dos seres humanos — ou a0 menos da “versao atual”
de nossa espécie, eis que o que se coloca em pauta é um giro absolu-
tamente radical de nossas concepcoes de humanidade. E contestével,
inclusive, que este periodo de singularidade seja mesmo um imperativo
irrecusavel.

O advento da singularidade serd acompanhado por trés revolugoes,
as quais, conjuntamente, se qualifica como “revolucio GNR”. A revolu-
cao G, referente a genética e ainda incipiente, propoe a reprogramagao
da biologia humana, a fim de erradicar doengas e facultar o prolonga-
mento radical da vida; a revolugao N, que alude & nanotecnologia, ob-
jetiva permitir redesenhar molécula por molécula os corpos e cérebros
humanos, para muito além das limitagoes bioldgicas; por fim, a revo-
lucio R, que concerne aos robds com inteligéncia derivada da humana,
porém criados para ultrapassar largamente as capacidades humanas.

A transcendéncia humana proposta pelos transhumanistas implica
obter, por via desta revolugao tecnolégica marcada fortemente pelo
progresso tecnoldgico e cientifico, 0 que outrora se procurava pela re-
ligiao: a transcendéncia. Na era da singularidade, caberia questionar
se 0 Deus dos religiosos, um ser supremo e portador da verdade, seria
substituido por uma nova entidade divina, uma criatura das novas tec-
nologias. Na sintese do pensamento transhumanista elaborada por Pes-
sini#’, “a biologia é para as bestas, nio para os futuros transhumanistas.
Enquanto muitos pensadores desejam abolir Deus e transformar o ser
humano como um mero ser animal entre tantos outros, os transhuma-
nistas desejam abolir a evolugio, a morte, e recriar novos deuses”.

Atualmente, o movimento transhumanista congloba um sem
nimero de entusiastas, entre membros de entidades diversas, inves-
tidores, pesquisadores e simpatizantes. Ainda que haja divergéncias

49 Léo Pessint, «Bioética e o desafio do transumanismo: ideologia ou utopia,
ameaga ou esperanga?», Revista Bioética 14/2 (2006), [Consult. 22 Maio 2021]. Dis-
ponivel em: <https://revistabioetica.cfm.org.br/index.php/revista_bioetica/article/
view/14>; Léo Pessint, «Bioética, humanismo e pds-humanismo no século xx1: em
busca de um novo ser?», in Hélio ANgott1 NETO, org., Mirabilia Medicine 8, Refor-
mando a humanidade (2017); Léo PessINI, Eusandsia: por que abreviar a vida?, Sio
Paulo: Loyola, 2004.
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entre as propostas vislumbradas por grupos distintos (e mais a frente
se fard a distingao entre as perspectivas moderadas e pés-humanistas),
o transhumanismo, em esséncia, propoe mais do que simplesmente
usar a tecnologia para sanar deficiéncias humanas, mas para aperfei-
coar as capacidades das pessoas, inclusive as que sejam perfeitamente
sauddveis. Hd, com efeito, sensivel distingao entre o uso de aparatos
que visem a reparar enfermidades ou debilidades — que variam entre o
uso de simples lentes de contato até a inser¢do de instrumentos como
marcapassos ou préteses no corpo humano — e o emprego de meios
tecnoldgicos para facultar a seres humanos a superacio de suas limita-
¢oes. Enquanto aqueles permitem a uma pessoa corrigir imperfeicoes
e viver em paridade de condi¢oes com os demais, estes objetivam do-
tar individuos de condi¢des sobre-humanas, naturalmente inatingiveis
por qualquer pessoa.

Af reside o ntcleo da ideologia transhumanista: promover, por
meio da tecnologia, melhoramentos capazes de dotar os individuos de
beneficios fisicos, como a forga e a resisténcia, e também psiquicos e
intelectuais, como uma mem©ria prodigiosa e uma inteligéncia capaz
de processar informacoes tal qual uma mdquina faria. Por se tratar de
intervengoes realizadas sobre o organismo humano, tais aprimoramen-
tos sdo também denominados biomelhoramentos.

Se tais biomelhoramentos estdo na base da concep¢io transhu-
manista, em qualquer vertente que se queira trilhar neste dominio,
cumpre, entio, aprofundar os estudos a respeito das espécies de melho-
ramentos possiveis e suas distingdes em relagdo as terapias existentes.
Esta andlise permitird alcancar, posteriormente, um relevante desdo-
bramento entre dois caminhos para o transhumanismo: um, de natu-
reza mais moderada, a implicar a incidéncia da tecnologia e da ciéncia,
mas de forma a preservar um niicleo minimo da condi¢ado humana
(ainda que aprimorada), e outro de cunho mais radical, a defender a
passagem definitiva do “modelo” humano atual rumo a uma realidade
p6s-humana.

2.1. Os aperfeicoamentos atuais e as distingoes entre terapias
e biomelhoramentos

Para que se compreenda adequadamente em que consistem os
propoésitos transhumanistas, ¢ fundamental recorrer a uma distingao



Transhumanismo e pés-humanismo: a humanidade em seu limiar ¢ 47

que, por mais que se apresente delicada e algo nebulosa em muitas
circunstincias, contribui para segregar os fins cldssicos das ciéncias da
sadde (em particular, mas nio apenas, a medicina) — quais sejam, o
de curar individuos — das propostas transhumanistas, que visam ao
melhoramento das capacidades individuais. Este dilema emerge com
vigor sobretudo nestes tempos em que, diferentemente do periodo em
que as biotecnologias ofereciam fun¢oes quase que exclusivamente te-
rapéuticas, hd uma grande variedade de técnicas relacionadas nao com
a cura, mas com a otimizagdo das capacidades pessoais.

Afinal, onde se situa a ténue linha que separa as intervengoes tera-
péuticas dos biomelhoramentos? Lopes®? oferece sua perspectiva: “me-
lhoramento ¢ a interferéncia técnica ou artificial que como resultado
permite realizar atividades num nivel — quantitativamente pensado
— maior 2 média ou a todos os homens até hoje”. A partir desta pre-
missa, poderia ser considerado transhumano viver 200 anos ou mani-
festar uma inteligéncia acima do que os humanos até hoje exibiram,
surgindo o prefixo “trans” contido naquela expressio como uma repre-
sentagdo quantitativa, a indicar a superacio de determinados indices
de desempenho. Melhoramentos seriam, sinteticamente falando, qual-
quer coisa que provoque uma diferenca para melhor, implicando um
movimento ou transformagio de um estado particular para outro mais
desejavel ou preferivel.

Persson e Savulescu®!, a seu turno, defendem que o aperfeicoamen-
to dos seres humanos implica um melhoramento da natureza huma-
na, entendida esta enquanto o conjunto das disposi¢oes para acreditar,
sentir, perceber, pensar, agir e ser, que sdo tipicamente humanas.

Para Gayozzo°?, fala-se em melhora a partir de uma comparacio de
rendimentos fisiolégicos, bioldgicos e cognitivos presentes com algum

50 Wendell E. Soares Lores, «Temos o dever de morrer?», Caderno crh 25/2
(2012) 169-183, (Ntmero Especial: Conhecimento e Agdo. Coord. Joao Carlos Salles),
[Consult. 26 Set. 2020]. Disponivel em: <https://periodicos.ufba.br/index.php/crh/
article/view/19450>; Wendell E. Soares LorEs, «O transhumanismo e a questao an-
tropoldgicar, Rev. Filos.: Aurora 32/55 (Jan.-Abr. 2020) 36-61.

5! Ingmar PErssoN / Julian SavuLescu, «Moral transhumanism», Journal of Me-
dicine and Philosophy 0 (2010) 1-14.

52 Piero Gavozzo, «;Qué es el transhumanismo? La ampliacién del bienestar
a través del futuro comtn del hombre y de la tecnologia», Instituto de Extrapoliti-
ca y Transhumanismo (Abr. 2019); Ipem, «La hipétesis transhumanista: postulados
y definiciones para el entendimiento del transhumanismo», Instituto de Extrapolitica
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indicador maior de rendimento a ser obtido; trata-se da potenciagao
daquilo que jé possuimos, da extensio das capacidades naturais, da
ampliagao das fronteiras de crescimento do ser humano. Exemplos de
dilatagoes desta natureza incluem a ampliagdo cognitiva (como a ca-
pacidade de enxergar mais cores, a maiores distdncias ou em melhor
resolugio, a possibilidade de ouvir diferentes ondas sonoras ou de sen-
tir gostos ou sabores adicionais) e a melhora de sadde, mediante um
aperfeicoamento no desempenho orginico provocado pelo consumo
de fdrmacos, pela substitui¢io de drgaos corporais por pares biomeca-
nicos (como pulmdes mais eficientes ou um figado com maior capa-
cidade de regeneracio) e, por fim, pela ampliacio do tempo de “vida
util” do individuo.

Esta rebeldia contra a corporeidade humana se manifesta em di-
versas prdticas atuais, algumas mais corriqueiras, como ¢é o caso das
intervengoes estéticas, e outras de verificagdo mais pontual, como se
dd com o denominado biohacking, que consiste em implantar aparatos
subcutineos que permitam a seu portador obter habilidades hipersen-
soriais. Esta prdtica se fundamenta na premissa de uma autodetermi-
nagio morfolégica, a permitir a uma pessoa desenhar-se a si mesma
como livremente pretenda, e é levada a cabo por meio da utilizagao
de técnicas médicas, nutricionais e eletronicas que objetivam ampliar
as capacidades fisicas e mentais dos individuos. Um caso conhecido
desta prética envolve o biohacker Gabriel Licina, que realizou um ex-
perimento por conta prépria: ele permitiu que um colega pingasse em
seus olhos uma substincia originariamente criada para tratar “cegueira
noturna’, mas que poderia também ter por efeito um aumento da vi-
sa0 noturna em pessoas sauddveis. Apds a experiéncia, o voluntério foi
capaz de visualizar em todas as tentativas feitas determinados objetos
escondidos entre drvores, a uma distincia de 50 metros e sob baixa
luminosidade, enquanto seus colegas, que nio utilizaram a mesma
substancia, somente foram capazes de visualizar 30% daqueles objetos.

H4 outros impressionantes relatos de avangos tecnolégicos simi-
lares: hd pelo menos uma década, diversas pessoas utilizam implantes

V Transhumanismo (Out. 2019); IpeM, «Transhumanismo: criticas respondidas», ns-
tituto de Extrapolitica y Transhumanismo (Dez. 2019); IDEM, «Los transhumanismos:
descripcién de las escuelas de pensamiento transhumanistas», Instituto de Extrapolitica
y Transhumanismo (3 Abr. 2020).
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de estimulagao cerebral profunda, que nao apenas contribuem para
reduzir os tipicos tremores de quem sofre do mal de Parkinson, como
também podem baixar atualizagoes de soffware diretamente de fora do
implante; um individuo de 25 anos quadriplégico foi capaz de verificar
e-mails, jogar jogos de computador, digitar mensagens, controlar um
aparelho de televisio e acender e apagar luzes apenas através do pen-
samento, gragas a um implante de um dispositivo bidnico. Hd anos,
as forgas armadas dos Estados Unidos da América vém desenvolven-
do implantes que permitam a membros do exército controlar robos e
avides apenas por meio do pensamento.

O exemplo mais notério do emprego de tecnologias que permitem
o aprimoramento de capacidades humanas é o de Neil Harbisson, um
cidadao britdnico acometido de uma enfermidade denominada acro-
matopsia, que somente lhe permitia distinguir duas cores, o preto e o
branco. Ele passou a discernir todas as cores apds realizar um implante
tecnoldgico em sua cabega — um sensor ao qual atribuiu 0 nome de
“eyeborg”, que consiste em uma pequena cAmera situada a frente de sua
testa e conectada a parte de trds de seu crinio por uma barra de metal,
capaz de traduzir as frequéncias das cores em frequéncias de som. Em
2004, ao solicitar a renovagio de seu passaporte, Neil Harbisson en-
frentou problemas, eis que as autoridades britAnicas nio autorizaram,
em um primeiro momento, que ele tivesse sua fotografia captada e
reproduzida no passaporte com a prétese implantada; posteriormente,
ele acabou sendo reconhecido como o primeiro “ciborgue” do mundo,
tendo o governo do Reino Unido admitido a prétese como parte do
seu corpo: nio se tratava de um simples equipamento eletronico, inse-
rido por mero capricho, mas uma compensacio da sua condicio visual.

O fato que torna mais insélito o caso de Neil Harbisson é que o
implante feito, que a partida apenas restauraria uma capacidade na-
tural perdida — a de distinguir todas as cores —, terminou por dar-lhe
um “novo sentido”, inexistente em relagio aos demais seres humanos:
a capacidade de “escutar” cores. Para além disso, o desenvolvimento
posterior do “eyeborg” passou a facultar a seu portador a capacidade
de perceber, de forma atipica, a saturagao das cores e até 360 de seus
matizes.

Um projeto de natureza semelhante foi levado a cabo por Rob
Spence, que substituiu um de seus olhos — que ele havia perdido aos
13 anos de idade, ap6s um acidente envolvendo o uso de armas de
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fogo — por uma cAmera de video em forma de globo ocular; este olho
protético dispoe de um transmissor sem fio que pode enviar as imagens
captadas em tempo real para um aparato remoto. Spence também se
refere A sua prétese como “eyeborg”, muito embora, no seu caso, o
aparelho tenha sido deliberadamente projetado para dotar seu usudrio
de uma capacidade evidentemente antinatural, e no para superar uma
deficiéncia.

Em 2001, o escritor norte-americano Michael Chorost, com o ob-
jetivo de recuperar sua audicio, que perdera por completo, teve um
dispositivo instalado em seu crinio capaz de captar sinais de réddio, pos-
teriormente transmitidos ao cérebro por um receptor instalado em seu
ouvido, o que lhe permitiu voltar a escutar sons. Segundo seu préprio
relato, sua audicio bidnica lhe permitiu realizar seus sonhos de adoles-
céncia e nao o tornou nada desumanizado; ao revés, a intervengio, a
seu ver, o tornou mais humano.

J& Cathy Hutchinson, uma senhora quadriplégica, consegue con-
trolar uma prétese por meio de um aparato conhecido como BrainH-
Gate, um sensor instalado em seu cérebro que lhe permite, por meio
de estimulos cerebrais, controlar uma mao robética que, curiosamente,
nao estd presa a seu corpo, mas afastado dele. Estima-se que ela possa
estimular movimentos da prétese a distdncias de centenas de quilome-
tros.

O desenvolvimento de exoesqueletos de alta tecnologia, alids, tem
sido outro potente aliado de pessoas com deficiéncias fisicas e motoras.
Desperta atengao o caso de Thibault, um homem tetraplégico que,
com a ajuda de um exoesqueleto controlado por sua prépria mente,
pode mover seus bragos e pernas, apds quatro anos impossibilitado de
fazé-lo em decorréncia de um acidente sofrido em 2015.

Outras hipéteses de intervencoes, todavia, podem se originaria-
mente forjadas com o nitido propésito de conceder capacidades adi-
cionais. H4 dois exemplos notérios de préticas deste teor: em 2009,
Jerry Jalava instalou um dispositivo de armazenamento UsB no lugar
de um dedo perdido em um acidente vidrio, e 0 aparato em questao lhe
permite armazenar informagoes e dados informdticos em seu corpo; jd
a artista espanhola Moon Ribas implantou em seu cotovelo um sensor,
conectado com a rede global de sismdgrafos, que a permite identificar a
origem de um terremoto no exato momento em que ele ocorre, seja no
planeta Terra ou mesmo na superficie lunar. Esta interven¢ao ostenta
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um cardter obviamente melhorador, eis que confere a sua portadora
uma nova capacidade: um “sentido sismico” inexistente nos demais
seres humanos.

A partir de todos os relatos apresentados, pode-se constatar que os
ensaios transhumanistas ja se manifestam em casos concretos; 0 movi-
mento transhumanista, portanto, encontra-se, de fato, em movimento,
muito embora nem toda intervengao biotecnolégica corresponda neces-
sariamente a uma pratica transhumanista. Cumpre, entio, firmar uma
importante baliza a estabelecer a distingao entre os meios de melho-
ramento da performance corporal e cognitiva e os biomelhoramentos
transhumanistas: aqueles podem significar prdticas tdo variadas e cor-
riqueiras como o consumo de cafeina para auxiliar a acuidade mental,
o uso de produtos de beleza para a melhoria estética ou a realizagao de
exercicios fisicos para melhorar a aparéncia e a satide e, embora possam
ser genericamente categorizados como “melhoramentos”, nao devem
ser confundidos com os biomelhoramentos defendidos pelo transhu-
manismo, que propoem alteracoes tecnoldgicas e acréscimos radicais
que facultem a uma pessoa deter capacidades extremadas, que superam
aquelas que poderiam ser atingidas em circunstincias normais.

Ao desenvolver uma série de postulados inerentes a filosofia
transhumanista, Gayozzo>® destaca os elementos que devem se ma-
nifestar conjuntamente para que uma pratica possa ser caracterizada
como biomelhoramento. Segundo ele, um procedimento fard parte do
processo de melhoramento humano se, entre outros critérios, superar
as capacidades originais de um individuo através da criacio de novas
habilidades.

O sentido de melhoramento, de todo modo, termina por ser am-
biguo, conforme relata Misseri®4: a ideia de melhora sobre o estado na-
tural de um ser humano ¢ tao vaga que pode abarcar condutas como a
educacio ou a vacina¢do; todavia, para os fins transhumanistas, parece

53 Piero Gavozzo, «;Qué es el transhumanismo? La ampliacién del bienes-
tar a través del futuro comin del hombre y de la tecnologia»; Ipem, «La hipétesis
transhumanista: postulados y definiciones para el entendimiento del transhumanis-
mo»; IDEM, «Transhumanismo: criticas respondidas»; IDEm, «Los transhumanismos:
descripcién de las escuelas de pensamiento transhumanistas».

54 Lucas E. MissEri, «Transhumanismo y politica: un argumento en favor del
tecnoprogresismo», in Nahir FERNANDEZ / Andrés CRELIER, comp., La diferencia an-
tropoldgica: humano, animal cyborg. Actas de las xv1 Jornadas Nacionales Agora Philo-
sophica, Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 2017.
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haver um consenso de que o melhoramento humano hé de incluir o
emprego de ao menos uma das tecnologias NBIC, a saber: nanotecno-
logia, bioengenharia, informdtica e ciéncias cognitivas, e deve sempre
ter como objetivo atingir um estdgio superior inalcangdvel por outras
vias.

Destes postulados sobrevém a distingdo entre terapias e biomelho-
ramentos: no primeiro caso, o propédsito é o de superar uma enfer-
midade ou deficiéncia e “tornar alguma anormalidade mais normal”
— salientando-se que a no¢io de “normalidade” ai descrita encontra
fundamento na concepgao, mais comum na sociedade ocidental, de
que corpos com deficiéncias sio “indesejdveis”; no segundo, objetiva-se
fazer algo ser “melhor que o normal”, mediante o emprego de técnicas
que permitam melhorar a funcionalidade e a eficiéncia de seres huma-
nos, mesmo que nao haja qualquer patologia a ser tratada. Doede
também recorre a um padrio de “normalidade” ao estipular a distingao
entre uma terapia — que busca prevenir ou curar uma enfermidade
com a uUnica meta de restaurar o funcionamento normal de um or-
ganismo — e um auténtico melhoramento, tido como a alteracio de
caracteristicas fisicas ou pessoais normais e a concessao de habilidades
que avancem para além do que seja estatisticamente normal. Pessini®®,
de igual modo, propde a distin¢io nestes termos: enquanto a terapia
“¢ 0 uso do poder biotecnoldgico para tratar as pessoas com doengas
conhecidas, deficiéncias ou danos, tentando restaurd-los para o estado
normal de saide e funcionamento”, o melhoramento corresponde ao
“uso do poder biotecnolégico direcionado a alterar, por intermédio
de intervengao direta, ndo processos de doengas, mas o funcionamen-
to ‘normal’ do corpo e psique humanas, visando aumentar suas ca-
pacidades e performances naturais” — neste derradeiro caso, indepen-
dentemente de se tratar de um caso de genuina necessidade médica.
O transhumanismo, enfim, substitui a nogio de um ideal recuperativo
da medicina por um ideal melhorativo.

A bem da verdade, o emprego de técnicas meramente restaurativas
ou corretivas jamais poderia caracterizar uma melhora, sendo antes um

55 Robert DoOEDE, «Transhumanism, technology, and the future: posthumanity
emerging or sub-humanity descending?», Appraisal Journal 7/3 (Mar. 2009).
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“ajuste” que visa a recuperar um estado de normalidade. Esta recupera-
a0 ¢ limitada, no sentido de atingir seu fim no momento mesmo em
que o individuo esteja curado, recuperado. O melhoramento, por sua
vez, tende a ser potencialmente ilimitado, eis que busca, em nome da
inquietude do imperativo tecnoldgico, seguir sempre adiante e superar
os limites biolégicos da espécie humana.

A sintese destes argumentos pode ser expressa nos seguintes ter-
mos: a terapia busca a transicio de um estado “inferior a0 normal”
para um estado normal, ao passo que o aperfeicoamento implica uma
transi¢ao do normal em dire¢ao ao “melhor que o normal”, o que pode
significar duas ordens de ideias: melhorar determinadas qualidades de
um individuo que j4 se manifestam em outras pessoas ou introduzir
melhorias que nenhum ser humano jamais ostentou, tais como a ha-
bilidade de voar, de ver objetos em quatro dimensdes ou de poder
enxergar em raio-x.

Muito embora os critérios apresentados sirvam para fornecer bases
mais sélidas para o fomento de distingdes reais entre terapias ¢ me-
lhoramentos, o recurso a um pretenso padrio de “normalidade” nao
escapa a formulagio de criticas: afinal, as nogoes de “sauddvel” e “nor-
mal” devem emergir do patamar tecnoldgico do que ¢ possivel me-
dir, diagnosticar e tratar? Nao seria razodvel admitir que o conceito de
normalidade seja varidvel no tempo e no espago? A quem competiria,
enfim, arbitrar o que deve ou nio ser considerado normal? E se um
suposto melhoramento se provar um falso aperfeicoamento, ou mesmo
se revelar insatisfatério a longo prazo?

De todo modo, a partir destes conceitos, ainda que questiondveis,
¢ possivel distinguir, com base em alguns dos exemplos citados aci-
ma, entre condutas meramente terapéuticas e outras aperfeicoadoras,
aproximando-se estas das prdticas transhumanistas. Tome-se 0 exem-
plo de Neil Harbisson: tivesse o aparato instalado em sua cabega o con-
dio de apenas permitir-lhe discernir as cores, a intervengio teria sido
estritamente terapéutica; contudo, como o “eyeborg” lhe concedeu a
capacidade de distinguir matizes de cores indetectdveis pelos demais
seres humanos, pode-se dizer que a intervengao em apreco lhe ofere-
ceu, de certo modo, uma capacidade acrescida em relacio aos demais
seres humanos. Trata-se, pois, de um tipico caso de biomelhoramento.

Diversa ¢ a perspectiva do uso de exoesqueletos por pessoas com
mobilidade reduzida. Tais aparatos, que nada mais sao que esqueletos
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robéticos vestiveis, projetados com base na forma e nas fungées do cor-
po humano e utilizados na terapia reabilitadora, com o fito de ajudar
o0 paciente a recuperar sua habilidade de andar e se movimentar com
autonomia. A partida, os exoesqueletos nio se caracterizam como an-
tropomorficos e sao utilizados de forma tempordria; por isso, operam
como terapia, ndo como melhoramento, o que desautoriza a eventual
caracterizacio de uma acio transhumanista. Af nio se trata de exceder
os limites da natureza humana (isto ¢, de provocar um melhoramento
humano), mas apenas de restaurd-los.

E preciso, todavia, analisar as circunstincias de casa caso em con-
creto para aferir se o uso de um exoesqueleto nao pode caracterizar
uma acio transhumanista, pois este aparato pode assumir maltiplas
fungdes, que eventualmente ultrapassem a configuracio de meras te-
rapias reabilitadoras. Segundo Pedersen’’, um exoesqueleto pode ser
também uma tecnologia de aprimoramento humano, feito para au-
mentar ou superar habilidades fisicas e cognitivas, em virtude do po-
tencial de aumentar a forga fisica, dotar um individuo de capacidades
adicionais como a de correr mais depressa ou voar e de se comunicar
por meio de conexées digitais a partir do lado interno do traje.

Ainda que em determinadas situagdes seja vidvel, com boa margem
de seguranga, discernir entre as terapias e os biomelhoramentos, nao se
pode descartar a existéncia de hipéteses fronteiricas, em que é turva a
missao de segregar cura e superacio. Veja-se o jd aludido caso de Oscar
Pistorius, que em 2012 participou das Olimpiadas, tendo sido, ante-
riormente, competido na Paraolimpiadas. O que se debateu, naquela
altura, era se suas préteses nao lhe confeririam uma vantagem sobre os
demais competidores, que nio apresentavam deficiéncias, pois muito
se alegou a época que pernas protéticas podem incrementar a perfor-
mance humana.

Outra situagao que colocou em xeque a distingdo entre terapias
e melhoramentos ocorreu em 2018, quando cientistas chineses ates-
taram a realizacdo de testes genéticos com embries humanos, cujo
resultado foi a geragio de dois bebés resistentes ao virus HIV. Para além
de se tratar de procedimento questiondvel do ponto de vista ético, mais
uma vez a questao se impode: esta intervengao seria terapéutica, por

57 Tsabel PEDERSEN, «Exoskeletons, transhumanism, and culture», zeee Technolo-
gy and Society Magazine (Mar. 2017).
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se tratar de um cuidado (ainda que preventivo) de satide, ou caberia
afirmar que a edigao genética tem efeito melhorador, por acrescer uma
capacidade que os demais humanos nao possuem e ser, inclusive, pas-
sivel de eventual heranga genética?

O enfrentamento do debate desafia ainda mais questionamentos:
de acordo com estudiosos do tema, um critério adicional a ser uti-
lizado para diferenciar terapias e melhoramentos se baseia na pres-
suposicao de que hd um estado geral de coisas que caracteriza a es-
séncia da natureza e mesmo dos seres humanos. Natural seria aquilo
que estd livre da intervengao humana. Ainda que a defini¢io sobre
“natureza humana” venha a ser um ponto crucial no debate que se
estabelece entre bioprogressistas e bioconservadores — o que se verd
mais 2 frente, no capitulo 3 —, ndo parece fidvel partir das nogoes do
“natural versus artificial” para definir o que pode ser tido como tera-
pia ou melhoramento. Basta pensar no exemplo de uma vacina: sua
ministragio corresponde a uma prdtica terapéutica ou aperfeigoadora?
Afinal, as vacinas sdo recursos “artificiais”, segundo a percepgao de
que s3o manipuladas pelo engenho humano. Caberia dizer entiao que
a vacinagao ¢ uma técnica de melhoramento, nao apenas por ser um
recurso “nao-natural”’, mas também por oferecer a quem a recebe uma
imunidade que nao teria em sua condigdo natural e prover uma defesa
artificial contra agentes infecciosos, a caracterizar um “melhoramen-
to” que previne doengas e mortes prematuras? Nao se poderia dizer o
mesmo, guardadas as devidas proporg¢des, do consumo de vitaminas
ou certos fdrmacos, tais como o viagra (que potencializa estimulos
sexuais) ou a ritalina (que age como uma anfetamina, estimulando
atividades mentais como memoria e concentragio), que teriam um
efeito tanto terapéutico como também potencializador das faculdades
e acoes humanas?

A partir do critério da artificialidade — afinal, quando nos vaci-
namos, estamos a partida “agindo contra a natureza” —, seria vidvel
enquadrar a vacinagio como uma técnica de melhoramento, mas esta
nao parece ser a melhor via a trilhar. Afinal, uma vacina torna uma
pessoa tao sauddvel quanto um ser humano naturalmente possa ser.
A vacina nao dota um individuo de mais potencialidades que os de-
mais, apenas o deixa ao abrigo de enfermidades que eventualmente
possam acometer pessoas nio vacinadas. Pode-se dizer que haja ai,
quando muito, uma posi¢do de vantagem de um individuo frente ao
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outro, mas nio cabe afirmar que tenha ocorrido uma intervengao que
tenha por propésito aperfeigoar capacidades humanas e eventualmen-
te desigualar pessoas, ao facultar a algumas delas a aquisi¢do de capa-
cidades sobre-humanas.

Ainda que o debate em aprego seja relevante, por oferecer um crité-
rio distintivo entre préticas terapéuticas e aperfeicoadoras, os transhu-
manistas desprezam a diferenciacio: para eles, importam apenas os fins
a serem alcancados, nao os meios percorridos. Esta perspectiva conse-
quencialista ¢ reafirmada por Bostrom e Roache®®:

Definir a distin¢do entre terapia e melhoramento é um problema apenas
para aqueles que sustentam que esta distingdo tem significAncia préti-
ca ou normativa. [...] Transhumanistas (defensores do aprimoramento
humano) nio sao afetados pelos problemas associados & manutencio da
ideia de que hd importantes diferencas entre melhoramento e terapia.
Transhumanistas sustentam que nés devemos buscar desenvolver e dispo-
nibilizar op¢oes de melhoramento humano do mesmo modo e pelas mes-
mas razoes pelas quais nés tentamos desenvolver e disponibilizar opcoes
de terapias para tratamentos médicos: com o fim de proteger e expandir
a vida, a satde, a cognicdo, o bem-estar emocional e outros estados ou
atributos que os individuos possam desejar para melhorar suas vidas (tra-
dugao livre do autor).

Aprofundemos, pois, as espécies de melhoramentos propostos pe-
los transhumanistas. De forma mais abrangente, é possivel sistematizd-
-los em categorias vdrias: i) melhoramento genético, que, em nome de
uma suposta “beneficéncia procriativa’, objetiva aperfeicoar as gera-
¢oes vindouras, por meio de técnicas como screening genético, enge-
nharia genética e eugenia pré-natal e eliminacio de genes indesejdveis;
ii) melhoramento fisico, com a ingestao de firmacos para ampliar a
resisténcia ou o uso de implantes avangados que permitam potenciali-
zar os sentidos, como a visao ou a audigio, implicando uma maior re-
sisténcia as enfermidades ¢ mesmo ao envelhecimento, com o emprego
de técnicas como a engenharia de tecidos, tudo para que, em dltima
instincia, seja possivel combater a ideia de que a mortalidade é inevitd-
vel — o que significaria “a morte da prépria morte”; iii) melhoramento

58 Nick BostroMm / Rebecca RoacHE, «Ethical issues in human enhancement,
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psiquico ou cognitivo, obtido por meio de um aperfeicoamento neu-
ral que pode envolver técnicas terapéuticas, o uso de substincias es-
timulantes ou tranquilizantes ou mesmo da nanotecnologia aplicada
a0 cérebro; iv) melhoramento afetivo, com o propésito de modular os
temperamentos, afetos e emogoes; v) por fim, melhoramento moral,
que inclui a mitigacdo ou eliminac¢io da agressividade e o fomento
da criagao de lagos afetivos. Vé-se, pois, que sobretudo da andlise das
derradeiras espécies de biomelhoramentos, a filosofia transhumanista
visa também a um aperfeicoamento comportamental dos seres huma-
nos, o que nio deixa de soar como uma utopia extraida de obras como
“Admirdvel Mundo Novo”, de Aldous Huxley — que, curiosamente, era
irmao de Julian, responsdvel por cunhar originariamente a expressao
“transhumanismo”.

Vale proceder a uma andlise mais acurada acerca destas espécies.
Em primeiro lugar, iniciemos pelos melhoramentos fisicos. Também
conhecidos como “melhoramentos de performance”, eles buscam con-
seguir, por meio de técnicas outras para além daquelas jd disponiveis
(hormonios de crescimento, anabolizantes e esteroides, entre outros),
corpos mais resistentes, fortes, velozes e dgeis, nio apenas em proveito
de militares, desportistas ou pessoas com deficiéncia, mas também da
sociedade como um todo. O emprego da tecnologia para fomentar a
criagdo novos corpos atingird seu dpice, na verdade, a partir do proces-
so de hibridizacdo do organismo humano e a formagio de auténticos
ciborgues — tema que serd objeto de investigagio mais apurada no ca-
pitulo a seguir (item 4.1).

Quanto ao aumento das faculdades mentais, uma das propostas
transhumanistas consiste em dotar seres humanos de um melhoramen-
to intelectual e cognitivo digno de ser qualificado como uma superin-
teligéncia. Mediante a extensdo das capacidades da mente, haveria um
potenciamento radical dos sistemas de processamento de informacio,
suficiente para superar os melhores cérebros humanos em qualquer
Ambito, como a criatividade cientifica, as habilidades sociais e a sabe-
doria, em sentido amplo. Nio se trataria simplesmente de elevar-nos
aos niveis do intelecto de pessoas como Einstein, mas de supera-los
indefinidamente. A capacidade de coOmputo e concatenacio de in-
formagoes em fungio do tempo seria imensamente amplificada, bem
como seriam otimizados os processos que permitem organizar infor-
magoes e tomar decisoes conscientes, como a percepgao, a atengao, o
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entendimento, a memdria e a andlise. Segundo Bostrom®?, seres hu-
manos superinteligentes seriam capazes de ler rapidamente, com per-
feito grau de compreensio e memoria, todos os livros de uma enorme
biblioteca, o que leva o autor a estabelecer um paralelo com o mito da
caverna de Platdo: nossas limitagoes cognitivas atuais nos confinam em
uma caverna, da qual s6 podemos perceber as sombras, meras represen-
tagoes simplificadas o suficiente para serem processadas pelo cérebro
humano. Para os transhumanistas, entdo, transcender as capacidades
humanas significa sair das trevas, abandonar a escuridio e abragar a luz
do conhecimento supremo.

Os melhoramentos morais, por sua vez, se revelam ainda mais pro-
blemiticos, pois implicam o uso de técnicas capazes de modificar o
comportamento humano, o que se daria mediante atos como o au-
mento do autocontrole racional e da “sensibilidade empdtica”, que su-
postamente permitiriam “tornar uma pessoa incontinente (que deixa
de se guiar pela razdo e comete uma falta moral guiada pelos desejos)
em um agente continente (que consegue controlar racionalmente seus
impulsos)”. A proposta em questao ¢ no minimo duvidosa, nio em ter-
mos de viabilidade cientifica, mas em relacio a ética de seus fins: afinal,
o que significaria um aperfeicoamento biotecnolégico da moralidade?
Como estabelecer “padroes de moralidade” sem incorrer na imposi¢ao
de um sistema moralista, coercitivo e opressor? Como conciliar di-
versos atributos melhorados, como por exemplo tornar uma pessoa, a
um sé tempo, mais paciente ¢ mais ambiciosa — e, afinal, qual dessas
caracteristicas seria mais desejdvel ou valiosa? E o que seria da socieda-
de se algumas pessoas pudessem se destacar por uma autoproclamada
“superioridade moral”? A incidéncia dos melhoramentos até aqui des-
critos — intelectuais e morais — nao faria com que os pés-humanos apri-
morados se colocassem perante os demais seres humanos, em termos
de virtude, como hoje os humanos se colocam diante dos primatas?

0

E este o perigo maior a enfrentar, segundo Harari®: se quisermos sa-

ber como ciborgues superinteligentes poderiam tratar a humanidade,
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bastaria constatar como os seres humanos tratam seus “primos ani-
mais” menos inteligentes.

Ademais, as proposicoes de melhoramentos morais esbarram em
outras dificuldades: ao elegerem as “emocoes negativas” que suposta-
mente enfraquecem e vulneram a humanidade, os transhumanistas
arbitrariamente delimitam os aspectos humanos que devem ser supera-
dos. Todavia, e se o efeito for o oposto? A eliminagdo de ditas emogoes
pode empobrecer os seres humanos, ao torni-los “menos humanos”, o
que resultaria em um estado de “décil apatia” mediante uma dopagem
emocional, a esvaziar o préprio sentido de realizacio ou felicidade. Os
propositos, objetivos, desejos, necessidades, medos e aversoes decorre
da distinta gama de emogdes genuinamente humanas.

Integram também as proposicoes transhumanistas a idealizacio de
melhoramentos genéticos. A edigio do genoma poderia ser emprega-
da ndo apenas para fins de erradicacdo de males indesejdveis, como
também para a selecdo de determinadas caracteristicas supostamente
“desejéveis” — o que, para jd, desperta preocupagio com os riscos de
possiveis condutas eugénicas (problema a ser acuradamente tratado
adiante, no tépico 3.4). Teme-se, neste dominio, que ocorram gra-
ves violacoes a regras essenciais contidas em diplomas internacionais,
como, por exemplo, o teor do artigo 6.° da Declaracdo Universal do
Genoma Humano e dos Direitos Humanos, que assim estatui: “nin-
guém serd sujeito a discriminagao baseada em caracteristicas genéticas
que vise infringir ou exerca o efeito de infringir os direitos humanos,
as liberdades fundamentais ou a dignidade humana”®!. Preocupagio
semelhante, alids, emerge do artigo 7.°, alinea 2 da Declaragao Inter-

nacional sobre os Dados Genéticos Humanos®?

Deverao ser feitos todos os esfor¢os no sentido de impedir que os dados
genéticos e os dados protedmicos humanos sejam utilizados de um modo
discriminatério que tenha por finalidade ou por efeito infringir os direi-
tos humanos, as liberdades fundamentais ou a dignidade humana de um

61 OrGaNIZAGAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCAGAO, A C1fNcIA E A CULTU-
R4, «Declaracio Universal do Genoma Humano e dos Direitos Humanos», UNEsco,
1997.

62 ORrGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, A CIiNcIA E A CULTU-
RA, «Declaracio Internacional sobre os Dados Genéticos Humanos», uNesco, 2004,
[Consult. 7 Jul. 2021]. Disponivel em: <https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/
declaracao_inter_dados_genericos.pdf>.
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individuo, ou para fins que conduzam 2 estigmatizagio de um individuo,
de uma familia, de um grupo ou de comunidades.

As preocupagoes com a tutela do genoma humano nio passaram
ao largo da legislatura em Portugal, pais em que se aprovou e publi-
cou a Lei 95/2019%3, conhecida como Lei de Bases da Sadde. Trata
da matéria, em especial, o texto da base de niimero 11, que prevé a
regulacio da gendmica para fins rerapéuticos, mediante o respeito a di-
versos principios, dos quais se destaca a dignidade de todas as pessoas,
“independentemente das suas caracteristicas genéticas”.

Edi¢oes genéticas tém provocado perturbagoes cientificas e sociais,
como se deu no ano de 2015, quando se divulgou ao mundo a técnica
de engenharia genética conhecida como CRISPR, que permite realizar
modificagoes nos genes humanos de forma precisa e barata, com a fi-
nalidade, por exemplo, de eliminar o HIv das células humanas. Logo
depois, uma equipe de cientistas chineses utilizou a referida técnica
para editar exitosamente os genes de embriées humanos, o que poderd
provocar a passagem hereditdria de tais alteragées e potencialmente
alterar a genética da prépria espécie humana.

No 4mbito das edi¢oes genéticas, também cabe debater a respeito
da natureza do ato, se terapéutico ou melhorador. Figueiredo64 oferece
uma interessante perspectiva a respeito: se uma pessoa extremamen-
te baixa pretender editar seu genoma para torni-la mais alta, até que
consiga atingir a média das demais pessoas, estar-se-ia a falar de terapia
genética; todavia, se a edigao se der para fazer com que a pessoa se tor-
ne mais alta que a média, tratar-se-ia de um melhoramento de cunho

3 PORTUGAL, Lei n.9 95/2019, de 4 de setembro, Didrio da Reptiblica I Série,
169 (2019-09-04) 55-66, [Consult. 12 Jul. 2021]. Disponivel em: <https://dre.
pt’home/-/dre/124417108/details/maximized#: ~:text=Lei%20n.%C2%BA%20
95%2F2019,-Publica%C3%A7%C3%A30%3A%20Di%C3%A1rio%20dad& tex-
t=Sum%C3%A1ri0%3A%20Aprova%20a%20Lei%20de,2002%2C%20de%20
20%20de%20agosto.&text=0%20Governo%20adapta%20a%20legisla%-
C3%A7%C3%A30,aprova%20a%20legisla%C3%A7%C3%A30%20complemen-
tar%20necess%C3%Al ria>.

%4 Eduardo Anténio da Silva FiGUEIREDO, Desagrilhoar Prometeu? Direito(s),
gene ¢ doenga(s), Coimbra — Portugal, 2019, Dissertagio apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra; IDEM, «Super-Man syndrome: vulnerability (ies)
and enhancement(s). Legal and ethical implications of human genetic enhancemenuo,
Revista de Derecho y Genoma Humano, Genética, Biotecnologia y Medicina Avanzada
50 (Jan.-Jun. 2019).
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nao-terapéutico. Uma vez mais, apela-se ao critério da “normalidade”
para aferir o teor de prticas biotecnoldgicas, o que nio deixa de causar
ainda perplexidades: afinal, em quantos centimetros deveria a pessoa
exceder a média de altura de seus pares para que caiba dizer que houve
um aprimoramento tecnolégico?

Os transhumanistas vislumbram na perspectiva de realizacio de
edicoes genéticas em embrides nao apenas uma possibilidade, mas
uma auténtica necessidade, considerada uma “beneficéncia procriati-
va’, a impor aos pais a obrigagio moral de agirem em beneficio de
sua prole, quando menos para erradicar potenciais enfermidades. Eis
a sintese deste pensamento: “casais (ou reprodutores solteiros) devem
selecionar o filho, dentre os possiveis filhos que podem ter, que tenha
a expectativa de ter a melhor vida, ou pelo menos tao boa quanto a
dos outros, baseando-se nas informagées relevantes disponiveis”. Apro-
fundando esta concep¢io, ao acusar o que chama de “determinismo
genético”, Fagundesé5 oferece seu contributo ao debate, valendo-se de
argumentos notadamente simpdticos a filosofia transhumanista. Para
o autor, para além de ser ilégico estabelecer uma diferenciacio moral
entre mal patolégico e nao patolégico, seria descabido supor que filhos
melhorados pretendessem responsabilizar seus pais em virtude de té-
-los tornado mais inteligentes ou mais resistentes ao desenvolvimento
de enfermidades.

Os debates em torno do significado de melhoramento e da faculda-
de (quicd obrigatoriedade, segundo a concepgio transhumanista) de se
optar por melhoramentos como os apontados supra dd azo a abertura
de outras frestas: haveria espaco para a escolha de um “biopioramen-
to”? Tome-se como paradigma o caso de Sharon Duchesneau e Candy
McCullough, um casal de mulheres homossexuais, ambas surdas, que
decidiram ter um filho, mas pretendiam que ele fosse igualmente sur-
do — e lograram éxito, depois de encontrarem um doador de esperma
cuja familia apresentava um histérico de cinco geracoes de surdez. Para
as maes da crianca, a surdez nio caracteriza uma deficiéncia a ser evi-
tada ou curada, mas um traco de sua identidade cultural. A interpre-
tagao em aprego, como seria de se esperar, passa longe de ser unanime:

5 Ismail FAGUNDES, As implicagies éticas do trans-humanismo: uma andlise a par-
tir do melhoramento humano, Caxias do Sul — Brasil, Programa de Pés-Graduagio em
Filosofia da Universidade de Caxias do Sul, 2019, Dissertagio de mestrado.
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permitir a pessoas com deficiéncia — ainda que elas queiram entender
que de tal nio se trate — que deliberadamente transmitam suas pré-
prias condigoes a seus filhos implicaria impor-lhes um dano, o que
seria descabido. Argumenta-se que essa engenharia genética “negativa’
nao ¢ legal ou eticamente admitida, pois limita, de plano e despro-
porcionalmente, o direito da crianga a um futuro aberto (feito, enfim,
por suas préprias escolhas) e termina por violar preceitos elementares
da bioética, como a beneficéncia e a ndo-maleficéncia. A controvérsia
reinaugura o debate: afinal, a quem compete escolher o que deve ser
considerado um melhoramento?

Demais deste debate, um derradeiro contributo no ambito dos
biomelhoramentos pode ser determinante para a andlise das diversas
correntes/concepgdes de transhumanismo: a depender de sua intensi-
dade, os aperfeicoamentos podem ser destacados em trés niveis distin-
tos, consoante a proposta de Jones®®. Sio eles:

a) Categoria nivel I, relativa a procedimentos biotecnolégicos de
cunho terapéutico, que visem, portanto, ao restabelecimento
da satde, e nio ao seu potenciamento (nio se buscaria, pois,
prover uma condigao de satide aprimorada ou superior 4 dos
demais individuos);

b) Categoria nivel 2, referente a atos nio relacionados com a satide
de uma pessoa, mas concernentes ao aprimoramento de suas
habilidades, como a capacidade de pensar ou de correr mais
depressa; e

c) Categoria nivel 3, relativa a condutas que impliquem transfor-
magdes radicais nos individuos transformados, em comparagio
com aqueles que nio se submeteram a qualquer intervengao
biotecnoldgica. A titulo de exemplo, tais condutas podem in-
cluir a extensdo da vida para niveis sem precedentes e a conexao
de cérebros a maquinas — e, quem sabe, a transferéncia da men-
te humana para suportes extracorpdreos.

Os procedimentos incluidos na primeira categoria correspon-
deriam aos atos puramente terapéuticos, que nao suscitam qualquer
controvérsia A partida, a0 menos nio quanto a seus fins, eis que os
meios podem incluir procedimentos como a edi¢io genética que vise a

0 David Gareth Jongs, «Enhancement: are ethicists excessively influenced by
baseless speculations?», Journal Med. Ethics, Medical Humanities 32 (2006) 77-81.
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erradicacdo de enfermidades. A categoria intermedidria abarca proce-
dimentos e ideias transhumanos, eis que envolve o aprimoramento ex-
traordindrio de capacidades das quais o individuo é naturalmente por-
tador. A derradeira categoria corresponde aos ideais pés-humanistas,
por propor a superagao da biologia tipicamente humana e a sua subs-
titui¢do por uma condigio sobre-humana.

Os distintos caminhos no 4mbito do transhumanismo e do pés-
-humanismo passam precisamente pela adogio de posturas de distinta
natureza. Resta verificar, pois, quais vias se manifestam por meio da
filosofia transhumanista.

2.2. As concepgdes transhumanistas: entre o transhumanismo
moderado e o extremismo pés-humanista

A partir da andlise dos possiveis biomelhoramentos que podem in-
cidir sobre o organismo humano, e sobretudo mediante a verificagao
da intensidade dos respectivos efeitos, ¢ possivel identificar duas vias
distintas para o transhumanismo, tomada a expressio /lato sensu: uma,
de viés mais moderado, que propde o emprego de tecnologias avanga-
das que visem ao aprimoramento das capacidades humanas; e outra, de
cardter mais radical, que sugere nao apenas a superagio de determina-
das habilidades humanas, mas a superagao da prépria condi¢do huma-
na. No primeiro caso, fala-se em um transhumanismo stricto sensu, que
preserva a esséncia das caracteristicas humanas, ainda que as amplie.
No derradeiro, manifesta-se a perspectiva pds-humanista.

Ambos os modelos apresentados encontram correspondéncia com
a proposta transhumanista. A perspectiva transhumanista em sen-
tido estrito (a qual se designard, nas linhas seguintes, apenas como
“transhumanismo”, em oposi¢io a concep¢ao pés-humanista) e o mo-
vimento pés-humanista partem das mesmas bases — a ideia de que
os humanos sao seres iz fieri, que podem e devem ser aprimorados
— ¢ compartilham os mesmos meios, nomeadamente a proposta de
valer-se da biotecnologia para transgredir as limitagées que natural-
mente demarcam a condi¢do humana. Estas perspectivas divergem
essencialmente quanto aos fins: enquanto o transhumanismo propde
o aperfeicoamento dos seres humanos, em uma perspectiva (ainda)
antropocéntrica, que nao descaracteriza ou desnatura a esséncia das
pessoas — embora proponha o melhoramento de suas faculdades
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fisicas, psiquicas e intelectuais —, o pés-humanismo tem por meta a
desconstrucgao dos seres humanos como os conhecemos, rumo a uma
verdadeira “fabricacao” de novos seres pés-humanos, enquanto um
hibrido das antigas qualidades e capacidades humanas, agora apri-
moradas, e artificios tecnoldgicos como a inteligéncia artificial. Neste
sentido, a filosofia pds-humanista pode ser considerada como “pds-
-antropocéntrica’.

Vicens®” sintetiza adequadamente as distingdes entre as vias
transhumanistas: de um lado, h4 um transhumanismo mais modera-
do, que propoe a expansio das capacidades que ji possuimos, sem se
desgarrar do que o homem ¢ fundamentalmente. O objetivo a atin-
gir, neste caso, ¢ o de fazer com que as pessoas sejam mais sauddveis,
mais felizes ou mais inteligentes, o que nao as desnatura e tampouco
contradiz as aspiracoes da humanidade ao largo dos séculos — pelo
contrdrio, finalmente as consumam, ao menos segundo seu entendi-
mento. De outro lado, figura um posicionamento mais extremo, do
pds-humanismo tecnocientifico, que nao pretende apenas melhorar
o homem, mas transcendé-lo e substitui-lo por uma espécie superior.
Enquanto o transhumanismo de teor mais brando sup6e nao superar
o homem, mas apenas livrd-lo de certas privagoes como a enfermi-
dade, o pds-humanismo vislumbra um mundo povoado por hibri-
dos, ciborgues, robds e avatares, que ignora a esséncia da humanidade
como ela é.

E possivel inferir, entdo, que o ser transhumano se situe em uma
posigao intermedidria entre os seres humanos nio aprimorados e os
p6s-humanos. Os transhumanos, aperfeicoados a partir de interven-
¢oes tecnoldgicas em seus organismos, estariam alocados em um es-
tagio transitorio entre o Homo sapiens e o ente pés—humano, conside-
rado uma espécie totalmente distinta do homem — que, por sua vez,
é tido, para os pés-humanistas, como um ser obsoleto a ser superado.
Com efeito, as premissas em que se baseiam as duas distintas concep-
¢oes de transhumanismo ¢é que justificam a divergéncia radical entre
seus respectivos fins: se de um lado ambos os movimentos conver-
gem no sentido de reconhecer que o ser humano ¢ um “ser de pas-
sagem” ou uma “estagao intermedidria entre um ponto e outro’, por

67 Joan Albert Vicens, «Iranshumanismo: una introduccién», Periferia: Cristia-
nisme, Postmodernitat, Globalitzacié, El transhumanisme: H? 4 (2017).
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outro lado se verifica que o transhumanismo moderado advoga que
o humano nio perdeu seu significado, sua esséncia. O transhumanis-
mo, repita-se, conserva uma visao antropocéntrica de mundo; o pds-
-humanismo, consistente na fase final do transhumanismo (ainda que
este ndo necessariamente desemboque naquele), prega uma perspecti-
va antropomorfica, baseado na proposta de alteragoes radicais sobre o
ser humano — a tal ponto em que caberia questionar o quao humano
ele ainda seria.

Estas sao, de fato, visoes distintas de mundo e de humanidade.
O transhumanismo moderado nao for¢a rupturas de cardter ontolégico
e nao abandona a continuidade do humanismo. J4 o pés-humanismo
apresenta uma ideia de descontinuidade evolutiva com a espécie hu-
mana, mediante a criacio de uma nova, fruto da hibridizacio com as
méquinas e da dissolugdo de limites bioldgicos e potencialmente pro-
gramada para nio morrer. Os diferentes programas transhumanistas
veem o papel da tecnologia para a evolu¢ido humana também de forma
distinta: no transhumanismo, a tecnologia é uma ferramenta adicional,
da qual se pode valer o ser humano para aprimorar seu rendimento,
mas ela assume, na perspectiva pés-humanista, uma fungio nao ape-
nas de melhoramento, mas de substituigdo e transcendéncia parcial ou
mesmo completa dos limites (e dos préprios seres) humanos. A ideia
de transcendéncia, alids, emerge da prépria andlise da etimologia da
expressao empregada: o prefixo “pds” oferece a conotagio de um fato
posto, j& consumado. Trata-se, entao, de indicar que algo feneceu, ter-
minou, deixou de ser. Como, no caso, a terminologia adotada é “pés-
-humanismo”, depreende-se dai que o que “morre” é o humanismo e,
em ultima andlise, o sentido que conferimos a humanidade e ao pré-
prio ser humano como hoje o concebemos. H4, de fato, uma abertura
a possiveis interpretagoes do termo “pds-humanismo”, a depender de
onde se entenda caber o acento da expressdo: a palavra pode ser en-
tendida como “pés-humanismo”, no sentido de representar a descons-
trugao da ideia de humanismo, ou lida como “pds-humanismo”, com
atencdo especial para a ideia de que o que se supera ai é o ser humano
mesmo. Entendemos que ambas as ideias coexistem: o que se quer
superar — e mesmo abandonar — ¢ a construgdo filoséfica humanista
e, de igual modo, a configuracio bioldgica e ontoldgica do ser huma-
no. Com efeito, no pés-humanismo nio hd diferengas ou demarcagoes
entre a existéncia corporal e as simula¢bes computadorizadas, entre
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mecanismos cibernéticos e organismos biolégicos, entre os objetivos
humanos e uma teleologia robdtica.

Com o fito de atingir concepgoes mais precisas neste dominio,
Bostrom® aponta que um ser pés-humano ¢ aquele que ostenta ao
menos uma capacidade pés-humana, entendida esta enquanto “uma
capacidade central geral que excede enormemente o mdximo atingivel
por qualquer ser humano atual que nio empregue recursos a novos
meios tecnoldgicos”. Esta “capacidade central geral” a que alude o au-
tor pode ser entendida em trés vertentes: i) extensio da satude, isto é,
a capacidade de permanecer totalmente sauddvel, ativo e produtivo
tanto mental quanto fisicamente; ii) cognicio, entendida como as ca-
pacidades intelectuais em geral, tais como a memdria, o raciocinio e
a atengao, assim como as faculdades especiais como a capacidade de
entender e apreciar musica, humor, erotismo e espiritualidade, entre
outras; iii) emogao, considerada como a capacidade de aproveitar a
vida e retribuir de forma afetivamente apropriada as outras pessoas e
as situagdes da vida. Quanto a este derradeiro critério, todavia, a pré-
prio autor reconhece que, neste 4mbito, os possiveis melhoramentos
atingidos pelo transhumanismo sao duvidosos, seja porque nio se sabe
exatamente o que seria um “ideal emocional” dos seres humanos, seja
porque pessoas dotadas de maior grau de compaixio e bons sentimen-
tos talvez ndo tenham muito que possa ser “aperfeicoado”.

Etxebarria® oferece sua visio particular do ser pés-humano, que,
segundo ele, perderd a aparéncia humana ao atingir este “estdgio evo-
lutivo superior” que lhe permitird uma fusdo com as mdquinas e uma
perfeita simbiose entre a natureza organica e a tecnoldgica. Desta hi-
bridiza¢ao, decorreriam capacidades como a de viver por séculos, atin-
gir um rendimento fisico sem precedentes e niveis de memdria e inte-
ligéncia inimagindveis e dispor de um controle emocional completo, o
que implicaria a eliminagio do sofrimento psicolégico.

% Nick BostroM, «A history of transhumanist thought»; 1DEM, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; 1DEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; 1DEM, «Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; 1DEM, «Transhumanist values»; 1DEM, «Why I
want to be a transhumanist when I grow up».

® Jon Rueda ETxeBarRIA, Critica de la razén transhumanista. Aproximacion al
mejoramiento humano mediante las tecnologias emergentes, Valéncia — Espanha, 2017,
Dissertagio de Mestrado, Universidade de Valencia.
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Postas estas concepgdes, resta questionar o que seria de se esperar
de um futuro pés-humanista. Schneider’® oferece a seguinte perspec-
tiva: seres pés-humanos adquirem para si melhoramentos cognitivos e
fisicos tao logo se tornem disponiveis; conexdes méveis de internet sao
incorporadas a retina e o aperfeigoamento dos circuitos neurais oferece
um aprimoramento na memdria, o que oficialmente torna o individuo
um ciborgue. Por meio de terapias e melhoramentos nanotecnolégi-
cos, hd uma expansao considerdvel na expectativa de vida e se atinge
um estado de superinteligéncia apenas compardvel ao das mdquinas
mais avancadas, até que, acumuladas sucessivas alteragoes posteriores,
se d4 a transi¢do para o estdgio pés-humano, que tem muito pouco
em comum com os humanos nio aprimorados: estes seres “naturais”
comegam a parecer algo como deficientes intelectuais, dada a sua con-
di¢do de “atraso” em relagio aos avangos obtidos pelos pdés-humanos,
que, por sua vez, poderao viver inclusive em uma simulacio perpétua,
num universo de realidade virtual, em que a morte e o envelhecimento
nao existirao e cada qual terd o que desejar. Enquanto uma nova espé-
cie, os pés-humanos poderao optar por caminhos evolutivos diferentes
dos trilhados pelos seres humanos e sequer poderio se reproduzir com
“simples” seres humanos, o que, de todo modo, nio haveria de ser um
problema: ou bem poderio fazé-lo em ambientes virtuais ou, ao me-
nos, contarao com a tecnologia para atingir este intento.

Apenas o passar do tempo permitird atestar se este vislumbre é pura
distopia fantasiosa ou se, de fato, este pode mesmo ser o futuro da
humanidade — ou a0 menos de uma parte dela. Como se vé, hd muito
em jogo: tudo o que consideramos como essencialmente humano —
nossa mente, nosso corpo, nossas capacidades, limitagoes, emogodes e
vulnerabilidades, nossa percep¢io de familia e afeto e mesmo nossa
mortalidade — pode ser posto ao abandono, o que significaria uma re-
volugdo sem precedentes na histdria dos seres humanos (se ¢ que ainda
se poderia assim chamd-los).

Naturalmente, a perspectiva de uma ruptura tao radical desperta a
atencdo de quantos se proponham a pensa-la, e as proposi¢oes transhu-
manistas vao ganhando entusiastas e detratores em escala global. Dai

70 Susan SCHNEIDER, Future minds: transhumanism, cognitive enhancement and
the nature of persons, Philadelphia: University of Pennsylvania, Neuroethics Publica-
tions, Center for Neuroscience & Society, 2008.
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emerge um conflito ideoldgico rispido entre os bioprogressistas — aque-
les que entendem que a tecnologia hd de ser empregada para todos os
fins possiveis e desejdveis, ainda que tal implique uma cisdo com o
conceito que hoje se tem da humanidade — e os bioconservadores, que,
por sua vez, se opéem ao movimento transhumanista e a possibilidade
de transformacao da natureza humana.

Antes mesmo de adentrar em pormenores o mérito da argumenta-
¢ao sustentada pelos bioprogressistas, de um lado, e pelos bioconserva-
dores, de outro lado, pode-se apontar, de forma sintética, o nicleo da
oposi¢ao que se estabelece entre eles.

Os bioprogressistas, simpdticos as propostas transhumanistas, ali-
cercam seu apoio a perspectiva propiciar melhoramentos biotecnols-
gicos com base: 7) na autonomia privada, enquanto coroldrio de um
poder de autodeterminagio que permite a todo e qualquer individuo
conduzir liviemente seu destino; 77) na negacio da ideia de que existe
uma natureza humana imutdvel, isto ¢, de que hd um conjunto de ca-
racteristicas tipicamente humanas — como a mortalidade, a integridade
corpdrea e a composicio biolégica dos seres humanos; 777) na promessa
de que a incidéncia da tecnologia sobre as capacidades humanas per-
mitird a constru¢io de uma sociedade mais préspera e, sobretudo, mais
feliz; iv) por fim, na defesa de que o emprego da tecnologia em prol
do melhoramento das condi¢des humanas servird para dotar todos os
individuos das mesmas potencialidades, igualando-os.

As obje¢oes formuladas pelos bioconservadores, por seu turno, en-
contram amparo: #) na critica que se faz sobre a compreensao transhu-
manista de autonomia, pois, segundo os opositores do movimento,
nao apenas a autonomia deve ser exercida de forma responsdvel — com
vistas, sobretudo, ao impedimento de consequéncias imprevisiveis e
potencialmente lesivas 8 humanidade —, como também, muitas vezes, a
prépria ideia de autonomia poderd ser negada por meio dos propésitos
transhumanistas, uma vez que condutas como o melhoramento gené-
tico de nascituros, evidentemente, se dao & margem do consentimento
destes; 77) no principio da precaugio, eis que nao hd quaisquer garan-
tias de que as intervengoes transhumanistas serao de fato benéficas aos
individuos que a elas se submeterem e & humanidade como um todo;
iii) na ideia de que hd uma natureza humana, caracterizada por um nu-
cleo intangivel de valores tipicamente humanos, que deve ser preserva-
da a todo custo, sob pena, inclusive, de se colocar em xeque o principio
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da dignidade da pessoa humana e a prépria persisténcia da espécie; iv)
finalmente, na defesa de que as técnicas transhumanistas contribuirao
para desigualar as pessoas, pois somente estardo dispostas em proveito
de um numero limitado de privilegiados, em flagrante desrespeito do
principio bioético da justica.

Cumpre, pois, compreender minuciosamente o sentido dos argu-
mentos empregados de lado a lado, para viabilizar conclusées asser-
tivas sobre a matéria, o que permitird, qui¢d, alcangar uma solugao
conciliatéria entre as posigdes totalmente favordveis ou contrérias aos
propésitos trans e pés-humanistas.

2.3. Os bioprogressistas e os argumentos favoriveis ao
transhumanismo

Ao longo das tltimas décadas, o movimento transhumanista vem
arrebanhando mundo afora adeptos vérios entre intelectuais, pesquisa-
dores, cientistas e entusiastas que, embora apoiem a filosofia transhu-
manista, nio necessariamente se dedicam profissionalmente a seu de-
senvolvimento. Convencionou-se designar este grupo de propulsores
do transhumanismo como bioprogressistas, isto é, defensores da tese
de que o emprego da biotecnologia para aprimorar as capacidades dos
seres humanos corresponde a um desejével progresso da espécie.

Argumentos diversos sao empregados pelos bioprogressistas para
justificar a tomada de posi¢ao em favor dos biomelhoramentos. Cum-
pre sistematizd-los, a partir do primeiro e mais elementar entre todos
eles: a autonomia privada — que, no dominio da biotecnologia, assume
a ideia de uma “liberdade antropomérfica”, no sentido de atribuir a
todo e qualquer individuo o direito de agir sobre seu préprio corpo e,
particularmente, de transformé-lo através de meios tecnoldgicos. Sob
a Gtica transhumanista, alids, estas intervengoes corporais, ainda que
amplamente tecnoldgicas, devem ser vistas como andlogas a todas as
demais formas de alteragao corporal culturalmente estabelecidas, como
as tatuagens, perfuragées ou cirurgias estéticas.

A liberdade, em sentido lato, constitui um dos valores mais ele-
mentares de toda ordem juridica que esteja fundada na democracia,
na dignidade da pessoa humana e no império dos direitos humanos e
fundamentais. Dela sobrevém, no 4mbito juridico, a nogao de autono-
mia, que expressa a ideia de que os seres humanos tém o poder de se
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ditar regras. Quer isto dizer que “a ordem juridica global admite que os
particulares participem da construgio da sua prépria ordem juridica,
nos quadros embora da ordem juridica global”. Cada qual preenche e
satisfaz, 3 sua maneira, seus interesses, desde que tal nao implique uma
atuagio contrdria aos ditames da lei e da ordem publica.

H4 que conceber a autonomia como um meio de se desenvolver
e realizar a prépria personalidade. Para tanto, a liberdade para atuar
no campo dos direitos da personalidade é fundamental, e ai emerge a
autonomia privada como inarreddvel decorréncia de uma nogao mais
ampla de liberdade, o que toca, afinal, a dignidade humana. Se a cada
individuo se reconhece, & partida, a prerrogativa de ser e de tornar-
-se 0 que bem entender, a autonomia privada tem um nobre papel a
cumprir: o de facultar a cada pessoa modelar o sentido da sua existén-
cia, ancorada nos seus valores, suas crengas, sua cultura e seus anseios.
A autonomia, assim, assume a fung¢io de consagrar e impulsionar a
individualidade de cada pessoa.

Em sede da personalidade humana, do seu desenvolvimento e dos
direitos que a compdéem, no entanto, avulta a importincia da auto-
nomia privada, j4 devidamente circunscrita a termos em que nio per-
mitem desconsiderar os valores que compdéem a tdbua axioldgica do
ordenamento: ¢ por meio dela, em larga escala, que se pode concretizar
a realiza¢io da personalidade dos seres humanos.

Nao se pode deixar de proclamar, a partir destas ideias preambula-
res, um postulado indispensdvel: a pessoa nao ¢é prisioneira de si mes-
ma, inclusive no que tange as condutas que recaem sobre seus direitos
da personalidade, nomeadamente sua integridade fisica. O corpo hu-
mano ¢ substrato da existéncia das pessoas naturais, é o suporte fisico
da personalidade e dela ¢, portanto, atributo indissocidvel (ainda que,
na perspectiva dos transhumanistas, seja vidvel uma reformulagao nes-
te Ambito, o que se verd particularmente no estudo a desenvolver no
topico 3.2, infra). A autonomia privada, instrumento de concretizag¢io
das liberdades individuais, permite, ainda que com restrigdes, que as
pessoas se determinem um préprio estatuto e, com isso, se afirmem
enquanto seres singulares.

Particularmente sob a perspectiva transhumanista, a natureza hu-
mana ¢ “algo que estd sendo”, ou seja, ndo se trata de um dado posto
e inalterdvel, mas que se segue construindo; dizem os bioprogressistas
que os humanos tém muito pela frente, e 0 que ¢ humano reside no
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porvir. Por isso, nio deveria existir qualquer limite para as intervengoes
biotecnoldgicas sobre o corpo humano, e tais intervengoes podem sig-
nificar um sem nimero de alternativas, como a possibilidade de alterar
a dinAmica bioquimica e a estrutura somdtica do organismo mediante
o uso de tecnologias (liberdade intracorpérea), a incorporagio de 6r-
gios e tecidos interespécies — prética conhecida como xenotransplan-
te (liberdade intercorpérea) —, a inser¢io de aparatos artificiais como
microchips e, no extremo, a hibridiza¢io entre seres humanos e robos
(liberdade transcorpérea).

E este o ponto de partida da argumentagcio suscitada pelos biopro-
gressistas. Segundo eles, “ndo é nosso formato humano ou os detalhes
de nossa biologia atual que definem o que ¢é valioso sobre nds, mas an-
tes nossas aspiragoes e ideais (...). Para um transhumanista, o progresso
ocorre quando as pessoas se tornam mais aptas a modelar a si mes-
mas, de acordo com seus mais profundos valores”. O transhumanis-
mo, assim, se apoia firmemente na premissa da autonomia enquanto
um valor supremo: “a habilidade e o direito de os individuos planeja-
rem e escolherem suas préprias vidas”, e, com base nessa liberdade, os
transhumanistas “buscam criar um mundo no qual os individuos po-
dem escolher entre permanecerem nao aprimorados ou serem aperfei-
coados, e tal escolha haverd de ser respeitada”, jamais cabendo imputar
a quem quer que seja uma suposta obrigacao de ser ou nao modificado.

De forma geral, a liberdade é invocada, na perspectiva transhuma-
nista, como o poder de agir liviemente, longe de qualquer constran-
gimento externo, e de exigir que institui¢des assegurem neutralidade
entre as mais diversas formas de vida e de viver; de maneira especifi-
ca, invoca-se a liberdade morfoldgica enquanto manifestacao de uma
decisao esclarecida para usar a tecnologia de forma a transformar a
prépria biologia, desde que tal nio implique prejuizos a terceiros — e,
a proposito, af reside um dilema, a ser particularmente arguido pelos
bioconservadores, como se verd: como garantir que intervengdes tec-
nolégicas que afetem radicalmente o ser humano e, em decorréncia, a
prépria sociedade e a vida de relacoes, nao acarretario nenhum dano a
outrem? Seja como for, em se tratando de um ponto de vista defendido
pelos bioprogressistas, a eles incumbird o énus da prova, no sentido de
assegurarem que o emprego da biotecnologia para fins transhumanistas
serd suficientemente seguro para os proprios individuos que se sujei-
tarem a tais técnicas e, sobretudo, para aqueles que optarem por nao
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seguirem este caminho. Afinal, s3o os transhumanistas que concebem
a pessoa humana enquanto um meio que visa 4 transcendéncia da pré-
pria humanidade, e até aqui eles ainda nao esclareceram exatamente
0 que ocorrerd com a identidade humana, com a autoconsciéncia de
cada individuo e com sua liberdade se e quando nos tornarmos seres
pds-humanos.

A propésito das interven¢oes transhumanistas que impliquem efei-
tos em terceiros, uma das propostas do movimento, consoante apon-
tado supra, consiste em oferecer a sociedade a perspectiva de melhora-
mentos genéticos, o que pode implicar nio apenas efeitos sobre uma
pessoa que deseje se submeter a tais intervengdes, como também sobre
individuos (e geragdes inteiras) futuros, no caso de alteragdes no ge-
noma de embriées humanos. O conceito de liberdade invocado pelos
bioprogressistas abarca também o direito de decidir entre usar ou nao
tecnologias para aperfeicoar a si mesmos e seus filhos; neste 4mbito, tal
liberdade assume a forma de uma “liberdade reprodutiva” ou “liber-
dade procriativa”: o direito de liviemente controlar seu préprio papel
na procriagao, a nao ser que o Estado tenha razoes convincentes para
negé-lo. Trata-se de um modelo de pensamento que essencialmente
coloca em questao nao apenas o que é o ser humano, mas também o
que se quer que ele venha a ser.

Infere-se que a liberdade é, para os transhumanistas, uma técnica
de livre e amplo acesso e uso; tudo aquilo que for possivel em termos
tecnoldgicos pode ser feito, sem amarras — sobretudo legais —, bastando
que se trate de respeitar as vontades individuais. Curiosamente, toda-
via, pode-se argumentar que o emprego de técnicas transhumanistas,
particularmente quanto as intervengdes genéticas realizadas em nasci-
turos, seria um meio de reduzir a liberdade dos individuos modifica-
dos, eis que nao terdo, afinal, optado liviemente pelas intervengoes que
lhes foram impostas. A este argumento Gayozzo’! objeta ao salientar
que sempre que um individuo seja melhorado, suas oportunidades
de desenvolvimento seriam ainda maiores; ademais, segundo o au-
tor, “a liberdade reside na capacidade para tomar decisoes e aceder aos
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mecanismos para logrd-lo, e no necessariamente sobre a composi¢ao
biolégica de um individuo”. As intervengées tecnoldgicas de cunho
transhumano seriam, portanto, um meio de potenciar o pleno exerci-
cio das liberdades individuais, pois, segundo os bioprogressistas, uma
vez que estas residem na capacidade de livre e consciente escolha, um
individuo aprimorado gozaria de mais inteligéncia, mais lucidez e,
portanto, de mais possibilidades de eleger os melhores rumos para sua
vida.

A invocagio de espacos de liberdade nos dominios da biotecnolo-
gia e do préprio corpo encontra fundamento, ainda, em um segundo
argumento utilizado com frequéncia pelos transhumanistas: o de que
nio existe uma natureza humana sacrossanta, donde decorreria um
amplo direito de empregar recursos tecnoldgicos para desenvolver a
vida humana, tanto no meio interior como no exterior. A esséncia dos
seres humanos nio seria pré-determinada e imutdvel, mas antes maled-
vel e, por isso, manipuldvel pela criatividade humana. Kurzweil’? assim
a define: “(...) a esséncia de ser humano nio sio nossas limitagoes —
embora tenhamos muitas —, é nossa capacidade de superar essas limi-
tagoes. A gente ndo ficou no chio. A gente nem mesmo ficou no pla-
neta. E a gente nao se acomoda com as limitagdes de nossa biologia”.

A evolugio — e também a “elevagao” — dos seres humanos por meio
da tecnologia ¢ sustentada pelos bioprogressistas como uma necessida-
de: nossos corpos jd estariam obsoletos, pois nossa anatomia permane-
ce inalterada desde dezenas de milhares de anos, e jd ndo somos mais
“cagadores correndo pela savana’ como nossos antepassados; nossa
evolugio estaria estagnada, e os passos adiante seriam promovidos pela
ciéncia e biotecnologia. Esta evolugao asseguraria as pessoas uma me-
lhor qualidade de vida, ou seja, ndo se estaria pura e simplesmente apli-
cando a tecnologia como um fim em si mesma, mas como um meio
de promover os mais elevados interesses humanos. O transhumanismo
nao seria, pois, nem fecndfilo e tampouco tecndfobo: trata-se apenas de
uma proposta tecnoldgica que busca o progresso da humanidade.

A partir da premissa da obsolescéncia humana se constréi o ideal
transhumanista: se somos seres mutdveis e ultrapassados, a solu-
¢do légica para este problema seria podermos redesenhar a condicao

72 Ray KurzweIL, A singularidade estd proxima: quando os humanos transcendem
a biologia.
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humana para, paradoxalmente, nos tornarmos mais humanos, senio
do ponto de vista biolégico (que, para os transhumanistas, tem pouco
ou nenhum valor), a0 menos desde a perspectiva do aprimoramento
das capacidades morais e cognitivas que proporcionam aos membros de
nossa espécie uma relevante estatura ética e valorativa. Uma transi¢ao
tecnolégica, nesta perspectiva, nao implicaria em absoluto uma perda
de valor, eis que ele nio se basearia no mero fato de sermos membros da
espécie humana — argumento este que d4 abertura para as intervengoes
mais radicais propostas pelo pés-humanismo. Ademais, as transforma-
coes biotecnoldgicas pretendidas pelos transhumanistas sao aprimora-
doras, a0 menos a seu juizo, o que contribuiria para transformar os seres
humanos atuais em seres humanos pretensamente melhores. Boyer e
Meadows’? argumentam, sobre este particular, que mutagées que pro-
vocam “imperfei¢oes” em seres humanos, como sindromes, por exem-
plo, em nada desnaturam ou desvalorizam a pessoa; em sendo assim,
por que a mesma légica nao deveria ser aplicada ao melhoramento, que
visa 4 perfeicio em vez da imperfei¢io e do defeito?

A humanidade vislumbrada pelos transhumanistas, dos mais mo-
derados aos mais extremistas, seria composta por seres mais inteligentes
e dotados de maiores capacidades fisicas e morais. Esta seria, segundo
os bioprogressistas, a via adequada para a felicidade: as manipulagées
quimicas e genéticas no organismo permitiriam aos seres humanos se-
rem sempre felizes, e tal felicidade serd to extrema que a psicologia
humana atual poderd ser vista no futuro como uma “doenga mental
trigica e talvez incompreensivel”.

Uma vez mais, ¢ preciso colher dos préprios adeptos do trans/
p6s-humanismo o olhar que langam para um futuro mais feliz para
a humanidade. Bostrom’4 assim o projeta: nos estdgios iniciais de sua
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evolucio (leia-se, a partir da manipula¢io biotecnolégica), o individuo
gozaria de suas capacidades cognitivas, fisicas e emocionais aprimora-
das, ao sentir-se mais equilibrado, mais forte, mais inteligente e mais
enérgico. Ele se sentiria capaz de rememorar qualquer fato pretérito,
vivenciar experiéncias mais “vivas”, entender sobre estruturas musicais
outrora incompreensiveis e apreciar praticamente todos os momentos
de uma vida que deverd se estender por muitas décadas além da expec-
tativa de longevidade atual.

A busca pela felicidade corresponde, pois, a mais uma das promes-
sas transhumanistas, muito embora ela possa soar um tanto especula-
tiva, por partir da ideia de que seres humanos aprimorados serdo ne-
cessariamente mais felizes; afinal, pessoas com caracteristicas genéticas
consideradas “boas” e até “desejdveis” podem ter vidas infelizes. Para
além disso, a propria nogao de felicidade pode ser bastante fluida, o
que se prova, a propésito, pelas aparentemente inconcilidveis posturas
de bioprogressistas e bioconservadores a respeito do sentido da felicida-
de: para estes, pessoas felizes reconhecem suas limitagoes, se contentam
com o que tém e aceitam sua finitude, em vez de ambicionar a supera-
¢ao de suas capacidades e empreender uma batalha contra sua prépria
natureza; para aqueles, todavia, o bem da vida consiste no poder de
escapar da imagem de seres humanos imperfeitos e ultrapassar tudo o
que os limita. Do ponto de vista da evolu¢io cultural, transhumanistas
entendem que os seres humanos sempre buscaram ampliar suas capaci-
dades com todo tipo de artificios e aparelhos imagindveis, dos sapatos
ao telescpio; dai resulta que seria exagerado e até hipdcrita pretender
agora refrear os avangos tecnoldgicos e evitar que eles sejam emprega-
dos em beneficio da superacio das limitagoes pessoais.

Outro argumento empregado nos meios transhumanistas con-
cerne & proposta de igualar as pessoas através dos aprimoramentos
tecnolégicos, o que se concebe como uma tese de “paridade tecnol6-
gica’: ao se tornar possivel incrementar as competéncias humanas de
forma segura — sendo o que, alids, jd se promove por meio de técnicas
t3o antigas quanto como a educagio e a medicina —, o que impe-
diria que essas mesmas metas sejam atingidas por vias tecnoldgicas
como os implantes neurolégicos ou a bioengenharia? Propiciar tais
meios tecnoldgicos a todas as pessoas nao seria uma forma de permitir
que elas, em igualdade de condicoes, atinjam patamares de exceléncia
nunca antes imaginados? A resposta seria positiva, de acordo com as
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propostas transhumanistas e até as pés-humanistas, eis que o alvo des-
tes movimentos consistiria ndo em disponibilizar um aparelhamento
hipertecnolégico, mas promover uma progressiva eliminacio das di-
ferengas e uma abertura & promogiao do bem-estar dos seres humanos,
resultando em estruturas sociais mais inclusivas e politicamente mais
avancadas, em que os direitos seriam atribuidos igualmente entre ho-
mens e mulheres, negros ou brancos e pessoas feitas “de carne ou de
silicone”.

O que advogam os bioprogressistas, enfim, é que nio hd o que
temer quanto a proposta de evolugao biotecnolégica. E se s6 terfamos
a ganhar, cumpriria abandonar a légica da precaugio — que parte da
ideia de que se determinada uma agao puder implicar consequéncias
desconhecidas e potencialmente negativas, é melhor evitd-las e nao
realizar 0 ato em questdo — e abragar o preceito da proatividade (ou
pré-aciondrio), o que nos afastaria de nossos limites e nos conduziria a
infinitos atos de autotranscendéncia, em respeito a propria esséncia dos
seres humanos, entes criativos e criadores por natureza.

Se a promessa bioprogressista puder se concretizar, serd mesmo di-
ficil supor, analisados apenas os beneficios propostos, que ela possa
representar um mal a sociedade e aos seres humanos como um todo.
Afinal, ndo seria desejdvel que fossemos mais felizes, mais altruistas
e moralmente mais evoluidos e que constituissemos sociedades mais
igualitdrias? Nao sao estas, inclusive, as ambigoes que geralmente par-
tilhamos, independentemente de crermos que as vias tecnoldgicas sao
mesmo mais adequadas e qui¢d necessdrias para o atingimento daque-
las metas?

Para muitos individuos contrdrios as intervengdes tecnoldgicas
extremas sobre os seres humanos, impée-se a resposta negativa a tais
questionamentos. Resta averiguar quais sio seus argumentos e os fun-
damentos que sustentam sua postura oposicionista.

2.4. Os bioconservadores e os argumentos contrarios ao
transhumanismo

Convencionou-se designar como bioconservadores o grupo de
pessoas, entre intelectuais, pesquisadores, ativistas, religiosos € outros
individuos, que se op6em as prdticas transhumanistas — ou a0 menos
aos seus propdsitos mais radicais. Importa destacar que a vasta gama
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de pessoas que compdem as hostes dos bioconservadores impede que
sejam reduzidos 2 mera condigio de “tecnéfobos” ou de fandticos “bio-
ludistas”, expressao que alude a uma nova forma de ludismo — que
se verificou originariamente ao longo da revolucao industrial, quando
massas rebeladas de trabalhadores destruiram as mdquinas que pode-
riam, segundo seu juizo, substitui-los e tomar seus postos de trabalho.
Na realidade, os pontos suscitados pelos bioconservadores sio os mais
variados, importando destacar, de plano, que a defesa de uma perspec-
tiva de cautela contra os riscos incertos de uma revolugao biotecnol4-
gica ndo implica pura e simplesmente uma posi¢io de impedimento
do progresso cientifico, mas antes da ado¢io da légica da precaucio,
no sentido de rastrear e afastar os riscos possivelmente advindos do
transhumanismo. Afinal, em sendo a proposta transhumanista po-
tencialmente radical ao ponto de substituir os seres humanos atuais e
adotar um pés-humanismo cujas consequéncias nao podem ser preci-
samente determinadas, é natural que se queira partir de uma postura
mais conservadora neste particular dominio.

Firme-se outra demarcagio preambular relevante: bioconservado-
res nao sio necessariamente individuos ou grupos religiosos, embora
alguns argumentos que fundamentam suas bases ostentem, de fato,
cunho religioso, alarmista até; argumenta-se, por exemplo, que a tec-
nociéncia estd concorrendo ao “cargo” do salvador messidnico e que
Jesus Cristo tem um novo rival, o transhumanismo, movimento que,
embora absorva alguns dos mais preciosos dons divinos — a criatividade
e o desejo de transformagao —, desconsidera uma apreciagao aprofun-
dada do que os cristaos chamam de pecado. Assim, nao surpreende que
membros de igrejas cristas, em particular, tenham adotado uma postu-
ra de confrontamento contra diversas das biotecnologias disponiveis,
que poderiam, a seu juizo, colocar seres humanos no lugar de Deus.
A perspectiva bioprogressista de aperfeicoar seres humanos com o uso
da tecnologia careceria, em sintese, de um minimo sentido de teologia
transcendente e de integridade moral.

Curiosamente, todavia, hd tentativas de aproximacgiao entre os
ideais transhumanistas e religiosos, a ponto de emergir uma espécie de
“transhumanismo cristdo”, baseado na légica de que, em ambos os ca-
s0s, 0 que se espera dos humanos ¢ que reformulem, evoluam e, enfim,
transcendam. Fundou-se inclusive uma Associacao Transhumanista
Crista, que propoe a jungio da fé e da ciéncia para a construgao de um
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futuro melhor e considera que a missao de Deus envolve a transforma-
¢do e renovagio da criagio, incluindo a humanidade.

De todo modo, independentemente de qual seja a ideologia ou
posicdo politica e religiosa dos bioconservadores, importa, sobretudo,
proceder & andlise critica de seus argumentos.

A primeira objegao a destacar concerne a autonomia — conforme
visto, um dos mais vigorosos argumentos empregados pelos biopro-
gressistas para fundamentar a defesa de uma liberdade morfolégica
dos seres humanos. Destacam os bioconservadores que a autonomia
implica nao apenas a liberdade de fazer escolhas, como também o de-
ver de elegé-las de forma responsével: toda e qualquer acio ou escolha
ha de ser antecedida pela consciéncia de que dela decorrerao impli-
cagoes que podem desafiar nossas relagdes e obrigacoes para com os
demais seres humanos, viventes ou potenciais, ¢ também com todas as
outras espécies e ecossistemas com os quais partilhamos os mesmos es-
pacos. Ademais, as escolhas transhumanistas podem, paradoxalmente,
ocasionar o fim da prépria autonomia: afinal, em um mundo pds-
-humano, quem haveria de assegurar que valores como a diversidade
e a liberdade serao assegurados? E o que dizer da autonomia de pes-
soas que forem aperfeicoadas sem o seu devido consentimento, como
ocorre nas intervengdes genéticas realizadas em seres humanos por
nascer? Alterar as caracteristicas genéticas de seres ainda nao nascidos
nio os impediria de serem eles mesmos os Unicos autores da histéria
de suas vidas, contrariando-se entdo a prépria ideia de autonomia?
Apenas porque somos tecnicamente capazes de realizar tais experién-
cias, ndo soaria arrogante agir sobre as futuras geragoes e moldi-las
segundo nossos préprios desejos? Corre-se, em casos tais, o risco de
se exercer a autonomia de forma abusiva, o que pode se converter em
puro arbitrio.

Para além disso, e mais uma vez em nome do principio da precau-
¢ao, defende-se que hd sérios problemas de seguranca no emprego da
biotecnologia, a0 menos segundo os fins transhumanistas. Os efeitos
adversos e indesejados do uso de tais técnicas incluem problemas de
dependéncia fisioldgica e psicoldgica (o que, a propdsito, jd se veri-
fica em escala global com um sem nimero de férmacos disponiveis
amplamente no mercado), possiveis mudangas cognitivas e de per-
sonalidade e outras consequéncias nocivas a longo prazo. Aponta-se,
neste dominio, uma tendéncia de arrogincia epistémica por parte
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dos transhumanistas, que superestimam o que conhecemos, ao mes-
mo tempo em que subestimam as incertezas pendentes.

Ha4, de fato, ndo apenas um extremo otimismo, mas também certa
dose de infalibilidade por parte dos defensores do transhumanismo, ao
pretenderem assegurar que o futuro trans/pés-humano serd, de fato, o
melhor caminho para a humanidade. Ademais, niao hd sequer meios
de garantir que os aperfeigoamentos propostos pelo transhumanismo
resultardo efetivamente em mudangas para melhor, mesmo porque a
suposta melhora em questdo ¢ projetada para um futuro de fatores
contextuais desconhecidos; assim, uma intervengao biotecnolégica
aparentemente desejdvel no momento pode descortinar consequéncias
imprevistas e negativas em longo prazo. Nos dmbitos bioconservado-
res, alids, assegura-se o contrdrio: o transhumanismo haverd de piorar
a condigao humana, mediante uma mudanga que avanca para além de
sua natureza, segundo critérios desprovidos de componentes axiolégi-
cos. A propésito, a prépria concepgio de natureza humana, segundo
a veem os bioprogressistas, ¢ extremamente reducionista, posto que
diminuida a pura matéria e as conexdes neurais dos individuos: assim
vista a esséncia dos humanos, o controle do cérebro seria o controle da
pessoa, perspectiva que desconsidera a identidade pessoal, a cultura, as
crengas e as idiossincrasias de cada qual.

Com efeito, diversas propostas transhumanistas parecem descar-
tar aspectos subjetivos, de cardter intimo, que também demarcam a
condi¢do humana — nio de todos os humanos, por igual, mas de cada
individuo, concretamente considerado. Conceitos como o de felicida-
de ou de vida boa variam drasticamente de pessoa para pessoa, sendo
invidvel, assim, eleger aprioristicamente um unico sentido de melhoria
da vida humana. Tome-se como exemplo a inteligéncia: seria possivel
afirmar categoricamente que pessoas mais dotadas intelectualmente te-
nham uma vida melhor ou mais feliz que as demais? Aperfeicoamentos
cognitivos representariam, de fato, um avango nas condigoes de vida
das pessoas? Partindo-se de uma perspectiva subjetiva de bem-estar, a
resposta se inclina para a negativa, mesmo porque pessoas menos in-
teligentes talvez sejam até mais capazes de gozar os pequenos prazeres
da vida.

A afetagdo do 4nimo dos individuos, a ponto de interferir em seus
quadros de humor ou em sua capacidade de meméria, tampouco é
capaz de assegurar melhores niveis de bem-estar. Imagine-se o emprego
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de firmacos que permitam eliminar seletivamente as mds recordagoes,
com o fim de reduzir o sofrimento de uma pessoa, ou promover esta-
dos de bem-estar e tranquilidade: no primeiro caso, estar-se-ia a evitar
que uma pessoa forma uma personalidade préopria e firme, eis que tudo
serd esquecimento, o que impede que o individuo esteja em paz com
seu passado e sequer o conheca; no segundo, seria eliminada a capaci-
dade individual de assumir com responsabilidade as limitacdes de cada
um e de ter uma percepgio das coisas como elas verdadeiramente so.
Seria a vida marcada pelo esquecimento seletivo e por uma “dopagem
conveniente para momentos inconvenientes~ efetivamente mais digna
e mais feliz?

E precisamente esta simplificacio da esséncia dos seres humanos
que merece a maior parte das criticas construidas pelos bioconservado-
res. O ser humano ¢ relevante e complexo demais para ser reduzido a
uma simples férmula.

Por isso, a proposta transhumanista de biomelhoramento ¢ tida
pelos bioconservadores como uma visao negativa da natureza humana,
associada a uma perspectiva de melhoria tecnocientifica, pautada pela
cega crenca de que nossa salvacio reside na ciéncia, a ter os seres hu-
manos como objetos de seus experimentos. Seres humanos nio sio e
jamais podem se tornar objetos de informagao, eis que sio seres de cul-
tura e significado, e a tecnologia nunca serd capaz de determinar o que
¢ valioso para nés. Enquanto seres gregirios e ontologicamente valiosos
por si mesmos, o risco transhumanista reside em desconstruir o que
somos e como nos relacionamos. Mais do que promover uma potencial
desconexao com o préprio ser (corpo e mente), o transhumanismo,
sobretudo em sua via pds-humanista, pode provocar também uma des-
conexdo entre os seres. Esta desconstrugio do humano faz com que se
aponte o transhumanismo como um movimento de anti-humanismo,
que rejeita as condicoes e limitacoes tipicamente humanas e propoe
eliminar os seres humanos mais vulnerdveis, como se fossem algo des-
provido de qualquer valor.

Um dos mais vigorosos argumentos empregados pelos bioconser-
vadores, muito particularmente dirigido contra as intervengées biotec-
nolégicas que possam afetar futuras geragoes, corresponde aos severos
riscos de uma nova eugenia, prdtica que corresponde a utilizagao de
edigoes genéticas para selecionar e eliminar determinadas caracteristi-
cas dos seres humanos. O risco de se manipular os caracteres humanos
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nao deixa de soar irdnico, pois apds décadas de estudos que finalmente
comprovam ser possivel encontrar mais diferengas genéticas entre pes-
soas de mesma origem étnica e cultural que entre pessoas supostamen-
te pertencentes a ragas diversas, pode ser que logo agora a ciéncia venha
a inaugurar verdadeiras diferencas raciais, o que somente contribuiria
para desagregar a humanidade, em vez de promover o seu progresso.

A erradicacio de tudo o que o movimento transhumanista con-
sidera mau ou indesejdvel pode, de fato, consagrar um retorno dos
ideais eugénicos. Tratar-se-ia de uma “neoeugenia’, com o propdsito
de conduzir os humanos rumo a um estado de suposta perfeigao, que
nao deixa de partir da premissa de que certos corpos sao mais aceitdveis
que outros e que determinadas pessoas ou vidas sdo piores que outras.
O controle das futuras geragdes e o pretenso melhoramento da huma-
nidade seriam as ferramentas para atingir um ideal de “pessoa boa” e
eliminar as “mds caracteristicas” dos seres humanos. Eis af o dilema: a
quem competiria eleger quais seriam as qualidades desejéveis ou inde-
sejveis dos individuos, a ponto de se presumir que a eliminagao destas
e a promogao daquelas contribuiria para formar uma sociedade melhor
e mais feliz?

A proposta de selegao de caracteristicas humanas por meio da edi-
¢ao genética pode revelar duas vias distintas, sendo quanto aos seus
métodos, certamente quanto aos efeitos: a eugenia negativa e a positi-
va. Ainda que ambas pressuponham a intervenc¢ao biotecnolédgica no
sentido de afetar o sequenciamento génico, elas divergem sensivelmen-
te quanto aos respectivos fins. Cumpre abordar o sentido de cada uma
dessas espécies:

a) A eugenia negativa implica a eliminacido de malformacoes, a
erradicagio de enfermidades associadas aos genes e alteracoes
genéticas em nascituros, constatados por diagndsticos pré-
-natais, ou mesmo a selecao de filhos sauddveis através de um
diagnéstico genético anterior a implantagio dos embrides no
titero materno. Aqui, a intervengao genética abarca um propé-
sito terapéutico, ainda que em cardter preventivo, e ndo uma
perspectiva de aprimoramento.

b) A eugenia positiva, por sua vez, implica a escolha de caracteris-
ticas desejdveis para a prole futura, tais como a cor dos olhos ou
a estatura, com o propésito de “construir o melhor filho possi-
vel” e aperfeigoar os talentos e o bem-estar geral da populacio.
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Enquanto a primeira via, da eugenia negativa, corresponde aos
propésitos de cura tipicos das ciéncias da satde, ainda que possa ser
contestada pelos bioconservadores do ponto de vista de seus métodos —
eis que nio deixa de desconsiderar que a informacio genética se reveste
de qualidades especiais, sendo permanente, indestrutivel e imutdvel
—, a segunda, muito particularmente, pode ser associada aos propdsi-
tos transhumanistas de aperfeicoamento dos seres humanos, levada a
efeito nao por uma necessidade terapéutica, mas antes pela vontade ca-
prichosa de estabelecer diretrizes sobre quais seriam as qualidades mais
desejdveis e aprecidveis dos seres humanos. A propésito, ¢ neste rumo
que se aprovou em Portugal a Lei n.° 12/2005, de 26 de janeiro, cujo
artigo 8.°, que cuida da terapia génica, assim estabelece:

1 - A interven¢io médica que tenha como objecto modificar intencio-
nalmente o genoma humano s6 pode ser levada a cabo, verificadas as
condigoes estabelecidas nesta lei, por razdes preventivas ou terapéuticas.
2 - E proibida qualquer interven¢io médica que tenha por objectivo a
manipulacio genética de caracteristicas consideradas normais, bem como
a alteracdo da linha germinativa de uma pessoa’>.

As incertezas vérias acerca dos possiveis beneficios e riscos dos bio-
melhoramentos propostos pelos transhumanistas oferece, por vezes,
uma visio extremamente pessimista e até apocaliptica do futuro trans/
p6s-humanista. Vislumbra-se, em razao de uma “cegueira moral” que
estaria acometendo a humanidade, uma perspectiva de sua prépria
aniquilagao; cumpriria, assim, vencer a esperanga ingénua de que seja
a ciéncia a nos dar o sentido das coisas e da vida e impedir que um
excessivo apego ao cientificismo deturpe a prépria esséncia da ciéncia,
que nio consiste em ditar-nos de que modo podemos nos tornar seres
humanos melhores. O emprego da ciéncia para cumprir tal desiderato
e “transformar o homem em algo mais que o homem” seria uma forma
de desumanizar as pessoas, ao negar-lhes seu valor intrinseco e retirar-
-lhes sua dignidade, argumento a ser retomado em mais detalhamentos
(item 3.4.2, infra).

A sintese das criticas até aqui erigidas pelos bioconservadores
pode ser exprimida em uma sentenca: nio haveria nenhum mal em

75 PORTUGAL, Lei n.° 12/2005, de 26 de janeiro, Didrio da Reptiblica I-A Série,
18 (2005-01-26) 606-611, [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel em: https://dre.pt/
dre/detalhe/lei/12-2005-624463.
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pretender suprimir enfermidades e retardar a morte por meios tecno-
légicos, a depender de quais sejam eles; o que nao toleram muitos dos
opositores do transhumanismo é que o caminho eleito para tal fim
implique despedir-se da natureza e manipular a condigao humana.

Devidamente postas as impugnacoes gerais formuladas pelos bio-
conservadores, resta ainda proceder a andlise critica de dois derradei-
ros — e inegavelmente robustos — argumentos opostos a0 movimento
transhumanista: o primeiro concerne a incidéncia do principio bioéti-
co da justica, no sentido de questionar se os biomelhoramentos prome-
tidos estardo equitativamente distribuidos pela sociedade, ou se serao
instrumentos de aperfeicoamento — e, portanto, de indevido privilégio
— colocados ao dispor apenas de uma casta de pessoas mais abastadas;
o segundo diz respeito a alegada afronta a natureza da pessoa e a sua
eminente dignidade, uma vez que as propostas transhumanistas, mor-
mente as pés-humanistas, podem implicar o abandono de tudo o que
hoje consideramos como essencialmente humano.

Coloquemos estas objegoes em perspectiva.

2.4.1. O principio bioético da justica

Em tudo aquilo que diga respeito a Bioética e ao Biodireito, impoe-
-se o respeito aos seus principios mais basilares, entre os quais figura o
principio da justica, a propor a distribui¢io equinime dos riscos e be-
neficios da vida em comunidade entre todas as pessoas. Nos dominios
da satide, de forma geral, o principio da justica induz o ideal de que to-
das as pessoas devem gozar do direito fundamental 4 satide e devem ter
asseguradas idénticas oportunidades de acesso a cuidados e beneficios
sanitdrios. Afinal, em sendo a satide um direito fundamental, assegu-
rado em cartas constitucionais como a portuguesa (artigo 64.°: “todos
tém direito 4 protegao da satide e o dever de a defender e promover”) e
brasileira (artigo 688°: “sao direitos sociais a educacio, a saide [...]"),
compete ao Estado e a sociedade como um todo protegé-lo e promové-
-lo, como determina a lei, em proveito efetivo de todas as pessoas.

Transposta a questao para o dmbito das intervengoes tecnoldgicas
sobre o corpo humano, questiona-se se estariam tais tecnologias avan-
cadas ao alcance da sociedade como um todo. As técnicas transhuma-
nistas, segundo apontam os bioconservadores, dificilmente serao colo-
cadas isonomicamente ao dispor de todos os individuos, donde decorre
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o enorme risco de ocorrer uma grave cisao social, a permitir que apenas
algumas pessoas se sobreponham fisica e intelectualmente sobre as de-
mais. Ainda que esta perspectiva seja eventualmente vista com ceticismo
e até mesmo tida como irrelevante, por se supor que, em termos numé-
ricos, poucos seriam os individuos aprimorados, nao se pode despreza-
-la, ainda que futuramente se verifique que a proposta transhumanista
nunca terd avangado para além de uma projecio distépica.

A objegao em aprego ¢ levada a sério, inclusive, pelos préprios
adeptos do transhumanismo. Gayozzo’®, por exemplo, define que todo
biomelhoramento deva ser ético, e ele somente o serd se, entre outros
fatores, nio prejudicar aos demais, nao inserir o individuo em uma
posi¢io de vantagem competitiva injusta em rela¢io aos outros e nao
contribuir para aumentar a desigualdade e a discriminagio. Bostrom””,
por sua vez, aponta que uma das possiveis solu¢des para o dilema passe
pelo incremento de politicas pablicas de cunho social, mediante sub-
sidios estatais que favorecam as camadas mais pobres da populagio
por meio de uma expansio no acesso a tecnologias. Para além dis-
s0, como nem todas as pessoas terdo a mesma percep¢io acerca dos
possiveis beneficios de determinadas espécies de biomelhoramentos,
uma forma de ao menos equilibrar os efeitos dos aperfeicoamentos
distintamente escolhidos pelas pessoas seria dar-lhes a mesma opor-
tunidade de acesso aos diversos tipos de melhoramentos disponiveis.
J& Kurzweil”® defende que o crescimento exponencial das tecnologias
avancgadas as tornard baratas o suficiente para serem acessiveis mesmo
para as camadas menos abastadas. Tais desideratos, todavia, s3o vistos
com extremo ceticismo: os aprimoramentos tendem a ser ofertados
individualmente, sendo muito pouco provével a criagio de programas

76 Piero Gavozzo, «;Qué es el transhumanismo? La ampliacién del bienestar a
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estatais que disponibilizem os aperfeicoamentos em proveito de todos;
haverd, assim, uma falsa ideia de autonomia, eis que a “livre escolha”
pelos biomelhoramentos apenas estard disposta aos favorecidos que
puderem financid-la.

Ainda que todas as pessoas possam, quando menos, escolher livre
e igualmente a quais tipos de intervencoes biotecnolégicas querem ou
nio se sujeitar — o que parece bastante duvidoso que v4 ocorrer, dadas
as gritantes desigualdades sociais entre individuos em todo o mundo —,
de qualquer forma parece inevitdvel atingir um resultado de desequili-
brio: ainda que o propésito transhumanista nao seja o de segregar pes-
soas, a possibilidade de que algumas delas fagam uso da prerrogativa de
aperfeicoamento e outras nao criard uma discriminagio em concreto
entre umas e outras. Aqueles que no integrarem o projeto transhuma-
nista serdo provavelmente deixados para trds, abandonados “em nosso
vale biolégico de pecado e desgraga”.

Outra alternativa tendente a evitar que os melhoramentos provo-
quem uma ruptura grave entre os seres humanos e os transhumanos
seria a institui¢io de um “transhumanismo democrético”, mediante o
emprego de tecnologias seguras, a servico de todos e sujeitas a regula-
mentagoes estatais. A intervengao estatal poderia, em tese, evitar que o
acesso privilegiado aos biomelhoramentos se torne uma nova forma de
classismo, e haveria de abarcar a oitiva de vozes as mais variadas a res-
peito da matéria: um verdadeiro controle democrético da tecnociéncia
nao pode se dar apenas a partir da opiniao de elites tecnocriticas ou da
tomada de decisdes provenientes de cientistas e intelectuais, cumprin-
do colher também o parecer de todos aqueles a quem supostamente se
pretende beneficiar — isto ¢, a sociedade de forma geral.

A proposta dos bioconservadores de regulagio da matéria passa
pela estratégia de imposicao de limites as possibilidades de expansao
das tecnologias de biomelhoramento, a fim de impedir um estado de
p6s-humanidade “degradado”, a resultar em situagdes de “infrahuma-
nidade”, mediante o risco de imposi¢iao de uma supremacia absoluta e
tirAnica dos seres pés-humanos sobre os demais. Neste cendrio, entes
p6s-humanos podem entender que os humanos sao moralmente obri-
gados a submeter-se a eles, mediante o sacrificio de uns em beneficio
de outros. Vislumbra-se, no extremo, o risco de um estado de singu-
laridade terminar por se voltar contra a humanidade e da efervescén-
cia de conflitos violentos entre bioconservadores e transhumanistas,
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em decorréncia da perda de uma nog¢io fundamental de “humanidade
compartilhada”. Teme-se que os seres pés-humanos — que nada terdo
que ver conosco, sendo meros produtos de nossa técnica — possam
afinal superar e eventualmente aniquilar os humanos, que se tornariam
entdo meras “curiosidades do passado” ou “arquivos histéricos”, pois
nio restard muito — ou mesmo nada — da humanidade que temos e
conhecemos. Com efeito, é de se considerar com a devida acuidade a
ameaca de a emergéncia de seres pés-humanos provocar uma situagao
de subjugacio e hostilidade para com os humanos nao aprimorados, o
que nao deixaria alternativa diversa que nio seja apoiarmos a criagio
de uma nova raca de seres supremos ou nos tornarmos imediatamente
inferiores a eles.

As preocupagoes baseadas no potencial desequilibrio social pro-
vocado pela divisao entre seres humanos e pés-humanos, os biopro-
gressistas formulam suas respectivas objecoes. Gayozzo’?, por exemplo,
argumenta que ao largo da histéria 0 homem sempre atentou contra
seus pares em virtude de diferentes crencas, nacionalidades e interesses
os mais diversos. Para além disso, sustenta o autor que os aperfeigoa-
mentos transhumanistas supdem uma melhora nas dimensoes morais
de seres humanos, o que os tornaria entes mais razodveis que os homens
comuns e, por isso, menos propensos ao enfrentamento. Tais posicoes,
todavia, soam infundadas: em primeiro lugar, parece absurdo defender
que, em virtude de jd existirem atentados contra a vida desde sempre,
seria legitimo criar a potencialidade de outros mais; ademais, o argu-
mento relativo ao aperfeicoamento moral ¢ frégil, nao apenas por ser
meramente especulativo — eis que nio se pode garantir que nio haverd
falhas neste processo de suposto melhoramento —, mas também porque,
consoante j4 se apontou, nem todas as pessoas pretenderao se sujeitar a
estas técnicas ou poderdo submeter-se a elas, mesmo quando queiram.

Fagundes®, por sua vez, entende que o argumento de que os bio-
melhoramentos podem conduzir a humanidade a uma situacio de
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injustica ndo procede, sendo antes verdadeira a perspectiva oposta: tais
intervengdes tecnoldgicas seriam mecanismos de promogao da igualda-
de. Esta ideia encontra suporte, segundo o autor, a partir do exemplo
dos melhoramentos intelectuais: elevar o nivel de cognicao de pessoas
menos inteligentes seria uma forma de assegurar condicoes semelhantes
a todos os individuos e “equilibrar as injusticas trazidas pela loteria na-
tural”. Esta seria uma oportunidade, segundo os transhumanistas, para
democratizar a inteligéncia bioldgica e garantir a paridade intelectual
entre os nascidos biologicamente desiguais. Tal proposta, entretanto,
também nao parece se sustentar: afinal, nao hd como asseverar que as
pessoas menos dotadas intelectualmente terdo acesso a tais tecnologias;
bem ao contririo, nada impede que sejam exatamente as mais astutas
que possam se servir delas e, com isso, aumentarem ainda mais suas po-
sicoes de vantagem sobre as demais. Para além disso, a proposi¢ido em
apreco ignora toda e qualquer perspectiva de mérito: uma pessoa de
inteligéncia média ou mesmo elevada, mas nao aprimorada, por mais
que se dedique aos estudos por anos a fio, nio estard apta a competir
com um ser pés-humano, mesmo que este nunca tenha se esforcado
para adquirir cultura e conhecimento.

O mesmo autor apresenta outros argumentos, desta feita mais
robustos: cumpriria analisar a esséncia dos biomelhoramentos nio a
partir da igualdade de acesso, mas em razao dos possiveis riscos de
danos ocasionados por uma “desigualdade injusta’. Assim, ainda que
nem todas as pessoas tenham a idéntica oportunidade de buscarem
aprimoramentos pessoais, o que interessa de fato é apurar o resultado
destes aprimoramentos, de forma a evitar a afetagio negativa dos de-
mais membros da sociedade.

A partir do panorama proposto, seriam indesejdveis apenas os
biomelhoramentos que pudessem nio apenas provocar um benefi-
cio para alguns, mas também prejuizo para outros. Seria aceitdvel,
entdo, proceder tanto com as intervengdes de cunho estritamente
terapéutico (eis que servem simplesmente para sanar enfermidades
ou deficiéncias e permitir a uma pessoa que viva em condi¢oes de
paridade com as demais), como também aqueles de cardter verda-
deiramente melhorador, como dotar uma pessoa de uma capacidade
de visao, paladar ou olfato superior a de seus pares, pois a obtengao
desta vantagem, ao menos a partida, nio colocaria outros individuos
em situagio de desvantagem.
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Bem ponderados os argumentos, no que toca ao principio da justi-
¢a, por um lado, o transhumanismo de indole moderada pode, a bem
da verdade, contribuir para igualar pessoas outrora desiguais, como
no caso de pessoas com deficiéncias que possam superd-las com o em-
prego da tecnologia; de outro lado, o transhumanismo de cunho pés-
-humanista, em especial, tenderia a acirrar ainda mais as desigualdades
jd existentes. Bastaria pensar, a titulo de exemplo, nas oportunidades
de trabalho, nos certames para o provimento de cargos ptblicos ou em
competicoes desportivas, apenas para que se atente a algumas hipéte-
ses: em circunstincias tais, inevitavelmente prevalecerio os mais for-
tes ou mais inteligentes, a depender do caso. Uma divisao social entre
seres de capacidades (e quicd mesmo de naturezas) distintas é capaz
de estabelecer diferengas ainda mais abissais que as hoje existentes em
termos econdmicos, sociais e politicos e, de fato, em uma sociedade
composta por seres aprimorados e nao aprimorados, serd tarefa drdua
definir quais direitos sociais, politicos e laborais caberiam aos entes
trans/pds-humanos e distribuir equitativamente as responsabilidades e
beneficios sociais entre todas as pessoas.

Estas sdo as bases da argumentagio (e da contraargumentagio) re-
ferentes aos dilemas das praticas transhumanistas quanto ao principio
da justica. Cumpre, finalmente, retomar a anélise do sentido da digni-
dade da pessoa humana e investigar as razoes pelas quais os bioconser-
vadores vislumbram no transhumanismo um mecanismo de degrada-
¢ao do aludido principio.

2.4.2. A afronta a humanidade e a dignidade da pessoa humana

Um derradeiro argumento suscitado pelos bioconservadores para
justificar sua oposi¢ao as ideias transhumanistas — e 0 mais importante
de todos eles — consiste em apontar que os biomelhoramentos propostos
para o fim de aprimorar as condigoes humanas representam auténticas
afrontas a esséncia do ser humano e ao principio da dignidade humana.
No primeiro capitulo (item 1.3), jd se expos o sentido deste principio,
cumprindo regressar aos seus dominios para compreender por que se
credita a0 transhumanismo uma perspectiva de degradagio a dignidade
da prépria espécie humana, que representa o reconhecimento da supe-
rioridade do ser humano enquanto ente dotado de valor préprio.

A valorac¢ao ontoldgica do ser humano implica uma légica de
interdependéncia: seres humanos valem simplesmente por serem
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humanos, mas esta valoracio demanda o reconhecimento dos indivi-
duos pelos seus pares; ser humano, assim, “requer o reconhecimento
de si e do outro”. A dignidade em si mesma se identifica com a prépria
concep¢io de humanidade, por ser um valor nio negocidvel, jamais
sujeito a redugoes e inerente a todo e qualquer individuo pelo mero
fato de ser humano; todavia, seres humanos sao, por exceléncia, entes
gregdrios, capazes de reconhecerem em si mesmos e nos demais um
idéntico sedimento ontoldgico. Esta légica de alteridade, segundo os
bioconservadores, pode ser violada porque as prdticas transhumanistas
seriam capazes de alterar o substrato sobre o qual se erguem valores
fundamentais como a igualdade, a identidade e a dignidade de todas
as pessoas ¢ de desmantelar “a humanidade do humano e o humano
da humanidade”.

O ntcleo do argumento em questdo consiste em identificar o risco
de os seres humanos aprimorados perderem exatamente as qualidades
que os tornam reconhecidamente humanos: as capacidades, mesmo
que biologicamente limitadas, as emogoes, e, enfim, a prépria mor-
talidade. A busca desenfreada pelo aperfeicoamento — ou mesmo pela
superagio — de tais caracteres poderia transformar-nos mais em maqui-
nas reduzidas em controlar nossas fun¢oes biolgicas que em humanos
aprimorados, perspectiva esta assumida explicitamente pelos adeptos
do pés-humanismo. Ainda que se supere a objecao apresentada no t6-
pico anterior e se permita que todas as pessoas tenham idéntico acesso
as técnicas de biomelhoramento, a humanidade estaria se encaminhan-
do a um processo de perda do respeito do que nos foi dado pela vida,
inclusive nossos limites, e do ideal de unidade universal do patriménio
comum que todos compartimos. Conforme objetam os bioconser-
vadores, todos estes valores seriam abandonados, inclusive a prépria
natureza humana, importando aos transhumanistas apenas empregar
a ciéncia e o conhecimento para de fato deixd-los para trds; verificar-se-
-ia, assim, a prevaléncia absoluta da ciéncia — inegavelmente, “uma das
forcas mais notdveis do espirito humano” — sobre a condigao humana.

A preocupagio dos bioconservadores com a preservacio da digni-
dade humana e da prépria esséncia da humanidade encontra eco na

31

concepgio de dignidade elaborada por Kant®!: “no reino dos fins tudo

81 Immanuel KaNtT, Fundamentacio da metafisica dos costumes, Sio Paulo: Mar-
tin Claret, 2003.
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tem um prego ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um prego,
pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando
uma coisa estd acima de todo o preco, e, portanto, nao permite equiva-
lente, entao ela tem dignidade”. Eis a esséncia da 16gica Kantiana: tudo
o que ¢ humano ¢ digno, ¢ a dignidade ¢ um valor que se sobrepde aos
demais; para além disso, o homem hd sempre de ser visto como um
fim em si mesmo, nunca como um meio. Seres humanos sio pessoas,
nao coisas ou objetos.

Postas estas bases, impoem-se os respectivos questionamentos: a
proposta de superagao dos seres humanos nao seria uma forma de trata-
-los como simples meios rumo & construgao de “seres-fim” superiores?
Aprimorar os individuos pela via da tecnologia nao seria instrumen-
talizar as pessoas? A tecnologia, alids, continuard a ser instrumento a
servigo dos seres humanos, ou antes serd o oposto? Pensar que ha certas
caracteristicas “negativas” e “indesejdveis” de determinados individuos
nio implicaria negar-lhes um estatuto valorativo semelhante ao das
demais pessoas e, com isso, recusar-lhes o reconhecimento da mesma
dignidade que se atribui aos seus pares? Se um futuro transhumanista
e sobretudo pés-humanista projeta a criacio de uma nova espécie de
hibridos entre homens e mdquinas, ou mesmo de maquinas portadoras
de toda a consciéncia de uma pessoa, que possivelmente em pouco ou
nada se assemelhem aos seres “meramente” humanos, nio se estaria
a abandonar a prépria ideia que temos de humanidade e, por conse-
quéncia, abdicar também da no¢io que hoje temos de dignidade?

Na perspectiva dos bioconservadores, as respostas a todas estas
perguntas hdo de ser positivas. “A programacio” dos seres humanos
oferecida pela biotecnologia subverte a ideia de dignidade precisamen-
te porque instrumentaliza as pessoas. As propostas transhumanistas
estariam, por isso, em franco desacordo com o conceito de dignidade
que emerge da prépria Declaracio Universal dos Direitos Humanos,
por uma ordem de variadas razoes: a partida, porque a dignidade hu-
mana ¢ distribuida universalmente a todas as pessoas por igual; na
sequéncia, porque a dignidade ¢ intrinseca a condi¢do humana, in-
dependentemente das particularidades ou dos niveis de exceléncia de
cada qual; por fim, porque a dignidade jamais admitird gradacoes en-
tre pessoas, o que poderd ser corrompido a partir do momento em que
as prdticas transhumanistas estabelecerem um desnivelamento entre
os seres humanos, os transhumanos e os pés-humanos. Intervengoes
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melhoradoras que desigualem pessoas aprimoradas e nao aprimoradas
seriam um modo de violar direitos humanos e fundamentais basilares
como a nao discriminagdo e a nao estigmatizagao.

Assim ¢ que os bioconservadores defendem conservar o que ¢ ver-
dadeiramente humano, numa perspectiva de recurso a um antropocen-
trismo de cunho humanista. Trata-se de evitar que os desdobramentos
das intervencoes biotecnoldgicas de cunho nao terapéutico represen-
tem um caminho sem retorno, rumo a uma sociedade distépica que
nio pode ser desejada se quisermos manter o ndcleo humano da nossa
existéncia. Nesse contexto, do mesmo modo como os bioprogressistas
invocam um direito 4 transformagao pessoal com base em uma premis-
sa de liberdade morfoldgica, cabe também reconhecer, doutro lado, o
direito de todo individuo de permanecer natural ou biolégico, ou seja,
em um estado nio aumentado, e de ser “ineficiente” (v.g., mais lento
que os seres humanos aprimorados) sempre que tal puder definir nossa
prépria humanidade.

Ainda que se reserve para o proximo capitulo uma andlise deta-
lhada sobre os efeitos pretendidos pelos transhumanistas, cabe ante-
cipar que, entre suas propostas, aloca-se a de transferir a consciéncia
humana — em uma espécie de “cépia” da mente — para fora do corpo
humano. Ela poderia eventualmente ser abrigada em aparatos fisicos,
como computadores ou robds, ou mesmo em suportes nao bioldgicos.
Esta seria, segundo os bioprogressistas, uma das vias imaginadas para
impedir a morte de uma pessoa: ainda que seu corpo fisico perega, sua
consciéncia permanecerd viva. Propostas desta natureza sio contesta-
das por serem vistas como contrdrias 3 dignidade humana. Barbosa®
elucida, a este respeito, que intervencoes de tal sorte radicais acarretam
a coisificacdo do ser humano, pois lhe negam algo que é mesmo intrin-
secamente humano: o “plano de desenvolvimento pessoal que culmina
na morte”, o que haveria de ser impedido pelo Direito.

Nio obstante a forca destes argumentos, importa firmar, embo-
ra em apertada em sintese, a perspectiva oposta: para os transhuma-
nistas, seres pés-humanos nio serio nada mais que os mesmos seres
humanos que costumavam ser; ainda que modificados, manifestariam

82 Mafalda Miranda BarBosa, «Inteligéncia artificial, e-persons e Direito: desa-
fios e perspetivas»; IDEM, «O futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligén-
cia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos de solugio».
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ainda desejos e necessidades tipicamente humanos — talvez até “hu-
manos demais”. Por isso, nio caberia reconhecer no projeto transhu-
manista um abandono da esséncia da humanidade; ocorreria, em
verdade, um refor¢o desta humanidade. Dai decorreria que os seres
p6s-humanos possuirdo a mesma dignidade, ou mesmo “mais digni-
dade” que os humanos nio aprimorados, por serem entes dotados de
exceléncia moral, valor e honra.

2.5. As consequéncias das interveng¢des transhumanistas: em
especial, o regime de responsabilidade civil aplicivel
aos seres humanos aprimorados

Das diversas consequéncias decorrentes das intervengdes transhu-
manistas, emergem problemas como o crescimento exponencial e o
envelhecimento sem precedentes da populagao, as alteragoes drésticas
sobre o corpo humano e a sua definitiva fusao com mecanismos tec-
noldgicos. Tais efeitos das préticas transhumanistas, entre outros, serdo
abordados no capitulo subsequente, por dizerem respeito a um nicleo
finalistico comum, qual seja, a afetagio do corpo e da longevidade hu-
mana. Antes mesmo que se avance para a andlise destes temas, todavia,
cumpre destacar, em arremate ao capitulo presente, outro dilema con-
cernente aos seres humanos aprimorados: o que dizer da incidéncia de
regras concernentes a responsabilidade civil, inclusive de sua respon-
sabilizagao pelos eventuais danos que causarem a terceiros, particular-
mente aos demais seres humanos que nio se sujeitarem as intervengoes
biotecnoldgicas de cardter melhorador?

Nos dominios da responsabilidade civil, os problemas que a revo-
lugao transhumanista coloca sao de fato perturbadores; afinal, calcado
na perspectiva do principio do neminem laedere, que traduz a ideia de
“a ninguém ofender”, a verificagio danos decorrentes da conduta de
um individuo implica, como coroldrio, o dever de compensar o que
fora perdido, sendo este, a propdsito, o sentido do principio geral que
orienta o regime da responsabilidade civil no Cédigo Civil portugués®
(artigo 483.°). Nio ¢ dificil imaginar que novos avangos tecnoldgicos

83 PorruGaAL, Decreto-Lei n.? 47344 (Cédigo Civil - cc), Didrio do Governo 1
Série, 274 (1966-11-25), [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel em: <https://dre.pt/
dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075>.
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impliquem a inser¢ao de novos riscos sociais, potencializando-se a
ocorréncia de um sem ndmero de danos.

Com efeito, a responsabilidade civil tende a ser um dos ramos do
Direito mais afetados perante os desenvolvimentos tecnolégicos que
globalizam os ideais e préticas transhumanistas; afinal, a dotagio de es-
peciais capacidades aprimoradas a seres humanos pode vir a constituir
mais uma via para a consumagio de novos e extremamente gravosos
danos, porventura de dificil reparacio.

A fim de delimitar o propdsito das linhas a seguir, serdo apresenta-
das perspectivas de solu¢oes juridicas para os seguintes problemas: ) a
eventual ocorréncia de danos ocasionados em individuos que sofram
intervengoes para o implante de tecnologias que visem ao seu apri-
moramento; 7Z) o regramento juridico aplicdvel aos transhumanos que
venham a causar danos a outrem; 777) a defini¢ao do modelo de respon-
sabilidade civil a incidir sobre pessoas transhumanas e o modo de aferir
a culpabilidade em suas condutas; 7v) a releitura acerca das fungées
desempenhadas pelo instituto da responsabilidade civil, nomeadamen-
te a preventiva; e v) o emprego de tecnologias para aprimorar as capa-
cidades de seres humanos de geracoes vindouras.

Cada um destes pontos merecerd especifico tratamento.

i) A partida, cumpre pensar nos danos que um individuo que se
apresente como beneficidrio de técnicas transhumanistas eventualmen-
te venha a sofrer. Imagine-se, por hipétese, que uma pessoa se apresen-
te como voluntéria para ter determinados aparatos tecnolégicos incor-
porados ao seu organismo, com o propésito de tornar-se intelectual ou
fisicamente mais evoluida. O que dizer dos danos que podem sobrevir
a partir destas intervengoes, que, a depender de sua gravidade, podem
eventualmente levar uma pessoa a morte?

A ser aplicada ao caso a legislagao portuguesa, lacunosa quanto
ao regramento especifico da hipdtese em questao — eis que se cuida,
enfim, de circunstincia ainda incipiente —, incidiria, a partida, o dis-
posto no artigo 493.°/2 do Cédigo Civil, que contempla os seguintes
termos: “quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade,
perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utiliza-
dos, ¢ obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou todas
as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os preve-
nir”. Consagra-se ai um modelo de presungao de culpabilidade, a ser
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eventualmente afastada caso o agente cuide de demonstrar que atuou
prudentemente para evitar os danos causados a terceiros.

J4 no Brasil, ainda que igualmente inexista regramento legal espe-
cifico para reger atos desta natureza, quer parecer que o regime geral da
responsabilidade civil, assente em especial no texto do Cédigo Civil4,
exigird a aplicagdo do seu artigo 927.° pardgrafo tnico, a imputar o
modelo da responsabilidade civil objetiva (isto ¢, independentemente
de culpa) a todo agente que normalmente desenvolva atividade que
implique, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem. Neste do-
minio, adota o legislador brasileiro a denominada teoria do risco cria-
do: o simples fato de se instituir novos riscos em sociedade, para além
dos inimeros outros j4 existentes, induz a responsabilizagio objetiva
do agente causador do dano, sendo desnecessdrio exigir que a atividade
gere proveito econémico ao seu autor. No 4mbito das intervengdes
transhumanistas, manipular equipamentos de alta tecnologia com o
propésito de aperfeigoar as condi¢oes humanas hd de ser inequivoca-
mente reconhecido como um fator de elevado risco, em especial para
o voluntdrio, eis que qualquer desvio poderd ocasionar severos danos a
satude do lesado, que podem inclusive ser fatais.

Pouco importard, inclusive, que o ato tenha sido praticado em ca-
rdter gratuito ou oneroso: a responsabilizacio deriva do simples fato
de um individuo ser lesado em intervengoes de cunho transhumanis-
ta, ainda que nio tenha contribuido financeiramente para que fosse
submetido ao ato. Em havendo dano imputdvel ao comportamento
do interventor, o dever de repard-lo surge como coroldrio imediato da
verifica¢do do nexo de causalidade.

Também nio parece correto supor que o fato de o voluntirio ter
prestado seu consentimento seja suficiente para afastar a potencial
responsabilidade civil dos agentes que operam tecnologias transhu-
manistas. Ainda que requerida pelo préprio individuo a intervengao
transhumanista, se ela vier a gerar danos ao interessado em se tornar
um ser transhumano ou mesmo pds-humano, caberd analisar as cir-
cunstincias do caso concreto e verificar, afinal, se houve algum desvio
no ato da intervenc¢io, ou mesmo se ocorreu algum vicio no processo
de informar ao voluntdrio sobre os riscos da medida. No primeiro caso,

84 BRrasiL, Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002, Institui o Cédigo Civil, Did-
rio Oficial da Uniao I Secio (2002/1/11) 1.
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a responsabilidade civil se manifestard pelo erro no procedimento; no
segundo caso, mesmo que nio tenha ocorrido falha no processo de
intervengao corporal, ainda assim caberd cogitar da responsabilidade
civil do agente, por ter sido imprecisa a prestaao de informagdes cla-
ras acerca dos riscos da interven¢do, que devem ser adequadamente
mensurados antes mesmo que se coloquem em pratica as medidas de
cardter transhumanista.

Com efeito, por se tratar de atuagao sobre a integridade psicofisica
de seres humanos, é necessdrio proceder a uma criteriosa e antecipada
ponderagao sobre a incidéncia dos principios bioéticos da beneficén-
cia e da nio-maleficéncia, somente sendo admitidas as experiéncias
transhumanistas com seres humanos — se é que serao de fato aceitdveis
— se a assungao dos riscos a elas inerentes se justificar pela magnitude
das vantagens esperadas. E de se esperar, portanto, que os atos pratica-
dos com técnicas de alta tecnologia oferecam uma razodvel garantia de
seguranga, sob pena de se sujeitar o agente que os conduz a responsa-
bilizagao pelos danos deles derivados.

i7) Quanto ao regramento juridico aplicdvel aos transhumanos que
venham a causar danos a outrem, cumprird reconhecer que, por mais
que o individuo se transforme em um ser dotado de capacidades ex-
traordindrias — sejam cognitivas ou motoras —, nao deixard de ser, ao
menos em principio, uma pessoa, ainda que ostente a condigao de ser
um hibrido entre mdquina e ser humano. Assim, o individuo subme-
tido a intervengdes de cunho transhumanista responderd pessoalmente
pelos danos causados a terceiros, mesmo que eventualmente se deva
cogitar da edi¢do de novas regras na seara da responsabilidade civil,
mormente porque, na mais extrema das hipéteses, a sociedade passard
a ser dividida entre seres humanos e pés-humanos, cumprindo reco-
nhecer a vulnerabilidade daqueles e a superioridade fisica e intelectual
destes.

ii) O postulado acabado de referir coloca em causa um problema
consequente: a defini¢ao do modelo de responsabilidade civil a incidir
sobre as pessoas transhumanas e o modo de aferir a culpabilidade em
suas condutas.

A primeira questdo, caberd insistir na premissa assente: os indi-
viduos aprimorados, a partida, serio pessoas para o Direito, cida-
daos integrados a sociedade como os demais (meros) humanos. Em
principio, portanto, ao se comportarem no meio social, responderao
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subjetivamente pelos danos causados a terceiros, a nao ser que estejam
a desempenhar atividades de risco ou que haja alguma regra legal espe-
cifica a imputar-lhes responsabilidade sem culpa. Dai decorre que os
individuos aprimorados por técnicas transhumanistas somente devem
reparar danos, em tese, se adotarem comportamentos intencionais (do-
losos) ou descuidados (culposos).

Tal assertiva, todavia, desafia novos dilemas. Os individuos apri-
morados ostentariam uma condi¢io de superioridade fisica e/ou in-
telectual em relagio aos demais. Caberia conceber, entdo, que os atos,
fatos e relagoes juridicas que os envolvam meregam idéntico tratamen-
to legal? Uma pessoa que detém condigoes fisicas ou mentais aperfei-
coadas em funcio do emprego de tecnologias de ponta nao deveria,
por isso mesmo, atuar com diligéncia mais acurada que os demais?
Caberia aferir o comportamento culposo do agente transhumano a
partir da andlise da conduta que se deveria esperar do “homem médio”,
sabendo-se de antemio que tal individuo ostenta uma condigao que o
segrega do termo mediano da sociedade?

A averiguacio da culpa pressupoe que uma pessoa, por negligén-
cia, imprudéncia ou impericia, deixe de cumprir com um dever geral
de cautela que a todos se impde. Em relagao a individuos dotados de
excepcionais habilidades fisicas ou de aptidoes intelectuais invulgares,
nao seria de se esperar que tenham melhores condi¢oes de agir caute-
losamente e, consequentemente, de evitar lesdes a terceiros? Em um
primeiro momento, a resposta se afigura positiva; caberd, portanto,
averiguar conforme as circunstincias do caso concreto qual a verda-
deira condigio do individuo transhumano causador do dano e apurar,
enfim, de que modo se pode caracterizar a adogao de comportamento
que, dada a sua particular situagao de vantagem, deveria ter sido evi-
tado.

iv) Cumprird, ainda, fazer valer a fungao preventiva da responsa-
bilidade civil e evitar que o emprego da tecnologia para fins transhu-
manistas se dé de modo indiscriminado, potencializando nio apenas
o suposto aprimoramento das capacidades humanas, como também a
ocorréncia de danos enormes em sociedade. Neste dominio, 2 medida
em que as técnicas transhumanistas forem implementadas, cumprird
estabelecer normas de cautela, com o propésito de impor limites éti-
cos, juridicos e bioldgicos ao plano de superagio das condigoes huma-
nas. Parece salutar, quando menos, que sejam criados comités de ética
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que tenham a atribuigao de fiscalizar e autorizar ou rechagar préticas
transhumanistas que, de algum modo, venham a colocar em risco nao
apenas a integridade psicofisica dos seus voluntdrios como também
direitos e interesses sociais dignos de tutela.

v) Finalmente, e ainda como decorréncia das ideias desenvolvidas
no item antecedente, cabe refletir cuidadosamente sobre o emprego de
tecnologias transhumanistas para aprimorar as condigoes fisicas e in-
telectuais de geragoes vindouras. Por meio de modificagoes genéticas,
seria vidvel alcar criancas por nascer a patamares bioldgicos e psiqui-
cos superiores aos de seus antepassados. O que dizer, entretanto, dos
possiveis danos que podem ser sofridos por estes bebés geneticamente
manipulados?

A respeito das edicoes génicas da linhagem germinativa, Clemen-
te® cuida de apontar seus possiveis beneficios, seja em curto prazo,
como importante instrumento para o tratamento de doengas monoge-
néticas, seja a longo prazo, como ferramenta apta a combater doengas
poligénicas, multifatoriais e infecciosas. Trata-se, no caso, de empregar
os meios cientificos de manipula¢io gamética ou embriondria — e gra-
cas as possibilidades de diagnéstico e de tratamento proporcionados
pela nova imagiologia neurofetal — com a finalidade de incrementar
a expectativa de vida com satde dos filhos por nascer, diretriz que se
alinha 4 Direcao-Geral da Satde e & Associacao Portuguesa de Diag-
néstico Pré-Natal.

As intervencoes genéticas que tenham o propdsito de evitar en-
fermidades nao podem, todavia, ser confundidas com a manipulagao
genética que vise ndo a impedir doengas — isto é, preservando-se as
condi¢oes naturais do individuo ainda por nascer —, mas a aprimorar
as capacidades de um nascituro, com vistas a geracio pré-natal de um
individuo pés-humano. Neste derradeiro caso, os riscos de danos as-
sumidos sdo intensos, nao apenas porque pode haver erro na manipu-
lagao provocada, mas também em razdo de potenciais danos futuros,
cuja verificagdo é desconhecida no momento da intervengao.

De todo modo, nos casos em que houver intervengoes genéticas
de cardter transhumanista — as quais se chega a denominar, ainda que

8 Graziella Trindade CLEMENTE, «Responsabilidade civil: edicdo génica e o o
CRISPR», in Nelson ROSENVALD ez al., coord., Responsabilidade civil: novos riscos, In-
daiatuba: Foco, 2019.
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vulgarmente, de “dopagem genética” —, caberd recorrer, uma vez mais,
a cldusula geral de responsabilidade objetiva contemplada no aludido
artigo 927.°, pardgrafo tnico, do Cédigo Civil brasileiro (ou, em Por-
tugal, ao sistema da presuncio de culpa estabelecido pelo Cédigo Ci-
vil), cumprindo ao agente interventor a assun¢io do dever de reparar
todo e qualquer dano oriundo de seu comportamento. Afinal, tratar-
-se-4 de conduta que, em sua esséncia, implica a assun¢io de elevados
riscos de danos, que podem colocar em xeque o futuro de toda uma
geragao de seres pés-humanos.
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3. Os Efeitos Pretendidos pelo

Transhumanismo

Devidamente analisados o conceito, os fundamentos e as concep-
¢oes transhumanistas, bem como os argumentos que se soerguem em
favor e contra o movimento, cumpre firmar, por fim, quais as conse-
quéncias esperadas pelas intervencoes biotecnolégicas de cunho trans/
p6s-humanista.Conforme verificado no capitulo anterior, sao distin-
tas as concepgoes transhumanistas e pés-humanistas, particularmente
quanto aos seus fins: enquanto uma perspectiva de transhumanismo
mais moderado implica a possibilidade de alterar o organismo huma-
no e aperfeicoar as capacidades e habilidades dos individuos — ainda
que estes continuem sendo, essencialmente, humanos —, as projegoes
p6s-humanistas se revelam um tanto mais arrojadas, por implicarem
a potencial institui¢io de novos seres, distantes inclusive de seu corpo
bioldgico.

Verifiquemos em pormenores, assim, que proje¢oes para o futuro
da humanidade vislumbram os projetos transhumanistas.

3.1. A alteragdo do corpo: os ciborgues

Dentre as diversas caracteristicas que demarcam a condicio dos
seres humanos, figura a ideia de que o corpo ¢ o abrigo de nossa pré-
pria existéncia. Parte-se aqui da concepgao do corpo humano como “o
instrumento pelo qual a pessoa realiza a sua missao no mundo fitico”
ou “o suporte fisico ou o substrato material da pessoa singular”, com-
ponente préprio da personalidade humana.

A identificagao do ser humano com seu préprio corpo pode, to-
davia, estar em vias de uma ruptura, eis que o projeto transhumanista
vislumbra, quando menos, a promogao de alteragoes fisicas, cognitivas
e intelectuais que possam afetar a existéncia, a corporeidade e a estética
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humana tal como a conhecemos; no extremo, uma escala mais avan-
cada da vertente pés-humanista propoe mesmo o abandono do corpo
bioldgico e a continuidade temporalmente indefinida da consciéncia
em outros suportes, mesmo que totalmente virtuais. Tais transforma-
¢oes, na mais branda das hipéteses, podem implicar uma hibridizagao
entre corpo e miquina a ponto de turvar as fronteiras do humano e
do nao humano, de um modo apenas imagindvel, noutros tempos, em
obras e roteiros de fic¢io cientifica. A realidade de hoje, todavia, vai-se
impondo paulatinamente, e nio deixa de revelar uma perspectiva de
mercantilizagio do corpo humano, cada vez mais tratado como uma
commodity, um objeto dotado de preco (e nio necessariamente de um
valor ontoldgico), sujeito as forcas econdmicas do mercado e projetado
para ser desejado por outros corpos e modelado segundo os parimetros
de uma pretensa perfeicao.

Trata-se de uma significativa mudanga de paradigma relativa ao
modo de encarar o corpo, pautada pela légica de que a natureza se
torna artificial, enquanto os dispositivos artificiais se tornam parte de
nossa natureza. Daf advém um processo corpéreo de “simbiose ciber-
nética’: para o transhumanismo, o corpo nio passa do recepticulo do
espirito humano, uma maquina que pode ser substituida por outra de
melhor performance; apenas a mente seria identificével com o sujeito
em si, sendo o corpo um mero artefato que a abriga. Por isso, este su-
porte material corpéreo — uma simples circunstincia biolégica aciden-
tal — poderia ser eliminado sem que tal acarretasse qualquer diminui-
¢ao valorativa do ser humano; pelo contrario, para os transhumanistas,
o melhoramento e mesmo o despojamento do corpo é uma forma de
liberagao das limitagoes e debilidades naturais, pois o organismo hu-
mano nao se caracteriza como uma estrutura muito eficiente ou durd-
vel, sendo naturalmente suscetivel de enfermidades e condenado a uma
inevitdvel e precoce extingao.

Esta proposta de melhoramento ou mesmo de substituicao do cor-
po humano enquanto um simples recipiente composto por pegas subs-
tituiveis é que permite a0 movimento transhumanista, com suporte no
crescimento exponencial da tecnologia cibernética, tentar transformar
seres humanos em hibridos, parcialmente homens, parcialmente ma-
quinas — ou, noutras palavras, em auténticos ciborgues, que concre-
tizam, finalmente, a separagiao do corpo humano do ser humano, da
realidade corpérea e do espirito.
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Estima-se que a expressao “ciborgue” — em inglés, “cyborg”, palavra
derivada da contracio entre cybernetic e organism — tenha sido inaugu-
rada em 1960, em um artigo intitulado “Cyborgs and Space”. Os au-
tores do texto, Manfred E. Clynes e Nathan S. Kline®°, se reportavam
ao ciborgue enquanto “um ser humano melhorado, um organismo do-
tado de partes organicas e cibernéticas, com a finalidade de melhorar as
capacidades utilizando tecnologia artificial”. Por isso, a emergéncia de
ciborgues — organismos com estruturas de funcionamento cibernético,
em parte humanas e em parte ndo humanas — corresponde precisamen-
te aos ideais transhumanistas: os biomelhoramentos tecnolégicos que
objetivem aperfeicoamentos corporais e cognitivos podem emergir da
fusdo entre a matéria viva humana e dispositivos eletronicos fabricados
para tais fins, superando-se a condi¢do biol6gica natural dos humanos
mediante o melhoramento da “plataforma instrumental” que ¢ seu cor-
po, agora destinado a transformar-se em uma “neuro-bio-info-nano
mdquina” aprimorada ou em um “novo Adao” cibernético.

Este processo de hibridizagao, em verdade, jd havia sido inaugu-
rado com o emprego de instrumentos como préteses, marcapassos,
exoesqueletos e fdrmacos que afetam o funcionamento do organismo;
agora, todavia, ele ostenta perspectivas muito mais avangadas, com
as experimentagoes de dispositivos cerebrais de controle da epilepsia,
olhos eletronicos que gravam imagens, peles artificiais que permitem a
seu usudrio experimentar sensagoes tacteis e térmicas e fones de ouvi-
do que traduzem conversacoes em diversos idiomas, entre outros apa-
relhos que, integrados ao corpo humano, operam fins terapéuticos e
melhoradores em proveito dos individuos que os incorporam em seu
organismo.

Com efeito, sao diversas as funcionalidades potenciais desempe-
nhadas pelas novas intervengdes corporais marcadas pela hibridizacio.
Um ciborgue pode desempenhar diversas fungoes, a saber: 7) restaura-
doras e normalizadoras, mediante a adi¢ao de elementos sintéticos que
facultem ao corpo biolégico funcionar de modo a eliminar faculdades
outrora ausentes; iz) aperfeicoadoras, por meio da adi¢io de elementos
que permitam a uma pessoa sem qualquer deficiéncia ou enfermidade

86 Manfred E. Crynes / Nathan S. KuiNe, «Cyborgs and Space», Astronautics
(Sept. 1960), [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel em: <https://web.mit.edu/digita-
lapollo/Documents/Chapterl/cyborgs.pdf>.
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desenvolver capacidades acrescidas; e 77i) reconfiguradoras, que visam
a reinvengao dos seres humanos, rumo a uma condi¢io que abandone
todos os seus antigos obstdculos evolutivos. Estas duas derradeiras espé-
cies de hibridos caracterizam, precisamente, os propésitos transhuma-
nistas, sejam de cunho mais moderado ou de projecio pés-humanista.

Mais uma vez, suscitam-se preocupagdes concernentes a natureza
dos seres humanos hibridizados. Questiona-se se nio deveriam se im-
por barreiras as experiéncias transhumanas que afetem sensivelmente
o corpo, a ponto de provocar a extingio do que nele hd de humano.
A desnaturaliza¢iao do organismo, na visao bioconservadora, implica-
ria também a desumanizagio das pessoas: as transformagdes corporais
podem ser de tal sorte radicais que contribuam para destruir o homem
comum e impe¢am qualificar o individuo que as experimente como
um ser humano — ou a0 menos nao como um ser humano “normal”.

A depender da intensidade das intervengoes, ¢ mesmo possivel que
pouco ou nada do que hd (ou havia) de humano reste em um ser hi-
bridizado. Ainda assim, é preciso reconhecer que o simples fato de um
individuo se sujeitar a intervengoes biotecnolégicas em seu organismo
nao desnatura, ipso facto, sua condigdo humana. A titulo de exemplo,
retome-se, uma vez mais, o caso ji relatado (item 3.1, supra) de Neil
Harbisson: em 2012, em meio a uma manifestagio publica, policiais o
abordaram por crerem que ele estaria utilizando seu eyeborg para filma-
-los. Caso ele tivesse sido vitima de um ato de violéncia que implicasse
a ruptura do equipamento, caberia reconhecer a manifestagio nao ape-
nas de um dano material, concernente ao prejuizo econdémico sofrido
com a quebra do aparato, como também de um auténtico dano corpo-
ral, eis que o aparelho em questao foi definitivamente incorporado ao
seu corpo. A inclusio deste mecanismo a seu organismo nio o tornou
menos humano que os demais: ainda que se queira té-lo como um ci-
borgue, Harbisson continua sendo um ser humano para a sociedade e
uma pessoa para o Direito, titular de tantos direitos subjetivos quantos
se atribuam a qualquer outra pessoa, inclusive o direito a protegio de
sua integridade fisica.

Muito embora a conversao dos corpos humanos em ciborgues cor-
responda aos ideais transhumanistas, com eles nio se confunde por
inteiro, pois os projetos vislumbrados pelos bioprogressistas abarcam
outras possibilidades para além da hibridizacdo do homem biolégico
e da mdquina. O chamado “ciborguismo” é apenas um dos caminhos
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a serem trilhados pelo movimento transhumanista, nio sendo, assim,
sindbnimo de transhumanismo, mas apenas uma expressao deste: a
transformacio do corpo mediante a fusio com aparatos tecnolégicos
pode, de fato, propiciar o melhoramento das capacidades humanas,
mas nem sempre os transhumanistas defendem a conservagio do corpo
— enquanto uma espécie de “matéria-prima” em que se operam melho-
rias capazes de livrd-lo de suas limitagoes fisico-biolégicas —, havendo
também a possibilidade de simplesmente abandond-lo, em um proces-
so de “desnaturalizacdo” que parte rumo a uma espécie pés-biolégica
autocriada, como se verd adiante. O transhumanismo, por isso, para-
doxalmente abraga um misto de desprezo e de exaltacio do corpo hu-
mano, e tal desprezo pode implicar, em tltima instincia, o descarte do
organismo biolégico com vias a propiciar uma pretensa sobrevivéncia
extracorporea.

Mesmo quando se adote uma postura mais comedida em relagao
as transformagoes corporais propostas pelo transhumanismo, todavia,
serd preciso analisar de que modo algumas barreiras legais podem se
manifestar e, eventualmente, até mesmo impedir a ocorréncia de de-
terminadas condutas neste 4mbito.

3.1.1. Os limites legais a proposta transhumanista de hibridizagao
do corpo humano

Em sede das intervengoes transhumanistas que podem incidir so-
bre o corpo humano, encontrar solugoes vilidas sob o ponto de vista
do ordenamento juridico implica confrontar duas linhas de pensamen-
to diametralmente opostas: a autonomia individual inevitavelmente
se choca com o resguardo que se confere a integridade fisica e com a
prépria dignidade e personalidade humanas. Conforme orienta Otero,
verifica-se um embate entre duas vertentes, nos seguintes termos:

(z) Uma absolutiza¢io da liberdade do ser humano e da sua vontade con-
duzird, inevitavelmente, a um principio geral de disponibilidade do
respectivo corpo;

(i7) Uma garantia ilimitada do respeito pela integridade fisica de cada ser
humano mostra-se conducente a um principio geral de indisponibi-
lidade do préprio corpo?”.

87 Paulo OTERO, Instituicdes politicas e constitucionais 1; 1IDEM, «Disponibilidade
do préprio corpo e dignidade da pessoa humanay.
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Noutros termos, e ainda na sequéncia do raciocinio do mesmo au-
tor:

Se ¢ certo que uma liberdade total de disposi¢io mutilard o valor da inte-
gridade fisica do ser humano e tornard o seu corpo ou partes auténomas
dele em objecto de relagoes juridicas, correndo o risco de deixar de ser um
fim em si mesmo para passar a ser um simples objecto, também é verdade
que uma indisponibilidade absoluta significard a liberdade e a vontade do
ser humano, negando-lhe também qualquer dimensio de vivéncia social
em termos de solidariedade®.

Insistindo-se no magistério do mesmo autor, verificam-se as nefas-
tas consequéncias da adogdo integral de um ou outro modelo:

(7) Uma ilimitada prevaléncia da autonomia da vontade do sujeito sobre
seu préprio corpo, conduzindo a possibilidade de comercializacio de
érgaos e tecidos humanos, transformard o homem em lobo do pré-
prio homem, isto no 4mbito de um verdadeiro cendrio ‘hobbesiano’
de estado natureza;

(7)) Uma absoluta prevaléncia da inviolabilidade da integridade fisica das

pessoas, impedindo qualquer relevincia do consentimento em rela-
4o a certo tipo de actos gratuitos de disposicio de 6rgios ou teci-
dos do corpo humano, relevard o egoismo de uma sociedade apenas
assente no bem-estar individual e totalmente surda aos valores da

solidariedade e da fraternidade®.

O que se pode concluir é que nao hd como atingir solugées validas
através de uma tomada de posi¢ao que penda prévia e necessariamente
para qualquer das solu¢oes apontadas — a primazia irrestrita da autono-
mia sobre o corpo ou a absoluta intangibilidade da integridade fisica.
A consagracio de um ideal de sacralidade da integridade fisica con-
duziria ao aprisionamento do ser humano e de sua autonomia, mas
a abertura para excessivas permissividades neste Ambito, doutra via,
resultaria em uma visao utilitarista e mercantilista do préprio corpo, o
que contraria frontalmente o principio da dignidade e coloca mesmo
em questo a esséncia da personalidade da pessoa humana.

88 Paulo OTERO, Instituicdes politicas e constitucionais 1; 1IDEM, «Disponibilidade
do préprio corpo e dignidade da pessoa humanay.

89 Paulo OTERO, Instituicdes politicas e constitucionais 1; 1IDEM, «Disponibilidade
do préprio corpo e dignidade da pessoa humanay.
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O direito a integridade fisica, assim, niao conduz a um absoluto
direito sobre o préprio corpo. A formulagio corriqueiramente empre-
gada de que o corpo a cada um pertence objeta-se outra, paradoxal e
provocativa, sobre a qual vale refletir: dado o fato de que o corpo é um
componente da existéncia humana, o que imp6e uma protegao contra
os outros e também contra si mesmo, declara-se, afinal, que “teu corpo
nio é teu’.

Dos atos de disposi¢ao do préprio corpo, a propdsito, cuida o ar-
tigo 13.© do Cédigo Civil brasileiro”, cujo caput assim determina:
“salvo por exigéncia médica, é defeso o ato de disposi¢ao do préprio
corpo, quando importar diminui¢io permanente da integridade fisica,
ou contrariar os bons costumes”. Em complemento, estabelece o pa-
rdgrafo Gnico que “o ato previsto neste artigo serd admitido para fins
de transplante, na forma estabelecida em lei especial”. O Cédigo Civil
portugués®!, por sua vez, contempla, em seu artigo 340.°/2, regra se-
gundo a qual “o consentimento do lesado no exclui, porém, a ilicitude
do acto, quando este for contrdrio a uma proibicao legal ou aos bons
costumes’ .

Imaginemos que, em algum momento, se torne possivel uma ope-
racio que possa unificar os olhos de uma pessoa, tornando-a uma es-
pécie de ciclope humano, sem que isso prejudique o sentido da visao
ou acarrete quaisquer riscos de danos a satide. Suponhamos, ainda,
que se torne vidvel, também sem o comprometimento das aptidoes
vitais, o acréscimo (e nao a mutilagdo, que é, como regra, proibida) de
partes do corpo humano, tais como os membros superiores ou inferio-
res, permitindo-se que seres humanos passem a ostentar trés ou mais
bracos e pernas. Por fim, projete-se, como fazem os transhumanistas, a
existéncia futura de ciborgues, talvez humanoides ou até mesmo irre-
conheciveis enquanto seres humanos.

Se nio pudermos identificar no outro a presenca de um ser huma-
no, esvazia-se todo o sentido de comunidade que move a existéncia
das pessoas. A lei e os bons costumes, em seu inegdvel substrato ético,
nio devem permitir chegar tao longe a ponto de permitir que as pes-
soas se afastem do verdadeiro sentido de sua humanidade. Neste domi-
nio, a cldusula dos bons costumes poderd desempenhar uma relevante

90 BrasiL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
91 PortuUGAL, Decreto-Lei n.? 47344 (Cédigo Civil - cc).
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funcao, destinada a refrear a autonomia individual e a invocacio de
uma ilimitada liberdade morfolégica. Nao por acaso, o Cédigo Pe-
nal portugués®? estatui, em seu artigo 149.°/2, que “para decidir se a
ofensa ao corpo ou a satide contraria os bons costumes tomam-se em
conta, nomeadamente, os motivos e os fins do agente ou do ofendido,
bem como os meios empregados e a amplitude previsivel da ofensa”.
Levando-se em consideragio que os fins transhumanistas consistem,
em andlise derradeira, em desnaturar o corpo humano, quer parecer
mesmo que a cldusula dos bons costumes possa soerguer-se neste do-
minio como uma barreira impeditiva as alteragdes morfoldgicas de tal
natureza.

3.1.2. Os transplantes de érgaos bidnicos e sua colocagio no mercado
de consumo

Outra questdo decorrente das intervengdes tecnolégicas sobre o
corpo humano diz respeito a possibilidade de realizacio de transplan-
tes, embora nio mais apenas em sua perspectiva atual: em razao dos
avancos cientificos, discute-se sobre os dilemas da alocacio no orga-
nismo humano de aparatos artificialmente fabricados com o objetivo
de substituirem os 6rgaos corporais, por desempenharem suas mesmas
funcgoes.

Os transplantes, também conhecidos como enxertos vitais, consis-
tem na ablagio ou amputagio de um 6rgao ou parte de um organismo,
para instalar-se em outro, com o propésito de nele desempenhar as
mesmas funcoes cumpridas no anterior. Trata-se de uma intervenc¢ao
médica de natureza substitutiva, realizada mediante a troca de um 6r-
gdo ou tecido em mau estado por outro sdo.

A derradeira excegao prevista na lei brasileira para a pritica de atos
que podem resultar na diminui¢ao permanente da integridade fisica,
contida no pardgrafo tnico do artigo 13.° do Cédigo Civil brasileiro?3,
consiste precisamente na realizacdo dos transplantes. Segundo cons-
ta nesta disposi¢io, tais atos serdo admitidos para fins de transplan-
te, “na forma estabelecida em lei especial”. O diploma, portanto, nao

92 PoRrTUGAL, Decreto-Lei n.° 48/95 (Cédigo Penal - cp), Didrio da Reptiblica I-A
Série, 63 (1995-03-15), [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel em: <https://dre.pt/
dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675>.

93 BRrasiL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
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estabelece as diretrizes a respeito do tema, legando a tarefa a legislagao
extravagante.

No Brasil, a Lei n. 9.434/1997%4 cuidou de regulamentar o pro-
blema dos transplantes de tecidos, 6rgios e partes do corpo humano,
em vida ou post mortem. A edigao deste texto normativo atende ao
mandamento contido no artigo 199, § 4.° da Constitui¢ao da Repu-
blica?, segundo o qual “a lei dispord sobre as condicoes e os requisitos
que facilitem a remocio de érgaos, tecidos e substincias humanas para
fins de transplante, (...) sendo vedado todo tipo de comercializagao”.
A propésito, em Portugal, do mesmo modo, estabeleceu-se, no artigo
5.0/1 da Lei n.° 12/93%, que cuida da colheita e transplante de 6rgios
e tecidos de origem humana, que “a dddiva de tecidos ou 6rgaos com
fins terapéuticos de transplante nao pode, em nenhuma circunstancia,
ser remunerada, sendo proibida a sua comercializa¢io”. No mesmo
sentido, a Convengao para a Protecio dos Direitos do Homem e da
Dignidade do Ser Humano face as Aplicagdes da Biologia e da Medici-
na (Convengio de Oviedo, de 4 de abril de 1997)%7, em seu artigo 21°,
prescreve que “o corpo humano e suas partes nao devem ser, enquanto
tal, fonte de quaisquer lucros”.

Quando se coloca em questio a possibilidade de se dispor do corpo
humano para fins de transplantes, trés fundamentais principios juridi-
Ccos $40 postos A prova: a autonomia privada, a solidariedade e a intan-
gibilidade corporal. Estritamente sob o prisma deste tltimo, a necessi-
dade de se preservar a incolumidade fisica de uma pessoa poderia valer
como impedimento a préitica dos transplantes; no entanto, analisado o
problema em cotejo com aqueles outros dois valores, constata-se que o

94 BRrasiv, Lei n° 9.434, de 4 de fevereiro de 1997, dispoe sobre a remocao de
érgios, tecidos e partes do corpo humano para fins de transplante e tratamento e déd
outras providéncias, Didrio Oficial da Uniao, 1 Se¢io (1997/5/2) 2191.

95 BrasiL, Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988, Didrio Oficial
da Unido (1988/10/05).

9 PORTUGAL, Lei n.° 12/93, de 22 de abril, Diirio da Republica 1-a Série, 94
(1993-04-22) 1961-1963, [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel em: <https://dre.pt/
dre/detalhe/lei/12-1993-692651>.

97 PORTUGAL, Ministério Ptblico, Convengdo para a Proteccio dos Direitos do
Homem e da Dignidade do Ser Humano face as Aplicagées da Biologia e da Medicina,
Instrumento Multilateral, Organizagio internacional quadro da celebragio: Conse-
lho da Europa (ce/ec), Oviedo (1997/04/04), [Consult. 19 Maio 2023]. Disponivel
em: <https://www.ministeriopublico.pt/instrumento/convencao-para-proteccao-dos-
-direitos-do-homem-e-da-dignidade-do-ser-humano-face-22>.



108 ¢ Adriano Marteleto Godinho

ato voluntdrio de disposicao do préprio corpo para fins de transplante
nao apenas decorre do direito a autodeterminagao dos individuos, mas
se presta, precipuamente, a preservagao da vida e da satde de outrem.
Poucas condutas podem ser tdo nobres, e o ato, por isso, encontra
fundamento na inegdvel solidariedade que move uma pessoa a dar de
si mesma aos outros.

Embora a lei admita expressamente a disposi¢ao de partes do cor-
po humano para atender aos transplantes, hd diversos limites para a
prética do ato, que revelam, como fim tltimo, a prépria conservagio
da espécie, mediante a salvaguarda da vida e da satide tanto do doador
quanto do receptor. Entre estes limites, um, em particular, se destaca
para os fins deste escorco: a categérica proibi¢io da comercializagio de
érgaos, que, consoante se verificou, encontra abrigo no préprio texto
constitucional brasileiro e nas legislacdes infraconstitucionais brasileira
e portuguesa.

A imposigao da gratuidade do ato do transplante, alids, é uma de-
corréncia nao apenas da determina¢io também contida no artigo 1° da
aludida Lei n. 9.434/1997%8, mas do préprio cardter extrapatrimonial
do direito a integridade fisica. Precisamente em virtude disso, o artigo
15 da lei brasileira dos transplantes tipifica como criminosa nao apenas
a compra e venda de tecidos, 6rgaos ou partes do corpo humano, mas
também o ato de promover, intermediar, facilitar ou auferir qualquer
vantagem com a transago. Por sua vez, o artigo 16.° da lei portuguesa
que versa sobre o tema prevé a responsabilizacio civil, penal e discipli-
nar de todos os que venham a infringir suas disposi¢des normativas.

Price” estabelece o inventdrio dos argumentos sobre os quais se
funda a proibi¢ao para a comercializagao de partes do corpo humano:
os seres humanos nio tém o direito de fazer o que bem entendem
com seu corpo ou partes dele; a venda de érgaos compromete a satde
ou possivelmente até a vida do alienante; o comércio de 6rgaos milita
contra a obten¢io de um consentimento verdadeiramente voluntdrio e
informado; a venda de érgaos constitui uma exploragao da integridade
fisica do vendedor; a eventual permissio para a venda acarretaria uma
mercantilizagio de todo o corpo humano; haveria, inequivocamente,

98 BRASIL, Lei n° 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.
9 David PrICE, Legal and ethical aspects of organ transplantation, Cambridge:
University Press, 2000.
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uma reducio no altruismo e um incentivo a criagao de um mercado de
6rgaos, o que incentivaria prticas como o “furto” de partes do corpo
humano ou os homicidios cometidos com o tnico intento de se extrair
6rgaos dos caddveres; e a criagio de tal mercado de érgaos, por fim,
reduziria o incentivo aos programas estatais de transplantes de 6rgaos.

Gorostiaga!?, por sua vez, aponta que os argumentos normalmen-
te utilizados para impor a exigéncia de gratuidade absoluta dos atos de
doagio de 6rgaos e tecidos deriva de razdes nao necessariamente juri-
dicas, pois a preocupagio maior para a vedagio da comercializagao es-
taria centrada sobre as consequéncias indesejadas que a abertura para a
compra e venda de partes do corpo humano poderia inaugurar. Quan-
do muito, o critério juridico a sustentar a op¢ao legislativa de proibir
o comércio de 6rgaos e tecidos residiria no principio da dignidade da
pessoa humana. O mesmo autor ainda vislumbra uma insustentdvel in-
coeréncia entre a realidade social e 0 ordenamento juridico, ao salientar
o que lhe parece ser uma hipocrisia: sustentar argumentos ancorados
em principios e valores como a dignidade da pessoa, a inviolabilidade
do seu corpo, o altruismo e a solidariedade, numa sociedade que, hd
algum tempo, parece té-los esquecido. Apesar de o autor perceber com
pesar como a necessidade imperiosa ou a avidez por dinheiro podem
conduzir o ser humano ao extremo de comercializar seu préprio corpo,
nao deixa de atestar que, segundo seu juizo, a proibi¢io da venda de
érgaos e tecidos permitird que aquele mundo que gera tais necessidades
continue liviemente seu curso.

Valdés!®! revela também enorme desconfianca quanto a eficicia
da solidariedade humana no que tange ao ideal de acesso igualitdrio
de todos ao direito a satide. Para ele, em matéria de sadde, assim como
nos demais dominios, a conduta das pessoas nem sempre ¢é regida pela
generosidade, ndo sendo vidvel acreditar na “bela ilusao” do altruismo
como uma base objetiva para regrar adequadamente a coexisténcia hu-
mana. O acesso aos cuidados com a satide depende de diferengas so-
ciais, raciais e religiosas, mas, no mundo atual, cada vez mais domina-
do pelo dinheiro, tais diferengas sio sobremaneira marcantes entre os

100 Victor ANGortia GOROSTIAGA, Extraccidn y trasplante de drganos y tejidos hu-
manos: problemdtica juridica, Madrid: Marcial Pons, 1996.

101 Clemente VALDES, «Le corps et 'argent: acces équitable aux soins de santé
(article3) et interdiction du profit (article 21)», Journal International de Bioéthique
12/1 (Mar. 2001).
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que o tém e os que ndo o tém. Por isso, arremata, nio se pode ignorar
que muitas pessoas auferem ganhos econémicos, fundamentais inclu-
sive para lhes permitir custear os tratamentos médicos indispensdveis
para a preservagao da sua saide, mediante a troca de bens ou servigos
oferecidos a terceiros. E o que d4 margem ao questionamento: o que
justificaria a proibi¢io para que as pessoas trocassem partes do seu cor-
po por dinheiro?

Apesar de se tratar de determinagao legal no Brasil e em Portugal,
hd quem conteste, inclusive em outros paises em que se reproduz a
mesma norma, a vedagio a comercializagio de érgaos, na esteira do

102720 sustentar a disparida-

pensamento dos autores citados. Becker
de existente entre o nimero de pessoas que anseiam pela recep¢io de
érgaos e o numero de doadores disponiveis, chega a conclusao de que
o altruismo, por si, ndo basta: fosse o caso, a oferta de 6rgaos seria su-
ficientemente vasta para satisfazer a demanda, o que no ¢ o caso dos
paises em que hd um ntimero significativo de transplantes. Ao aumen-
to do niimero per capita de 6rgaos postos a doagdo, corresponde um
crescimento ainda mais elevado da quantidade de receptores. A inau-
guragio de um “mercado aberto de érgaos”, assim, nao apenas acarre-
taria um estimulo que atrairia diversas pessoas que nio se disporiam
a doagao por puro altruismo, como também serviria para combater o
comércio ilegal de érgaos existente ao redor do mundo.

Ainda que tais argumentos tenham o propdsito de estimular os
transplantes e salvar vidas, e mesmo que a permissao para a comer-
cializagdo de 6rgaos possa conduzir a um acréscimo no nimero de
potenciais doadores, nao parece adequado trilhar este rumo. Nao se
trata de defender uma concepgiao meramente moralista sobre o tema,
mas de vislumbrar outros efeitos que uma perspectiva diversa pode-
ria ocasionar. Uma genérica licenga para que qualquer pessoa possa
adquirir 6rgaos de qualquer outra acarretaria um perverso mercado,
em que somente os afortunados teriam o privilégio de se beneficiar
dos transplantes, enquanto os doadores — ou, neste caso, vendedores —
seriam os mais desvalidos, impelidos ao ato pela necessidade prover o
préprio sustento, ainda que a custa do proprio corpo. A ser permitida a

102 Gary BECKER, «Should the purchase and sale of organs for transplant surgery
be permitted?», The Becker-Posner Blog (1 Jan. 2006), [Consult. 12 Jun. 2021]. Dis-
ponivel em: <http://www.becker-posner-blog.com/2006/01/should-the-purchase-
-and-sale-of-organs-for-transplant-surgery-be-permitted-becker.html>.
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comercializagio de érgaos, dar-se-4 ensejo a uma desumana seletivida-
de de doadores e receptores.

A seu turno, Munzer!03

apresenta argumentos que justificariam a
validade da comercializacio de partes do corpo humano, ainda que o
vendedor esteja vivo. Segundo alega, a venda de 6rgaos jamais aten-
taria contra a dignidade do vendedor, e isto porque, abstratamente
falando, somente haveria qualquer ofensa a dignidade caso o préprio
valor de uma pessoa fosse de algum modo reduzido. Seguindo-se este
raciocinio, a nao ser que uma agio provoque a morte de uma pessoa
ou produza a redugao da sua capacidade de agir enquanto um ente ra-
cional e moral, ela continuara sobrevivendo como uma pessoa dotada
de dignidade.

A defesa da comercializa¢io de partes do corpo humano, contudo,
nio convence. Os direitos da personalidade, conjuntamente analisa-
dos, preenchem o todo da dignidade humana, e entre eles figura o
direito a integridade fisica, que, por sua vez, abrange a inteireza das fa-
culdades corporais e mentais de uma pessoa. A redugao permanente da
integridade corporal de um individuo, promovida pelo mero intuito
de se obter proveito econdmico, nio apenas é moralmente condendvel
como acarreta, inequivocamente, uma grave ¢ irrevogdvel ofensa a um
direito da personalidade — e, com ele, & prépria dignidade da pessoa

humana. Munzer!%4

entende que a diminui¢io da completude corpo-
ral ndo representa uma afronta a dignidade. Se esta ideia é vdlida, como
e onde estabelecer o limite a partir do qual se dird que a dignidade terd
sido vilipendiada? Em que momento a retirada de “por¢ées” do corpo
de um ser humano vivo serd atentatéria a sua dignidade? Serd apenas
quando esta retirada puder comprometer a sua vida ou a sua satde?
O autor parece apoucar a importancia da regra da intangibilidade do
corpo humano, fazendo das suas “meras partes” simples objetos, livre-
mente sujeitos a0 comércio.

Seria questiondvel, inclusive, se caberia considerar “livre e esclareci-
do” o consentimento daquele que, em virtude de sua situa¢io famélica,
dispoe de sua prépria integridade fisica apenas para ter do que se ali-
mentar, ou do individuo que o faz em troca de vantagens consideraveis,

103 Stephen R. MUNZER, «An uneasy case against property rights in body parts»,
Social Philosophy & Policy 11/2 (1994).
104 Stephen R. MUNZER, «An uneasy case against property rights in body parts».
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ainda que no diretamente econdmicas. Sells!?> informa que, nos tem-
pos em que o transplante de rim era ainda incipiente, alguns prisionei-
ros receberam a oferta de diminuigao de pena caso concordassem com
a retirada do érgdo ou eventualmente do seu sangue. Nao seria dificil
imaginar que em paises de populacio carcerdria elevada, como o Brasil,
inimeros reclusos estariam dispostos a permutar a prépria integrida-
de fisica pela esperanca de reaver antecipadamente sua liberdade. Por
isso, a exigéncia de que os transplantes sejam revestidos do cardter de
gratuidade serve como uma garantia da liberdade de consentimento, a
evitar a exploragao daqueles que se encontrem em situagao de vulne-
rabilidade.

Nio ¢ demais, neste particular, retomar a ideia de dignidade en-
quanto impedimento para que os seres humanos se tornem meio ou
mero instrumento para atingir determinado fim, pois indubitavelmente
a decisio sobre a dddiva de partes do corpo humano, quando motivada
por interesses econémicos, reduziria o doador a um mero objeto ou
simples meio de satisfazer interesses alheios. Ademais, a permissio para
que as pessoas se tornassem compradoras e vendedoras de partes dos
seus corpos transformaria o préprio significado da humanidade e dos
sentimentos que os seres humanos nutrem uns pelos outros: os indivi-
duos passariam a pensar nos seus pares no mais como agentes dotados
de uma dignidade inerente, mas como meros repositores de 6rgaos, te-
cidos e outras substincias corporais. Partindo-se destas concepgoes, sé
se pode concluir que a solugao das leis brasileira e portuguesa é adequa-
da, por respeitar a extrapatrimonialidade caracteristica da integridade
fisica e incitar a solidariedade tao somente pelas campanhas publicas de
estimulo a doac¢do de érgaos.

Compete observar, igualmente, que a exigéncia da gratuidade para
a realizagdo de transplantes de 6rgaos e tecidos ¢ uma decorréncia do
principio bioético da justica. Se é imperativo conferir a cada indivi-
duo idénticos meios de consecugio e aproveitamento dos bens da vida,
nao ¢ razodvel atribuir a alguns abastados o privilégio do acesso aos
transplantes, em detrimento dos economicamente desvalidos. Restrin-
gir o beneficio da obten¢io de dérgaos e tecidos doados para fins de

105 Robert A. SeLLs, «The right to corporeal integrity and problems connected
with organ transplantation», in [ diritti dell'womo nell ambito della medicina legale:
prima sessione di studio e formazione sui diritti dell’uomo, Milano: Giuffre, 1981.
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transplante aos mais ricos significaria subverter gravemente a ordem de
permitir a todos, independentemente das suas caracteristicas ou condi-
¢oes, a mesma possibilidade de viver a vida com dignidade.

Com a exigéncia de que a disposi¢io do corpo para fins de trans-
plante seja gratuita, o que se afasta, pois, ¢ a possibilidade de o signi-
ficado humanitdrio de tal conduta ser “obscurecido pelo interesse da
contraprestagio consistente em dinheiro ou valores de qualquer outra
espécie”. Nao hd qualquer contrapartida a auferir: ao revés, ao con-
sentir com a prética do transplante, o doador reduz, de forma perma-
nente, a sua integridade fisica, e o faz com o propésito deliberado de
ajudar os demais.

Tudo que se expds acerca dos transplantes, enfim, serve como ar-
gumento para legitimd-los. Nao poderia o legislador, com supedineo
no interesse de preservar a incolumidade fisica das pessoas, estabele-
cer empecilhos para que elas pudessem livremente escolher abdicar de
parte do préprio corpo para ajudar o préximo, num gesto de inegdvel
fraternidade. Sendo a solidariedade uma das mais expressivas dddivas
inerentes a0 comportamento humano, encontram-se, na lei e na alteri-
dade, os fundamentos que justificam que uma pessoa possa validamen-
te consentir com tao significativa intromissao sobre seu corpo.

E preciso reconhecer, todavia, que a proibigio legal de comerciali-
zagao de érgaos parte da premissa de que a remogao de partes do corpo
de uma pessoa mediante paga represente grave violacio a dignidade
desta. O que dizer, todavia, da eventual comercializagao de drgaos ar-
tificiais, tecnologicamente manipulados? Nestes casos, nio estaria sub-
vertida a base que sustenta a vedagao da compra e venda de 6rgaos, eis
que o que se estaria a comercializar nao seriam partes de um organismo
humano, mas antes objetos que sejam capazes de simular as fungées
corporais?

A questio soa agora mais pertinente do que nunca, pois os avan-
cos tecnoldgicos também vém operando efeitos no dmbito dos trans-
plantes. A substituicao de 6rgaos humanos por aparatos totalmente
eletronicos, em especial, é uma tendéncia a ser verificada na medicina
contemporanea: no ano de 2021, nos Estados Unidos da América, foi
realizado o primeiro transplante exitoso de coragio totalmente artifi-
cial, que favoreceu um homem de 39 anos que havia sofrido uma in-
suficiéncia cardfaca stbita. O érgio artificial em questio é uma prétese
que se assemelha ao coragio humano e desempenha precisamente as
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suas funcoes. Também neste ano de 2021, foram iniciados os estu-
dos em concreto de uma interface cérebro-computador implantével,
que deve ser particularmente ttil para pessoas com paralisias severas.
O aparato ainda estd em fase de testes, antes que possa vir a ser comer-
cializado, mas os resultados até aqui verificados sao promissores: entre
quatro pacientes australianos que receberam o implante, dois passaram
a conseguir controlar computadores com suas mentes, tendo sido ca-
pazes de realizar tarefas laborais, enviar mensagens de texto e operar
atividades de compras e de servigos bancdrios on-line — o que significa,
portanto, que a interface em questao propicia auténticos melhoramen-
tos de viés transhumanista.

Seria admissivel, doravante, que estes aparelhos e érgaos artificiais
passem a ser amplamente fabricados e vendidos como simples res in
commercio?

A partida, a resposta poderia ser positiva: afinal, nio apenas nio
haveria a lesio ao organismo de um doador, como também o ato
em questdo nio poderia ser enquadrado como atentatério a digni-
dade alheia. O que seria posto a venda nio seria um 6rgao extraido
do corpo de um individuo, mas antes um aparelho artificialmente
manipulado, a exemplo de tantos outros disponiveis no mercado de
consumo, como as prdteses que substituem os membros mutilados
de um organismo humano. Os efeitos da comercializagao de artefatos
desta natureza podem, alids, ser extremamente positivos, ndo somen-
te porque podem servir para preservar a vida de intimeras pessoas
que poderiam ser constrangidas a aguardar (possivelmente em vao) a
disponibilidade de 6rgaos humanos para transplante, como também
podem evitar a necessidade de remover partes do organismo de ou-
tros individuos, evitando-se, assim, a assunc¢io de riscos a satide dos
doadores.

O desafio a vencer, no caso, serd o de possibilitar que os efeitos
benéficos da fabricagio em larga escala de 6rgaos artificiais se esten-
dam 2 generalidade das pessoas, e nao apenas a um grupo restrito de
individuos dotados de condi¢bes financeiras avantajadas. Retoma-se
assim, uma vez mais, a incidéncia do principio bioético da justica, a
impor uma distribui¢o equilibrada dos beneficios das intervengoes
sanitdrias.

Uma solu¢io possivel, neste dominio, serd a de incluir nos con-
tratos de seguro de satde a aquisi¢io e eventual inser¢io de érgaos
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artificiais, assim como imputar ao Estado a responsabilidade por
assegurar tal beneficio a todas as pessoas que por ele nio possam pa-
gar. Impoe-se ai, todavia, uma restri¢do: a circunstincia em questiao
versa sobre o transplante de 6rgaos — sejam eles de origem orginica
(humana, em particular) ou artificial —, o que parte do pressuposto de
uma necessidade terapéutica por parte do beneficidrio da intervencio.
A tecnologia, nestes casos, serd evidente aliada da preservagao da sadde
e da vida de todos quanto possam extrair proveito da inser¢io de 6r-
gaos artificiais em seus Corpos, mas nao sera, a0 menos em principio,
utilizada para fins melhoradores.

3.2. A fuga do corpo: os “carregamentos aprimorados”

Consoante antecipado no tépico anterior, o aprimoramento do
corpo humano e a sua fusdo com aparatos tecnoldgicos corresponde
a apenas uma das vias transhumanistas. H4, ainda, uma intervengao
mais radical em vista: a possibilidade (a0 menos tedrica) de separar a
mente humana do seu suporte corporal e de aloci-la em outro espa-
¢o, inclusive o virtual. Rodota!?® define esta proposta de um ser “pés-
-humano desencarnado” mediante a possibilidade de realizagao de um
“personality download”: “recorrendo a implantes neuronais nanoele-
tronicos, seria possivel vincular as atividades cerebrais a sistemas de
processamento de dados, tornando possivel um verdadeiro e genuino
uploading, extraindo informagées do cérebro humano e replicando-as
em um computador”.

Ao ver do programa transhumanista, este “carregamento aprimo-
rado da mente” (“mind uploading”) acarretaria inimeras vantagens:
ao evitar a senescéncia bioldgica, poderia a pessoa realizar diversas “c6-
pias” de si mesma — ou a0 menos de sua mente — e assim, finalmente,
viver para sempre (proposta de tal forma extrema que merecerd andlise
apartada no tdpico seguinte). Os “clones mentais” (“mindclones”) em
questao, versdes em soffware de nossas mentes e réplicas da inteligén-
cia, pensamentos, sentimentos, preferéncias, valores e memdria, seriam
espécies de clones digitais ou gémeos mentais do ser humano “original”
e poderiam propiciar experiéncias a partir de qualquer aparato em que

106 Stefano RODOTA, «Pds-Humano, trad. Carlos Nelson Konder, Revista Brasi-
leira de Direito Civil — RBDCivil 27 (Jan.-Mar. 2021) 113-144.
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estejam alocados; assim, mesmo que perega o corpo da pessoa cuja
mente foi clonada, o clone mental jamais teria a percepgao de morte.
Os transhumanistas pretendem levar a cabo tal intento por meio
de duas vias: ou copiando a mente — como se fosse um mero arquivo de
computador — para um “dispositivo” distinto do corpo humano, como
um robo, por exemplo, ou carregando-a para um “sistema operacional”
distinto, como um sistema nio bioldgico e imaterial. Conforme sinte-

tiza Barbosal?”

, a transferéncia da mente humana para um computa-
dor exigiria o escaneamento de um cérebro humano, “reconstruindo a
partir dai o network neuronal que o cérebro implementou e combinan-
do isso com os modelos computacionais de diferentes tipos de neurd-
nios”, 0 que supostamente preservaria a memoria e a personalidade do
individuo cuja mente seria transferida para um suporte nao corpéreo.

Kurzweil'%8, notdrio entusiasta das técnicas trans e pés-humanistas,
nao apenas defende a viabilidade do escaneamento do cérebro através
da transferéncia de seus “dados” para um substrato computacional, me-
diante a preservagao da personalidade, meméria, habilidades e a bio-
grafia de um individuo, como também estabelece suas projegoes para o
desenvolvimento deste projeto: segundo entende, “o comego dos anos
2030 é um prazo razodvel para os pré-requisitos computacionais para
upload de desempenho, meméria e escaneamento de cérebro”, e, apés
algum refinamento para aprimorar esta técnica, “o final dos anos 2030
¢ uma projecio conservadora para um upload de sucesso”.

O otimismo de Kurzweil, todavia, nao é compartilhado por muitos
de seus pares, que também se dedicam as investigacoes sobre o tema.
Grassie!?, por exemplo, coloca em xeque as capacidades humanas
para lidar com a tecnologia: por mais que reconheca que a engenharia

107 Mafalda Miranda BarBosa, «Inteligéncia artificial, e-persons e Direito: desa-
fios e perspetivas»; IDEM, «O futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligén-
cia artificial: as dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos de solugao», Revista
de Direito da Responsabilidade 2 (2020).

108 Ray KurzwEIL, A singularidade estd proxima: quando os humanos transcendem
a biologia.

109 William Grassig, «Is transhumanism scientifically plausible? Posthuman
predictions and the human predicament», in Hava TirosH-SaMUELSON / Kenneth L
MossMaAN, Building a better human? Refocusing the debate on transhumanism, Frankfurt:
Peter Lang, 2012; William Grassik, «Millennialism at the singularity: reflections on the
limits of Ray Kurzweil’s exponential logic», in Gregory R. HanseLL / William GRassIE,

H+: transhumanism and its critics, [S.1]: Metanexus Institute, 2010, 249-270.
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humana ¢é capaz de operar maravilhas, o autor questiona se alguma
invencdo humana possa se aproximar da complexidade bioquimica de
uma tnica célula, quanto mais da complexidade de um cérebro inteiro,
composto por centenas de bilhées de neurdnios conectados em uma
teia emaranhada de mais de cem trilhoes de conexdes sindpticas. Far-

man!10

, por sua vez, aponta que a viabilidade deste projeto exige que
diversos aspectos efémeros da identidade individual, como meméria,
afeto, subjetividade, autonomia e personalidade, teriam que ser enten-
didos enquanto qualidades redutiveis a processos cerebrais, o que passa
longe de ser um consenso cientifico. A ideia mesma de segregacio en-
tre o corpo e a mente trai frontalmente o conceito de bioconstituigao
formulado por Loureiro!!!: trata-se de uma “constituigio da corporei-
dade”, que “tem como objeto omissdes ou acoes, do Estado ou de en-
tidades privadas, centradas sobretudo na tutela da vida, da identidade
e da integridade pessoais e na satide do ser humano, atual ou futuro,
em particular perante as possibilidades (nomeadamente ameagas) da
biomedicina”. Sem o corpo, sem a integridade fisica, sem a inteireza da
pessoa e sua simbiose corpo-mente, sucumbem as no¢oes de bioconsti-

12 por fim, entende que

tui¢io e da prépria dignidade humana. Harle
a proposta de upload da mente nio passa de pura e simples especula-
¢40, sendo invidvel no momento apontar quais caracteristicas — memo-
rias, informacoes, sentimentos e emogoes — poderiam verdadeiramente
migrar a partir do cérebro.

Superados os entraves técnicos, todavia, e admitindo-se a viabilida-
de teérica de se colocar em pridtica a técnica de mind uploading, outras
dificuldades emergem: uma vez mais, as propostas transhumanistas

nio escapam as criticas e questionamentos de mérito. Fukuyama!!3,

110" Abou FarmaN, «Health beyond the carbon barrier: convergence, immortali-
ty, and transhuman health», Medicine Anthropology Theory 6/3 (2019) 161-185.

11 Joio Carlos LoUREIRO, «Bens, males e (e)(e)stados (in)constitucionais: socia-
lidade e liberdade(s): notas sobre uma pandemia»; Joao Carlos Loureiro, «Fernando
Llano Alonso: fragilidade, técnica e transumanismo»; Joao Carlos LOUREIRO, Savide e
Bioconstituigdo: a revolugio gnr.

112 Rob Harte, «Cyborgs: uploading & immortality. Some Serious Concerns»,
Sophia 41/2 (Oct. 2002) 73-85, [Consult. 5 Jan. 2021]. Disponivel em: <https://
www.researchgate.net/publication/226871090_Cyborgs_uploading_and_immorta-
lity_—_Some_serious_concerns>.

13 Francis Fukuvama, Our posthuman future, New York: Picador, 2011, (versio
e-book).
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sabidamente um dos mais proeminentes bioconservadores, salienta
que se os transhumanistas estiverem corretos quanto a possibilidade
de se copiar e transpor a mente humana para além do corpo biolégico
que a abriga, nossas nogoes de humanidade e de dignidade humana
poderao ser corrompidas, pois restard demonstrado que seres huma-
nos nao sio mais que mdquinas complexas que podem ser feitas de
silicio e transistores de forma tao simples quanto carbono e neurdnios.
A pessoa humana, encarada nesta dimensao, nao seria mais que um
mero “processador de informagdes, cujo centro de dados é o cérebro”;
assim, o individuo poderia viver “enquanto ele puder ser copiado e
posto em operagio em algum maquinismo”. Esta tentativa de con-
trole do cérebro, alids, pode resultar em uma escravizagio do homem
pela mdquina, com severas consequéncias para as fungdes cognitivas e
para a propria preservacgio da identidade pessoal. Em razdo disso, jd se
levantam vozes defendendo o debate imediato acerca das tecnologias
que visem a tais fins, ainda que estejam indisponiveis atualmente no
mercado: se hoje o carregamento aprimorado das faculdades mentais
de uma pessoa nao passa de um sonho, o mero fato de se estar a sonha-
-lo é o bastante para afetar o modo como vemos o mundo e como
também nos vemos.

Nenhuma destas preocupagdes parece abalar o projeto transhuma-
nista. A obje¢do de que as técnicas de transferéncia da mente humana
implicariam o abandono do corpo, enquanto o lugar de onde observa-
moS € NOSs CONECtamos CONOSCco € com os outros, ¢ também a perda de
suas ricas qualidades sensoriais e interagdes sociais e da subjetividade
humana, apresenta-se a projecio de um renovado modelo de corpo,
semelhante ao corpo humano atual, ou mesmo de corpos cibernéticos,
existentes exclusivamente em uma realidade virtual. Para além disso,
o abandono do corpo fisico corresponderia a busca da felicidade, uma
das promessas transhumanistas mais notdveis, a ser atingida pela pro-
mo¢io do bem-estar dos seres humanos: ao serem liberados de seus
corpos, estariam também libertos de todo o sofrimento e dor que eles
produzem. Os transhumanistas alegam que eles nio desprezam ou
rejeitam o corpo que ostentamos, ainda que nio o vejam como um
elemento vital para a identidade humana, pois esta nio se alocaria no
organismo humano, mas nos padroes informacionais do cérebro — e,
exatamente por isso, entendem os bioprogressistas que o upload da
consciéncia jamais implicaria a perda de identidade do individuo.
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Assim, os transhumanistas estabelecem um paralelo entre a re-
lagio corpo-mente e o bindmio informdtico “hardware-software”: o
hardware é o suporte fisico em que se instala uma série de processos
executdveis — aqui entendidos como o soffware —, podendo este sof-
tware, sem perder sua substincia, ser instalado em indmeros suportes
fisicos distintos. E a partir desta premissa que parte o projeto transhu-
manista: a mente seria uma espécie de soffware capaz de operar suas
funcionalidades em qualquer hardware que a comporte, e nio apenas
no corpo humano. Esta seria a chave para a preservagao indefinida da
vida humana: tendo como base a aludida analogia entre pessoas e ma-

1114 entende que poderemos fazer com nossas mentes

quinas, Kurzwei
o mesmo que fazemos hoje com arquivos de computador. Segundo
defende, “quando trocamos um computador velho por um novo, nao
jogamos fora todos os arquivos. Em vez disso, copiamos e reinstalamos
os arquivos em um novo equipamento. Embora nosso soffware nao
continue necessariamente existindo para sempre, sua longevidade ¢,
em esséncia, independente e desconectada do hardware onde ela roda”.
Noutros termos, enquanto a mente encontrar um abrigo (isto ¢, um
hardware) adequado para seu bom funcionamento, o individuo per-
manecerd vivendo.

Mesmo que futuramente se torne vidvel o upload da mente huma-
na para suportes nao corpéreos, persistird precisamente esta dificulda-
de: a mesma pessoa continuaria a existir? Aquela consciéncia que vaga
entre outros suportes organicos e mesmo em meio a espagos virtuais
seria ainda a mesma pessoa? O resultado deste experimento — o simu-
lacro da pessoa — teria os mesmos direitos de sua “fonte”, seu criador?
As respostas, como de costume, variam de acordo com o ponto de vista
de quem as oferta.

Bioprogressistas como Bostrom!!5

entendem que mesmo que um
individuo se torne pés-humano, sua identidade pessoal serd perfeita-

mente preservada, pois ele conservaria sua memoria, suas habilidades,

114 Ray KurzWEIL, A singularidade estd proxima: quando os humanos transcendem

a biologia.

115 Nick BostroM, «A history of transhumanist thought»; Ipem, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IpEM, « Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IDEM, «Transhumanist values»; IpEm, «Why 1
want to be a transhumanist when I grow up».
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seus objetivos e muitos outros aspectos de sua personalidade; para os
transhumanistas, a alma é a mente, e a mente é a alma da humanidade.
A manutenc¢io da cognigao seria suficiente, assim, para a manutengio
da vida de uma mesma pessoa, esteja ela em seu corpo humano ou fora
dele.

De outro lado, os bioconservadores apresentam suas perspectivas.
Schneider!!®, por todos, apresenta sua visio futurista: imagine-se um
astronauta no ano de 2080 cuja mente tenha sido copiada pelos cien-
tistas da Nasa. O que seria enviado para o espaco nio seria o corpo
fisico do astronauta, mas a sua consciéncia, que serd abrigada em ou-
tro planeta por um computador, que nio seria o préprio individuo,
mas um mero clone — o individuo “real” estaria ainda na Terra e seria
impossivel que o upload tenha preservado sua personalidade. No mes-
mo sentido, Casas!!” argumenta que, ainda que eventualmente seja
vidvel realizar diversas “cépias” da mente de um individuo e alocd-las
em suportes distintos, seria impossivel conceber que a mesma pessoa
existiria simultaneamente em dois ou mais espagos diversos, pois a
identidade da pessoa se define enquanto uma unidade psicossomdtica
concreta, formada pela conjun¢io de corpo e mente; assim, dois ou
mais processos mentais coexistindo em suportes materiais diferentes
nao seriam a mesma pessoa, mas unidades psicossométicas autdnomas,
cada qual consciente de ocupar seu préprio corpo. Em remate, Ha-
lapsis!!®
pois os “hologramas” da matriz humana seriam meras cépias, uma vez

reforca a impossibilidade de se replicar o mesmo individuo,

que a personalidade e a identidade sdo Unicas e nunca poderiam ser
preservadas, devendo a identidade ser sempre uma e a mesma, jamais
outra meramente “parecida’.

Independentemente de qual venha a ser a posi¢io adotada so-
bre a controvérsia em questdo, fato é que o que se vislumbra com o
projeto transhumanista de copiar as faculdades mentais de uma pes-
soa e transferi-la para fora do corpo humano nio apenas a (re)cria-
¢ao do individuo, mas a sua prépria sobrevivéncia, que ultrapassaria

116 Susan SCHNEIDER, Future minds: transhumanism, cognitive enbancement and
the nature of persons.

117 Roberto Casas, «La esperanza de liberarnos de lo que somos: una mirada
cristiana sobre la ideologfa transhumanista», Iglesia Viva 281 (Jan.-Mar. 2020) 23-42.

118 A. V. Havapsts, «Gods of transhumanismy, Anthropological Measurements of
Philosophical Research 16 (2019).
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indefinidamente a manuten¢io em vida de seu corpo. Com isso, pe-
receria o ser biolégico, ainda que restasse ativa a sua mente, em um
auténtico processo de negacio da mortalidade, muito embora a batalha
transhumanista contra a morte seja travada ainda em diversas outras
frentes. E esta, enfim, a mais incisiva proposta transhumanista, e aque-
la que desafia de forma mais intensa e frontal a concep¢io que temos
sobre a natureza do ser humano.

Compete, portanto, enfrentar a matéria com a acuidade que ela
exige.

3.3. A negacao da morte

O direito a vida consiste na mais elementar de todas as condicoes
humanas. Trata-se da premissa fundamental da existéncia das pessoas
naturais, do direito que dd suporte a todos os demais direitos. Tratar
do direito a vida implica tratar dela em toda a sua extensio, no inicio,
no desenvolvimento, até o fim.

A morte é o termo necessdrio e final da existéncia humana, certus
an, incertus quando: certa quanto 2 sua ocorréncia, incerta quanto
ao instante de sua anunciagio. A finitude ¢, pois, esséncia da vida e,
a medida em que a vida vai se aproximando de seu fim, ji nio mais
se projetam os sonhos, desejos e ambicoes do porvir: breve, a pessoa
deixard de sé-lo. Restardo as memérias de seu passado, ficardo seu
legado, sua biografia, as marcas de seus passos, sua histéria. E é este o
fatal momento de despedida de todo e qualquer ser humano: aguardar
até que o destino o chame para acolhé-lo em definitivo. Ainda assim,
cumpre projetar o ideal de que a morte, em si mesma sombria, temida
e dramdtica — o fim inexordvel da condicio humana — se torne um
digno momento de partida e de abertura a sublimidade, & transcen-
déncia.

Mais uma vez, abrem-se debates e controvérsias: em que consiste
tal transcendéncia, afinal?

Para os transhumanistas, transcender é superar todos os limites
humanos, inclusive a morte. O extremo da filosofia transhumanista
consiste em propiciar aos seres humanos uma longevidade indefinida,
ou seja, uma sobrevida marcada pela auséncia de enfermidades e pelo
combate ao envelhecimento, livre da perspectiva de necessiria mor-
talidade que assola a humanidade. Caso se torne possivel tal intento,
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caberd ponderar, entao, sobre o sentido da vida, da morte e da prépria
esséncia da pessoa humana.

Muito embora os transhumanistas inovem na proposi¢ao do em-
prego da tecnologia com o fim de impedir a morte, evitd-la — por vezes,
a todo custo — jé é uma realidade dos dias que correm. Atualmente,
dados os significativos avangos médicos e cientificos, é possivel adiar
indeterminadamente o processo de morte. Com efeito, sao infinddveis
os recursos artificiais a que se pode apelar para propiciar a sobrevida
dos pacientes, mesmo nos casos de diagnéstico de incurabilidade e ter-
minalidade, fenémeno que pode ser qualificado como a “medicalizagao
da morte”.

E neste dominio que emerge a nogio da distandsia, que significa “a
morte lenta e sofrida, prolongada, distanciada pelos recursos médicos,
a revelia do conforto e da vontade do individuo que morre”. Trata-se
de medida que se tornou conhecida como “obstinagao terapéutica’,
pois implica a obsessao pela ado¢io de medidas médicas excessivas,
pautadas pelo solitdrio critério da “quantidade” da vida, mediante o in-
vestimento de todos os recursos cabiveis para prolongd-la a0 méximo.

A distandsia corresponde, portanto, a um processo de infrutifera
tentativa de refrear a morte, quando tal jd ndo se revela possivel e con-
veniente. A conduta distandsica “ndo prolonga a vida propriamente
dita, mas o processo de morrer”.

A tentativa de impedir a morte, assim, j4 se verifica com certa fre-
quéncia no Ambito médico, mediante o emprego de técnicas cientificas
que tendem a retardar a0 madximo o ébito, prorrogando-se tanto quan-
to possivel a vida de um individuo.

E preciso compreender, todavia, que a proposta transhumanista
avanca para muito além das fronteiras da distandsia: ao passo que nesta
figura se manifeste inegdvel resisténcia para aceitar a morte, na filoso-
fia do movimento transhumanismo apregoa-se a propria negagio da
morte. Pretendem os entusiastas do transhumanismo empregar toda
a tecnologia possivel para nio apenas retardar, como verdadeiramente
impedir a mortalidade.

Em dltima andlise, para o transhumanismo a morte nao seria um
destino — do qual hoje nenhum ser humano escapa —, mas uma op-
G40, a ser exercida livremente por cada qual; afinal, a todo ser humano
toca o direito a vida, mas tal direito nio é “limitado por uma data
de vencimento”. Nestas bases, a morte nio seria necessiria, tampouco
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inevitdvel, mas um mero acidente biol6gico, cumprindo & humanidade
agir para “curar” a transitoriedade do corpo humano. O jogo que em-
preendemos contra a morte, do qual sempre saimos perdedores, estaria
perto de ver transformadas suas regras e, quicd, seu resultado, estando
os transhumanistas preparados para lutar contra o que consideram ser
o maior inimigo da humanidade: a morte.

Assim, a filosofia dos trans/pds-humanos estabelece um conceito
algo divergente da nogao de imortalidade. Quando se fala em exten-
s3o da vida na perspectiva transhumanista, ¢ mais correto empregar
a expressao amortalidade. Imortalidade significa vida eterna, mas nao
¢ este o propésito do transhumanismo, mesmo porque tudo tem um
fim na natureza. Amortalidade significa o prolongamento da vida sem
que seja definida uma data para o seu fim, de tal maneira que ainda
seria possivel encerrar o ciclo da vida, por escolha prépria ou por fatos
alheios a vontade do individuo, como o advento de uma guerra ou
uma fatalidade qualquer, tal qual um acidente de trinsito. O avanco
cientifico decorrente da filosofia transhumanista, esclareca-se, nao estd
a procura de simplesmente promover a possibilidade de uma vida infi-
nita, mas do prolongamento exponencial da vida sauddvel; a proposta
transhumanista parte da premissa de que a morte nio ¢ algo natural,
mas antes um erro na configuragio humana, que pode ser corrigido
pela ciéncia e pela tecnologia da mesma forma como a medicina pode
curar enfermidades; seria possivel entdo vencer o sofrimento, nio sen-
do a morte a melhor forma de fazé-lo. Assim, o desejo de estender a
vida ndo significaria um prolongamento do sofrimento, mas antes a
vontade de prolongar a satde, seja ao evitar o envelhecimento de uma
pessoa e manté-la por décadas vivendo como no auge de sua juventu-
de, seja detendo o processo de envelhecimento em pessoas ja idosas.

A capacidade de transpor os limites etdrios naturais significaria per-
mitir ao ser humano, em principio, viver até quando desejar. Nesse
sentido, o retardamento do envelhecimento aponta para uma vida am-
plamente mais longeva, e atualmente se desenvolvem diversos estudos
em laboratérios especificamente destinados para tais fins, a exemplo
da fundagio sens, criada por Aubrey De Grey!!” em 2009, e da filial

119 Aubrey De Grey, «seNs Statement of Principle», in Gregory R. HANSELL
| William GRasSIE, H+: transhumanism and its critics, [S.1.]: Metanexus Institute,
2010, 67-70.
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Calico Labs, inaugurada pela empresa Google, um centro especial-
mente dedicado ao entendimento da ciéncia do envelhecimento que
tem por objetivo “resolver a morte”, sob o argumento de que “viver é
melhor do que morrer”. O citado Aubrey De Grey, um dos maiores
entusiastas das técnicas antienvelhecimento do mundo, entende que
o envelhecimento é um processo degenerativo do organismo, o que
significa que, a0 menos em tese, seria possivel tratd-lo por meio da
medicina regenerativa, a propiciar o adiamento indefinido do espectro
de fragilidade e das doengas que estejam relacionadas a idade.

Também com este propdsito vém surgindo alguns projetos au-
daciosos, a exemplo do conhecido “Avatar Project — 2045 Initiative”,
financiado pelo biliondrio russo Dmitry Itskov, que objetiva atingir
a amortalidade até o ano de 2045, através da j4 aludida técnica de
carregamento aprimorado (#pload) da mente, com o fim de libertd-la
da lentidiao dos neuro6nios, dos limites da meméria e das vulnerabilida-
des decorrentes da passagem do tempo. Se o projeto vingar no tempo
esperado por seu mentor, jd teremos alguns possiveis seres amortais
vivendo entre nés.

As implicacbes de uma vida significativamente mais longeva inclui-
riam uma brusca modificacio do estilo de vida em sociedade, desde as-
pectos econdmicos e previdencidrios, até disposi¢do de bens, heranga,
utiliza¢io do tempo em sociedade para a constitui¢io de nichos empre-
sariais, arranjos familiares e demais relagdes sociais. O envelhecimento
da populacio, alids, jé ¢ um fend6meno verificado em diversos paises.
Veja-se o exemplo portugués: desde 1961, tem ocorrido o envelheci-
mento exponencial da populagio em razio do decréscimo da mortali-
dade e da diminuigao da natalidade e, até o fim deste século, estima-se
que o pais seja, ap6s a Grécia, o pais da Unido Europeia com o maior
indice de pessoas acima dos 65 anos em relacio a populacio em idade
ativa. Propondo-se uma extensao indefinida e potencialmente ilimitada
da vida humana, caberia questionar, por exemplo, qual o seria o limite
de tempo para as contribuigées previdencidrias, dada a possibilidade de
a extensdo da vida nao necessariamente significar também manutencio
da jovialidade e o vigor laboral. Para além disso, em uma sociedade que
apresente trés ou mais geragdes de trabalhadores em plena atividade si-
multaneamente, a tendéncia é a de que as camadas populacionais mais
jovens se tornem vozes minoritdrias, o que impediria a ocorréncia de
mudancas geracionais verdadeiramente decisivas.
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Problemas de ordem laboral e previdencidria, todavia, estariam
distantes de ser os dilemas mais desconcertantes. Afinal, a verdadeira
revolugdo a ser promovida pela légica da amortalidade seria referente
ao préprio ser humano, a sua natureza e 4 sua compreensio de mun-
do. Seres humanos s3o naturalmente mortais e sabem sé-lo; por isso,
dao a vida um sentido que ¢ largamente pautado pela prépria ideia de
finitude. A morte se revela, assim, como um curioso paradoxo: “ela é a
que retira o sentido da vida e, a0 mesmo tempo, ¢ ela que dd o sentido
a nossa vida”. O valor da vida humana reside, segundo a perspectiva
dos bioconservadores, em sua finitude, e a brevidade da vida, aliada a
incerteza sobre quando ela terminard, ¢ o que nos faz lutar para tornd-
-la 0 mais digna possivel. O enigma da morte é marca indelével da
condi¢ao humana, e 0 medo de morrer — uma das paixées humanas
mais profundas e duradouras — termina por alimentar nossa criativi-
dade artistica e nosso comprometimento politico e por representar o
inicio da filosofia e o dpice da religido. Nesta ordem de ideias, conclui-
-se que 0 que torna os seres humanos tao interessantes e especiais é o
fato de vivermos com a consciéncia de que vamos morrer; ademais,
uma pessoa que nao seja confrontada com o sofrimento ou a morte
nao teria profundidade, e a auséncia destes males resultaria em seres
humanos desprovidos de qualidades como a compaixao, a coragem, a
solidariedade e a forca de cardter.

Para além de potencialmente desnaturar a condigio humana e alte-
rar definitiva e drasticamente 0 modo como nos relacionamos e vemos
o mundo, o projeto transhumanista encontra também diversas barrei-
ras legais para que seja levado a efeito. Loureiro!?? aponta, de plano,
que o preceito da inviolabilidade da vida humana — “marcado pela
abstengio de condutas que ponham em causa a vida” — seria imediata-
mente afetado, eis que a proposta transhumanista envolve intervengoes
tecnoldgicas que alteram a propria base biol6gica dos seres humanos,
avancando para muito além dos tradicionais cuidados de satide pré-
prios da medicina.

O projeto transhumanista, todavia, nao se deixa perturbar por
tais empecilhos; por meio de um viés finalistico e consequencialista,

120 Joso Carlos LouREIRO, «Bens, males e (e)(e)stados (in)constitucionais: so-
cialidade e liberdade(s): notas sobre uma pandemia»; Ipem, «Fernando Llano Alonso:
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a revolugdo gnr.
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entendem os bioprogressistas que todos os meios possiveis para atingir
uma vida mais longeva sao vélidos e eticamente aceitdveis. A longevi-
dade indefinida seria um caminho para a felicidade — que, consoante
ja salientado, corresponde a um dos propésitos supostamente mais no-
bres do transhumanismo: ao promover a negac¢io nao apenas da mor-
talidade, como também da velhice e das doengas, estar-se-ia propician-
do aos seres humanos um eterno “final feliz” para as vidas humanas
e para as sociedades como um todo, pois a longevidade extrema das
pessoas poderia contribuir para a promogio de valores como a prospe-
ridade econdmica das nagoes. Para a filosofia transhumanista, o senti-
do da vida nio reside em sua finitude, tampouco em sua efemeridade:
mesmo as existéncias que perdurem por eras a fio podem ser signifi-
cativas. Promover a longevidade indefinida seria, inclusive, um modo
de proteger a vida humana, nio de desvirtud-la; conforme argumenta
Bostrom!?!, dezenas de milhares de pessoas morrem todos os dias, sem
que tenham tido a oportunidade de optar por biomelhoramentos que
as permitissem viver mais, e simplesmente deixd-las morrer porque esta
é nossa condicio natural seria uma forma de tratd-las como descartd-
veis. O mesmo autor ainda conjectura sobre a possibilidade de termos
entre nos seres humanos notdveis como Beethoven ou Goethe, que,
se estivessem vivos, poderiam continuar a evoluir enquanto homens
e artistas. De plano, a ideia parece atrativa, embora pareca ignorar a
possibilidade de ditadores genocidas também viverem por séculos ator-
mentando a humanidade.

Enquanto os bioconservadores tendem a encarar a morte como
um destino e um sentido para a existéncia humana, para os adeptos
do transhumanismo, nio morrer é uma meta a ser alcancada ou, em
outras palavras, a conquista definitiva da humanidade; a morte seria
uma tragédia e experimentd-la, para os transhumanistas, significa o
fracasso e a decepgio definitiva dos seres humanos. O sentido da vida
e do viver, em uma perspectiva de extrema e indefinida longevidade,
haveria de ser atribuido por cada individuo, eis que a razao da existén-
cia ndo dependeria da morte, sendo impossivel estabelecer um limite
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temporal sobre o significado e o aproveitamento da vida; ademais, se
acaso a vida, em dado momento, se torne entediante ou desprovida de
valor, seu titular poderia morrer sempre que desejasse.

Sdo diversas as técnicas transhumanistas empregadas com o pro-
p6sito de evitar a morte. Assim, as interferéncias biotecnoldgicas sobre
os seres pés-humanos podem ser: i) resultantes de interven¢oes aper-
feicoadoras graduais no organismo humano; ii) frutos da transferén-
cia da consciéncia humana para mdquinas ou para ambientes virtuais
que independam de suportes fisicos, por meio do ja referido upload da
mente; ou mesmo iii) realizadas pela reanimagao de seres humanos por
via da criogenia. As duas primeiras j foram objeto de anilise, restando
tecer algumas consideragoes a respeito da derradeira.

A criogenia, um procedimento ainda em estdgio experimental,
propde reavivar uma pessoa declarada legalmente morta, a0 manté-la
em armazenamento de baixa temperatura, onde poderd permanecer
por séculos sem sofrer qualquer deterioracdo em sua condi¢do atual
e aguardar até que emerja alguma técnica de reanimagao que lhe per-
mita retomar a vida. O propésito que se pretende cumprir com tal
processo ¢ o de impedir a deterioragio bioldgica, ou seja, a cessagio de
todas as fungdes corporais e o comego da morte celular, ainda que a
ideia de ressuscitagao corporal humana — mediante a cura que viabilize
um posterior reviver — reflita uma perspectiva atualmente irrealizdvel
pelas tecnologias médicas. Todavia, em sua versio do “humano 2.07,
Vita-More!?? entende que, j4 nas préximas décadas, a criogenia serd
uma alternativa 2 morte socialmente reconhecida e aceitdvel — ideia
que encontra evidente resisténcia, em particular, entre os pensadores
bioconservadores de viés religioso, para quem a reanimagao dos corpos
humanos, ainda que seja exitosa, nao implicaria um “retorno” do espi-
rito ao corpo: uma alma desencarnada, nesta perspectiva, jamais seria
capaz de reanimar seu proprio caddver.

Sejam quais forem os meios empregados, enfim, o que importa
verdadeiramente ¢ refletir cuidadosamente sobre os fins transhuma-
nistas, que, consoante apontado, ultrapassam os limites dos biomelho-
ramentos e atingem, como instancia altima, uma proposta extrema: a
de impedir o envelhecimento e a mortalidade. Tal intento, caso venha

122 Natasha Vita-MORE, «Bringing arts/design into the discussion of transhu-
manism»; IDEM, «Designing human 2.0 - regenerative existence».
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a ser vidvel nas décadas vindouras, como sustentam os transhumanis-
tas, decerto coloca decisivamente em pauta nossa compreensio sobre a
humanidade, a mortalidade e o sentido da vida. E possivel que esteja-
mos a beira da maior e mais impactante revolugao ji operada por seres
humanos: a sua prépria supera¢io. Cumpre, como derradeiro passo,
refletir a respeito dos caminhos que podemos trilhar rumo a um futuro
potencialmente desconhecido.

3.4. O limiar da humanidade que conhecemos?

As revolugoes propostas pelo movimento transhumanista implicam
transformacoes drdsticas em relacdo a muito (talvez mesmo tudo) da-
quilo que reconhecemos como sendo intrinsecamente humano: nossos
corpos, nossos limites e capacidades, nossa finitude. Este é o momento
de indagar que destino vislumbramos para a humanidade. Devemos
permitir que a ciéncia e a tecnologia nos conduzam para além do que
até aqui permitiram nossa biografia e nossa biologia? Diwan!?3 estabe-
lece a sintese dos questionamentos que se impdem, ao apontar que os
transhumanistas nio se importam com o passado e rejeitam a histéria
como componente relevante da construcio da humanidade; segundo a
autora, “transhumanos nio tém tempo a perder. Eles querem ser pds.
Querem superar e acelerar a condi¢do “trans” (através, além). Quando
chegarem 14 haverd ainda um humano?”.

Eis ai o ponto fulcral do debate: é possivel definir a existéncia de
um nucleo de valores ou caracteristicas capazes de definir o que signifi-
ca a natureza humana — e, alids, existe mesmo uma natureza essencial-
mente humana? O que, afinal, nos torna humanos? Até onde se pode
avangar, do ponto de vista das intervengoes tecnoldgicas, sem que tal
implique a eliminagio de certos fatores condicionantes da existéncia
humana e termine por desfigurar e distorcer o préprio sentido de ser
humano?

Uma vez mais, divergem as concepgoes adotadas por bioconser-
vadores e bioprogressistas: enquanto estes desprezam a ideia de uma
condi¢do humana ontoldgica, previamente determinada, aqueles

123 Pietra Stefania Drwan, Entre Dédalo e Icaro: cosmismo, eugenia e genética na
invengdo do transhumanismo norte-americano (1939-2009), Sao Paulo — Brasil, 2020,
Tese de Doutorado em Histéria Social, Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.
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defendem a existéncia de um nicleo duro de valores que conformam
a nociao de humanidade. Para os bioconservadores, a natureza humana
assenta, em primeiro lugar, em uma pressuposicio de igualdade entre
todos os seres humanos, o que nio implica dizer que tenhamos todos
as mesmas capacidades, mas antes que gozamos indistintamente de um
empoderamento e de uma vulnerabilidade distribuida de forma similar
e natural, ainda que em aspectos distintos e varidveis de pessoa para
pessoa. Bioprogressistas, por sua vez, tendem a menoscabar a no¢ao de
natureza humana, enquadrando-a em uma perspectiva reducionista,
identificada com a pura matéria e com as conexdes neurais dos seres
humanos, ou mesmo a desprezé-la de todo, com base na ideia de que
a natureza de nossa espécie ¢ inaceitdvel e suscetivel a horrores como
doengas, assassinatos, genocidios e torturas, entre outros males, sendo
inconcebivel, a partir destas premissas, que se tome a natureza como
um guia para definir o que ¢ desejdvel ou normativamente correto.
Precisamente por isso, os transhumanistas advogam a ideia de que os
melhoramentos intelectuais e morais, em particular, seriam o modo
adequado de corrigir estes desvios de cardter naturalmente humano.

Em sendo admitida a existéncia de uma natureza intrinseca e uni-
camente atribuida aos seres humanos — seres que, conforme jd se es-
tabeleceu, sio de fato dotados de uma dignidade que lhes é prépria e
exclusiva —, caberia entao indagar se as intervengdes biotecnoldgicas
pretendidas pelos transhumanistas poderiam desnaturar a condigio
humana ou, dito de outra forma, desumanizar os seres humanos. Se a
resposta for positiva, coloca-se como impeditivo o préprio principio da
dignidade da pessoa humana, ao qual se acaba de referir.

De um lado, defende-se que o conceito de homem e de humani-
dade pode ser transformado, mas, a depender do quao extensa seja esta
transformagao, podem ser postos a perder todos os aspectos imateriais
de nossa existéncia, de cunho social, psicolégico, cultural e espiritual,
em prejuizo ao proprio sentido que atribuimos as nossas vidas e as re-
lagoes que estabelecemos com os outros. Esta visao da natureza huma-
na, identificada com um conjunto de atributos que definem a prépria
esséncia imutdvel e inerente aos seres humanos, termina por impor a
conclusio de que toda e qualquer modificagio que afete uma alteracio
desta esséncia serd inevitavelmente desumanizadora, pois contribuird
para transformar os homens em seres “menos humanos”, desprendidos
de todas as suas caracteristicas fundamentais, inclusive suas debilidades.
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Na sintese do pensamento bioconservador de Kass!?4, “nenhum amigo
da humanidade torce por um futuro pés-humanista”.

Mas quais seriam, afinal, os atributos ou caracteristicas marcan-
temente humanas, que nos distinguem de uma infinidade de outros
seres vivos que coexistem com a humanidade no planeta? Haslam!%5,
em relevante contributo para o debate, aponta que a resposta pode ser
apresentada por duas vias, uma comparativa — a identificar as qualida-
des que separam os seres humanos de outras categorias de animais —, e
outra nio comparativa, a estabelecer as caracteristicas que so tipicas e
fulcrais dos seres humanos. A perspectiva comparativa identifica aqui-
lo que ¢ unicamente humano; a nio comparativa se refere a natureza
humana em si mesma. Exemplos de atributos que sao unicamente hu-
manos sao a nossa linguagem, nossa cognigao de magnitude superior e
nossas “emogoes refinadas”, isto ¢, nossos sentimentos. J4 o que integra
o espectro da natureza humana deve ser encarado como tudo o que é
profundamente enraizado nos seres humanos e tudo o que integra uma
gama de valores que nos sao fundamentais e inerentes. Estes seriam
sentidos distintos da humanidade, porém complementares, e qualquer
ato que implique a sua negagio deverd ser interpretado como um ato
de desumanizacio.

Também com base na premissa de que o sentido da humanidade
reside em duas frentes — o que nos torna Ginicos em rela¢io aos demais
seres e 0 que consiste em nossos valores mais caros e inerentes —, Bron-

S0an6

entende que a desumanizagio das pessoas pode se dar por meio
de condutas que impliquem violagoes a ambas as concepcoes de huma-
nidade. A negagio das qualidades unicamente humanas, de um lado,

implicaria retirar dos seres humanos sua civilidade, sua sensibilidade

124 Leon Kass, «Preventing a brave new world», 7he New Republic Online (Jun.
2001), [Consult. 12 Maio 2021]. Disponivel em: https://web.stanford.edu/-mvr2j/
sfsu09/extra/Kass3.pdf.

125 Nick Hastam, «Dehumanization: an integrative review», Personality and So-
cial Psychology Review 10/3 (2006) 252-264.

126 Zak BroNsON, «“We were trying to make you more than you were”: the
singularity, transhumanism and shapeshifting», in Sherry Ginn / Tanya R. CocHRAN
[ Paul ZINDER, eds., The Multiple Worlds of Fringe: Essays on the J.J. Abrams, [S.1.]:
McFarland Press, 2014, (Science Fiction Series) 60-76, [Consult. 15 Abr. 2021].
Disponivel em: <https://www.researchgate.net/publication/317176002_We_Were_
Trying_to_Make_You_More_Than_You_Were_The_Singularity_Transhumanism_
and_Shapeshifting>.
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moral e sua cognigio superior, aproximando-os dos animais no hu-
manos; a negativa da natureza humana em si mesma representaria um
processo de desumanizagio “mecanicista’, transformando seres hu-
manos em puras mdquinas desprovidas de atributos como a abertura
cognitiva, a empatia e as emogoes que nos distinguem dos autdmatos.
O resultado dai emergente nio seria, portanto, um passo a frente na
evolu¢do humana, mas a interrupgao abrupta desta mesma evolugao
mediante a criagio de uma nova espécie, que deixaria de ser humana.
A propésito, a instituicio de uma nova espécie de seres transhumanos
ou pés-humanos evoca, uma vez mais (vide as consideragoes sobre o
tema no tépico 1.2, supra), a prépria terminologia empregada por estes
movimentos: as designagoes “trans” e “pds” parecem mesmo sugerir
que se queira passar a frente e superar o humano e a humanidade, o
que pode colocar um fim a nossa histéria neste planeta.

Por tudo isso, entendem os bioconservadores que o transhuma-
nismo parte de uma compreensio débil sobre o ser humano, e que a
criagdo de seres desprovidos de sua prépria vulnerabilidade seria po-
tencialmente desumanizadora. Tratar o organismo humano enquanto
um simples recurso otimizével seria coisificar as pessoas e pensd-las nao
como seres ontoldgicos, mas apenas como meros seres viventes. Afinal,
o corpo pode ser concebido como o “suporte fisico” da existéncia hu-
mana, mas isso nio implica que seja admissivel sua instrumentalizaco.
A esséncia humana pressupde uma unidade entre corpo e mente, e a
violagdo desta unidade resulta em uma afronta a prépria pessoa e a
humanidade como um todo.

Enquanto os bioconservadores entendem que a preservagio da
natureza humana justifica a recusa aos propdsitos transhumanistas,
os adeptos deste movimento, por sua vez, partem de premissas radi-
calmente opostas para fundamentar suas posigoes: para eles, o sentido
da humanidade nio é um dado naturalmente atribuido, constante
e imutdvel, mas antes algo dinimico, que se pode (e deve) desen-
volver. O que nos torna humanos, na perspectiva bioprogressista,
¢ um conjunto de capacidades maledveis; assim, a modificagao das
capacidades humanas nao significaria a perda da dignidade ou mes-
mo a desumanizacio das pessoas, mas antes um ganho considerdvel
em nossa humanidade. O transhumanismo nao toma a biologia hu-
mana enquanto um valor digno de aprego por si sé; o que importa
para os transhumanistas é tornar seres humanos em seres ainda “mais
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humanos”, mediante o aprimoramento das capacidades que nos do-
tam de valor moral.

Entre os defensores desta perspectiva, Gayozzo'?” argumenta que
o transhumanismo nio representa um movimento de desumanizagio
da espécie. Segundo entende, o transhumanismo nao seria em nada
desumano, por nao contrariar a natureza do homem, e tampouco anti-
-humano, por nio abragar a¢oes que atentem contra a humanidade,
isto é, contra seu bem-estar, seu desenvolvimento e sua existéncia. Ao
revés, o transhumanismo, enquanto movimento que propaga o em-
prego da tecnologia para potenciar as qualidades humanas, melhorar
a qualidade de vida e ampliar o bem-estar dos individuos, seria uma
espécie de “ultra-humanismo” que estaria a nos oferecer uma possibili-
dade de “supra humaniza¢io” do homem, mediante sua maximizagio e
sua ampliagdo, e nio a sua anulagio. Da mesma forma, Kurzweil '8 de-
fende que o transhumanismo, mesmo em sua vertente pés-humanista,
nada mais faz que propiciar aos seres humanos o que eles sempre am-
bicionaram: a ampliagio de suas fronteiras. A fusdo entre homens e
mdquinas poderia, vista por este dngulo, representar um declive, mas
nio do tipo escorregadio e apontado rumo a um abismo, segundo a
nogao de um pernicioso slippery slope, e sim um que “desliza para cima,
na dire¢io de maiores promessas”, todas elas eminentemente huma-

nas. Bostrom!2?

acresce ainda que ¢é errado conceber o pés-humanismo
como um fendmeno de supera¢io da humanidade: muito embora re-
conheca que a expressao em questao possa sugerir algo que suceda 4 era
humana, nio h4 qualquer intengao de eliminar a espécie.

Ainda que as pretensoes transhumanistas nao vislumbrem a destrui-

¢ao da humanidade, ou a0 menos nio a contemplem explicitamente

127 Piero Gavozzo, «;Qué es el transhumanismo? La ampliacién del bienes-
tar a través del futuro comin del hombre y de la tecnologia»; IpEm, «La hipdtesis
transhumanista: postulados y definiciones para el entendimiento del transhumanis-
mo»; IDEM, «Transhumanismo: criticas respondidas»; IDEm, «Los transhumanismos:
descripcién de las escuelas de pensamiento transhumanistas».

128 Ray KurzwEIL, A singularidade estd proxima: quando os humanos transcendem
a biologia.

129 Nick BostroM, «A history of transhumanist thought»; Ipem, «Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEM, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IpEM, « Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IDEM, «Transhumanist values»; IpEm, «Why 1
want to be a transhumanist when I grow up».
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entre seus propdsitos, é preciso reconhecer que o movimento transhu-
manista abarca sérios riscos, como, alids, decorre do préprio texto da
Declara¢ao Transhumanista de 1998, que destaca os possiveis perigos
do mau uso das novas tecnologias, ao decretar que “embora todo
progresso seja mudanga, nem toda mudanca é progresso” (item 3);
para além disso, o aludido documento defende a criagao de féruns
de discussoes sobre os caminhos a serem tomados, de forma a serem
implementadas decisdes democrdticas e responsdveis sobre as préticas
transhumanistas (t6pico 4). O préprio Bostrom!3?, um dos funda-
dores da Associag¢do Transhumanista Mundial, cuida de reconhecer
que, embora o emprego de tecnologia avangada possa propiciar be-
neficios, nada impede também que venha a provocar enormes e ir-
repardveis danos — inclusive o de, no extremo, causar a extingio da
vida inteligente no planeta. Mesmo quanto aos riscos, contudo, as
solucoes apontadas por bioconservadores e transhumanistas jamais
coincidem: por todos, Walker!3! defende que, embora a criagao de
seres pés-humanos represente um experimento social bastante pe-
rigoso, seria ainda mais arriscado nao levé-lo adiante, pois hd uma
grande possibilidade de um futuro “exclusivamente humano” acabar
resultando em sua extingio.

Sendo aparentemente inconcilidveis as posturas de lado a lado,
talvez seja vidvel, bem sopesados os argumentos sustentados por bio-
conservadores e bioprogressistas, defender uma posicao de equilibrio,
que implique a possibilidade de reconhecer a legitimidade de alguns
projetos transhumanistas — particularmente aqueles que nio implica-
rem qualquer afronta a dignidade humana — e descartar os demais.
E possivel, de antemao, abandonar posicionamentos extremistas e pre-
conceituosos em relacio aos avangos tecnolégicos, evitando-se a pola-
rizagao do dualismo entre o “bem contra o mal”, sendo inadequado
tanto apelar & proscri¢io completa do uso das biotecnologias quanto

130 Nick BostroM, «A history of transhumanist thought»; Ipem, «<Human Ge-
netic Enhancements: A Transhumanist Perspective»; IDEMm, «In defense of posthuman
dignity»; IDEM, The transhumanist faq: a general introduction; IDEm, «Transhumanism:
The world’s most dangerous idea?»; IpEm, «Transhumanist values»; IpEm, «Why I
want to be a transhumanist when I grow up».
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2010, 19-54.
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defender que elas necessariamente tenham de ser empregadas com o
propésito de gerar seres pés-humanos.

Em vez de se partir de premissas pré-concebidas, a impedir de
todo ou permitir liviemente os biomelhoramentos pretendidos pelos
transhumanistas, cumpre debater sobre sua aceitabilidade moral e sua
legitimidade juridica, para que seja vidvel alcancar posi¢oes razodveis
sobre o assunto. Afinal, sio mdltiplas as propostas transhumanistas,
sendo possivel, quando menos, incorporar algumas préticas de cardter
mais moderado e rechagar as demais, nao apenas porque alguns proje-
tos bioprogressistas podem colocar em causa a preservagao do primado
da dignidade da pessoa humana, como também porque é pouco pro-
vével que a sociedade em geral opte de pronto pela via das transforma-
¢bes mais radicais.

De fato, boa parte da firme oposi¢ao entre os argumentos bioconser-
vadores e transhumanistas reside ora em uma aparente incapacidade de
didlogo de lado a lado, ora na ambiguidade dos pontos de vista susten-
tados. Do lado dos bioconservadores, emerge muitas vezes um “huma-
nismo fundamentalista’, em oposi¢ao a qualquer mudanga no que eles
entendem ser os valores que definem a natureza humana, muitas vezes
vistos de uma perspectiva religiosa, enquanto aquilo que de Deus nos foi
dado; j4 para muitos transhumanistas, ou bem néo existe algo como uma
“natureza humana’, ou tal natureza pode até ser reconhecida, mas apenas
como sinénimo da liberdade que se atribui aos individuos — enquanto
decorréncia do livre-arbitrio — de definirem seus destinos.

O préprio argumento da dignidade humana, sempre invocado
adequadamente em tudo o que diga respeito a esséncia das pessoas
humanas, termina por ser ambiguo, pois a dignidade, enquanto au-
tonomia, poderia ser vista como base de sustentagio dos argumentos
bioprogressistas, ao passo que a dignidade, no sentido de heteronomia
e protegao ao nucleo duro dos valores mais caros ao individuo, pode
servir para fundamentar as teses invocadas pelos bioconservadores.
Com efeito, a depender de como se pretenda empregar o conceito de
dignidade humana, ela tanto pode se reportar 4 nogao de liberdade
individual como pode se referir a uma perspectiva de santidade da vida
ou de um conjunto de bens ou valores humanos que devem ser preser-
vados a todo custo. A prépria ideia de quais devam ser os valores pro-
tegidos e promovidos em prol da humanidade ¢ dibia, correndo-se o
risco de se contaminar boa parte da argumentagao pela passionalidade
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que orienta algumas concepgdes puramente pessoais ou subjetivas, por
mais que se queira té-las como objetivas ou racionais.

Como proceder entdo para algar boas conclusées e evitar o desme-
dido apego a ideologias extremadas e predeterminadas?

Um bom ponto de partida serd o reconhecimento de que a tecno-
logia pode ser utilizada para fins ética e juridicamente aceitdveis e Gteis

132 propée algumas valio-

aos seres humanos. A este respeito, Diéguez
sas premissas para viabilizar o bom emprego da tecnologia: i) evitar a
tecnofobia e o neoludismo, pois a técnica moderna nao atenta contra
a condigo e a cultura humanas; pelo contrdrio, desenvolver a técni-
ca é que corresponde ao fomento de nossa cultura; ii) promover uma
politica educacional que combine a aquisi¢ao de valores civicos com o
ensino da importincia da ciéncia e da tecnologia; iii) reconhecer que,
muito embora as novas tecnologias possam implicar riscos, uma sen-
sacdo de completa seguranga ¢, de todo modo, invidvel, nao havendo
sentido em embargar o desenvolvimento da técnica sob o argumento
de que dela podem advir prejuizos; iv) abandonar a fé cega na técnica
e refletir cuidadosamente sobre quais os fins a serem atingidos pela
tecnologia, que devem ser desejados e benéficos aos seres humanos em
geral e ndo apenas para uma inexpressiva minoria; v) desenvolver tec-
nologias que nao nos separem radicalmente da natureza, eis que, afinal,
somos seres que a integram e a habitam.

E preciso, ademais, nao ignorar os progressos alcangados pela bio-
tecnociéncia, cujo emprego avan¢a no sentido de bem promover os
principios bioéticos da beneficéncia e da nio-maleficéncia, mediante
o tratamento de deficiéncias e doengas e a promogao de valores como
a satide e o bem-estar. Tomando-se por base estes principios, Vilaga e
Palma!¥ estabelecem o seguinte silogismo:

(Premissa 1) se, e somente se, doengas e deficiéncias impingem dor ou so-
frimento a um ser senciente e isso ¢ um mal; (premissa 2) e se, e somente

132 Antonio D1fGuez, «Biologfa sintética, transhumanismo y ciencia bien orde-
nada», Viento Sur 131 (Dez. 2013); IpEM, «La accién tecnoldgica desde la perspectiva
orteguiana: el caso del transhumanismo», Revista de Estudios Orteguianos 29 (Nov.
2014); Ipem, «La funcién ideoldgica del transhumanismo y algunos de sus presu-
puestos», isegoria: Revista de Filosofia Moral y Politica 63 (Jul.-Dez. 2020) 367-386.

133 Murilo Mariano Viraga / Alexandre Pama, «Limites biolégicos, biotecno-
ciéncia e transumanismo: uma revolucio em Saude Publica?», Interface - Comunic.,
Saiide, Educ. 16/43 (Out.-Dez. 2012) 1025-1038.



136 ¢ Adriano Marteleto Godinho

se, podem ser evitadas; (conclusdo) nao evité-las seria um ato de profunda
¢ injustificdvel insensibilidade moral, indiferenca ou sadismo. Em suma,
a0 passo que causar ou permitir que sejam causados dor e sofrimento
seria um mal, poder evitar, mas nio fazé-lo, seria igualmente um mal,
e, portanto, moralmente reprovdvel. Consequentemente, a escolha seria
menos de usar ou nio, aprovar ou nao as biotecnologias do que de fazer
um bem ou um mal.

O emprego de meios biotecnolégicos serd legitimo, pois, a depen-
der essencialmente de seus fins: se eles objetivarem eliminar os males
que possam afetar a satide humana, serio bem-vindos, correspondam
eles a técnicas jd existentes ou aquelas vindouras (como, por exemplo,
o desenvolvimento de tecnologias antivirais baseadas em nanorobés,
potencialmente eficientes ao ponto de evitar pandemias como a que
passou a assolar o mundo no ano de 2020).

Caminhemos, pois, rumo a identifica¢do de quais seriam as pro-
postas transhumanistas conformes a dignidade humana e quais podem
contribuir para estabelecer uma condigao desumana em relacio as pes-
soas.

a) Em primeiro lugar, cabe defender a plena legitimidade das inter-
vengoes biotecnoldgicas de cunho estritamente terapéutico, cujo pro-
p6sito reside, afinal, em eliminar doencas e propiciar boas condigoes
de satde aos individuos.

Muito embora persistam inarreddveis e graves controvérsias a res-
peito, cumpre advogar inclusive a legalidade das alteragoes no genoma
que também observem fins terapéuticos, sejam em cardter reativo ou
curativo — quando se verificarem patologias que podem ser curadas por
meio de intervengdes genéticas — ou mesmo preventivo, com o fito de
evitar a ocorréncia de futuras enfermidades. Neste caso, entende-se que
a alteragao genética nao caracteriza uma violagao a dignidade da pessoa
humana, sendo antes um modo de promové-la, nio apenas porque o
emprego desta técnica corresponderd (presumivelmente) & vontade do
paciente ou de seus representantes legais, como também porque o que
poderia atentar contra a dignidade — e mesmo a vida — do individuo
seria ndo utilizar esta tecnologia, desde que se possa garantir a seguran-
¢a no seu manuseio.

Cabe regressar, neste particular dominio, as consideragoes em-
preendidas acerca da eugenia, que admite duas espécies, a negativa e a
positiva. Enquanto a negativa propoe a erradicagio de enfermidades de
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ordem genética, inclusive e nomeadamente em nascituros, a positiva
propde apenas a possibilidade de uma caprichosa escolha sobre certas
caracteristicas humanas supostamente desejdveis. Por corresponder aos
objetivos terapéuticos préprios da medicina, defende-se que a eugenia
negativa possa ser levada a efeito, o que, naturalmente, haveria de ser
objeto de adequada regulacio e fiscalizacio por comités de ética e ou-
tros 6rgaos encarregados de assegurar a legitimidade e a higidez de tal
prética. A eugenia positiva, lado outro, deve ser veementemente recha-
cada, ndo apenas por nio corresponder a quaisquer fins curativos, mas
sobretudo por propor a odiosa ideia de que certas qualidades humanas
sio mais “adequadas” que outras, o que caracteriza, enfim, uma posi-
¢ao de puro e indesejdvel preconceito.

A propésito, e em vias de conclusao sobre o tema, seria convenien-
te recusar o emprego da nomenclatura “eugenia negativa” para aludir
as praticas correspondentes a fins terapéuticos, precisamente para que
se evite qualquer confusio com a tipica eugenia “seletiva’, dita positiva.
Um termo a ser empregado como substituto daquela expressao poderia
ser “intervengio genética terapéutica’.

b) Quanto s intervencoes de cardter melhorador, somente seriam
admissiveis se nao vierem a propiciar posi¢cdes de vantagem ao indivi-
duo que viesse a empregi-las em seu proveito, em detrimento de uma
potencial desvantagem de terceiros. Retome-se o exemplo outrora cita-
do: se um individuo como Neil Harbisson puder se valer de meios bio-
tecnoldgicos nao apenas para sanar uma patologia (o que revela apenas
um cardter de cura), mas também para aprimorar suas condicoes de
visdo, auditivas ou tdcteis, por exemplo (o que jd caracteriza uma in-
tervengdo de cunho melhorador), tal recurso serd admissivel apenas se
o aperfeicoamento das capacidades do beneficidrio nio representarem,
a0 mesmo tempo, um prejuizo para outrem.

O que se objetiva, a partir desta premissa, ¢ evitar que as pessoas
que nio tenham acesso as interven¢des melhoradoras, e mesmo aquelas
que prefiram nio se submeter a elas, se vejam em situacio de desvan-
tagem em relagio aos individuos aprimorados. Nao se vislumbra, ao
menos a partida, como uma visao aperfeicoada possa colocar outras
pessoas em condigoes desvantajosas (ainda que nio se descarte a and-
lise de determinadas circunstincias em concreto); do mesmo modo, a
introje¢do de um chip subcutineo que permita a uma pessoa realizar
tarefas simples como abrir portas ou acionar aparelhos eletrodomésti-
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cos a distincia nao implicard, em principio, a potencialidade de danos
ou de uma situagio de inferioridade concreta por parte de terceiros.

Outra ¢ a perspectiva quando um desportista se vale de técnicas
melhoradoras com o propésito de superar seus adversdrios, ou quando
uma pessoa aperfeicoa suas capacidades intelectuais e se sujeita a um
certame para o provimento de cargos, sejam de natureza privada ou pu-
blica. A competigao, em qualquer destes casos, seria marcantemente de-
sigual, e tal desigualdade nio resultaria do mérito, do esfor¢o ou de um
dom natural dos contendores aperfeicoados sobre seus rivais, mas antes
das intervencgoes que artificialmente lhes permitiram superar os demais.

Naturalmente, a andlise sobre quais intervengées podem ou nao
ser de algum modo lesivas a sociedade hd de ser ponderada mediante
as vicissitudes de cada caso em concreto, mas este pode ser um critério
importante para segregar as intervengdes transhumanistas que podem
ou nao ser admitidas.

¢) No que toca as posigoes pds-humanistas, particularmente a
hibridiza¢io de seres humanos rumo a constituigao de ciborgues e a
transposi¢ao da consciéncia para suportes extracorpéreos, cabe rejeita-
-las de plano, e as razoes para tal postura de rechago retomam, em boa
medida, diversos dos argumentos outrora empreendidos. Cumpre, de
todo modo, repisi-los e contextualizd-los quanto a tomada de posicao
ora apontada.

Primeiramente, quanto a transformacio radical do corpo humano
por meio da hibridizagio — 0 que culmina com a transformagao radi-
cal da prépria pessoa, que passa a ser um ciborgue —, o que se teme ¢,
essencialmente e afinal, a prépria extingao do que hd de humano nos
individuos, o que nio cabe admitir. Conforme argumenta Loureiro!34,
“a inviolabilidade da vida humana pessoal — de cada um — por maioria
de razio exige a tutela da vida humana como espécie. Dito de forma
inequivoca: o pés-humanismo entendido como desaparecimento do
ser humano estd constitucionalmente vedado, o que nao significa que,
de facto, tal nio venha a ocorrer”.

Naturalmente, nio se pretende com isso afirmar que nio se pode
admitir a interposi¢ao de aparatos artificiais sobre o corpo humano.

134 Joa0 Carlos LoUREIRO, «Bens, males e (¢)(e)stados (in)constitucionais: so-
cialidade e liberdade(s): notas sobre uma pandemia»; Ipem, «Fernando Llano Alonso:
fragilidade, técnica e transumanismo»; IDEM, Saside e Bioconstituicio: a revolugio gnr.
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Uma postura de tal sorte radicalizada implicaria, no limite, o impedi-
mento para que uma pessoa amputada pudesse substituir os membros
perdidos ou mutilados por préteses. O que se pretende evitar sio os ex-
tremos da filosofia transhumanista, que aludem a possibilidade de uma
pessoa, por puro e simples arbitrio, transformar-se em uma simbiose
homem-mdquina que apresente muito mais das caracteristicas desta,
mediante o desprendimento das condigées naturais humanas. Com
efeito, é diferente projetar um organismo mediante a jun¢io de partes
humanas e mecinicas — um verdadeiro ciborgue — e imaginar um ser
humano alterado por intervengoes tecnoldgicas, mas ainda eminente-
mente humano. Nunes', a propdsito, levanta importantes questiona-
mentos sobre a matéria: afinal, “a partir de que momento um cyborg
deixa de ser humano? Quanta técnica suporta o nosso corpo? Que par-
tes de n6s mesmos podemos substituir sem deixar de ser quem somos?”
Ainda que nao haja respostas prontas para tais indagacoes, uma baliza
definitiva se impée: intervengoes tecnoldgicas sobre o corpo humano
nao podem, sob pena de tornar a pessoa um simples instrumento ou
coisa — o que representa grave violacio a dignidade humana — desna-
turar a esséncia da inteireza corpédrea, tanto do ponto de vista estético
quanto das funcionalidades tipicamente humanas.

J4 no que toca a possibilidade de transposi¢io da mente humana
para além do corpo, impée-se o reconhecimento de que uma medi-
da de tal natureza acarretaria inevitavelmente uma grave ruptura da
prépria condi¢io humana, encaminhando-se o pés-humanismo, neste
particular, rumo a um estdgio em que os seres pés-humanos, sejam
ciborgues ou entidades (fisicas ou virtuais) dotadas da prépria inteli-
géncia humana, jd nao possam sequer ser chamados de humanos.

Retoma-se, entio, a pergunta essencial: o que nos torna huma-
nos? Por mais que insistam os transhumanistas em afirmar que nao
hd algo como uma “natureza humana”, que nos define enquanto
espécie Unica e insubstituivel, ndo hd como recusar a existéncia de
caracteristicas unicamente humanas, inerentes ao ser humano — e
apenas a ele — e que demarcam os limites da humanidade que hd

135 Lucilia Nungs, «Bioética e tecnologia: impacto no cuidar, in Coléquio In-
ternacional de Filosofia do Cuidar, 1, Escola Superior de Enfermagem de Coimbra,
Coimbra, 3 Maio 2016, [Consult. 13 Maio 2021]. Disponivel em: <https://comum.
rcaap.pt/bitstream/10400.26/18074/1/Bioetica%20e%20tecnologia_impacto%20
n0%20cuidar.pdf; ou: https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/18074>.
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em nés. H4, de fato, determinados fatores intrinsecos aos seres hu-
manos que nos permitem nos reconhecermos como tal, do mesmo
modo como podemos certamente identificar uma pedra ou um cao a
partir de suas qualidades préprias e particulares. Estes fatores e estas
qualidades tnicas, quando concernem ao ser humano, delimitam o
que significa a natureza humana. Nossos valores e escolhas morais,
nossa razio e a ampla gama de emogdes particularmente humanas,
entre outros atributos, definem o que é o ser humano — e, por con-
sequéncia, contribuem também para determinar o que nao pode ser
considerado humano.

Ainda que ndo haja pleno consenso sobre o que representaria a
natureza humana — afinal, os transhumanistas entendem que esta na-
tureza nada mais é que uma construg¢do histdrica, passivel, assim, de
revisdes de tempos em tempos —, fato é que o préprio ser humano vis-
lumbra, em si mesmo, qualidades intrinsecas & humanidade e que lhe
sao exclusivas, uma “base comum” da existéncia dos individuos: somos
seres feitos de carne e osso, dotados de inteligéncia, consciéncia e razao,
natural e inequivocamente mortais.

A respeito dos limites que caracterizam a natureza humana,
Fukuyama'3¢ alude a um conjunto de qualidades humanas essenciais,
universalmente distribuidas e dignas de respeito, o qual ele designa
como o “Fator X”, a compreender o significado mais bdsico do que
significa ser um humano, um ente distinto de todos os demais; assim,
a natureza humana significa, para o autor, a soma dos comportamentos
e das caracteristicas tipicas da espécie humana, decorrentes de fatores
genéticos, e ndo ambientais. Por isso, ao propor a superagio ou mes-
mo a extingdo das qualidades tipicamente humanas, mediante préticas
como a hibridizagao homem-mdquina e o abandono do corpo fisico, as
concepgodes transhumanistas inevitavelmente rompem com tudo o que
temos como genuinamente humano. Seres pds-humanos seriam tao
inteiramente novos, feito construgdes tecnoldgicas da velha e superada
natureza humana e frutos de uma radical mutagao ontolégica — ou
quicd “desontolédgica” — que tudo o que significa ser um humano esta-
ria para sempre perdido, o que resultaria na ‘aboli¢ao do homem pelo
préprio homem”. Em sintese, quando a prépria natureza humana se
torna um simples objeto de manipulagio tecnoldgica, tudo muda: nao

136 Francis Fukuyama, Our posthuman fisture.
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apenas o jogo, mas os proprios jogadores — no caso, os seres humanos,
que estardo tornando a si mesmos supérfluos.

A emergéncia de seres pés-humanos pode, de fato, representar a
despedida dos seres humanos; podemos estar, pois, no limiar do que
entendemos como humanidade. Eis como Harari'? descreve a pas-
sagem do Homo sapiens rumo ao Homo Deus: “assim que a tecnolo-
gia permitir a reengenharia das mentes humanas, o Homo sapiens vai
desaparecer, a histéria humana caminhard para seu fim, e um tipo de
processo completamente novo vai surgir, incompreensivel para pes-
soas como vocé e eu”. A ser seguida esta diregdo, perde-se de vista um
questionamento essencial: o que podemos acabar perdendo, enquan-
to ingenuamente acreditamos que ganharemos tudo? Eis a resposta:
perderemos tudo — ou a0 menos tudo o que compreendemos como ser
humano, todas as nossas construgdes pessoais e sociais, toda a nossa
biografia, todo o sentimento de pertencimento a uma mesma espécie.
O desafio que se impde, entio, ¢ o de permitir & humanidade conti-
nuar sendo o que é, mesmo com as extensas revolucoes tecnoldgicas
que nos ladeiam, ou seja, empregar os mecanismos da ciéncia e da tec-
nologia sem, contudo, perder a humanidade que hd em nés. Teme-se
que este intento se mostre invidvel caso as proposi¢oes pds-humanas se
descortinem tal como apresentadas.

Apesar de perspectivas sombrias indicarem ameagas iminentes a
humanidade, ainda se ensaiam visoes relativamente mais otimistas so-
bre o porvir. Hayles!38, por exemplo, aponta que o pés-humanismo
nao representaria 0 fim da humanidade, mas apenas o fim de uma
certa concepgao do humano. Esta formulagio, todavia, soa mais como
um jogo de palavras: encerrar a concep¢io que temos sobre os hu-
manos implicard abandonar a prépria humanidade em si. O homem
nao deixa de ser histéria: somos o resultado dos caminhos e escolhas
que tragamos ao longo de nossa trajetéria. O transhumanismo, em
particular em sua vertente pés-humanista, seguramente rompe esse
trajeto, ao propor um futuro em que seres humanos deixarao de sé-lo,
e a fé dos transhumanistas mais extremistas no pés-humanismo pela

137 Yuval Noah HaRrAR1, Homo Deus: uma breve histéria do amanba.

138 N. Katherine HavLes, How we became posthuman: virtual bodies in cyberne-
tics, literature, and informatics, [S.1.]: The University of Chicago Press, 1999; Ipem,
«Wrestling with transhumanismy, in Gregory R. HanseLr / William Grassig, H+:
transhumanism and its critics, [S.1.]: Metanexus Institute, 2010, 215-226.
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biotecnologia ¢ tamanha que se entende que os aperfeicoamentos por
ela prometidos seriam algo como “o dltimo trem que pode tomar o
Homo sapiens para adaptar-se ao progresso e evolucionar a uma nova
espécie”.

Sobre o futuro, enfim, eis o que apontam Ferreira e Pereira'®:

O futuro, sendo a direcdo Unica e inevitdvel de todas as coisas, é simul-
taneamente um inconhecivel e um dever: inconhecivel, porque toda a
conjetura a seu respeito se baseia forgosamente numa perspectiva fratura-
da das coisas, onde o futuro em si mesmo estd inevitavelmente ausente;
um dever, porque a sua inevitabilidade se impde e importa um compro-
misso inilidivel (...); o futuro ¢ uma empresa de pensamento deliciosa ¢
inesgotével, que nao deixa de se apresentar como uma obrigagio quase
missiondria — pensar sobre o futuro, ainda que erradamente, ¢ necessirio

e alguém tem de o fazer.

Refletir sobre a humanidade que queremos implica imagind-la da
forma mais concreta possivel, inclusive sobre todos os desdobramen-
tos que podem suceder. O que estd em jogo ¢ algo tao nobre quanto
nossa permanéncia como espécie e, por isso mesmo, as decisbes sobre
o modo como se deve empregar a tecnociéncia nao podem ser deixa-
das a cargo apenas de cientistas ou politicos profissionais: afinal, nao
¢ apenas o destino deles que estd em xeque, mas o de todos os seres
humanos. A humanidade do futuro humano estd em nossas maos.

Atendamos, pois, a0 chamado da vida e & nossa missao enquanto
humanos: pensemos sobre o (nosso) futuro. O presente o exige, e com
urgeéncia.

139 Ana Elisabete FERREIRA / André Gongalo Dias PEREIRA, «Uma ética para a
medicina pés-humana: propostas ético-juridicas para a mediagio das relagées entre
humanos e robds na sadde», in Joyceane Bezerra de MenezEs / Luciana Dapacro /
Nelson ROSENVALD, coord., Responsabilidade civil e medicina, 9.* ed. Indaiatuba, SP:
Foco, 2020, p. 1-20.
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Conclusoes

Percorrida a extensa trilha de argumentos lancados ao longo da in-
vestigagao, ¢ possivel apontar, sinteticamente, as seguintes conclusoes:

1. O movimento transhumanista propoe, particularmente com
base no emprego das tecnologias NBIC — nanotecnologia, bioengenha-
ria, informdtica e ciéncias cognitivas —, promover aperfeigoamentos
nas capacidades fisicas, psiquicas e intelectuais dos seres humanos. Tais
aperfeicoamentos sao conhecidos como biomelhoramentos e, segundo
os adeptos do transhumanismo, tendem a elevar os seres humanos a
estdgios inimagindveis de intelectualidade e longevidade e a promover
uma sociedade mais feliz.

2. O emprego da tecnologia nos mais variados 4mbitos tem pro-
vocado ndo apenas uma tendéncia de “robotiza¢io dos seres huma-
nos”, eis que um dos caminhos propostos pelo transhumanismo é o
de transformar pessoas em ciborgues, mas também uma perspectiva de
“humaniza¢io das maquinas”, mediante o uso de inteligéncia artificial
em robds cada vez mais assemelhados aos humanos. O mais impactan-
te efeito decorrente desta derradeira tendéncia ¢ a possivel concessao
de personalidade juridica aos robds inteligentes, a exemplo do que se
verificou no caso do rob6 Sophia, ao qual se atribuiu a cidadania 4rabe
— o0 que implica, por conseguinte, o reconhecimento de que, a0 menos
na Arédbia Saudita, Sophia se torna pessoa.

3. Os desafios da denominada “personalidade eletronica” sio os
mais diversos, mas consistem, sobretudo, na delimitacao do sentido a
atribuir a esta personalidade, mormente no que toca aos possiveis di-
reitos e deveres que podem ser conferidos aos robds inteligentes. Muito
embora caiba reconhecer que a personalidade ¢ um conceito juridico e
que, por isso, a partida nada impediria que a lei concedesse o stazus de
pessoa a uma mdquina, cumpre afirmar que tal medida néo se concebe,
por ser injustificivel que robos inteligentes passem a ostentar a con-
dicdo de sujeito de direitos, do ponto de vista dos interesses dos seres
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humanos. Quando muito, pode-se conceber a elaboragio de estatutos
juridicos com regimes particularmente voltados a regéncia de proble-
mas atinentes a inteligéncia artificial e ao seu emprego cada vez mais
crescente, e a elaboragio de leis neste dominio parece mesmo salutar.

4. O principio da dignidade da pessoa humana exerce o funda-
mental papel de reconhecer a prevaléncia dos seres humanos, Gnicos e
irrepetiveis em sua esséncia, no 4mbito da ordem juridica. Assim, por
mais que haja a emergéncia da personalidade de entes nao humanos
— como se dd no caso das pessoas juridicas e, eventualmente, como
poderd ocorrer com as pessoas eletronicas —, a dignidade persistird
como atributo exclusivo dos seres humanos, que sao e serdo, em toda e
qualquer circunstincia, o fundamento da existéncia do Direito. Seres
robéticos dotados de inteligéncia, a exemplo das entidades coletivas,
sao meros instrumentos voltados a consecucio de interesses humanos;
seres humanos, por sua vez, sio sempre fins em si mesmos, jamais
meijos.

5. O transhumanismo tem por objetivo a superagao dos limites
naturalmente impostos sobre a condi¢do humana, sejam eles de ordem
fisica, psiquica ou intelectual. Os transhumanistas partem da premissa
de que os seres humanos nio sio entes acabados, alocados j no estigio
derradeiro de sua evolugio; pelo contrério, pressupéem que a biotec-
nologia pode e deve conduzir a humanidade a novos estdgios evoluti-
vos. O momento em que a inteligéncia artificial haverd de superar o
intelecto humano — cuja chegada ¢ inevitdvel, segundo os transhuma-
nistas —, é qualificado como “singularidade”, e o intenso avanco dos
meios tecnoldgicos permitird a concretizagio dos ideais do transhuma-
nismo, a0 menos segundo seus adeptos, a saber: realizar, por meio dos
biomelhoramentos, intervencoes sobre a natureza humana, de modo a
transformd-la e potencii-la a escalas naturalmente inalcangdveis.

6. Os biomelhoramentos propostos pelos transhumanistas se dis-
tinguem das préticas estritamente terapéuticas, préprias das ciéncias
da satide contemporineas. As terapias tém como propdsito a cura de
enfermidades ou de deficiéncias, ao passo que os biomelhoramentos
visam a aquisi¢ao de capacidades sobre-humanas, independentemente
de haver qualquer patologia a ser tratada. Enquanto as intervengoes
terapéuticas tencionam propiciar aos individuos um estdgio de nor-
malidade e de paridade em relagio aos demais, os aperfeicoamentos
propostos pelo transhumanismo tendem a permitir a superagio das
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capacidades naturais dos seres humanos, mediante a adogio de um
ideal melhorativo (e nio meramente curativo).

7. Os biomelhoramentos propostos pelo movimento transhuma-
nista comportam diversas perspectivas, podendo ser de natureza fisi-
ca (para potencializar a performance do corpo humano, tornando-o
mais forte e mais 4gil), mental (a fim de promover o melhoramento
intelectual), moral (com o propésito de modificar o comportamento
humano e elevar a nogao de moralidade das pessoas) e genético (o que
permitiria editar o genoma humano, tanto para erradicar enfermidades
quanto para selecionar determinadas caracteristicas teoricamente “de-
sejéveis” dos seres humanos, nomeadamente dos nascituros).

8. O aprimoramento genético, em particular, se reveste de desafios
préprios, eis que pode esbarrar em uma odienta tentativa de restabe-
lecer ideais eugenistas, que visem 4 promogio e preservagio de carac-
teristicas humanas supostamente superiores as demais. Neste sentido,
cabe discernir entre duas espécies de eugenia, a negativa e a positiva:
enquanto a primeira supde a erradicagio de enfermidades de ordem
genética, a segunda propoe apenas a selecio de certas caracteristicas
humanas teoricamente mais virtuosas ou desejdveis. A denominada
eugenia negativa, a bem da verdade, nao pode ser equiparada a pers-
pectiva eugenista de segregacio entre os caracteres dos seres humanos,
razdo pela qual se propoe a adogdo da expressao “intervencio genética
terapéutica’, a fim de assegurar sua plena legitimidade. A eugenia po-
sitiva, por sua vez, hd de ser categoricamente vedada.

9. O movimento transhumanista apresenta dois possiveis vieses
quanto a seus propdsitos tltimos: de um lado, fala-se em um transhu-
manismo de cardter mais moderado, que advoga o emprego da biotec-
nologia com a finalidade de aprimorar as capacidades humanas, e, de
outro lado, apregoa-se uma via transhumanista de cunho mais radical,
conhecida como “pés-humanismo”, que defende a superagio da pré-
pria condi¢ao humana. No primeiro caso, defende-se a manutenc¢io
da esséncia da pessoa humana, ainda que suas capacidades sejam am-
pliadas; no segundo, objetiva-se superar o ser humano, com vistas a
construgao de seres pds-humanos, que pouco ou nada se assemelhem
com os entes humanos “meramente biolégicos”.

10. O movimento transhumanista, tanto em sua vertente mais
moderada quanto em seu viés pds-humanista, encontra globalmente
adeptos e opositores aos seus propésitos: aqueles sio denominados
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bioprogressistas, enquanto estes sao conhecidos como bioconservado-
res. Os bioprogressistas defendem que, em virtude da inexisténcia de
uma natureza humana que demarque certas qualidades imutdveis dos
seres humanos, caberia a estes, com base na liberdade que lhes toca
de governarem suas vidas, escolherem entre a sujei¢io ou a recusa aos
biomelhoramentos promovidos pelo transhumanismo. Por sua vez, os
bioconservadores defendem que os seres humanos sao compostos por
uma natureza que lhes é prépria, um conjunto de atributos e de valo-
res que devem ser preservados a todo custo, e que violar esta natureza
significa transgredir o principio da dignidade da pessoa humana e co-
locar em xeque a prépria preservagio da espécie humana. Para além
disso, os bioconservadores temem que os aperfeicoamentos propostos
pelos transhumanistas sejam colocados a servico apenas das pessoas
mais abastadas, o que implicaria nio apenas a viola¢io ao principio
bioético da justi¢a, como também contribuiria para uma segregagio
indesejdvel entre seres humanos nio aprimorados e os pés-humanos
biomelhorados.

11. Entre as diversas consequéncias que podem emergir das inter-
vengdes transhumanistas, destacam-se os problemas no ambito da res-
ponsabilidade civil. Os seres humanos que se sujeitarem a tais interven-
¢oes podem tanto sofrer quanto provocar danos de grave magnitude.
Quando forem vitimas de prdticas malsucedidas, farao jus a reparagao
dos danos que sofrerem, imputando-se ao respectivo causador o dever
de responder independentemente de cogitacao de culpa, por se tratar
de atividade de notdrio risco, regra que deve vigorar inclusive quanto
as prdticas transhumanistas realizadas sobre os nascituros. Quanto aos
danos que os seres humanos (ou pés-humanos) vierem a infligir a ter-
ceiros, caberd imputar-lhes o dever de repard-los, muito embora seja
necessario, no caso, equacionar a caracterizagao da culpa levando-se
em consideracio que os ofensores serdo individuos dotados de maiores
capacidades intelectuais, fisicas e cognitivas, o que significa, em tese,
que eles terao melhores condicoes de evitar comportamentos lesivos.

12. Um dos possiveis efeitos pretendidos pelo transhumanismo
corresponde a hibridizagao entre seres humanos e mdquinas, o que
resultaria no surgimento de ciborgues, mistos de organismos humanos
e aparatos tecnoldgicos. Trata-se de uma tentativa de superar as limita-
¢oes bioldgicas do corpo humano, naturalmente suscetivel a sofrer com
enfermidades e mutilagoes. Esta proposta de hibridizagao, todavia,
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encontra resisténcia no primado da dignidade humana e mesmo na
cldusula geral dos bons costumes, que devem agir para evitar que a
afetacio tecnoldgica sobre o corpo humano chegue ao ponto de
desnaturi-lo e desumanizd-lo.

13. A manipulacio de 6rgaos humanos de origem artificial — isto &,
fabricados pelo engenho humano e nio retirados do organismo de ou-
tros individuos — coloca em xeque a proibi¢ao do comércio de érgaos,
tecidos e partes do corpo humano. Tais artefatos podem, a partida, ser
objeto de livre comércio, o que passa a desafiar a dificuldade de se fa-
cultar a todos os individuos o acesso aos drgaos artificiais, sugerindo-se
que os seguros de saide e mesmo o Estado devam propiciar tal benefi-
cio aos cidadaos em geral.

14. Os adeptos do movimento transhumanista, em especial do
p6s-humanismo, defendem a possibilidade de se realizar a transferén-
cia da mente humana para suportes distintos do corpo humano, inclu-
sive nao corpéreos. Este processo de “upload” da mente humana teria
o condao de libertd-la do corpo bioldgico que naturalmente a abriga e
de permitir, em tese, a sobrevivéncia indefinida da consciéncia de uma
pessoa. Ainda que tal intento nio seja vidvel atualmente, e mesmo que
pendam severas dividas sobre sua futura exequibilidade, o fato de se
supor que possam ser realizadas uma ou diversas copias da mente hu-
mana conduz a vertente transhumanista ao apogeu de seus propésitos:
a pretensa superagio da mortalidade.

15. A longevidade indefinida proposta pelo transhumanismo per-
mitird, se de fato for alcancada, atingir um patamar humano de amor-
talidade, isto ¢, de um indeterminado prolongamento da vida, que,
se nao terd a morte como seu fim necessrio, poderd findar por livre
escolha do individuo ou mesmo por eventos estranhos a sua vontade.
A morte, assim, poderd ser fruto da vontade de uma pessoa que nio
pretenda mais viver, ou poderd ser provocada por infortiinios como
um acidente de tréfego ou um desastre natural, mas jé nio correspon-
derd ao fim inexordvel da condi¢io humana. Os meios empregados
para que se atinja a amortalidade podem resultar de intervengées varia-
das sobre o organismo humano que possam deter o envelhecimento e a
deterioracao das células e dos érgaos corporais, do j4 referido processo
de “upload” da mente humana para suportes extracorpdreos, ou mes-
mo da técnica da criogenia, que poderia permitir a reanimagao de uma
pessoa ja morta.
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16. Malgrado a oposi¢ao aparentemente inconcilidvel entre as pro-
posigoes formuladas por bioprogressistas e bioconservadores, ¢ possivel
identificar e apoiar as propostas transhumanistas condizentes com a
tutela da dignidade da pessoa humana e, por conseguinte, rechagar
aquelas que apenas contribuam para desnaturar a condigao humana.
Para j4, propoe-se a aceitagdo das intervengdes biotecnolédgicas de ca-
rdter terapéutico, inclusive aquelas realizadas sobre nascituros, com o
propésito de evitar o desenvolvimento de enfermidades futuras. Em
relagao as intervengdes tipicamente transhumanistas, de cardter me-
lhorador, somente podem ser admitidas se, a0 mesmo tempo em que
propiciem vantagens aos individuos que a elas se submetam, nao im-
pliquem situagoes de desvantagem em relagio aos demais.

17. As propostas pés-humanistas de hibridizagao entre seres hu-
manos e mdquinas e de transposi¢do da mente humana para suportes
extracorpdreos, sejam eles materiais ou imateriais, hao de ser veemen-
temente rechagadas. A transformacao de seres humanos em ciborgues,
assim como a transferéncia da consciéncia para além do organismo
humano, sio condutas que violam gravemente o principio da dignida-
de da pessoa humana, eis que comprometem a prépria preservagio da
espécie e da natureza humanas.

18. A humanidade encontra-se em um momento crucial de sua
evolu¢do, em que cumprird decidir até que ponto se pretende que a
tecnologia possa conduzir os caminhos que serdo doravante trilhados.
A medida em que as propostas transhumanistas vio assumindo con-
tornos mais reais, reclama-se do jurista — e eventualmente também do
legislador — que seja capaz de oferecer respostas aos problemas que se
avizinham. O chamado do presente exige que se deva determinar, ago-
ra e em definitivo, o que se espera do futuro dos seres humanos.
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