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A justica tributdria tem sido apontada em diferentes forz como a
que apresenta a pior performance no 4mbito do sistema judicial portu-
gués, o que, em grande medida, foi mobilizado como fundamento para
a criagao, em 2011, do “original” sistema de “arbitragem tributdria”,
apresentado como uma solugio adequada e necessdria “aos tempos” de
um modelo econémico dindmico.

Sempre que se agita o recorrente tema da reforma da justica ou da
reforma do sistema judicial, a justica tributdria encabega a “lista das ne-
cessidades e das prioridades”: necessidade de mais magistrados e priori-
dade na revisao das regras processuais. Mas, na verdade, a cada reforma
legislativa o problema parece nao se resolver e o niimero de pendéncias
e o tempo de tramitagdo processual nao diminuem em linha com o
que seria esperado. Serd uma fatalidade? Por que razao estd Portugal
na lista dos piores indices nesta matéria? Serd porque as reformas nao
sao certeiras? Porque s2o pouco arrojadas? Porque sdo meras operagoes
de cosmética legislativa? E porque erram os diagnésticos nesta que é
uma 4rea aparentemente mais simples para proceder ao diagndstico
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das necessidades atendendo a elevada padronizagao dos litigios e a sua
maioritdria recondugio a problemas assentes em divergéncias na inter-
preta¢do normativa, mais do que em complexas questoes de produgao
e avaliacdo de prova? Para mim é um verdadeiro mistério e, talvez por
essa razio, hd alguns anos que me interesso pelos modelos comparados
e por ir, sempre que posso, iz loco, verificar como actuam os tribunais
de outros Estados-membros europeus para estarem mais “em linha”
nesta matéria com as necessidades e os interesses da economia.

Uma primeira divida que se coloca é a de saber se o problema
decorre da “falta de magistrados”, ou seja, se Portugal dispée de um
numero de magistrados inferior ao dos outros paises. E a resposta é
negativa. Sem contar o “batalhio arbitral” — sobre cuja eficiéncia em
seguida cuidaremos —, em Portugal hd uma média de 16,9 magistrados
por 100.000 habitantes, segundo dados da Pordata. O que, comparan-
do com as percentagens homdlogas de 6,2 em Espanha, 11,2 em Itdlia,
11,5 em Franga, 13,7 na Bélgica e 14,5 na Holanda, nio se afigura
desajustado. Poderd dizer-se que esta percentagem é em termos gerais e
que a deficiéncia ¢ especifica da jurisdigio administrativa e fiscal. Em-
bora desconhega a existéncia de estudos que comprovem esta premissa,
avango dois pressupostos que me levam a rejeitar a tese: o primeiro é o
de que nego que este desequilibrio seja evidente e que percentualmente
nas jurisdigoes de tronco tinico exista uma afectacdo mais intensa de
magistrados as “salas” ou “seccdes” do contencioso tributdrio compa-
rativamente 4 percentagem de magistrados colocados na jurisdigao ad-
ministrativa e fiscal em sec¢oes que conhecem das referidas matérias; o
segundo ¢ o de que refuto a partida que a questao possa ser formulada
simplesmente com base numa percentagem de nimero de processos
por magistrado, pois a comparacio tem de fazer-se, neste caso, face ao
numero de processos em si.

Alids, na comparagao com Espanha, por exemplo, realidade que
conhe¢o melhor, é quanto a este tltimo ponto que Portugal perde, e
muito, na comparac¢io. E nio ¢ por Portugal ter uma sociedade com-
parativamente mais “bullier” que a vizinha, é antes por ser mais desor-
ganizada na gestao destes litigios e por se ter deixado “traumatizar” por
dogmas que hoje sao absurdos e que se conduzem a op¢des ainda mais
absurdas, mas que alcancam, por razées que nao consigo explicar, um
consenso, mesmo que seja um consenso irracional e nao escrutinado.
Expliquemo-nos.
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O primeiro trauma ¢ comum as origens do préprio contencioso
administrativo e fiscal como jurisdi¢io plena e assenta no pressuposto
de que apenas um “poder auténomo e independente” da estrutura or-
ganizativa administrativa é capaz de assegurar a “justica tributdria”, ou
seja, repousa no pressuposto, absurdo, de que um érgao administrativo
independente é incapaz de cumprir a missio de fiscalizar a legalidade
dos actos tributdrios e dos actos em matéria tributdria, porque serd
sempre permedvel, por via informal! a “instrugées” de quem no po-
der politico tem a tutela das finangas e terd sempre uma vocagao para
nao escrutinar os litigios segundo um critério de legalidade, mas sim
segundo um critério de favorecimento do interesse ptiblico momen-
tineo. Este absurdo, assente numa suspeicio generalizada e objectiva-
mente pressuposta sobre a integridade de quem viesse a ser nomeado
para um 6rgao administrativo independente? e af exercesse funcoes
de escrutinio sobre os litigios respeitantes a actos tributdrios e actos
em matéria tributdria, conduz a um outro absurdo, que é o de que essa
missao ji ¢ legitima e correctamente assegurada por um profissional
que no Ambito das suas actividades privadas se inscreva no Centro de
Arbitragem Administrativa para af integrar a lista de disponiveis para
solucionar este tipo de litigios. Nesta segunda hipétese presumem-se
objectivamente asseguradas as condigoes para a integridade subjectiva
e institucional na resolugio do litigio.

Talvez por ainda ter beneficiado nos bancos da academia de li-
¢oes proferidas por representantes de uma tltima geragio com estatu-
to objectivo de independéncia (uma independéncia assegurada, des-
de logo, pelas condi¢des objectivas de auferir uma remuneracio pelo
munus suficiente para nio ter de estar dependente de “pluriempre-
go”) e com vocagio sincera para o desenvolvimento pessoal por via do

! Tratando-se de um érgao administrativo independente, significa que fica fora
da estrutura de comando hierdrquico ¢ fora da estrutura de tutela administrativa, sendo
equiparado as inimeras entidades reguladoras independentes jd existente, pelo que a
permeabilidade s6 poderia ser informal e ilegitima.

2 Seria o caso dos funciondrios nomeados para exercer fungées no tribunal eco-
némico e administrativo, incluindo o funciondrio dirigente que viesse a presidir ao
6rgio de cipula desta estrutura, e ainda que o mesmo viesse a ser nomeado segundo
as regras do pessoal dirigente da administragio publica, ou, talvez, mesmo que se
tratasse de uma personalidade independente (um nio funciondrio pablico) que viesse
a ser indicado pelo Governo e nomeado pelo Parlamento, apés audi¢io publica para
escrutinar o seu curriculum.
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aprofundamento das capacidades intelectuais em contexto institucio-
nal, aprendi que dar por demonstrado que o modelo de justi¢a admi-
nistrativa de origem francesa é, em si, totalmente perverso redunda
em solu¢des que deitam fora a crianga com a dgua do banho. Talvez
Portugal esteja hoje a pagar o preco por esta op¢ao histérica.

Talvez este preconceito de que nao é possivel confiar a resolugio de
litigios tributdrios a “entidades administrativas independentes” expli-
que parte dos problemas que sao apontados 2 justica tributdria. Serdo
os 6rgaos administrativos independentes incapazes de fiscalizar a legali-
dade de uma decisao administrativa simples em matérias como contra-
-ordenagoes tributdrias de baixo valor, erros simples nas liquidagoes,
questoes de contagem de prazos em matéria de prescricoes de dividas
tributdrias ou em matéria de caducidade das liquidagoes, ou ainda de
ilegalidades procedimentais em matéria de notificagdes e exercicio do
direito de audiéncia prévia? Tem sentido que todas estas questdes “con-
fluam” “em bruto” para apreciagio em primeira instincia nos tribunais
tributdrios? Para fiscalizar este tipo de ilegalidades é necessiria a reserva
de juiz? Em Espanha, onde estas questoes sao tratadas pelos Tribunais
Econémico-Administrativos, devemos concluir que hd denegagao de
justica ou um atropelo do principio do Estado de Direito? Certamente
que ndo. E ¢ intelectualmente correcto e honesto dizer que entre nés
estd comprovado que uma opgao deste tipo nao funciona, quando na
via administrativa por intermédio da reclamagio graciosa e do recurso
hierdrquico, estes expedientes sao quase sempre facultativos (e por isso
também menosprezados), sio da competéncia das mesmas entidades
que praticam os actos (e por isso funcionalmente menos vocacionadas
para identificar os erros) e surgem “embrulhados” em solu¢oes norma-
tivas e construgoes jurisprudenciais complexas quer quanto a contagem
dos prazos para a respectiva combina¢io quer quanto a identificagao
do objecto de controlo?

E sejamos claros, a discussdo nao se prende com a maior ou me-
nor autonomia dos servigos tributdrios — com a ideia, que por vezes
volta a ser debatida das virtudes associadas a um modelo de servicos
de agéncia, menos permedvel as “instru¢cdes” do membro do Governo
responsdvel pela pasta das Financas — prende-se, exclusivamente, com a
independéncia de servigos de controlo da legalidade dos actos tributa-
rios e dos actos em matéria tributdria de natureza simples e a respeito
de litigios com substracto factual, que nio se esgotam em “questdes de
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direito”, essas sim, de reserva de juiz, e essas sim a instaurar em primei-
ra instincia nos tribunais.

Ao invés, 0 nosso modelo aposta em categorizar os litigios exclusi-
vamente com base no valor e em promover um “alegado descongestio-
namento” dos tribunais por via da privatizagio.

O segundo trauma advém da jurisprudéncia constitucional que de-
clarou a inconstitucionalidade do segmento normativo que consagrava
o “Instituto dos assentos”. A fixacao de jurisprudéncia consubstancia
um elemento #pico da actividade judicativa dos tribunais superiores e
um elemento que confere seguranca juridica nos ordenamentos com-
parados. Porém, entre nés, é tratada com “complexidade excessiva” pelo
legislador e pelos préprios tribunais e é “agitada” como um elemento
pernicioso e ameacador do principio do estado de direito pelos opera-
dores juridicos extrajudiciais. A “inconstitucionalidade dos assentos”
(declarada pelo acérdao do TC 240/94, de 28 de Maio de 1996), da
qual decorre apenas que a uma decisdo judicial nio pode ser atribuida
for¢a normativa geral, passou a constituir um pretexto e um funda-
mento para “questionar” e “desvalorizar” as decisoes proferidas pelos
Supremos Tribunais, incluindo, no que aqui releva, as interpretacoes
normativas fixadas pelo Supremo Tribunal Administrativo a respeito
das normas tributdrias.

Nio estou com isto a querer dizer que os ac6rdaos do Supremo
Tribunal Administrativo devam ser inquestiondveis, estou apenas a
afirmar um truismo: o direito é, por natureza, uma realidade dialégica,
cuja defini¢do no caso concreto se legitima pelo processo de retérica
argumentativa contraditéria, o qual culmina com uma decisdo profe-
rida, em ultima instancia, pelo tribunal legalmente competente para
o efeito. Assim, julgar ¢ resolver o litigio e este é solucionado porque
a lei (que dd consagragio expressa ao consenso institucional em que
repousa a arquitectura constitucional da organizagao social na forma
do Estado) atribui a esse Tribunal o poder de dltima palavra, 7. e., o
poder de em dltima instincia fixar a interpretagao do direito que ha-
-de aplicar-se a factualidade assente e ditar a solu¢do do diferendo.
Em direito tributdrio, a factualidade repete-se, de forma similar, em
centenas de casos e a solucio dos litigios decorre, esmagadoramente,
da interpretagao que se estabelece dos preceitos legais. Assim, a fixagcao
de jurisprudéncia, no sentido de aplicacio uniforme pela jurisdicio
da interpretagao do preceito legal que vier a ser fixado pelo Supremo
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Tribunal Administrativo é certamente um instrumento muito relevan-
te para reduzir a pendéncia. Quer a Administragao Tributdria, quer o
sujeito passivo, confrontados com aquelas decisoes, sabem (ou deviam
saber) que nio se justifica continuar a pleitear aquela interpretagiao
normativa. Mas nao ¢ isso que sucede na prética, e as interpretagoes
normativas que o Supremo Tribunal Administrativo adopta na sua ju-
risprudéncia sdo desprovidas de qualquer forga estabilizadora. Alids, o
legislador parece até querer dar sinais em sentido contrdrio.

Primeiro, o legislador construiu um modelo processual em que o
Supremo Tribunal Administrativo funciona, em regra, como um tri-
bunal de apelagao para questoes de direito e nao como um tribunal
de revista. Por que razdo nio existe um tipo contencioso de procedi-
mentos de massa? Ou uma revista per saltum? Ambos adaptados ao
contencioso tributdrio. Nao se justificariam até mais neste dominio do
que no dominio administrativo?

Segundo, o legislador construiu no plano institucional e funcional
um modelo judicial que cria complexidade e ruido a “autoridade” das
decisoes do Supremo Tribunal Administrativo, fazendo com que elas
“concorram” com as decisdes arbitrais no que contende com a interpre-
tagdo e aplicagdo do direito europeu, dando azo a que ambos possam
formular reenvios prejudiciais e que possam adoptar decisoes divergen-
tes quanto 2 interpretagdo das decisdes do TJUE. A que acresce uma
gradual nebulosa na delimitacio funcional do controlo de constitu-
cionalidade das normas tributirias. Com efeito, o Tribunal Constitu-
cional, mobilizando principios tributdrios fluidos e de vocagao extra-
juridica, como o principio da capacidade contributiva (nuclearmente
informado por opg¢des de modelos politico-econémicos) ou da igual-
dade tributdria, adentra na tarefa metodolégica de interpretacio da lei
tributdria e (ilegitimamente na leitura que fazemos da sua competéncia
funcional) substituiu-se a tarefa judicativa do Supremo Tribunal Ad-
ministrativo. Nao estranha, pois, que até a Fazenda Puablica adopte
uma praxe de recursos sistemdticos de questdes em que jd existe juris-
prudéncia reiterada do STA.

Terceiro, o legislador, intencionalmente, promove a repetiao de
julgados similares, incluindo no 4mbito do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, os quais contribuem para “anestesiar” os magistrados com
a prolagio de decisoes em looping, para transformar o contencioso tri-
butdrio num contencioso de repeti¢do, e, por isso, propenso ao erro
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sempre que existem divergéncias casuisticas que nio sio devidamente
destacadas nas pegas processuais.

A questao que emerge ¢ a de saber por que razio nao hi-de
promover-se no dominio tributdrio a fixa¢do de jurisprudéncia a res-
peito da interpretagao das normas pelo 6érgao judicial de capula da
jurisdicao? E a resposta ¢ simples: nio existe uma razio (no sentido
literal do conceito) que impeca ou desaconselhe este objectivo, pelo
contrdrio ¢ isso que se espera da fungao judicativa e seria importante
que o legislador desse cumprimento legal a esse objectivo.

Na verdade, acreditamos que seria possivel promover desde jd me-
lhores solugoes em matéria de performance da justica tributdria com
algumas modificagoes no plano organizatério e funcional, recorrendo
as melhores préticas da experiéncia comparada. Deixamos algumas re-
flexoes.

Nio se compreende a razdo pela qual nao existe uma divisdo em
subsecgoes especializadas no Supremo Tribunal Administrativo, neste
caso, no Ambito do funcionamento da seccio do contencioso tribu-
tério. Presentemente, o ETAF e o CPPT determinam que os 12 jui-
zes decidam, a excepgdo dos processos que devam ser decididos pelo
Pleno da Secgio (artigos 26.° ¢ 27.° do ETAF), em formacoes de trés
juizes, sob a presidéncia do Presidente ou Vice-presidente que pode
votar quando tal seja necessdrio para superar um impasse entre os trés
membros da formagao (artigos 12.°, n.© 2, 16.2, 17.°, 21.c do ETAF e
659.2, n.° 3 do CPC).

Cada uma destas formagoes conhece de todas as matérias que sao
da competéncia da Sec¢io do Contencioso Tributirio do Supremo
Tribunal Administrativo. A cada magistrado sao atribuidos processos,
como relator, em fungio da 4lea do processo electrénico de distribui-
¢ao e, actualmente, também, ¢ essa a regra para a determinacio dos
adjuntos®, podendo, por isso, afirmar-se que o legislador entende que o
bom funcionamento da justica tributdria depende de que a cada magis-
trado sejam atribuidos de forma aleatéria processos sobre temas muito
distintos (tributagdo do rendimento empresarial, dupla tributagao in-
ternacional, contra-ordenagoes tributdrias, impugnagdes de actos pra-
ticados no Ambito da execucio fiscal...).

3 Lei n.° 56/2021, de 16 de Agosto e Portaria n.° 86/2023, de 27 de Marco.
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Este regime juridico de melhores prdticas imposto a justica tribu-
téria institucional puablica, que manieta qualquer poder de gestao in-
terna no Tribunal, contrasta com as vantagens que o mesmo legislador
aponta 2 justica arbitral tributdria, quer quanto a possibilidade de o
sujeito passivo e a AT escolherem os drbitros, quer quanto ao poder do
Conselho Deontolégico do CAAD de indicar os drbitros para solucio-
nar os litigios. Contrasta, pois, o regime de ineficiente funcionamento
imposto legalmente aos 6rgaos constitucionais do poder judicial com o
regime de gestao privada reconhecido ao sistema arbitral de resolugao
de litigio em matéria tributdria, que se pretende que seja exemplo de
eficiéncia.

Mas a ineficiéncia imposta pelo legislador ao sistema piblico judi-
cial no 4mbito da justica tributdria é ainda mais intensa.

Trata-se nao s6 de impedir qualquer possibilidade de especializagao
ou concentragao temdtica da pendéncia atribuida aos magistrados do
STA, como ainda se institui um sistema de decisdo que é, em si, pro-
penso, se ndo intencionalmente, a ineficiéncia, sem que se compreen-
dam de forma clara e objectivos quaisquer vantagens que dele possam
advir. Com efeito, cada formagao de trés magistrados — que agora ¢é
determinada de forma aleatéria — é confrontada com questées repeti-
das que tém de ser apreciadas individualmente. Isso significa que, nor-
malmente, teremos mais de uma solugio para cada caso idéntico, ou
seja, divergéncias no 4mbito das formagoes de julgamento do préprio
STA. O legislador concebe dois instrumentos para “neutralizar” este
problema que ele préprio gera no funcionamento eficiente do tribunal:
um de “natureza preventiva’, que é o julgamento em formagao amplia-
da, ou seja, o Presidente pode determinar que no julgamento de uma
questdo intervenham todos os juizes da sec¢io (artigo 16.°, n.° 2 do
ETAF); e o anacrénico recurso para uniformizacio de jurisprudéncia
(artigo 284.© do CPPT e 27.2, n.2 1, al. ) do ETAF). Daqui decorrem
dois resultados: primeiro, que as decisdes em formacio alargada ou
em plenério $30 mais morosas, mais complexas € nao necessariamente
melhores. Pelo contrdrio, a conciliagio de 12 reflex6es auténomas so-
bre um tema em regra determina que ou s se alcanga um consenso se
a decisao for muito sumdria na fundamentagio ou que a decisdo serd
maioritdria e acompanhada de declara¢ées de voto que nao contribuem
para a seguranca juridica. E a isso acresce que quando a uniformizacio
é a posteriori, por via do recurso de uniformizacio, se somam duas
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ineficiéncias extra: a necessidade de um recurso adicional, com consu-
mo de tempo e de recursos na discussao novamente da mesma questio
e o fomento de divergéncias expressas e externas dentro do STA. Uma
soma de inabilidades para um legislador que clama pela eficiéncia!

Ha4 alternativas? Sim. Claro. Basta olhar para o exemplo compa-
rado, onde nio existe a possibilidade de divergéncias e repeti¢oes de
julgamentos sobre as mesmas questoes no 4mbito de um Tribunal Su-
premo. Afinal o Tribunal Supremo deve estar organizado para produzir
decis6es que fixem o direito ou deve perder-se em processos de mul-
tiplicagao de decisoes, dando nota publica e externa de divergéncias?
Alguém imagina o TJUE a funcionar sob estas regras?

Basta replicar as melhores priticas de modelos comparados e orga-
nizar subsecgoes especializadas na Secgiao do Contencioso Tributdrio
que decidem, em formagoes de seis ou de quatro, de forma tnica e
definitiva as questoes. E esta especializagao é organizatéria, nao é sub-
jectiva. Isto significa que cada magistrado pode, anualmente ou por
outros perfodos fixos, mudar de subsecgdo. E assim que estd organiza-
do e que funciona o Tribunal Supremo de Espanha, onde o tema da
demora dos processos deixou de ser um problema.

Naio se compreende por que razio nio se elimina o recurso para
uniformizagio de jurisprudéncia e nio se incluiu essa questio como
fundamento do recurso de revista.

Uma das questoes mais recentes no 4mbito dos problemas da jus-
tica tributdria prende-se com a ineficiéncia do regime de “controlo”
das decisoes proferidas no seio da arbitragem tributdria. O legislador
entendeu que uma via para “legitimar” o sistema arbitral de resolu¢ao
de litigios em matéria tributdria era “impor” ao Supremo Tribunal Ad-
ministrativo a uniformizagio daquelas decisoes através do malfadado
recurso de uniformizacio de jurisprudéncia (artigo 25.°, n.°s 2 e 3 do
Decreto-Lei n.© 10/2011). Sao vérios os problemas que subjazem a esta
opgdo. Em primeiro lugar, ao tratar-se de um recurso que segue o re-
gime do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia é decidido pelo
Pleno do STA, ou seja, hd uma alocagao excessiva e desproporcionada
de meios, pois exige-se que fodos (os 12!!!) os magistrados do STA apre-
ciem eventuais divergéncias na interpretagao e aplica¢io do direito no
ambito das decisdes arbitrais, podendo estas ser até proferidas por dr-
bitro singular, ou seja, captura-se a disponibilidade funcional limitada
de um Tribunal Supremo para servir objectivos estranhos e disruptivos
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ao sistema institucional pablico®. Em segundo lugar, ao impor que a
verificacao dos requisitos de admissio do recurso seja realizada pela
formacdo do Pleno da Seccio do Contencioso Tributdrio impoe aos
magistrados que consumam tempo infinito com tarefas que em outras
jurisdigoes sao efectuadas por assessores ou por um corpo técnico au-
xiliar qualificado dos Tribunais Supremos e nio pelos magistrados, que
assim perdem tempo com tarefas secunddrias. Em terceiro lugar, cria
uma pressao infinita para a desvirtuagao deste recurso, cujos requisitos
de admissao hd muito fixados pela jurisprudéncia visam circunscrever
a questao decidenda a andlise de uma divergéncia interpretativa em
relagao ao direito aplicado a situagdes de facto semelhantes, onde nao
cabem as situacoes em que a diferente solugio dada a casos semelhantes
provém de um erro de julgamento.

Ora, a experiéncia comparada mostra que ¢ muito mais eficiente
a reconducio das finalidades da uniformiza¢io de jurisprudéncia ao
recurso de revista, seja porque neste contexto os erros de julgamento
se inscrevem no critério de admissao para “melhor aplicacio do direi-
to”, seja porque a divergéncia interpretativa na aplica¢io do direito, a
existir, é porque a questdo ¢ de relevincia juridica, o que corresponde
a outro critério de admissio da revista. E por ser hoje ineficiente e
desajustado que o recurso para uniformizacio de jurisprudéncia jd foi
eliminado ou amplamente reformulado nos sistemas comparados.

As alteragbes deviam abranger também o recurso de revista. De
resto, este deveria ser o objecto principal da actividade da Seccao do
Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, ainda
que neste caso o recurso pudesse interposto directamente das senten-
cas de primeira instAncia quando, tratando-se apenas de discutir uma
questdo de direito, estivesse em causa uma questdao de especial rele-
vancia ou cuja provavel reiteracio justificasse a prondncia imediata do
6rgao jurisdicional de cipula, cabendo ao TCA conhecer das questoes
nao admitidas na revista quando tivesse de ser assegurado o duplo grau
de jurisdigao. Mas este recurso beneficiaria também com alteragoes le-
gislativas que o equiparassem processualmente a tramitagio vigente em

4 E o sistema ¢ perverso, pois o sistema aberto e privatizado da arbitragem, em
laboragio constante, produz decisoes arbitrais em massa, que posteriormente se exige
que o STA, ajustado as dimensées do sistema judicial pablico, analise e uniformize,
através de decisoes proferidas pelo Pleno da Secgio. E evidente a desproporgio que
aqui estd subjacente!
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outros ordenamentos, desde logo, autonomizando as duas fases — ad-
missao e julgamento da questao.

A autonomizagao da fase de admissio obriga as partes a alegar de
forma mais objectiva sobre os fundamentos de admissao do recurso e
leva que a decisao de admissao da revista, ainda que sumdria, explicite
melhor a razio pela qual se justifica a respectiva submissao & apreciacio
do STA>. Acresce que uma vez admitida uma revista seria igualmente
possivel suspender os pedidos semelhantes de admissdo de recurso até
ser proferida a decisdo de julgamento da questdo, neutralizando, uma
vez mais, trabalho repetitivo e inutil por parte dos juizes.

E estas modificacbes poderiam ainda ser complementadas com
outras relativas a melhoria da qualidade global do servigo publico de
justica, como a adopgao de formuldrios e guias para a propositura de
acgoes e limites 4 extensao das pegas processuais e judiciais, em linha,
de resto, com as boas préticas dos tribunais europeus e internacionais.

Como ultimo ponto da intervencio e j4 em jeito de conclusio, dei-
xamos também algumas reflexoes sobre os desafios futuros da justiga tri-
butdria. Abordaremos agora, num registo diverso (menos pragmadtico)
daquele que adoptdmos para a andlise dos desafios presentes, e de forma
ainda mais tdpica, trés temas que comegam a despontar no universo
das questoes tributdrias.

O primeiro resulta da digitalizacdo crescente da economia e dos no-
vos rumos que, nesse contexto, deve seguir a fair taxation para o século
XXI, de onde decorrem dificuldades para a efectivagao da justica tribu-
téria. Referimo-nos, especialmente, aos desafios que no plano judicial
emergem do pacote normativo europeu para a tributagio da economia
digital® e que pressupdem um incremento significativo da /literacia

5 E este trabalho de “avaliagio” dos pressupostos de admissio da revista, que
pressupde uma andlise histérica e comparada da jurisprudéncia, assim como um le-
vantamento de jurisprudéncia europeia, internacional e comparada, justifica em ou-
tros ordenamentos que nele intervenha um corpo de assessores qualificado.

¢ Sobre o tema vejam-se os seguintes documentos: 7) Proposta de Resolugio
do Parlamento Europeu sobre a tributagio da economia digital: negociagbes na
OCDE, domicilio fiscal das empresas digitais e possivel imposto digital europeu
(2021/2010(INT); 77) Comunica¢io da Comissio «Uma tributagio das empresas para
o século XXI» (COM(2021)251); i) Comunicagio da Comissao, «Construir o fu-
turo digital da Europa» (COM(2020)0067); i) Comunicag¢io da Comissao «Plano
de acgdo para uma tributagio justa e simples que apoie a estratégia de recuperagio»
(COM(2020)0312).
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digital nao s6 para os agentes que no plano administrativo aplicam as
normas sobre “presenca digital” “residéncia determinada pelo consu-
mo”, “estabelecimento estdvel digital” e “imposto sobre servigos digi-
tais”, mas também para os operadores judiciais. Trata-se cada vez mais
de dominios europeizados, com conceitos uniformizados pelo direito
europeu, sem lastro dogmadtico ou teorético no ordenamento juridico
portugués, nao permedveis aos principios juridicos tradicionais que in-
formam as bases constitucionais do modelo de tributagao e que, por
isso, devem merecer uma abordagem diferente no plano da actualiza-
¢ao formativa dos magistrados, com fomento de acgoes multidiscipli-
nares e internacionais.

O segundo desafio futuro prende-se com uma provavel redefinicio
do objecto da relagao juridica tributdria e, consequentemente, do res-
pectivo Ambito da justia tributdria, na medida em que a concretizar-se
a “profecia” de Yuval Harari” sobre a “revolucio laboral” protagonizada
pela IA e a implementagio de um modelo de tributagao objectiva dos
“big data” com a criagio de um “rendimento bdsico garantido a nivel
mundial” ou, pelo menos, de “servigos bdsicos garantidos”, importa
saber se no Ambito desta relagao econémica publica, por ora limitada
a questao da imposicao e determinagao da obrigacio de pagar, nao se
associard também uma “obrigacao publica de crédito” (pecunidria ou
de servigo) juridicamente (e, por consequéncia judicialmente) deter-
minada ou determindvel que dé lugar a litigios sobre questdes como
a “legitimidade no acesso”. Na verdade, mais do que uma redefini¢ao
do objecto do direito tributdrio acreditamos que o futuro passard por
uma maior “integracdo” das questoes de direito publico e uma menor
relevincia da dogmdtica. E que a dogmitica juridica consubstancia um
“luxo” para a cultura juridica actual, assente num estado de direito
“maduro”, mas sempre que as sociedades enfrentam desafios globais
no plano democrdtico e tém de resistir ou construir ou reconstruir
um modelo democrdtico, a questdo coloca-se mais no plano do forta-
lecimento dos institutos essenciais do direito publico em geral, sendo
menos permedvel a exercicios dogmadticos. Neste sentido sao também
relevantes as consideragoes de Wolfgang Schon no texto “taxation and

7 Referimo-nos a “ligio sobre trabalho: quando fores grande, talvez nio tenhas
profissio”, que consta das 21 li¢oes para o século XXI, obra que entre nds foi traduzi-
da e publicada pela Elsino 20|20 Editora.
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democracy”s, no qual 0 autor mostra, com muita pertinéncia e actua-
lidade, partindo de uma visao histérica, que do mesmo modo que a
tributagao congruente com a economia é um instrumento de fortale-
cimento da democracia, a inversa também ¢ verdadeira, e, por isso, a
perda de coeréncia econémica do sistema tributdrio é um factor (mais
um!) que ameaga hoje a democracia liberal. Ora, neste contexto, o
sistema de controlo de legalidade da tributagdo e dos actos inerentes a
cobrangca coerciva dos tributos tem igualmente de se mostrar coerente
com os aspectos econémicos e sociais, sob pena de consubstanciar um
instrumento de repressao juridica, nao ilegitima no plano legal, por
se limitar a tornar efectivas as solugoes ditadas pelo legislador, mas
ilegitima se perspectivada sob os principios fundamentais da econo-
mia social de mercado. Por ora, tem sido possivel “evitar” que a ju-
risprudéncia europeia se deixe contaminar pelo “activismo judicial”
hoje presente em muitos paises da América Latina. Trata-se de um
fenémeno estudado a nivel internacional e que encontra, entre mui-
tas, uma explicagdo na disrupgio entre o modelo econémico e social —
fragmentado pelos elevados indices de corrup¢ao, a fragil organizacio
estadual e politica e a consequente enorme precariedade dos servigos
publicos sociais — ¢ 0 modelo democrético, pois apesar de o Estado
falhar na dimensao organizativa econémica e social, consegue garantir
no plano formal uma democracia popular. A questio que os autores
suscitam ¢ a de saber se 0 modelo econémico e social europeu con-
segue transitar para a economia digital sem incorrer numa disrupgao
mais grave do Estado Fiscal, ou seja, sem agravar a situagio complexa
que a economia globalizada e de servigos gerou com a denominada
erosao da base tributdvel.

Uma terceira nota sobre os desafios futuros no plano tributdrio
prende-se com a tributagio ambiental. Referimo-nos, a apologia que
muitas instincias internacionais — Unido Europeia, Agéncia Interna-
cional de Energia, OCDE — fazem da tributacao ambiental e energética
como instrumento financeiro da “transi¢ao energética” e da “transicao
social” (incluindo como forma de financiar os sistemas de pensoes).
Ora, a experiéncia recente (com a criagdo entre nds de instrumentos

8 Wolfgang Schén, «Taxation and Democracy», Max Planck Institute for Tax
Law and Public Finance, Working Paper 2018 — 13 — disponivel on-line https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3267279 (tltimo acesso em 03.06.2023).
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financeiros especiais como a Contribuigao sobre o Sector Energético)
mostra que o contencioso deste tipo de tributagao suscita questoes di-
ferentes daquelas que tradicionalmente ocuparam o “contencioso tri-
butdrio”, pois estamos perante “tributos” complexos no plano técnico,
que abrangem um nimero limitado de sujeitos passivos, em regra mais
bem preparados tecnicamente para “compreender” os elementos desta
tributagao que a AT e os tribunais, e que repousam sobre obrigagoes
de auto-tributagio e autoliquidagio. Por isso, o contencioso nio se
centra na legalidade do acto tributdrio em si, mas antes na respectiva
legalidade em sentido amplo. Por outras palavras, o objecto do litigio
s6 indirectamente abrange a fixagdo do montante do tributo, o que os
sujeitos passivos querem discutir sao, em regra, questoes relacionadas
com legitimidade da institui¢do destes tributos a luz dos principios
e regras constitucionais ou europeus, bem como questoes relativas a
repercussdo do encargo, seja sobre os consumidores por via do prego,
seja sobre os contribuintes por via da dedugio fiscal. E neste contexto,
uma vez mais, cumpre analisar e avaliar o papel do sistema judicial,
pois ndo deixa de ser estranho que estas questoes se tenham de discutir
“pela via processual normal”, perante uma jurisdi¢ao que nio tem a
tltima palavra sobre o assunto, o que gera, uma vez mais, ineficiéncias
na prolagao de decisoes em tempo util.

Em suma, em razio de indmeras deficiéncias estruturais em ter-
mos orginicos e funcionais, o contencioso tributdrio nao se consegue
libertar das cifras negras em matéria de pendéncia e duracio dos pro-
cessos. Acreditamos, contudo, que esta nio é uma fatalidade se houver
interesse politico em mudar este estado de coisas. O diagndstico nao
¢ tao complexo como se anuncia, nem a solu¢io do problema exige
um consumo de recursos que o pais nao pode suportar. A introdu¢io
de modifica¢oes, em linha com a experiéncia comparada, certamente
que permitiriam a Portugal aproximar-se dos indices de performance
daqueles paises.

Resumo: O contencioso tributdrio em Portugal é apontado em dife-
rentes fora como ineficaz, moroso e incapaz de assegurar uma tutela
jurisdicional em tempo cdéngruo e, nessa medida, efectiva. Porém, os
problemas parecem resultar de preconceitos que entorpecem a imple-
mentacdo de solugbes comparadas, comprovadamente bem-sucedi-
das. Ao invés, o legislador optou por uma solu¢io de privatizagao da
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resolugao de litigios, sem paralelo em outros ordenamentos e que s6
incrementou a complexidade e a ineficiéncia do sistema.
Palavras-chave: justica tributdria; tutela jurisdicional efectiva; priva-
tizacao.

Abstract: Tax litigation in Portugal is pointed out in different fora
as inefficient, time-consuming and incapable of ensuring timely and,
to that extent, effective judicial protection. However, the problems
seem to stem from prejudices that hinder the implementation of com-
parative solutions that have proven to be successful. Instead, the legis-
lator has opted for a solution to privatize dispute resolution, which is
unparalleled in other jurisdictions and which has only increased the
complexity and inefficiency of the system.

Keywords: tax justice; effective judicial protection; privatization.



