
Resumo: O objetivo deste trabalho foi analisar o nível 
de proficiência em tecnologias digitais de professores 
do IFTO, com base no modelo de autoavaliação 
DigCompEdu “Check-In”, desenvolvido pelo EU Science 
Hub (Centro de Ciências da União Europeia). Em 
específico, a delimitação da pesquisa compreende 
analisar as competências digitais dos docentes nas 
dimensões: profissional, pedagógica e de estudantes. 
Utilizou-se como procedimento metodológico uma 
abordagem quantitativa de natureza exploratória e 
descritiva. Participaram desta pesquisa 141 docentes dos 
câmpus Palmas e Porto Nacional, das diversas áreas do 
conhecimento. Os resultados apontam que, em termos 
globais, as (os) docentes possuem um nível de proficiência 
digital moderado e demonstram maior fragilidade nas 
dimensões Competências Pedagógicas dos Professores e 
Competências dos Estudantes. Foi possível concluir ainda 
que, ser mais novo, não é condição para ter um elevado 
nível de proficiência digital, pois, estatisticamente, não 
há diferenças significativas quando relacionadas às 
variáveis “idade” e “desempenho” médio global dos 
docentes.
Palavras-chave: Competências Digitais. Políticas 
Públicas. Formação de Professores. DigCompEdu Check-
In. 

Abstract: The objective of this work was to analyze 
the level of proficiency in digital technologies of IFTO 
teachers, based on the DigCompEdu “Check-In” self-
assessment model, developed by the EU Science Hub 
(Science Center of the European Union). In particular, 
the delimitation of the research comprises analyzing the 
digital skills of teachers in the dimensions: professional, 
pedagogical and students. An exploratory and descriptive 
quantitative approach was used as the methodological 
procedure. 141 professors from the Palmas and Porto 
Nacional campuses participated in this research, from 
different areas of knowledge. The results show that, in 
global terms, teachers have a moderate level of digital 
proficiency and demonstrate greater weakness in the 
dimensions of Pedagogical Skills of Teachers and Skills 
of Students. It was also possible to conclude that, being 
younger, is not a condition to have a high level of digital 
proficiency, since, statistically, there are no significant 
differences when related to the variables “age” and 
“overall performance” of the teachers. 
Keywords: Digital Skills. Public policy. Teacher training. 
Digital Proficiency. DigCompEdu Check-In. 
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Introdução
As	novas	tecnologias	digitais	da	informação	e	comunicação	(TDIC)	têm	infl	uenciado	o	

desenvolvimento	do	conjunto	de	competências	profi	ssionais	e	pedagógicas	dos	professores.	
Uma	tendência	que	ganha	intensidade	neste	século	XXI,	devido	a	centralidade	dada	às	tecno-
logias	digitais	na	interação	da	sociedade	com	o	Estado,	com	o	mercado	produti	vo	e	com	ela	
própria.			

Para	acompanhar	as	demandas	dessa	 sociedade	digital	é	necessário	que	o	professor	
tenha	um	nível	de	profi	ciência	sati	sfatório	em	relação	às	TDIC	disponíveis.	Uma	vez	que	os	
problemas	do	mundo	moderno	exigem	mais	que	a	posse	de	habilidades	e	competências	em	
ferramentas	tecnológicas	(literacia	digital),	espera-se	que	o	profi	ssional	alcance	o	nível	de	“fl	u-
ência	digital”	para	que	tenha	condições	de	desenvolver	e	comparti	lhar	soluções	de	interesse	
comum.   

A	avaliação	das	habilidades	e	competências	do	docente	é	uma	premissa	no	processo	
de	formação	conti	nuada,	ou	melhor,	é	o	ponto	de	parti	da,	normalmente	moti	vada	por	razões	
pessoais	e/ou	por	fatores	alheios	aos	desejos	individuais	percebidos	no	contexto	sociopolíti	co-
-econômico	e	cultural	do	ambiente	profi	ssional	em	que	ele	atua.

Diante	dessa	realidade,	o	processo	de	formação	de	educadores	ganhou	novas	concep-
ções	na	Europa	em	meados	da	década	de	2000,	com	estudos	desenvolvidos	pela	Joint Research 
Centre (JRC),	que	traduzindo	signifi	ca	Centro	Comum	de	Investi	gação	–	CCI,	o	órgão	de	ciências	
da	União	Europeia	(UE).	Segundo	Lucas	e	Moreira	(2018),	a	investi	gação	do	JRC	sobre	“aprendi-
zagem	e	habilidades	para	a	Era	digital”	teve	início	em	2005,	com	o	objeti	vo	de	fornecer	à	UE	e	
aos	estados	membros	evidências	cientí	fi	cas	sobre	como	aproveitar	o	potencial	das	tecnologias	
digitais	para	 inovar	práti	cas	de	educação	e	 formação,	 frente	às	novas	competências	digitais	
necessárias	para	acessar	o	mercado	de	trabalho.

No	conti	nente	sul-americano	há	um	espaço	de	coordenação	de	políti	cas	educacionais	
denominado	Mercosul	 Educacional.	 Neste,	 reúnem-se	 os	 países-membros	 e	 associados	 ao	
MERCOSUL,	para	negociar	políti	cas	públicas	que	mirem	o	desenvolvimento	da	educação	em	
toda	a	região.	Com	esse	intuito,	no	ano	de	2013,	foi	insti	tuído	o	Programa	de	Apoio	ao	Setor	
Educacional	do	Mercosul	–	PASEM,	em	cooperação	com	a	União	Europeia.		

A	fi	nalidade	do	PASEM	é	desenvolver	ações	que	contribuam	para	aperfeiçoar	a	forma-
ção	inicial	e	conti	nuada	dos	docentes	da	região	do	Mercosul,	contendo	entre	seus	objeti	vos	
específi	cos	o	desenho	e	a	gestão	de	políti	cas	públicas	para	o	desenvolvimento	profi	ssional	dos	
docentes	e	o	uso	das	Tecnologias	de	Informação	e	Comunicação	(TICs)	para	o	ensino	e	apren-
dizagem.

Portanto,	verifi	ca-se	que,	tanto	na	Europa	quanto	na	América	do	Sul,	as	bases	políti	cas	
multi	laterais	em	favor	do	desenvolvimento	das	competências	digitais	dos	docentes	já	foram	
estabelecidas.	Todavia,	no	Brasil,	ainda	é	restrito	o	volume	de	pesquisas	sobre	a	avaliação	do	
desempenho	de	indivíduos	em	TDIC	e	também	sobre	a	elaboração	de	instrumentos	que	permi-
tam	realizar	essa	avaliação	numa	perspecti	va	de	níveis/estágios	de	competências	tecnológicas	
digitais	a	serem	alcançados	(JOLY	et	al.,	2014).	

Neste	quesito,	a	realidade	do	estado	do	Tocanti	ns	é	semelhante	a	nacional.	Os	poucos	
registros	encontrados	na	Biblioteca	Digital	de	Teses	e	Dissertações	da	Universidade	Federal	do	
Tocanti	ns	(UFT),	são	de	trabalhos	que	abordam	as	TDIC	na	educação	de	forma	abrangente,	sem	
dar	centralidade	à	avaliação	do	nível	atual	de	competências	digitais	dos	docentes	e	nem	à	pro-
jeção	do	caminho	que	ainda	lhe	resta	para	ati	ngir	o	nível	de	fl	uência	digital.	Então,	fi	rmou-se	
como	delimitação	da	proposta	de	pesquisa	investi	gar	o	nível	de	profi	ciência	dos	professores	do	
IFTO	em	tecnologias	digitais.	Os	ambientes	da	pesquisa	foram	os	Câmpus	das	cidades	de	Pal-
mas	e	Porto	Nacional,	e	o	período	de	realização	entre	os	meses	de	junho	a	setembro	de	2019.	

O	presente	estudo	teve	como	propósito	investi	gar	o	seguinte	problema:	qual	é	o	nível	
de	profi	ciência	em	tecnologias	digitais	de	professores	do	Insti	tuto	Federal	de	Educação,	Ciên-
cia	e	Tecnologia	do	Tocanti	ns	-	 IFTO?	O	principal	objeti	vo	foi	analisar	o	nível	de	profi	ciência	
em	tecnologias	digitais	de	professores	do	IFTO,	com	base	no	modelo	de	avaliação	DigCompE-
du “Check-In”.	Em	específi	co,	a	delimitação	da	pesquisa	compreende	analisar	as	competências	
digitais	dos	docentes	nas	dimensões:	profi	ssional,	pedagógica	e	de	estudantes.	
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Após	essa	introdução,	o	presente	arti	go	segue	organizado	da	seguinte	forma:	o	próximo	
tópico	apresenta	a	metodologia	uti	lizada	no	estudo.	Depois,	os	resultados	da	pesquisa,	e	por	
fi	m,	as	refl	exões	fi	nais.

Metodologia  
Este	trabalho	tem	uma	abordagem	quanti	tati	va	com	objeti	vos	que	o	levam	a	uma	pes-

quisa	de	natureza	exploratória	e	descriti	va.	É	possível	classifi	cá-la	como	uma	investi	gação	ex-
ploratória,	visto	que	foram	realizados:	(i)	levantamentos	bibliográfi	cos;	(ii)	aplicação	de	ques-
ti	onário/	survey	com	ênfase	na	percepção	de	professores	do	IFTO	sobre	sua	profi	ciência	em	
tecnologias	digitais	(objeto	da	pesquisa).	E	como	descriti	va,	pois	descreve	as	característi	cas	de	
uma	amostra	representati	va	da	população	estudada.

A	característi	ca	quanti	tati	va	está	evidenciada	neste	trabalho	no	uso	de	métodos	de	pes-
quisa	que	privilegiam	a	captação	de	informações	conversíveis	em	números,	para	que,	a	parti	r	
de	um	tratamento	estatí	sti	co	posterior,	fosse	possível	esclarecer	as	variáveis	relacionadas	ao	
problema	central	deste	estudo.

O Instrumento de coleta de dados (Survey) 
O	 instrumento	de	 coleta	de	dados	uti	lizado	 foi	um	questi	onário	baseado	no	Quadro	

Europeu	de	Competências	Digitais	para	Educadores,	conhecido	como	DigCompEdu.	Trata-se	
de	uma	ferramenta	de	avaliação	que	pode	ser	aplicada	a	qualquer	nível	de	ensino,	do	funda-
mental	ao	superior.	

O	DigCompEdu, validado	e	difundido	pela	Comissão	Europeia,	materializa	o	propósito	
da	União	Europeia	 (UE)	em	estabelecer	uma	base	conceitual	comum	aos	Estados-Membros	
para	impulsionar	estudos	e	discussões	acerca	das	apti	dões	e	competências	necessárias	numa	
sociedade	digital.	Além	disso,	divulga-se	que	este	esforço	tem	como	fi	nalidade	fornecer	um	
quadro	referencial	(ponto	de	parti	da)	que	apoie	as	iniciati	vas	regionais,	nacionais	e	locais	no	
desenvolvimento	de	novos	modelos	de	avaliação	das	competências	tecnológicas	digitais	dos	
professores	daquele	conti	nente.	

Uma	adaptação	do	modelo	DigCompEdu Check In	foi	elaborada	por	Dias-Trindade	e	Mo-
reira	(2018).	Após	traduzirem	o	modelo	original	para	a	língua	portuguesa,	os	autores	aplicaram	
o	instrumento	em	insti	tuições	públicas	de	ensino	de	Portugal	e,	a	parti	r	daí,	desenvolveram	
estudos	que	resultaram	em	um	novo	arranjo	para	a	estrutura	inicialmente	apresentada	pela	
Comissão	Europeia.	

Preservadas	as	dimensões,	as	subdimensões/	áreas	e	a	escala	dos	níveis	de	competên-
cia,	a	adaptação	consiste	basicamente	na	distribuição	das	competências.	As	vinte	e	duas	com-
petências	foram	realocadas	e	avaliadas	individualmente	quanto	ao	grau	de	signifi	cância,	por	
meio	de	uma	análise	fatorial	confi	rmatória.	Após	esse	estudo,	a	nova	estrutura	(Tabela	1)	foi	
validada	por	Dias-Trindade,	Moreira	e	Nunes	(2019)	com	apenas	21	competências	e	não	mais	
22	como	no	modelo	original.

Tabela 1.	Subdivisão	das	dimensões	do	Quadro	Europeu	de	Competências	Digitais:	Dig-
CompEdu Check-in	(Adaptado).

Dimensões Áreas Competências

1.	Competências	Profi	ssionais	dos	Professores 1 4

2.	Competências	Pedagógicas	dos	Professores 4 12

3.	Competências	dos	Estudantes 1 5

Total 6 21

 Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
 



51 Revista	Humanidades	e	Inovação	v.8,	n.42

Uma	vez	aplicado	o	questi	onário	de	autoavaliação	do	modelo	em	questão,	o	parti	cipan-
te	avaliado	pôde	ter	ciência	de	seu	desempenho	numa	escala	progressiva	de	competências	
digitais,	que	compreende	os	seguintes	níveis:	A1,	A2,	B1,	B2,	C1,	C2,	sendo	que	A1	é	o	nível	
mais	baixo	e	C2	o	mais	avançado.	Na	Figura	1,	esses	níveis	estão	agrupados	por	característi	cas	
comuns	aos	avaliados.	

Figura 1.	Escala	dos	níveis	de	competência	do	DigCompEdu Check In.

 A1 – Recém-chegado (Newcomer); 
A2 – Explorador (Explorer); 

Educadores assimilam novas informações e desenvolvem práticas digitais básicas. 

B1 – Integrador (Integrator); 
B2 – Especialista (Expert); 

Eles se aplicam, buscam expandir e estruturar ainda mais suas práticas digitais. 

C1 – Líder (Leader); 
C2 – Pioneiro (Pioneer).   

Eles transmitem seus conhecimentos, criticam a prática existente e desenvolvem novas práticas. 

Fonte:	REDECKER	(2017,	p.	29).	Tradução	nossa.
 
O	questi	onário	aplicado	nesta	pesquisa	é	basicamente	composto	por	duas	partes,	a	pri-

meira,	com	ênfase	nos	aspectos	sociodemográfi	cos	dos	parti	cipantes,	e	a	segunda,	contendo	
vinte	e	uma	questões	com	opções	de	respostas	de	múlti	pla	escolha,	focadas	no	nível	de	desen-
volvimento	das	habilidades	profi	ssionais	e	pedagógicas	digitais	dos	docentes	do	IFTO.	

A	distribuição	do	questi	onário	foi	realizada	eletronicamente	via	plataforma	digital	Goo-
gle.	Para	 isto,	foram	elaboradas	duas	 listas	de	e-mails	 insti	tucionais	dos	professores	 lotados	
nos	campi	Palmas	e	Porto	Nacional,	que	ti	veram	as	mesmas	condições	de	acesso	ao	formulário	
eletrônico	digital.	

De	acordo	com	Gil	(2008),	estão	entre	as	vantagens	do	questi	onário	enquanto	técnica	
de	coleta	de	dados:	baixo	custo	com	despesas	de	pessoal;	anonimato	do	respondente;	conve-
niência	quanto	ao	tempo	para	responder;	e	a	isenção	do	pesquisador	a	possíveis	infl	uências	
pessoais	sobre	o	parti	cipante.	

A	expectati	va	era	que	o	questi	onário	traduzisse	os	objeti	vos	da	pesquisa	em	questões	
específi	cas	e	que	as	respostas	pudessem	elucidar	a	problemáti	ca	delimitada.	Para	tanto,	 foi	
realizado	um	pré-teste	do	questi	onário	para	evidenciar	prováveis	falhas	na	sua	elaboração	e/
ou	aplicação.	Sobretudo,	analisar	se	os	termos	e	o	vocabulário	uti	lizados	estavam	acessíveis,	
com	signifi	cado	claro	para	os	respondentes,	haja	vista	que	se	refere	a	um	modelo	de	avaliação	
internacional,	amplamente	difundido	no	conti	nente	europeu,	no	entanto,	pouco	explorado	na	
região	norte	do	Brasil.

Análise de conteúdo
	 Segundo	Bardin	(1977),	a	técnica	denominada	“análise	de	conteúdo”	organiza-se	em	

torno	de	três	fases,	sendo	elas:	a	pré-análise;	a	exploração	do	material;	e	o	tratamento	dos	
resultados	(a	inferência	e	a	interpretação).	Portanto,	a	análise	dos	conteúdos	levantados	nesta	
pesquisa	trilhou	o	esquema	representado	na	Figura	2.	
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Figura 2.	Roteiro	da	análise	de	conteúdo.

 

1ª Fase 
Pré-análise 

a) Leitura flutuante de todos os documentos e a produção científica 
coletada, identificando materiais que guardam conteúdos análogos, 
relevantes à análise criteriosa posterior. 
 
b) Escolha de documentos por objetivo determinado, ou seja, aqueles que 
convêm ao problema “níveis de proficiência digital de professores”. 

2ª Fase 
Exploração do 

material 

c) Codificação dos professores por ambiente de coleta – câmpus Palmas e 
Porto Nacional. 
 
d) Classificação dos professores por faixa etária e eixo tecnológico de 
atuação/formação. 
 
e) Categorização dos resultados da autoavaliação em três grupos: (i) 
aqueles participantes com valores elevados de competências; (ii) os 
intermediários; e (iii) aqueles que registram valores mais baixos para as 
competências avaliadas.     

3ª Fase 
Tratamento 

dos resultados 

f) Realizar operações estatísticas simples (percentagens) e pôr numa 
perspectiva de grandeza os números das análises. 
 
g) Elaborar quadros e gráficos para condensar as informações extraídas 
das análises.    
 

Fonte:	BARDIN	(1977,	p.	96-101).

Dessa	forma,	os	resultados	obti	dos	com	a	análise	de	conteúdo	favoreceram	a	validação	
dos	objeti	vos	do	trabalho.	

Aspectos quanti tati vos da pesquisa
Segundo	Gil	(2008),	normalmente	as	pesquisas	sociais	abrangem	um	universo	de	ele-

mentos	muito	grande,	tornando-se	impossível	considerar	a	sua	totalidade.	Por	isso,	frequen-
temente	trabalha-se	com	uma	amostra,	ou	seja,	uma	fração	dos	elementos	que	compõem	o	
universo.	Para	que	esta	amostra	seja	representati	va,	o	autor	ainda	afi	rma	a	necessidade	de	
observar	os	procedimentos	da	Teoria	da	Amostragem,	hoje,	“consideravelmente	desenvolvida,	
fi	cando	difí	cil	a	qualquer	pesquisador	justi	fi	car	a	seleção	de	uma	amostra	sem	recorrer	a	seus	
princípios”	(GIL,	2008,	p.	89).

Amostragem 
Nesta	pesquisa	foi	uti	lizado	o	modelo	de	amostragem	probabilísti	ca	do	ti	po	estrati	fi	ca-

da,	cuja	seleção	dos	parti	cipantes	ocorreu	aleatoriamente,	ou	seja,	de	forma	que	cada	mem-
bro	da	população	ti	vesse	a	mesma	probabilidade	de	ser	escolhido	(MARCONI;	LAKATOS,	2012).

Segundo	Barbett	a	(2012,	p.	48),	“a	técnica	da	amostragem	estrati	fi	cada	consiste	em	di-
vidir	a	população	em	subgrupos”,	denominados	estratos.	Os	estratos	guardam	em	si	caracterís-
ti	cas	mais	homogêneas	do	que	todo	o	conjunto	da	população.	O	autor	ainda	exemplifi	ca	que	é	
possível	estrati	fi	car	a	população	“por	nível	de	instrução,	pelo	nível	hierárquico	ou	por	setor	de	
trabalho”.	Assim,	nesta	pesquisa,	a	estrati	fi	cação	da	população	deu-se	pelo	critério	ambiente	
de	trabalho	ou	campus	de	lotação	dos	professores	parti	cipantes.	

Uma	vez	estabelecido	o	modelo	de	amostragem,	seguiu-se	para	o	dimensionamento	
dos	subconjuntos,	ou	parcelas	amostrais	da	população.	Os	quadros	docentes	dos	câmpus	Pal-
mas	e	Porto	Nacional	do	IFTO	compreendem,	respecti	vamente,	259	e	63	professores;	portan-
to,	a	população	considerada	foi	de	322	pessoas.
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Defi nição do tamanho da amostra
	 De	acordo	com	Gil	(2008),	em	pesquisas	sociais,	normalmente,	trabalha-se	com	uma	

esti	mati	va	de	erro	de	3	a	5%.	Com	base	nessa	afi	rmação	e	nos	procedimentos	de	 cálculos	
estatí	sti	cos	de	Barbett	a	(2012),	considera-se	razoável	uma	amostra	de	aproximadamente	178	
parti	cipantes,	para	uma	população	de	322	professores.	Isto,	levando-se	em	conta	um	nível	de	
confi	ança	de	95%	(noventa	e	cinco	por	cento)	e	uma	margem	de	erro	de	5%	(cinco	por	cento)	
ou	0,05.	

Resultados  
Como	dito	anteriormente,	a	amostra	 inicial	projetada	 foi	de	178	professores.	No	en-

tanto,	após	o	período	possível	para	a	coleta	de	dados,	a	amostra	efeti	va	alcançada	foi	de	141	
respondentes.	A	parti	r	desse	quanti	tati	vo,	pode-se	afi	rmar	que	o	nível	de	confi	ança	nos	re-
sultados	da	pesquisa	é	de	93,69%,	considerando	uma	margem	de	erro	de	6,31%	conforme	os	
cálculos	apresentados	a	seguir.

Apesar	das	vantagens	do	questi	onário	enquanto	técnica	de	pesquisa	–	principalmente	
no	que	diz	respeito	a:	custos;	indiferença	quanto	à	localização	geográfi	ca	do	público;	conve-
niência	e	não	exposição	do	respondente	–,	há	que	se	mencionar	também	as	suas	limitações	
(GIL,	 2008),	 por	 exemplo:	 impede	 o	 auxílio	 ao	 informante;	 não	 garante	 que	 a	maioria	 das	
pessoas	devolva-o	preenchido	devidamente;	os	itens	podem	ter	signifi	cados	diferentes	para	
cada	sujeito	pesquisado,	e	isso,	pode	proporcionar	resultados	críti	cos	quanto	aos	objeti	vos.	

No	processo	de	tabulação	dos	dados	coletados,	optou-se	pelos	ti	pos	simples	e	cruzado.	
O	primeiro	ti	po	“consiste	na	simples	contagem	das	frequências	das	categorias	de	cada	con-
junto.	A	tabulação	cruzada,	por	sua	vez,	consiste	na	contagem	das	frequências	que	ocorrem	
juntamente	em	dois	ou	mais	conjuntos	de	categorias”	(GIL,	2008,	p.	159).	

As	principais	categorias	ou	variáveis	tabuladas	foram:	endereço	de	e-mail,	sexo,	idade,	
grau	de	escolaridade,	área	do	conhecimento	(formação),	o	desempenho	na	escala	de	pontua-
ção	do	questi	onário	de	autoavaliação	e	o	nível	de	competência	digital	atribuído	à	pontuação	
geral	de	cada	parti	cipante.	

Após	a	tabulação	dos	dados	coletados	nos	Câmpus	Palmas	e	Porto	Nacional,	foi	possível	
constatar	que	nenhum	dos	141	docentes	parti	cipantes	da	pesquisa	ati	ngiu	a	pontuação	míni-
ma	para	o	nível	C2	–	Pioneiros.	No	Gráfi	co	1,	verifi	ca-se	que	o	nível	de	competência	digital	da	
maioria	dos	professores	é	moderado,	pois	33%	dos	respondentes	apresentaram	um	desempe-
nho	de	nível	B1	–	Integradores	e	34%	de	nível	B2	–	Especialistas.	O	nível	mais	elevado	identi	fi	-
cado	foi	o	C1	–	Líderes,	com	9%	dos	respondentes.	Apenas	4%	dos	parti	cipantes	encontram-se	
no	nível	principiante,	o	A1	–	Recém-chegados.

Gráfi co 1.	Porcentagem	global	por	níveis	de	competência	digital.	

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
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	 Embora	 a	maioria	 dos	 parti	cipantes	 (75%)	 tenha	 apresentado	 um	desempenho	de	
nível	médio	para	alto,	uma	parcela	considerável	(25%)	registrou	uma	pontuação	baixa	na	auto-
avaliação	de	suas	práti	cas	em	TDIC	no	seu	coti	diano	profi	ssional.	Isso	pode	sinalizar	um	desafi	o	
importante	para	aqueles	que	almejam	elevar	o	nível	de	suas	competências	digitais,	tendo	em	
vista	sua	adaptação	ao	contexto	tecnológico	das	relações	no	século	XXI.	

	 Quanto	à	frequência	global	de	professores	no	nível	A1	(4%),	observada	no	Gráfi	co	1,	
este	modelo	avalia	que	o	parti	cipante	tem	uma	oportunidade	para	começar	a	melhorar	a	for-
ma	como	uti	liza	as	tecnologias	digitais	para	o	ensino.	No	feedback	deste	questi	onário	há	várias	
sugestões	de	ações	que	podem	ser	uti	lizadas	pelo	professor	para	melhorar	suas	estratégias	
de	ensino,	por	exemplo:	experimente	um	ambiente	digital	para	apoiar	a	colaboração,	torne	a	
comunicação	mais	efi	ciente	e	transparente,	ou	ainda,	junte-se	a	uma	comunidade	de	docentes	
online.	

	 Em	relação	àqueles	que	estão	no	nível	mais	elevado,	C1	(9%),	o	modelo	em	questão	
os	defi	ne	como	indivíduos	que	possuem	um	amplo	repertório	de	estratégias	digitais,	do	qual	
sabem	escolher	a	ferramenta	mais	adequada	para	qualquer	situação	concreta.	Mas,	ainda	há	
um	caminho	a	ser	percorrido	rumo	ao	nível	C2	–	Pioneiro	(a).	

		 O	perfi	l	 sociodemográfi	co	dos	docentes	 revela	que	41,1%	dos	parti	cipantes	 são	do	
sexo	feminino	e	58,9%	do	sexo	masculino.	Uma	ampla	maioria	está	numa	faixa	etária	que	varia	
entre	30	e	49	anos	de	idade	(82%).	O	menor	número	de	parti	cipantes	foi	registrado	na	faixa	
etária	superior	a	60	anos	(3%),	seguida	por	aqueles	que	estão	na	faixa	etária	de	20	a	29	anos	
de	idade	(4%).	O	grau	de	escolaridade	desses	professores	também	foi	uma	variável	observada	
na	pesquisa,	cujo	resultado	global	aponta	que:	9%	dos	professores	possuem	tí	tulos	de	espe-
cialistas,	68%	são	mestres,	22%	são	doutores	e	apenas	1%	passou	pela	experiência	de	um	pós-
-doutorado.	

	 Analisados	os	 resultados	médios	globais	 (Tabela	2),	observa-se	uma	grande	predo-
minância	do	nível	“B1”	entre	as	oito	áreas	registradas	na	coleta	de	dados,	com	uma	diferença	
relati	vamente	baixa	entre	as	médias	deste	grupo	predominante.	Isso	se	refl	ete	no	resultado	
médio	geral.	A	área	das	Ciências	Biológicas	traz	a	média	mais	elevada	(55	pontos	-	B2),	no	en-
tanto,	vale	destacar	que	apenas	dois	professores	desta	Área	parti	ciparam	da	pesquisa.	Por	sua	
vez,	a	área	de	Engenharias,	encerra	esse	panorama	com	o	menor	desempenho	médio	global	
(38	pontos	-	B1).	

Tabela 2.	Parti	cipação	e	desempenho	médio	global	por	Área.

Área 
do conhecimento Nº de Respondentes Total de 

pontos
Resultado 

médio Nível de competência

Ciências	Agrárias. 4 156 39 B1-Integradores
Ciências	Biológicas. 2 110 55 B2-Especialistas
Ciências	da	Saúde. 3 128 43 B1-Integradores
Ciências	 Exatas	 e	 da	
Terra. 42 1.848 44 B1-Integradores

Ciências	Humanas. 27 1.218 45 B1-Integradores
Ciências	Sociais	
Aplicadas. 24 974 41 B1-Integradores

Engenharias. 21 788 38 B1-Integradores
Linguísti	ca,	 Letras	 e	
Artes. 18 832 46 B1-Integradores

Total	geral 141 6.054 44 B1-Integradores

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
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O	resultado	médio	de	44	pontos	indica	que,	de	modo	geral,	os(as)	docentes	parti	cipan-
tes	alcançaram	um	desempenho	de	nível	B1.	De	acordo	com	o	modelo	de	avaliação	aplicado,	
aqueles	que	se	encontram	no	nível	B1	são	denominados	de	“integradores”	e	possuem	as	se-
guintes	característi	cas:

a)	Experimentam	tecnologias	digitais	numa	variedade	de	contextos	e	para	uma	série	de	
propósitos,	integrando-as	em	muitas	das	suas	práti	cas;

b)	Uti	liza-as	criati	vamente	para	melhorar	diversos	aspetos	do	seu	envolvimento	profi	s-
sional	e	está	disposto	(a)	a	expandir	o	seu	repertório	de	práti	cas.

Sugere-se	ao	integrador	que	dê	a	si	mesmo	(a)	mais	tempo	para	experimentar	outras	
tecnologias,	adequando-as	a	métodos	e	estratégias	pedagógicas,	valorizando	a	troca	de	co-
nhecimento	em	ambientes	colaborati	vos,	para	chegar	ao	próximo	nível,	o	de	Especialista	(B2).	

Outra	perspecti	va	analisada	neste	estudo	é	o	nível	de	competência	digital	por	área	de	
conhecimento	dos	professores	(Gráfi	co	2).	Para	tanto,	levou-se	em	consideração	o	número	de	
respondentes	e	o	equilíbrio	na	quanti	dade	de	níveis	revelados.	

As	três	primeiras	áreas	com	os	maiores	números	de	parti	cipantes	foram:	Ciências	Exatas	
e	da	Terra	(1ª),	Ciências	Humanas	(2ª)	e	Ciências	Sociais	Aplicadas	(3ª).	Coincidentemente	são	
as	únicas	áreas	que	identi	fi	cam	professores	em	todos	os	níveis	alcançados	nesta	pesquisa	–	de	
A1	até	C1	–	e	que	apresentam	uma	relati	va	semelhança	na	distribuição	proporcional	de	cada	
nível	de	competência.	

A	parti	r	dessas	duas	variáveis,	fi	ca	evidente	o	protagonismo	dos	docentes	das	Ciências	
Humanas,	com	15%	de	seu	efeti	vo	no	nível	C1	–	Líderes.	Por	sua	vez,	a	área	das	Ciências	Exatas	
e	da	Terra	destaca-se	com	40%	de	seus	docentes	no	nível	B2	–	Especialistas	segundo	nível	mais	
elevado	nesta	avaliação.	

No	nível	B1	–	Integrador,	destaca-se	novamente	os	docentes	com	formação	na	área	das	
Ciências	Humanas	(41%),	seguidos	pelos	professores	das	Ciências	Sociais	Aplicadas	(29%).

Gráfi co 2.	Porcentagem	de	níveis	de	competência	por	área	de	conhecimento.

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
 

Niti	damente,	as	áreas	das	Ciências	Humanas	e	Ciências	Sociais	Aplicadas	aparecem	com	
os	menores	 índices	de	 frequência	de	docentes	no	nível	de	competência	mais	baixo	 (4%	no	
A1),	seguidas	pelas	áreas	das	Ciências	Exatas	e	da	Terra	e	Engenharias,	ambas	com	5%	de	seus	
professores	no	nível	A1.	

À	 margem	 dos	 critérios	 apontados	 para	 a	 análise	 acima,	 vale	 destacar	 o	 resultado	
proporcional	de	desempenho	dos	professores	da	Área	de	Linguística,	Letras	e	Artes.	Ainda	que	
na	quinta	colocação	em	número	de	parti	cipantes,	11%	dos	docentes	demonstram	ter	nível	de	
competência	C1	e	44%,	B2.	

Apesar	do	resultado	expressivo	(B2	e	C1)	da	área	das	Ciências	Biológicas,	visto	no	Gráfi	co	
2,	apenas	dois	professores	responderam	ao	questi	onário,	o	que	representa	1,42%	da	amostra	
parti	cipante.	Também	integram	o	grupo	das	áreas	com	baixa	representati	vidade,	em	termos	de	
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número	de	respondentes,	as	Ciências	da	Saúde	(2,13%)	e	as	Ciências	Agrárias	(2,84%).	
	 Quanto	ao	resultado	proporcional	de	desempenho	dos	parti	cipantes	por	grau	acadê-

mico	(Gráfi	co	3),	nota-se	uma	vantagem	dos	especialistas	em	relação	ao	resultado	dos	dou-
tores	para	o	nível	 C1,	 respecti	vamente,	 15%	e	10%.	No	entanto,	 entre	os	doutores	não	há	
registros	para	o	nível	iniciante	(A1),	como	visto	entre	os	mestres	(5%).

Gráfi co 3.	Porcentagem	dos	níveis	de	competência	por	grau	de	escolaridade.

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
 
Examinado	o	nível	de	competência	por	faixa	etária,	percebe-se	maior	frequência	(50%)	

de	desempenho	B2	entre	aqueles	que	estão	na	casa	dos	20	aos	29	anos	de	idade.	Na	últi	ma	fai-
xa	etária	considerada	nesta	pesquisa	–	mais	de	60	anos	–,	os	resultados	apontam	que	25%	dos	
docentes	estão	no	nível	C1	–	Líderes	e	25%	no	nível	B2.	O	nível	mais	baixo	(A1)	foi	percebido	
em	duas	faixas,	sendo:	30	a	39	anos;	40	a	49	anos,	4%	e	5%	respecti	vamente.

Semelhante	às	 inferências	do	estudo	realizado	por	Dias-Trindade	e	Moreira	 (2018,	p.	
637)1,	nessa	perspecti	va,	“não	se	verifi	ca	uma	progressão	linear	de	resultados	por	faixa	etária	
que	nos	permita	afi	rmar	que	quanto	mais	novo,	maior	a	competência	digital”,	uma	vez	que,	
por	exemplo,	o	grupo	com	maior	 frequência	de	professores	no	nível	C1	é	aquele	cuja	 faixa	
etária	é	superior	a	60	anos	de	idade.	Aliás,	no	que	tange	ao	nível	C1,	a	progressividade	do	nível	
de	competência	revelou-se	inversamente	proporcional	à	elevação	da	idade.	Isso	não	se	pode	
afi	rmar	para	aqueles	que	demonstram	estar	nos	níveis	B1	e	B2,	pois,	neste	caso,	quanto	mais	
novos,	maiores	são	suas	competências	nesses	dois	níveis.	

O	resultado	médio	global	por	faixa	etária,	apresentado	no	Gráfi	co	4,	indica	que	todas	as	
faixas	estão	no	nível	B1,	com	uma	pequena	diferença	nas	médias,	que	varia	entre	1	e	3	pontos.	
Por	este	prisma,	ao	comparar	 tais	números	com	os	 resultados	obti	dos	pelos	pesquisadores	
portugueses	Dias-Trindade	e	Moreira	(2018),	nos	deparamos	com	uma	realidade	disti	nta,	visto	
que,	aqui,	os	mais	novos	(1ª	faixa	etária)	trazem	o	mesmo	número	de	pontos	dos	mais	velhos	
(5ª	faixa	etária),	e	lá,	o	resultado	médio	global	demonstrou	que	“quanto	mais	velhos	são	os	
professores,	menor	é	a	sua	competência	digital”.

1	 	 Avaliação	 das	 competências	 e	 fl	uência	 digitais	 de	 professores	 no	 ensino	 público	médio	 e	 fundamental	 em	
Portugal	(DIAS-TRINDADE	e	MOREIRA,	2018).
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Gráfi co 4.	Resultado	médio	global	por	faixa	etária.

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.

Portanto,	as	médias	globais	por	faixa	etária	mostram	que, em	partes,	a	variável	idade	
não	infl	uencia	o	nível	da	competência	digital	dos	docentes	do	IFTO.  

Vale	apresentar,	também,	a	avaliação	do	desempenho	dos	professores	de	forma	agre-
gada,	ou	seja,	por	cada	dimensão	do	modelo	DigCompEdu Check In, a	saber:	Competências	
Profi	ssionais	dos	Professores;	Competências	Pedagógicas	dos	Professores;	e	Competências	dos	
Estudantes.

Recapitulando	o	que	foi	dito	anteriormente,	o	modelo	DigCompEdu Check In	é	subdivi-
dido	em	seis	áreas	ou	subdimensões.	Cada	subdimensão	é	formada	por	diferentes	competên-
cias	e,	juntas,	somam	um	total	de	vinte	e	uma	competências	digitais.

Cada	competência	digital	consti	tui-se	em	uma	questão	do	questi	onário	de	autoavalia-
ção.	Cada	questão	possui	cinco	alternati	vas	para	respostas	objeti	vas,	sendo	que:	a	opção	“A”	
vale	0	pontos;	“B”	vale	1	ponto;	“C”	vale	2	pontos;	“D”	vale	3	pontos;	e	“E”	vale	4	pontos.	
Durante	a	avaliação	recomendou-se	ao	parti	cipante	que	escolhesse	a	alternati	va	que	melhor	
representasse	as	suas	práti	cas	coti	dianas	no	uso	das	tecnologias	digitais	da	informação	e	co-
municação	–	TDIC.

De	modo	geral,	os	 respondentes	desta	pesquisa	ti	veram	melhores	desempenhos	nas	
subdimensões	2	e	5.	Em	ambas,	nota-se	a	predominância	do	nível	B2	–	em	sete	das	oito	áreas	
registradas.	O	baixo	desempenho	em	relação	à	subdimensão	4	é	evidente,	metade	das	áreas	
sinalizam	o	nível	A2	para	as	suas	competências	digitais	atuais.

No	Gráfi	co	 5,	 consta	 as	médias	 de	 cada	 uma	das	 vinte	 e	 uma	 competências	 digitais	
validadas	por	Dias-Trindade,	Moreira	e	Nunes	(2019).	Verifi	ca-se	que	as	Dimensões	II	-	Compe-
tências	Pedagógicas	dos	Professores	e	III	-	Competências	dos	Estudantes	são	aquelas	que	apre-
sentam	os	resultados	médios	mais	baixos,	semelhante	à	realidade	apontada	por	Dias-Trindade	
e	Moreira	(2018),	no	estudo	de	avaliação	das	competências	e	fl	uência	digitais	de	professores	
no	ensino	público	em	Portugal.	
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Gráfi co 5.	Resultados	médios	por	Competência.

Fonte:	elaborado	pelos	autores,	2019.
 

Apesar	disso,	os	dois	estudos	divergem	quanto	aos	 resultados	específi	cos	 (nominais)	
das	competências,	ou	melhor,	as	competências	com	médias	mais	altas	e	as	com	médias	mais	
baixas,	apresentadas	em	ambos,	não	são	equivalentes.	Por	exemplo,	as	primeiras	posições	nas	
duas	 pesquisas:	 Comunicação	Organizacional	 (nesta	 pesquisa)	 e	 Práti	ca	 Refl	exiva	 (no	 outro	
estudo	mencionado).	E	nas	últi	mas	posições:	Diferenciação	e	Personalização	(nesta	pesquisa)	
e	Aprendizagem	Autorregulada	(no	outro	estudo	mencionado).

Embora	haja	uma	discrepância	entre	os	resultados	das	competências	com	médias	mais	
altas	e	mais	baixas,	 constata-se,	em	ambas	as	pesquisas,	uma	concentração	dos	 resultados	
mais	elevados	nas	Dimensões	I	e	II,	e	dos	resultados	mais	baixos	nas	Dimensões	II	e	III.	

Diante	do	exposto,	é	possível	 identi	fi	car	as	 competências	digitais	 as	quais	os	profes-
sores	do	IFTO	mostram	alguma	difi	culdade	no	seu	coti	diano	profi	ssional,	sobretudo,	aquelas	
relacionadas	à	promoção	da	competência	digital	dos	estudantes.	Por	outro	lado,	demonstram	
melhores	desempenhos	nas	competências	relacionadas	à	moti	vação	profi	ssional	e	ao	ensino	
e	aprendizagem.

Por	fi	m,	vale	destacar	que	os	melhores	resultados	do	grupo	parti	cipante	(acima	de	2,00	
pontos)	estão	em	linha	com	as	habilidades	e	competências	do	século	XXI,	defi	nidas	por	White	
(2013).

Considerações Finais  
Neste	arti	go	foram	apresentados	os	resultados	de	um	estudo	de	avaliação	do	nível	de	

profi	ciência	digital	de	professores	do	IFTO.	A	delimitação	da	pesquisa	compreendeu	analisar	
as	competências	digitais	dos	docentes	nas	dimensões:	profi	ssional,	pedagógica	e	estudantes.	
Para	tanto,	como	parâmetro	de	políti	ca	pública	educacional,	foi	uti	lizado	o	modelo	DigCompE-
du Check-in,	desenvolvido	pelo	EU	Science Hub	(Centro	de	Ciências	da	União	Europeia).			

Os	resultados	apontam	que,	em	termos	globais,	os	professores	do	IFTO	possuem	um	
nível	de	profi	ciência	digital	moderado,	no	nível	B1	–	Integradores.	Para	ascender	ao	nível	B2	
–	Especialistas	e	posteriormente	aos	níveis	C1	–	Líderes	e	C2	–	Pioneiros,	recomenda-se	ações	
de	capacitação	que	permitam	ao	docente:	experimentar	e	refl	eti	r	sobre	novas	tecnologias	em	
ambientes	colaborati	vos	e	de	troca	de	experiências;	parti	lhar	o	seu	conhecimento	com	outros	
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docentes;	e,	de	forma	críti	ca,	desenvolver	as	suas	estratégias	digitais	para	elaborar	novas	abor-
dagens	pedagógicas.

O	 público	 parti	cipante	 apresentou	melhor	 desempenho	 na	 dimensão	 Competências	
Profi	ssionais	(I).	Os	valores	mais	altos	foram	registrados	nas	competências	“comunicação	orga-
nizacional”	e	“competências	digitais”.	O	valor	mais	baixo	foi	notado	na	competência	“seleção	
de	recursos”.

As	dimensões	Competências	Pedagógicas	dos	Professores	(II)	e	Competências	dos	Es-
tudantes	(III)	foram	aquelas	que	apresentaram	valores	globais	mais	baixos	na	escala	do	Dig-
CompEdu Check-in;	 notadamente	 puxados	 pelos	 resultados	 observados	 nas	 subdimensões:	
Recursos	Digitais,	Avaliação	e	Promoção	da	Competência	Digital	dos	Estudantes.	A	primeira	
refere-se	à	capacidade	de	usar,	parti	lhar	e	proteger	TDIC.	A	segunda	refere-se	à	forma	como	
são	usadas	as	TDIC	para	melhorar	o	processo	de	avaliação	dos	estudantes.	A	últi	ma	diz	respeito	
às	competências	docentes	para	auxiliar	o	estudante	a	usar	tecnologias	digitais	de	forma	cria-
ti	va	e	responsável.

Os	docentes	demonstraram	maior	grau	de	difi	culdade	nas	seguintes	questões:	colabo-
ração	profi	ssional;	estratégias	de	avaliação;	diferenciação	e	personalização;	e	uso	responsável.	
Todas	no	contexto	das	competências	pedagógicas	e	das	competências	para	a	emancipação	dos	
estudantes	no	uso	das	TDIC.	

Constatou-se	que	no	grupo	das	quatro	áreas	do	conhecimento	mais	representati	vas	–	
em	termos	de	quanti	dade	de	docentes	parti	cipantes	–,	o	desempenho	médio	dos	docentes	
ligados	às	Ciências	Humanas	é	superior	à	média	global;	equiparam-se	à	média	global,	os	do-
centes	das	Ciências	Exatas	e	da	Terra.	Aqueles(as)	ligados(as)	às	Ciências	Sociais	apresentam	
um	desempenho	médio	ligeiramente	superior	aos	da	Engenharia,	porém	ambos	abaixo	da	mé-
dia	global.  

Observou-se	ainda,	que	os	melhores	desempenhos	por	área	de	formação,	tanto	nesta	
pesquisa	quanto	no	estudo	de	Dias-Trindade	e	Moreira	(2018),	foram	dos	docentes	das	áreas:	
Ciências	Humanas,	Sociais	e	Exatas.	Coincidentemente,	ambas	também	evidenciam	em	seus	
resultados	o	mesmo	nível	global	de	profi	ciência	digital,	o	nível	B1.			

Contudo,	divergem	no	que	se	refere	aos	resultados	da	variável	“idade”,	pois,	a	referida	
pesquisa	realizada	em	Portugal,	 indica	que	quanto	mais	novo	é	o	professor,	maior	é	o	nível	
de	profi	ciência	digital.	Em	contraparti	da,	esta,	revela	que	ser	mais	novo	não	é	condição	para	
possuir	níveis	de	competências	digitais	mais	elevados,	pois,	os	mais	novos	e	os	mais	velhos	
apresentaram	pontuações	idênti	cas.	Idem	para	as	faixas-etárias	intermediárias.

Por	fi	m,	compreende-se	que	a	discussão	sobre	esta	temáti	ca	deve	ser	estendida	a	ou-
tros	aspectos	organizacionais	do	IFTO,	no	senti	do	de	identi	fi	car	os	fatores	que	têm	infl	uenciado	
o	baixo	desempenho	dos	docentes	em	determinadas	competências	das	dimensões	pedagó-
gicas	e	de	estudantes,	conforme	exposto	nesta	pesquisa.	Portanto,	a	questão	“competência	
digital”	permeia	as	políti	cas	públicas	educacionais	tanto	no	campo	didáti	co-pedagógico	quanto	
no	ambiente	administrati	vo-insti	tucional.				
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