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Conferencia de cierre
Metéforas y otros dispositivos conceptuales para pensar la
Unidad en la Pluralidad en Nicolas de Cusa

Jodo Maria André

Son contradictorios los tiempos que vivimos: por un lado,
la globalizacion y las redes de comunicacion parecen aproxi-
mar lo que esta distante, acentuando la unidad de y en la plu-
ralidad; por otro lado, aumentan el individualismo y la frag-
mentacion y las existencias se trasforman en ladrillos acen-
tuando el creciente atomismo de la sociedad contemporanea
y, con €l, la caida en la multiplicidad con la consecuente pér-
dida del sentido de relaciéon y de interdependencia. El proble-
ma de la unidad y de la multiplicidad se revela, de este modo,
como el de los problemas de la sociedad contemporaneay se
renueva, una vez mas, como una de las grandes cuestiones de
todos los tiempos. Con razén Heinz Heimsoeth, cuando ca-
racteriza los seis grandes temas de la metafisica occidental,
eligio el problema de la unidad como el primero de esos te-
mas, introduciéndolo con estas palabras:

La mas inmediata y primaria de todas las cuestiones
filosoficas que se presentan al espiritu humano, para
no enmudecer nunca, es la de la oculta unidad del ser,
que se nos muestra maltiple y dividido, envuelto en



la abigarrada diversidad de las experiencias. (Heim-
soeth, 1946: 31)

En la exploracion que hace de este tema, Heimsoeth conce-
de una atencién particular a Nicolas de Cusa y al modo como
ha sabido —en el paso de la Edad Media a la Edad Moder-
na— percibir que la relacion de la unidad con la multiplicidad
constituye una de las claves de acceso tanto a la misteriosa
naturaleza de Dios como a la realidad del mundo en el cual
El se manifiesta. Y, de hecho, la tensién entre la unidad y la
pluralidad constituye un tema tan central de la reflexion
cusana que se podria decir que, a lo largo de toda su obra
y de su actividad reflexiva, poco mas ha hecho que tejer
variaciones continuas en torno a esta tematica. Si ella asume
relevancia metafisica, no deja de presentar un profundo al-
cance teolégico, por un lado, eclesiolégico, por otro, y tam-
bién antropolégico, linglistico y estético. En el ultimo
capitulo de su reciente obra sobre diversos aspectos del
pensamiento cusano, Kazuhiko Yamaki empieza con estas
palabras: “Como otras veces he demostrado, existe, para
Nicolas de Cusa, una larga, continua y dificil cuestion:
{por qué existe diversidad de cosas en el mundo aunque el
mundo haya sido creado por un Dios uno, y coémo debe ser
comprendida esta diversidad?” Y, porque no se trata de una
cuestion tardia en el pensamiento cusano, anade después:
“Que esta cuestion, que caracterizo como el problema de la
diversidad, haya sido tomada muy en serio desde el inicio
de su actividad especulativa lo muestran con evidencia
no solo sus primeras prédicas, sino también su primera
obra De concordantia catholica” (Yamaki, 2017: 385). El pro-
blema de la diversidad es el de la relacion de la unidad
con la pluralidad, que se reformula también mediante el
problema de la relacion de la igualdad con la diferencia. Y,
siendo un problema del siglo XV, es y contintia siendo uno
de los grandes problemas del siglo XXI.
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De sucomplejidad es testimoniola frecuenciaylavariedad
con que Nicolas de Cusaregresa permanentemente a €l. Pero
expresan también esa complejidad los dispositivos mediante
los cuales se lo retoma continuamente, en el contexto de una
symbolica investigatio como si la respuesta a la cuestion aqui
latente no pudiera encontrar en la simple conceptualizacién
filosofica su forma discursiva y necesitase del pensamiento
metafoérico para decirse y expresarse. Vamos a intentar, por
eso, recorrer la obra filosofico-teoldgica de Nicolas de Cusa
para demostrar que el problema de la presencia de la unidad
en la pluralidad es también permanentemente alcanzado
por la docta ignorancia y que solo un discurso que sabe que
no sabe se puede aproximar, en sus ejercicios conjeturales,
a su misterio. Sin ser exhaustivos, procuraremos presentar
algunos dispositivos conceptuales y metaféricos con los
cuales, en su “caza de la sabiduria” el Cardenal aleman
intento6 expresar su percepciéon de la “oculta presencia de la
unidad en la multiplicidad”.

El par de conceptos complicatio-explicatio en
De docta ignorantia

Aunque el problema de la diversidad, en su relaciéon con la
unidad, se presente ya en el De concordantia catholica y en los
primeros sermones, sobre todo mediante sus reflexiones
sobre el concepto de repraesentatio, como Yamaki demuestra
en el texto citado, es en especial en el De docta ignorantia
donde Nicolas de Cusa lo introduce, especificamente en el
capitulo 3 del Libro II, que ostenta como titulo “Lo maximo
complica y explica todo de un modo inteligible”. Pero,
mirando bien el desarrollo del tema, verificamos que, de los
siete parrafos que constituyen este capitulo, cuatro exponen
el sentido del par de conceptos complicatio-explicatio, y los
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otros tres se dedican a la “docta ignorantia” que caracteriza
la percepcion de la relacion de la unidad con la pluralidad,
y, por consecuencia, de la complicacién con la explicacion.
Eln. 109, después de los primeros esclarecimientos sobre la
relacién entre lo maximoy el universo de las cosas, empieza
afirmando: “Con todo, supera nuestra mente el modo de
complicaciéon y de explicacion.” Y afiade luego la pregunta:
“éQuién, por favor, podria entender como de la mente
divina sea la pluralidad de las cosas, admitido que el
entender de Dios sea su ser el cual es la unidad infinita?”
(De docta ign. 11, 3: editio minor, n. 109, lin. 1-4, p. 26). Y el
n. 110 insiste en afirmar: “En consecuencia, nadie entiende
como por medio del nimero de las cosas se explica Dios,
cuyo ser de unidad no es por el intelecto abstrayendo de las
cosas ni tampoco se halla unido o inmerso en ellas” (zbid.,
n. 110, lin. 1-3, p. 26). Y en el Gltimo parrafo de este capitulo
repite que “es necesario, por tanto, que confieses que tu
ignoras totalmente como se realiza no solo la complicacion
sino también la explicacion; Ginicamente sabes esto: que
ti ignoras el modo, aunque también sepas que Dios es la
complicacion y la explicacion de todas las cosas” (zbid., n. 111,
lin. 9-13, p. 28). Pero ya en el final del Libro I, en el capitu-
lo 24, se formula la pregunta que anuncia las otras que han
sido citadas: ““Quién pues podria entender la unidad infinita
la cual infinitamente antecede a toda oposicion, en la que
todo es, sin composicion, complicado en la simplicidad de
la unidad?” (zbid. 1, 24: editio minor, n. 77, lin. 1-3, p. 98).

El reconocimiento de nuestros limites en la comprension
del modo como se engendra la pluralidad de las cosas
desde la unidad divina y del modo como la unidad divina
se mantiene después presente en la pluralidad constituye
la base fundamental para nuestra tesis de que la relacién
entre unidad y pluralidad solo pude ser dicha de modo
enigmatico, es decir, mediante simbolos y metaforas. Y los
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primeros de entre esos simbolos o metaforas son justamente
los conceptos de complicacion y de explicacion, que surgen
como dos dispositivos para pensar esta relacion.

Antes de todo hay que registrar que estas categorias
solamente se transforman en dispositivos conceptuales
y filoséficos desde una transposicion metaférica que
toma como base su dimensién fisica y concreta: las dos
palabras se constituyen desde el verbo plicare que significa
“doblar”, siendo la complicatio el pliegue de un conjunto
o complejo sobre si mismo y la explicatio el respectivo
desdoblamiento que se traduce en su desarrollo. Debemos
adan notar que la primera aparicion de estos conceptos en el
De docta ignorantia no se produce en un contexto y con una
significacion metafisica, sino con un alcance matematico.
Este radical surge en la palabra complicantes cuando se
refiere a como el triangulo, el circulo y la esfera salen de la
linea simple y como estas figuras elementales son las que
“complican en si todas las figuras” (ibid., n. 61, lin. 5, p. 80).
Asi, solo después de pasar por esta transicibn matematica se
considera este par de conceptos aplicado con un sentido mas
filosofico, aun en el Libro I, capitulo 22, sea alanaturaleza de
Dios de la cual se dice que es “la complicacion de todo, ain
de lo contradictorio” (¢bid. 1, 22, n. 67, lin. 7-8, p. 88), sea a la
naturaleza humana que es presentada como complicando
tanto “a aquellos que son como a los que no son ni seran,
aunque pudieran haber sido” (ibid., n. 68, lin. 8-10, p. 88).
Es atn en este capitulo sobre la providencia divina que el
concepto de complicatio es articulado, por primera vez, con
el concepto de explicatio, para decir, en una aplicaciéon a la
relacion entre la unidad divina y la pluralidad de las cosas,
que, “establecidalaexplicacion, se establecelacomplicaciéon”
(zbid., n. 69, lin. 19-11, p. 90). Antes que el par de conceptos
sea mas desarrollado y profundizado en el Libro II, surge,
con un alcance al mismo tiempo teolégico y lingiiistico, en

Conferencia de cierre 437



el final del Libro I, para mostrar como el nombre maximo
divino, que complica todo en su simplicidad y en su unidad,
se explica en los multiples nombres con los cuales las
diversas religiones designan la perfeccion infinita de Dios
(¢fr.,, por ejemplo, De docta ign. 1, 24: editio minor, n. 76, n. 79
y De docta ign. 1, 25: editio minor, n. 84).

Pero es, en efecto, en el capitulo 3 del Libro II que la fecun-
didad del dispositivo complicatio/explicatio se explora en todo
su alcance y en toda su profundidad, en una recepcion de su
abordaje de Thierry de Chartres en sus comentarios al De
Trinitate de Boecio, retomados por su discipulo Clarenbaldo
de Aras en su aplicacién a la Providencia divina. Algunas
caracteristicas de lo Maximo desarrolladas en el Libro I,
son ahora reelaboradas desde el concepto de unidad infi-
nita de la cual se dice que, uniendo todas las cosas, “es la
complicacion de todo” (¢fr. De docta ign. 11, 3: editio minor,
n. 105, lin. 11, p. 22), traspasando el concepto matematico
de unidad para darle una proyeccién metafisica con la
afirmacion de que la unidad “es maxima no solamente
como launidad es complicacion del nimero, sino porque es
complicacion de todo” (zbid., lin. 12-14, p. 22).

Viene después una serie de desdoblamientos y de clari-
ficaciones del par de conceptos complicatio/explicatio, con
aplicaciones al punto y a la cantidad, al reposo y al movi-
miento y al presente y al tiempo, terminando con su
generalizacion a otros conceptos filoséficos: “Asi la
identidad es la complicacion de la diversidad, la igualdad
de la desigualdad y la simplicidad de las divisiones o
distinciones” (¢bid., n. 106, lin. 10-13, p. 24). La sintesis final
nos es dada por esta afirmacién concisa e incisiva: “Por lo
tanto, Dios es quien complica todo precisamente porque
todas las cosas son en El. Y es quien explica todas las cosas
precisamente porque El mismo es en todo” (ibid., n. 107,
lin. 11-12, p. 24).
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Esta ultima afirmacién contiene dos aspectos fundamen-
tales para comprender la fecundidad hermenéutica del dis-
positivo complicatio/explicatio. En primer lugar no se refiere
solamente al hecho de que la pluralidad de las cosas resulta
o brota de la unidad divina, sino también a que esa unidad
divina permanece como unidad en la pluralidad de las cosas,
afirmandose que El, Dios, esta en todo. Y, en segundo lugar,
resulta de esta afirmacion una dinamizacién de la relacion
entre la unidad y la pluralidad. EIl paso de los sustantivos
complicaciony explicacion alos verbos complicarey explicare
significa que la unidad no es concebida como estatica, sino
como una unidad profundamente dinamica: las cosas
son porque en ellas se explica la unidad, lo que permite
concebir a esta como fuerza (complicante y explicante) y a
la pluralidad de las cosas como una pluralidad de fuerzas,
puesto que en ellas se explica la fuerza complicante de la
unidad. Este caracter dinamico es el que permite compren-
der que los conceptos de complicatio/explicatio no constitu-
yen una dualidad simplista en la cual la complicatio seria
atribuida a Dios y la explicatio a la pluralidad de las cosas.
La afirmacién de Nicolas de Cusa destruye esa dualidad
simplificadora dado que lo que se afirma es que “Dios es la
complicacion y la explicacion de todas las cosas; y todo es en
El —en cuanto es complicacién—. El mismo y, —en cuanto
explicacion— El mismo es en todo aquello que es, tal como
la verdad es en la imagen.” (¢bid., n. 111, lin. 12-15, p. 28). Se
concluye, pues, que Dios esta en todas las cosas como fuerza
explicante, pero el hecho de que se vuelve presente en todas
las cosas no significa que la unidad sea multiplicada o que
él mismo se vuelva plural. Pero no deja de ser interesante
ver que, una vez mas, para explicitar el sentido profundo
de la presencia de la unidad en la pluralidad mediante el
dispositivo complicatio/explicatio, Nicolas de Cusa necesite
de un desvio metaférico y recurra al concepto de imagen
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que, en escritos posteriores, sera largamente utilizado, en
especial en el Idiota de mente, con su aplicacion a la mente
humana. Asi como la verdad se hace presente en su imagen
especular, la unidad lo hace en la pluralidad de las cosas
del universo. Y es también significativo de la dimension
dinamicamente hermenéutica de este dispositivo el hecho
de que los dos capitulos inmediatamente posteriores a la
explicitacion de estos conceptos sean consagrados al de
contractio en su aplicacion al universo y ala pluralidad de las
cosas que lo constituyen: siendo el universo una explicacion
de la complicacién divina, en él y en cada una de sus cosas
se contrae la unidad dinamica que en él se explica, lo que
permite comprender que, retomando el pensamiento de
Anaxagoras, “todo sea en todo” por el hecho de que en todo
se hace presente la fuerza de la unidad simple y absoluta.

Este dispositivo conceptual acompanara el desarrollo
de toda la obra del Cusano,' siendo pocos los textos en los
cuales no se lo utilice, siempre para ayudar a comprender
la relacion entre la unidad y la pluralidad y la forma de
presencia de la pluralidad en la unidad. Esto ocurre desde
el De coniecturis, escrito en que es frecuente la ocurrencia
de estos conceptos, pasando por el Idiota, especialmente
en el De mente, en el cual la correlacion entre la unidad
complicante y la pluralidad explicada se transpone de Dios
hacia la relacién entre la mente humana y sus creaciones,
hasta, inclusive, el De apice theoriae, donde el posse ipsum
aparece como la complicaciéon de todos los poderes y su
suprema imagen —que es la voluntad humana y su poder
elegir— aparece como la complicacion del poder ser, del
podervivirydel poder entender (¢fr. De ap. theor. memoriale,
VII: h XII, n. 23, lin. 1-2, p. 132).

1 Parauna presencia de estos conceptos en a obra de Nicolds de Cusa, cfr. Gandillac (1993: 77-106).
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La figura paradigmatica en De coniecturis

Como referi, el par de conceptos complicatio/explicatio sera
profusamente utilizado en el De coniecturis para desarrollar
y explicitar como la unidad, sea pensada en términos
metafisicos olo sea en términos matematicos, se hace presente
en la multiplicidad y como la multiplicidad esta siempre en la
unidad. Todavia el dispositivo mas original en esta obra es,
sin duda, la figura P o figura paradigmatica, auténtico modelo,
de naturaleza conjetural, para la explicitacion de la metafisi-
cade launidad que este texto desarrolla.

Después de haber discurrido sobre la mente humana
como sujeto creador del mundo de las conjeturas, de haber
presentado el nimero como ejemplar simbélico de las
cosas y de haber presentado también su teoria de las cuatro
unidades, tanto en una perspectiva matematica como en
una metafisica, caracterizando cada una de esas unidades,
Nicolas de Cusa enfrenta el problema de la relacién de la
unidad con la pluralidad. Este asunto fue suscitado por
la progresion de la unidad hacia su explicaciéon en otras
unidades, bajo la forma de la relaciéon entre unidad y al-
teridad, tema al cual dedica el capitulo 9, continuando
en el capitulo 10 en un recorrido hacia el capitulo 11 que
introduce otro concepto fundamental para comprender
la presencia de la unidad en la alteridad: la participacion.
Los conceptos de unidad y alteridad se presentan desde
una analogia matematica: “es evidente que todo nimero es
constituido de unidad y de alteridad, avanzando la unidad
en la alteridad y retornando la alteridad en la unidad” (De
coni. 1,9: hII1, n. 37, lin. 6-7, p. 42).

Son asi lanzadas las bases para la construccion de la Figura
P, las cuales, intentando estructurar una forma de pensar el
problemaylanaturaleza de lamultiplicidad y de la diferencia,
la establecen bajo el concepto de alteridad, lo cual, en esta
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reflexion, surge como complemento indispensable del con-
cepto de unidad. El parrafo siguiente empieza por hacer la
transposicion de esta analogia o de este ejemplo, como lo
llama Nicolas de Cusa, del campo de la matematica al de la
naturaleza metafisica de la realidad: “Desde este ejemplo,
conjetura que el universo y todos los mundos y todas las
cosas en ellos son constituidos de unidad y de alteridad en
una progresion reciproca, de modo diverso y variado” (ibid.,
n. 39, lin. 1-3, p. 44). Se trata ahora de comprender como
se da esta composicion de unidad y alteridad en las cosas
que constituyen el universo, sabiendo que la unidad, en si
misma y tal como es, no es multiplicable, pero, al mismo
tiempo, reconociendo que la multiplicidad existe y que no
puede existir sino en cuanto desarrolla la unidad que esta
en su raiz y que en ella se hace presente. Nicolas de Cusa
pasa entonces de la analogia matematica a otra que tiene
también sus raices platénicas y neoplatonicas, la analogia
de 1a luz, haciendo corresponder la unidad al maximo de
luz yla alteridad a la sombra y a la oscuridad:

Puesto que has llegado ahora al hecho de que ves con-
jeturalmente que todas las cosas son hechas de unidad
y alteridad, debes concebir la unidad como una cierta
luz formal y como una semejanza de la primera uni-
dad y la alteridad como una sombra y un retraimien-
to del primero simplicisimo, como un peso material.
(Ibid., n. 41, lin. 1-4, p. 45)

Esta necesidad de recurrir a una nueva metafora, la me-
tafora de la luz, demuestra como la relacién de la unidad
con la pluralidad no es comprensible sino mediante una se-
rie de mediaciones comparativas. Una vez en posesion de
los conceptos-llave, unidad y alteridad, y de su traduccion
metaforica, luz y sombra, Nicolas de Cusa avanza hacia un
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nuevo dispositivo que le permite una aproximacion conje-
tural de la relacion entre la unidad y la pluralidad, que es la
figura paradigmatica:

Haz avanzar la piramide de la luz en las tinieblas y la
piramide de las tinieblas en la luz y reconduce a esta
figura todo sobre lo cual quieres investigar de modo
que puedas, con una manuduccion sensible, dirigir tu
conjetura hacia lo que esta oculto. (Ibid., n. 41, lin. 5-7,
p. 45-46)

Presenta entonces Nicolas de Cusa la figura paradigmati-
capara cuya construccion pudo haber sido influenciado por
tratados sobre oOptica y sobre perspectiva, como sugieren
Gianluca Cuozzo (2005: 177-195), Marco Boéhlandt (2005:
287-322) y Jocelyne Sfez (2012: 190-198) en sus estudios so-
bre eventuales fuentes del mistico aleman:

Aparece luego la transposicion de la metafora de la luz
del dispositivo de la figura paradigmatica en términos
metafisicos y su aplicacion a la relacién entre el mundo de
Dios y el mundo de las creaturas:

Nota que Dios, que es la unidad, es como la base de
la luz; pero la base de las tinieblas es como la nada.
Conjeturamos que entre Dios y la nada se encuentra
todala creatura. Asi, el mundo supremo abunda en luz
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como ves con tus ojos; todavia no es privado de tinie-
blas, aunque se considere que estas son absorbidas en
la luz por causa de su simplicidad. La figura muestra
claramente que esta luz permanece oculta en las tinie-
blas mas que se manifiesta. Pero en el mundo inter-
mediario esta relacion existe de modo intermediario.
(De coni., 1, 9: h III n. 42, lin. 1-8, p. 46-47)

El juego de la interpenetracion reciproca de una pira-
mide del dispositivo en la otra muestra como, fuera de la
base de laluz o de la unidad o fuera de la base de las tinie-
blas o de la alteridad, todo existe en una relacién de mezcla
que el capitulo 11 presentara en términos de participacion,
acentuando la presencia de la unidad en la alteridad bajo la
forma de alteridad y la presencia de la alteridad en la uni-
dad bajo la forma de unidad y siendo absorbida por esta.
Es la transposiciéon del discurso de la luz y de las tinieblas
en un discurso sobre la unidad y la alteridad, el cual el capi-
tulo siguiente desarrollara como explicacion (explicatio) del
alcance de la figura paradigmatica:

Si diriges tu mirada hacia la figura P veras el descenso
de la unidad en la alteridad y el retorno de la alteri-
dad en la unidad, como en el cielo supremo todo lo
que existe de alteridad bucea en la unidad misma: por
ejemplo, [el retorno] de la divisibilidad en la indivisi-
bilidad [..]. Es el contrario en el mundo inferior, en el
cual la indivisibilidad degenera en la divisibilidad [..].
(Ibid., 1,10: h 11, n. 45, lin. 1-4 et 7-8, p. 49)

Y el parrafo siguiente profundiza en la misma idea:

[..] TG seras asi conducido bajo la variacion de los tér-
minos, en uno y otro mundo, [viendo] cémo la estabi-

444 Jodo Maria André



lidad en el mundo inferior es en la inestabilidad, y mas
generalmente la unidad en la alteridad, pues esta es
la unidad de este mundo mas inferior que ha pasado
hacia la alteridad y que no es unidad, sino alteridad;
se pasa al contrario en el mundo superior, en el cual
la alteridad no es alteridad sino unidad. (Ibid.: h III,
n. 46, lin. 3-8, p. 50)

El dispositivo de la figura P nos permite comprender,
pues, que aunque en la partida la unidad y la alteridad se
presenten en un registro de contraposicion total, como su-
cede con la luz y las tinieblas, todavia en la realidad de las
cosas del mundo intermedio, en el cual vivimos, esa con-
traposicion no es total ni absoluta, sino que esta hecha de
gradientes y diferentes intensidades, lo que estructura la
realidad en términos ontolégicos con base en una mayor
presencia de launidad en unos seres y en una presencia me-
nos intensa de la unidad en otros. Hay, pues, grados diferen-
tes de presencia de la unidad en la pluralidad: “Conjetura
los grados de unidades desde lo que has oido, para que afir-
mes que la mayor es aquella unidad que es mas indivisible
y que une mas” (zbid.: h 111, n. 48, lin. 5-7, p. 51).

Pero con esto, al mismo tiempo que se atenda y relativi-
za la contraposicién, se introduce otro trazo fundamental
para percibir correctamente la presencia de la unidad en
la pluralidad y en la alteridad: el caracter dinamico de la
unidad. Efectivamente, la unidad no se presenta como algo
estatico sino como algo dinamico, y si la aplicaciéon de los
conceptos de descenso y retorno a la unidad y a la alteridad
dinamiza sus relaciones, la caracterizacion de la unidad como
una fuerza que une y la aplicacion en este contexto del lengua-
je de la potencia y del acto, cuando se afirma que unas unida-
des son mas en potencia para ser unificadas y que otras son
mas en acto (¢bid.: h 111, n. 49, lin. 9-10, p. 52), profundiza esa

Conferencia de cierre 445



dinamizacion. El dispositivo de la figura P demuestra asi
que la presencia de la unidad en la pluralidad es una cues-
ti6n de intensidad y de dinamismo y no solamente una re-
lacion estatica entre las dos.

Esa presencia puede ser descrita mediante el concepto de
participacion, tema del capitulo siguiente del De coniecturis.
Y, aqui, juega un papel central en el pensamiento cusano el
juego establecido en este triangulo conceptual “unidad-al-
teridad-participacion”. Cuanto mas nos alejamos de la base
de la piramide de la luz y de 1a unidad, mas podemos reco-
nocer una presencia difusa de la unidad en la pluralidad.
Pero esa nunca es una presencia de la unidad como ella
es en si misma y en su simplicidad y plenitud, puesto que
la unidad es incomunicable tal como es. Las palabras de
Nicolas de Cusa son clarificadoras:

Porque para una unidad ser unidad es ser precisamen-
te lo que ella es y como ella es, es para ti un hecho
suficiente y claramente establecido que la unidad es
la identidad incomunicable, no explicable e inalcan-
zable tal como es. (Ibid., I, 11: h 111, n. 54, lin. 3-6, p. 55)

Hay, pues, una presencia de la unidad en la alteridad,
siendo la alteridad el modo de ser de la unidad fuera de si
y en la contingencia (mas que un efectivo principio de
ser).? Asi, aunque en la pluralidad de las cosas se registre la
presencia de la unidad, eso no significa una participacion
de las cosas plurales en la unidad como ella es, sino sola-
mente una participacion de esa unidad en la alteridad. Si
esta es la base para que, en el plano gnoseolégico, se pueda
afirmar la presencia de la verdad en la conjetura (del modo

2 Sobre el estatuto de la alteridad en el pensamiento de Nicolas de Cusa, tanto en el De coniecturis
como en el De docta ignorantiay en otros escritos, cfr. Sfez (op. cit.: 156-174).
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como la verdad puede ser participada en la alteridad), se
puede también considerar que la conjetura y su definicion
como participacion, en la alteridad, de la verdad es una
aproximacién comparativa o metaforicadelaparticipacion,
enlaalteridad, dela pluralidad enlaunidad que, tal como es,
es imparticipable.®? Nuestra inteleccion de la participacion
y del modo de participacién no pasa, asi, de una inteleccion
conjetural, condenada a moverse permanentemente en la
alteridad de su precision y a expresarse en formulaciones
tan paradoxales como la que aparece en el comienzo
del Libro II: “Comprendiendo que la unidad es al mismo
tiempo imparticipable y participable, penetraras en la
potencia de lo dicho” (De coni. 11, 6: h 111, n. 98, lin. 4-5, p. 95).

La metafora de la luz en De dato patris (uminum

Si el De coniecturis, presentando la Figura Paradigmatica,
ya recorria la metafora de la luz para construirla como
dispositivo de profundizaciéon en la relacion entre la
Unidad y la Alteridad, los optsculos publicados en los afnos
siguientes han continuado trabajando en el cuadro de esa
metafora, en especial el De quarendo Deum y el De dato patris
luminum. Este Gltimo merece ahora especial atencioén debi-
do a su contribucién para una conceptualizacion de la for-
ma en que la Unidad se hace presente en la alteridad. Escrito
entre 1445 y 1446, toma como mote el versiculo de la Epistola
de Santiago “Todo el don excelente, todo el don perfecto
viene del alto y desciende del padre de las luces, en el cual
no existe ningin cambio, ni sombra de variaciéon” (Epistola
de Santiago, 1, 17). El sentido de estas palabras y su alcance
filosofico se aprecian en las siguientes afirmaciones:

3 Parauna lectura del concepto de participacion en Nicolds de Cusa desde el mote “participar en el
imparticipable”, ¢fr. R. Haubst (1977: 12-22).
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Todo don natural en todo lo que es es 6ptimo segun el
juicio de todas las cosas que son, las cuales reposan en
su ser como siendo lo mejor. Por eso, [venir] del alto es
[venir] de la omnipotencia infinita que tienen un arte
y una sabiduria tales que son la fuerza suficientisima
formadora de todas las cosas. (De dato. 1: h IV, n. 93,
lin. 17-19, p. 69)

Toda esta introduccion tiende, asi, a configurar la busque-
da delasabiduria desde una metafisica del don que se visua-
liza en perspectiva, al mismo tiempo, en dos vertientes, una
gnoseologica y otra ontolégica. Es lo que los otros cuatro
capitulos de este opusculo intentan estructurar y desarro-
llar. Nos interesa particularmente el segundo capitulo que,
por un lado, parte de la intuicién mistica de que Dios esta
en lo mas intimo de todas las cosas y, por otro, reinterpreta
a Dios como el dador de las formas, pasando luego a reco-
rrer la metafora de la luz y de los colores, para ejemplificar
c6mo los colores no son sino modos diferentes de recepcion
de la luz en su dinamica descendente, y como los diferen-
tes hombres no son sino modos diferentes de recepcion de
Dios, es decir, modos diferentes de Dios humanizado.

Nos interesa también el capitulo cuatro en el cual se ob-
serva la dinamica teofanica de la creacién y se anaden dos
ideas fundamentales: la concepcion de Dios, en cuanto ori-
gen, como fuerza infinita absoluta en acto; y el recurso a la
mediacién del Verbo en este proceso descendente.

Este texto es, pues, una especie de retorno a la Figura Para-
digmatica, como si de su presentacion horizontal pasaramos
auna lectura vertical.

En esta lectura vertical, el proceso descendente corres-
ponde a la concretizacion de la explicacion de la unidad
y de su plurificacién como fuente de luz en la multiplici-
dad de las creaturas que son luces contraidas y el proceso
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:

ascendente corresponde al retorno hecho por la luz pre-
sente en los sentidos, en la razén y en el intelecto hacia la
unidad-fuente de la cual ha descendido toda la pluralidad.
La metafora de la luz y de la vision se recibe del fondo
neoplatonico y de sus variaciones mas misticas, por inspi-
raciéon de la idea del Bien en Platén, comparada a la del Sol
en la Republica y, por influencia de Plotino, en la relacion
que senala entre el Nods, el intelecto, con una similitud en-
tre los dos al igual que entre laluz y el Sol (Enn., V, 1,7, 4-6),
a punto de decir que el intelecto fluye de lo uno como la
luz emana del Sol (zbid., V, 3, 12), metafora que el Pseudo
Dionisio también retoma, como lo hace Escoto Erigena, que
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concibe también la creacion desde la mirada y las creaturas
como teofanias,* cabe sefialar igualmente su presencia en
Buenaventura.’ En esa tradicion se inscribe tanto la figura
paradigmatica como la perspectiva teofanica presentes en
el De dato patris luminum.

Para comprender cémo la metafora de la luz ayuda a una
percepcion de la presencia de la unidad en la pluralidad hay
dos aspectos en su desarrollo que nos interesan ahora. El pri-
mero, respecto de la relacion de la luz con los colores. La idea
fundamental es que si la luz no es visible en si misma, puesto
que supera todas las potencias con las cuales la podemos ver,
los colores solamente son visibles debido a la accién de la luz
que modula su luminosidad. Dice Nicolas de Cusa:

Laluz es la forma universal de todo ser visible, es decir,
de todo color. El color es la recepcion contraida de laluz
y laluz no se mezcla con las cosas, sino que es recibida
de modo descendente segun el grado del descenso. El
color es la terminacion de la luz en lo visible.

Y anade poco después:

Todo ser del color es dado por la luz que desciende, por-
que la luz es todo lo que es en todos los colores; su na-
turaleza consiste en el propagarse a si misma en su
pureza por su bondad. Y aunque sea a si misma que ella
se da comunicandose en su pureza, la variedad de los
colores nace del modo diverso como es recibida cuando
desciende. (De dato. 2: h IV, n. 100, lin. 2-10, p. 74-75)

4 Eltema de las teofanias pudo haber sido tomado de Escoto Eriigena en De divisione naturae,
L.1,7 (PL 122, 446 c-d). Sobre la influencia de Eriigena en el pensamiento de Nicolas de Cusa, cfr.
Beierwaltes (2007: 103-133).

5 Sobre el desarrollo de la metafora de la luz en la tradicion neoplatonica, cfr. Pereira (2012: 44-65).
Sobre la presencia de la metafora de la luz en Buenaventura y sus repercusiones estética, ¢fr.
Afonso (2015).
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Esta analogia sirve para ilustrar como la unidad divina,
que es el bien y que como bien es “diffusivum sui”, se da a si
misma y se hace presente en la pluralidad de las creaturas:
“Parece, desde aqui, que toda creatura es, en cierto modo,
Dios” (ibid.: h 1V, n. 97, lin. 5-6, p. 71). Pero este ser Dios de
toda creatura no es un ser Dios como Dios es Dios. Por eso,
anade el autor poco después:

Parece, pues, que lo mismo es Dios y las creaturas: se-
gun el modo del dador, Dios; segin el modo de lo que
es dado, creatura. Habra entonces no mas que un solo
Dios que recibe nombres diversos segun la diversidad
del modo. Sera eterno, segiin el modo del dador y tem-
poral segiin el modo de lo dado, y sera al mismo tiem-
po hacedor y hecho y asi sucesivamente. (Ibid.: h 1V,
n. 97, lin. 15-20, p. 72)

Y luego enseguida estos términos son traducidos en un
lenguaje mas filosofico, heredado de la Escuela de Chartres,
considerando a Dios como la forma que da el ser a todo ser,
la forma absoluta y universal del ser que da el ser a todas las
cosas, dandose a si misma. Todavia, como nota el Cusano,
puesto que la forma “no puede ser recibida como es dada
porque la recepcion del don sucede de modo descendiente,
lo infinito es recibido en modo finito, lo universal en modo
particular y lo absoluto en modo contracto” (zbid.: h IV, n. 99,
lin. 4-6, p. 74). Y para expresarlo en términos diferentes
mas con otra metafora obtenida también de la experiencia
visual, Nicolas de Cusa recurre a la comparacién con los
espejos que reflectan un rostro segun las limitaciones e im-
perfecciones de su propia naturaleza (¢fr. ibid., lin. 9-17).

El segundo aspecto a subrayar, consecuencia inmediata de
esto, resultado de una influencia de Escoto Erigena, se traduce
en una vision teofanica del mundo y de las creaturas: siendo
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resultado de la expansion de la luz divina, todas las cosas son
manifestaciones de esa misma luz, es decir, teofanias: “Todas
la cosas”, dice el autor, “son pues apariciones o luces. Pero, por-
que uno solo es el padre y fuente de las luces, todas ellas son
apariciones de Uno Dios que, aunque sea uno, no puede to-
davia manifestarse sino en la variedad” (¢bid., 3: h IV, n. 108,
lin. 8-10, p. 79). Y la pregunta siguiente incide una vez mas
en el caracter profundamente dinamico de este proceso,
atribuyendo a la unidad—fuente la designaciéon de fuerza:
“¢En cual modo podria la fuerza infinita aparecer sino en la
variedad?” (zbzd., lin. 10-11, p. 80).

Lo que estas metaforas de la presencia de la unidad en la
pluralidad van configurando es una ontologia que no se re-
duce a una ontologia propia de la identidad, pero que tam-
poco lo hace a una ontologia de la diferencia, sino que
establece un equilibrio tensional entre las dos que, mas
que hacia una ontologia, abren hacia lo que se podria lla-
mar una metaontologia. Estamos, pues, de acuerdo con lo
que Jakobi considera:

[..] este descubrimiento de la duplicidad de las dimen-
siones ontologicas y, con eso, necesariamente, de la
duplicidad de las ontologias —ontologia de la identi-
dad y ontologia de la diferencia— es el punto axial de
toda la filosofia cusana. (Jakobi, 1969: 152)

Pero, al mismo tiempo que esta traduccion metaférica de
la presencia de la unidad en la multiplicidad resuelve de un
modo no reductor las diversas dimensiones de la ontologia,
resuelve también, en una especie de superacion, la contrapo-
sicion entre una filosofia de la inmanencia y otra de la trans-
cendencia, dejando ver como la unidad-fuente es, al mismo
tiempo, inmanente y transcendente al mundo, no quedando
mas que el reconocimiento de su inefabilidad:
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Pero habla con mas precision del Dios inefable lo que
afirma que El permanece mas alla de toda afirmacién
y de todanegacion, mas alla de toda presencia y ausen-
cia, mas alla de toda oposicion, de todo cambio y no
cambio, y que habita la luz inaccesible de la inteligen-
cia, como yo he dicho con abundancia en otros locales.
Y puesto que hablar asi del Dios inefable es hablar con
un lenguaje que esta mas alla de todo lenguaje y de
todo silencio, donde callarse es hablar, este lenguaje
no es de este mundo, sino del reino eterno.. (De dato, 3:
h IV, n. 107, lin. 3-10, p. 79)

La metafora de la mirada en De visione Dei

Con todas las potencialidades hermenéuticas que sirven
de base a esta obra y con el alcance filoséfico diversificado
que tiene, también el De visione Dei es un texto que aborda,
asumodo, la presencia de la unidad en la pluralidad. Lo hace
continuando el registro de una metafora de lo visual, mas
concretamente de la relacion entre la mirada omnividente
y omnidireccional y las miradas multiples que se fijan en ella.

Todas la reflexiones del De visione Dei se construyen en
base al movimiento en un triple plan que corresponde al
movimiento de ascenso descrito en el De docta ignorantia
para la utilizacion de los simbolos matematicos: el plan de
la mirada del icono en su relacion con las miradas que se
vuelven hacia €l; el plan de la mirada abstracta y absoluta
desvinculada de las caracteristicas sensibles; y, finalmente,
el plan del ser divino, en su unidad infinita, que la mirada
del icono simboliza. En todos estos planes se verifica siem-
pre una presencia de la mirada que representa la unidad en
las miradas que se constituyen en torno de ella en su mul-
tiplicidad. Asi, lo que da realidad a las miradas puestas en
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circulo en torno a la mirada del icono es justamente la mi-
rada del icono que, mirandolas, funda su mirada. Sucede
lo mismo con la mirada absoluta en relacién con cualquier
modo de ver como lo dice explicitamente en el capitulo 2 ti-
tulado sugestivamente “La mirada absoluta abraza todos los
modos” (siendo aqui utilizado el término complectitur, cuyo
parentesco con complicare es evidente). Y el texto del capitu-
lo lo explicita en términos muy claros, afirmando primero
que “sin la vision absoluta no puede haber vision contraida”
(Devis. 2: h VI, n. 7, 1lin. 9-10, p. 11) y completandolo después
con las siguientes palabras: “En la vista absoluta estan, de
manera no contraida, todas los modos de las contracciones
de lo ver. En efecto, toda contraccion esta en lo ver absolu-
to, ya que la vision absoluta es la contraccion de las contrac-
ciones” (ibid.: lin. 12-15). Y si aqui se observa la presencia de
la pluralidad en la unidad, luego enseguida es referida la
presencia de la unidad en la pluralidad: “De este modo,
la visién absoluta esta presente en toda mirada, puesto que
toda mirada contraida es por ella y sin ella no puede ser
en absoluto” (ibid.: lin. 17-18, p. 12). Se podria asi decir que
la unidad esta en la pluralidad del mismo modo en que las
miradas finitas y limitadas son engendradas por la mirada
del icono y todos los modos de ver tienen su causa en la
mirada absoluta.

Esto conduce naturalmente a la dialéctica entre ver y ser
visto: el ver de las creaturas radica en su ser vistas por Dios,
como si la pluralidad de miradas fuese solamente posi-
ble porque hay la mirada una que las precede y constitu-
ye como miradas. El autor lo expresa cuando afirma: “Nadie
puede verte sino en cuanto tu le concedes que sea visto. Y ver-
te no es otra cosa que tu ves al que te ve” (De vis. 5: h VI, n. 13,
lin. 12-14, p. 17).

Y en el capitulo siguiente, dedicado a la vision facial, se pro-
fundiza en esta relacion entre ver y ser visto desde la relacion
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entre el ejemplar o la verdad del rostro divino y sus image-
nes que son todos los otros rostros:

Comprendo asi, Sefior, que tu rostro es anterior a todo
rostro susceptible de ser formado y que es el ejemplar
y la verdad de todos los rostros y que todos los rostros
son imagenes de tu rostro incontraible e imparticipa-
ble. Por tanto, todo rostro que puede mirar tu rostro,
no ve otra cosa o algo diverso de si mismo, porque ve
su propia verdad. La verdad del modelo no puede ser
otra o diferente de como es; esas caracteristicas de al-
teridad o diversidad le advienen a la imagen por el he-
cho de que no es el modelo mismo. (Zbid., 6: h VI, n. 18,
lin. 7-14, p. 20-21)

La transposicion del juego de miradas hacia la relacién
entre modelo e imagen, aun en un registro de las metaforas
visuales, es muy significativa para la comprension del
modo céomo la unidad esta presente en la pluralidad: ella
corresponde a la relacion que se establece entre un rostro
y su imagen pintada en un cuadro: todo ser de la imagen
reside en el ser de su modelo, pero eso no significa que ella
sea el modelo; ella es solamente una semejanza suya que
participa en lo que es en si imparticipable (afirmando
que el rostro divino no es susceptible de contraccion o de
participacion, Nicolas de Cusa retoma la paradoja de la parti-
cipacion en el imparticipable ya presente, como vimos, en
el De coniecturis).

Pero esta comparaciéon de la relacion entre unidad y plu-
ralidad con la relacién del modelo con sus imagenes
alimenta otras comparaciones, siendo una de las mas ex-
presivas la que se desarrolla en el capitulo siguiente, en el
cual la fuerza del principio o de la unidad infinita en su
fecundidad plurificable es clarificada por la metafora del
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nogal, de sus nueces y de sus simientes. El arbol, con todas
sus ramas, hojas y nueces existio virtualmente en la simiente
de la cual ha nacido. Puede, pues, el autor decir: “Considero
atentamente el admirable poder de la simiente en la que
estan presentes este arbol entero, todas sus nueces, toda la
fuerza de la simiente de las nueces, y todos los arboles que
estan potencialmente en el poder seminal de las nueces”
(tbid., 7:h VI, n. 22,1in. 12-15, p. 24). Lo que esta comparacion
afnade de mas significativo a la metafora del modelo y de la
imagen es justamente el caracter dinamico de la presencia
oculta de la unidad en la pluralidad, aqui simbolizada
por la presencia de la fuerza seminal en la simiente de los
arboles y de sus nueces. Los conceptos de virtus y de vis
aqui utilizados son claro indicio de ese dinamismo. Pero
también no deja de ser interesante que, enseguida, esta
metafora de la simiente y del arbol sea clarificada por un
retorno al primer dispositivo que senialamos para expresar
la presencia de la unidad en la pluralidad, es decir, el juego
entre complicatio y explicatio:

Y asi, veo que ese arbol es una cierta explicacion de la
fuerza seminal, y la simiente una cierta explicaciéon de
la fuerza omnipotente. Y veo que, al igual que el arbol
en la simiente no es arbol sino la fuerza de la simiente,
y la fuerza de la simiente es la que a partir de la cual se
desarrolla el arbol [...] del mismo modo la fuerza semi-
nal, en su causa, que es la fuerza de las fuerzas, no es
fuerza seminal, sino fuerza absoluta. (Ibid.: h VI, n. 24,
lin. 1-7, p. 25)

Pero todo esto es desarrollado en el marco de la “doctaigno-
rancia”, lo que demuestra, una vez mas, como la conceptuali-
zacion de la presencia de la unidad en la multiplicidad supera
los limites de nuestro conocimiento. Por eso, afirma el autor:
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Si quiero ver la fuerza absoluta de todas las fuerzas de
tales simientes, que también es el principio que pro-
porciona fuerza a todas las simientes, debo transcender
toda fuerza seminal que pueda ser conocida y conce-
bida y penetrar en esa ignorancia en la que no queda
absolutamente nada de la fuerza o del vigor seminal.
Y entonces en la oscuridad encuentro la espléndida
fuerza que no es accesible a ninguna fuerza que pueda
ser pensada. (Ibid.: h VI, n. 23, lin. 1-7, p. 25)

El concilio de los sabios y la unidad dinamica de la sabiduria
en De pace fidei

De los dispositivos y de las metaforas referidos hasta aho-
ra no esta ausente una dimension ética, que es inherente al
proceso anagbgico que sigue de la presencia de la unidad
en la pluralidad: si es la unidad la que se explica en la plu-
ralidad, esa presencia instaura en el seno de la pluralidad
misma una dinamica de retorno a la unidad, en la que la
mente humana, como despliegue de sus diferentes poten-
cias, juega un papel fundamental. Pero, si esa perspectiva
anagogica, con una tonalidad ética, esta siempre presente,
hay textos donde se afirma de manera mas clara y evidente.
Es el caso del De pace fidei, cuyo objetivo se identifica desde
el comienzo como un retorno, dialégicamente compartido,
alaunidad, afirmado en el mote religio una in rituum varieta-
te (De pace. 1: h VII, n. 6, lin. 10-11, p. 7).

Tratase en este caso de un dispositivo mas practico para pen-
sarla presencia de launidad enla pluralidad yla afirmacién de
su fuerza unificadora dentro de la pluralidad misma: un con-
cilio de los mas sabios representantes de cada religion, cada
culturay cada nacién que intentara, mediante el dialogo, su-
perar las luchas y las disensiones que la diversidad provoca
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entre los pueblos, engendrando la violencia y la guerra en
la afirmacion de cada perspectiva, punto de vista, credo,
religion y respectivos rituales. Asi, delante del escenario del
confrontamiento y del antagonismo se toma como referencia
la afirmacion del Verbo; enfrente del Rey de los reyes, de que
“la verdad, siendo una, y porque no puede no ser comprendi-
da por cualquier intelecto libre, hara que todala diversidad de
religiones sea conducida a una sola fe ortodoxa” (ibid., 3: h V11,
n. 8, lin. 4-6, p. 10). Nace de aqui el dispositivo del concilio
al cual son convocados los “hombres mas eminentes de este
mundo” (tbid.: h VI, n. 9, lin. 10, p. 10) con la misién de que
“todaladiversidad delas religiones, mediante un consenso co-
mun de todos los hombres, sea armoniosamente reconducida
auna sola, que sera en adelante inviolable” (zbid.: 1in.17-19) con-
tando, como sus guias e interlocutores, el Verbo, Pedro y Pa-
blo, doctor de los gentios.

El que habla primero es el Griego, designado como el mas
viejo de los presentes y, curiosamente, el dialogo que se es-
tablece entre €l y el Verbo no es un dialogo con base teolo-
gica, sino utilizando como recurso solamente argumentos
de naturaleza racional. Asi, la unidad divina se reconfigura,
en esta primera fase del debate, como unidad de la sabi-
duria. Se toma, pues, la diversidad de los sabios como una
expresion plural de la sabiduria una que esta por detras de
toda la pluralidad: “No puede haber mas que una sabidu-
ria. Si fuera posible la existencia de varias sabidurias, seria
necesario que procedieran de una sola, porque la unidad es
anterior a la pluralidad” (¢bid., 4: h VII, n. 11, lin. 9-11, p. 11).
Concordando con esta afirmacion del Verbo, el Griego tra-
duce, de inmediato, la relacion entre la diversidad de los sa-
bios y la unidad de la sabiduria en una categoria filoso6fica
que ya vimos ser fundamental en el desarrollo de las consi-
deraciones en torno a la figura paradigmatica, el concepto
de participacion. “Es por participacion de la sabiduria que
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hay muchos sabios, permaneciendo no obstante la sabi-
duria misma simple e indivisa en si” (zbid.: lin. 3-4, p. 12).
Vemos como la idea de participacion en lo imparticipable
es aqui retomada, visto que al mismo tiempo se habla de la
participacion en la sabiduria y se afirma su simplicidad y su
indivisibilidad, lo que obliga a pensar la presencia de la uni-
dad de la sabiduria en la multiplicidad de las filosofias no
como un “tener parte de” sino como una contraccion de su
simplicidad y plenitud en una pluralidad que no la divide.
En los desarrollos con que el Verbo da continuidad a esta
idea se condensan varios aspectos muy importantes para per-
cibir la naturaleza de esta presencia de la unidad de la sabidu-
ria en la pluralidad de sus expresiones. Son estas sus palabras:

Todos estais de acuerdo en que existe una sabiduria
simplicisima, cuya fuerza es inefable. Cada uno expe-
rimenta, en la explicacion de su virtud, esa fuerza ine-
fable e infinita, porque cuando la vista se dirige a las
cosas visibles y comprende que todo lo que ve procede
de la fuerza de sabiduria [..] afirma que la sabiduria
invisible excede todas las cosas. (Ibid.: lin. 5-11)

Explicitemos algunos tépicos fundamentales aqui pre-
sentes: en primer lugar, el caracter profundamente dina-
mico del concepto de sabiduria, aqui traducido por la palabra
fuerza (vis) y, al mismo tiempo, su profunda inefabilidad, es
decir, el hecho de que, en su simplicidad, supera la capacidad
del discurso humano en decirla; en segundo lugar, el recurso al
concepto de explicatio para expresar la relacion entre la unidad
simplicisimadelafuerza o virtud delasabiduriay su presencia
contraida en cada uno de los sabios, pues es esa virtud la que
se despliega en la filosofia de cada uno de los sabios; en tercer
lugar, el reconocimiento de que esa fuerza (una vez mas
se utiliza aqui la palabra vis) es inefable porque es infinita
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—lo que remite a la idea recurrente de Nicolas de Cusa
de la presencia oculta del infinito en lo finito (¢fr. Alvarez
Gomez, 1968)—; vy, en cuarto lugar, la invisibilidad de la
sabiduria que supera todas las cosas, superando asi también
la capacidad humana de comprenderla en su plenitud, en su
infinitud y en su unidad simplicisima. Vemos, pues, como
la traduccién de la reflexién sobre la unidad y su presencia
en la pluralidad en una reflexion sobre la sabiduria y de su
fuerza en todas las filosofias da una configuracién expre-
sionista a esta reflexion. En ella es mucho mas facil la libe-
racién de un concepto de participacion entendido como
recibir o tomar parte de (la participacion vista desde la
perspectiva de la relaciéon de la parte con el todo) y entrar
en un concepto de participacién mas relacionado con el
de expresion. Alli, el modelo del lenguaje como expresion de
sentido se eleva a modelo configurador de toda la filosofia,
inclusive en su dimensioén metafisica y henologica.’

Aestaspalabrasdel Verboresponde el Griego con dosideas
muy importantes para nuestro proposito. En primer lugar,
el recurso implicito a la metafora de la luz y de la mirada
para expresar la relacion entre la sabiduria, la armonia del
organismo, la pluralidad de las artes y la multiplicidad de
las filosofias, como lo demuestra el recurso al verbo relucir
y al par de conceptos verdad/imagen:

iComo reluce la fuerza de la sabiduria en el organismo
humano, en sus miembros y en el orden entre ellos,
en la vida que le es infundida, en las armonia de sus
6rganos, en el movimiento y por ultimo en su espiritu
racional, capaz de artes admirables y que es como el
signo de la sabiduria, en el que por encima de todo
se refleja la sabiduria eterna como en una imagen

6 Hasido sobre todo esta la tesis que intentamos defender (1997).
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adecuada, como la verdad en una semejanza proxima!
(De pace. 4: h VI, n. 12, lin. 16-20, p. 12 et lin. 1-2, p. 13)

En segundo lugar, la dinamica anagégica de retorno de
la pluralidad a la unidad, de que el concilio de los sabios
es un ejemplo, y en que, desde los resplandores y desde las
imagenes se opera una aproximaciéon —que nunca sera mas
que eso— de la verdadera sabiduria en su unidad, entendida
como una conversion del espiritu:

Y lo mas admirable de todo es que aquel resplandor de
la sabiduria se acerca cada vez mas a la verdad por me-
dio de la intensa conversion del espiritu, hasta que el
resplandor vivo desde la sombra de la imagen se hace
cada vez mas verdadero y conforme a la verdadera sa-
biduria, aunque la sabiduria absoluta en cuanto tal no
se puede alcanzar nunca en otra cosa, para que asi la
sabiduria eterna e inagotable sea un alimento intelec-
tual perpetuo y sin fin. (Zbid.: lin. 2-8)

Retumba aqui, con resonancias profundamente éticas, la
metafora del autorretrato vivo que Nicolas de Cusa presentara
en el Idiota de mente para ejemplificar la imagen viva que es la
mente humana.

El Verbo cierra este debate con el Griego, llamando la aten-
cion hacia el modo céomo la sabiduria una abraza todo lo que
puede decirse, traduciendo ahora en el concepto de abrazo
(complectitur) el concepto de explicatio y reinscribiendo el
modelo del lenguaje como modelo de comprensién de la di-
namica de la sabiduria. En el dialogo siguiente, en que el
interlocutor es el Italiano, continta la profundizacion de la
dinamica de la unidad en la pluralidad desde la dinamica de
la sabiduria, para después hacer la transicion del concepto
de sabiduria hacia el de Dios —“luego, la sabiduria es dios
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uno, simple, eterno, principio de todas las cosas” (De pace.
5:h VII, n. 15, lin. 11-12, p. 14) y, en consecuencia, para mos-
trar como este dispositivo del concilio de los sabios no es
sino la traduccion anagogica, en la paz de las religiones,
de la fuerza unificadora de la unidad de la sabiduria que
es la unidad divina: “Se ve ahora como vosotros, fildésofos
de escuelas diferentes, estais de acuerdo en la religion del
unico Dios, que todos presuponéis, al confesaros amantes
de la sabiduria” (zbid.: lin. 24-26).

La metafora del juego y el movimiento de la explicatioy de
la complicatio de la unidad

Casi en el final de su vida Nicolas de Cusa desarroll6 una
nueva metafora que le permitié una exposicion de su pensa-
miento en sus diversos aspectos, metafora que encuentra
su realizacién plastica en un juego con una bola, con las
siguientes caracteristicas:

1) hay una bola que no es una esfera perfecta, sino que en
una de sus mitades tiene una concavidad que hace que,
cuando se mueve, el movimiento no sea en linea recta sino
en espiral;

2) hay en el suelo dibujados nueve circulos en torno a un
décimo circulo central que se reduce a un punto que es el cen-
tro de todo este dispositivo;

3) cada jugador debe intentar, al lanzar la bola, llegar lo
mas proximo posible del circulo/punto central, para obtener
asi mas puntos.

La exploraciéon que Nicolas de Cusa hace de esta metafora
no deja de ser importante para la comprensiéon de como la
unidad se expresa en la pluralidad y de como el movimiento
de la existencia es un movimiento desde la pluralidad hacia
la unidad. El desarrollo de la metafora recorre también los
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conceptos de explicatio y de complicatio y, puesto que siempre
se trata de movimiento, la dinamizacion de la presencia de
la unidad en la pluralidad y del retorno de la pluralidad a la
unidad llega aqui a un grado muy elevado.

Eljuego entrelaunidad y la pluralidad empieza en la explo-
racién de la propia arte con que se construye la bola del juego
y que es una imagen del modo en que opera la creaciéon?
la bola existe inicialmente en la mente del artista como la
mente misma y como modelo o arquetipo, siendo una pura
posibilidad en el trozo de madera, y existe como movimiento
en el movimiento del artista que, con el torno, la hace pasar
de la potencia al acto. De igual forma, en la creacién, el mun-
do de la pluralidad de las creaturas existe como mundo ar-
quetipo en la mente de Dios, el cual crea la posibilidad del
mundo y, después, lo proyecta en acto en la existencia me-
diante el movimiento, que es la creaciéon misma (¢f7. De ludo.
I: h IX, n. 45, pp. 50-52). La construccién artistica de la bola
es, asi, una imagen del proceso explicativo del arte divino
de la creacion:

Todas las cosas son en Dios. Y en €l son la verdad, la
cual no es mas ni menos verdad. Alli estan de modo
complicado y no desplegado, lo mismo que el circulo
estd en el punto. Todo esta en movimiento. Pero alli
estan para desplegarse, lo mismo que el punto de una
extremidad del compas gira sobre la otra. Asi, este
punto explica el circulo que antes estaba complicado.
Todas las cosas estan en el poder ser hecho, lo mismo
que el circulo esta en la materia que puede ser con-
ducida a la figura del circulo. Y todas las cosas son en

7 Nicolds de Cusa sigue aqui un raciocinio en todo idéntico al que habia ya seguido en el Idiota de
mente para explicar como de la idea de cuchara existente en su mente el artesano hace surgir la
cuchara en la madera sobre (a cual trabaja (cfr. De mente. 2: h V, n. 63).
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la posibilidad determinada lo mismo que el circulo
esta en acto una vez descrito. (Ibid.: h IX, n. 49, lin. 1-8,
pp- 54-55)

Una vez mas la relacién entre el modelo y las copias es
aqui explorada para mostrar como la unidad de la idea de
bola se explica en la multiplicidad de las bolas y launidad di-
vina se explica en la pluralidad del mundo de las creaturas.

Entretanto, cuando el autor entra en la profundizacién
del juego en siy en su significado para la existencia indivi-
dual, la presencia de la unidad en la pluralidad es pensada
desde el movimiento que reconduce de la pluralidad y de
la exterioridad de los circulos hacia el centro respectivo,
que es su unidad y que aparece aqui definido como vida:
“Afirmo que este juego expresa el movimiento de nuestra
alma desde su reino hacia el reino de la vida, en el que se
encuentra la quietud y la eterna felicidad” (zbid.: h IX, n. 51,
lin. 1-2, p. 56). Cada persona es, en la explicacion de la me-
tafora, al mismo tiempo, el jugador y la bola que es jugada,
y el trayecto de la bola entre los circulos es su existencia en
la dinamica del paso desde la pluralidad de moradas exte-
riores al centro, hacia la unidad que es constituida por el
centro de la vida que es el centro de Cristo. No existiendo
dos trayectos iguales —por ser imposible realizar idéntico
movimiento y porque todas la bolas son diferentes, con di-
ferentes curvaturas—, no hay dos existencias iguales, lo que
significa que la fuerza atractiva de la unidad como centro
se ejerce siempre de manera diferente, siendo el nuestro
un trayecto existencial dependiente del entrenamiento que
hacemos por el ejercicio del juego: “Esto es el resumen de
los misterios de este juego: aprender que estas inclinaciones
y curvaturas naturales pueden rectificarse con un ejercicio
de la virtud, de manera que, tras muchos cambios, vueltas
inestables y curvaturas, al final descansemos en el reino de
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lavida” (zbid: h IX, n. 54, lin. 1-4, p. 60). Como vemos, lo mas
original que comporta esta metafora para la relacion de la
unidad con la pluralidad es el pensamiento de la plurali-
dad no solamente en términos de multiplicidad de identi-
dades, sino especialmente en términos de multiplicidad de
trayectos existenciales correspondientes a la multiplicidad
de movimientos de la bola, lo que afiade al plan ontolégico
de esta reflexion una vertiente claramente ética inherente
anuestra capacidad de conduccion de la propia existencia.?

El comienzo del Libro II va a acentuar la lectura del juego
como un juego de la unidad y de la pluralidad, cuando tra-
duce la multiplicaciéon de los varios circulos como una mul-
tiplicacion del respectivo centro —“en todo circulo puede
verse el centro comun a todos, mas cercano en los que estan
mas cercanos, mas alejado en los que estan mas alejados”
(De ludo. 11: h IX, n. 72, lin. 1-3, p. 85)—. Esto es al mismo
tiempo traducido como una explicacién de un modelo que
es la unidad en relacién a sus copias que son su multipli-
cidad (¢fr. ibid.: h IX, n. 64, lin. 1-7, p. 76). Llegamos asi a la
conclusion de que “no puede por tanto existir mas que un
solo primer modelo, que esta en todas las copias” (zbzd.: lin.,
pp- 8-9) y para hacer mas perceptible esta presencia del mo-
delo en todas las copias, sin que eso multiplique el modelo,
el autor recurre, de nuevo, a la metafora de la luz que, sin
multiplicarse, permite la variacion en la iluminacion de las
diversas cosas (¢fr. ibid.: h IX, n. 73, pp. 86-87).° Debe no-
tarse, todavia, como justificaciéon del recurso a la metafo-
ra para expresar estos pensamientos, el reconocimiento de
nuevo de nuestros limites para conceptualizar esta relacion

8  Sobre eljuego como simbolo moral, sea en la tradicion medieval, sea en eljuego mismo propuesto
por Nicolds de Cusa, ¢fr. Senger (2002: 98-104).

9 Un poco después, el recurso a esta metafora de la luz permitira hablar de los nueve circulos como
diferentes teofanias para manifestar lo divino (cfr. De ludo: h IX, n. 78, lin. 6-10, pp. 94-95).
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de la unidad con la pluralidad: “Ahora bien, la imaginacion
no puede captar como llega a ser asi. iQuién podria con-
cebir que uno esta en otro y que este otro esta en el mis-
mo uno?” (¢bid.: h IX, n. 67, lin. 1-3, p. 79). Es el principio de
la docta ignorancia el que permite establecer también, en
el uso de estas metaforas, la distancia critica entre nuestra
percepcion y la verdad en si misma.

La metafora de la palabra y del lenguaje como simbolo
de la relacion unidad-pluralidad

Larelacion entre unidad y pluralidad es simultaneamen-
te la relacion entre el principio y lo principiado y entre el
creador y las creaturas. Esa relacion se traduce, a partir de
los primeros textos de Nicolas de Cusa, por la metafora dela
palabra en que el Verbo inefable es la unidad en la cual to-
das las cosas son contenidas y la proyeccion de la pluralidad
corresponde a la explicacion del Verbo en la multiplicidad
de sus elocuciones. Asi en el sermoén I, que tiene por titulo
In principio erat verbum, el autor, citando a Agustin, procla-
ma que todas las cosas han sido hechas mediante el Verbo
mismo (Sermo I: h XVI/1, n. 12),!° siendo asi las creaturas
las palabras del discurso del padre que quiere y al mismo
tiempo que habla.

Los opusculos publicados después del De coniecturis regre-
san recurrentemente a esta metafora para traducir la accion
creadora de Dios y la relacion del principio con la multiplici-
dad de las creaturas. Asi en el De filiatione Dei, el autor discu-
rre sobre la creacién como un dialogo intra y extratrinitario,

10 Elinicio del Evangelio de Juan constituye un mote recurrente de los sermones de Nicolds de Cusa,
sea en la expresion “In Principio erat Verbum", sea en la expresion “Verbum caro factum est’. Cfr.,
por ejemplo, los Sermones | (h XVI/1); XI'y XIX (h XVI/3); CXL (h XVIII/1) y CXLI (h XVIII/2).
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a partir del juego dialégico entre el verbo sensible y el ver-
bo mental:

Segun esta comparacion, el principio unitrino creo,
por su bondad, el mundo sensible por la infinidad de
los espiritus intelectuales como materia y una especie
de voz, en la cual ha hecho brillar de modo vario el
Verbo mental para que todas las cosas sensibles sean
como discursos diversos pronunciados por Dios pa-
dre, explicados mediante el Verbo, su hijo, en el espi-
ritu de los universos. (De fil. 4: h IV, n. 76, lin. 1-5, p. 56)

El modelo para pensar la creacion es, asi, el discurso del
Padre, mediante el Verbo, su hijo, manifestandose en la
pluralidad de discursos que son las creaturas del mundo.
Metaforas idénticas surgen en el De genesi en tanto se con-
cibe la creaciéon como un discurso en que el Idem llama el
non-idem al Idem, de ahi resultando la multiplicidad de la
creacion por un proceso de asimilacion (¢fr: De gen. 1: h 1V,
n. 149, lin. 8-15, p. 109),"' como cuando el proceso creador es
comparado al dialogo entre un maestro y su discipulo (¢fr.
De gen. 4: h 1V, n. 165-167).

El alcance de esta metafora para la comprensiéon de la re-
lacién entre unidad y pluralidad puede encontrarse en dos
ideas fundamentales: la primera, presente en el De quaeren-
do Deum, explicita que “hablar consiste en decir externa-
mente, con vocales y otros signos figurativos, el concepto
interno” (De quaer. 1: h IV, n. 19, lin. 4-5, p. 14), es decir, el acto
discursivo es concebido como una plurificacion externa de
un concepto interno, siendo lo mismo las palabras concre-
tas con que se designa algo que las multiples designaciones
del nombre verdadero y natural, indicible en su precision,

11 Idénticos términos son utilizados en el De vis. 10: h VI, n. 40, lin. 12-19, pp. 36-37.
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como dira después el De mente.'? La segunda idea, partien-
do de esta, aplica lo mismo al principio de todas las cosas
y alarelacion que todas mantienen con é€l:

Por tanto, conviene que supongas que el uno, que es el
principio de todas las cosas, es inefable puesto que es
el principio de todos los efables. Todo lo que se puede
expresar no expresa lo inefable, pero toda expresion
dice lo inefable. El Uno, el Padre o engendrador del
Verbo es, en efecto, todo lo que es dicho en cualquier
palabra, significado en cualquier signo, y asi sucesiva-
mente. (De fil. 4: h IV, n. 72, lin. 1-6, p. 54)

En 1456 Nicolas de Cusa regresa al tema en términos muy
expresivos en un sermoén que toma como mote los dos pri-
meros versiculos de la Epistola a los Hebreos, en que se da
una articulacién entre el modo como Dios habla mediante
los profetas, mediante su hijo y mediante las cosas creadas
en el Verbo. Desarrollando este tema, dice el autor:

Toda elocucioén es la explicacion del concepto inter-
no o del verbo. Y porque nunca puede ser explicada
la esencia del verbo, asi Dios habla muchas veces y de
muchos modos por la creatura para que en la varie-
dad de la creatura se explique mejor la simplicidad
y la fecundidad de la simplicidad del Verbo —asi co-
mo la fuerza de un simple rayo solar es de una fecun-
didad inexpresable, y para manifestar esto, mostro
muchas veces y de modos varios su fuerza en las cosas
engendrables de este mundo sensible, mismo por en-
cima de la oposicién cuando endurece el barro y hace

12 Sobre la relacion entre la unidad del nombre natural y la pluralidad de los nombes atribuidos por
las lenguas humanas, cfr. De mente. 2: hV, n. 64, lin. 4-7, pp. 98-99; ibid.: h V, n. 68, lin. 1-6, p. 104.
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liquida la nieve o la cera. (Sermo CCLVIII Multifarie
multisque modis: h XIX/5, n. 17, lin. 4-15, p. 186)

Es, una vez mas, la analogia de la palabra la que hace mas
perceptible la forma en que la unidad del principio creador
se hace presente en las creaturas, proceso que aqui es también
comparado a la fuerza del Sol en la produccion de sus efectos.
Una vez mas queda claro que la presencia de la unidad en la
multiplicidad no significa propiamente una fragmentaciéon
delaunidad, sino que esta mucho mas cerca de la presencia de
una fuerza en sus consecuencias o del sentido en sus expresio-
nes, hablando asi Dios en las creaturas y por las creaturas, es
decir, siendo ellas la expresion de la palabra de Dios y pudien-
do oirse la palabra de Dios mediante ellas.”® Esta perspectiva
es la que esta en la base de la metafora también recurren-
te en Nicolas de Cusa, del mundo como libro* en que las
creaturas, en su multiplicidad, aparecen como signos de un
libro escrito por la mano de Dios, siendo asi expresion de
su principio. Es también con base en estas metaforas que se
puede hablar en Nicolas de Cusa, como sugiere Yamaki, de
una ontologia del habla que se concretaria en una scientia
laudis (cfr. Yamaki, op. cit.: 395-400), pudiendo situarse esa
ontologia del habla en la secuencia de una metafisica y de
una teologia de la palabra sobre las cuales han escrito
Gonzalez Rios (2014) y Casarella (2017).

13 Enrelacion a estos dos aspectos, ¢fr. Yamaki (op. cit.: 398-399).

14 Para la presencia de esta metafora en Nicolds de Cusa, ¢fr. Sermo Vil Signum magnum: h XVI/2,
n. 16, lin. 10-20: 154-155; De gen. 4: h IV, n. 171-172; De fil. 2:h IV, n. 57; De beryl.:h XI/1,n. 66 y De
sap.I:hV, n. 4. Cfr, sobre esta metafora, van Velthoven (1977: 252-256); Blumenberg (1981: 58-67);
Yamaki (op. cit.: 137-162). Cfr. también en nuestro libro André (op. cit;; 413-414).
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Conclusion

En este recorrido y partiendo de la idea de que el engen-
dramiento de la pluralidad desde la unidad y la presencia
de la unidad en la pluralidad son incomprensibles para la
mente humana, fue nuestro propoésito analizar los disposi-
tivos, las metaforas y los simbolos presentados por Nicolas
de Cusa en el sentido de proporcionar una aproximacion,
aunque incomprensible, a esa presencia. El concepto de
participacién se ha revelado como central en este proceso,
pero la dificultad de pensar esa participacién resulto evi-
dente puesto que de modo paradojal esa participacion
aparece definida como una participacién en la unidad im-
participable. Dispositivos conceptuales como los conceptos
de explicatio/complicatio o la figura paradigmatica, metafo-
ras como la delaluz, la de la miraday del habla, y otros dis-
positivos mas practicos como el concilio y mas artesanales
como el juego de la bola con su complejo de circulos alre-
dedor del respectivo centro se han revelado fecundos en las
perspectivas que abrieron, y de ellos se pueden extraer los
siguientes trazos fundamentales:

1) lapresencia delaunidad enla pluralidad y la participa-
cién de la pluralidad en la unidad no implican la divisién de
la unidad sino la presencia de la unidad entera en cada frag-
mento de la pluralidad, de un modo contracto, en la esfera
contingente de la alteridad;

2) esa presencia tiene un caracter dinamico manifestando-
se asi como una fuerza en permanente actividad y actualidad;

3) la dinamica de esa presencia se manifiesta, ademas, por
la capacidad extraproyectiva que la caracteriza y que subyace
al proceso explicativo de la unidad complicante del principio;

4) la presencia de esa dinamica en la pluralidad la sena-
la con lo que podria llamarse una potencia unitiva que no
solamente establece la unidad dentro de la pluralidad, sino
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que también introduce un movimiento anagégico de la
pluralidad hacia la unidad;

5) el concepto que traduce mejor esarelacion unidad/mul-
tiplicidad es el de expresién, lo que da una tonalidad tam-
bién expresionista a este pensamiento, otorgandole un lugar
de destaque en una tradicion que, viniendo del neoplatonis-
mo plotiniano y procliano, atraviesa el neoplatonismo cris-
tiano de Escoto Erigena y de Buenaventura, repercute en el
monismo naturalista de Giordano Bruno, en la monadologia
leibniziana, en el panteismo naturalista de Spinoza, llegando
hasta algunas figuras del idealismo aleman; y, por fin,

6) esta filosofia expresionista conduce a Nicolas de Cusa a
unavaloracion delasymbolica investigatio como método o via
para el discurso filoséfico. Esa symbolica investigatio puede
ser complementada por una aenigmatica scientia mediante
la cual nos seria posible interpretar algunos de los enig-
mas formulados por Nicolas de Cusa para pensar lo Uno
o mismo lo que lo antecede y que corresponde a los nom-
bres divinos mas importantes. Percibiriamos entonces que
el Idem, el Non aliud, el Possest o el Posse ipsum se reconfigu-
rarian igualmente como caminos para pensar la relacion
entre pluralidad y unidad y las formas de presencia de la
unidad en la pluralidad.

Sin tiempo disponible para profundizar en ese camino,
presento solamente esa orientacion de la investigacién en
sus potencialidades y en su fecundidad, revelando cé6mo el
pensamiento cusano es una apertura continua para pensar
la tradicién en su proyeccion para la contemporaneidad.
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