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Man gave names to all the animals
In the beginning, long time ago

He saw an animal as smooth as glass

Slithering his way through the grass

Saw him disappear by a tree near a lake

Bob Dylan
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Resumo

Esta pesquisa tem como objetivo central analisar o estatuto ontolégico da
animalidade na filosofia da vida de Hans Jonas, tendo como pano de fundo os
temas da visdo e da expressividade animal. Com isso, busca-se evidenciar a
importancia que a reflexdo filoséfica de Hans Jonas ocupa, ndo apenas no
ambito da fenomenologia da vida e no horizonte dos desafios éticos da
civilizagdo tecnolégica, mas, também, na andlise filos6fica da vida animal. Para
tanto, procura-se demonstrar que, para sua andlise, embora recuse o
objetivismo materialista, Hans Jonas nio rejeita os pressupostos da ciéncia,
especialmente as teses da biologia de Darwin, que servem de ferramentas uteis
a sua investigacdo e as quais € adicionado um fundamento filoséfico. Dessa
forma, neste trabalho, parte-se da tentativa de alocar a questio animal no
centro do discurso filoséfico, a fim de questionar as pretensoes da filosofia
tradicional de excluir os animais da posicio de sujeito questionador ao
aprisiona-los na condicido de objeto visto/observado no horizonte da pergunta
filosofica, mas que, em contrapartida, jamais vé/observa e, consequentemente,
jamais formula questdes. No contexto dessa andlise, busca-se colocar em
didlogo dois filésofos centrais para a discussdo contemporanea sobre a
animalidade, a saber, Heidegger e Derrida. Em segundo lugar, busca-se analisar
a filosofia da vida proposta por Hans Jonas e demonstrar de que forma ela se
apresenta como uma reflexdo fenomenolégica e ontolégica que busca romper
com a visdo dualista e antropocéntrica, na medida em que recupera um
monismo integral entre corpo e espirito, realocando o corpo no centro da
discussao filoséfica e acentuando as continuidades entre todas as formas de
vida. Por fim, busca-se analisar de que maneira a filosofia da vida de Hans Jonas
contribui para as investigacdes sobre a animalidade, na medida em que tal
questdo nio ¢é secundaria, mas central, no ambito de sua proposta filosoéfica.
Desse modo, trata-se de demonstrar, como Hans Jonas mesmo destaca, que a
problemética da continuidade e descontinuidade da vida entre animais
humanos e nao humanos é um dos temas constitutivos de seu empreendimento,

cujo objetivo é a reinterpretagio do fendmeno vital em seu conjunto. Além
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disso, na dltima parte do trabalho, pretende-se demostrar a importancia do
antropomorfismo critico para a compreensido dos animais bem como o papel
que a reversibilidade da visao, a expressividade e as emog¢oes desempenham na
construcdo de uma filosofia da vida animal. Ao afirmar que mesmo em suas
formas elementares o organico prefigura o espiritual e, igualmente, que mesmo
nas suas formas mais elevadas o espiritual se mantém como parte do organico,
Hans Jonas se distancia da postura filoséfica que posiciona o ser humano em
um lugar de privilégio face aos outros viventes. A expressividade que aparece
no ser humano, na forma da linguagem abstrata, do pensamento racional e da
criagdo estética, s6 pode ser herdeira da expressividade animal, que, ao
desprender-se do solo do mundo, abriu os olhos para vé-lo e se expor dentro

dele para ser visto.
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Abstract

The main objective of this research is to analyze the ontological status of animality in
Hans Jonas' philosophy of life having the themes of vision and animal expressiveness as a
backdrop. In this way, this research aims to highlight the importance that Hans Jonas'
philosophical reflection occupies not only in the scope of the phenomenology of life and in
the horizon of ethical challenges of technological civilization, but also the philosophical
analysis of animal life. Therefore, it intends to demonstrate that, for his analysis,
although he refuses materialist objectivism, Hans Jonas does not reject the presuppositions
of science, mainly, Darwin's biology theses which serve as useful tools for his investigation
and to which a philosophical foundation is added. Thus, in this research, the starting
point is the attempt to place the animal issue at the center of the philosophical discourse
to question the claims of the traditional philosophy of excluding animals from the position
of questioning subject by imprisoning them in the condition of seen/observed objects in the
horizon philosophical inquiry, but which, on the other hand, never see/observe and
consequently, never pose questions. In the context of this analysis, it plans to bring into
dialogue two major philosophers on the contemporary debate on animality, namely,
Heidegger and Derrida. Second of all, it intends to analyze the philosophy of life proposed
by Hans Jonas and how it presents itself as a phenomenological and ontological reflection
that objects to break up with the dualistic and anthropocentric view as it recovers an
integral monism between body and spirit, repositioning the body at the center of the
philosophical discussion and highlighting the continuities between all forms of life. Finally,
it objects to analyze in what manner Hans Jonas™ philosophy of life contributes to
researches about animality as this question is not secondary, but central in the scope of
his philosophical proposition. In this manner, concerns demonstrating, how Hans Jonas
himself emphasizes, that the problem of continuity and discontinuity of life between
human and nonhuman animals is one of the constitutive themes of his project, which goal
is the reinterpretation of the life phenomenon as a whole. In addition, in the last part of
the research intends to demonstrate both the importance of the critical anthropomorphism

to the comprehension of animals and the role that vision reversibility, expressiveness and
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the emotions play in the construction of a philosophy of animal life. By stating that
even in its elementary forms the organic prefigures the spiritual and, equally, that even
in its highest forms the spiritual remains as part of the organic, Hans Jonas distances
himself from the philosophical posture that places the human being in a place of privilege
before other living beings. The expressiveness that appears in human being in the form of
abstract language, rational thought and aesthetic creation can only be a successor to the
animal expressiveness, which, by detaching itself from the soil of the world, opened its eyes

to see that world and to expose itself within that world to be seen.
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Résumeé

L’objectif principal de cette recherche est d’analyser le statut ontologique de I'animalité
dans la philosophie de la vie de Hans Jonas avec pour toile de fond les themes de la vision
et de expressivité animale. Ainsi, on s’attache a mettre en évidence |'importance
qu’occupe la réflexion philosophique de Hans Jonas non seulement dans le cadre de la
phénoménologie de la vie et dans le contexte des défis éthiques de la civilisation
technologique, mais aussi dans 'analyse philosophique de la vie animale. A cet effet, on
cherche a démontrer que, pour son analyse, bien que refusant ['objectivisme matérialiste,
Hans Jonas ne rejette pas les présupposés de la science, en particulier les théses de la
biologie de Darwin, qui servent d’outils utiles a son investigation et auxquelles un
fondement philosophique est ajouté. De cette facon, dans ce travail, on part de la tentative
de placer la question animale au centre du discours philosophique, afin d’interroger les
prétentions de la philosophie traditionnelle a exclure Uanimal de la position de sujet qui
pose des questions en I"emprisonnant dans la condition d’objet vujobservé dans le contexte
de la question philosophique, mais qui en revanche ne voit/observe jamais et, par
conséquent, ne pose jamais de questions. Dans le cadre de cette analyse, on cherche a faire
dialoguer deux philosophes centraux de la discussion contemporaine sur lanimalité, a
savoir Heidegger et Derrida. Dans un deuxiéme temps, il est question d’analyser la
philosophie de la vie proposée par Hans Jonas et de démontrer comment elle se présente
en tant que réflexion phénoménologique et ontologique qui cherche a rompre avec la vision
dualiste et anthropocentrique, dans la mesure ot elle récupeére un monisme intégral entre
corps et esprit, replagant le corps au centre de la discussion philosophique et mettant
Uaccent sur les continuités entre toutes les formes de vie. Enfin, on cherche a analyser
comment la philosophie de la vie de Hans Jonas contribue aux investigations sur
Uanimalité, dans la mesure out une telle question n’est pas secondaire, mais centrale dans
le cadre de sa proposition philosophique. Ainsi, il s’agit de démontrer, comme le souligne
Hans Jonas lui-méme, que la problématique de la continuité et de la discontinuité de la
vie entre les animaux humains et non humains est l'un des thémes constitutifs de son
entreprise, dont I'objectif est la réinterprétation du phénomene vital dans son ensemble.
De plus, dans la derniére partie de ce travail, il est question de démontrer 'importance

de Uanthropomorphisme critique dans la compréhension des animaux ainsi que le réle que
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la réversibilité de la vision, Uexpressivité et les émotions jouent dans la construction d’une
philosophie de la vie animale. En affirmant que méme dans ses formes élémentaires
Uorganique préfigure le spirituel et, également, que méme dans ses formes les plus élevées
le spirituel reste partie de I'organique, Hans Jonas s’éloigne de la posture philosophique
qui positionne I'étre humain a une place de privilege vis-a-vis des autres étres vivants.
Lexpressivité qui apparait chez I'étre humain sous la _forme du langage abstrait, de la
pensée rationnelle et de la création esthétique ne peut étre qu’héritiere de I'expressivité
animale, qui, en se détachant du sol du monde, a ouvert les yeux pour le voir et s’y exposer

pour étre vue.
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INTRODUCAO

1

Kafka, em Um Relatorio para uma Academia, apresenta a histéria de um
macaco em sua travessia da animalidade a humanidade. Pedro Vermelho, como
ele se chamava devido a cicatriz vermelha que carregava no rosto como sinal de
sua captura por parte da empresa Hagenbeck, ndo €, por isso, um simio
qualquer e o Relatério é, na verdade, a histéria dessa transformagio: “um ex-
macaco entrou no mundo dos homens e ai se estabeleceu” (1994, p. 58). Face
ao seu aprisionamento, Pedro Vermelho precisava encontrar uma saida caso
quisesse viver. Como ele nao acreditava que uma fuga da prisio fosse possivel
(afinal, mesmo que conseguisse fugir, em seguida, seria novamente capturado e
encarcerado em situagoes ainda piores), chegou a conclusio de que sua
liberdade dependeria da capacidade de imitar os comportamentos dos humanos
com os quais convivia. Caso se tornasse como eles, talvez “a grade seria
levantada” (1994, p. 63). A partir de suas observacdes, 0 macaco comegou a
imitar os humanos, o que, segundo ele, era bastante facil, uma vez que aqueles
homens tinham “sempre os mesmos rostos, 0s mesmos movimentos, muitas
vezes parecendo que eram apenas um” (1994, p. 63). Cuspir, fumar cachimbo
e beber aguardente sdo algumas das atividades as quais Pedro Vermelho se
dedicou em sua luta contra a natureza que lhe era prépria, a de ser um macaco.
Note-se que Pedro Vermelho ndo imitava os homens por se sentir atraido pela
forma de vida da civilizacdo em contraste com sua vida selvagem de macaco.
Tornar-se humano era uma estratégia, a inica oportunidade de libertagdo dos
infortanios de uma vida enjaulada: “aprende-se o que é preciso que se aprenda;
aprende-se quando se quer uma saida; aprende-se a qualquer custo” (1994, p.
66). A saida da jaula era, consequentemente, a “saida” humana.

A travessia encontra o seu dpice na aprendizagem de uma linguagem a
partir da qual torna-se possivel relatar aos seus interlocutores o esquecimento

do “uivo bem aventurado do animal irracional” (1994, p. 60). Seu relato,
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contudo — exposto na lingua dos homens — de uma vida humanizada, nio é um
elogio a liberdade alcancada pela emancipagido da animalidade. Ao contrério,
como sublinha Paul B. Preciado, a captura de Pedro Vermelho nao deixou outra
alternativa ao macaco além do abandono de sua vida selvagem, pois “se ele nao
queria morrer aprisionado em uma jaula, ele devia atravessar para a ‘jaula’ da
subjetividade humana” (2020). Logo, a negacao de seus sentimentos bestiais
representaria o triunfo da humanidade sobre sua natureza animal. Nao haveria
qualquer chance para Pedro Vermelho caso ele ndo se tornasse “igual” aos
homens. Assim, ao atravessar as fronteiras da animalidade em direcdo a
humanidade e ao relati-la & Academia, Pedro Vermelho mostra como sua
travessia é, na verdade, uma violéncia disfarcada de liberdade. Kafka em Um
Relatorio para uma Academia endereca, assim, uma critica a compreensao de uma
determinada imagem de ser humano, a saber, a imagem fixa de uma
humanidade pretensamente universal®, alicercada sobre a racionalidade,

erguida ao custo de uma negacgio da vida animal em sua condi¢ao mais prépria.

2
Esta pesquisa tem como objetivo central analisar o estatuto ontolégico
da animalidade na filosofia da vida de Hans Jonas tendo como pano de fundo
os temas da visdo e da expressividade animal. Com isso, busca-se evidenciar a

importancia que a reflexdo filoséfica de Hans Jonas ocupa nao apenas no

2 A relacio entre humanos e animais nio se dd da mesma forma nos diferentes coletivos
humanos. Nao ha, nesse sentido, uma humanidade homogénea que se constitui em oposicao
ao animal. Esta pesquisa é consciente dos limites de suas consideragoes acerca dessa “abstragio
de unidade” (KRENAK, 2019) denominada humanidade. Trata-se, antes, do modo como o
Ocidente estabeleceu tal definicdo ao longo de sua tradigio filoséfica. E, mesmo assim, nao ¢é
possivel estabelecer uma univocidade no que diz respeito as tensdes entre humanidade e
animalidade no interior do Ocidente. Em Ideias para adiar o fim do mundo Ailton Krenak dirige
uma critica a essa reivindicagdo da abstracio e, em dltimo caso, de absolutizacio do humano
“moderno” em oposicdo a outras coletividades: “A modernizagio jogou essa gente do campo e
da floresta para viver em favelas e em periferias, para virar mao de obra em centros urbanos.

Essas pessoas foram arrancadas de seus coletivos, de seus lugares de origem, e jogadas nesse
liquidificador chamado humanidade” (KRENAK, 2019).
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ambito da fenomenologia da vida e no horizonte dos desafios éticos da
civilizagdo tecnoldgica, mas, também, na andlise filos6fica da vida animal.

A filosofia da vida elaborada por Jonas ¢, ao meu ver, uma ferramenta
central da desconstru¢do da metafisica humanista que, ao contemplar os
animais, viu apenas automatos. Assim, a filosofia de Hans Jonas seria, como
propoe Frogneux (2012, p. 435) um humanismo nao antropocéntrico, ou em
outras palavras, um humanismo descentrado, pois compreende o humano em
seu enraizamento originario com a vida, distendendo as linhas divisorias que
separaram Os animais entre si.

Para Jonas, a condi¢do humana nao se diferencia por sua superioridade
racional ou por sua capacidade de dominar toda forma de alteridade. Ao invés
de grandeza, Jonas ressalta a fragilidade, a precariedade e a dependéncia que
transpassa a vida humana e que a articula em uma histéria evolutiva que inclui
os outros animais. A fragilidade humana, o perigo que habita sua liberdade, é o
pano de fundo desse humanismo descentrado.

Este trabalho, no entanto, nao é sobre os humanos. Ao contrario, é sobre
0S8 animais, quem eles sdo (e o que eles ndo sao; nunca foram; ou nao sio mais),
seus modos de ser e, principalmente, de se expressar. Proponho aqui uma leitura
nao-antropocéntrica da biologia filoséfica de Jonas pela chave interpretativa do
estatuto ontolégico da animalidade. Além e em consequéncia disso, esta tese é
também sobre o modo como animais humanos e nio humanos se relacionam e
se encontram em um mundo partilhado de intmeras maneiras, desde a
convivéncia com os animais de estimacdo até a producdo desenfreada de carne
para o consumo humano ou a extingdo em massa da vida selvagem provocada
pelo avango da civilizagio tecnolégica. Essa relagdo entre humanos e animais
atravessa este trabalho sob o signo do olhar empatico, como forma de
comunicacdo com o outro. Um olhar que nao objetifica aquele que ¢é visto —
como ocorre com Pedro Vermelho no conto de Kafka, um macaco aprisionado

por aqueles que o viam como uma coisa e uma propriedade, que s6 € vista de
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maneira distinta quando se apresenta como humano — algo que é alcangado,
por sua vez, ironicamente, com o olhar reverso do animal sobre o humano.

Esse olhar ¢, também, contemplado pelo outro e, inclusive, encontra na
alteridade o lugar a partir do qual pode ver a si mesmo, tal como Pedro
Vermelho observou os homens e a partir de sua imitacdo dos comportamentos
humanos se revelou como um espelho para a prépria humanidade. Tal forma
de compreender o olhar é um fator que remete a contraposi¢io do humanismo,
na medida em que a ruptura da relacdo sujeito e objeto (constituida na
superioridade do sujeito que olha para um objeto olhado, como ¢é prépria da
ciéncia moderna) coloca em xeque a grandiloquéncia do discurso
antropocentrado, que tem sido majoritario na histéria da filosofia. Os animais
jamais poderiam ocupar o lugar de sujeitos em uma perspectiva, por exemplo,
cartesiana, pois, para Descartes, ser sujeito depende exclusivamente de ser
pensamento, res cogitans. Por isso, para Descartes, o animal € s6 uma coisa, uma
maquina de reacoes desprovida de qualquer subjetividade. Em sentido oposto,
a filosofia jonasiana permite que o animal transponha o estatuo de simples
objeto da reflexao filoséfica para alcancar o lugar de sujeito do questionar, ji
que ele também possui um ponto de vista sobre o mundo.

Ao pensar o olhar do ponto de visa fenomenolégico, como uma conexao
ou um vinculo que ocorre 14 onde a linguagem ndo existe mais (ou ainda),
pretende-se fazer desse gesto um fendmeno interpelativo vinculante, no qual o
animal que é visto, ao mesmo tempo, olha. A visdo é, portanto, o sentido do
vinculo entre os viventes e, também, o veiculo do ser, que se manifesta na
reversibilidade entre olhar e ser olhado. Um olhar que se endereca aos animais
nao simplesmente como objetos, mas alcanga o ponto em que o préprio olhar
se torna uma experiéncia intersubjetiva, reversivel e interespecifica. Em sintese,
o olhar, na fenomenologia da vida desenvolvida por Hans Jonas, tem um papel
vinculante.

Se um dia o humano se levantou sobre seus dois pés e ficou ereto para

desenhar animais no fundo de uma caverna é porque os animais ensinaram a
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ele as cores, os estilos, as formas com as quais a vida fez de si mesma uma
imagem expressiva e visivel. Sendo assim, a expressividade humana s6 encontra
seu verdadeiro sentido se compreendida em seu enraizamento organico e, mais
precisamente, enquanto potencialidades humanas ja presentes na vida animal.

A biologia filoséfica de Jonas pretende pensar uma ontologia animal e
uma animalidade humana a partir da integridade psicofisica. Nesse sentido,
pode-se afirmar que a questdo animal fornece uma chave de leitura importante
ainda pouco explorada, cuja contribuicdo é central para a compreensio da
revolucdo ontolégica proposta pelo autor e seus desdobramentos em uma
antropologia filoséfica que busca romper com o abismo que se mantém na

tilosofia ocidental, separando o ser humano e o ser animal nio humano.

3

O texto aqui apresentado esta organizado da seguinte maneira:

(1) Uma anélise da questao animal na filosofia de Heidegger e Derrida.

Em primeiro lugar, busca-se colocar a questio animal no centro do
discurso filoséfico para, da mesma forma, questionar as pretensoes filoséficas
de excluir os animais da posi¢cdo de sujeito questionador ao aprisiona-los na
condicdo de objeto visto/observado no horizonte da pergunta filoséfica, mas
que, em contrapartida, jamais vé/observa e, consequentemente, coloca
questoes. No contexto dessa analise busco colocar em didlogo dois dos fil6sofos
mais centrais para a discussio contemporanea sobre a animalidade, a saber,
Heidegger e Derrida. A escolha desses dois autores se justifica, antes de tudo,
pelo didlogo possivel com as teses de Jonas e por sua contribuicio (geralmente
em termos de contraposicdo) para que tais teses sejam melhor compreendidas.

(2) Uma anélise da biologia filoséfica elaborada por Jonas.

Em segundo lugar, busca-se analisar a filosofia da vida proposta por Hans
Jonas e demonstrar como ela se apresenta como uma reflexdo onto-
fenomenolégica que busca romper com a visdo dualista e antropocéntrica na

medida em que recupera um monismo integral como expressio da unidade
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psicofisica, alocando o corpo no centro da discussio filoséfica e acentuando as
continuidades entre as diferentes formas de vida.

(3) Uma andlise do estatuto ontoldgico do animal no interior da biologia
filosofica de Jonas e o alcance interpretativo da afirmacdo jonasiana de que a
vida é expressiva, a partir da etologia de Adolf Portmann, levando em conta
suas vantagens e desvantagens tedricas. Procura-se, ainda, investigar a ligagio
entre as emogoes e a expressividade no que se refere & compreensio humana
das vivéncias animais.

Em suma, o objetivo central desta pesquisa € trazer a luz de que maneira
a filosofia da vida de Hans Jonas contribui para as investigacoes sobre a
animalidade. Com isso, almeja-se demostrar que a questdo animal nido é um
tema secundario no horizonte da biologia filoséfica de Hans Jonas. Como o
proprio autor destaca, a problemética da continuidade e descontinuidade entre
animais e humanos ¢ um dos temas constitutivos de seu empreendimento de
uma releitura filoséfica da vida em geral, que realizard incursdes no que se
denomina no interior deste trabalho como um antropomorfismo critico. O
desafio da compreensido dos animais passa, conforme Hans Jonas, pelo papel
desempenhado pelo testemunho do corpo vivo, pela reversibilidade da visao,
pela expressividade animal e pela conexdo entre imaginagdo empatica e
emocoes. Todos esses elementos seriam inférteis e, mesmo, intteis se Hans
Jonas nao tivesse, antes, recusado a interdi¢io ao antropomorfismo
proclamada, segundo ele, como um dogma por parte da moderna ciéncia da
natureza.

A contribuicdo da filosofia da vida animal que esta pesquisa busca
delinear no interior da elaboracdo tedrica de Hans Jonas é a consequente
oposicdo a uma visdo antropocéntrica das relagdes interespecificas. Ao afirmar
que mesmo em suas formas elementares o organico prefigura o espiritual e,
igualmente, que mesmo em suas formas mais elevadas o espiritual se mantém
como parte do organico, Hans Jonas se distancia da postura filoséfica que

posiciona o ser humano em um lugar de privilégio face aos outros viventes. A
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expressividade que aparece no ser humano na forma da linguagem abstrata, do
pensamento racional e da criacio estética s6 pode ser herdeira da expressividade
animal que, ao desprender-se do solo do mundo, abriu os olhos para vé-lo e se

expor dentro dele para ser visto.
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1 A QUESTAO ANIMAL

Tao delicados (mais que um arbusto) e correm

e correm de um para outro lado, sempre esquecidos

de alguma coisa. Certamente, falta-lhes

nao sei que atributo essencial, posto se apresentem nobres
e graves, por vezes. Ah, espantosamente graves,

até sinistros. Coitados, dir-se-ia nao escutam

nem o canto do ar nem os segredos do feno,

como também parecem nao enxergar o que € visivel

e comum a cada um de nds, no espaco. E ficam tristes

e no rasto da tristeza chegam a crueldade.

Toda a expressao deles mora nos olhos — e perde-se

a um simples baixar de cilios, a uma sombra.

Nada nos pelos, nos extremos de inconcebivel fragilidade,
e como neles ha pouca montanha,

e que secura e que reentrancias e que

impossibilidade de se organizarem em formas calmas,
permanentes e necessarias. Tém, talvez,

certa gragca melancélica (um minuto) e com isto se fazem
perdoar a agitagdo incobmoda e o transldcido

vazio interior que os torna tao pobres e carecidos

de emitir sons absurdos e agonicos: desejo, amor, citme
(que sabemos n6s?), sons que se despedagam e tombam no campo
como pedras aflitas e queimam a erva e a agua,

e dificil, depois disto, é ruminarmos nossa verdade

(Um boi vé os homens — Carlos Drummond de Andrade).

Olhar animal: notas introdutorias

Em Why look at animals? John Berger analisa o processo de ruptura da
proximidade entre humanos e animais no Ocidente. De acordo com ele, “antes
dessa ruptura, animais constituiam o primeiro circulo daquilo que envolveu o
homem” (1992, p. 3). Esse vinculo se revelava na dependéncia do ser humano
em relacio ao animal em atividades como a alimentacido, o trabalho, o
transporte e o vestuario. Mas, também, em formas que ndo reduziam o animal

a algo apenas til para a sobrevivéncia da espécie humana como, por exemplo,
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nas funcdes magicas, oraculares e sacrificiais® que o gado, por exemplo, assumia,
antes mesmo que a produgio de “leite e carne” (1992, p. 4) fosse transformada
em sua funcio central.

A distancia entre humanos e animais foi justificada no pensamento
ocidental® pela auséncia de uma linguagem compartilhada, pois, no encontro
entre humanos a linguagem ¢ utilizada como forma mediadora de um conflito
potencial. Dessa forma, o encontro entre animais e humanos torna-se um
desencontro, afinal, a falta de uma linguagem comum entre eles, isto ¢, o
siléncio constitutivo dessa relacdo, estabelece para o animal a “sua distancia,
sua distincdo, sua exclusio do homem” (BERGER, 1992, p. 6). Em
contrapartida, ndo é possivel ignorar que a diferenga antropolégica fundada na
capacidade humana de pensar simbolicamente — que atinge o cume de seu
desenvolvimento na linguagem, “na qual palavras ndo sao meros sinais, mas
significacoes de alguma outra coisa que elas mesmas” (BERGER, 1992, p. 9) -
nasce de uma relagio profunda com os animais, ja que eles foram os primeiros
simbolos usados pelo homem. Conforme Berger, “o primeiro assunto para a
pintura foi o animal. Provavelmente a primeira tinta foi sangue animal. Além
disso, ndo é insensato supor que a primeira metéfora foi o animal®” (1992, p.
7).

Encontra-se em Why look at animals? um questionamento enderecado a

atitude de tomar a linguagem como a marca de uma fronteira abissal e,

3 Dominique Lestel aproxima aquilo que ele chama de “6dio ao animal” ao “bloqueio dos
espiritos”: o Ocidente se distinguiu por uma postura que deve ser caracterizada como um
“verdadeiro 6dio para com o animal” (2016, p. 141) na mesma medida em que “se distinguiu
também pela negacio dos espiritos, dos fantasmas e de outros agentes ndo materiais” (2016,
p. 141).

* Para Dominique Lestel, “apenas o Ocidente definiu o humano contra o animal (...) Essa deriva
comegou com os gregos. Desde o mito de Prometeu, o ser humano assumiu uma postura de
vitima diante do animal e teria entdo de obter uma revanche (...) A mente ocidental vé, por
conseguinte, o humano como uma excegao solitaria” (2016, p. 141).

> O gesto antropomorfico da metafora se manifesta, como observado por Berger, na descricao
de aspectos do carater de uma pessoa por meio de figuras animais como, por exemplo, o ledo
para se referir & coragem ou a lebre para se referir a luxdria. Desse modo, o animal emprestou
o seu nome como metéfora para caracteristicas humanas (Cf. 1992, p. 18). Ver o texto de John
Berger: Animais como metdfora.
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consequentemente, intransponivel entre humanos e animais. Berger acentua,
nesse sentido, uma outra forma de pensar a relacdo entre humanos e animais,
a saber, aquela que se da no entrecruzamento dos olhares de ambos. O abismo
de nao-compreensdo fundado na auséncia de uma linguagem comum toma
outro sentido quando se pensa o carater intencional do olhar animal, afinal, “os
olhos de um animal quando eles consideram um homem sao atentos e
cautelosos” (1992, p. 4). O olhar animal perscruta e provoca uma mudanga no
modo como o animal ¢é visto pelo homem e funda uma nova relacao, nio mais
mediada pela linguagem (que, afinal, era unilateral), mas pelo olhar (que é
sempre reciprocidade e troca). A questdo animal se configura, entdo, como a
possibilidade do ser humano também ser visto pelo animal. Um olhar
multidirecional que permite recolocar problemas que fazem parte da prépria
histéria do Ocidente, na medida em que o estatuto ontolégico do animal, do
humano e da relacio entre ambos se coloca para além dos limites
antropocéntricos da filosofia.

A critica de Berger sublinha a ambiguidade em torno da visibilidade
animal®. Por um lado, os animais desapareceram gradualmente do cotidiano
humano no desenvolvimento do sistema produtivo capitalista como, por
exemplo, na substituicio dos animais nas ruas e fabricas pela maquina de
combustio e mesmo no isolamento praticado nos processos industriais de
criagdo de gado, porcos e galinhas, nos quais esses animais sio condenados a
producido em série de carnes, ovos e outros derivados. Mas, por outro lado,
também  ocorreu uma proliferacio de animais de estimagéo,
independentemente de sua utilidade, no cenario doméstico, os quais, contudo,
também estdo, em ultima instincia, confinados a forma de vida prépria das
sociedades de consumo e, consequentemente, dizem mais sobre a forma de vida

humana do que de suas proprias formas de vida: “o pet é esterilizado ou isolado

¢ John Berger destaca que a exclusdo dos animais do convivio humano ocorreu a0 mesmo tempo
em que aconteceu a popularizacido de zoolégicos, o uso de brinquedos com formas animais e
uma enorme difusdo de imagens de animais na cultura (Cf. 1992, p. 26).
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sexualmente, extremamente limitado em seus exercicios, privado de quase

todos 0s outros contatos animais e alimentado com comidas artificiais”

(BERGER, 1992, p. 14).

Os animais sdo, portanto, progressivamente retirados do convivio
humano’. Porém, ao mesmo tempo, sio reintroduzidos sob a forma
daquilo que Hans Jonas chamou de “humanizacgio da natureza” (PR,
335), na qual a natureza é submetida a exploracio, com o objetivo de
atender as necessidades humanas. Esse modo de “subjugacdo
completa da natureza” se constitui, consequentemente, como a sua
propria reconstrucdo. De acordo com Hans Jonas, O aviltamento final
de organismos dotados de sentido e de movimento, sensiveis e
exuberantes, transformados em maquinas poedeiras e fornecedoras de
carne, desprovidas de meio ambiente, encerradas por toda vida,
artificialmente iluminadas e automaticamente alimentadas, nio tem

" Dominique Lestel defende a tese de que “comer carne é uma das Gnicas formas que o Ocidente
tem de experimentar e de vivenciar sua prépria animalidade — perceber que seu corpo é animal,
feito de corpos animais” (2016, p. 145). Desse modo, o consumo de carne se revelaria como
um modo de resisténcia a uma cultura que tem uma relagdo cada vez menor com o animal. No
entanto, os argumentos de Lestel ndo apontam para uma defesa irrestrita do consumo de carne.
Ao contrério, ele defende uma “ética gastronémica” em oposicao a criagdo industrial que se
mostra, em tltimo caso, como uma forma sistematica de tortura infligida: “Tal consumo deve
ser razoavel, talvez até mesmo se tornar ritual; perde-se potencialmente mais ao recusar a comer
o animal do que aceitando comé-lo de forma regulada. Tal consumo deve ser feito, em todos
os casos, de um animal que tenha sido respeitado e que tenha tido uma bela vida. Uma exigéncia
ética é comer o animal com as honras que lhe sdo devidas. E importante, entdo, cozinha-lo da
melhor forma. O problema nio é comer o animal, mas comé-lo de qualquer maneira. Chame
isso de ética gastrondmica, se quiser. A criacdo industrial é, por ouro lado, uma infimia
moderna. Nenhuma fome justifica torturar sistematicamente quem vive. E toda justificativa,
religiosa ou outra, que exige matar o animal com sofrimento ¢ uma perversao moral” (2016, p.
145-146). O processo que envolve o consumo de carne tem mais a ver com um esquecimento,
ou ainda uma dissimulacio, das praticas em torno da morte de animais e, principalmente, para
a alimentacdo humana. Um exemplo desse esquecimento ¢é, segundo Despret, “o ocultamento
da execucdo”, uma vez que “os matadouros tém desaparecido das cidades” (2018, p. 92).
Haveria, nesse sentido, uma desanimalizagdo do animal que faz com que se esqueca que aquele
cadaver foi, um dia, um animal vivo. Afinal, a industrializacio fez da criacio animal uma
operagdo de produgido em larga escala que tem como seu destino as indmeras bandejas nos
supermercados, nos quais, completamente divididos em partes, os animais se tornam bens de
consumo. Continua Despret: “Todos os que nasceram antes dos anos 70 podem testemunhar
que temos visto retirar-se progressivamente dos acougues as cabegas de vitelo que ocupavam
neles um lugar de honra, ou os corpos inteiros — as vezes nem depenados — das galinhas ou da
presa cacada” (2018, p. 92). Ao invés de propor uma reflexdo em torno de um imperativo que
exigiria que ndo se mate mais nada, Despret coloca a questdo da importancia de se inventar
uma maneira de honrar os animais mortos pelos seres humanos: “temos que aprender a dar
conta de maneira responsavel do animal que matamos, para comé-lo ou por outras razdes. Um
defunto, ndo uma ossada, quilos, um produto alimenticio: um ser cuja existéncia continua sob
outro modo entre os vivos que alimenta e cuja perseveranga assegura. Um defunto cuja
existéncia se prolonga, mas em nossas memorias, em nosso corpo” (2018, p. 94). Ver também
L’humanité carnivore de Florence Burgat.
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nada a ver com a natureza. Nao seria o caso de se falar ai em
“abertura” da natureza e “proximidade” com o homem (PR, 335)

O zoolégico é o exemplo escolhido por Berger para analisar essa relacao
ambigua da visibilidade animal. O zoolégico traduz concretamente a
perspectiva filosofica que atravessa o Ocidente, a saber, aquela que nega
qualquer possibilidade e capacidade de comunicacio entre humanos e animais
e faz, portanto, com que os ultimos sejam sempre os observados®. Dessa maneira,
“o fato de que eles podem nos observar perdeu todo sentido. Eles sdo os objetos
de nosso conhecimento. O que nés sabemos sobre eles ¢ um sinal de nosso
poder e, portanto, um sinal daquilo que nos separa deles” (1992, p. 16). Pode-
se afirmar, por conseguinte, que o zooldgico é, no que se refere ao problema
animal, o simbolo da modernidade, uma vez que a relagao entre um sujeito que
vé e um objeto que simplesmente € visto estd na prépria raiz do pensamento
moderno’.

O surgimento dos zoolégicos coincide, segundo Berger, com esse
desaparecimento dos animais da vida cotidiana. O zooldgico, em principio, é o
lugar em que diferentes espécies animais sdo apresentadas a observagio
humana, ou seja, os visitantes vao ao zooldgico “para olhar animais” (1992, p.
23). Visitar um zooldgico é equivalente a visitar uma galeria de arte, pois, assim

como o observador de um museu se detém em frente a um quadro para entio

80 zooldgico representa, também, uma espécie de sadismo e demonstragio de forca dos
humanos em relacdo aos animais, pois, animais que, no ambiente natural, sio ameagadores,
nos zoolégicos sdo reduzidos (isto é, domados, subjugados) a figuras de um espeticulo de
entretenimento.

? A modernidade, segundo Heidegger, entende o conhecimento como o procedimento que
objetifica os entes na representacio: “s6 se chega a ciéncia como investigagio se o ser do ente
for procurado em tal objetividade” (2002, p. 109). Representar (Vor-stellen) significa, para
Heidegger, trazer o ente para diante de si. Nesse sentido, a medida de toda objetivagio ¢ o
sujeito da representacdo, ou seja, “o homem se torna naquele ente no qual todo o ente, no
modo do seu ser e da sua verdade, se funda. O homem torna-se centro de referéncia do ente
enquanto tal” (2002, p. 111). Heidegger usa o conceito de imagem do mundo para se referir a
modernidade como a época em que o ente é apreendido na representacdo: “o processo
fundamental da modernidade ¢ a conquista do mundo como imagem” (2002, p. 117). Portanto,
a relagdo moderna com o ente preparou o terreno para que o animal pudesse ser percebido
como um objeto entre outros e, consequentemente, representado como imagem vista pelo
homem, o sujeito “que d4 a medida e estende a bitola a todo o ente” (2002, p. 117).
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dirigir-se ao préximo, o visitante do zooldgico dirige seu olhar ao interior de
uma jaula para, em seguida, se mover para a préxima e assim sucessivamente.
O zoolégico é um cendrio montado para atender a necessidade dos animais de
viver em um ambiente minimamente préoximo de suas condigoes originais, mas
também a expectativa humana de imergir em uma situagio em que os segredos
dessa alteridade radical possam ser minimamente acessados. Além disso, na
medida em que estdo isolados de outras espécies, os animais tornam-se
dependentes dos tratadores. Consequentemente, seu comportamento deixa de
ser motivado pelo seu préprio interesse para se constituir como uma
passividade que espera pela intervencido externa dos responsaveis pelos seus

cuidados basicos, principalmente, a alimentacido (Cf. BERGER, 1992, p. 25).

As vezes sio meramente adicionados mais simbolos para sugerir
alguma coisa da paisagem original do animal — ramos mortos de uma
arvore para macacos, pedras artificiais para ursos, seixo e dgua para
crocodilos (...) O espago que eles habitam ¢ artificial (...) Em algumas
jaulas a luz é igualmente artificial. Eles ndo tém sobre o que agir —
exceto, brevemente, a comida fornecida e — muito ocasionalmente —
um companheiro ou companheira (BERGER, 1992, p. 25).

Tudo para dispor o animal, como objeto, ao olhar perscrutador humano
que tudo objetifica desde seu pretenso lugar especial, desde aquele poder que
lhe foi conferido pela racionalidade. O animal, no zoolégico reproduz uma
visibilidade marginalizada, semelhante aquela dos locais de marginalizacao
forcada, tais como guetos, favelas, prisoes, hospitais psiquiatricos e campos de
concentracdo. Theodor Adorno, em Minima Moralia, também notou o
significado da atitude humana de observar animais e, a partir dela, estabelecer
bordas (como grades, muros e cercas) que fazem a experiéncia do zoolégico ter
algo em comum com esses outros locais de marginalizacao. O que estd em jogo
na cena apresentada por Adorno é o movimento de desviar o olhar, isto é, ndo
encarar um animal mortalmente ferido para, afinal, ser indiferente ao seu
sofrimento ao declarar que se trata “apenas de um animal”, justificativa que

tornaria suportdveis ao olhar humano as intimeras atrocidades sofridas pelos
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animais. Trata-se de um esvaziamento intencional da vida animal, com o
objetivo de legitimar o seu uso — o que implica dar continuidade as formas de
sofrimento que lhe sdo infligidas.

Dirige-se o olhar aos animais para, em seguida, negar a eles alguma
proximidade com o humano. Isso significa sustentar que nao ha qualquer coisa
compartilhada entre eles. Assim, a partir da fronteira intransponivel entre
humanos e animais pode-se dizer, aliviado que se trata “apenas de um animal”
e, portanto, levar a cabo a indiferenca no que diz respeito ao seu sofrimento,
visivel no seu olhar. Eis a fungdo de um objeto: ele ndo olha, é apenas olhado;
ele € passivo e neutro diante da observacao do sujeito. Nesse sentido, o animal
¢ uma espécie de paradigma da vitima, cujo aspecto mais nefasto é o seu siléncio
e, em consequéncia disso, a sua objetificacdo. Transformar um ser (animal
humano ou ndo humano) em um “apenas” é negar a sua condicdo ativa, a sua
constituicio enquanto sujeito. No caso dos animais, isso foi construido
historicamente: o animal nio humano (como todos os seres vivos) foram
considerados objetos, ou seja, ndo sujeitos, ndo portadores de nenhuma
subjetividade, de nenhuma dignidade e, consequentemente, de nenhum direito.
Esvaziados de qualquer propriedade que os elevasse acima da mera existéncia
reificada, ocorreu com o animal ndo humano aquilo que, vez ou outra, aqui e
ali, ocorre com determinados grupos humanos aos quais sdo negadas as mesmas
condigoes e caracteristicas. Ou seja, o desvio do olhar, a negagcao do olhar ativo,
pleno de sentido, o esvaziamento de qualquer conteido no olhar do animal se
repete para além dos limites que estabelecem as fronteiras entre humanidade e
animalidade. Esses limites sdo reproduzidos no interior mesmo da humanidade
entre pretensos humanos e sub-humanos. Trata-se, em suma, de afirmar que
alguns sdo menos humanos do que se imagina e, por isso, pertencem (ou estao
mais proximos) ao conjunto das alimarias.

Parte do Ocidente fundou seus projetos coloniais de escravizagio e
eliminacdo do outro sob a justificativa de que alguns humanos nio passavam

,

de animais. E nesse contexto que se estabelecem as discussées sobre a
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humanidade de indigenas na América'® ou dos africanos escravizados ao redor
do mundo. Ao identificar a animalidade ao humano se confirmaria o carater
bestial e, portanto, insignificante de alguns face aos que possuem o privilégio
de ocupar o espago de observador. Dizer que um ser é apenas um animal é negar-
lhe propriedades humanas, como a dignidade e o direito e, com isso, retirar-lhe
qualquer argumento de defesa e esvaziar qualquer tentativa de garantir-lhe
algum argumento a seu favor. Foi isso o que Adorno viu como motivagio do
exterminio sistematico daqueles que eram considerados menos que humanos
(judeus, ciganos, homossexuais, entre outros) por parte do nazismo. Tratava-
se, sobretudo, para comeco, de negar qualquer semelhanga aqueles que seriam
torturados ou mortos. Dizer que alguém era apenas isso ou aquilo era, na
verdade, dizer que ele ndo era semelhante aos demais e, portanto, ndo tinha
qualquer direito como os outros e, nesse caso, poderia ser tratado como mero

objeto'". Eis o que significou, naquele contexto, dizer que alguém era apenas:

A indignagio pelas atrocidades cometidas se faz menor quanto menos
parecidos sdo os afetados com o leitor normal, quanto mais obscuros,
“sujos” e dagos. Isto diz tanto sobre o crime em si como dos que o
presenciam. Nos antissemitas talvez o esquema social da percepcio
esteja configurado de tal modo que nao lhes permite ver os judeus
como humanos. A tio ouvida afirmagio de que os selvagens, os negros
ou 0s japoneses parecem animais, quase macacos, contém a chave do
pogrom. Sua possibilidade fica ja estabelecida desde o momento em
que o olho de um animal mortalmente ferido encontra com o humano.
O esforco que esse coloca em evitar esse olhar — “Nao é mais que um
animal” — se repete fatalmente nas crueldades infligidas aos homens,

' Antonio de Montesinos, um dos primeiros frades dominicanos a desembarcar na América
proferiu um sermido no Quarto Domingo do Advento de 1511 no qual fez uma série de
perguntas que revelam o procedimento colonizatério de olhar para os indigenas como animais
e, por isso, objetos, aos quais qualquer violéncia se justificaria em beneficio daqueles que, em
contrapartida, se consideravam humanos. Em seu sermao intitulado Eu sou a voz do que clama no
deserto, Montesinos diz: “Estes nao sao homens? Nao tém almas racionais? Nao estao vocés
obrigados a ama-los como a vocés mesmos? Isto vocés nido entendem? Nao sentem? Como
estdo mergulhados em sono tao letargico?” (apud JOSAPHAT, 2000, p. 53).

'O escritor sul-africano J. M. Coetzee chama a atengdo para essa identificacio entre humanos
e animais matdveis, na voz de sua personagem ficticia, a escritora australiana Elizabeth
Costello: ““Eles marcharam como carneiros para o matadouro’. ‘Morreram como animais’.
‘Foram mortos pelos acougueiros nazistas’. Nas dentncias dos campos ressoa com tamanha
forca a linguagem dos currais que é quase desnecessario preparar o terreno para a comparagiao
que estou prestes a fazer. O crime do Terceiro Reich, diz a voz da acusagio, foi tratar as pessoas

como animais” (COETZEE, 2004).
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nas quais os executores tém continuamente que persuadir-se do “s6 é
um animal” porque nem no caso do animal podiam ja crer sé-lo. Na
sociedade repressiva, o préprio conceito do humano ¢ uma parddia da
semelhanca humana. O fato de que os detentores do poder vejam
como homem s6 o que é sua prépria imagem refletida, no lugar de ver
refletido o humano como o diferenciado, se deve ao mecanismo da
“projecdo patica”. O crime €, entdo, o intento reiterado de acomodar
racionalmente o transtorno dessa falsa percepcio mediante um
transtorno maior: o que ndo se viu como humano e, no entanto é
humano, é convertido em coisa para que ndo possa contradizer
mediante qualquer movimento a maniaca visio (ADORNO, 2001, p.
104).

Embora o zooldgico ofereca aos visitantes a chance de observar animais,
John Berger aponta para o fracasso dessa empreitada. O motivo do insucesso
dessa pretensao nao reside no fato de que o dom do olhar estaria, de antemao,
vedado ao animal. O olhar do animal continuaria ali, mas, imunizado ao
encontro, esvaziado de qualquer contetdo, neutralizado na sua condigio de
mero objeto, como se fosse um olhar cego, um olho que olha sem ver: “Quando
muito, o olhar fixo do animal tremula e segue seu caminho. Eles olham de lado.
Eles olham cegamente. Eles perscrutam mecanicamente” (1992, p. 28). Desse
modo, o processo de marginalizacio da vida animal tem como um de seus
simbolos, no ambito da cultura do capitalismo, o zoolégico na medida em que
ele é o lugar da objetificagdo por exceléncia, aquela que passa pela negacio do
olhar animal, & sua reducdo a mero objeto, ao completo e radical esvaziamento
de qualquer interioridade. E precisamente essa subcondi¢io que levou 2
marginalizacdo que atravessa o Ocidente desde o privilégio do homem de
nomear e dominar os animais, como se 1& no Génesis biblico'%.

A neutralizacido do olhar animal ¢, ao mesmo tempo, uma neutralizacio
da questdo animal. Torna-se necessario, em oposigao a esse gesto negativo, levar

a sério a interrogacdo da vida animal para além da clausura ontoldgica

2 “Deus modelou entio, do solo, todas as feras selvagens e todas as aves do céu e as conduziu
ao homem para ver como ele as chamaria: cada qual devia levar o nome que o homem lhe desse.
O homem deu nomes a todos os animais, as aves do céu e a todas as feras selvagens” (Génesis
2, 19-20). “Deus disse: Facamos o homem a nossa imagem, como nossa semelhanga, e que eles
dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu, os animais domésticos, todas as feras e todos
os répteis que rastejam sobre a terra” (Génesis 1, 26).
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representada, sobretudo, na incapacidade animal para a linguagem. O olhar
animal e sua expressividade assumem, no contexto da questdo animal, a condigio
de instrumentos criticos do estatuto ontoldgico e ético dos animais legados pelo
metafisica humanista do Ocidente, principalmente na modernidade. O objetivo
central deste trabalho é analisar os alcances e os limites de uma filosofia que
busca questionar a vida animal, mas, principalmente, que se permite ser
questionada pela vida dos animais. Parece, a principio, contraproducente falar
em uma questdo que parte dos animais em dire¢io aos humanos, afinal, a
possibilidade do questionamento est4 fundada sobre a linguagem. E, na medida
em que nao ha comunicagdio matua entre humanos e animais, toda pergunta
seria unidirecional, ou seja, partiria do homem. Mas, 14 onde a linguagem da
filosofia parece falhar, a poesia’® pode ser um instrumento para se deixar ver
pelos olhos do outro. Como afirma Dominique Lestel, “as artes e a literatura
tém uma verdadeiro papel a desempenhar nesse processo” (2016, p. 142).
Pensar os animais é “uma experiéncia que se aloja nos limites da linguagem”
(MACIEL, 2016, p. 46-47), 14 onde a comunhao ontoldgica se realiza enquanto
metifora. As artes e a literatura ndo tém compromisso com a metafisica
humanista da tradigdo, logo, podem ir além do logocentrismo que a atravessa e
a determina. Tomando como exemplo o romance de Virginia Woolf, Flush: uma
biografia, é possivel dizer que o siléncio dos animais desprovidos de linguagem
articulada se revela como olhar carregado de expressividade. Assim, na

travessia, as palavras cessam, mas resta o olhar, e ele pode dizer muitas coisas.

“Ah, Flush”, disse a srta. Barret. Pois pela primeira vez ela o olhou no
rosto. Pois pela primeira vez Flush olhou para a dama deitada no sofa.
Estavam ambos surpresos. Pesados cachos pendiam de cada lado do
rosto da srta. Barret; olhos grandes e brilhantes cintilavam; uma

'3 Maria Esther Maciel chama a atencdo para o fato de que “o tema do olhar animal tem
instigado varios poetas contemporaneos de varias nacionalidades” (2016, p. 106). Em Literatura
¢ animalidade, ela analisa alguns exemplos de poemas que abordam essa tematica. Para ela, “a
poesia tem a potencialidade de se tornar tanto um espago de aproximagio possivel com a
outridade animal quanto um topos de travessia para o que chamamos de animalidade, essa
instancia nebulosa que resiste a apreensao pela linguagem verbal” (2016, p. 107). Ver também
o texto de Maria Esther Maciel, Animais poéticos, poesia animal.
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generosa boca esbocava um sorriso. Pesadas orelhas pendiam de cada
lado do rosto de Flush; seus olhos também eram grandes e brilhantes;
sua boca era larga. Havia uma semelhanga entre eles. Enquanto se
olhavam ambos sentiam: Aqui estou — e depois sentiam: Mas que
diferenga! O dela era o rosto palido, cansado de uma invalida, isolada
do ar, da luz, da liberdade. O dele era o rosto rosado de um animal

N

jovem; cheio de satde e energia. Seres a parte, feitos contudo do
mesmo molde, era possivel que cada um completasse o que estava
dormente no outro? Ela podia ter sido... tudo aquilo; e ele... Mas nao.
Entre eles se interpunha o maior dos abismos que pode separar um
ser de outro. Ela falava. Ele era mudo. Ela era mulher. Ele era cio.
Assim estreitamente unidos, assim imensamente divididos, eles
olhavam um para o outro” (WOOLF, 2016, p. 21).

E esse olhar, signo do mistério e da dor a qual sio submetidos intimeros
animais lancados ao modo de producao industrial (que faz deles maquinas),
que questiona o edificio metafisico construido pelo homem como morada. E
esse olhar animal que, hoje, faz os homens recordarem as ruinas que essa
metafisica os legou. Trata-se, em ultima instancia, de levar as ultimas
consequéncias aquilo que Drummond expressa em Um boi vé os homens, isto &,
deixar-se enquanto humano ser visto pelos olhos da alteridade animal, um boi
que vé o homem e o questiona sobre o seu modo de viver, supostamente
superior ao modo de vida considerado animal, selvagem, bestial, irracional.

O primeiro capitulo desta pesquisa tem como escopo analisar de que
modo a questdo animal ¢é enfrentada por Heidegger e Derrida e, por
conseguinte, apresentar o lugar da problematica animal na filosofia de Hans
Jonas. Pode-se dividir o caminho percorrido neste primeiro capitulo em trés
etapas: (1) A primeira parte apresenta uma andlise acerca do estatuto
ontolégico do animal na filosofia de Heidegger, sobretudo, em Ser ¢ Tempo e
n’Os conceitos fundamentais da metafisica. O didlogo travado com Heidegger se da,
no interior deste trabalho, por duas razoes: (a) a influéncia de Heidegger sobre
a filosofia de Hans Jonas e (b) a centralidade da interpretagio heideggeriana da
vida animal na filosofia contemporanea a partir, principalmente, da tese da
pobreza de mundo do animal. (2) Posteriormente, busca-se analisar a critica de
Derrida ao logocentrismo heideggeriano, apresentada principalmente em O

animal que logo sou. Nesse texto Derrida se afasta da compreensio de um
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privilégio humano no que diz respeito a intencionalidade do questionar e, ao
mesmo tempo, da homogeneizagdo da vida animal que perpassa a tradicao
filosofica no Ocidente. (3) Por fim, o objetivo é mostrar como a questio animal
nao ¢ casual no interior da filosofia da vida de Hans Jonas e, ao mesmo tempo,
como a filosofia da vida elaborada por esse autor se articula a partir de uma
posi¢do fundamentalmente critica em relacdo a tese da pobreza de mundo
(pleiteando, antes, o seu contrério, a riqueza de mundo animal) e antecipa a
critica derridiana ao logocentrismo heideggeriano.

As consideracoes de Heidegger e Derrida acerca da vida animal sao
tomadas aqui como pressupostos filoséficos das questdes animais na filosofia
contemporanea e, dessa forma, imprescindiveis para seguir adiante no projeto
de pensar uma filosofia que v além das barreiras antropocéntricas da ontologia,
o que sera tematizado de modo central, no segundo e terceiro capitulos, a partir
da filosofia de Hans Jonas. Em suma, esses trés autores se encontram ligados
pela problematica da questdo animal, de sua pertinéncia e de seus limites. Em
Heidegger, Derrida e Hans Jonas o olhar animal se faz presente seja para negar
aos animais o ato de colocar a questao seja para vislumbrar o acontecimento do

ato questionador do préprio animal na condicio intencional do seu olhar.

Heidegger: pobreza e mistério da vida animal

Heidegger ocupa um lugar central no horizonte da filosofia
contemporanea quanto a compreensio da animalidade. No entanto, essa
posigao se da de forma ambigua, pois, por um lado, Heidegger faz uma critica
a antropologia filosofica fundada na metafisica humanista'®, ji que ela nao
permitiria pensar o ser humano em seu cariter existencial-ontolégico. E, por
outro, a tese da pobreza de mundo do animal implica, mesmo que se queira
evitar, uma forma de hierarquia e, consequentemente, de ruptura entre o

homem e o restante da natureza vivente. Nesse sentido, ainda que Heidegger

14 “Todo humanismo ou se funda numa metafisica ou se converte a si mesmo em fundamento

de uma metafisica” (HEIDEGGER, 2009, p. 37).
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busque se afastar do legado da tradi¢ao humanista, ele se mantém, conforme
Hans Jonas, “ofuscado pela visdo exclusiva do ser humano” (PV, 7).

A metaffsica humanista se constitui a partir da diferenciacdo radical
entre 0 homem e o simplesmente vivente. Embora se reconheca desde
Aristoteles que o homem se encontra ligado a animalidade a partir de sua
defini¢do como animal racional (zdon ldgon échon), o humanismo tomara esse
vinculo a partir de um desprezo pelo cariter vivente do homem e, em
contrapartida, pela valorizagio daquilo que é tomado como propriamente
humano como, por exemplo, a racionalidade. Assim, o cardter racional do
homem ¢é aquilo que transcende a animalidade e o aparta dos viventes, ou seja,
aquilo que lhe é préprio €, ao mesmo tempo, o que lhe faz diferente de todos
os outros viventes. Heidegger, com efeito, se afasta do modo metafisico-
humanista de compreensio do homem que busca estabelecer predicados ou
propriedades substanciais “que constituem a natureza minima, universal e
necessiria do homem” (CRAIA, 2012, p. 250). Se a atitude humanista se
configurava como a demarcacio de um predicado nao animal (ou nio
simplesmente vivente) do homem, Heidegger compreende que o que ha de
diferente no Dasein (em substituicio ao termo homem) é o seu modo de ser,
que diz respeito ao seu ser aberto a um horizonte de sentido, que ele chamou

de mundo®.

> Mundo, para Heidegger, ndo quer dizer um espaco dado e constituido dentro do qual o ser
humano se encontra. Mundo é a transcendéncia a partir da qual a existéncia se constitui, é o
espago aberto pela existéncia, seu horizonte de sentido, pois a existéncia se da sempre numa
relacio de ser-no-mundo. Sobre o ser-no-mundo diz Heidegger, “o ser-em nio é uma
‘propriedade’ que o Dasein as vezes tem e as vezes nio tem, sem a qual ele pode ser tio bem
quando com ela. O homem nao ‘é” e tem, além disso, uma relagido-de-ser ao ‘mundo’ que adquire
circunstancialmente. O Dasein nunca ¢ um ente que esteja ‘de imediato’” desprovido de ser-em
e que as vezes tenha o capricho de assumir uma ‘relagio’ ao mundo. Tal assumir relagdes ao
mundo somente ¢é possivel porque o Dasein, como ser-no-mundo, é como ele é. Essa
constituicio-do-ser ndo surge porque, afora o ente com o carater de Dasein, haja ainda um outro
ente subsistente que com ele se encontre. Esse outro ente s6 pode ‘se encontrar’ com o Dasein
na medida em que ele pode em geral se mostrar por si mesmo no interior de um mundo”

(HEIDEGGER, 2012, p. 181).
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Heidegger opta, assim, por utilizar Dasein'® no lugar de homem, pois
aquilo que interessa a ele é a pergunta sobre o modo de ser do ente'” que pode
perguntar pelo ser. Heidegger distingue o modo de ser do Dasein e o modo de
ser das coisas (Vorhandenheit). Enquanto as coisas podem ser definidas a partir
de propriedades, as quais sao chamadas de categorias, o modo de ser do Dasein
deve ser elucidado por aquilo que ele denomina como existenciais. Dasein
jamais pode ser tomado como coisa, ou seja, definido a partir de categorias que
respondem a um “que”: “o Dasein nunca pode ser ontologicamente apreendido
como caso ou como exemplar de um género de ente como subsistente”
(HEIDEGGER, 2012, p. 141). Categorias e existenciais sdo, desse modo, duas
possibilidades distintas de colocar a questao. Segundo Heidegger, “o ente que
cada vez a eles corresponde exige que o interroguem primariamente cada vez
de modo diverso: ente como um quem (Existéncia) ou como um gque
(subsisténcia, no sentido mais amplo)” (HEIDEGGER, 2012, p. 147).

Ao contrério das coisas que podem ser elucidadas a partir de categorias
que determinam seus predicados, o modo de ser do Dasein aponta para a sua
indeterminacdo ontolégica origindria. E por esse motivo que “o Dasein nio pode
ser pensado como um ente real, no sentido de completado e determinado pelas
suas caracteristicas, mas como o ente que ¢, em cada momento, aquilo que pode
ser” (CRAIA, 2012, p. 253), ou seja, as possibilidades de seu ser.

Heidegger nao entende Dasein como uma defini¢do, um conceito ou uma
concepgao, uma vez que Dasein ndo tem uma determinagio (ou uma esséncia)
previamente dada e constituida. Dasein ndo tem propriedades substanciais, € o
ente que se constitui a partir de seus modos de ser, a partir da dinamica

existencial de abertura de um campo de sentido no qual os fendomenos se

16 O termo Dasein quando vertido para o portugués pode apresentar algumas dificuldades. Por
isso, decidiu-se manter o neologismo cunhado por Heidegger em alemio. No entanto, em
algumas situagoes serd feita a opgdo pela tradugio de Fausto Castilho para o termo, a saber,
Ser-af ou ainda o termo existéncia, pois indica 0 movimento originario de abertura do Dasein.
7 Em Ser ¢ Tempo Heidegger explicita o termo ente: “Ente é tudo aquilo de que discorremos,
que visamos, em relagido a que nos comportamos desta ou daquela maneira; ente é também o
que somos e como somos nés mesmos” (HEIDEGGER, 2012, p. 45).
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manifestam. Tal como afirma Heidegger em uma nota no §28 de Ser e Tempo:

“O Dasein existe e somente ele; dessa maneira, existéncia € estar fora, ir para

“ _»n

fora e estar na abertura do “ai”: ek-sistencia”. Mas, o que significa afirmar que
0 Dasein ndo é determinado a partir da apreensao de uma propriedade
substancial como, por exemplo, a racionalidade ou mesmo a posse de uma alma

imortal? Conforme Heidegger,

a “esséncia” do Dasein reside em sua existéncia. Os caracteres que podem
ser postos a4 mostra nesse ente nio sio, portanto, “propriedades”
simplesmente dadas de um ente simplesmente dado que possui esta
ou aquela “configuracdo”, mas modos-de-ser cada vez possiveis para
ele e somente isso. (...) Por isso, o termo “Dasein” com que designamos
esse ente ndo exprime o seu que, como € o caso de mesa, casa, arvore,

mas o ser (HEIDEGGER, 2012, p. 139-141).

A antropologia filoséfica sofre, portanto, um deslocamento no interior
de Ser ¢ Tempo. A pergunta “que é o homem?” é substituida pela analitica
existencial do Dasein, que representa um afastamento da metafisica humanista
em direcdo a pergunta central do projeto heideggeriano, a questio pelo sentido
do ser. Por que, entdo, tematizar a pergunta do sentido do ser passa por uma
interrogacio do modo de ser do Dasein? Pois, para Heidegger, o sentido do ser
s6 pode ser questionado a partir do ente que tem uma precedéncia na

elaboracio da questao, a saber, o Dasein'®.

Em qual desses entes o sentido deve ser colhido, qual o ente de que a
abertura do ser deve partir? A partida é indiferente ou um ente
determinado tem uma precedéncia na elaboracdo da questao-do-ser?
Qual € esse ente exemplar e em que sentido ele tem uma precedéncia?
(...) Esse ente que somos cada vez nés mesmos e que tem, entre outras
possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar, nés o
apreendemos terminologicamente como Dasein (HEIDEGGER, 2012,
p. 45-47).

'8 Sobre a relagao entre o Dasein e a pergunta pelo sentido do ser, afirma Craia: “a relagio entre
o ser e o Dasein ndo ¢ casual ou tangencial; imbrica seu préprio modo de ser com o sentido do
ser, isto ¢, a relacio com o ser ¢ uma constituicdo determinante do préprio modo de ser do
Dasein, e ndo uma simples propriedade categorial acrescentada a uma suposta esséncia” (2012,

p. 253).
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A marca do privilégio ontolégico'” do ser humano na filosofia
heideggeriana é, por conseguinte, a experiéncia da abertura a questao do ser, a
qual o animal encontra-se fechado. Mas, qual o sentido desse fechamento? Por
que a possibilidade de questionar é vedada aos animais no ambito da filosofia
heideggeriana? Essas questoes sido decisivas para este trabalho, porque, para
Heidegger, em uma inversdo da poesia rilkeana, o animal nio vé o aberto. O
olhar animal permanece preso ao seu ambiente de comportamento e, por

conseguinte, impedido de chegar ao mundo™ especificamente humano.

Corpo, vida e animalidade em Ser ¢ Tempo

Uma observacio frequente acerca de Ser ¢ Tempo é a auséncia da
problemética do corpo®', da vida e da animalidade no projeto da ontologia
fundamental”. Quando Heidegger tematiza diretamente os animais é para
“admitir e remeter para mais tarde a dificuldade (...) de saber se o animal tem

o tempo™, se ele é ‘constituido’ por um ‘tempo’” (DERRIDA, 2002, p. 46). E

" Em referéncia ao que Lévi-Strauss chamou de mito da dignidade exclusiva da natureza
humana (Cf. 1993, p. 49).

20 Ha na filosofia heideggeriana uma (re)formulacao da distingao entre natureza (ambiente de
comportamento) e cultura (mundo). Na modernidade a natureza foi compreendida como
dinamica cega e, portanto, ndo orientada por fins. Enquanto a cultura representaria a ruptura
do humano em relagdo a natureza, ja que ele é dotado de propriedades que o fariam
abissalmente distinto de todos os outros viventes. Embora Heidegger critique a tradico
humanista da modernidade ele ndo deixa de separar radicalmente a humanidade da
animalidade. Para uma critica do conceito de mundo em Heidegger ver Extramundanidade e
sobrenatureza: ensaios de uma ontologia infundamental (2018) de Marco Valentim.

2! Outros temas sao apontados como ausentes na analitica existencial do Dasein em Ser e Tempo
como, por exemplo, a diferenga sexual, o nascimento, a ética.

22 A filosofia da vida proposta por Hans Jonas confronta-se diretamente com o projeto da
ontologia fundamental que, para ele, ndo toma em consideracio que o Dasein tenha um corpo,
que ele seja encarnado, sexuado e ndo apenas uma abstracido. Desse modo, fendmenos como a
dor, o sofrimento, o cansago, a fome, sao ignorados por Heidegger em sua analitica do Dasein.
A prépria morte perde seu carater concreto na filosofia heideggeriana na medida em que ¢ uma
projecdo abstrata da experiéncia ser-no-mundo do Dasein (Cf. CIOCAN, 2001).

23 No paragrafo 68 de Ser e Tempo diz Heidegger: “s6 um ente que, segundo seu sentido-de-ser,
se encontra, isto €, que existindo ja cada vez € sido e existe em um modus constante do ser-do-
sido, pode ser afetado. A afecco pressupde ontologicamente o presencizar e de tal maneira o
pressupde que, no presencizar, o Dasein pode ser trazido de volta a si como sido. E como a
excitagdo e a impressio dos sentidos em um mero-vivente devem ser ontologicamente delimitadas
como e onde em geral o ser dos animais, por exemplo, que é constituido ‘por um tempo’,
permanece como problema por si” (grifo do autor) (HEIDEGGER, 2012, p. 939).
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quando ele trata da vida é para indicar que uma analise desse modo de ser s6
pode ser levada a cabo se estiver orientada por uma interpretagao privativa, ou
seja, o vivente apenas é compreendido a partir de sua privacio do modo de ser
da existéncia. Contudo, o autor nao realiza esse empreendimento em Ser ¢
Tempo. Heidegger retornara a essa problemética no semindrio proferido no
semestre de inverno de 1929/1930 na Universidade de Freiburg, publicado
posteriormente com o titulo Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo,
finitude, soliddo.

Entre as décadas de 1920 e 1930, Heidegger vai progressivamente
estabelecer uma oposi¢do entre os modos de ser do Dasein e da vida. Se no
inicio da década de 1920 o autor se referia a estrutura originaria do ser humano
como vida fatica, no projeto da ontologia fundamental “o conceito de vida ¢é
explicitamente evocado como um modo de ser distinto do modo de ser do
homem” (grifo do autor) (SA, 2015, p. 306-307). Em Ser ¢ Tempo o conceito
de vida vai ganhar seu sentido na diferenciagdo ao modo de ser especificamente
humano, ou seja, o modo de ser da vida se constitui na medida em que dele é
subtraido aquilo que o diferencia do Dasein. Os conceitos de vida e existéncia
se encontram, portanto, irreconciliaveis, mas, isso nao significa que nao exista
alguma relagdo entre eles. Afinal, de acordo com Heidegger, s6 é possivel
apreender o que ha de especifico no viver, ji que ndo temos um pleno acesso
ao vivente, por meio do que ele chamou de “caminho de uma privagao redutiva”
(HEIDEGGER, 2012, p. 541) em relacdo a existéncia.

Na medida em que nao € possivel para o Dasein ter acesso ao animal
enquanto tal, a constituicio ontolégica do viver somente pode ser explicada
pela abertura ao ser prépria ao Dasein, isto €, a partir de sua eksistence (Cf.
FONTENAY, 1998, p. 926). Isso significa que a “interpretacdo” do vivente ou,
dito de outra maneira, a sua constituicdo ontolégica, se da por uma via privativa
ou subtrativa, ou seja, o ser do simplesmente vivente é “por esséncia, acessivel

apenas no Dasein” (FONTENAY, 1998, p. 926).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 38



A relagdo entre Dasein e vida no contexto de Ser e Tempo ndo significa,
entio, uma aproximagio nem mesmo que o problema da vida, do corpo e da
animalidade tenha sido efetivamente tratado por Heidegger nessa obra. A
indicagdo feita pelo autor é que a vida ndo se reduz a um utensilio
(Zuhandenheit) ou a algo simplesmente dado como objeto em meio a outros
(Vorhandenheit) objetos. Mas, ao mesmo tempo, o Dasein nao pode ser

ontologicamente tomado como vida. Conforme Heidegger:

A vida é um peculiar modo-de-ser, mas essencialmente s6 acessivel no
Dasein. A ontologia da vida se efetiva pelo caminho de uma
interpretacio privativa; ela determina o que deve ser, para que possa
haver algo assim como um-ndo-mais-que-viver. Viver ndo é pura
subsisténcia, nem também Dasein. De sua parte o Dasein nunca pode
ser ontologicamente determinado de modo que possa ser composto
como vida (ontologicamente indeterminada) e como algo ainda
distinto disso (HEIDEGGER, 2012, p. 161).

Por que Heidegger evita o conceito de vida para se referir ao homem?
Alexandre Franco de Sa apresenta duas circunstancias para este abandono do
termo vida. Por um lado, o encontro com Ernst ]iinger“. Por outro lado, a
oposicio a possibilidade de uma interpretacio biologizante da analitica
existencial (Cf. 2015, p. 318-319). Nesse sentido, o conceito de vida

(tradicionalmente carregado de significagoes), tal como compreende Heidegger,

24 “A vida é, para Jiinger, a pura e simples exposicio ao poder de uma mobilizagdo total. Viver
¢, assim, estar exposto a (e arrebatado por) um poder que nio permite qualquer resisténcia. E
¢ esta constituicio da vida como exposicdo a um poder mobilizador que, a partir do seu contato
com o pensamento jingeriano, influencia profundamente o tratamento por Heidegger do
préprio conceito de vida, marcando-o com um rumo distinto daquele que fora iniciado pelo seu
tratamento ontolégico-fundamental. A partir da sua confrontagio com Jiinger, a vida surge para
Heidegger, ja ndo como uma abertura limitada ao ente, a qual teria de ser compreendida
privativamente — enquanto “apenas vida” — a partir de uma analogia com a existéncia, mas
como a simples exposi¢io e submissao de um ente a uma poténcia que simplesmente o arrebata
e mobiliza. A partir da sua confrontagdo com o pensamento de Jiinger, a vida animal surge,
para Heidegger, ndo como algo apenas concebivel a partir da existéncia, mas como a base para
uma reducdo da existéncia a vida, ou seja, como a referéncia de um processo de mobilizacio
pelo poder, e de exploragio a uma poténcia elementar arrebatadora, cujo crescimento eliminaria
simplesmente a existéncia enquanto modo de ser diferenciado. Por outras palavras, para
Heidegger, a partir da leitura de Jinger, a vida deixa de ser um componente da existéncia, um
fechamento que estd sempre na base da abertura da existéncia, para passar a ser um elemento
estranho que, estando contido nessa mesma existéncia, ndo poderia deixar de a corroer e

destruir” (SA, 2015, p. 315-316).
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sofreria uma contaminagio de sentido pela interpretagao vitalista (teleolégica)
ou biologizante (mecanicista), o que impediria de pensar o Dasein
ontologicamente, ou seja, em sua relacdo originaria a questao pelo sentido do
ser.

No paragrafo 10 de Ser ¢ Tempo, Heidegger analisa o modo pelo qual a
antropologia ¢é obstruida pela orientagdo da metafisica antiga-cristd. A
antropologia antiga define o homem como zdon légon échon, ou seja, como animal
racional, vivente racional. Desse modo, o homem é um animal entre outros,
com a adi¢do de uma propriedade, a saber, a racionalidade. Posteriormente, no
horizonte da antropologia teoldgica cristd o homem é compreendido como
imagem e semelhanca de Deus. Essas duas concepcoes, de acordo com
Heidegger, se emaranham “na antropologia moderna” (HEIDEGGER, 2012, p.
159) na medida em que a consciéncia €, para Descartes, o suporte de
constituicio de todas as vivéncias. O problema da tendéncia de pensar o
antropos como sujeito de representagoes € que ela se funda em uma metafisica
humanista que busca responder a pergunta “o que ¢ o homem?” pressupondo
que ha uma propriedade substancial que o diferenciaria do simplesmente
vivente — a razdo, a alma imortal, a similitude com Deus ou a subjetividade. A
pergunta pelo ser fica entdo obscurecida, ou ainda, esquecida nessa busca
incessante por determinar o quid do homem e, por isso, “a problematica
antropolégica permanece indeterminada nos seus fundamentos ontolégicos
decisivos” (HEIDEGGER, 2012, p. 159). Esse problema, para Heidegger,
atravessa nao apenas a antropologia filoséfica, mas a biologia e, também, a
psicologia, uma vez que ancoradas na ontologia da substancia nio buscam
pensar o fundamento ontolégico da pergunta pelo ente que tem uma relagao
privilegiada com o ser, mas estabelecer, ao contrario, propriedades categoriais
que o definiriam de uma vez por todas.

Heidegger chama a atencdo no paragrafo 10 de Ser ¢ Tempo para o fato
de que essa “falta de fundamento ontolégico” (HEIDEGGER, 2012, p. 159) da

antropologia nao pode ser resolvida na busca de uma fundamentacio em uma
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biologia geral. Tal atitude ndo passaria, de acordo com o autor, como ji
dissemos, de uma visdo vitalista ou biologizante sobre o homem. A biologia
tradicional toma como pressuposto que o corpo humano é da ordem do
biolégico, ou seja, que a experiéncia corporal pode ser entendida recorrendo as
explicagoes vitalistas ou mecanicistas de conceitos tais como organismo e vida.
Heidegger recusa essa interpretacdo (a que funda a compreensio do Dasein na
biologia enquanto ciéncia da vida) porque, para ele, a biologia é que se funda
na ontologia do Dasein. Por isso, s6 é possivel pensar o modo de ser da vida a
partir de sua relacdo privativa com o Dasein (Cf. HEIDEGGER, 2012, p. 149-
161).

O corpo ndo seria, entdo, tematizado no projeto da ontologia
fundamental, pois para Heidegger, o corpo ndo é a condicio originaria do
Dasein. O homem nao tem corpo origindrio, a relacio biologizante com o corpo
¢, portanto, uma relacdo derivada, ou seja, um modo historicamente
constituido e sedimentado de relacdo com a corporeidade (afinal, qualquer
ciéncia é histdrica). O projeto da ontologia fundamental nao é orientado pelo
questionamento ontico de uma regido do ente como, por exemplo, o corpo.
Mas, pela primazia ontolégica da questao do ser sobre todo questionamento
ontico. O que estid em jogo para Heidegger é, portanto, a possibilidade de acesso
a interrogacao pelo ser do ente que ndés somos e nio simplesmente a defini¢ao
de propriedades substanciais que ora toma o “o corpo como Vorhandenheit, que
conduz a sua objetificacio e a sua integracio na totalidade do homem
determinada como compositum de corpo-alma-espirito”, ora se guia pela
“interpretagio cientifica da biologia, centrada sobre a ideia de Organismus, como
uma maquina perfeitamente refinada, composta de uma multiplicidade de
orgaos” (CIOCAN, 2001, p. 65).

A andlise da antropologia e da biologia no paragrafo 10 de Ser ¢ Tempo
nao deixa de ecoar posteriormente no pensamento heideggeriano. Em Sobre o
humanismo o autor faz uma critica do humanismo da metafisica moderna e,

consequentemente, recusa a definicdo do ser humano como animal rationale (Cf.
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HEIDEGGER, 2009, p. 68). Para ele, essa defini¢ao colocaria o ser humano
baixo demais, ja que a racionalidade (ou a alma imortal, ou o carater de pessoa)
seria a propriedade que o diferenciaria dentro do género animal. A pergunta
pela esséncia do ser humano deve ser colocada, para Heidegger, de modo

existencial-ontolégica:

a tarefa ontolégica de mostrar que, ao escolhermos para o ser desse
ente a designacdo de existéncia, o termo ndo tem e nio pode ter a
significagdo ontoldgica do tradicional termo existentia, o qual, segundo
a tradicao, significa ontologicamente, o mesmo que ser simplesmente
dado, um modo-de-ser que ndo convém essencialmente ao ente que
tem o carater do Dasein (HEIDEGGER, 2012, p. 139).

Ora, a critica as definigbes de ser humano nio se da, para o autor, porque
elas sobrevalorizaram a humanitas. O problema é, ao contrario, o fato de que
elas nao atribuiram ao homem um valor suficientemente elevado (Cf.
SLOTERDIJK, 2000, p. 24). A diferenga entre humanitas e animalitas nao é,
como anteriormente apontado, antropoldgica ou bioldgica, mas existencial-
ontolégica. E o privilégio da questio pelo sentido do ser que coloca o Dasein em
uma ruptura abissal em relagdo ao modo de ser da vida, o que leva Heidegger a

afirmar, por exemplo, que

a Esséncia do Divino nos seja mais préxima do que o estranho ser
vivo; mais préxima, a saber, numa distancia de Esséncia, que, como

z

distancia, ¢ mais familiar a nossa Esséncia ec-sistente do que o

parentesco abismal de nosso corpo com o animal, que mal poderemos
pensar completamente (HEIDEGGER, 2009, p. 44).

A resisténcia a uma interpretagao bioldgica da vida é o pano de fundo a
partir do qual pode-se compreender a afirmacao heideggeriana de que o animal
nao é capaz de fazer a experiéncia da morte. A morte e a linguagem sao
compreendidas no seio da filosofia de Heidegger em uma relagdo essencial.
Desse modo, o animal que nio sabe falar ndo poderia, consequentemente,
morrer (Cf. HEIDEGGER, 2003a, p. 170-171). Em Ser e Tempo, Heidegger

marca a distingdo entre uma pesquisa 6ntico-biolégica da morte (na qual morrer
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tem a ver com a duragio da vida das plantas, dos animais e dos humanos) e a
problematica ontoldgica: “a interpretacao existencidria da morte situa-se antes
de toda biologia e ontologia da vida” (HEIDEGGER, 2012, p. 683).

Para Heidegger, em seu sentido oOntico-biolégico, a morte pode ser
interpretada a partir de termos como reproducdo, crescimento e morte.
Todavia, em seu carater ontolégico morrer ndo significa o mesmo que o fim da
vida, ou seja, ndo se refere a um processo que chega ao seu termo. O que esta
em jogo € que, ontologicamente, morrer nido ¢ o mesmo que findar, ao
contrario, a morte ¢ a possibilidade de ser que “o Dasein tem de assumir cada
vez ele mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p. 691). A morte é a possibilidade
insuperavel do Dasein, ou seja, na medida em que o Dasein existe, ele ja estd
lancado nessa possibilidade:

Na medida em que o Dasein também ‘tem’ sua morte fisiolégica, vital,
embora ndo onticamente isolada, mas codeterminada por seu modo-
de-ser originario, e na medida em que o Dasein também pode findar,
sem que propriamente morra e que, de outro lado, como Dascin ele
niao cessa-de-viver simplesmente, designaremos esse fenomenos

intermédio como deivar-de-viver. Mas morrer vale como termo para

designar o modo-de-ser em que o Dasein esta voltado para sua morte
(HEIDEGGER, 2012, p. 681).

Ainda que o Dasein cesse-de-viver (o findar do vivo; que significa, em
Gltima instancia, o cessar do metabolismo), morrer em seu carater ontoldgico
quer dizer o modo de ser do Dasein em seu estar voltado para sua morte e,
portanto, o ser-para-a-morte pertence origindria e essencialmente ao ser do
Dasein. Ja o simplesmente vivente (isto é, plantas e animais), de acordo com
Heidegger, ndo morre, mas somente finda, ou seja, as suas atividades
metabdlicas cessam em algum momento. Dasein, ao contrario, significa estar
voltado para a morte, dada a sua possibilidade premente. Portanto, a
experiéncia da morte — entendida como experiéncia da finitude — esta vedada
ao animal.

Corpo, vida e animalidade evidenciam, portanto, a problemética entre

os modos de ser do Dasein e da vida no seio da filosofia heideggeriana. Sloterdijk
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denominou essa tensdo de pathos antivitalistico (Cf. SLOTERDIJK, 2000, p. 25)
para evidenciar a impossibilidade de, no projeto da ontologia fundamental, se
expressar a esséncia do ser humano em uma perspectiva zoolégica ou bioldgica,
mesmo com “algum acréscimo cultural ou metafisico” (SLOTERDIJK, 2000, p.
25). Todavia, o tratamento dispensado por Heidegger a questdo animal em Ser
¢ Tempo revela ambiguidades, pois, embora Heidegger afirme que “viver nao ¢é
pura subsisténcia, nem também Dasein” (HEIDEGGER, 2012, p. 161), ele ndo
estabelece de maneira clara o estatuto ontoldgico da vida e, consequentemente,
do animal. A tese da pobreza de mundo ¢ a constitui¢do do enfrentamento de
Heidegger a problematica da animalidade apds a publicacdo de Ser ¢ Tempo.

Mas, mais uma vez, para “impedir qualquer comunhdo ontol6gica”

(SLOTERDIJK, 2000, p. 25) entre o animal e o ser humano.

Pobreza de mundo

Como observou Agamben, Heidegger retoma o confronto com a biologia
n’Os conceitos fundamentais da metafisica para pensar “de modo ainda mais radical
a relacdo entre o simplesmente vivente e o Dasein” (2013, p. 83). No entanto,
ha uma dificuldade de determinacdo da prépria diferenca entre o homem e o
animal, pois o modo de ser da vida é algo que o Dasein s6 consegue entrever,
afinal, ele ndo tem a abertura constitutiva da vida. Além disso, como ja
observado, o intento do autor nao se reduz a “dar informacoes sobre como
homens e animais se diferenciam em um aspecto qualquer, mas sim sobre o que
perfaz a esséncia da animalidade animal e a esséncia da humanidade do
homem” (HEIDEGGER, 2003b, p. 231).

A dificuldade metodoldgica apontada por Heidegger de alguma maneira
estd intimamente ligada ao préprio modo de se colocar a pergunta. Por um lado,
nio interessa ao autor uma descricio morfolégica ou fisiolégica do corpo
animal, por outro, nio bastaria a adi¢do de uma psicologia animal para
compreender seus movimentos, tampouco as leis da matéria podem ajudar a

esclarecer a vida em sua esséncia. O fato de que o animal vive ja estd af
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pressuposto. E, portanto, a esséncia da vida, ou seja, a vitalidade do vivente (e
de qualquer vivente®), que interessa a problematica em torno da animalidade.
Cabe destacar que Heidegger se opde a atitude antropomorfica de interpretar a
vida a partir da projecdo de possiveis propriedades substanciais do homem
sobre os animais. Pois, assim como o homem nao é um vivente dotado de
propriedades (racionalidade, alma imortal, cardter de pessoa), o animal nao é
um homem destituido dessas mesmas propriedades. A diferenga é ontoldgica,
Dasein e vida dizem respeito a modos de ser radicalmente distintos, sendo que
a vida corresponde ao modo de ser de animais e plantas (Cf. HEIDEGGER,
2003b, p. 247). Apesar das dificuldades que se impdéem, o que deve ser
pretendido ¢ a interpretacido da vida a partir de si mesma em seu contetido
essencial. A saida heideggeriana é a consideragdo comparativa que é expressa
nas trés teses sobre os diversos modos de ligacio com as quais o ente pode ser
relacionado ao mundo: a pedra é sem-mundo, o animal é pobre de mundo, o
homem ¢ formador de mundo (Cf. HEIDEGGER, 2003b, p. 206-207). Mas, o
que significa aqui essa pobreza? Do que o animal estaria privado?

A vida diz respeito ao modo de ser dos animais (e das plantas) e se
caracteriza a partir de uma constituicio privativa, o que significa que a vida é
privada daquilo que a existéncia tem de especificamente existencial no humano
(Cf. SA, 2015, p. 307), a saber, os animais sdo privados de mundo. Nesse

sentido, a tese da pobreza de mundo do animal quer dizer que o vivente é

2> A tese da pobreza de mundo se refere a todo e qualquer animal. De acordo com Heidegger:
“aquela tese ndo diz apenas algo sobre insetos ou sobre mamiferos; ela também diz respeito,
por exemplo, aos animais desprovidos de membros, aos animais unicelulares, as amebas, aos
infusérios, ouricos-do-mar e similares — ela diz respeito a todo animal, a cada animal”
(HEIDEGGER, 2003b, p. 240). Essa homogeneizagido dos animais serd, mais tarde, criticada
por Derrida (essa critica sera aprofundada na sequéncia do trabalho). Florence Burgat também
nota essa homogeneizagio: “Que haja uma esséncia da animalidade, uma categoria valendo
para a infinita diversidade das espécies animais, é ja problematica”, mas, de acordo com a
comentadora francesa, hi outro problema, ainda maior, nessa homogeneizagao, ja que a analise
de Heidegger acaba por assimilar a “esséncia da animalidade aquela da vida em geral, quer
dizer, também vegetal” (2012 p. 50). Ao tematizar o modo de ser da vida, Heidegger teria
ignorado nio apenas a multiplicidade da vida animal, mas também a da vida vegetal. Elisabeth
de Fontenay também notou essa problematica e questionou em Le silence des bétes qual seria o
estatuto do ser da planta do ponto de vista da privacaio do mundo (Cf. 1998, p. 933), ja que
as plantas sdo esquecidas na formulacdo da tese da pobreza de mundo.
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privado do modo de ser da existéncia, isto €, ele ndo é formador de mundo.
Contudo, a pobreza/privacio da qual fala Heidegger ndo deve ser entendida
como se se tratasse de uma determinagao substancial de um ente, isto é, dos
animais e das plantas, pois caso fosse tomada nesse sentido, a pobreza seria
uma falta, ou seja, faltaria algo a substincia vivente. Essa concepgao
anteriormente evocada correria o risco de produzir uma interpretacio na qual
Dasein é um género ou uma espécie no interior da vida. Mas, Dasein € antes o
modo de ser aberto e em relacao ao ente enquanto ente. A constituigao privativa
da vida &, nesse sentido, aquilo que distingue a vida enquanto um modo de ser
que se abre ao ente, mas jamais ao ente enquanto ente. Pode-se dizer, entio,
que a abertura da vida ao mundo ¢é pobre ou privada do tipo de relagdo a qual
0 Dasein esta aberto. Em suma, pobreza/privacio nao ¢ a falta de uma

substancia, mas um modo de relacido ao ente. De acordo com o autor:

O homem possui mundo. O que dizer do resto dos entes que, como o
homem, também sdo uma parte do mundo? O que dizer dos animais,
das plantas, das coisas materiais, como as pedras, por exemplo?
Diferentemente do homem, que também possui o mundo, elas sdo
apenas parte do mundo? E como? Da mesma forma que o homem ou
diversamente? Como é preciso apreender esta alteridade? O que dizer
da pedra? Aqui se mostram, ainda que de modo deveras rudimentar,
diferengas (HEIDEGGER, 2003b, p. 206-207).

As diferencas, no entanto, nao se dao da mesma maneira em ambos os
sentidos da comparagao, pois se a pedra ndo tem mundo, o animal o tem sob o
signo da pobreza. Mas, essa pobreza ndo significa que os animais sejam
destituidos dele. A pobreza pode ser entendida em oposicdo a uma riqueza, que
o animal seja pobre de mundo significa que ele tem menos em comparagao com
a riqueza “da qual dispéem as relagbes do ser-ai humano” (HEIDEGGER,
2003b, p. 249). Todavia, esse menos nao diz respeito a uma diferenga de grau
ou de quantidade, como se o animal tivesse um pouco de mundo. Ha uma
privagdo, mas ela nio significa uma relacio quantitativamente menor ou
gradativamente limitada em comparacao com a riqueza de mundo prépria ao

homem. Romper com a ideia de privacio como gradagio ¢ importante na
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medida em que Heidegger ndo quer instaurar com a nocio de pobreza uma
desvalorizacdo dos entes animais. Como destacado pelo préprio autor, o
discurso da pobreza de mundo e da formacio de mundo ndo deve ser
compreendido como um juizo de valor que deprecia um ente em beneficio do
outro. Assim, de acordo com Heidegger, nao ha hierarquia nem na esfera dos
viventes nem na esfera animal. A privagdo nao significa, com efeito, uma

inferioridade.

esta comparagio entre animal e homem em meio a caracterizagio da
pobreza de mundo e da formacao de mundo nio admite depreciagio
e valorizacio em termos de plenitude e auséncia de plenitude (...) se
compararmos, por exemplo, a capacidade de captacio do olhar de um
falcao com a do olhar humano ou a capacidade olfativa do cachorro
com a do homem, caimos imediatamente na maior aporia junto a
pergunta pela maior ou menor plenitude de cada um deles na
acessibilidade ao ente (HEIDEGGER, 2003b, p. 250).

Sem mundo (pedra) e pobre de mundo (animal) se encontram no nao-
ter mundo. Mas, em comparagdo com a pedra, marcada pela auséncia de
mundo, o animal ¢ privado de mundo, ou seja, ele o tem de alguma forma; “vem
a tona no animal um ter mundo, e, ao mesmo tempo, um ndo-ter mundo” (grifo do
autor) (HEIDEGGER, 2003b, p. 256). Derrida, comentando a tese da pobreza
de mundo, diz que o “animal tem um mundo no modo do nio-ter ou,
inversamente, ele é privado de mundo porque pode ter um mundo. Heidegger
fala de uma ‘pobreza’ (ou privacio) como de uma forma do ndo-ter no poder-
ter*®” (grifo do autor) (DERRIDA, 1990, p. 62).

A pobreza de mundo ¢, portanto, diferente da auséncia de mundo. Nao
ter mundo nio é o mesmo que ser privado dele. Nesse sentido, a pedra nao
pode nem mesmo ser privada de algo como o mundo. Afinal, ainda que a pedra
exerca uma pressio sobre o solo e se encontre sobre a terra, o que é chamado af
de toque nio é, conforme Heidegger, nenhum tatear e, por conseguinte, nao ¢é

a mesma ligagdo que o lagarto tem com a pedra sobre a qual ele repousa ao sol

26 Derrida observa logo em seguida que esse poder-ter ndo tem o sentido teleolégico aristotélico,
como uma virtualidade orientada por (para) um fim (télos) (cf. DERRIDA, 1990, p. 62-63).
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(Ct. HEIDEGGER, 2003b, p. 253-254). Se comparativamente a pedra, o
animal ndo esta simplesmente dado como uma rocha, que tipo de ligacao ele
mantém com ela, com o solo, com os entes? Aqui a comparacdo caminha em
direcdo ao outro sentido, isto ¢, aquele que afirma que o homem ¢ formador de
mundo.

O animal ndo é absolutamente privado de mundo, ou seja, ele nao é
desprovido de acesso ao ente. No entanto, esse aceder ao ente é diverso, pois o
que distingue o animal do homem ¢é que ele nao acessa o ente enquanto tal. Isso
significa que os entes com os quais o animal se relaciona nio sdo experenciaveis
enquanto entes e em seu ser, pois o préoprio questionar esta fechado aos animais.
No exemplo do lagarto pode-se dizer que ele nao est4 simplesmente dado junto
a pedra, ao contrario, ele a procura, ele ndo fica em qualquer lugar, ele se aquece
ao sol sobre ela. Contudo essa rocha “ndo esti dada enquanto rocha” (grifo do
autor) (HEIDEGGER, 2003b, p. 255) para o lagarto, pois ele ndo pode colocar
questoes e dar respostas sobre ela. O lagarto conhece a rocha, mas nao a
conhece enquanto rocha, ele conhece o sol, mas nao o conhece enquanto sol. Em

altima instancia, o que estd vedado ao animal é o préprio questionar:

A rocha, sobre a qual o lagarto se deita, nao esta dada enquanto rocha
para o lagarto, de tal modo que ele poderia perguntar por sua
constituicdo mineralégica. O sol, sob o qual o lagarto se aquece, ndo
estd dado em verdade para ele enquanto sol, de tal modo que ele
poderia colocar questbes e mesmo dar respostas astrofisicas
relacionadas com o sol (grifo do autor) (HEIDEGGER, 2003b, p.
255).

Na prépria afirmagido de que o lagarto estd sobre a rocha é preciso,
segundo Heidegger, rasurar*” a palavra rocha, pois isso sobre o qual ele esta lhe

¢ experiencidvel de algum modo, mas ndo enquanto rocha. Frente a

27 Sobre a rasura, afirma Derrida: “Rasura do nome, logo, aqui o nome da rocha que designaria
a possibilidade de nomear a prépria rocha, como tal e acessivel no seu ser de rocha. A rasura
marcaria na nossa linguagem, evitando uma palavra, essa incapacidade do animal de dar nomes.
Mas esta é, primeiro, a incapacidade de se abrir ao como tal da coisa. Nao é da rocha como tal
que o lagarto tem a experiéncia. E por isso que 0 nome da rocha deve ser rasurado quando se
quer designar isto sobre o que o lagarto estd estendido (DERRIDA, 1990, p. 65).
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impossibilidade de o animal acessar a rocha enquanto tal e em seu ser, a prépria
palavra rocha nio expressaria o0 modo de ligagao dela com o lagarto, pois ele é
incapaz de “se abrir ao como tal da coisa” (DERRIDA, 1990, p. 65). Riscar a
palavra indica nesse caso, para Heidegger, uma dificuldade metodolégica que
exige cautela, jA que essas ligacoes entre o animal e os entes “sio para nos
infinitamente dificeis de serem apreendidas” (HEIDEGGER, 2003b, p. 255).

Se o animal ndo acessa o ente enquanto ente e em seu ser, a explicitacao
do modo de ligacdo do animal com o ente ainda nio esta resolvida. Robson
Ramos dos Reis (Cf. 2018, p. 126) utiliza a expressao paramundo de animais
para descrever o mundo do animal (seria mais uma vez preciso riscar a palavra
mundo). Mas, o que Reis quer dizer com paramundo de animais? Aquilo que
em Heidegger poderia ser compreendido como paramundo remonta ao conceito
proposto do Jacob von Uexkill, Umwelt”, isto é, o ambiente de
comportamento. O mundo ambiente (meio ambiente) é o mundo “aberto pelo
‘circulo’ de suas pulsdes especificas, configurado pelas caracteristicas
constitutivas de sua espécie” (BIMBENET, 2014, p. 95).

Etienne Bimbenet aponta a ambiguidade da posicio heideggeriana: os
animais estdo abertos ao seu ambiente de comportamento, mas, essa abertura
significa, em dltima instancia, a prépria privacdo da abertura ao mundo, pois
estio fechados nesse mundo ambiente, circunscritos ao circulo de suas pulsoes,

presos em si mesmos. O animal tem com seu ambiente de comportamento uma

28O trabalho de Uexkiill sobre o Umwelt buscou mostrar que ndo ha um mundo unitario
compartilhado por todos os viventes. Na verdade, cada espécie corresponde a um mundo
perceptivel, a um horizonte temporal e espacial especificos. Desse modo, a Umiwelt varia de
acordo com a espécie: “A abelha, a libélula ou a mosca que observamos voar em torno de nés
em um dia de sol ndo se movem no mesmo mundo em que nds as observamos, nem dividem
conosco — ou entre elas — o mesmo tempo e o mesmo espaco” (AGAMBEN, 2013, p. 69). Nao
ha, para Uexkiill, qualquer privilégio particular de uma Umiwelt em relagio a outra, inclusive o
proprio horizonte perceptivo do ser humano pode variar conforme o ponto de vista a partir do
qual ele observa, por exemplo, uma floresta: “Nao existe uma floresta como ambiente
objetivamente determinado: existe uma floresta-para-a-guarda-florestal, uma floresta-para-os-
cacadores, uma floresta-para-os-botanicos, uma floresta-para-os-viajantes, uma floresta-para-o-
amigo-da-natureza, uma floresta-para-o-lenhador e, por fim, uma floresta de fabula na qual se
perde Chapeuzinho Vermelho” (AGAMBEN, 2013, p. 70).
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relacio de captura, o termo utilizado por Heidegger é perturbacio®
(benommenheit™). Nesse sentido, em cada um de seus comportamentos o animal
nio chega ao mundo, ao contrario, se mantém cativo ao circulo de desinibigao
de uma pulsdo. O comportamento ¢ um movimento pulsional, mas, nele o
animal ndo é impelido para fora de si, para o mundo, para o ente enquanto ente.
Conforme Heidegger: “O comportamento enquanto modo de ser em geral s6 ¢é
possivel em fungdo do fato de o animal estar preso em si” (HEIDEGGER,
2003b, p. 305), ou dito de outro modo, ao seu circulo pulsional, ao seu meio
ambiente.

Em cada espécie animal a perturbacdo que mobiliza o comportamento ¢é
diferente. Mas, o que diz respeito a todo e qualquer animal é o fato de que em
sua perturbacio ndo haja um questionar, mas uma absor¢io no
comportamento. O animal ndo percebe os entes em seu meio ambiente enquanto
entes, mas apenas como mobilizadores de um comportamento que, a0 mesmo
tempo, o absorve, mantendo-o, entdo, preso ao seu circulo pulsional. Heidegger
apresenta o exemplo de uma abelha que tem seu abdémen seccionado enquanto
suga mel de um pote. A abelha continua a sugar o mel enquanto ele escorre por

seu abdomen seccionado. Por qué? Diz o autor:

a abelha ndo constata de maneira alguma o excesso de presenga do
mel. Ela ndo constata nem isto, nem mesmo apenas — o que ¢ menos

22O verbo nehmen em alemao pode ser traduzido ao portugués como tomar. Desse modo, o
verbo benehmen, traduzido como comportar-se, aponta para sua rela¢io com a nogio de
perturbacdo. Isso fica mais claro quando o participio passado desse verbo (benommen) ou a sua
substantivagio (Benommenheit) sdo levados em conta, uma vez que podem ser traduzidos como
“estar tomado”, isto &, envolvido. A relagdo do animal com o mundo se d4, conforme Heidegger,
como uma apropriacdo do animal por essa for¢a que o toma, ou seja, ele é tomado pelo seu
comportamento em relagdo ao mundo.

300 uso da tradugio do termo alemao Benommenheit por perturbacio acompanha a edigio
brasileira d°Os conceitos fundamentais da metafisica (a edi¢do espanhola também utiliza a traducao
perturbamiento). De outro modo, Elisabeth de Fontenay em Le silence des bétes traduz
Benommenheit a partir de uma triade de conceitos, a saber, hébétude (hebetismo), accaparement
(acambarcamento) e obnubilation (obnubilacao). Ja a edigdo brasileira de O aberto de Giorgio
Agamben traduz Benommenheit como atordoamento. Esses exemplos mostram, por um lado, a
dificuldade ao se verter o termo alemio ao portugués — e as linguas latinas — e, por outro,
possibilitam em conjunto compreender o termo Benmommenheit como um estar tomado
(arrebatado) pelo ambiente de comportamento, ou seja, um estar imerso em seu préprio
comportamento.
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compreensivel — a falta de seu abdomen (..) Ela impele seu
movimento pulsional para diante justamente porque nao constata que
continua havendo mel presente. Ela é antes simplesmente presa pela
comida. Este aprisionamento s6 é possivel onde ha um movimento

pulsional (HEIDEGGER, 2003b, p. 310).

A abelha esté ligada a comida, a colmeia, ao sol por esse circulo pulsional.
Essa ligacdo, tal como afirma Heidegger, ndo significa que a abelha tenha uma
percepcao dos entes enquanto comida, colmeia e sol. Tampouco, esses entes sao
percebidos pela abelha como objetos simplesmente dados. O que Heidegger
quer dizer aqui é que essa ligacio “ndo é nenhuma percepgdo, mas um
comportamento, um impelir, que precisamos apreender assim, porque € retirada
do animal a possibilidade de percepcao de algo enquanto algo” (grifo do autor)
(HEIDEGGER, 2003b, p. 317). O lagarto sobre a pedra e ao sol é, portanto,
mobilizado pelo seu circulo pulsional, mas ndo pode percebé-los enquanto tais,
ja que a absorcio de seu movimento pulsional ¢ uma forma de clausura. Logo,
“ndo ha um perceber, mas apenas um comportar-se instintivo” (AGAMBEN,
2013, p. 87).

Heidegger utiliza o exemplo da abelha® para evidenciar o tipo de ligacio
que o animal mantém com o mundo, a saber, que ele ¢ incapaz de qualquer
relacdo questionadora com aquilo ao qual se liga. Desse modo, Heidegger acaba
por reforcar uma distingdo radical no que diz respeito a abrangéncia e
penetrabilidade do mundo que se abre ao ser humano em comparagdo ao
ambiente animal. O que estd em jogo, em suma, € a diferenciagao entre o0 modo
questionador de lidar com o mundo préprio do homem e um “comportar-se
instintivo” (AGAMBEN, 2013, p. 87) - e, consequentemente, nio

questionador — préprio do animal.

3! Florence Burgat em Une autre existence endereca uma critica ao fato de Heidegger se limitar
ao exemplo da abelha — e de outras poucas espécies animais — para descrever a esséncia da
animalidade: “O fato de que Heidegger tenha escolhido limitar-se & abelha para elucidar a
questao da esséncia da animalidade ndo ¢é insignificante. Ele ndo teme reconhecer ter deixado
voluntariamente de lado o cachorro, assim como os passaros migradores — espécies cuja
complexidade comportamental teria causado um entrave a generalidade da resposta” (2012, p.

51).
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As abelhas trabalhadoras conhecem as flores que visitam, sua cor e
aroma, mas nio conhecem os estames destas flores enquanto estames.
Elas ndo conhecem as raizes das flores, elas ndo conhecem algo assim
como o numero de estames e folhas. Perante este mundo, o mundo
do homem ¢é rico, maior em abrangéncia, mais amplo em penetragao,
nio apenas constantemente expansivel em sua abrangéncia (nio se
precisa aqui sendo trazer a cada vez um ente a mais), mas também
cada vez mais insistente no que concerne a penetragdo

(HEIDEGGER, 2003b, p. 249).

Conforme apontado pelo autor, a pobreza de mundo ¢ a privagio da
possibilidade de perceber o ente enquanto ente e em seu ser, isto é, de colocar
qualquer questionamento acerca do ente. A pobreza do animal diz respeito,
assim, a sua ligacdo com o ente, marcada pela perturbacio que o mantém
absorvido pelo comportamento, que ¢ impelido por suas pulsdes dentro de seu
mundo ambiente. Todavia, se o animal nao esta aberto ao mundo, mas fechado
no seu préoprio ambiente de comportamento, pode-se afirmar que o animal estd

fechado ao ente? Conforme Elisabeth de Fontenay,

longe de ser totalmente fechado, o comportamento animal se abre ao
interior do que Heidegger nomeia um ao redor ou circulo envoltério,
no interior do qual, a pulsio sendo destravada, o animal pode
encontrar alguma coisa em relacdo a qual ele sabe se comportar. No
entanto, esta desinibicdo, este destravamento da pulsio, que constitui
a abertura prépria do animal, ndo ¢ de modo algum uma abertura ao
ente enquanto tal. Excluido da manifestacao do ente, o animal se abre
ao seu ambiente apenas por e para injungdes e desbloqueios,
desinibicoes; ele é capturado pela interacio entre seu comportamento
e seu ambiente (1998, p. 932-933).

A perturbagao do animal é um modo de ligagdo com o ente, logo, ndo se
trata de um fechamento, ou dito de outra maneira, de uma auséncia de mundo.
Mas, a questao para Heidegger é que o ente s6 poderia estar fechado ao animal
caso houvesse a possibilidade da abertura. Nesse sentido, o animal nao pode
escapar a absorcao de suas pulsoes e, consequentemente, nio pode se manter

na abertura ao ente enquanto ente. De acordo com o autor, a clausura do
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animal®?

em seu ambiente de comportamento “o coloca fora da possibilidade
de que o ente seja aberto para ele ou cerrado para ele” (HEIDEGGER, 2003b,
p- 318). Nem aberto, nem fechado ao ente enquanto ente. Seria preciso também
riscar as palavras aberto e fechado, pois o animal nao acede a essa diferenca, ele
estaria além (ou aquém?) dessa possibilidade.

A tese da pobreza de mundo revela um problema constitutivo da prépria
questido animal em Heidegger. Como afirma Bimbenet, o animal “possui ‘um’
mundo (o seu), mas ele ndo visa ‘0’ mundo”, que, em ultima instancia, é o
mundo do Dasein. Desse modo, a questdo animal em Heidegger se revela
paradoxal, pois a tese de que o animal ¢ privado de mundo “quer dizer que ao
mesmo tempo lhe damos o mundo para logo em seguida toma-lo dele”
(BIMBENET, 2014, p. 96). Em suma, o animal, na filosofia heideggeriana,

estaria aberto dentro dos limites de seu proprio fechamento ao mundo, ao ente

enquanto ente, a questao sobre o sentido do ser.

O animal nao vé o aberto

A problematica do conceito de aberto é retomada por Heidegger em
outro texto, a saber, Parménides, que corresponde ao seminario proferido no
semestre de inverno de 1942/1943. Nesse texto, o autor se opde a “audicia

rilkeana do dom do Aberto aos animais” (BURGAT, 2012, p. 52) na Oitava
elegia de Duino que diz:

Com todos os olhos a criatura vé

o aberto. Somente nossos olhos aparecem

invertidos e todos colocados ao redor das criaturas

como armadilhas, em torno de sua livre saida.

O que esté fora, sabemos apenas pela fisionomia do animal...

32 Heidegger n’Os conceitos fundamentais da metafisica afirma que o circulo pulsional do animal
nio é nenhum encapsulamento. Para o autor, “o animal se envolve no circulo, ele abre e traga
0 espaco, no interior do qual este ou aquele elemento desinibidor pode atuar” (HEIDEGGER,
2003b, p. 326).
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E preciso, para Heidegger, dirimir a confusdo entre termos que
aparentemente sio similares. De acordo com ele, o que Rilke chama de o aberto
na Qitava elegia ndo tem a ver com a relagio que a palavra aberto mantém com
o pensar da esséncia da aletheia e “com o sentido de um questionamento do
pensamento” (HEIDEGGER, 2008, p. 218). O pano de fundo do que Rilke
evoca ¢ a “metafisica do completo esquecimento do ser” (HEIDEGGER, 2008,
p. 217) que ¢ base para a atitude biologizante do século XIX. E preciso pensar
o aberto em sua radicalidade a partir de um questionamento existencial-
ontolégico, em que o que estd em jogo é o sentido do ser. E nessa direcio que
o autor vai se opor a qualquer possibilidade de hominizacao do animal, ou seja,
ele recusa a atitude antropomérfica que concede aos animais aquilo que diz
respeito apenas ao homem e que encontra o seu correlato na animalizacio do
humano. Por isso, a confusao criada pela poesia de Rilke impede que se possa
ver “o que essencialmente distingue o homem e, consequentemente, perfaz o
limite essencial e insuperavel entre animal e homem” (HEIDEGGER, 2008, p.
217).

Os versos rilkeanos operam um confronto entre quem vé e quem nao vé
o aberto, ou seja, os olhos da criatura e os olhos humanos estio em oposigio™’.
Segundo Rilke, o animal vé o aberto, enquanto o homem nao pode vé-lo — em
uma completa inversio do que Heidegger apresentou no semindrio de
1929/1930. Para o filésofo, essa inversao €, em Gltima instancia, a da prépria
dignidade do homem. Aquilo que é expresso poeticamente é que os seres
vivos™, diferente do homem, sdo capazes de ver o aberto. Para Heidegger, o
aberto de Rilke acaba por conduzir a uma animalizagdo do homem, pois realiza
“uma inversdo da hierarquia do homem e do animal” (FONTENAY, 1998, p.
941).

3 Heidegger afirma que o tema central da Oitava elegia de Duino é essa oposicao da criatura ao
homem.

3* De acordo com Heidegger, o sentido de criatura na Oitava elegia é “o ser vivo ndo-racional
em diferenga do ser racional” (HEIDEGGER, 2008, p. 220). Assim, quando Rilke fala de
criatura quer com isso significar animais e plantas, isto é, todos os seres viventes que se
distinguem do homem.
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Em oposigao ao irracionalismo rilkeano, o aberto do qual fala Heidegger
¢ aquele que vigora na aletheia, ou seja, no questionamento do ente enquanto
ente e em seu ser. E esse o aberto que o homem vé e que é seu privilégio
ontolégico. E no aberto que os entes podem ser descobertos e encobertos, pois,
na medida em que se relaciona com os entes 0 homem habita nessa abertura
questionadora. Ou seja, o desinibidor da pulsdao animal “nao desvela de modo
algum (algo) como um ente, uma vez que o mantém assim preso e absorto”
(AGAMBEN, 2013, p. 97).

Ora, por que, para Heidegger, o animal ndo vé nem vislumbra o aberto?
Porque ele ndo tem a palavra e, por conseguinte, ndo acede a atitude
questionadora do Dasein. E essa concepcio que permite ao filésofo afirmar que

a cotovia nao vé o aberto.

(A2

O que ela ‘v¢’, como ela vé e o que ¢ isto que chamamos ‘ver’, j4 que
constatamos nela ‘olhos’, isso permanece por ser interrogado. De fato,
seria necessaria uma capacidade poética origindria para poder intuir
este encobrimento dos seres vivos, uma capacidade poética para a qual
muito mais coisas, coisas mais altas e coisas mais essenciais sao
colocadas como tarefas — desde que genuinamente essenciais — em

contraposi¢do a uma mera hominizagdo de plantas e animais
(HEIDEGGER, 2008, p. 228).

Ao tomar distancia da poesia de Rilke o autor reitera o limite ontolégico
(absoluto?) entre os viventes e o Dasein humano. O fil6sofo endereca aos versos
rilkeanos a critica de confusdo, falta de pensamento e fuga, pois neles se
degusta, “mas nao se sopesa a palavra” (HEIDEGGER, 2008, p. 229). Ao se
dizer “com todos os olhos a criatura vé o aberto”, Rilke nao apenas desrespeita
como também nao experimenta os limites essenciais (existenciais-ontoldgicos)
entre o ser vivo e o Dasein. O que o poeta ndo vé suficientemente é que o animal
s6 pode ser “aberto em um ndo desvelamento” (grifo do autor) (AGAMBEN, 2013,
p. 97). Ele acaba, portanto, antropomorfizando o animal e o colocando acima
do homem.

Rilke perderia de vista o enigma e o mistério do animal. Tanto no

seminario de 1929/1930 quanto no de 1942/1943 a pobreza de mundo do
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animal é questionada pelo préprio Heidegger, que faz dela “uma riqueza
incomparavel” (AGAMBEN, 2013, p. 98). A pobreza ontolégica se converte
em uma riqueza que se traduz no mistério do modo de ser da vida: “o enigma
da vida jamais serd encontrado onde o mistério do ser vivo ja tiver sido
abandonado” (HEIDEGGER, 2008, p. 228). Contudo, a prépria tese da
pobreza de mundo nao se revelaria, no fim das contas, como um abandono do
mistério pela imposicio de algo como um enigma, em dltima andlise,
imperscrutavel™?

O mundo se abre ao animal, mas a ele estd vedada, de antemao, a
possibilidade de ver o que se abre. Se os animais (e as plantas, esquecidas na
propria formulagao das trés teses) possuem “uma riqueza de abertura tal que o
mundo humano talvez ndo conhega de forma alguma” (HEIDEGGER, 2003b,
p. 237) o que justifica que o préprio autor escreva que “o salto do animal
vivente ao homem falante é tao grande, ou até maior, que o da pedra sem vida

ao ser vivo” (HEIDEGGER, 2004, p. 76)? O aberto é aquilo que marca a

3> Heidegger coloca o animal em uma “zona de nao conhecimento” (2013, p. 148). Como indica
Agamben “o animal ndo pode referir ao seu desinibidor nem como um vivente nem como um
nao vivente, porque somente com o homem o desinibidor ¢ deixado pela primeira vez ser como
tal” (2013, p. 148-149). Portanto, na interpretagido heideggeriana apenas com o homem algo
como o ser pode se dar e somente a ele um ente se torna acessivel e se manifesta enquanto tal.
O animal estaria, dessa maneira, fora do ser, pois ndo conhece nem vivente nem nio vivente,
tampouco aberto quanto fechado. O animal estd “em uma exterioridade mais externa que
qualquer aberto, e dentro em uma intimidade mais interna que qualquer encerramento” (2013,
p- 149). O “mistério” e “riqueza” mencionados por Heidegger sdo, assim, este deixar o animal
permanecer na zona de desconhecimento que significa, em Gltima instancia, que ele é deixado
fora do ser, para além da diferenga ontolégica. O animal ndo vé o aberto porque nio acede a
propria diferenga entre aberto e fechado, vivente e ndo vivente e, também, entre ser e ente.
Essa seria a saida heideggeriana para o problema do mistério e da riqueza da vida animal, ou
ainda, de uma abertura animal. O problema dessa posigio est4, conforme aponta Agamben, no
fato de que a filosofia heideggeriana opera nos contornos do que ele chamou de “maquina
antropolégica” (2013, p. 51), que governa a concepcdo de humano a partir de uma divisdo que
acaba por se reafirmar tanto na busca de novas articulagées entre humanos e animais quanto
pela tentativa de mostrar o vazio do hiato que os separam. Afinal, a maquina antropoldgica
funciona como um espelho a partir do qual o homem se reconhece como humano em um néo
humano, nos animais. Agamben procura, entdo, trabalhar essa série de cisdes e oposigdes que
constituem o conceito de vida na cultura ocidental para, consequentemente, questionar “como
o homem ¢ separado do ndo homem e o animal do humano” (2013, p. 34). Essas sao algumas
indicacdes da leitura que Agamben faz da interpretagdo heideggeriana acerca do aberto e do
transitus entre humano e ndo humano. Todavia, nio é pretensio deste trabalho aprofundar a
andlise agambeniana desenvolvida em seu livro O aberto, mas apenas indicar, ainda que
brevemente, o seu lugar na discussao da problematica das relacoes entre humanos e animais.
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diferenca ontolégica, na qual o modo de ser da vida e o modo de ser do Dasein
estao separados por um abismo®®, porque o dltimo tem em si o lugar privilegiado
da questdo e, antes de tudo, da questao do ser. Em suma, para Heidegger, o
animal ndo vé o aberto pois é pobre de mundo, e a sua provavel riqueza é o
enigma que o envolve como impossibilidade para todo questionar. Duplo
siléncio, dos animais e dos humanos, os primeiros nio podem questionar e os
altimos s6 podem até o limite que possibilitaria fazer a ultrapassagem e realizar
a comunhio ontoldégica com a natureza extra-humana, a partir dai deve-se
recuar. Todavia, como pretende-se mostrar neste trabalho, os animais sao
dignos® da questio e, sobretudo, de colocar a questio: quem somos nos? O

sujeito dessa pergunta deve permanecer indeterminado.

Derrida e a questao decisiva

Derrida em uma conferéncia em Cerisy-la-Salle no verao de 1997, que
mais tarde foi publicada com o titulo O animal que logo sou, retoma a
problemadtica filoséfica da animalidade para pensa-la como a questao decisiva
da propria filosofia ocidental (Cf. DERRIDA, 2002, p. 65). Nao se trata,
portanto, de uma pergunta qualquer ou de uma pergunta entre outras. A
questao animal €, para Derrida, “uma poderosa ferramenta de desconstrugio”
(BURGAT, 2012, p. 47). Mas, para desconstruir o qué? O pano de fundo da
conferéncia de Derrida é um didlogo disruptivo com a prépria tradigdo
metafisico-humanista marcada por um logocentrismo no que diz respeito a
consideragdo dos animais. A questdo da animalidade ¢, entdo, o ponto de

partida da desconstrugio desse gesto que instaura — de Platao a Levinas — o

36 O abismo ontolégico entre o simplesmente vivente e o Dasein mostra, em ultima instancia,
que ndo ha graus de ser, de consciéncia, de percep¢io, de organizacio. Para Heidegger, a vida
seria, portanto, “um dominio que tem uma riqueza de abertura tal que o0 mundo humano nao
tem dela a menor ideia” (FONTENAY, 1998, p. 933).

370 termo dignidade assume aqui um sentido antes de principio metafisico que de principio
ético/politico/juridico. E para se contrapor ao “mito da dignidade exclusiva da natureza humana
(Cf. LEVI-STRAUSS, 1993, p. 49) que se afirma que os animais sio dignos do questionamento
filos6fico em sua dupla direcdo (como objeto e, a0 mesmo tempo, sujeito do questionar).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 57



discurso daquilo que seria o préprio do homem (a palavra, a razao, o logos, a
alma, a historia, o rir, o luto, a sepultura, o dom, o vestuario, o mentir, o apagar
seus proprios rastros, a cultura, a arte). E essa autobiografia do homem, que
coloca o Dasein em relacdo de diferenga absoluta a vida animal, que Derrida
busca questionar em seu texto.

O caminho que Derrida segue na conferéncia de 1997 comega com a
apresentacdo de uma cena em que o arcabouco tedrico heideggeriano acerca do
animal nédo faz sentido™. O fil6sofo francés fala do olhar de seu gato que o
incomoda, porque langa o questionamento sobre sua prépria nudez (tanto a do
animal quanto a do filésofo): “e quem sou eu no momento em que,
surpreendido nu, em siléncio, pelo olhar de um animal, por exemplo os olhos
de um gato, tenho dificuldade, sim, dificuldade de vencer um incémodo”
(DERRIDA, 2002, p. 15). Contudo, ao contrario de Derrida que se sente nu, o
gato por ser nu — ainda que ndo seja exatamente uma nudez, pois a nudez s6
faria sentido para o gato se ele pudesse ter consciéncia de que estd nu — nao
tem o sentimento da sua prépria nudez.

A experiéncia dessa cena — Derrida nu diante do gato que o olha — de
vergonha e pudor diante de um animal que nio tem o sentido da sua prépria
nudez, de alguma forma, multiplica as relacées entre aquele que questiona e
aquele que é questionado. O fil6sofo se interroga sobre quem ele é no confronto
com o outro, que aqui é o seu gato. Mas, como o préprio autor afirma, nio se
trata de um gato ideal, mas de um gato concreto, é verdadeiramente um gatinho
que coloca a questdo na medida em que lanca o seu olhar ao filésofo. A pergunta
nao ¢é sobre o gato, mas enderecada, a0 mesmo tempo, ao gato e pelo gato. Ele

seria capaz de responder?

8 Derrida em Do espirito: Heidegger e a questdo sublinha que apesar do intento heideggeriano de
tomar distdncia de uma analise antropocéntrica — ao afirmar que a diferenga entre o ser humano
e o animal ndo ¢ uma diferenca de grau — haveria elementos antropocéntricos na reintrodugio
da medida do homem, que se manifesta na tese de que o animal (e o vivente em geral) s6 pode
ser entendido a partir de uma via privativa em relagio ao carater questionante do Dasein (Cf.

DERRIDA, 1990, p. 62).
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O humanismo logocéntrico — que atravessa Descartes, Kant, Heidegger,
Lacan e Levinas - é questionado por Derrida, pois tomam o animal
simplesmente como um “teorema, uma coisa vista mas que nao vé¢” (DERRIDA,
2002, p. 33). Esses autores em seus discursos filoséficos “sem davida viram,
observaram, analisaram, refletiram o animal mas nunca se viram vistos pelo
animal; jamais cruzaram o olhar de um animal pousado sobre eles (para nio
dizer sobre sua nudez)” (DERRIDA, 2002, p. 32), ou seja, nio tomaram em
consideracio a experiéncia do animal que vé, do animal que os observa. Em
ultima analise, os autores desses discursos tedricos nao levaram em conta a
possibilidade de que o animal pudesse olhd-los e se dirigirem a eles e,
principalmente, que langassem a eles perguntas e respostas. A cena do gato que
o interpela pelo olhar acaba por evidenciar o fato de que grande parte da
tradicdo filoséfica “ndo se viu, ndo fez o esforco ou a hipétese e, logo, a
experiéncia de se ver desde uma outra origem que nao o préprio homem”
(BURGAT, 2012, p. 308).

Qual o sentido filos6fico de um animal dirigir o seu olhar a face de um
homem? Quais as consequéncias de recolocar o problema do olhar animal nao
mais em sua clausura ontolégica, mas agora como quem ¢é capaz de questionar
e por que ndo, também, de responder? Derrida recupera a filosofia de
Montaigne exposta na Apologia de Raimond Sebond — que segundo ele é um dos
maiores textos pré-cartesianos e anticartesianos sobre o animal — no qual, nao
apenas um direito a comunicagao é reconhecido aos animais, mas, também, a
capacidade de responder. Segundo Montaigne, os animais niao apenas
entendem-se entre os da mesma espécie, mas também entre espécies diferentes:
“Pelo latido do cdo sabe o cavalo de sua célera; ndo o receia quando outra é a
modulagido” (1984, p. 211). No que diz respeito aos animais que ndo emitem
sons, Montaigne apresenta uma variedade de exemplos de expressoes gestuais,
utilizadas pelo ser humano para se comunicar, como comparacio as multiplas
possibilidades de movimentos dotados de significacoes especificas na vida

animal.
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Por que nao falariam conosco? E nao falamos com eles? Quantas
coisas dizemos nés aos caes, que eles compreendem e a que
respondem! A linguagem que com eles empregamos nao é a mesma
que nos serve para falar aos passaros, aos porcos, aos bois, aos cavalos.
Mudamos de idioma segundo o animal a que nos dirigimos
(MONTAIGNE, 1984, p. 213).

Enquanto Heidegger vé no comportamento animal uma reacido a
perturbagio pulsional liberada por um desinibidor, Montaigne nido admite que
se pense os animais desprovidos de qualquer saber sobre suas acoes e sobre o
mundo®. A dicotomia entre a reacio dos animais e a resposta do homem ¢é
criticada por Derrida®, pois ai estd pressuposto que, de um lado, “os animais,
nao importa o quio sofisticados possam ser, s6 podem reagir, mas nunca
responder ao que acontece em seu entorno” (MACIEL, 2016, p. 39) e, de outro,
que a capacidade de responder depende da aquisicao da linguagem. A referéncia
de Derrida a filosofia de Montaigne tem como escopo ressaltar essa variedade
de formas de linguagem com as quais os animais se comunicariam (e,
consequentemente, responderiam) com a propria espécie e com outras como,
por exemplo, a humana. Afinal, quando alguém se poée a brincar com um gato,

quem brinca com quem? Quem é o sujeito da brincadeira?*'

3 Montaigne questiona a interpretacio que toma os animais como automatos desprovidos de
qualquer saber sobre as atividades que realizam. Desse modo, os animais, para o fil6sofo, nio
apenas agem reagindo institivamente as demandas: “As andorinhas que, na primavera, vemos
esquadrinham os recantos todos de uma casa, escolherdo por acaso sem discernimento e
ponderagio o mais comodo dentre mil lugares? Quando constroem seus ninhos, tdo admiraveis
pela contextura, podem os passaros adotar a forma quadrada ou redonda, o angulo obtuso ou
reto, sem conhecimento das condicbes e efeitos de cada uma dessas formas? Ao misturarem a
dgua com a argila, ignorardo que aquela amolece esta?” (1984, p. 212).

%0 Pode-se compreender a distin¢io entre reacio e resposta da seguinte forma: a reagio € a
resposta que se da sempre do mesmo jeito, ja a resposta surge com a indeterminagio e surpresa
do que ¢ respondido.

! Brian Massumi busca em O que os animais nos ensinam sobre politica mostrar como a brincadeira
animal cria as condigdes para a linguagem humana e, por conseguinte, permite pensar o
humano no continuum animal, sem que com isso seja apagado aquilo que ¢ diferente no humano,
ou seja, pensar essa diferenga como uma forma de expressido do que é imanente a animalidade.
Massumi, ao analisar a brincadeira animal, dialoga com o texto de Gregory Bateson, A Theory
of Play and Fantasy, no qual a brincadeira animal se constitui, por exemplo, no gesto ladico da
mordida em contraposicdo ao do combate. Desse modo, na brincadeira ha uma relagio anéloga,
mas, ao mesmo tempo, marcada pela diferenca que se expressa na acio inserida em um contexto
existencial diferente. Como diz Massumi, “se um gesto numa brincadeira de luta fosse idéntico
ao seu analogo no combate, a brincadeira logo se tornaria uma luta. Um gesto ladico tem de
assinalar seu pertencimento a arena da brincadeira para nio acabar resvalando para fora dela”
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Animot

Ao pensar a diferenca entre o animal e o humano Derrida formulou um
neologismo na lingua francesa, a palavra animot, que ¢ singular na grafia e plural
em sua pronuncia. Em certo sentido, como o préprio fil6sofo admite, a palavra
animot se assemelha a uma quimera (Cf. 2002, p. 77), uma vez que possibilita
ouvir o plural animaux em um neologismo que € escrito no singular. Com o
termo animot Derrida pretendia substituir o singular genérico animal e, por
conseguinte, questionar a prépria légica da fronteira que amparou a
problematica da animalidade no seio da filosofia ocidental. O que néo significa
que o filésofo tivesse como objetivo apagar e desconsiderar os limites entre
animais e humanos. Ao contrrio, o que se visava era a multiplicacao desses
limites, dessas fronteiras. Era ver tais limites como permeaveis, ou seja, nio
como uma ruptura e um abismo instransponiveis, uma vez que “nenhum dos
proprios do homem pode ser atribuido de maneira absoluta ao homem (...)”,
pois, diversos comportamentos animais mostram que “é bastante temerario
cortar de maneira definitiva dizendo de tal coisa que ela jamais se encontra em
nenhuma espécie nem em nenhum individuo animal” (BURGAT, 2012, p. 303-
304).

O préprio vocabuldrio da filosofia ocidental seria marcado por essa
homogeneizacdo — da qual seria preciso se desvencilhar — que obnubila a
multiplicidade de espécies e individuos animais a partir do uso do termo
singular “o Animal”. Ainda que haja certa disputa em torno da diferenca
especifica que separaria o homem dos animais, o que perpassa os discursos

filosoficos, em geral®, é essa concepcio de que ha alguma propriedade que

(2017, p. 15-16). O filhote de lobo “diz” pela intensidade da mordida que nio estd mordendo,
mas mordiscando, ou seja, “na brincadeira vocé nio morde, vocé mordisca” (2017, p. 17).
Sobre analogia e diferenca entre brincadeira (mordiscar) e combate (morder), afirma Massumi:
“A diferenca entre morder e mordiscar ¢ o que abre a lacuna analdgica entre combate e
brincadeira. E o estilo do gesto que desfralda a diferenca minima entre o gesto de brincadeira
e seu analogo na arena de combate” (2017, p. 17).

2 Derrida generaliza a filosofia ocidental e chega a afirmar que nenhum fil6sofo se opds a essa
atitude simplificadora de tomar a variedade dos viventes reduzindo-os por um conceito singular
(Cf. 2002, p. 76). Talvez apenas Montaigne escaparia a essa critica de Derrida.
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possibilita dizer aquilo que é “todo o reino animal com exce¢do do homem”
(DERRIDA, 2002, p. 76).

Segundo Fontenay, a distancia infinita entre o Dasein (subtraido a toda
determinacdo biolégica) e o animal “apaga as diferencas multiplas que fazem
do reino animal uma profunda diversidade. Assim, o tratamento heideggeriano
produz o homogéneo no lugar da variedade dos viventes” (1998, p. 981-982).
A tese heideggeriana da pobreza de mundo, por exemplo, estabelece que hd um
dominio — um tipo de ente homogéneo — que se pode nomear por animalidade

em geral e para o qual qualquer exemplo conviria.

As abelhas, por exemplo possuem sua colmeia, os favos, as flores das
quais elas retiram o alimento, as outras abelhas de sua colonia. O
mundo das abelhas ¢ limitado a uma determinada regido e fixo em sua
abrangéncia. No que concerne ao mundo dos sapos, ao mundo dos
pintassilgos existe uma correspondéncia. Porém, o mundo de todo e
qualquer animal ndo é apenas em restrito em sua abrangéncia, mas

também no modo de penetragio no que ¢é acessivel ao animal
(HEIDEGGER, 2003b, p. 249).

Derrida fala de uma ignorancia interessada (Cf. 2002, p. 88) que funda
a propria violéncia dirigida aos animais. Uma violéncia tedrica que prepara o
caminho para uma violéncia que inflige todo tipo de sofrimento aos animais.
Assim, € o singular genérico “o Animal” no lugar de “animais” que, na verdade,
apaga as diferencas que se apresentam nos diversos modos de configuracio da
relacao dos viventes com o mundo. Pois, todos os viventes nao reconhecidos a
imagem e semelhanca do homem seriam “encerrados, como em uma floresta
virgem, um parque zooldgico, um territdério de caca ou de pesca, um viveiro ou
um abatedouro, um espaco de domesticagao” (DERRIDA, 2002, p. 64-65).
Essas imagens espaciais evocadas pelo fil6sofo exemplificam o reducionismo ao
qual os viventes sao submetidos ao tomé-los como uma mesma coisa, que vive
a partir da mesma indigéncia em relacao ao antropos.

Derrida nao ignora as maltiplas diferengas entre todos os seres viventes.
Sua critica é enderecada a atitude que vé uma tnica fronteira onde, na verdade,

existem varias. O que estd em causa nao ¢ apagar o limite, mas multiplici-lo,
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complici-lo, desfazer a sua linearidade, dobra-lo, “dividir a linha justamente
fazendo-a crescer e multiplicar” (DERRIDA, 2002, p. 58). Pois, tudo isso do
qual o homem se arroga detentor privilegiado pode ser encontrado em suas
multiplas diferengas, limites e distAncias na heterogeneidade dos viventes®. No
fim das contas, a filosofia ocidental se converteu em uma violéncia contra a
propria possibilidade de um questionar sobre os animais na medida em que
utilizou o singular “o Animal” para apagar, de modo interessado, as multiplas

fraturas nas estruturas de organizacio da vida.

Para além da borda pretensamente humana, para além dela mas de
forma alguma sobre uma tnica borda oposta, no lugar do “Animal”
ou da “Vida-Animal”, ha, de antemdo, uma multiplicidade
heterogénea de viventes, mais precisamente (pois dizer “viventes” é ja
dizer muito ou quase nada) uma multiplicidade de organizagoes das
relagbes entre o vivente e a morte, das relagdes de organizagio e de
nio-organizagio entre os reinos cada vez mais dificeis a dissociar nas
tiguras do organico e do inorganico, da vida e/ou da morte. Ao mesmo
tempo intimas e abissais, essas relagbes ndo sdo jamais totalmente
objetivaveis. Elas ndo permitem nenhuma exterioridade simples de
um termo em relacio ao outro. Segue-se dai que jamais se terd o
direito de tomar os animais por espécies de um género que se
nomearia. O Animal, o animal em geral. Cada vez que “se” diz “O
Animal”, cada vez que o filésofo, ou qualquer outro, diz no singular e
sem mais “O Animal”, pretendendo designar assim todo vivente que
nao seria o homem (o homem como “animal racional, o homem como
animal politico, como animal falante, zdon logon échon, o homem que
diz “eu” e se toma pelo sujeito da frase que ele profere entdo a respeito
do dito animal etc.), pois bem, cada vez, o sujeito desta frase, este
“se”, este “eu” diz uma bobagem (DERRIDA, 2002, p. 60-61).

A questdo animal é decisiva, para Derrida, porque ela é capaz de

desconstruir a prépria histéria que a filosofia no Ocidente forjou acerca do

* Vinciane Despret em Que diraient les animaux, si... on leur posait les bonnes questions? apresenta
alguns exemplos que colocam sob olhar critico a ideia de que ha caracteristicas que sao
exclusivas do ser humano e que nio apareceriam de maneira alguma entre espécies e individuos
animais como, por exemplo, a atividade artistica (Cf. 2018, p. 7-12; p. 127-133), o luto (Cf. p.
183-191), o senso de justiga (Cf. p. 7787) e a mentira (Cf. 105-113). O pano de fundo deste
abecedario proposto por Despret ¢ a necessidade de se fazer as perguntas corretas aos animais.
O problema esta, entdo, no fato de que o préprio questionar esta contaminado, e aqui Despret
se aproxima de Derrida, pelo humanismo metafisico que busca reforcar as defesas do
logocentrismo estabelecendo a cada vez um novo e absoluto “préprio do homem” sem perceber
a multiplicidade e a porosidade disso que supomos ser um limite e uma barreira incomunicével.
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conceito de homem. Os animais foram, quase sempre, convocados para, em
sequéncia, ser estabelecido uma fronteira impermeavel em relagio ao homem.
Em O animal que logo sou, o filésofo se contrapde a esses discursos tedricos que
tomam a multiplicidade heterogénea de viventes homogeneizando-a por meio
do encurtamento semantico do singular “o Animal”. Afinal, ndo faz qualquer
sentido tomar como representantes substituiveis do mesmo nome “os espacos
infinitos que separam o lagarto do cdo, o protozodrio do golfinho, o tubarao do
carneiro, o papagaio do chimpanzé, o camelo da 4guia, o esquilo do tigre ou o
elefante do gato, as formigas do bicho-da-seda ou o ourico da equidna”
(DERRIDA, 2002, p. 65). Entre os viventes, incluindo ai o ser humano, ha
multiplas distincias e, consequentemente, multiplas diferencas™.

Naio existe, tal como mostra Derrida, “O Animal” versus “O Homem”.
Ou seja, de um lado, todos os animais, indistintos; do outro lado, o homem,
diferente e “tnico capaz de questionar” (FONTENAY, 1998, p. 982). E preciso,
consequentemente, “reestruturar toda a problematica” (DERRIDA, 2008, p.
90). Nao se trata aqui do dom da linguagem, ou seja, “de ‘restituir a palavra’
aos animais” (DERRIDA, 2002, p. 89). E preciso pensar para além da
operatividade antropocéntrica da metafisica do Ocidente. Assim, na
constitui¢do de uma ontologia ndo antropocéntrica, de uma outra ontologia que
se deixa questionar por esse outro absoluto, por essa alteridade absoluta, que
escapa a determinacio simplificadora do préprio questionamento do antropos
sobre o animal, talvez se alcance algum avango. Enquanto isso, a pergunta
“quem € o animal?” ndo restard nada além do siléncio dos outros, agora plurais
e, portanto, inapreensiveis pelas perguntas impossiveis, porque redutoras,

homogeneizantes, enfim, pobres.

* Donna Haraway n’O manifesto das espécies companheiras também chama a atencdo para o fato
de que “os animais nio sdo todos iguais; suas especificidades, enquanto espécie e enquanto
individuo, importam. A especificidade de suas felicidades importa, e esse ¢ um aspecto que se
precisa fazer vir & tona” (2021, p. 62).
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Hans Jonas e a questao animal

Nas primeiras linhas d’O principio vida® Hans Jonas apresenta o objetivo
da obra, a saber, realizar “uma interpretacdo ‘ontoldgica’ dos fendmenos
biolégicos” (PV*, 7). Em The Phenomenon of Life essa afirmacdo apresenta uma
variacdo; trata-se de uma “interpretacio existencial dos fatos biol6gicos” (PhL,
XXIII). Em ambos os casos as afirmacdes sio acompanhadas por uma critica ao
existencialismo contemporaneo - assim como outras filosofias que o
precederam — que “ofuscado pela visdo exclusiva do ser humano, costuma
atribuir-lhe como homenagem especial (...) muita coisa baseada na existéncia
organica” (PV, 7). Em oposicao a filosofia heideggeriana, Jonas demarca esse
intento ja no primeiro pardgrafo de seu livro, isto €, mostrar que a existéncia
nao ¢ uma especificidade do ser humano, mas um fenémeno vivente?’. Essa
interpretacio ontoldgica — e existencial — tem como consequéncia a capacidade
de manifestar a “verdadeira linha diviséria entre o animal e o ser humano” (PV,
7).

Nao parece fortuito que Jonas nomeie especificamente a questdo da
diferenga entre o animal e o ser humano como a consequéncia daquilo que ele

pretende com sua obra. Ao confrontar o existencialismo contemporaneo Jonas,

* A primeira versdo foi publicada em inglés com o titulo The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biology. A primeira edicao alema apareceu em 1973 com algumas modificagdes em
relagdo a edicao estadunidense e levava o seguinte titulo Organismus und Freiheit: Ansiitze zu einer
philosophischen Biologie. O texto traduzido e publicado no Brasil intitulado O principio vida:
Sfundamentos para uma biologia filoséfica corresponde a reedicdo alema publicada em 1994 (Das
Prinzip Leben: Ansitze zu ciner philosophischen Biologie). Ha ainda a versio que corresponde as
primeiras reflexées de Jonas sobre o tema da vida e que foi publicada apenas postumamente
com o titulo Organism and Freedom.

6 Usarei ao longo do trabalho a tradugio em portugués de Das Prinzip Leben: Ansiitze zu einer
philosophischen Biologie (O principio vida: fundamentos para uma biologia filosdfica).

47 Em diferentes situacdes Hans Jonas utiliza o termo existéncia como fendmeno vivente: “ao
nos ocuparmos agora com a existéncia animal” (PV, 122); “A liberdade na relacdo com a matéria
manifestada na existéncia metabdlica da forma, necessariamente acarreta consigo a dependéncia
da matéria” (PV, 122); A simultdnea percepcio e movimento inaugura um importante capitulo
na histéria da liberdade, que teve inicio com a existéncia orginica como tal, tendo-se expressado
primeiramente na primordial inquietagio metabolizante” (PV, 124). Esses sdo alguns exemplos
de como Jonas recoloca a existéncia em uma relacio constitutiva com a vida organica como tal.
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em ultima instancia, tem como objetivo questionar a fenomenologia

heideggeriana da animalidade, pois ela, como Michel Haar notou,

nos ensina mais sobre o homem que sobre o animal. Tratar-se-ia antes
de um exorcismo, de uma desmitificagdo da ligagdo com a natureza.
Heidegger quer mostrar a impossibilidade de uma implicagido ou de
um emaranhamento originario e fundativo do Ser-ai do homem no
vivente, destruir a ideia de um parentesco animal (HAAR, 1987, p.
70-71).

Jonas ndo toma o ser humano como medida de compreensio dos outros
viventes, ou seja, ele ndo faz — como Heidegger — o caminho de uma
interpretacdo privativa. Ao contrario, intenta compreender o organico, o que,
consequentemente, constituiria um ganho para a compreensio do ser
humano®. E para tanto, acentua a riqueza de mundo prépria do animal, na
trajetéria de evolugao espiritual que o liga as formas vegetais.

Por um lado, Jonas evidencia a influéncia®” que Heidegger exerceu sobre
a sua filosofia ao utilizar a expressao “interpretacio existencial”. Por outro, ele
marca um distanciamento de Heidegger ao afirmar que o objeto dessa
interpretacio sao os “fatos bioldgicos”, pois, dando um passo atrds, “mostra
que a existéncia intencional ndo ¢ um fenémeno especial dos seres humanos,

mas esta presente em todos os viventes” (VOGEL, 1995, p. 56). Hans Jonas,

8 “Somos ‘racionais’ porque somos animais vivos. Somos, talvez, ‘animais iguais aos outros’,
mas é por isso que nido somos maquinas: nossa humanidade ¢ uma fungio de nossa
animalidade, que, por sua vez, é um conjunto de fungées da vida e do vivente enquanto tal”
(WOLFF, 2018, p. 33).

# A influéncia de Heidegger sobre Jonas antecede a formulagao de sua filosofia da vida. Entre
os anos 1920 e 1930 Hans Jonas assistiu aos seminarios de Heidegger, primeiro em Friburgo e
posteriormente em Marburgo. E nesse contexto que Jonas tomara como ferramenta de anlise
da literatura gnostica o método e a terminologia desenvolvida por Heidegger em Ser ¢ Tempo.
Anos mais tarde (em 1952) Jonas identifica na analitica existencial do Dasein um pano de fundo
dualista e niilista tal como na literatura gnéstica (Cf. TIBALDEO, 2012, p. 292). Em uma
entrevista a Joan Petru Culianu, Hans Jonas deixa claro que a maior influéncia sobre sua
tilosofia foi Heidegger (Cf. CULIANU, 1985, p. 139). No entanto, a ligacao entre Heidegger e
o nazismo fez com que Jonas se afastasse pessoalmente e filosoficamente daquele que ele
considerava o principal fil6sofo de seu tempo (Cf. M, 323-324). Analisei em outros trabalhos
a relacio entre Heidegger e Hans Jonas, principalmente, a partir da questao gnoéstica: Existéncia
em exilio: a questdo do niilismo na filosofia de Hans Jonas (2017), O gnosticismo antigo ¢ o existencialismo
contempordneo: duas versoes do niilismo (2017) e Hans Jonas ¢ o niilismo gndstico: “a mais radical
rebelido contra a physis” (2018).
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nesse sentido, ndo se opde simplesmente ao Dasein heideggeriano, mas a sua
desencarnacido. Aquilo que havia sido negligenciado no seio da analitica
existencial do Dasein em Ser e Tempo, a saber, os temas do corpo e da vida, serdo
colocados como o centro da filosofia da vida formulada por Jonas. Enquanto
Heidegger toma o esquecimento do ser como a caracteristica principal da
metafisica ocidental, Jonas vai falar de um “esquecimento da vida” (OLIVEIRA,
2015, p. 19). Portanto, a releitura do texto biolégico proposta por Jonas destaca
que o ser humano é encarnado em um corpo organico e, nesse sentido, nao esta
cindido dos demais viventes por um abismo ontolégico. Isso significa
reconhecer o cardter originario do Dasein como fenémeno vivente. Pode-se
dizer, assim, que Hans Jonas leva a cabo aquilo que, para ele, estaria ausente
na filosofia heideggeriana, a saber, a pergunta acerca da animalidade do Dasein.

A filosofia da vida representa, nesse sentido, um projeto que pretende
derrubar as barreiras antropocéntricas da filosofia idealista e existencialista,
mas também “as barreiras materialistas das ciéncias naturais” (PV, 7). A critica
se dirige também a biologia cientifica, que ignora a dimensio da interioridade
como parte constitutiva da vida. Nao se trata, entdo, de simplesmente recolocar
a vida no centro da discussao ontolégica. O cerne da interpretacio jonasiana é
a reconquista da dimensao da interioridade como parte integrante do vivente
em suas multiplas formas. Assim, Jonas enfrenta o problema do dualismo
psicofisico no que diz respeito ao ser humano, mas, ao mesmo tempo, amplia a
sua critica ao dualismo para pensar a relagio entre o espirito’ e os viventes. Em
altima instancia, como Jonas mesmo assevera, trata-se da distincdo entre o
animado e o inanimado. Nio ha de um lado o Dasein e do outro o modo de ser
da vida, ambos separados por um abismo. A vida — 0 animado em contraposigao

ao inanimado, ou seja, o que nao é vivo — também em suas formas mais

°Y Na versao em inglés — The Phenomenon of Life — Jonas utiliza o termo mind, ja na versao alema
— Das Prinzip Leben — ele usa o termo Geist. Quando Jonas emprega o termo espirito ele nao tem
como escopo o sentido religioso de alma imortal. Trata-se, na verdade, da dimensdo da
interioridade, ou dito de outra maneira, do aspecto subjetivo que integra os viventes em suas
varias manifestagoes. Assim, é importante ler o conceito de espirito para além de seu significado
puramente mental ou religioso.
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primitivas, na vida das plantas e na vida dos animais, é atravessada por aquilo
que o dualismo compreendeu como privilégio incontestavel do homem, a saber,
a dimensao espiritual. Enquanto Heidegger havia negligenciado, por exemplo,
a vida da planta ao dissolvé-la no simplesmente vivente, Jonas dedica a
existéncia vegetal uma andlise filoséfica para diferencia-la da vida animal.
Assim, cada vivente manifesta o entrelacamento entre organismo e espirito de
uma forma distinta e em diferentes graus evolutivos de abertura ao mundo
circundante, ou em outras palavras, de atos de liberdade.

Nessa direcao, Jonas afirma que a vida em suas diferentes formas traz
consigo um horizonte de transcendéncia ou, dito de outra maneira, de abertura.
Jonas analisa o horizonte de transcendéncia comum a vida a partir do
desenvolvimento das capacidades organicas, a saber, “metabolismo, movimento
e apetite, sensagio e percep¢io, imaginacgio e conceito” (PV, 8). E importante,
porém, ressaltar que essa escala ascendente que culmina, de acordo com ele, no
ser humano nio quer sustentar um movimento da vida em direcdo a realizagio
de uma perfeicao implicita e atuante em todo o processo. Longe de defender
uma filosofia antropocéntrica, que se traduz como um elogio as capacidades
humanas, Jonas enfatiza o carater arriscado da prépria aventura da vida no
planeta. Para ele, a vida é “um experimento envolvendo apostas e riscos cada
vez maiores, que com o destino do ser humano para a liberdade pode levar
tanto a catdstrofe quanto ao éxito” (PV, 9).

A questao animal aparece em Jonas como parte fundamental do projeto
de uma filosofia da vida que aponta para a afirmagao de que “mesmo em suas
estruturas mais primitivas o organico ja prefigura o espiritual e que mesmo em
suas dimensdes mais elevadas o espirito permanece parte do organico” (PV,
11). Os aspectos mencionados até aqui estdo no interior da andlise ontoldgica
da questao animal, que deve levar em consideragao, tal como aponta Lopes, trés
pontos: “(1) a esséncia da vida organica, (2) a posicdo da animalidade na scala
vitae tripartite elaborada por Jonas e, por fim (3) o modo de ser préprio da vida

animal” (2019a, p. 36). Além da reconsideragio ontoldgica, Jonas também se
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coloca no interior de uma perspectiva ética, o que fica evidente quando assevera

que o principio ético proposto em O principio responsabilidade

nio deveria estacionar no brutal antropocentrismo que caracteriza a
ética tradicional e, particularmente, a ética heleno-judaico-crista do
Ocidente: as possibilidades apocalipticas contidas na tecnologia
moderna tém nos ensinado que o exclusivismo antropocéntrico
poderia ser um preconceito e que, em todo caso, precisaria ser
reexaminado (PR, 97).

O projeto filoséfico de Hans Jonas permite vislumbrar uma leitura nao
antropocéntrica da ontologia e da ética. A decisdao de tomar a animalidade como
simbolo dessa forma de recepg¢io da andlise jonasiana se fundamenta na prépria
preocupacio do autor em enfrentar o problema do dualismo psicofisico. E,
nesse sentido, que o caminho feito até aqui retornou a descricio heideggeriana
da vida e do animal, pois, em certo sentido, Jonas guarda uma relacio ambigua
com Heidegger, que se traduz, ao mesmo tempo, em heranga e critica. Contra
Heidegger, Jonas se questiona por que o animal deveria ser relegado a um
ambiente de comportamento e, consequentemente, nio poderia alcancar um
mundo. Ha, entdo, um deslocamento, na perspectiva jonasiana, da questao do
ser, que agora ¢ encarnado no fendomeno vivente, na medida em que a questao
do ser diz respeito ao ser vivo. Por conseguinte, a questao da vida concerne nao
s6 a0 homem, mas também aos animais — e até mesmo as plantas e as formas
viventes mais primitivas. A vida nido se traduz em uma mera luta pela
sobrevivéncia, pois ndo se vive somente, mas se vive de uma forma especifica.
A vida, em sua abertura ao mundo, desenvolveu formas de vida que se
diferenciam pela expressividade de suas aparéncias visiveis e por seus atos de
liberdade. Jonas da atengdo ao carater expressivo e intencional dos animais
enquanto qualidades da existéncia vivente enquanto tal.

Jonas se coloca, entdo, para além da raiz da modernidade, que faz do
animal um objeto entre outros, uma coisa encerrada em um siléncio que nada
comunica, j4 que ndo se articula como linguagem. Enquanto a modernidade

instituiu a linguagem como a forma da representagio e, consequentemente, da
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objetificagdo, Jonas propoe um outro tipo de acesso a alteridade animal: o olhar.
Assim, o fato da vida ser expressiva evoca o olhar como vinculo em oposigao a
superioridade humana fundada na linguagem. No entanto, o olhar do qual fala
Jonas nao corresponde a concep¢ao moderna de um sujeito que vé (porque € a
medida de toda representacdo) e de um animal que é simplesmente visto
(porque objetificado na representagdo). Jonas nao se refere, portanto, ao
procedimento moderno de objetificacio daquilo que é visto pelo sujeito da
representacido. O olhar €, na verdade, reversivel, ou seja, os olhos que veem
também sao vistos pelos olhos do outro, ocupando simultaneamente o lugar de
sujeito e objeto, enquanto perspectivas assumidas pelo vivente em seus
encontros com a alteridade. Em suma, ¢ um olhar que apreende, revela e
comunica emogdes no interior de uma pluralidade de expressoes e gestos, com
a intencionalidade que lhes é prépria.

O olhar animal mobiliza, ainda que potencialmente, a presenca do outro,
com quem partilha a experiéncia do mundo. Nesse vinculo com o outro, o olhar
se mostra como multiplas perspectivas, em que cada um pode experimentar a
vida do outro, mesmo que algo sempre escape ao olhar, como as faces
escondidas de um cubo. E o que se pode perceber no romance A paixio segundo
G. H. de Clarice Lispector, em que a narradora/personagem vé uma barata e,
nesse contato através do olhar, vivencia um processo metamérfico de sua

propria humanidade, colocando em crise aquilo que ela chama de “vida

humanizada” (Cf. LISPECTOR, 2009, p. 12).

Viva e olhando para mim. Desviei rapidamente os olhos, em repulsa
violenta. (...) Olhei-a, com aquela sua boca e seus olhos: parecia uma
mulata & morte. Mas os olhos eram radiosos e negros. Olhos de noiva.
Cada olho em si mesmo parecia uma barata. O olho franjado, escuro,
vivo e desempoeirado. E o outro olho igual. Duas baratas incrustadas
na barata, e cada olho reproduzia a barata inteira (...) Toma o que eu
vi: pois 0 que eu via com um constrangimento tao penoso e tao
espantoso e tdo inocente, o que eu via era a vida me olhando (...) Era
isso — era isso entdo. E que eu olhara a barata viva e nela descobria a
identidade de minha vida mais profunda. Em derrocada dificil,
abriam-se dentro de mim passagens duras e estreitas. Olhei-a, a

barata: eu a odiava tanto que passava para o seu lado, solidaria com
ela (LISPECTOR, 2009, p. 53-57).
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O caminho a ser percorrido a partir deste ponto é aquele que Jonas fez
sobre a questdo animal em sua elaboragio filoséfica. O que guiard o
desenvolvimento subsequente desta pesquisa ¢ a tentativa de, a partir da
filosofia da vida de Jonas, mostrar que a animalidade é expressiva e que ha
intencionalidade no olhar animal. A problematica animal, como dito
anteriormente, ndo é um tema secundario na obra de Jonas. Afinal, para ele,
nao ha “um abismo absoluto entre a esséncia humana e a animal e inclusive
entre ser humano e natureza em geral” (PSD, 28). O olhar mais uma vez se
revela o lugar do encontro entre humano e animal, tal como afirma Jonas: “o
gato olha nos meus olhos, ele procura o meu olhar, ele quer algo de mim” (E,

384).
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2 PARA UMA FILOSOFIA DA VIDA ANIMAL

De éxtase e tremor banha-se a vista

ante a luminosa niddega opalescente,

a coxa, o sacro ventre, prometido

ao oficio de existir, e tudo mais que o corpo
resume de outra vida, mais florente,

em que todos fomos terra, seiva e amor.

Eis que se revela o ser, na transparéncia
do invélucro perfeito
(A metafisica do corpo - Carlos Drummond de Andrade).

Neste capitulo busco apresentar a proposta de Hans de Jonas de uma
filosofia que tem como fio condutor a questdo “o que é a vida?”, ou melhor, “o
que ¢é a vida enquanto vida?”, no sentido de que, na andlise jonasiana, a vida
nao ¢ tomada como coisa extensa, como agregado fisico-quimico, meramente
material e nem mesmo segundo o modelo da maquina. Trata-se, efetivamente,

da prépria vida em seu estatuto ontolégico, ou seja, como modo de ser ou, ainda

mais precisamente, como um modo do ser.

Biologia filosofica e a constituicao de uma
fenomenologia da vida

Hans Jonas apresenta o seu projeto filoséfico elaborado em The
Phenomenon of Life como uma filosofia da vida, que tem “como objeto a filosofia
do organismo e a filosofia do espirito” (PV, 11). Mas, qual o método utilizado
por Jonas para levar a cabo a construcido daquilo que ele intitulou como uma
“biologia filoséfica”? J4 nas primeiras paginas de The Phenomenon of Life, Jonas
identifica os principais instrumentos utilizados por ele: a) a andlise critica, b) a

descri¢io fenomenoldgica e ¢) a especulagio metafisica’’, da qual Jonas nio se

>l Sobre a especulagdo metafisica no interior da filosofia da vida de Jonas afirma Avishag
Zafrani: “Com certeza, as interrogagdes cosmolégicas sdo sempre suscetiveis a ultrapassar os
limites especulativo que a filosofia estabelece para si mesma. Mas, de um lado, Jonas anuncia
a fragilidade filosofica dessas especulagoes quando elas estdo diretamente ligadas as questoes
teoldgicas — como acontece no texto O conceito de Deus depois de Auschwitz. De outro lado,
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esquivou quando lhe pareceu indispensavel “conjeturar sobre as coisas altimas
e indemonstraveis (mas que nem por isso carecem de sentido)” (PV, 8). A
dificuldade em estabelecer rigorosamente o método utilizado por Jonas é
enunciada pelo proprio filésofo e deriva, antes, ndo de um problema inerente a
sua propria andlise, mas daquilo que é o objeto de sua investigagdo. Segundo
Jonas, “o préprio fendmeno da vida rejeita os limites que geralmente separam
entre si nossas disciplinas e nossos campos de trabalho” (PV, 8). E nessa direcio
que se pode entender porque Jonas vai das teorias ontoldgicas até a biologia e
da fenomenologia até a metafisica, pois, afinal, o préprio fendmeno da vida ¢é
resistente a uma analise unidirecional. De toda maneira, a elaboracao teorica
de Jonas em The Phenomenon of Life acaba por se constituir antes como uma
fenomenologia, sobre a qual é preciso delinear seus aspectos principais.

A aplicacido da fenomenologia como método para explicar o vivente se
funda, na filosofia de Jonas, no conceito de testemunho da vida e, em ultimo
caso, na recusa ao objetivismo materialista que dominou a tradi¢ao da ciéncia
moderna. Para Jonas, a vida diz algo de si mesma e a partir de si mesma e sua
fenomenologia tem como ponto de partida “o testemunho de nossa
autoexperiéncia” (PV, 116), que é parte fundamental para que se experimente
o que ¢é ser um vivente. A centralidade do conceito de testemunho ¢é apontada
por Jonas na introdugao de The Phenomenon of Life, onde afirma que “o pensador
que esteja livre de dogmatismos nao ird reprimir o testemunho da vida” (PV,
12).

A interpretacdo da vida levada a cabo por Jonas comega, nesse sentido,
naquele que realiza a prépria investigagao: o ser humano percebe um fendémeno,
isto ¢, a vida que se manifesta nele e para ele. Jonas destaca que o testemunho
em primeira pessoa — que decorre do fato do ser humano ser, antes de qualquer

coisa, um corpo vivo — é que da a ele um “conhecimento a partir de dentro”

s, . . N ', . (3 ? 3 . 7
um aspecto dramdtico de sua ontologia resiste & metafisica do ‘sucesso’ ou aos “success stories
metafisicos, como Jonas os nomeia, que prolongam pontos de vista teolégicos, como por
exemplo a metafisica otimista de Teilhard de Chardin” (2019, p. 328).
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(PV, 100), ou ainda, que faz de sua perspectiva “o ponto da prépria vida” (PV
101). E, por isso, que a fenomenologia adquire também uma relevincia
ontoldgica, pois aquilo que se apresenta para o humano em seu corpo — a vida
- nao se reduz simplesmente ao dmbito fenoménico, ao contrério, é, a0 mesmo
tempo, ontolégico.

Jonas afirma que, por exemplo, corpos materiais ndo vivos enquanto
objetos da nossa percepcdo nio possuem “status ontolégico, mas apenas
fenomenolégico” (PV, 101). Mas, em contrapartida, ha algo de inteiramente
novo no vivente e isso se manifesta em seu préprio ser que, como serd abordado

adiante, é também um agir. Segundo Jonas,

acontece que No ser vivo a natureza espera-nos com uma surpresa
ontolégica, onde o acaso das condigbes terrenas traz a luz uma
possibilidade de ser inteiramente nova: a possibilidade dos sistemas
materiais de serem unidades do mdltiplo ndo gracas a uma
contemplagio sintética de que elas justamente sdo objeto, nem gragas
ao mero encontro das forcas que unem suas partes umas as outras,
mas sim gracas a elas mesmas, por causa delas mesmas e sustentadas
continuamente por elas mesmas (PV, 101).

Em suma, o testemunho da vida manifestado no corpo vivo confere a ele
nao apenas um estatuto fenomenolégico - na medida em que sua
autoexperiéncia é a via de acesso ao que significa ser um vivente — mas também
um estatuto ontoldgico, pois a vida é o seu ser. Mas, como passar dessa
autocompreensio da vida humana — que se manifesta em seu corpo vivo, ou
seja, em seu ser — para o acesso aos demais seres vivos?

A possibilidade de se pensar a continuidade entre animais e humanos no
interior da filosofia de Jonas estd fundamentalmente ligada a prépria
interpretacdo que Jonas tem acerca do método fenomenoldgico. Se, por um
lado, o humano percebe a priori o testemunho da vida que se da nele, por outro
lado, a analise fenomenolégica dos outros viventes niao se resume a uma mera
projecao que vai do humano aos animais, as plantas e mesmo aos organismos

mais elementares.
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A fenomenologia da vida de Jonas - alicercada no conceito de
testemunho da vida — se constitui desde o reconhecimento de um verdadeiro
aspecto fenomenolégico e ontolégico do animal, ndo mais compreendido como
um mero objeto posto no mundo. Nessa diregio, a fenomenologia nao é apenas
uma pesquisa que parte do humano em dire¢do ao animal, mas reconhece a
vida que se manifesta no préprio animal que ¢ tanto o humano quanto o nao
humano. Em certo sentido, trata-se de uma capacidade de deixar a vida que se
manifesta no e por meio do animal falar, o que significa ver o testemunho da
vida que j4 estd presente em seu corpo, que igualmente diz algo de si mesmo.
Trata-se de uma fenomenologia de tipo vinculante, portanto.

A apropriacdo da fenomenologia na biologia filos6fica nao perde de vista
as “barreiras antropocéntricas” (PV, 8) desse método, que nado permitem
vislumbrar a compreensio da relacio intima entre o organismo e sua dimensao
interior. Nesse sentido, Husserl e Heidegger — dos quais Jonas herda o método
fenomenolégico — teriam se mantido presos a uma perspectiva que toma o ser
humano como “um ser metafisicamente isolado” (PV, 8). Portanto, a
fenomenologia de Jonas s6 pode ser concebida a partir da hipétese de que
“mesmo em suas estruturas mais primitivas o organico ji prefigura o espiritual,
e que mesmo em suas dimensdes mais elevadas o espirito permanece parte do
organico” (PV, 11).

Em primeiro lugar, Jonas rejeita o carater abstrato e descorporificado das
fenomenologias husserliana e heideggeriana. Para ele, “a consciéncia precisa ser
corporificada se quisermos compreender sua relagio com o mundo e com o
fendmeno que apreendemos na consciéncia” (POMMIER, 2017, p. 457). O
método fenomenolégico, em Jonas, se desenvolve, entdo, a partir da recusa
tanto de uma consciéncia destituida de sua ancoragem corporal quanto de uma
existéncia meramente abstrata. A teoria acerca do metabolismo, proposta por
Jonas, tem como objetivo principal mostrar a unidade entre corpo e consciéncia
e, nesse sentido, qualquer descri¢ao da relagdo entre a subjetividade humana e

o mundo que ela abre deve se fundar em uma fenomenologia concreta, para
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que, dessa maneira, haja uma reconquista “da unidade psicofisica da vida” (PV,
8).

Vale ressaltar a problematica levantada por Renaud Barbaras em seu
livro Introduction a une phénoménologie de la vie, no qual questiona a validade da
aplicacdo do método fenomenolégico por parte de Jonas, o que leva o autor
francés a se perguntar se haveria, em dltima instancia, uma fenomenologia da
vida em Jonas. Como observa Barbaras, no subtitulo d’ O principio vida
encontra-se a expressio biologia filosdfica, que coloca a filosofia da vida de
Jonas no ambito das ciéncias da vida e, por isso, aponta para “os pressupostos
ontoldgicos, essencialmente materialistas, da biologia” (BARBARAS, 2008, p.
182), fato que impediria que Jonas alcangasse a formulagao de uma “verdadeira
fenomenologia da vida” e, em ultima instincia, comprometeria a sua descricao
do fenomeno da vida. E como se ele tivesse deixado entrar pela porta dos fundos
o que pretendeu varrer pela porta da frente.

Barbaras, no entanto, ndo nega a existéncia daquilo que ele chama de
uma fenomenologia em sentido minimo no interior da filosofia da vida
jonasiana (Cf. BARBARAS, 2008, p. 183). Antes, ele reconhece que Jonas
conduz seu empreendimento filoséfico na diregdo de uma critica a tradigdo que
manteve o tema da vida enclausurado ao modelo dualista ou aos monismos
particulares. Desse modo, ao se contrapor ao que ele chamou de ontologia da
morte, “que faz da matéria inerte a medida ontolégica de todo fendmeno”
(BARBARAS, 2008, p. 183), Jonas toma a vida em sua unidade psicofisica
como fundamento ontolégico de sua investigacao.

Para Jonas, é preciso lancar mao de um antropomorfismo critico™, ou
seja, deve-se partir da prépria experiéncia da unidade psicofisica no humano
como maneira de compreensdo da vida. Em dltima instancia, o argumento de
Jonas diz respeito ao testemunho ontolégico da vida, que permite ao ser

humano apreender o sentido do ser vivente que se manifesta a ele préprio — por

>2 Barbaras prefere qualificar esse procedimento de biomorfismo e nao de antropomorfismo a
fim de afastar qualquer interpretagio antropocéntrica (Cf. 2008, p. 182-230).
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meio de sua experiéncia corporal, pois como afirma o filésofo, “no mistério do
corpo vivo” (PV, 8) estdo unidas tanto a dimensdo organica quanto a dimensao
interior.

Ao se afastar da ontologia da morte e, consequentemente, ao colocar
entre parénteses os pressupostos ontoldgicos da biologia cientifica e suas
barreiras materialistas, Jonas ocupa o terreno de uma fenomenologia da vida
em seu sentido minimo, tal como é caracterizada por Barbaras. Isso significa
que “a vida deve ser reapropriada nela mesma, na plenitude de seu sentido e de
sua extensdo; ela ndo estd situada, antecipadamente, nas divisdes provenientes
da ontologia da morte” (BARBARAS, 2008, p. 183).

A dificuldade ao conciliar a tese de que o espirito esta enraizado na vida
organica com a biologia cientifica constitui um desafio para a filosofia da vida.
Jonas se apropria, entio, do conceito darwinista de evolucio, que estabelece a
continuidade entre as espécies viventes, para explicar a ideia central de seu
livro, o copertencimento do espirito e da matéria. Segundo Jonas, “as grandes
contradicbes que o ser humano encontra em si mesmo - liberdade e
necessidade, autonomia e dependéncia, o eu e o mundo, relagoes e isolamento,
atividade criadora e condigdo mortal — ja estdo germinalmente prefiguradas nas
mais primitivas manifestagoes da vida” (PV, 11). Mas, ao se apropriar da teoria
darwinista, nao estaria o filésofo preso aos pressupostos materialistas da
biologia? Ao se filiar, por exemplo, aos resultados da biologia darwinista, Jonas
ndo correria o risco de renunciar a uma fenomenologia da vida®?

Para Jonas, a apropriacio reducionista das conclusdes teodricas
provenientes seja da biologia cientifica seja do método fenomenoldégico, é que
configura uma questao a ser dissolvida, pois restringe o modo de apreensao de
um problema filoséfico a uma abordagem dogmatica (Cf. PV, 11-12). A critica

de Jonas a ciéncia fundada naquilo que ele chamou de ontologia da morte nio

>3 Oliveira em seu texto Sobre a interpolagio interioridade e exterioridade: a critica de Barbaras a
Sfenomenologia da vida de Hans Jonas aponta para a seguinte questdo: “teria legitimidade uma
estratégia que acusa a ciéncia usando as préprias armas da ciéncia? (2019b, p. 179).
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constitui, assim, um abandono de qualquer perspectiva interna ao ambito da
ciéncia. A questdo ¢ antes como pensar uma ciéncia orientada filosoficamente,
o que justifica o uso da expressio “biologia filoséfica” no subtitulo de seu livro
(o que significaria, em ultima instancia, desvencilhar a prépria biologia dos
vicios herdados da ciéncia natural moderna, para compreendé-la no ambito da

filosofia como tal). Destarte, afirma Jonas:

Uma biologia nao filoséfica é uma biologia puramente fisica que
ignora que o objeto do qual ela se ocupa tem também um sentir, que
ele sente, espera, tem medo, experimenta a voracidade, a fome, a sede,
etc. (...) Uma biologia filoséfica é aquela que (...) na observagio do
organismo jamais esquece que ele ndo é somente um conjunto no
sentido funcional, mas é também no sentido psicossomatico. Isso quer
dizer que o aspecto interior ou a subjetividade do organismo ¢
também indispensavel para uma compreensao biolégica do organismo

(EV, 105).

Pode-se afirmar, por conseguinte, que Jonas niao constréi propriamente
um método fenomenolégico. Sua reflexio — que nado deixa de ser
fenomenolégica — centra-se, antes, no conceito de testemunho da vida. Dessa
maneira, ele ndo deixa de constituir sua andlise a partir desse método, pois,
como observa Pommier, a critica de Jonas a ontologia da morte constitui um
“tipo de destruicao da tradicdo a fim de forjar um novo acesso ao fendmeno do
ser como tal” (POMMIER, 2017, p. 454). Nesse aspecto, Jonas utiliza
operagoes de destruicio, redugio e construcio, tipicas da fenomenologia. E, ao
mesmo tempo, intenta dar uma outra direcao a biologia cientifica colocando-a
nao mais no quadro da ontologia da morte, mas, ao contririo, naquele da

ontologia da vida.

Da ontologia da morte a ontologia da vida

A expressao ontologia da morte € utilizada por Jonas para caracterizar a
maneira pela qual a ciéncia moderna interpretou a vida. Jonas se depara com
essa questao, sobretudo, em dois textos, a saber, o capitulo 1 de The Phenomenon

of Life, intitulado O problema da vida e do corpo na doutrina do ser e o capitulo 3
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dos Ensaios Filosdficos, cujo titulo é Do século XVII em diante: o significado das
revolugoes cientifica e tecnoldgica.

No primeiro desses textos Jonas esbogca uma ficcdo tedrica que
corresponde a uma condigio pré-moderna’, no qual “a ‘alma’ ocupava o todo
da realidade, e ela encontrava a si propria em toda parte” (PV, 17).
Panvitalismo ¢ o nome dado por Jonas a esse cendrio que expressa a presenga
da vida por toda parte. Ser significa, nesse contexto, ser vivo. O ambito da vida é,
nessa cosmovisio, o ponto de partida da compreensao de todos os processos
que envolvem tanto o ser humano quanto a natureza extra-humana, o que se
justifica, inclusive, pela percepcao imediata de que o mundo seja nio sé6
povoado por entes vivos, mas ele mesmo considerado como um organismo vivo.
A matéria morta, desprovida de qualquer intencionalidade, ainda nio havia
sido descoberta e, portanto, “o ser confundia-se com o ser vivo” (PV, 17).

O mistério com o qual o ser humano se depara no ambito do
panvitalismo nao é, de modo algum, a vida, mas, ao contrdrio, a morte. Se a
vida era a regra, a morte era a exce¢do. Como afirma o filésofo, “a proporcao
da matéria claramente inanimada com que nos deparamos nesta primeira esfera
¢ pequena” (PV, 17). A experiéncia da morte €, assim, uma contradigdo a
percepcao cotidiana de um mundo abundante em vida, no qual a alma esta

distribuida a tudo que existe.

°>* Hans Jonas posiciona o panvitalismo como um periodo que antecederia & Revoluciao
Cientifica promovida no pensamento no seio da modernidade. E, nesse sentido, que apontamos
para o cariter pré-moderno dessa cosmovisdo. No entanto, seria mais conveniente falar em
condicdo ndo-moderna, pois, outras histérias se desenrolam paralelamente a narrativa ocidental
(sobretudo, europeia) e nao rejeitam uma perspectiva vitalista. Falar em “primérdios da
interpretacio humana” (PV, 17) para se referir ao modo de interpretacio do mundo
circundante anterior a modernidade é um prejuizo no que diz respeito a avaliagdo das
cosmologias, por exemplo, amerindias, que poderiam ser vistas como um estado primitivo em
relacio a novidade do progresso do pensamento moderno ocidental. A afirmacao de Avishag
Zafrani de que “o panvitalismo corresponde a uma interpretagio de tipo animista do cosmos,
no seio da qual tudo é percebido como vivente” (2019, p. 332) corrobora a importancia de se
analisar o panvitalismo como uma cosmovisido antes nio-moderna do que pré-moderna. Sobre
esse tema ver os capitulos 2 (Perspectivismo) e 3 (Multinaturalismo) do livro Metafisicas Canibais
de Eduardo Viveiros de Castro (2015).
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A universalidade da vida é, assim, confrontada pelo enigma da morte a
qual, nas palavras de Jonas, teria sido o primeiro problema na histéria do
pensamento, afinal a condicio de mortalidade acaba causando certa
perturbagido no esquema panvitalista. Segundo o fil6sofo, “toda a reflexdo do
ser humano primitivo luta contra o enigma da morte, tentando dar-lhe uma
resposta no mito, no culto e na religiao” (PV, 18). A incompreensao face ao
mistério da morte faz com que o ser humano busque dar a ela um significado.
Pode-se dizer, entdo, que a morte constituia um elemento estranho e, por
conseguinte, incompreensivel, no ambito da vida.

Na tentativa de trazer a morte para os limites da compreensdo humana,
ela ganha uma explicacio dentro do horizonte da vida, isto é, a morte é
entendida como a transicdo para uma outra forma de vida. A morte concebida
como transformacdo da vida se manifesta, por exemplo, nas sepulturas
primordiais, por meio das quais se buscava — por meio do culto, da religido e da
fé no prosseguimento da vida ap6s a morte — reintroduzir o enigma da morte
na universalidade da vida. A morte foi, consequentemente, assimilada a vida,
afinal apenas essa ultima era compreensivel, o que ndo quer dizer que as
questoes referentes a mortalidade estavam excluidas. Inclusive, para Jonas, sao
as questdes em torno da morte — como, por exemplo, “de que forma a morte
entrou no mundo e para qué? a morte se constitui como uma passagem?” — que
fundam a reflexdo metafisica, interpretada como a tentativa de dissolver e, em
certa medida, dar solugio ao problema da morte. De acordo com ele, “dos
tamulos surgiu a metafisica, sob a forma do mito e da religido. A metafisica
procura resolver esta contradicio bésica de que tudo € vida e que toda vida esté
sujeita a morte” (PV, 18).

Vé-se que no interior do panvitalismo ha uma “dominancia ontoldgica
da vida” (PV, 19) em contraposicio ao que se desenrolaria no pensamento
moderno. Essa prevaléncia da vida se mostra nos esforcos de resolucio do
problema da morte no interior da prépria vida, o que pode ser percebido, por

exemplo, no culto aos mortos nos inicios da humanidade, pois ali a morte
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aparecia dentro do quadro geral da universalidade da vida. No panvitalismo, “o
ser s6 se torna compreensivel e real como vida” (PV, 19) e o que se da para
além da morte ¢, em dltima analise, uma forma de permanéncia da vida. O
panvitalismo se constitui, assim, como uma ontologia da vida que se
desenvolveu, conforme Jonas, em um contexto nao-moderno. Tal afirmacao
coloca a modernidade como o ponto de viragem para uma “ontologia da morte”
(PV, 25). O divisor de aguas seria, de fato, Galileu Galilei e as novas descobertas
da astronomia.

O pensamento moderno ¢ caracterizado por Jonas como um
panmecanicismo”’. Diferente do panvitalismo, no seio do pensamento moderno
nao é a morte que se constitui como um problema, ao contrario, ¢ a vida. A
ontologia da morte tem como seu pano de fundo a ideia de que a matéria é
“desprovida de todo e qualquer traco de vida” (PV, 19). Assim, a morte’® se
torna a regra e, logo, a vida uma excecao. Da universalidade da vida passa-se a
universalidade da morte e o que resta a ser entendido e decifrado é entdo o
carater daquilo que se nomeia como vivo, e isso € feito a partir da nocao de que
o universo nio passa de “um campo de massas inanimadas e de forcas sem
finalidade” (PV, 19).

O panmecanicismo institui um cenario no qual todos os tragos de vida
sao rejeitados em proveito de um modelo no qual a matéria é desprovida de
finalidade e intencionalidade. Recusa-se qualquer projecao antropomorfica, isto
¢, daquilo que o ser humano experimenta nele mesmo. O interdito ao
antropomorfismo diz respeito ao principio de que tudo o que pode ser explicado

deve sé-lo a partir da matéria pura, o que vai se espraiar inclusive sobre o ser

>> Avishag Zafrani nota que o panmecanicismo remonta as “primeiras teorias materialistas da
Antiguidade que ja se baseavam sobre o atomismo e, por exemplo, concluir para Demécrito um
determinismo e Epicuro um materialismo nio determinista, ja que ele é resultado de um
“clinamen”, isto ¢, do encontro ao acaso de dois dtomos na origem da criagdo da matéria do
mundo. Mas, Hans Jonas estuda em particular o panmecanicismo moderno” (2019, p. 333)

°¢ Por morte Jonas refere-se & matéria inerte, caracterizada pela sua indiferenca quanto aos fins
e a intencionalidade e, consequentemente, pelo seu carater neutro em relagio ao valor.

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 81



humano, visto como homem-méquina”. Contudo, que a vida seja o enigma e
que ela deva ser interpretada nos termos da matéria inerte consiste no problema
que antes era ocupado pela morte no seio do panvitalismo. Diz Jonas: “Que
exista vida, e como algo assim seja possivel em um mundo de pura matéria, este
¢ o problema com que agora o pensamento terd que ocupar-se” (PV, 20).

Assim como a morte era estranha a universalidade da vida no
panvitalismo, a vida € interpretada como o elemento que ndo encontra seu
sentido em meio a ontologia da morte. No modelo panvitalista a tentativa de
explicacdo da morte se apresenta sob a forma de sua negacdo — metafisico-
religiosa — por meio da extensio da vida para além da morte, ja no modelo do
panmecanicismo a vida é negada na medida em que o préprio organismo é
concebido como uma méquina. Jonas apresenta o cadaver como exemplo dessa
transicio do panvitalismo ao panmecanicismo no que se refere ao papel do
organismo nessa problematica. No primeiro, “o cadéver, este caso primario de
matéria ‘morta’, constitui a fronteira da compreensao”, ja no segundo esse
“papel foi assumido pelo organismo que vive, que sente e que busca”, pois,
enquanto matéria pura “o cadaver é hoje o mais facil de ser compreendido”
(PV, 21), afinal, a morte derruba qualquer trago de enigma e mistério do corpo,
porque, ele estd também submetido as leis gerais da matéria destituida de
qualquer traco de vida®®.

O organismo ¢é o lugar em que a vida aparece e, por isso, é ele que deve
ser adequado ao campo do “predominio ontolégico da morte” (PV, 22). Essa é
a questao com a qual o pensamento moderno se depara, a saber, escolher entre
ter como referéncia para o organismo vivo a natureza do mundo ou, ao

contrario, ter como referéncia para a natureza do mundo o organismo vivo.

2

°7 Sobre esse ponto é importante notar a publicagdo, em 1748, de dois ensaios do médico
francés Julien Offray de La Mettrie intitulados: L’homme machine e L’homme plus que machine,
como marcos dessa visdo mecanicista do corpo humano.

58 E importante lembrar que, por muito tempo, a dissecagio de cadaveres foi proibida, mas, no
Renascimento, gragas a ousadia de artistas como Leonardo da Vinci e Michelangelo, além do
célebre anatomista Andreas Vesalius, em seu livro com o sugestivo titulo De humani corporis
fabrica, publicado em 1542, essa realidade comegou a mudar.
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Ora, admitir a segunda opcdo significava para o pensamento moderno
retroceder ao panvitalismo. A pergunta precisa ser enfrentada: “como pode a
vida ser reduzida a nio-vida” (PV, 21), ou seja, ao carater neutro e indiferente
da matéria pura? Essa € a tarefa assumida pela biologia cientifica: posicionar a
vida no quadro geral daquilo que Jonas chamou de monismo mecanicista em
oposicdo ao monismo vitalista. Ora, quais sdo o significado e as consequéncias
da revolucao operada no pensamento moderno e que resultard naquilo que
Jonas nomeou como ontologia da morte e & qual ele opde a sua formulagio de

uma ontologia da vida?

A concepcao moderna de natureza

Jonas nomeia como revolugio a transformagao operada pelo surgimento
de uma nova cosmologia e da ciéncia nos séculos XVI e XVII (Cf. E, 85-90).
Esse cardter revolucionério se deve a sua ruptura com o passado’ que, em
ultima andlise, provocou mudangas “na teoria, na visio de mundo, na
perspectiva metafisica, na concepgiao e no método do conhecimento” (E, 88).
Desse modo, pode-se afirmar que no comego da Idade Moderna se deu uma
ruptura ontoldgica, a partir da qual um novo® conceito de natureza ganhou

espago.

>? Sobre a ruptura com o passado prépria aos modernos, afirma Bruno Latour: “Com eles,
sempre foi preciso escolher entre o antigo e o novo, como se um cutelo os tivesse
irreversivelmente separado. O passado nio era mais aquilo que permitia a passagem, mas o que
fora simplesmente ultrapassado. Discutir essa escolha, hesitar, negociar, ponderar, significava
questionar a flecha do tempo, tornar-se antiquado” (2020, 106).

0 A ideia de novidade é central para compreender as mudancas operadas a partir dos séculos
XVI e XVII. Segundo Jonas, a ruptura com o passado em favor do novo é a marca da Idade
Moderna, o que se mostra, inclusive, no préprio conceito de modernidade, que se opde ao que
¢ antigo. O respeito a tradigdo vai ser confrontado com a possibilidade de progredir no que diz
respeito as capacidades humanas de conhecer e intervir sobre o mundo. Francis Bacon é um
autor decisivo para entender esse conflito entre a maturidade dos modernos em relagdo a
infancia do pensamento prépria aos antigos. Afirma Bacon: “do mesmo modo que esperamos
do homem idoso um conhecimento mais vasto das coisas humanas e um juizo mais maduro do
que o jovem, em razdo de sua maior experiéncia, variedade e maior nimero de coisas que pode
ver, ouvir e pensar, assim também ¢ de se esperar de nossa época muito mais que em priscas
eras, por se tratar de idade mais avangada do mundo, mais alentada e cumulada de infinitos
experimentos e observacoes” (1999, p. 66). A modernidade se torna, portanto, um valor, pois
representa uma maior maturidade e um maior avanco em relacio aos modos de pensamento
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Em 1543 apareceu o livro que, para Jonas, se constitui como o marco
fundacional da transformagio levada a cabo pela Revolucio Cientifica, a saber,
Sobre as revolugdes das esferas celestes, de Copérnico. Esse livro foi responsavel pela
substitui¢io do sistema geocéntrico pelo heliocéntrico. Jonas se propoe, entao,

a analisar as consequéncias dessa nova cosmologia. Segundo ele, sdo trés:

(1) a proposicdo necessariamente implicita da homogeneidade da
natureza em todo o universo; (2) a falta de uma arquitetura sélida do
universo para explicar sua ordem; e (3) sua provavel infinitude,
através da qual ele deixou de ser um “todo” ou um “cosmos” no
sentido de uma entidade determinada. (E, 96)

Em primeiro lugar, a concep¢io de qualquer ordem natural perde seu
sentido, pois se a natureza obedece as mesmas regras em todo lugar, seja na
Terra ou no espaco, a configuracio hierarquica deixa de orientar a compreensio
do universo. E nesse sentido que Jonas afirma que “a Terra se tornara ela
propria um ‘astro’, isto é, um planeta, e pelo mesmo motivo os planetas se
tornaram ‘Terras’” (E, 96). Nao ha qualquer diferenca essencial entre os astros.
O universo é homogéneo no que diz respeito as leis que o governam, afinal, ele
é composto do mesmo tipo de matéria em todas as suas partes. E a partir da

constatacio® de que o universo obedece as mesmas leis em todos os lugares (ou

seja, de que a mesma fisica que se aplica na Terra pode ser aplicada no

que a precederam. Assim, sob o uso do elogioso rétulo da novidade se da, nos séculos XVI e
XVII, uma virada no pensamento. Diz Jonas: “O respeito pela sabedoria do passado ¢
substituido pela suspeita de erro e pela desconfianca de uma autoridade inerte. Aliadas a isso
caminham uma nova atitude de autoconfianga, uma forte convicgdo de que nés modernos
estamos melhores equipados que os antigos — certamente melhores do que nossos predecessores
— para descobrir a verdade e aperfeicoar muitas coisas” (E, 92).

! Constatacio que se deve as observacoes telescopicas de Galileu, que desempenharam o papel
de provas visuais para a concepcio de mesmidade substancial, isto €, a nocdo de que o universo
¢ composto da mesma matéria em toda a sua extensdo e, portanto, submetido as mesmas leis.
Diz Jonas: “o olho pode ver o que a razdo deve inferir da teoria de Copérnico, que os objetos
astrondmicos sdo corpos materiais no espago e possuem uma substincia que nio ¢ ‘mais pura’
do que outras coisas corporais. Para nés, que por longo tempo nos acostumamos a nao pensar
os corpos ‘celestes’” de outra forma e, na verdade, vimos os homens andarem na Lua, nio é facil
apreciar o impacto espetacular que essa primeira exibicdo ocular do detalhe fisico teve nao
apenas para o assunto diretamente, isto é, a natureza material dos astros, mas para a verificacdo
da hipétese total do mundo, da qual ela nio era sendo uma inferéncia marginal — e uma
dificilmente contemplada pelo préprio Copérnico” (E, 97).
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universo), que serdo desenvolvidas as leis da mecanica, isto é, “leis idénticas,
que sustentavam o universo do comeco ao fim” (E, 98). Embora, em principio
o Sol tenha ocupado o centro no esquema heliocéntrico, fazendo dele uma
excecdo a generalizacdo fisica, a propria ideia de infinitude do universo
desmantelara esse resquicio de uma configuragio hierarquica.

Em segundo lugar, a arquitetura que conferia ordem ao universo
geocéntrico de Aristételes e Ptolomeu € dissolvida. A circularidade do
movimento dos astros € substituida pela descoberta das 6rbitas elipticas. Mas,
se 0s astros ndo estdo presos a uma arquitetura natural capaz de ordenar seus
movimentos, como explicar que eles ndo se movem livremente no espago? Tal
pergunta teve de esperar o aparecimento de Newton para ser devidamente
respondida a partir de uma dinamica inteiramente nova e inexistente no seio
da “fisica” aristotélica-ptolomaica.

Em terceiro lugar aparece uma consequéncia que, segundo Jonas, nio
estava prevista em Copérnico, a saber, a infinitude do universo. Passa-se de um
universo fechado a um universo aberto, ou seja, de um cosmos ordenado em
sua totalidade a um universo infinito e descentralizado. Jonas faz referéncia as
implicagbes decorrentes da ideia de infinitude do universo, defendida por
Giordano Bruno, chamado por ele de “Gnico martir da revolugao cientifica” (E,

103) e profeta desse novo universo sem fim e sem centro. Sdo elas:

(1) Quando olhamos para o céu a noite, ndo vemos a abdbada
confinante, mas vemos a profundidade do espacgo infinito. (2) As
luminarias visiveis nido se encontram a um rajo igual — ainda que
amplo — da Terra, mas estdo dispersas ad infinitum em sua
profundidade (...) (3) O universo, portanto, consiste de mundos sobre
mundos em ndmeros infinitos, e é abundante em vida e criatividade
imanente. (4) O universo ndo tem centro: sua infinitude € a conjuncéo
coigual de todos os corpos infinitamente numerosos que ele contém.
Cada um deles é o centro de seu proprio espago circundante, mas
nenhum possui uma posi¢do privilegiada em relacdo ao todo (Bruno
aboliu, portanto, a efémera centralidade césmica que o Sol tinha
acabado de adquirir através de Copérnico ao substituir aquela da
Terra, e que o grande Kepler ainda sustentava uma geragio depois, ao
expressar oposi¢iao ao avango de Bruno até o infinito). (5) O préprio
espago ¢ um vazio homogéneo, embora atravessado por forgas
invisiveis (...) (h) A infinitude do universo, longe de contradizer a
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natureza da criagio (que possuia necessidade finita para o
pensamento teolégico-medieval, enquanto a infinitude condizia

z

apenas com o proprio Deus), é, ao contririo, a Gnica expressao
necessaria e adequada da infinitude e perfei¢do da causa criativa, que
se expressa totalmente em seu produto, estando constantemente em
acio nele — e ndo sendo, de fato, distinta dele (E, 103-105).

Essa sintese, proposta por Jonas, dos efeitos da tese da infinitude do
universo busca mostrar - malgrado ndo o consiga completamente - o tom
otimista de Giordano Bruno em relacio a esse novo universo, infinito e
descentralizado, aberto a incontaveis caminhos ainda nio explorados. Essa
abertura do universo saudada por Giordano Bruno é a consequéncia mais
profunda da nova cosmologia que rompeu o universo hierarquico no qual a
Terra ocupava uma posi¢do nobre em comparacio com os demais planetas.
Agora todos os astros estdo sujeitos as mesmas leis, & mesma fisica, a mesmo
extensdo ao infinito. Contudo, como observa Jonas, enquanto Giordano Bruno
“festejou a chegada da infinitude césmica como a revelagio de uma
superabundancia divina da realidade e algo familiar” (E, 105), Pascal dirige o
seu olhar ao universo e se vé pequeno face a imensidio que o abarca. Por um
lado, a infinitude toma o significado de um mistério que impulsiona o ser
humano a caminhos ainda nao percorridos e, por outro lado, esse mesmo
mistério se torna signo da solidao frente a um universo hostil e desconhecido®.

Ambos, Giordano Bruno e Pascal, participam, mesmo que por respostas

62 Pascal representa o sentimento de solidao diante do universo por meio da imagem do siléncio,
ou seja, da incapacidade do ser humano de conhecer o que se passa em toda a extensio desses
espagos infinitos que o circundam. Afirma Pascal: “O siléncio eterno desses espagos infinitos
me apavora. Quantos reinos nos ignoram!” (PASCAL, 1973, p. 95). Sobre o lugar que o ser
humano ocupa e sua autopercepgdo como um ente pequeno em comparagao com a vastidao do
universo, diz Pascal: “Afinal, que ¢ o homem dentro da natureza? Nada em relacio ao infinito;
tudo em relagio ao nada; um ponto intermediario entre tudo e nada. Infinitamente incapaz de
compreender os extremos, tanto o fim das coisas como o seu principio permanecem ocultos
num segredo impenetravel, e é-lhe igualmente impossivel ver o nada de onde saiu e o infinito
que o envolve” (PASCAL, 1973, p. 56). No entanto, Pascal confere certa dignidade ao humano
em oposi¢do ao universo, pois, para o fildsofo francés, ele é capaz de pensar: “O homem nao
passa de um canico, o mais fraco da natureza, mas é um canico pensante. Nao ¢ preciso que o
universo inteiro se arme para esmaga-lo: um vapor, uma gota d’agua, bastam para maté-lo. Mas,
mesmo que o universo o esmagasse, 0 homem seria ainda mais nobre do que quem o mata,
porque sabe que morre e a vantagem que o universo tem sobre ele; o universo desconhece tudo
isso. Toda a nossa dignidade consiste, pois, no pensamento (PASCAL, 1973, p. 127-128).
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distintas, da revolugdo provocada pela ciéncia moderna na compreensio do
cosmos e, consequentemente, do lugar que o ser humano ocupa nele.

A cosmologia inaugurada nos séculos XVI e XVII oferecia um modelo do
funcionamento do universo. Esse modelo consistia em uma “combinacio de
hipétese, observagao e construgio matematica” (E, 105). No entanto, ele nio
oferecia uma explicacido das causas responsaveis por esse funcionamento. Suas
leis eram meramente descritivas e respondiam apenas ao como, mas nao sobre
as causas (ou seja, ao porqué) responsaveis por essa nova imagem do universo.

A recusa da “fisica” aristotélica, que compreendia o movimento a partir
de uma hierarquia que conferia ordem ao modelo, fez com que fosse preciso
explicar, no horizonte do pensamento moderno, como o movimento acontece.
A referéncia a acdo de forgas ndo é trazida a luz sem dificuldade, ja que “os
corpos celestes s6 podem ser contemplados, mas ndo submetidos a
experimentos” (E, 106). Portanto, apenas a contemplacdo dos céus nio é o
bastante, ao contrario, é preciso partir de uma mecanica terrestre, dado o
carater homogéneo da natureza em todo o universo.

Galileu foi, segundo Jonas, o responsavel por tracar uma ciéncia do
movimento capaz de reformular esse conceito radicalmente. Galileu rompe com
a “fisica” aristotélica, que fundava o conceito de movimento na categoria
ontoldgica da mudanga. Movimento passa a significar, portanto, mudanga de
lugar. Em contrapartida, o estado natural de um corpo €, nessa concepcio, o
repouso. Um corpo se mantém em repouso caso algo ndo o coloque em

movimento.

Quando ele se move para outro lugar, uma mudanga ocorre, e,
enquanto ele se move para outro lugar, uma continua sequéncia de
mudangas ocorre — tantas mudancas quantos lugares forem
atravessados: o que significa um ndmero infinito de mudangas, por
causa da divisibilidade infinita do continuo espacial. Mas qualquer
mudanga, de acordo com o principio basico da causalidade, requer a
operacdo de uma causa como a razio suficiente para que a mudanga
ocorra, enquanto a auséncia de mudanca, a persisténcia de uma dada
condicdo, ndo requer causa nenhuma (...) O préprio movimento, o
oposto do repouso, ndo ¢ uma causa; ele tem uma causa. O repouso,
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por outro lado, nio tem causa: é sua propria causa na falta de qualquer
causa ativa (E, 108).

O movimento® é removido por Galileu da categoria de mudanga, isso
quer dizer que nao se pode explicar o movimento como uma mudanga
provocada sobre um corpo em repouso. Alids, para Galileu, ndo somente o
repouso € um estado constante, mas também o movimento. A ideia de
mesmidade do movimento vai na dire¢io contraria da experiéncia cotidiana®,
que é mais apropriada as conclusdes da perspectiva aristotélica da mudanca.
Mas o conceito de movimento retilineo uniforme tenta mostrar como o que
estd em causa nessa nova compreensio do movimento nio é a agdo de uma
forca capaz de mudar um corpo de lugar sucessivamente, ao contrario, o que o
define sdo velocidade e direcdo. E em uma natureza homogénea e neutra nio
ha direc¢oes privilegiadas. O movimento se constitui, assim, como um estado
constante que varia conforme o “aumento ou diminuicdo na velocidade, e
qualquer mudanca de direcdo, indica a agdo de uma forca acrescentada a forga
que mantém o corpo em seu curso retilineo uniforme” (E, 109).

Em suma, a ciéncia moderna construiu um novo esquema conceitual
caracterizado por Jonas da seguinte maneira: (1) A natureza é geometrizada e
matematizada, ou seja, o modo pelo qual o ser humano pode decifrar a
mensagem da natureza é pela utilizacdo da geometria, pois ela é “a verdadeira

linguagem da natureza” (E, 112). (2) Uma nova matematica é necessiria no

 De acordo com Bruno Latour, antes do século XVI o conceito de natureza (natura para os
latinos e physis para os gregos) abarcava uma cadeia de movimentos. Esse conceito significava
origem, geracdo, processo, curso das coisas. Mas, a partir dos séculos XVI e XVII a natureza
reduz-se a um tnico tipo de movimento, baseado no modelo da queda dos corpos. As ciéncias
da natureza dependiam, portanto, da exclusdo de toda nocio de movimento que nio se
conformasse ao modelo mecanicista. Diz Latour: “Isso é o que caracteriza a chamada ‘visao
mecanicista’ do mundo (...) Com isso, todos os outros movimentos se tornaram alvo de
desconfianga. Considerados desde o interior, na Terra, eles ndo podiam ser cientificos, ndo
podiam ser verdadeiramente naturalizados” (2020, p. 85-86). Nesse sentido, outras formas de
movimento foram desconsideradas pela concepcio moderna da natureza: “Aos poucos, fomos
deixando de saber como traduzir um conjunto de transformagdes: génese, nascimento,
crescimento, vida, morte, corrupcio, metamorfoses” (2020, p. 84).

% Por exemplo, em um supermercado o carrinho para de se mover quando deixa de ser
empurrado ou puxado.
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que diz respeito a investigacio do movimento, decomposto em partes
infinitesimais. ~ Surge, assim, “o cdlculo infinitesimal inventado
simultaneamente (ou quase) por Leibniz e Newton” (E, 112). (3) O método
experimental é o procedimento de descoberta e verificacdo a partir do qual o
cientista passa da contemplacdo a observagdo do comportamento de
experimentos controlados pelo isolamento dos fatores, pela quantificacdo dos
resultados e pelo arranjo seletivo das condigdes. Nao h4 ciéncia que nio passe
pela experiéncia como tal.

Até aqui foram analisadas as consequéncias e implicagoes de uma nova
ciéncia que intentou responder aos questionamentos provocados por uma nova
cosmologia. Homogeneidade da natureza, o fim de um modelo hierarquico do
universo, a ideia de infinitude e a transformacio do conceito de movimento sao
simbolos da ciéncia moderna desenvolvida, sobretudo, por Copérnico, Kepler,
Galileu e Newton. Todavia, essa nova cosmologia nao teve apenas um
significado restrito ao Ambito da “invengdo” de um procedimento tedrico e,
mais tarde, experimental, ou seja, suas consequéncias nao estao circunscritas a
propria ciéncia. Ao contrario, a novidade trazida pela Idade Moderna se
estendeu também ao seu significado metafisico, em especial a relagdo de causa-

efeito.

Consequéncias da concepcao moderna de natureza para
a compreensao da vida

Em um universo matematicamente quantificivel, a prépria relagdo de
causa-efeito se tornou uma relacio descrita quantitativamente. Isso quer dizer
que a causa suficiente de um evento tem de ser “suficiente em quantidade para
a quantidade de mudanca que o evento representa, isto &, de igual quantidade”
(E, 117). A palavra quantidade diz respeito aqui a uma “configuracdo
determinada de massas e forgas” (E. 117). Um estado fisico ¢, portanto, o

resultado de um estado fisico que o antecedeu, e tal cadeia causal s6 pode ser
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descrita em termos quantitativos, ja que ela ¢ matematicamente calculdvel na
medida em que se conhece todas as magnitudes implicadas em um evento fisico.

A dificuldade em se admitir uma compreensio estritamente quantitativa
do pano de fundo do funcionamento da natureza, isto é, da relacdo de causa-
efeito, reside no fato de que essa tese interdita qualquer possibilidade de uma
causa nao fisica atuar em uma cadeia causal. Em suma, a ideia de causalidade
elaborada no terreno do pensamento moderno determina que “todo evento
fisico seja exposto a partir de antecedentes puramente fisicos, isto é, materiais”
(E, 117-118). Essa concep¢ao impede niao somente a interferéncia de causas
transcendentes extramundanas, mas a prépria “eficacia causal do propdsito
humano” (E, 119) € excluida da explicacdo da causalidade. As causas finais sdo
rejeitadas em favor das causas eficientes e, portanto, a teleologia é extirpada da
natureza®, que ¢ reduzida, por um lado, a um mecanismo determinado e, por
outro lado, a uma dinimica cega. Mas, em ambos os casos, o reino dos fins nao

desempenha qualquer papel decisivo. Destarte afirma Jonas,

sempre e apenas o antecedente imediato determina o préximo
instante, ndo existindo tendéncias de longo termo em direcéo a algo,
mas apenas uma transferéncia da totalidade de massa-energia de
momento em momento, e da vis a tergo dessa propagacio — em suma,
nenhuma atragfo vinda do futuro, apenas o impulso do passado (E,
119).

% Kant rejeita a afirmacao de que a natureza ¢é teleologicamente orientada, ja que essa tese nio
¢ aceitavel cognoscivelmente. No entanto, de acordo com Kant, isso ndo impediria que a
natureza fosse pensada “como se” uma finalidade atuasse nela. Portanto, a teleologia em Kant
tem um sentido heuristico que ndo afirma, por exemplo, que um organismo ¢ teleolégico, ao
contrario, ela apresenta o modo que o ser humano possui de explicar um organismo para além
de uma concepgio estritamente mecanicista. Diz Kant na Critica da faculdade do juizo: “este
conceito transcendental de uma conformidade a fins da natureza ndo é nem um conceito de
natureza, nem de liberdade, porque nado acrescenta nada ao objeto (da natureza), mas
representa somente a tnica forma segundo a qual nés temos que proceder na reflexao sobre os
objetos da natureza” (2010, p. 28). Acerca da explicacio ndo mecanicista dos organismos, diz
KKant: “é bem certo que nao chegamos a conhecer suficientemente os seres organizados a partir
de principios da natureza simplesmente mecanicos e ainda menos explica-los. E isso é tio certo
que se pode afirmar sem temer que é absurdo para o ser humano, nem que seja colocar uma tal
hipétese ou esperar que um Newton possa ainda ressurgir para explicar, nem que seja somente
a geracdo de uma folha de erva, a partir de leis da natureza, a qual nenhuma intencdo
organizou” (2010, p. 241).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 90



A cosmologia mecanicista afastou a ideia de uma ordem hierarquica, ja
que “um tinico conjunto de leis é o suficiente para todos os fenémenos” (E, 120) e,
ao mesmo tempo, recusou a teleologia, fazendo com que a natureza fosse um
campo no qual ndo se encontram causas finais. Estabelecer que ndo se pode
procurar impor fins na natureza significa que ela nao tem algo a realizar, ou
seja, ela simplesmente segue seu curso sem que haja resultados desejaveis em
comparagao com outros, afinal, sem causas finais a natureza se torna também
indiferente ao valor. Qualquer tentativa de visar a natureza de um ponto de
vista teleolégico € vista como um trago de antropomorfismo, postura expurgada
pela ciéncia moderna. Assim, na natureza nao existem resultados considerados
melhores ou piores, nela ndo nos deparamos com o bem e o mal, pois ela é
somente “aquilo que precisa ser e, consequentemente, ¢” (E, 1201).

Nao h4 qualquer coisa na natureza que seja intencional, tudo é acidental.
De acordo com Jonas, a recusa de uma natureza teleolégica diz respeito também
as formas de vida, incluindo o ser humano. O que serd denominado por ele
como uma “extensao darwiniana da fisica newtoniana” (E, 122). Desse modo,
o que ¢ afirmado sobre a natureza inanimada ¢ estendido para a esfera vivente,
ou seja, a vida é reduzida a “agregados mecanicos que vao além de si mesmos
em direcdo a configuracoes de matéria sempre novas, de modo que qualquer
configuragdo dada nio é sendo um ponto de transicido para outro e ainda outro”
(E, 122). Essas configuracoes ndo sio expressoes de qualquer ideia em agao que
predispusesse seus aparecimentos, isto é, nio ha qualquer justificativa da
necessidade de que algo seja tal como é no mundo vivo. Os viventes sido, em
ultima instancia, resultados de mutacoes aleatérias e da selecio natural. Essa
recusa de qualquer interesse agindo no aparecimento dos diferentes viventes
inclui também o ser humano. Embora ele seja dotado de intencdes, o seu
proprio aparecimento pertence a um “grande automatismo de forgas
indiferentes”, no qual “nenhum impulso é satisfeito, nenhuma mira acerta ou

erra o seu alvo” (E, 123).
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A extensao da cosmologia mecanicista para as formas de vida nao deixou
de ter consequéncias. No horizonte do pensamento moderno o homem torna-
se 0 Gnico sujeito e Gnica vontade, fazendo da natureza um simples objeto a
seu servico. Se a natureza jamais pode ser compreendida como sujeito e nao
possui qualquer vontade, entao, ela “nio inspira respeito algum” (E, 123). Uma
natureza indiferente a qualquer intencionalidade, ou seja, desprovida de

% De acordo com Jonas,

interesses ¢ uma natureza incapaz de provocar sangoes
“se a natureza nada sanciona, entio ela permite tudo. Independentemente do
que o homem lhe faca, ele ndo viola uma integridade imanente” (E, 123). A

ontologia da morte repele, portanto, qualquer protegio a essa natureza

¢ Bruno Latour em Ou atterrir? Comment s’orienter en politique observa que essa concepcao de
natureza elaborada pelos modernos solapou a possibilidade de qualquer discurso e agao politica
em torno dela, na medida em que opds a agdo humana as leis objetivas dessa natureza. Afirma
Latour: “De um lado a liberdade, do outro a estrita necessidade (...) Toda vez que pretendemos
contar com a poténcia de agir de atores nio humanos, encontramos a mesma objecdo: ‘Nem
pense nisso, trata-se de meros objetos; eles ndo podem reagir’, tal como dizia Descartes a
respeito dos animais, alegando que eles ndo poderiam sofrer” (2020, p. 80-81). Em Nous n’avons
jamais été modernes Latour ja havia apontado para a diferenciacdo de duas zonas ontolégicas
distintas no seio da modernidade, a dos humanos e a dos nio humanos. Essa divisao ¢é, para
Latour, o fundamento da cisdo propriamente moderna entre natureza e cultura, a primeira
como o ambito da ndo-humanidade e a segunda como o horizonte da humanidade. Enquanto
a natureza estd presa a determinagio de suas leis, a cultura se constitui como uma construcao
do homem: “(1) ndo sdo os homens que fazem a natureza, ela existe desde sempre e sempre
esteve presente, tudo o que fazemos € descobrir seus segredos (...) (2) sdo os homens e apenas
os homens que constroem a sociedade e que decidem livremente acerca de seu destino” (2013,
p. 36). A critica de Latour intenta mostrar de que forma essa suposicio moderna de que a
ciéncia € pura — e, portanto, trata do que ¢ objetivo em oposicao a construcio da sociedade —
trata-se de um equivoco. Latour apresenta o conceito de hibrido, evidenciando que os modernos
nao pararam de criar misturas que pertencem simultaneamente tanto a natureza quanto a
cultura. Latour exemplifica sua hip6tese com o buraco na camada de ozonio nas primeiras
paginas de Nous n’avons jamais été modernes: “Na pagina quatro do jornal, leio que as campanhas
de medidas sobre a Antartida vao mal este ano: o buraco na camada de ozonio aumentou
perigosamente. Lendo um pouco mais adiante, passo dos quimicos que lidam com a alta
atmosfera para os executivos da Atochem e Monsanto, que estio modificando suas linhas de
producdo para substituir os inocentes clorofluorcarbonetos, acusados de crime contra a
ecosfera. Alguns pardgrafos a frente, ¢ a vez dos chefes de Estado dos grandes paises
industrializados se meterem com quimica, refrigeradores, aerossdis e gases inertes (...) Mais
baixo, os paises do Terceiro Mundo e os ecologistas metem sua colher e falam de tratados
internacionais, direito das geracoes futuras, direito ao desenvolvimento e moratdrias. O mesmo
artigo mistura, assim, reacoes quimicas e reagdes politicas” (2013, p. 7). Dessa forma, para
Latour, jamais fomos modernos no sentido da representagio que a modernidade fez de si
mesma, isto é, a partir do dualismo radical entre natureza e cultura.
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desencantada®, na qual ndo cabe mais o mistério que, segundo Jonas, fez parte
de uma perspectiva pré-cientifica: “Os céus ndo declaram mais a gléria de Deus;

e assim os materiais da natureza estdo prontos para o uso do homem” (E, 124).

Pos-dualismos

Panvitalismo e panmecanicismo se entrecruzam no dualismo, que se
constitui como o elemento que liga essas duas formas de interpretacio da
relagdo entre vida e morte ou entre espirito e matéria. Segundo Jonas, foi o
dualismo “que levou o espirito humano do monismo vitalista da pré-histéria
para o monismo materialista da época atual” (PV, 22). Em seu empenho por
retirar do mundo fisico qualquer contetdo espiritual, o dualismo legou ao
pensamento “um mundo privado de todos esses atributos” (PV, 22). Isso se
manifesta, mais uma vez, no problema da relacdo entre vida e morte. Jonas
remete a expressao “ao p6 has de tornar” (PV, 22) para destacar a efemeridade
da vida em oposicdo ao estado definitivo da decomposi¢ao do corpo, ou seja,
da morte.

O orfismo representa, conforme Jonas, a primeira tentativa dualista de
enfrentamento ao problema da morte, pois compreende o corpo como timulo
da alma. Nesse sentido, a vida se constitui como habitante estrangeira ao corpo,
uma vez que o cadaver é a sua verdadeira natureza. A vida se traduz em um
estado efémero desse corpo, em razdo da alma que habita provisoriamente o
seu interior. Mas, com a morte real, corpo e alma chegam a sua verdade original,
o primeiro como cadaver, a segunda como héspede estranho. E com a religiao
o6rfica pois, segundo de Jonas, que o Ocidente descobriu a ideia de uma
interioridade no ser humano totalmente alheia ao mundo, concepcio que se
desenvolveu posteriormente no seio do cristianismo e do gnosticismo. Essa

relacio entre uma interioridade e um mundo estranhos entre si revela uma

7 Como argumenta Latour, essa natureza indiferente tem como consequéncia o fato de que ela
¢ incapaz de “provocar comocdes politicas” (2020, p. 90).
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exclusdo mutua, isto é, “cada um deles é o que o outro ndo ¢” (PV, 72). A alma
carregava consigo “todo o significado e toda a dignidade metafisica”, enquanto
o mundo “era despido de todas essas exigéncias” (PV, 24). Por conseguinte, na
gnose®, que segundo Jonas representa o mais alto ponto de desdobramento da
perspectiva dualista, a comparacao do corpo com um timulo ¢ alargada para a
percepcao de todo o universo, isto €, o cosmos em toda a sua extensao € timulo
do espirito. A vida diz respeito, entdo, a uma rara excecio em meio ao
predominio da morte.

Mais tarde, Descartes teria dado ao dualismo o lugar de base sobre a qual
fundou a sua formulagio paradigmatica da divisao da realidade entre substancia

pensante e substancia extensa. O que faz de Descartes a “Gltima e letal

% Hans Jonas é uma referéncia no que diz respeito a pesquisa acerca dos movimentos gndsticos.
O autor dedicou sua tese de doutorado ao tema da gnose. Inicialmente, sua pretensio era
trabalhar os motivos pelos quais a Igreja — a partir de Paulo — recusou a gnosis em beneficio da
pistis. No entanto, dada a vastiddo do tema, ele se dedicou apenas ao significado da gnose (Cf.
TIBALDEO, 2009, p. 17). A contribui¢do principal de Jonas a investigacio acerca dos
movimentos gnésticos foi a formulagio daquilo que ele nomeou como principio gndstico, que
consiste na elaboragio de um elemento comum entre as diferentes expressoes gndsticas, ou seja,
Jonas intentou conferir certa unidade a pluralidade de movimentos gnésticos. Sua pretensao
nio era, portanto, apenas histérica, mas, filosdfica, pois visava compreender o espirito que
falava através das diversas vozes gnésticas e, consequentemente, “restaurar a unidade inteligivel
da multiplicidade desconcertante de suas expressdes” (RG, 23). Nesse sentido, o autor foi
responsavel por uma andlise filoséfica do gnosticismo ao extrair da literatura gnoéstica a
experiéncia existencial desses movimentos. “Essa esséncia se converteu em um assunto nio ja
de interesse exclusivamente histérico — pois lanca uma grande luz na compreensio de um
periodo crucial do mundo ocidental — mas também de um intrinseco interesse filoséfico, ja que
nos situa frente a uma das mais radicais respostas do homem a sua situagdo” (RG, 23). O
principio gndstico é descrito por Jonas da seguinte maneira: “a religido geral do periodo é uma
religido salvifica, dualista e transcendente” (RG, 66). E a partir desse carater dualista do
gnosticismo que Jonas chega a conclusio de que hd no interior desses movimentos uma
compreensio radicalmente nova da relagdo entre o homem e o cosmos. Enquanto o mundo
grego — dos pré-socraticos aos estoicos — vé no universo ordem e harmonia, o mundo esbocado
pelo gnosticismo ¢ obscuro e hostil, “nao ¢ divino como no panteismo antigo, mas demoniaco
(...) ndo ha lugar para a confianca e a compreensio, mas para o medo ante um mundo que é
estranho ao homem, que j4 ndo forma parte do cosmos, mas que é um apatrida neste mundo
satanizado. O passo do otimismo césmico dos antigos ao pessimismo gnostico implica o
surgimento de um dualismo radical” (COMIN, 2005, p. 20). Esse dualismo radical é expresso
de maneira singular por Leo Strauss em uma carta enderecada a Jonas depois da publicagio de
The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity em 1958, na
qual ele afirma que Jonas com sua andlise do gnosticismo teria descrito a mais radical rebelido
contra a physis. Analisei em outros trabalhos a interpretacdo jonasiana do dualismo gnéstico:
Existéncia em exilio: a questdo do niilismo na filosofia de Hans Jonas (2017), O gnosticismo antigo ¢ o
existencialismo contempordneo: duas versoes do niilismo (2017) e Hans Jonas e o niilismo gndstico: “a
mais radical rebelido contra a physis” (2018).
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metamorfose” (PV, 95) do dualismo é a ruptura que sua filosofia causa ao
defender que espirito e matéria sdo substancias absolutamente distintas e, desse
modo, o pensamento de maneira alguma poderia pertencer a natureza
extensa®, que passou a ser compreendida como corpo, dimenséo exterior e, em
suma, matéria morta. “O universo é, entdo, percebido como uma vasta
substincia extensa, uma res extensa de matéria muda, morta” (ZAFRANI, 2019,
p.- 333). Jonas afirma que Descartes forneceu a “carta magna metafisica para
um quadro puramente mecanicista e quantitativo do mundo natural” (PV, 95),
pois fez do espirito uma realidade independente em sua totalidade da matéria.
Logo, o dualismo cartesiano é visto por Jonas como sua tltima fase — e, também,
a mais letal — antes de se decompor nas posigoes poés-dualistas do idealismo e
do materialismo.

Na tentativa de conferir um lugar para o espirito e para a matéria na
interpretacio da relacdo entre vida e morte, o dualismo acabou por preparar o
terreno para o aparecimento do que Jonas chamou de seus “sucessores pods-
dualistas” (PV, 24). A incapacidade do dualismo em responder ao problema da
vida em meio a matéria inerte teve como consequéncia a formulacio de posicoes
pos-dualistas, que consistem na exclusio — e, logo, na simplificacdo — de um dos
lados da cisdo, ou seja, a redugdo do cardter dual a um dos termos da
polarizagdo. Mas, é preciso notar que o carater alternativo do pés-dualismo tem
como seu pano de fundo a “polarizacdo ontolédgica produzida pelo dualismo”

(PV, 26). Dessa forma, Jonas afirma que a situacio pés-dualista

% Escreve Descartes em suas Meditagoes Metafisicas: “pelo préprio fato de que eu conhego com
certeza que existo, e que, no entanto, ndo noto que pertenga necessariamente nenhuma outra
coisa & minha natureza ou a minha esséncia a ndo ser que sou uma coisa que pensa, concluo
muito bem que minha esséncia consiste apenas nisto: sou uma coisa que pensa, ou uma
substancia cuja esséncia toda ou natureza é somente pensar. E, embora talvez eu tenha um
corpo ao qual sou muito estreitamente conjunto, nio obstante, porque de um lado tenho uma
ideia clara e distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa que pensa ¢ nao
extensa, e que, do outro, tenha uma ideia distinta do corpo, na medida em que ele é apenas
uma coisa extensa e que nao pensa, € certo que esse eu, ou seja, minha alma, pela qual sou o

que sou, ¢ inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e pode ser ou existir sem ele” (2005,
p. 117-118).
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ocupa-se inevitavelmente com as duas pegas deixadas pelo dualismo,
frente as quais ela s6 consegue ser monista ao preco de uma escolha
ontolégica entre os dois, de uma opcao por um ou por outro — pelo
menos enquanto a heranga metafisica do dualismo ainda forcar o
reconhecimento de seu carater de alternativa (...) todo monismo p6s-
dualista implica em uma decisdo por um lado ou por outro; isto ¢, ele
proéprio é de natureza alternativa e, por conseguinte particular, e se
defronta com o seu oposto como a possibilidade que ficou excluida

(PV, 26).

O p6s-dualismo diz respeito a dois monismos distintos, o materialismo
e o idealismo modernos. Ao contririo do monismo vitalista — em que um dos
lados da polarizagio encontra sua justificagado em direta ligacdo ao outro — tanto
o materialismo quando o idealismo sdo monismos particulares, ja que “cada um
destes pontos de vista exige para si totalidade e exclui o outro” (PV, 26). Ocorre
que as duas teorias fracassam no intento de elucidar as lacunas abertas pela
metafisica dualista, que legou ao pensamento a suposicio de que haja “dois
terrenos separados da realidade, que podem ser isolados um do outro” (PV,
27). Como aponta Jonas, o organismo vivo enquanto unidade do espirito e da
matéria faz com que nido apenas a separacido dualista seja iluséria, como
também o seja a exclusdo de um dos elementos da polarizagido. O corpo vivo,
contudo, resiste ao pés-dualismo, pois pode ser “descrito tanto como sendo
extenso e inerte, como também como tendo sensacdo e vontade” (PV, 27).
Nenhuma das duas descri¢des pode, conforme Jonas, ser levada ao extremo,
pois ou a liberdade e, consequentemente, a poténcia causal da consciéncia
seriam excluidas do mundo vivo — e, portanto, interpretadas segundo as
propriedades da matéria pura — ou a fisica da extensdo nao passaria de mera
ideia, isto é, um ponto de vista da consciéncia pura. O autor evidencia, assim,
como o corpo vivo langa luz ao prejuizo da reducdo levada a cabo pelos

monismos materialista e idealista:

Assim o corpo organico sinaliza a crise latente de toda ontologia que
conhecemos e o critério ‘de toda ontologia futura que possa aparecer
como ciéncia’. Com o fato da morte, foi primeiramente no corpo que
se manifestou a oposi¢io vida e nio-vida, oposicio esta que exerceu
constante pressio sobre o pensamento e fez ruir o panvitalismo
primitivo, provocando a divisio da imagem do ser. O mesmo acontece
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agora, de maneira invertida, com a unidade concreta que se manifesta
na vida, onde também o dualismo das duas substincias vem a
fracassar. E é mais uma vez a mesma unidade dos dois que se
transforma em escolho submerso para cada um dos sistemas
alternativos oriundos do dualismo, logo que, como ndo pode deixar
de ser, eles buscam alargar-se para ontologias integrais (PV, 28).

Embora materialismo e idealismo caminhem, por vias opostas, em
dire¢io a ontologias integrais, a problemdtica dualista — “um dos
acontecimentos decisivos da histéria intelectual da humanidade” (PV, 22) -
continua sendo decisiva, pois a eliminacao de um dos elementos da polarizagio
¢, em dltima instancia, uma maneira de simplificar as dificuldades relativas a
transgressio da matéria em direcio ao espirito e vice-versa. Todavia,
materialismo e o idealismo ndo apagam sem prejuizos, como dito
anteriormente, a propria dificuldade que o fosso aberto pelo dualismo entre res
cogitans e res extensa fez aparecer. Desse modo, o fracasso dos monismos
materialista e idealista refere-se ao incomodo gerado pelo dualismo a tentativa
malsucedida de elaborar uma ontologia integral pela aniquilacio de um dos
aspectos da questdo que, ao se concentrar em um dos lados, conduz, com efeito,
ao fracasso de ambos. Conforme Pommier, seguindo o argumento da analise
jonasiana, “ambos os monismos reduzem um dos aspectos da realidade
(matéria ou espirito) ao outro, de modo a ‘resolver’ o problema do significado
da dualidade destruindo-a, enquanto seria necessirio descrever como tal
dualidade € possivel sem apagi-la” (POMMIER, 2017, p. 459).

Em sua andlise, Jonas sustenta que a vertente materialista da ontologia
moderna é, contudo, mais séria e interessante que a idealista. Isso se deve ao
fato dela tratar de uma esfera objetiva, na qual corpos se encontram com outros
corpos, incluindo ai os corpos viventes. E esse encontro entre os corpos que
coloca a prova os limites de seus pressupostos, trazendo a tona a questdo
ontoldgica. Para o autor, o idealismo consegue escapar dessa problematica na
medida em que todos os demais corpos sdo identificados como ideias ou
fenbmenos de uma consciéncia pura, desviando-se ao mesmo tempo do

problema da vida e da morte, pois ndo teriam qualquer pedra de toque na esfera
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objetiva. Logo, o idealismo incorreria no solipsismo, que, segundo Jonas, é a
consequéncia de toda forma de idealismo. Em uma nota d’O Principio Vida
Jonas sublinha o modo pelo qual o solipsismo idealista acaba por evitar o
problema ao qual o materialismo nio pode ignorar, a saber, o encontro com
todos os outros corpos: “o solipsismo, apesar, ou por causa, de sua
invulnerabilidade 16gica, é apenas um truque do pensamento, ndo possuindo
seriedade como ponto de vista ontoldgico — ele chega mesmo a ser a negacao de
toda ontologia” (PV, 29).

O materialismo moderno é, entdo, o herdeiro direto do dualismo que fez
do universo um timulo. Mas, com o desenvolvimento da ciéncia moderna essa
sepultura se esvaziou completamente, deixando para trds apenas as suas
paredes que, em compensagio, sdo extremamente sélidas (¢f. PV, 24). Segundo
o autor, “a nova metafisica da ciéncia colheu os frutos de um dualismo que em
sua longa trajetéria havia esvaziado a natureza de seus contetdos espirituais e
vitais” (PV, 95). Se, de um lado, o dualismo foi uma correcio ao monismo
vitalista, de outro, o monismo materialista pode ser visto como a “vitdria total
da experiéncia da morte sobre a experiéncia da vida” (PV, 24). A predominancia
ontoldgica da morte significa, em Gltima analise, que o cadaver se tornou o
principio a partir do qual o préprio universo passou a ser explicado. O dualismo
¢, na imagem apresentada por Jonas, como um rio, no qual uma das margens
refere-se ao monismo vitalista e a outra a0 monismo materialista. Assim, o
materialismo moderno é uma derivacido da divisdo da realidade operada pelo
dualismo, que separou o eu do mundo, o ser interior do exterior, o espirito da
matéria.

A andlise jonasiana se volta principalmente para o materialismo, pois
entende que essa teoria se opoe a ontologia pré-dualista do panvitalismo e,
também, se constitui como a verdadeira representante da ontologia da morte.
A decisdo de discutir o materialismo em detrimento do idealismo encontra sua
justificativa no aspecto objetivo de suas teses. Conforme Jonas, “é s6 no ponto

de vista realista que a discussao se torna fecunda, enquanto que o ponto de
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vista idealista a deixa escapar entre os dedos” (PV, 29). Jonas acrescenta ainda
que o idealismo seria um epifenémeno do materialismo, ou seja, um fenémeno
complementar, uma derivagio das teses materialistas e, por isso, seria também
ele uma face da ontologia da morte. Assim, frente a objetividade do
materialismo — afinal, “abstra¢ées nao possuem vida” (PV, 31) - Jonas dirige
sua critica ao monismo materialista, que € a ontologia que subjaz a concepgao
moderna de natureza e, por conseguinte, de vida. O materialismo € o resultado
de um erro hermenéutico (Cf. TIBALDEO, 2013, p. 36) que reduz a natureza
a matéria pura e se revela incapaz de responder — da mesma maneira que o

dualismo — a pergunta “o que ¢ a vida?” (¢f. TIBALDEO, 2013, p. 35).

O monismo materialista estd certamente enganado, pois pretende
reduzir a dualidade do ser a simplicidade e porque troca uma parte
(isto é, a matéria, pelo todo). Como consequéncia a ciéncia moderna
reduz erroneamente qualquer caracteristica ontolégica examinavel a
quantidade, mensurabilidade e movimento. Pela mesma razdo, a
ciéncia moderna e a filosofia materialista removem incorreta e
arbitrariamente qualquer preocupagio com a relevincia ontoldgica da

interioridade e sua dinimica, tradicionalmente expressa pela ideia de
finalismo (TIBALDEO, 2013, p. 36).

Embora Jonas aponte para o equivoco da interpretacdo dualista e
materialista, ele ndo as descarta totalmente como erros puros. Pois, por um
lado, o dualismo ontolégico reconhece uma dindmica polar no seio da natureza
e da vida. E, por outro lado, o monismo materialista rejeita aquilo que Jonas
chamou de uma “separacdo tragica” (¢f. PV, 23). Mas, essas nao seriam
exatamente as razoes para que o autor recusasse ambas as interpretagoes?
Segundo Tibaldeo, a critica de Jonas se volta, na verdade, para os seguintes
aspectos: (1) o dualismo “considera como substancialmente duplo o que ¢, de
fato, apenas dinamicamente polar” (TIBALDEO, 2013, p. 36), o que faz do
espirito algo exclusivamente humano e, em consequéncia disso, apartado do
seio da natureza; (2) “o materialismo se desvencilha da polaridade e das
diferencas qualitativas, que sdo de fato caracteristicas-chave da vida”

(TIBALDEO, 2013, p. 36). Paradoxalmente, Jonas rejeita o dualismo, mas nao
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a dualidade, uma vez que “a diferenca ndo cancela a unidade” (PIS, 127). E o
pano de fundo da tese jonasiana de que o ser tem uma estrutura dinamica e

ambivalente serd o corpo vivo.

Monismo integral

O corpo que vive é o lugar onde as ontologias dualista e materialista
fracassam e, também, o horizonte a partir do qual se avista uma solucdo para a
problematica das relagbes entre espirito e matéria. Como apontado
anteriormente, o dualismo ndo é uma resposta desprovida de sentido, pois a
dualidade expressa nessa ontologia diz respeito a prépria dindmica polar do ser.
De acordo com o filésofo, “o ser é sob todos os aspectos um fato polar, e a vida
manifesta sem cessar esta polaridade nas antiteses basicas que determinam sua
existéncia: a antitese do ser e nao-ser, de eu e mundo, de forma e matéria, de
liberdade e necessidade” (PV, 15). Dessa forma, a resposta filoséfica elaborada
por Jonas ndo busca suprimir a dualidade, mas, ao contrario, procura superar a
sua cisdo para, entdo, alcancar “uma unidade mais elevada do ser, de onde
surgem como lados diferentes de sua realidade ou fases de seu vir-a-ser” (PV,
26).

A vida compreendida como a unidade entre espirito e matéria revela a
fragilidade das ontologias dualista e pés-dualista. E vida significa também — no
ambito da filosofia de Jonas — vida material, isto €, corpo vivo, corpo organico.
O corpo é o meio pelo qual a vida experimenta a si mesma como parte do
mundo e, ao mesmo tempo, como dotada da capacidade de percebé-lo como
um mundo exterior, sem que com isso haja uma disjuncao entre a interioridade
e a exterioridade. E no corpo que, conforme Jonas, “estd amarrado o né do ser,
que o dualismo rompe, mas nao desata” (PV, 32). Além disso, materialismo e
idealismo buscam desamarrar esse n6, mas acabam por se prenderem ainda
mais a ele. Nessa dire¢do, pode-se afirmar que uma nova ontologia passa

indispensavelmente por uma releitura do corpo.
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O corpo que vive e que pode morrer, que pode possuir o mundo e a
ele pertencer como um pedago do mundo, o corpo que sente e que
pode ser sentido, cuja forma exterior é organismo e causalidade, e cuja
forma interior € o ser-ele-mesmo e a finalidade — ¢ ele que tem que ser
a norma das futuras tentativas de solugdo, que superando as
abstracoes particulares aproximam-se da base oculta de sua unidade,
e que por conseguinte, para além das alternativas, nio pode deixar de
buscar um monismo integral em um nivel mais elevado (PV, 28).

A ontologia da vida esbocada por Jonas em oposi¢do a ontologia da
morte que caracteriza o monismo materialista da ciéncia moderna nao se
confunde, de maneira alguma, com a interpretacio da vida da cosmovisao
panvitalista pois, para o autor, a vida apresenta diferencas qualitativas em
relacio a morte, o que ndo corresponde simplesmente a um mero
prolongamento da vida. A morte é antes o proprio fundamento das relacoes
duais nos quais a vida se enraiza pois, o organismo vivo é “dono de seu ser
apenas de modo condicional e revogavel” (PV, 14). A antitese do ser e ndo-ser
é, portanto, o fundamento sobre o qual se erigem todas as outras polaridades,
ja que as dualidades de eu e mundo, de forma e matéria, de liberdade e
necessidade sdo formas de relacdo, e viver significa, como ressalta Jonas, estar

relacionado com a prépria possibilidade de sua negacio pela morte.

Tao constitutiva para a vida ¢é a possibilidade do nio-ser, que seu ser
€, como tal, essencialmente um estar suspenso sobre este abismo, um
traco ao longo de sua margem. Assim o préprio ser, em vez de um
estado, passou a ser uma possibilidade imposta, que continuamente
precisa ser reconquistada ao seu contrario sempre presente, o nao-ser,
que inevitavelmente terminard por devora-lo (PV, 14-15).

Embora Jonas nomeie a sua perspectiva interpretativa com o termo

“monismo integral®” (PV, 26) — que equivale a um monismo de terceira via —

70 Avishag Zafrani analisa em seu texto intitulado De la théorie de la vie a cosmologic o monismo
integral de Jonas em comparagdo com outros monismos que buscam se distanciar da posicio
dualista. (1) Embora o monismo de Leibniz ultrapasse a aporia psicofisica ao compreender a
moénada como dotada de percepcio, interioridade e tendéncias internas, Jonas vé nessa filosofia
uma monadologia fechada. “Um agregado de monadas constitui um corpo animado. No
entanto, cada moénada ¢ uma substancia separada e nao é possivel explicar seu intercAmbio com
seu ambiente. A monada, sem porta ou janela, permanece tributidria da harmonia
preestabelecida, postulada por Leibniz, que assegura a ligagio entre as substancia” (ZAFRANI,
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€ necessdrio sublinhar que, em primeiro lugar, “monismo” diz respeito a
auséncia de uma fratura no ser, tal como preconizada pelo dualismo e, em
segundo lugar, “integral” refere-se a relagio mutua, ou seja, ao copertencimento
de espirito e matéria enquanto imagens da ambivaléncia da vida que se
manifesta no organismo. Ao admitir a polaridade da vida, Jonas se afasta,
portanto, de uma compreensio unilateral e, por isso, reducionista na
formulacdo de seu monismo integral. Com isso, o autor “propde preservar a
ideia de uma dualidade, mas apenas para superd-la em uma sintese que nos
permitird pensar sobre ela consistentemente, fora do modelo usado pelo

dualismo de substancia” (POMMIER, 2017, p. 456).

2019, p. 334). A monadologia de Leibniz fracassa, segundo Jonas, porque a moénada
“encerrada-em-si, autoatualizante, invulneravel, certamente exemplifica o conceito cldssico de
substancia independente que, como a definicio explicita, ‘de nada mais precisa para existir.
Mas tal autossuficiéncia s6 se aplica, se é que se aplica a alguma coisa, a coisas sem vida” (E,
309-310). (2) O monismo de Spinoza ¢, em certo sentido a prefiguracio de uma filosofia do
organismo, uma vez que “‘resolve o dualismo cartesiano gragas a este pér em movimento de
uma substincia Gnica infinita e eterna afetada por atributos e modalidades de expressio desses
mesmos atributos” (ZAFRANI, 2019, p. 336). No entanto, o paralelismo spinozista faz com
que espirito e matéria sejam continuos um ao outro na histéria do ser, o que se opde a tese
jonasiana da descontinuidade do aparecimento do vivente. Para Jonas, a diferenca entre matéria
inorganica e organismo vivente ¢ fundamental quanto a viabilidade de uma resposta a pergunta
“o que é a vida?”, além de se traduzir como um enigma definitivo a filosofia da vida. Para
Spinoza, diz Jonas, “o ser como um todo €, em sua esséncia e em qualquer momento, as duas
coisas simultaneamente: extensdo e pensamento, matéria e espirito, natureza e ideia de si
mesmo — ambos sendo apenas os dois lados da mesma moeda, a substancia eterna e absoluta,
que se expressa nos dois lados igualmente: a cada lado exterior corresponde um lado interior
associado aquele, e juntos formam os modos em que a divindade infinita existe desde toda
eternidade” (MEC, 51). Todavia, para o fil6sofo alemao, “essa grandiosa concepcao nio resiste
ao julgamento de nossa experiéncia. Pois aqui ndo ha comego e nem fim, nem sucesso e fracasso,
nem melhor e pior, nem menos ainda bem e mal: que, ao que parece, existe somente do ponto
de vista do particular; o todo — o universo psicofisico — esta sempre em estado de perfeigdo. O
acaso nao tem nele lugar algum e a liberdade ¢ uma ilusio” (MEC, 51-52). (3) O monismo de
Whitehead ¢é aquele que, de acordo com Zafrani, exerceu maior influéncia sobre o pensamento
de Jonas, pois postula uma monadologia aberta, na qual as mdnadas se relacionam entre si e
existem sob a forma da compenetragio, uma unidade do tipo fusional que nio coincide com a
dissolucdo das entidades. Essa abertura da monada quer dizer que ela é capaz de receptividade,
mas nao de posso passivo. Essa concepgio de receptividade aproxima Whitehead de Jonas, ja
que ambos se afastam da compreensido da matéria como mero recepticulo, suporte passivo de
propriedades determinadas pelas leis descritivas da ciéncia moderna. Ao contrario, para ambos
os autores, “a experiéncia sensivel ndo é unicamente passiva, ela provoca de imediato reagdes,
mas ainda mais o sentir supde um esforco a essa recepgio de dados externos. Pode tratar-se de
uma forma de intencionalidade ao nivel organico, intencionalidade no sentido de uma visada e
nao ainda de uma vontade. O sentir, além disso, abre-se para a dimensio interiorizada da
experiéncia” (ZAFRANI, 2019, p. 341).
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Oliveira, ao analisar a proposta jonasiana de uma ontologia da vida que
assume a dualidade ao invés de suprimi-la, chama a atengio para a critica ao
esquecimento do fendmeno da vida (¢f. 2015, p. 19) no seio da histéria da
ontologia. Essa é uma clara referéncia ao tema do esquecimento do ser na
filosofia de Heidegger. Para Jonas, trata-se antes de um esquecimento da vida,
ou seja, de uma recusa ao copertencimento psicofisico da vida, principalmente,
no quadro da ontologia da morte, que legou ao pensamento uma “compreensio
incompleta, incoerente e equivocada a respeito do organismo vivo — que inclui
o ser humano” (OLIVEIRA, 2015, p. 19). A direcao assumida por Heidegger
em sua abordagem quanto ao ser € substituida, em Jonas, por uma interrogagao
que compreende a vida como a principal caracteristica do ser. “Enquanto em
Heidegger a dimensao vivente do Dasein é obscurecida pelo fato de que ela é
abordada a partir da questao do ser, em Jonas, ao contrario, a questao do ser é
colocada com base no reconhecimento do carater originariamente vivente do
Dasein” (BARBARAS, 2003, p. 46). A filosofia de Jonas ¢ uma ontologia da
vida no sentido em que se volta para “o testemunho fenomenolégico da vida”,
que “se exprime em sua linguagem propriamente ontolégica” (MEC, 27). Mas,
quais sdo as caracteristicas do organismo vivo apresentadas por Jonas em sua
“releitura filos6fica do texto biol6gico” que seriam capazes de “reconquistar
para a compreensdo das coisas organicas a dimensao interior” (PV, 8) e, entdo,

conquistar a unidade psicofisica da vida?

Metabolismo

Qual o modo de ser de um organismo vivo? Para Jonas, o organismo ¢
um ente para o qual seu ser depende de uma atividade, isto é, para que
organismos existam eles devem “fazer o que tém que fazer para continuar a ser”
(FBM, 267). Deixar de realizar essa atividade significa, assim, deixar de ser. A
atividade a qual o organismo esta entregue é a vida, que se cumpre na medida
em que ele afasta de si a morte. A relagio intima entre vida e morte é o ponto

de partida para a compreensio da polaridade no seio do ser vivo, que é
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caracterizado pela mortalidade, isto é, pelo “potencial sempre presente da
morte” (FBM, 266). Nesse sentido, a vida assegura o seu ser na medida em que
sua atividade impede que a possibilidade sempre copresente da morte se realize.
Segundo o autor, temos aqui “a intrinseca relacdo da vida com a morte, o
fundamento da mortalidade em sua prépria constituicao” (FBM, 267).

A que se refere, contudo, essa atividade a partir da qual o organismo
vivente se compromete com a conservagio de seu ser? Jonas chama esse atuar
de metabolismo. E preciso, todavia, marcar a distancia de Jonas em relacdo as
concepgoes cientifica e materialista do metabolismo. O que estd em jogo na sua
interpretacdo ndo ¢ simplesmente a descri¢dio mecanicista do metabolismo, que
o equivaleria ao fornecimento de combustivel a uma maquina. Ao contrario,
sua investigagio é ontolégica e se volta para o modo de ser dos viventes, que se
manifesta em sua atividade origindria, definida por Jonas de atividade
metabdlica. Qual o significado, entdo, do metabolismo? Jonas o determina da
seguinte maneira: “existir por meio da troca de matéria com o ambiente,
incorporéd-lo de modo transitério, usa-lo, e excreta-lo mais uma vez” (FBM,
267). Esse sentido para a atividade metabdlica fica visivel, como o autor
observa, na prépria etimologia do termo em alemao Stoffwechsel, que significa,
de forma literal, troca (Wechsel) de matéria (Stoff).

O metabolismo, enquanto condicio de possibilidade da vida, sinaliza sua
diferenca em comparagdo com a matéria inerte. Ser vivo significa jamais estar
preso a constancia da matéria, ou seja, a vida ndo é um simples dado, mas
resulta do ato incessante de renovacio dos componentes materiais do
organismo. O metabolismo é um “processo permanente e constantemente
renovador da composi¢do do organismo” (PV, 83). Desde a perspectiva
jonasiana, o intercAmbio de material entre o interior e o exterior ¢

compreendido como a condicdo origindria” de todo ser vivente, pois no que

! Jonas nao compreende a reproducio como uma condi¢do menos importante do organismo
vivo. No entanto, para o autor, a reproducio nio ¢ uma caracteristica sine qua non da vida. E
preciso ter em vista que a analise de Jonas é ontoldgica, ou seja, pretende apresentar aquilo que
faz de um ente um organismo vivo — ou seja, seu modo de ser — independente da circunstancia
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concerne a atividade metabdlica “todas as coisas vivas a possuem, e nenhuma
coisa inanimada a possui” (FBM, 267). Ao contrapor, em fung¢ao da atividade
metabolica, os organismos vivos as entidades fisicas nao-viventes, Jonas se
depara com a questdo acerca da identidade. O metabolismo fundaria uma
“identidade totalmente diferente da inerte identidade fisica” (FBM, 268),
porque ela é construida por intermédio da troca entre o organismo e seu
ambiente. Conforme o fil6sofo, “a identidade fixa, material, da particula se
opoe a identidade dinamica, funcional do vivo”, logo, “a existéncia do vivente
nao ¢ algo dado, como é a da matéria, mas em cada instante € resultado de sua
propria geracao” (CF, 25 de fevereiro de 1944).

A identidade de um ente fisico se assenta, (1) de uma perspectiva
ontoldgica, na inércia e constincia da matéria e (2) de uma perspectiva
epistemoldgica, na verificacio continua de que as partes que compoem este ente
se mantém presentes no decorrer de uma linha temporal que vai de um ponto
A até um B. Em resumo, “a suposicdo geral é a de que, deixada sozinha, e
independentemente do lapso de tempo, uma substincia oferecera, em repetidas
inspecoes, o mesmo inventario de partes. Isso é o que estritamente se entende
pela mesmidade da coisa” (E, 302). Em contrapartida, a identidade organica
nao ¢ uma permanéncia, mas uma “tarefa continua” (E, 304). Tendo em vista
que a existéncia do organismo nio esta assegurada, mas é mobilizada a partir
de uma caréncia, o ente vivo depende da troca de matéria para existir. E
inclusive a partir dessa ideia de tarefa continua que Jonas compreende a
individualidade como um modo especifico de existéncia, no qual o ser de um
ente ¢é seu proprio fazer, ou seja, corresponde ao comprometimento “com a

conservacio deste ser através de atos sempre renovados” (E, 297). E, nessa

que o abarca. A reprodugio ¢é, por consequéncia, uma derivacio da caracteristica essencial da
vida, a saber, o metabolismo. Pommier observa que o conceito de metabolismo na visio de
Jonas pode ser entendido como uma “biologizacio do interesse do Dasein em seu proprio ser”
(2017, p. 464). Para Pommier, isso justificaria a auséncia da questdo da reproducao que, em
ultima instancia, implica interesse por outro vivente e ainda algum tipo de socializacido. Sobre
a critica a Jonas por sua negligéncia quanto a reprodugio como caracteristica essencial da vida
ver o paragrafo 8 — O problema do primado do metabolismo para a ontologia da vida — do livro Hans
Jonas ¢ a diferenga antropoligica (2017) de Wendell Lopes.
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direcao, sua identidade nao é inerte, mas resultado de uma realizacio continua,
a qual ele chama de metabolismo. E, portanto, uma identidade autocriada. E
somente a coisa viva é um individuo. Diz Jonas: “a individualidade (...) é um
fendmeno organico e organico apenas, e para o organismo ela é um fenémeno
essencial” (E, 299).

A principal caracteristica da atividade metabdlica é, de acordo com o
fil6sofo, uma liberdade em relacdo a matéria, que faz do organismo vivo uma
composigido sempre nova. Afinal, o ente vivo nao ¢ “simultaneamente idéntico
com este ou qualquer outro total de componentes, e sua realidade nio estd
ligada ao agrupamento que o constitui agora, ja que sempre desaparece no fluxo
torrencial da troca” (E, 303-304). E, ao mesmo tempo, “o ser vivo é um
composto de matéria, e a cada momento sua realidade coincide totalmente com
seu material contemporaneo, isto €, com uma multiplicidade definida de
componentes individuais” (E, 303). Ou seja, o organismo vivo é, por um lado,
a composicdo de um agregado material da qual, cabe ressaltar, ele depende e,
por outro lado, ele é diferente da matéria que o compde. Mas, como seria
possivel uma identidade organica que ndo coincidisse ora com a nocao de uma
mesmidade material, ora com a ideia de que o organismo ¢é diferente de seu
material? Essa problematica é formulada por Lopes mediante duas questoes:
(1) “o que faz com que tal agregado material, cujos componentes claramente
mudam, seja ainda classificado como um Gnico € mesmo organismo?”; e (2)
“como pode ser que, embora fisicamente ele seja um ente diferente, sua forma
viva permaneca a mesma?” (LOPES, 2015, p. 299).

O organismo vivo detém uma identidade material — ou seja, “ele existe
em qualquer momento com uma composicio simultinea de material” (E, 304)
— apenas provisoriamente, uma vez que nao ¢ idéntico a ela, dado o carter
transitério da atividade metabdlica. A liberdade do individuo organico em
relagio 4 matéria levanta a questdo do vinculo entre matéria e forma. O
substrato material de um ser vivo é objeto da atividade de troca com o meio,

proporcionada pelo metabolismo, mas, sua forma nao se altera nesse processo.
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E nao se trata simplesmente da forma visual, isto é, da percep¢io que se tem de
um ente vivo, a forma que é preservada — a despeito do processo de intercAmbio

de matéria — é o seu todo estrutural.

O ser vivente, que é aqui como um aglomerado de matéria, nio ¢é
idéntico & matéria da qual € feito, nem esta ligado a sua identidade,
mas ¢ uma forma organizada que tem a si mesma como objeto, e que
¢ independente de sua consisténcia material na medida em que a troca
constantemente (...) A autonomia da forma viva se mostra em
primeiro termo no fato de que nao recebe seu contetido material de
uma sé vez nem para sempre, mas o troca com o mundo em um
constante tomar e eliminar, durante o qual segue sendo a mesma. Isto
significa que seu conteido material é eventual. Visto desde a
identidade fixa da matéria, a forma viva é s6 um ponto de transigdo
da matéria que o atravessa segundo suas proprias leis e cuja unidade
aparente nio é mais que estado de configuracdo da sua diversidade.
No entanto, desde a perspectiva da vida como um novo nivel, a forma
¢ o real na relacdo: ndo deixa, impavida, que a matéria do mundo flua
através dela, mas é a forma que a atrai ativamente em direcéo a si ou
a expulsa e se gera a partir dela (CF”2, 25 de fevereiro de 1944).

Enquanto um agregado material que forma um corpo fisico teria uma
unidade visivel como resultado da percepgiao”™ do ser humano, o ser vivo traz a
tona uma unidade que é produto de sua prépria atividade, a qual Jonas chama
de autointegragio ativa da vida. Assim, a unidade visivel do corpo vivente nao
decorre nem da percep¢io humana nem do “mero encontro de forgas que unem

suas partes umas as outras” (PV, 101). O proprio corpo é responsavel por essa
?

"2 Farei referéncia as Cartas Formativas ao longo do trabalho da seguinte maneira: abreviacao
CF seguida da data da carta. As cartas formativas foram escritas por Hans Jonas durante o
periodo em que ele serviu no exército britanico, entre 1940 e 1945. O filésofo havia recebido
de sua esposa, Lore Jonas, bibliografia sobre Ciéncias Naturais como, por exemplo, Aldous
Huxley e Charles Darwin. As cartas enviadas & Lore Jonas sdo as reflexdes iniciais que, mais
tarde, deram lugar a The Phenomenon of Life. Ver o prefacio escrito por Lore Jonas para as
Memérias de Hans Jonas (Cf. M, 9-12).

73 Hans Jonas nao exclui a identidade — ou a individualidade — dos entes nao-vivos. Essa
identidade ¢ obra da percepgio sensivel, logo, “ndo é um atributo da coisa, nem um fator de
seu ser ou devir, mas s6 o resultado de um olhar” (CF, 26 de janeiro de 1945). Trata-se,
portanto, de um conceito fenomenolégico. Ja o ente vivo é um individuo ndo gragas a
observacdo, mas por si mesmo, isto €, sua forma — ou unidade individual — ndo é o resultado de
um aglomerado material determinado, ao contrario, ¢ a sua causa. No organismo vivo é “a
unidade que se poe a si mesma”, é a forma “que se integra a si mesma” (CF, 26 de janeiro de
1945). Trata-se, assim, de um conceito ontolégico e ndo meramente fenomenolégico. O ser
vivo é “individuo em sentido ontolégico e nao s6 fenomenolégico” (CF, 26 de janeiro de 1945).
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integridade autointegrativa. Por conseguinte, a forma nio diz respeito ao
resultado dos componentes materiais agregados por meio do metabolismo. Ao
contrario, ela é a propria causa dessa unidade “autounitiva por meio da
multiplicidade que se transforma” e a mesmidade se traduz como “permanente
autorenovagao por meio de processo, sustentada no fluxo do sempre outro”
(PV, 101).

A forma viva é caracterizada por sua autonomia, isto €, por sua
independéncia com relagdo ao seu substrato material, que nio significa,
contudo, existéncia separada da matéria. Trata-se antes de uma necessidade da
forma para com a matéria que, do mesmo modo, se emancipa de uma
coincidéncia imediata com ela. O organismo é, portanto, “em cada momento a

forma de uma determinada multiplicidade de matéria” (PV, 102).

Na forma viva, ativa e organizativa, os conteudos materiais mutantes
sdo estados do seu ser, que permanece idéntico; a variedade daqueles
¢ o ambito de acado de sua unidade; e em vez de dizer que a forma viva
¢ uma regido de passagem da matéria, mais correto serd dizer que a
sucessao dos estados de matéria que em cada momento a constituem
sao fases transitorias do processo da forma que se autoconstitui (PV,
103).

Isso significa que o organismo vivente nido detém seus componentes
materiais de uma vez por todas, ele os recebe e os elimina em seu intercAmbio
com o mundo, permanecendo, no entanto, o mesmo. A forma ¢ uma realizagao
produtiva da propria coisa viva, pois ela “ndo deixa que a matéria do mundo a
atravesse passivamente, mas € ela propria que ativamente a atrai e a repele, e
que através dela se constitui” (PV, 130). Dito de outra maneira, “no organismo,
as mudangas — ndo menos a perda do que a reposicao — sio efetuadas desde
dentro: ele é seu proprio agente para a mudanca” (E, 307). Em suma, a forma
do ente vivente depende dos contetidos materiais garantidos pela atividade
metabdlica, mas, ndo se confunde com eles, mantendo, entio, uma espécie de
liberdade em relagdo & matéria da qual ele necessita para se manter vivo. Essa

liberdade se di gracas a autointegracido ativa da vida que faz com que o
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organismo nao se identifique com o agregado material, do qual, de maneira

contraditdria ele precisa para viver.

Embora independente da mesmidade dessa matéria, ele é dependente
da troca dessa mesma matéria, de seu progresso permanente e
suficiente, e nisso nao ha liberdade. Assim, o exercicio da liberdade
que a coisa viva desfruta ¢ antes uma dura necessidade. A essa
necessidade (necessity) damos o nome de “caréncia” (need), que s6 tem
um lugar ali onde a existéncia ndo estd assegurada e sua prépria tarefa
é ininterrupta (FBM, 269).

O vivente mantém com a matéria uma relacio de “liberdade necessitada”
(PV, 101), pois ndo equivale simplesmente a soma dos contetdos materiais que
o compoem e, de outra forma, ndo pode abrir mio desses materiais sob o risco
de seu proprio desaparecimento. Diferentemente do atomo, que ¢
independente do ambiente a sua volta para a manutengio da sua existéncia, o
corpo vivo ndo apenas pode se relacionar com o mundo, mas ele necessita desse
intercAmbio com o seu meio. Essa caréncia é, nas palavras de Jonas, “uma
propriedade do ser organico, exclusiva a vida e desconhecida de todo o resto da
realidade” (FBM, 269). E na necessidade de troca de seus componentes
materiais que o organismo se difere da matéria inerte e faz da morte um

passageiro definitivo na aventura césmica da vida.

E a partir do conceito de metabolismo que Jonas caracteriza a
especificidade da existéncia vital. Ele tem em vista, sob esse termo, o
processo pelo qual uma forma se mantém idéntica por uma renovagio
continua de sua matéria. Em dois instantes suficientemente distantes
no tempo, ndo encontramos nenhum elemento material idéntico,
embora a forma, ou seja, a configuragdo organica e a individualidade
da qual essa configuracio é a expressdo, permanecam idénticas.
Inversamente, se em dois momentos suficientemente distantes,
encontramos o mesmo conteido material, entdo pode-se afirmar que
o organismo estd morto (BARBARAS, 2003, p. 50).

A caréncia mobilizadora da atividade metabdlica significa uma abertura
do ser vivo para o uso do mundo. A individualidade do organismo é conquistada
por meio de sua heterogeneidade ao ambiente externo, ou seja, sua identidade

“se faz de momento a momento” (PV, 105) na tensao entre ele e 0 mundo. Por
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isso, segundo Tibaldeo, o processo de individuagido é “continuo, dinamico, e
até certo ponto paradoxal” (2019, p. 158). A condicao originéria da vida, que
é carente, indigente e insuficiente, provoca a abertura ao meio do qual ela
necessita, mas nao a torna homogénea a ele. Embora, o organismo “seja em si
mesmo parte do mundo, percebe o mundo como o outro” (CF, 25 de janeiro
de 1944).

Ea partir da caréncia da matéria, ou dito de outro modo, da caréncia do
mundo, que a vida traga sua peculiaridade, a saber, “a perigosa polarizagao”
(PV, 106) em que ela se envolveu. O principio interior de identidade do
organismo é antes um atuar, pois nasce da necessidade e, por conseguinte, do
poder de usar o mundo, o seu heterogéneo. Portanto, o metabolismo abre a
vida para uma identidade que se constréi a partir da caréncia que, a0 mesmo
tempo, faz do ser vivo um ente essencialmente aberto a alteridade do mundo,

sem o qual ele jamais poderia cumprir sua tarefa continua de existir.

O desafio da mesmidade qualifica como estranho e de certa forma
contrario tudo quanto se encontre além dos limites do organismo:
como “mundo”, no qual, através do qual e contra o qual ele precisa
conservar-se. Sem esta oposi¢do universal da outridade ndo seria
possivel existir mesmidade. E nesta polaridade entre si mesmo e
mundo, entre dentro e fora, que completa o que existe entre forma e
matéria, é dada a situacido fundamental em que se encontra colocada
potencialmente a liberdade, com toda sua ousadia e precariedade (PV,
106)

Sua insuficiéncia € “um sinal e a prépria medida da liberdade com a qual
o organismo estd empenhado quando se trata de sua prépria concretizagio”
(PV, 310), ou seja, a potencializagdo da caréncia é proporcional a medida do
grau de liberdade e individualidade de um organismo. De acordo com Jonas, a
continuacdo do ser vivo “é sempre mais que mera preservagdo” (E, 313) e sua

liberdade ¢ “um movimento continuo para além da condicio dada” (E, 312).
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Liberdade

A liberdade basica do ente vivo com relacdo a sua prépria matéria
representa, nas palavras de Jonas, uma “revolucao ontolégica” (PV, 104). Isso
se deve a duas razoes: (1) o vivente marca uma diferenca ontolégica com o nao-
vivo, j4 que “nada sabemos de um principio interior de identidade nas meras
unidades de matéria” (PV, 105) e (2) o desenvolvimento da independéncia da
forma conduz ao aparecimento de novos tipos de liberdade, para além da
emancipagio metabdlica da identidade imediata do ente ndo-vivo com a
matéria. Mas, em que consiste essa liberdade organica, “que em seu decurso
propiciou outras revolugdes” (CF, 25 de fevereiro de 1944)?

A liberdade organica €, diz Jonas, “alheia aos planetas, aos astros e aos
atomos” e sua “expressio original é o metabolismo” (CF, 25 de fevereiro de
1944). E evidente que liberdade, aqui, ndo quer dizer autodeterminacio da
vontade ou capacidade de dar a si mesmo uma lei. Liberdade €, ao contrério,
um trago ontolégico da vida em si e seu modo primario € a atividade de troca
de matéria entre o interior e o exterior.

A tese que designa a liberdade como o modo de existéncia dos
organismos vivos tende a soar estranha a quem est4 acostumado a compreendé-
la em sua relagio com a agdo, com o espirito e com a vontade, pois, “o0 que
poderia ter menos a ver com liberdade, o que poderia estar mais afastado do
querer e do escolher que toda compreensido normal associa a palavra ‘liberdade’,
do que o automatismo cego dos processos quimicos no interior do nosso
corpo?” (PV, 13). O objetivo de Jonas é mostrar que anteriormente ao
aparecimento da liberdade em seu sentido antropolégico — ou seja, como

reflexividade consciente — ela ocorre na dimensao orgénica” e, por isso, estd

* Jonas sugere, em uma atitude especulativa, que a passagem do nio-vivo ao vivo seria o
resultado de uma tendéncia, presente no mais profundo do ser, a liberdade primaria do
metabolismo e aos seus posteriores desenvolvimentos. Na medida em que o mistério do
aparecimento da vida ¢ inacessivel ao ser humano, Jonas levanta a hipdtese de que “ja o
principio que fundamenta a transicio de substancia sem vida para substancia viva foi uma
tendéncia nas profundezas do préprio ser” (PV, 106). Jonas chama essa tendéncia de eros
cosmogonico, uma espécie de anseio “que poderia estar causalmente ativo e, a partir das primeiras
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igualmente relacionada ao Ambito da afetividade e da percepgio. De acordo
com o autor, “s6 porque a vida é sensivel pode ser também ativa”, logo, “a
receptividade da sensibilidade para o que vem de fora, este lado passivo, coloca
a vida em uma posicao de ser seletiva e ‘informada’, em vez de ser puramente
dinamica cega” (PSD, 21). Nesse sentido, é preciso levar em conta que Jonas
nao se refere a um conceito normativo de liberdade, mas, a um “conceito
ontologicamente descritivo” (PV, 13), que revela, por sua vez, o “movimento
da diferenca” (BURGAT, 2012, p. 98) do vivente quanto ao ambiente com o
qual ele mantém relagoes.

Se o metabolismo é a “camada mais basica de toda existéncia organica”
(PV, 13), entdo, ele ¢ também a primeira forma de liberdade, ou nas palavras
de Jonas, “um primeiro lampejo de um principio de liberdade” (PV, 13). No
entanto, a liberdade organica é acompanhada de uma necessidade que a
corresponde e “lhe adere como a prépria sombra” (PV, 107). A atividade
metabdlica envolve liberdade (traduzida no processo de autoconstitui¢io da
forma) e, também, necessidade (que aparece na obrigacdo de intercambiar
matéria com o mundo). Esse é o carater dialético da liberdade, sua liberdade é,
também, sua necessidade. A troca de matéria conduz o organismo a necessidade
constante de se enderecar ao mundo em busca do material indispensavel para
sua sobrevivéncia. Nesse sentido, o poder se transforma em um dever, em uma
imperativa exigéncia, pois “podendo o que pode, ele ndo pode entretanto,
enquanto existir, nao fazer o que pode. Possuindo o poder, tem que exercé-lo
para existir, e ndo pode cessar de fazé-lo sem que cesse de existir” (PV, 107).

A independéncia da forma configura um ganho de liberdade, porque
produziu uma nova forma material do ser, a saber, a vida. Contudo, ao
depender da matéria para a manutencio da existéncia organica como tal, a

liberdade se torna inseparavel “do fardo da necessidade” (PV, 14). A diferenga

oportunidades apresentadas pela matéria, trabalhar cada vez mais (portanto, com o acimulo
exponencial dessas oportunidades) para o seu cumprimento” (MEC, 26). Jonas apresenta os
aspectos de seu pensamento especulativo em Matéria, espirito ¢ criagio: dados cosmoldgicos e
conjecturas cosmogonicas.
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entre o ser vivo e o mundo tem como consequéncia a precariedade da existéncia
organica, pois ao se opor ao mundo a vida instaura a possibilidade do nio-ser,
ou seja, de sua prépria aniquilacdo. Essa ameaca constante do nao-ser €, ao
mesmo tempo, um aspecto constitutivo da vida, inseparavel do modo
condicional e revogivel da existéncia organica. A liberdade se mostra nao
apenas como uma riqueza, mas, também como uma miséria, pois estd
essencialmente suspensa sobre um abismo, j4 que é continuamente atingida

pela inseguranca e pela ameaga do nao-ser.

Dependente do favor ou desfavor da realidade externa. Exposta ao
mundo, contra o qual e também pelo qual ela precisa afirmar-se (...)
Subtraida a identidade com a matéria, mas dela necessitada. Livre,
mas dependente. Isolada, mas necessariamente em contato (...)
Sempre podendo ser atingida mortalmente em seu centro, em sua
temporalidade podendo se encerrar a cada momento: € assim que na
matéria a forma viva leva sua existéncia: peculiar, paradoxal, 1abil,
insegura, ameagada, finita, profundamente irmanada com a morte. A
ousadia desta existéncia, cheia de medo da morte, pée em foco a
ousadia original da liberdade que a substancia assumiu ao tornar-se
organica (PV, 15-16).

O néao-ser enquanto contradi¢do basica da vida é inseparavel de sua
esséncia e, por isso, jamais poderia ser suprimido. E, ao contrario, a partir dele
que a vida continuamente se afirma. Nesse sentido, a liberdade ultrapassa sua
fase metabdlica para alcancar novos horizontes. Cada passo no
desenvolvimento da vida consiste em um “avango para graus mais elevados,
onde a cada passo liberdade se constréi sobre liberdade, liberdade superior
sobre liberdade inferior, liberdade mais rica sobre liberdade mais simples” (PV,
106). Compreender a vida desde a biologia filoséfica corresponde, desse modo,
a acompanhar o desenvolvimento “deste germe de liberdade nos graus
ascendentes do desenvolvimento organico” (PV, 107).

A opgao de Jonas em descrever a liberdade organica a partir do
metabolismo é criticada por Renaud Barbaras, pois, para ele, o filésofo estaria

simplificando a amplitude e a riqueza dos fendmenos vitais a necessidade de

autopreservagao (Cf. BARBARAS, 2003, p. 43). Contudo, como observa Jonas,
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o organismo vivente nio procura apenas a sua autoconservagio. A luta pela
sobrevivéncia” desempenha também um papel criativo “para a promogio da
novidade” e “para o favorecimento da diversidade” (FBM, 275). Como afirma
Frogneux, “o vivente ndo quer somente sobreviver, quer dizer, se manter como
vivente, mas como vivente dotado de todas as qualidades que constituem a
amplitude de sua existéncia” (2016, p. 253). Ademais, a dinimica da vida
consiste na incessante ultrapassagem de si mesma em direcio a novas
experiéncias. A abertura da vida ao mundo “torna-se um verdadeiro movimento
de transcendéncia e de transgressao em direcdo a um outro lugar e novas formas
de vida” (FROGNEUX, 2016, p. 255). Acrescenta-se a isso a observacido que
Jonas faz sobre conceito de liberdade servir a biologia filoséfica como um
conceito-guia, um fio de Ariadne, para a compreensio do desenvolvimento do
germe de liberdade presente na atividade metabdlica “nos graus ascendentes do

desenvolvimento orginico” (PV, 107). A vida se apresenta

como uma sequéncia crescente de degraus, do mais “primitivo” ao
mais “evoluido”, em cuja escala vao se manifestando a complicagio
da forma e a diferenciacio da fungio, a apuragdo dos sentidos e a

75 E interessante notar que no capitulo 3 d’A origem das espécies Darwin utiliza a expressio luta
pela vida ou pela existéncia enquanto motor da selecdo natural. Em primeiro lugar, encontra-
se ai uma influéncia da teoria de Malthus da disputa por recursos escassos: “A luta pela
existéncia segue-se inevitavelmente da taxa em que os seres organicos tendem a se multiplicar.
Cada um dos seres que, no periodo natural de sua vida, produz numerosos ovos ou sementes,
sofrera destrui¢do em um desses periodos, ou em uma estacio determinada, ou em um ano
excepcional; nao fosse assim, se tornariam tao numerosos, pelo principio de sua multiplicagiao
geométrica, que ndo haveria regido capaz de sustenta-los. Portanto, como sido produzidos mais
individuos do que poderiam sobreviver, existe sempre uma luta pela existéncia, seja entre um
individuo e outro de uma mesma espécie, seja entre individuos de espécies distintas, seja entre
os individuos e as condigoes de vida (DARWIN, 2018, p. 120-121). Em segundo lugar, a luta
pela vida enfatiza um estado de guerra permanente entre os seres vivos, a partir do qual sdo
selecionados naturalmente “os vigorosos, os mais sauddveis e mais aventurados”, que
“sobrevivem e se multiplicam” (DARWIN, 2018, 139). Quando Jonas afirma que “a
mortalidade como a possibilidade da morte que esta sempre a espreitar toda a vida e & qual esta
ultima se opde continuamente com atos de autopreservacio” (FBM, 274) ¢ identificavel, de
um lado, a influéncia do tema da luta pela vida, tdo caro a Darwin para a compreensio da
selecido natural. De outro lado, é necesséario considerar o influxo do tema da morte na filosofia
heideggeriana de Ser ¢ Tempo, para quem a morte é o poder-ser mais préprio do Dasein e, logo,
nio ¢ uma propriedade essencial, mas uma experiéncia existencial: “Em tal ser para o seu final,
o Dasein existe propriamente todo como o ente que pode ser ‘dejectado na morte’. Ele ndo tem
um final em que simplesmente termine, mas ele existe de modo finito” (HEIDEGGER, 2012, p.
897).
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intensificacdo dos instintos, o controle dos membros e a capacidade
de atuacgio, a reflexdo da consciéncia e a busca da verdade (PV, 12).

Cada degrau dessa sequéncia representa uma maior abertura ao
horizonte do mundo e, consequentemente, uma maior liberdade. Embora cada
estagio ulterior represente um novo estagio da vida, ele mantém o precedente
como sua condi¢ao de possibilidade, dando a ele um novo sentido. A polaridade
entre ser e nido-ser, introduzida pelo metabolismo, é superada por novas
polaridades. Portanto, a vida ndo estd presa a mera dinamica de luta pela
sobrevivéncia, ao contrario, a liberdade ¢ um movimento transgressivo a partir

do qual a vida se ultrapassa “em direcdo a novidade e as novas experiéncias”

(FROGNEUX, 2016, p. 256).

Mundo

A experiéncia do organismo como individuo é, a0 mesmo tempo, uma
experiéncia do mundo, uma vez que para intercambiar matéria ele deve busca-
la fora de si, no mundo exterior. A vida esta, nesse sentido, voltada, remetida e
ligada a ele. A necessidade do mundo para a manutencao de sua existéncia abre
a vida para modos de relacdo com ele, que se traduzem nos graus ascendentes
da liberdade.

A vida ¢ marcada pelo movimento de transcendéncia, que a langa para
fora de si mesma em direcao ao mundo externo. Contudo, essa abertura assinala
também uma diferenca, em razdo do mundo ser aquilo que passa dos limites
do organismo, embora, seja nele, por meio dele e contra ele que a vida deve
afirmar sua existéncia. Ao se separar do conjunto homogéneo do mundo fisico,
o vivente funda, de um lado, uma cisio e, de outro lado, uma abertura, afinal,
ele ndo pode prescindir da relacio com o mundo, onde encontra o substrato
necessario para sua continuidade. Conforme Jonas, “o ‘mundo’ se encontra af
desde o primeiro inicio, como condigio basica para a experiéncia, um horizonte

aberto pelo mero carater transcendente da caréncia” (PV, 108).
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Em uma clara referéncia ao tema do mundo e do aberto na filosofia
heideggeriana, Jonas nomeia essa transcendéncia da vida de “ter-o-mundo”
(PV, 108). Enquanto para Heidegger a abertura para o mundo, ou dito de outro
modo, para o ente enquanto ente, é um privilégio ontolégico do ser humano,
Jonas amplia para todo vivente “a capacidade de ter o mundo” (PV, 108), ou
seja, de alcan¢d-lo como um horizonte de sentido. Jonas desloca, assim, a
diferenca ontoldgica — que em Heidegger concerne a separacdo abissal entre o
modo de ser do Dasein e o modo de ser da vida — para o ndo-vivo, pois, foi a
diferenca entre o organismo e seu meio que fez nascer o mundo com o qual
mantém uma relagdo de necessidade bioldgica (necessidade da matéria) e
liberdade ontoldgica (forma-matéria)”®. O nio-vivo, ao contrario, nio conhece
nem a necessidade da matéria nem a liberdade ontolégica da vida. Segundo o

autor,

a entidade isolada da matéria subsiste em sua simples autoidentidade
e é suficiente em seu ser. Que ela seja, e o que ela seja, pode na verdade
ser fungio da totalidade material que condiciona cada uma como
parte do todo césmico, e por isso a possibilidade de ela ser isolada ¢é
apenas uma abstragio proviséria: mas dentro desta condi¢do universal
sua existéncia particular é autossuficiente, e em toda acdo de troca
com seus vizinhos é deles constantemente distinta e ndo-necessitada
de matéria estranha (PV, 108-109).

Como nota Frogneux, “desde o aparecimento do metabolismo com o
primeiro unicelular, o mundo deixa de ser homogéneo e se divide entre eu e

nao-eu pelo organismo vivo, que deve se manter no ser, eliminando

76 Hauskeller indica dois importantes pontos de divergéncia entre Heidegger e Jonas no que
concerne a interpretagdo da vida. O primeiro é o carater essencialmente corporificado do ser
vivo. O corpo tem na filosofia jonasiana uma posicdo ontolégica central, se opondo a
desencarnagio do Dascin abstrato heideggeriano: “A caracteristica da existéncia de coisas vivas
¢ que ela é uma existéncia corporificada. Todos nds vivemos em e através de nossos corpos
organicos, e isso significa que somos essencialmente dependentes de nosso ambiente” (2015,
p. 41). O segundo é a preocupagido que a vida tem por sua prépria existéncia, dada a
vulnerabilidade de sua dependéncia de seu ambiente: “O que Heidegger via como a
caracteristica essencial da vida humana ou Dasein, a saber, Sorge (preocupacio — o fato de que
importa para uma entidade o que acontece com ela), Jonas vé como uma caracteristica de toda
avida, subjugada nas plantas, mais articulada nos animais, mais enfatica nos humanos, mas de
alguma forma presente em todas as coisas vivas” (2015, p. 41-42).
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constantemente a ameaga do mundo” (2016, p. 251). A necessidade correlata
a liberdade nao se restringe, como ji sublinhado anteriormente, a conservagio
de si mesmo. A transcendéncia da vida em direcio ao mundo, por causa da
condi¢do de necessidade, abre para ela um mundo cada vez mais amplo.
Portanto, a vida € transcendéncia em direcdo ao meio e, igualmente,
autotranscendéncia a outros campos — para além da atividade metabdlica — de
realizacao da liberdade. De acordo com Jonas, essa autotranscendéncia, “que
na sensibilidade o leva a ter-presente-o-mundo, surge, com toda a sua promessa
de estigios mais elevados e mais amplos, da antinomia entre liberdade e
necessidade, radicada no ser do organismo como tal” (PV, 108). Uma maior
diferenca em relacdo ao mundo externo equivale a uma maior necessidade e,
por conseguinte, & potencializagio da dificuldade em distanciar as ameagas do
nao-ser por meio da satisfacio da matéria de que precisa. Essa fenda entre o
individuo orginico e o mundo abre estagios e horizontes mais amplos para a
vida suspensa sob o risco de perder o mundo que é o seu. De um lado, para
continuar em seu ser, a vida se abre ao mundo com o objetivo de manter uma
relagdo com ele e, de outro, essa abertura é sempre arriscada, perigosa e fragil,
porque o ser estd continuamente ameacado pelo ndo-ser, uma vez que a matéria
nem sempre estd disponivel a satisfacdo do organismo vivo. Nas palavras de
Hauskeller: “a vida ¢, para o bem e para o mal, orientada para o mundo: esta
aberta a experiéncia, a troca permanente. A vida se transcende em direcio ao

outro, o que é um negdbcio inerentemente arriscado” (2015, p. 43).

Interioridade

A transcendéncia da vida em direcdo ao mundo inclui também o aspecto
interior ou subjetivo do organismo. A interioridade est4 ligada, no Ambito da
filosofia jonasiana, a questdo da identidade, dado que o individuo vivente se
constitui a partir de sua intencionalidade frente a matéria do mundo da qual
ele, a0 mesmo tempo, depende. Portanto, o individuo se dd como modo de

diferenciacio de sua forma em relacio a matéria. De acordo com Jonas, o
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“individuo ontolégico, sua existéncia em cada momento, sua duragdo e sua
mesmidade no durar, sdo, pois, essencialmente funcio dele préprio, interesse
dele préprio, realizagido continua dele préprio” (PV, 101). Ou seja, o individuo
¢ o seu préprio atuar, uma atuagdo que o constitui como forma autéonoma da
matéria do mundo, que € o seu alimento.

A vida, portanto, ndo se encontra com o mundo de maneira indiferente,
ao contrario, ela mantém uma “relagio eletiva” (PV, 109), a partir da qual ela
torna possivel “existir uma diferenga entre satisfacdo e frustracao” (PV, 109).
A interioridade da vida se manifesta como uma intencionalidade ligada ao fato
de que a vida precisa fazer alguma coisa para existir. E este algo é mais do que
a mera sobrevivéncia, ao contrario, consiste em uma existéncia qualificada, que
decorre da propria transcendéncia da forma em relagio a matéria’, ou seja, de
sua independéncia do substrato material. Nesse sentido, a intencionalidade da
vida, aqui nomeada como interioridade, tem uma raiz ja ao nivel organico.

Jonas se afasta da nocdo de sujeito do humanismo metafisico como
sujeito da representacido. O que esta em jogo aqui ndo € conservar essa nocao,
que marca uma linha diviséria entre o homem e tudo o que ndo entra no campo
do que lhe é préprio. Uma linha tracada para conferir ao homem direitos e
privilégios. O objetivo de Jonas €, antes, buscar outros sentidos para a nocao de
sujeito. Burgat fala, por exemplo, de uma “subjetividade sem sujeito” (2013, p.
40), o que ndo quer dizer que essa subjetividade seja “desprovida de centro ou
de si” (2013, p. 40).

A interioridade a qual Jonas se refere nido abarca simplesmente o aspecto
espontaneo e, por conseguinte, ativo da vida. Abrir-se ao horizonte do mundo
coloca o vivente em condigoes de ser afetado por aquilo que vem ao seu
encontro. Ao ser afetado desde o exterior por algo que lhe é estranho, “o afetado
sente-se a si proprio” (PV, 109). Essa afetabilidade nio se resume a mera

excitacdo interior, mas, ¢ o “primeiro despertar do estimulo subjetivo” (PV,

7 Jonas aborda o tema da transcendéncia da matéria inanimada a vida em Matéria, espirito e
criagdo. Mas sua reflexdo nesse livro estd circunscrita ao horizonte das conjecturas metafisicas.
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109). Pouco importa o nome conferido a essa interioridade — sensagéo,
sensibilidade e resposta a estimulos, busca ou tendéncia (¢f. PV, 109) —, o ponto
decisivo é que o encontro entre o vivente e o mundo é carregado de
intencionalidade. Ainda que seja em um grau minimo de percepgio sensitiva a
vida mostra interesse “em sua propria existéncia e em sua preservagio” (PV,
109). Interioridade quer dizer, por um lado, o impulso da vida em direcio a
alteridade do mundo (sua dimensdo ativa) e, por outro lado, o interesse

despertado pela presenga niao-convidada do outro (sua dimensao receptiva).

A consciéncia, no que se refere a0 mundo em geral, ndo ¢ uma rua de
sentido dnico, mas de dupla circulagdo. Este agir no mundo estd
baseado em informagdes do mundo, ou seja, em Gltima instancia, na
sensibilidade (...) nosso ser subjetivo possui este duplo aspecto que se
constitui de receptividade e espontaneidade, de sensibilidade e
compreensio, de sensacio e voli¢ao, de sofrimento e acido; em resumo,
€ passivo e ativo ao mesmo tempo (PIS, 124).

Tanto em sua dimensdo ativa quanto na receptiva, a vida ndo ¢ uma
dinamica privada de interesses. De outro modo, ela é “eletiva e informada” (PV,
110), ou seja, capaz de qualificar preferéncias e rejeitar aquilo que vem de fora
e a afeta. Portanto, em sua receptividade do mundo, a vida se diferencia dele

para experimentar a si mesma.

Em sua afetabilidade por um elemento estranho, o afeto é vivenciado,
sente sua ipseidade excitada pela alteridade e pelo exterior, se assim
se pode expressar. E impossivel prescindir do conceito de Self (Soi),
sublinha Jonas, para dar conta da especificidade mais elementar da
vida: a identidade do organismo ¢é uma identidade interna que
transcende o jogo das trocas. A individualidade é o movimento que

qualifica de estranho e oposto a si mesmo tudo o que ultrapassa os
limites do organismo (BURGAT, 2010, p. 30).

Da mesma forma que a liberdade é experimentada pelos viventes em
graus distintos, a experiéncia da interioridade ¢ diferente para cada modo de
relagio com o mundo. Jonas nado pretende simplificar a subjetividade
estendendo suas caracteristicas especificamente humanas a todos os viventes.

Tampouco o filésofo tem em vista cortar a realidade em pedagos
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incomunicaveis. Ele procura, com efeito, recolocar o problema da liberdade e,
por conseguinte, da subjetividade em uma perspectiva que admita uma regiao
de indecidibilidade sobre esses termos™. Nao importa aqui as divisbes da
realidade levadas a cabo pela metafisica humanista e sua concepcao de sujeito,
ao contrario, Jonas quer compreender as multiplas formas de vida a partir de
seus modos plurais de abertura (espacial e temporal) ao outro (o mundo) e de
relacdo com sua propria interioridade (a subjetividade). O escopo do autor é,
de fato, evidenciar a “estrutura dialética que perpassa todos os caracteres
ontoldgicos da vida” (PV, 110), ou seja, a biologia filoséfica é um trabalho a
partir do qual se visa continuidades onde, geralmente, se veem rupturas, afinal,

a natureza nao da saltos (Natura non facit saltum).

Temporalidade

O horizonte espacial do mundo ambiente ¢ igualmente acompanhado de
um horizonte temporal, j4 que a vida ndo estd aberta s6 para o exterior, mas
também para o futuro: “assim como seu aqui estende-se para o ali, assim
também seu agora estende-se para o logo-mais” (PV, 110). Nesse sentido, o
horizonte do tempo diz respeito ao movimento da vida em direcao a sua prépria
continuidade.

O esquema temporal linear de antecedente e consequente serve

exclusivamente para a compreensdo do exterior meramente fisico, uma vez que

8 No texto Poder ou impoténcia da subjetividade Jonas analisa o vinculo entre subjetividade e
liberdade e suas implicagbes ndo estritamente no campo do biolégico, mas também ético. A
partir do problema da interagio psicofisica o autor procura demonstrar a inconsisténcia da tese
— que afirma a impoténcia do espirito sobre a matéria — de que apenas as forcas fisico-quimicas
podem atuar sobre o organismo. “A questdo que nos guia é aquela em torno ao estatuto da
subjetividade na estrutura integral da realidade, ou seja, aquela acerca de sua posicao objetiva
no ser” (PIS, 80). Confrontando as posicoes pds-dualistas (materialismo e idealismo), Jonas
argumenta em favor da existéncia da subjetividade (¢f. PIS, 81-82) e de sua poténcia sobre a
matéria, isto, ¢, a admissdo fisica de causas psiquicas, caso contrario “seriamos brinquedos da
causalidade universal” (PIS, 80). Jonas lanca mdo de um modelo especulativo (¢f. PIS, 116-
131) para exemplificar a interagiio entre corpo e alma, decisiva para a possibilidade da liberdade
e, consequentemente, da ética: “ninguém duvida que na acdo de pensar, quando, por exemplo,
ele reflete sobre o problema psicofisico e escreve seus pensamentos sobre ele, o faz na esfera
livre do pensamento, acima de seu corpo, e esse proprio pensamento percorreu seu proprio
caminho antes que o do corpo (PIS, 116).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 120



ele é determinado pelo que foi, isto €, pelo passado. O organismo, de outro
modo, “sempre j4 é também o que ha de ser e o que se prepara para ser” (PV,

111). Dessa maneira, o futuro é, para o vivente, mais fundamental”

que o
passado, ainda que certa quantidade de meméria nao deixe de fazer parte da
vida®. O impulso da vida estende seu agora para depois e, consequentemente,

abre o porvir como o dmbito temporal de realizacio de suas necessidades.

O vivente quer saciar sua fome, portanto abre horizontes espaciais e
temporais e por isso olha para o futuro. A dire¢io temporal se explica
a partir das necessidades corporais e é a razao pela qual o futuro pode
garantir a unidade dos momentos do tempo. O presente e o passado
fazem sentido em relagdo a esse olhar para o futuro (POMMIER,
2017, p. 590).

A conservacao de si do organismo nio se refere 8 mera manutencao no
estado presente, que é sempre transitério devido a troca de matéria. A atividade
metabdlica estd enraizada na temporalidade que langa a vida em direcdo ao
futuro. O tempo biolégico e o espago biolégico abrem para o organismo
horizontes de mediatez, que contribuem de maneira decisiva para o seu
processo de autoconstituicio e, consequentemente, autopreservacio. A vida
jamais estd enclausurada em si mesma, pois a matéria da qual necessita nem
sempre esta disponivel simultaneamente no tempo, por isso ela se volta tanto
para a alteridade do mundo quanto para o logo-mais do tempo que ha de
chegar, “o estar-iminente daquele futuro mais préximo, para onde em cada

momento a continuidade organica estd a caminho para satisfazer a caréncia

7 Esse carater primario do futuro em relagdo ao passado remete a influéncia da filosofia
heideggeriana de Ser ¢ Tempo sobre Jonas. Para Heidegger, o passado toma um sentido a partir
do futuro existencial, ou seja, o Dasein da sentido a seu passado com a projecdo de um futuro:
“Somente um ente essencialmente adveniente em seu ser, de tal maneira que, sendo livre para
sua morte e nela se despedagando, pode deixar-se dejectar em seu ‘ai’ factual, isto ¢, s6 o ente
que, como adveniente, é-sido, pode, ao se entregar a si mesmo a possibilidade herdada, assumir
a propria dejeccdo e ser instantineo para ‘seu tempo’. S6 a temporalidade prépria, que é ao
mesmo tempo finita, torna possivel algo assim como destino, isto ¢, uma historicidade prépria”
(HEIDEGGER, 2012, p. 1043).

8 No texto Mudanga e permanéncia: sobre a possibilidade de compreensio da histéria Jonas se afasta
da interpretacdo heideggeriana da relagdo entre existéncia e historicidade e analisa o cardter
histérico do ser humano a partir de sua biologia filoséfica. Indico o artigo de Eric Pommier, La
posibilidad de la historia en la época de la responsabilidad. Vida, historia y ética en Hans Jonas (2017).
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precisamente deste momento” (PV, 110). Aqui se encontra, para Jonas, a raiz
da “natureza teleoldgica ou finalista da vida” (PV, 111). A finalidade a qual a
vida estd orientada é — antes de qualquer sentido funcional — “um carater
dindmico de uma certa maneira de ser, que coincide com a liberdade e a

identidade da forma em relagao a matéria” (PV, 111).

Teleologia

Uma das consequéncias da concepcio moderna de natureza € a
interdicao a teleologia enquanto modo causal da prépria natureza. Jonas utiliza
a expressido “artigo indiscutivel de fé da atitude cientifica” (PV, 44) para se
referir a essa exclusio - decretada aprioristicamente — de uma teleologia
imanente. Buscar causas finais tornou-se, dessa forma, uma atitude

anticientifica.

Nao obstante, jamais se afirmou que “causa final” seja um conceito
estranho ou abstruso, ou mesmo “antinatural”. Pelo contrario, nao
existe coisa que seja mais natural ao espirito humano ou mais familiar
a experiéncia corriqueira dos homens: e o que a nova atitude cientifica
falava contra ela era exatamente isto. O que a torna suspeita ¢é
precisamente nossa tendéncia a uma explicacao final (PV, 45).

No dualismo a teleologia é excluida da res extensa, mas preservada no ser
humano. No entanto, com o monismo materialista a res cogitans é também
compreendida como parte e produto da natureza. Assim, o materialismo “diluiu
os derradeiros vestigios da linha diviséria em que se baseava todo o argumento
do contraste entre a ‘natureza’ e o ‘ser humano’” (PV, 45). O mecanicismo se
estendeu da natureza ao ser humano, banindo desse Gltimo a teleologia que o
dualismo ainda lhe permitia reivindicar.

A recuperacdo da teleologia para a compreensao da natureza é uma parte

central da biologia filos6fica de Hans Jonas®. O neofinalismo, para utilizar a

81 Embora seja possivel ver nessa retomada da teleologia na filosofia de Jonas uma referéncia
ao conceito de causalidade final de Aristételes, é importante sublinhar que o autor de The
Phenomenon of Life nao tem como escopo um retorno a concepcao aristotélica (Cf. PV, 12). Ao
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expressdo de Hottois (¢f. 1994), é uma resposta de Jonas ao dualismo que
separou o ser humano dos outros viventes e da natureza como um todo e,
também, ao monismo materialista da ciéncia moderna que fez da natureza um
sistema puramente quantificivel. Conforme Lopes, o intuito de Jonas era
enfrentar “a concepc¢io reducionista da biologia cientifica” (2017, p. 280).
Todavia, essa contraposicio da biologia filosofica a biologia cientifica nao
consistia em descartar o saber cientifico, mas impedir a sua absolutizagio, o

que fica visivel na andlise jonasiana da relevancia filos6fica do darwinismo.

Implicacoes da teoria da selecao natural para a filosofia
da vida

A pergunta pelas causas finais estd ligada & questao das origens. Na
interpretacio de Jonas, o pensamento moderno da natureza evitou, no Ambito
de seu programa cientifico, lidar com essa problemaética, na medida em que se
ocupou com a investigagdo de estruturas prontas — como, por exemplo, o
sistema solar e os corpos dos animais (interpretados como tal) — e seus
mecanismos de funcionamento. Uma das tentativas de acomodacio do
problema de como essas estruturas poderiam ter surgido foi a utilizagdo dos
principios gerais da mecanica (aplicados inicialmente por Newton em sua teoria
do sistema planetdrio, um sistema fisico dado) na teoria da nebulosa de Kant-
Laplace (que pretendia reconstruir esses sistemas a partir de estados prévios),

uma vez que a origem e aquilo que dela resulta sdo distintos apenas como

admitir a ideia de finalidade, Jonas busca, com efeito, emprega-la na compreensao da origem e
do desenvolvimento da vida em sua multiplicidade em conformidade com a nogao de evolugio
presente em Darwin, o que, em contrapartida, ndo fazia parte da Fisica de Aristételes (Cf.
ARISTOTELES, 2009, p. 57-58, 198b10-32) e, ao mesmo tempo, se contrapor a ciéncia
moderna da natureza, que baniu como critério explicativo a causalidade final. Contudo, Gilbert
Hottois tem uma interpretacio distinta da referéncia a Aristételes na teleologia de Jonas ao ver
uma proximidade maior entre ambos os autores. Para ele, “é retoricamente que Jonas se abre a
nogio de evolucio, para obter a partir dela um argumento em um sentido que a consideragio
do cosmos em evolugio proposta pelas tecnociéncias ndo admite” (1994, p. 105), além disso,
“a filosofia da natureza de Jonas apenas parece ser capaz de se aproximar da de Aristételes,
porque apesar de certas aparéncias de modernidade (abertura ao evolucionismo) sua

representacio da physis ndo é muito distante da do filésofo grego” (1994, p. 105).
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estados anteriores e posteriores de uma série de causa e efeito. De acordo com
Jonas, “isso significa que uma coisa qualquer pode ser considerada ao mesmo
tempo como efeito e como causa, isto é, como o produto do passado e como o
que produz o estado futuro que dela ira resultar” (PV, 50). Essa concepgao de
Kant-Laplace ¢, em ultima instincia, uma das formas do reducionismo
cientifico moderno, que tende a analisar todos os seus objetos a partir de leis
mecanicamente determinadas.

Com essa nova maneira de entender a questdo das origens® hd uma
inversio da ideia de superioridade da causa criadora sobre seu efeito. A
concepgao de que a causa deve ter mais forca, mais perfeicdo, mais realidade —
ou ao menos “tanto quanto” — do que aquilo que ela produz é rejeitada em
favor da tese de que “os inicios mais primitivos e as consequéncias mais tardias
sao da mesma natureza” (PV, 51). A objecdo a tese de que o efeito é mais
elementar que sua causa tornou vidvel ao modelo mecanicista da natureza
neutralizar a pergunta das origens, uma vez que a causa ¢é tao explicavel quanto
aquilo que dela deriva.

Quando seguimos do nao-vivo para o vivente a resposta mecanicista
encontra, ao menos até a chegada de Darwin, certas dificuldades. Diferente da
estrutura permanente dos planetas, os organismos se mostram a partir de uma
evolucdo, no sentido de um “processo de crescimento dos organismos
individuais” (PV, 54). Nesse sentido, o vivente oferecia certa resisténcia ao
modelo mecanicista, j4 que o plano daquilo que resultaria na evolugio
(développement) estaria involuido na origem. Nesse sentido, a causa final seria o
produto “de um plano de crescimento e desenvolvimento predeterminado”
(PV, 53) na causa eficiente. Todavia, segundo Jonas, a teoria da evolucdo
representou a extensio da ideia moderna de origem a esfera da vida, primeiro,

ao abandonar o significado de evolugdo como desenvolvimento de uma pré-

82 Embora o conceito de origem apareca no titulo da principal obra de Darwin, sua preocupaciao
nio era com a origem da vida. Em A origem das espécies o bidlogo estava preocupado antes com
o aparecimento das diferentes ramificacoes da vida do que em explicar como a vida surgiu.
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formacdo e, em segundo lugar, pela expulsio de um plano ou meta teleoldgica
no que diz respeito as formas vivas. A teoria da evolucdo é descrita por Jonas
como uma “imagem quase-mecanica de uma sequéncia sem planejamento nem
direcionamento, porém progressiva, cujos inicios nada antecipam do resultado
final nem dos passos sucessivos para alcanga-lo” (PV, 54).

A diversificacdo dos entes vivos se justifica enquanto resultado do
dinamismo ja presente na forma inicial e, portanto, evolucio significa tendéncia
a variagdo. No entanto, esse dinamismo, ainda que continuo, nada tem a ver
com o papel de um principio orientador, ele funciona, na verdade, como um
arremesso desatinado de dados. Embora, é importante sublinhar, sempre
aconteca a partir da determinacio corporal de estdgios prévios®, pois a natureza

nao procede por saltos (Natura non facit saltum). Diz Jonas:

Ja se encontrando ai a primeira e mais simples forma de vida, todo
subsequente lancamento dos dados ocorre em corpos bem
determinados, com dados escolhidos e com definicio das maneiras
como podem ocorrer, de modo que o jogo do acaso torna-se
consideravelmente reduzido. E também todo “arremesso de dados” é
condicionado pela soma dos arremessos anteriores, acrescentando a
estes seu proprio resultado, sem ter que comecar tudo de novo.
Noutras palavras, uma vez que a vida exista, ela vai progressivamente
determinando suas préprias condigdes para o jogo das variagoes
mecanicas (PV, 54).

% A ideia de dinamismo confere aos seres vivos uma plasticidade quanto a variagdo da forma
basica originaria. E importante observar que mesmo condicionada pela estrutura corporal
antecedente a variagdo ¢ contingente e nio obedece a uma transicdo necessaria de uma forma
a outra. Darwin apresenta, sobre esse aspecto, o exemplo das bexigas natatoérias dos peixes, pois
mostra com clareza “que um 6rgao originalmente construido para um propdsito determinado,
a flutuacdo, pode ser convertido para outro inteiramente diferente, a respiracido. Bexigas
natatorias foram utilizadas como acessorios aos érgaos auditivos de certos peixes, ou, nio sei
bem ao certo qual seria a melhor formulagio, uma parte do aparato auditivo foi usada como
complemento as bexigas natatorias. Os fisiblogos em geral concordam que as bexigas natatérias
sdo homologas, ou ‘idealmente similares’ [como diz Owen], quanto a posicdo e estrutura, aos
pulmées de animais vertebrados superiores; e nido parece haver grande dificuldade em aceitar
que a selecdo natural teria convertido uma bexiga natatéria em um pulmio ou em um 6rgao
utilizado exclusivamente para a respiragdo (...) Nos vertebrados superiores, as branquias
desapareceram por completo, as fendas laterais do pescogo e o curso em espiral das artérias
assinalam, no embrido, sua localizacio prévia. E perfeitamente possivel pensar que as
branquias, hoje completamente desaparecidas, tenham sido gradualmente trabalhadas pela
selecdo natural, adquirindo um propésito diverso do original” (2018, p. 274-275).
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A teoria da evolucio de Darwin baniu a teleologia da natureza e
substituiu qualquer trago de finalidade pelos conceitos de selecao natural e
variacio aleatoria. Além disso, as condicoes do ambiente tomam nessa teoria o
lugar da causa inicial das origens. A adaptacdo ao meio ndo corresponde a uma
programacio inerente a natureza organica, mas é a consequéncia da selecao
natural, ou seja, da capacidade de adaptacdo as dificuldades impostas pelo
meio, causada tanto por outros individuos quanto por elementos fisicos®. A
selecdo natural ndo atua como um principio a priori, mas como um efeito das
condicoes de existéncia que determinam o organismo em sua adaptacdo, que
encontra obstadculos na competigio pelos recursos necessirios a sua

sobrevivéncia. Diz Darwin:

Como nascem muito mais individuos de cada espécie do que os que
poderiam sobreviver e como, por conseguinte, hd uma constante e
recorrente luta pela existéncia, segue-se que qualquer ser, desde que
varie em beneficio préprio, um minimo que seja, terd, dadas condicoes
de vida complexas e nio raro também varidveis, mais chance de
sobreviver e, assim, de ser selecionado naturalmente. E, gragas ao
poderoso  principio da hereditariedade, qualquer variedade

selecionada tenderd a propagar a nova forma modificada (2018, p.
43).

Uma consequéncia crucial da teoria da selecdo natural, para Jonas, é a
eliminagio da esséncia imutavel®, decorrente do fato de que as espécies nio

sao fixas mas, ao contrdrio, interagem com o “papel formativo do ambiente”

84 Darwin destaca a importancia do clima na disputa entre os seres vivos pelos recursos aptos
para a sua manutencdo: “O clima tem um papel importante na determinagio do nimero médio
de individuos de uma espécie, e parece-me que as restricbes mais efetivas sio impostas pela
ocorréncia periédica de frio ou seca extrema (...) A primeira vista, a atuacio do clima parece
independente da luta pela existéncia, mas, por interferir principalmente na quantidade de
alimento disponivel, o clima introduz a mais severa luta entre individuos, nao importando se
de uma mesma espécie ou de espécies distintas, que subsistam pelo mesmo alimento (...)
Quando chegamos as regides articas, a cumes recobertos de neve ou a desertos propriamente
ditos, a luta pela vida é travada quase que exclusivamente contra os elementos climaticos”
(2018, p. 127).

% Jonas considera que a teoria da evolugdo de Darwin seria um “predecessor apécrifo” do
existencialismo do século XX. O fil6sofo deixa claro que nio pretende com essa assercao sugerir
que Darwin seja um ancestral do existencialismo. O que estd em jogo ¢é que as duas posigdes
tedricas compartilham uma implicagdo niilista de suas conclusoes, a saber, “a negacdo da
‘esséncia’, que impediu o retorno a uma ‘natureza’ ideal do ser humano” (PV, 57).
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(PV, 57). Isso quer dizer que os organismos vivos nio sio estruturas inalteraveis
e unidades isoladas, ou seja, a parte do ambiente circundante. De outro modo,
essas interacoes da situacdo biolégica ndo sdo planificadas e seus efeitos sao
varidveis e cumulativos. Assim, “a importancia da situagdo global, com suas
exigéncias e critérios de selegdo, passa a ter uma importancia maxima”,
enquanto “o minimo que se deixa a esséncia origindria da vida é a mera
autoconservagdo” (PV, 57). A teoria da selecdo natural teria, para Jonas,

libertado a vida de toda predisposi¢io estabelecida.

O pensamento ndo estava previsto na ameba, como nao o estavam
também a coluna vertebral, nem a ciéncia ou o polegar oponivel: cada
uma destas coisas foi produzida a seu tempo — mas nio de uma
maneira previsivel — no enorme espago da situacio vital em continua
transformacéo (PV, 57).

Nio h4 na natureza preferéncia por quaisquer efeitos em comparacio
com outros. Exclui-se, entdo, da série causal razoes que justifiquem de antemao
que algo seja como é. As condigbes sdo tao contingentes quanto seus resultados.
Jonas resume o quadro geral da teoria de Darwin a partir de trés aspectos: (1)
“A inversdo da crenga na superioridade das origens. Como a perfeicio nio é
nenhum padrio préprio da natureza em si, a estrutura considerada ‘superior’
pode perfeitamente surgir de estruturas mais primitivas”; (2) “A ‘espécie’, uma
estrutura relativamente estavel que preserva sua identidade por algum tempo,
é um resultado casual da historia da vida, sem um estado final e sem uma
indicacdo de onde pode levar”; (3) “Adaptagdes representam um equilibrio
dindmico atingido entre as condigbes do ambiente e as possibilidades
contingentes que a instabilidade organica oferece aleatoriamente” (PV, 60).
Esses trés elementos ressaltam a contingéncia que caracteriza as imprevisiveis
adaptacoes dos organismos as condigoes do meio. Ainda que sejam

compreendidas por Darwin como galhos (as espécies) de um tronco comum®™,

86 Sobre a representagio da histéria da natureza orginica como uma arvore, diz Darwin: “As
afinidades entre os seres de uma mesma classe foram por vezes representadas por uma grande
arvore. Parece-me, no fundo, um simile verdadeiro. Os jovens ramos verdejantes poderiam
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essas adaptacoes nao sio o resultado mais perfeito de um modelo original. Logo,
a evolugao trata-se, na verdade, de uma patologia.

Por patologia Jonas quer dizer que as mutacoes sio uma perturbagio da
estabilidade e ndo o percurso rumo ao desenvolvimento de uma
perfectibilidade.” Mas, por que ocorrem mutacoes? Na medida em que os fins
foram substituidos pela pressdo da disputa por recursos escassos entre um ser
vivo e outro e, também, na oposicao entre o ser vivo e as condigoes externas do
ambiente, a producdo de formas cabe antes a adaptagdo as circunstincias e,
consequentemente, a sobrevivéncia dos mais capacitados do que a uma
intencao por trds dessa atividade. As mutagoes sdo, desse modo, alteracoes em
uma direcdo imprevisivel, o que da a contingéncia — em seu jogo aleatério dos

desvios — um papel construtivo. Conforme Darwin:

representar as espécies existentes; os mais antigos, a longa sucessao de espécies extintas. Em
cada periodo de crescimento, cada um dos ramos se empenha em brotar a partir do tronco, por
todos os lados, sobrepondo-se aos ramos e galhos vizinhos e os matando, da mesma maneira
como as espécies e os grupos de espécies tentam dominar outras espécies na grande batalha da
pela vida. Os membros divididos em grandes galhos, e estes em galhos sucessivamente menores,
foram um dia, quando a arvore era pequena, jovens ramos; e essa conexao entre os antigos
jovens ramos e os atuais, por ramos ramificados, poderia representar a classificagdo de todas as
espécies extintas e existentes em grupos subordinados a grupos. Dos muitos ramos que
floresceram quando a arvore era apenas um arbusto, apenas dois ou trés, que hoje sao espessos
galhos, sobreviveram e sustentam os outros galhos, da mesma maneira como, entre espécies
que viveram em periodos geolégicos longinquos, pouquissimas tém atualmente descendentes
vivos modificados. Desde que a drvore comegou a crescer, muitos membros e galhos cairam ou
se desprenderam, e esses galhos perdidos, de variados tamanhos, poderiam representar ordens
inteiras, familias e géneros que nido tém mais nenhum representante vivo e cuja existéncia é
informada a nés mediante vestigios em estado féssil. E assim como vemos, vez por outra, um
galho fino isolado, que nasce a partir de uma bifurcacao situada na parte baixa da arvore e que,
por um acaso, foi favorecido e ainda vive em sua ctpula, também encontramos, ocasionalmente,
um animal como o ornitorrinco ou a piramboia, que, por suas afinidades, conecta, em algum
grau ténue, dois grandes galhos da vida e que parece ter escapado a acdo fatal dos rivais por
habitar um local ermo. Assim como ramos geram, por crescimento, novos ramos, e estes, se
forem vigorosos, ramificam e se impdem, por todo os lados, a ramos mais fracos, do mesmo
modo ocorre, gracas A geragio, na Arvore da Vida, que com seus galhos mortos e partidos
preenche as camadas da terra e com suas verdejantes e belas ramificagoes recobre a superficie
(2018, p. 200-201).

87 Darwin apresenta essa incompatibilidade entre a selecio natural e o necessario
desenvolvimento de uma perfectibilidade: “A selecio natural nido necessariamente produz
perfei¢io absoluta; e tampouco, até onde podemos ver com nossas limitadas faculdades,
encontram-se por toda parte produtos aprimorados” (2018, p. 292).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 128



Nada mais dificil do que crer que os mais complexos 6rgaos e instintos
teriam sido aperfeicoados, ndo por meio de um poder analogo a razio
humana, embora superior a ela, mas pela acumulacio de incontaveis
variagoes minimas, cada uma delas benéfica ao individuo em que
incide. Mas essa dificuldade, com tudo o que tem de insuperavel para
a nossa imaginacao, nio sera mais considerada real se admitirmos que
as gradacoes de perfeicio de um o6rgdo ou instinto qualquer,
ocorrendo no presente ou no passado, sejam, cada uma delas, boas em
seu género; que todos os 6rgaos ou instintos sdo varidveis, por um
minimo que seja; e, por fim, que ha uma luta pela existéncia que leva
a preservagio de cada desvio de estrutura ou instinto que se mostre
proveitoso (2018, p. 601).

As adaptacdes, por mais Uteis que sejam, enquanto desvios e acidentes,

conferem ao conceito de mutagio o estatuto de patologia. A variabilidade da
forma s6 é avaliada como danosa ou benéfica a posteriori, isto é, “pela
aprovagao do ambiente” (PV, 62). Dessa maneira, toda mutagao equivaleria a
uma forma anormal do tronco ou origem comum e, assevera Jonas, “o alto grau
de organizacdo atingido por qualquer animal ou pelo ser humano se
manifestaria como a gigantesca monstruosidade em que veio a transformar-se
a ameba original ao longo de uma histéria de enfermidades” (PV, 62). Logo, a
continuidade entre as formas vivas nio encerra uma hierarquia.
A biologia filoséfica de Jonas aceita o principio da continuidade, presente na
teoria da evolucao™ de Darwin, mas, acrescenta a ele a tendéncia a finalidade.
Isso quer dizer que Jonas se apropria criticamente do método de Darwin,
rejeitando a base materialista da qual o bidlogo é refém.

Para o fil6sofo, o despontar da subjetividade corresponde a um fim
inerente a vida. Desse modo, seu neofinalismo se vincula ao que ele chamou de
enigma da subjetividade, uma vez que esse Gltimo abre para a vida o problema
do “surgimento da subjetividade no curso do processo evolutivo” (PR, 130).

Subjetividade e finalidade sdo, no interior da biologia filoséfica, indissociaveis,

8 Hottois considera mais adequado ler uma aproximacio da filosofia da natureza de Jonas a
physis aristotélica ao invés de uma abertura ao evolucionismo. Diz Hottois: “E retoricamente
que Jonas se abre para a nogdo de evolucio, para extrair dela um argumento em um sentido
que a consideragao do cosmos em evolugio proposta pelas tecnociéncias nao admite” (1994, p.

105).
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pois a primeira apresenta aquilo que compde a segunda, a saber, a manifestagao
de interesse, objetivo, aspiragio e desejo.

Toda a argumentagio de Jonas em torno do tema da vida leva a objegio
da tese da exclusividade humana da subjetividade. O fil6sofo busca, assim,
desvencilhar os fins subjetivos de um vinculo estrito a racionalidade, a reflexao
e a livre escolha. A interpretacio ontolégica do metabolismo se opode a
concepcdo que reivindica o agir subjetivamente interessado — isto €, voltado
para fins — Gnica e exclusivamente aos viventes dotados de consciéncia, e
reconhece a dinamica subjetiva e, consequentemente, teleolégica, do préprio
fenomeno da vida. A consciéncia seria, dessa maneira, uma manifestacdo mais
agucada dos fins subjetivos. Mas, ao mesmo tempo, seria incorreto ignorar que
a finalidade encontra lugar em formas nao-subjetivas, ou em outras palavras,
nao-conscientes.

Jonas aceita o dado ontolégico que a prépria vida mostra na atividade
metabdlica, a saber, a subjetividade intencional, presente ja nos niveis de vida
inconscientes e involuntarios, 14, onde a vida ainda ndo ganhou um veiculo de
expressdo subjetiva (consciente) e se manifesta “com rosto inteiramente
diverso” (PR, 136). Trata-se da vida em seu estado primitivo, que apresenta, de
acordo com o autor, “esbocos e antecipacdes obscuras da subjetividade, da
interioridade, da vontade intencional, da liberdade (etc.) em desenvolvimento
progressivo” (HOTTOIS, 1994, p. 102).

Jonas rejeita tanto a interpretacdo dualista da ingressdo do espirito na
matéria quanto a teoria monista da emergéncia como tentativas de resposta ao
problema do aparecimento da subjetividade na natureza. Para a primeira, o
espirito tem uma “transcendéncia independente, que s6 necessita de
determinadas condigbes fisicas para poder manifestar-se fisicamente” (PR,
131). Para a segunda, o espirito emerge da prépria natureza quando existem
condicoes materiais adequadas, ou melhor, quando “a natureza alcanga certo
nivel de evolucdo” (LOPES, 2010, p. 56). Essa ¢ a teoria da emergent evolution

de Lloyd Morgan, que postula um salto qualitativo na evolugao da vida, o que
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quer dizer que a consciéncia subjetiva provém da natureza, mas s6 aparece em

condigodes especificas do processo evolutivo.

Essa sugestdo significa que o surgimento da subjetividade é um tal
“salto” evolutivo e que a concepgido dos niveis anteriores, a ela
subjacentes, ndo precisa ser contaminada pela imputacao de um “fim”
que s6 pertence ao novo nivel. O agir consciente seria entao orientado
para um fim, exatamente como o dissemos, ao passo que a funcio
organica inconsciente nio o seria. Residiria ai o sentido do “salto
qualitativo” (PR, 132).

Como o préprio Jonas admite, a “teoria é sedutora” (PR, 132) como
solugio ao problema do aparecimento de fins subjetivos na natureza. Todavia,
a ideia de um salto qualitativo conduz a duas questoes, sublinhadas por Lopes,
que ficam sem respostas no interior da teoria da emergent evolution: “(1) Como
pode existir relacdo entre dois fenomenos radicalmente heterogéneos? (2) E
como pode surgir um fendmeno de natureza totalmente nova de um fenémeno
anterior, sem que aquele esteja ja presente em germe nesse primeiro?” (LOPES,
2010, p. 56). O equivoco dessa teoria é, de acordo com Jonas, ver um salto
onde h4 continuidade. Os fins ndo sdo estranhos aos viventes nio humanos,
pois eles ja se encontram pré-formados no préprio metabolismo, que
ontologicamente diz respeito a constituicio origindria da vida. Acrescenta
Jonas: “o fruto encontra-se pré-formado na raiz, o ‘fim’ que vai se tornando
visivel no sentir, no querer, no pensar ji se encontrava presente de modo
invisivel no crescimento que conduzia aquela direcdo” (PR, 133). Jonas formula
reflexdes de carater especulativo sobre a existéncia da interioridade no mundo.
Transitando da biologia filoséfica para a conjectura cosmogonica Jonas

argumenta que

a vida, tendo interioridade, interesse e finalidade, originou-se do
substrato material do mundo, tais qualidades nao lhe podem ser
estranhas em sua esséncia; e se nao o podem em sua esséncia, entao
(aqui o argumento torna-se cosmogonico) também nio o podem em
sua origem: ja desde a matéria em formagdo na explosio primordial
deve ter estado presente a possibilidade da subjetividade — a dimensio
interior em laténcia (MEC, 40).
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O argumento do autor se baseia no fato de que é descabido pensar que a
subjetividade, que enfaticamente nao é indiferente, “deva ter se originado do

que ¢ totalmente indiferente e neutro”, por isso,

¢ mais razodvel admitir uma tal preferéncia no cerne da matéria — isto
é, interpretar o testemunho da vida subjetiva, que é toda ela vontade,
como nao sendo, em ultima instancia, estranha aquela que a fez
nascer, a saber: a matéria. Portanto, ndo ha nela plano algum (isto nds
ja descartamos com boa razio), mas certamente uma tendéncia, algo
como um anseio, que se aproveita da oportunidade de uma
casualidade do mundo e logo a leva adiante (MEC, 40).

Jonas opta, entdo, em falar de um eros cosmogonico no lugar de um logos
cosmogonico, pois nio se trata de um plano (uma inteligéncia “pré-vidente”),
mas de um anseio (uma tendéncia inconsciente, um fator desejante) na origem
primordial das coisas. A subjetividade nio &, nesse sentido, uma modalidade de
existéncia complementar da matéria. A vida, desde o primeiro instante ja é
teleologicamente orientada e, por isso, subjetivamente aberta ao mundo que a
circunda, mesmo que essa abertura nio apareca desde os seus inicios sob o
nome de consciéncia subjetiva, o que ndo impede, em contrapartida, que se fale
de uma “interioridade germinal apetitiva” (HOTTOIS, 1994, p. 102), ligada a
sensibilidade, a uma espécie de querer, de impulso, de volicio e desejo
inconscientes. O sentir e querer do organismo vivo “ndo exige a representagao
prévia dos objetivos perseguidos; ele ‘sente’” as configuracdes causais propicias

ao seu desenvolvimento, se apropriando das oportunidades oferecidas”

(HOTTOIS, 1994, p. 102).

A continuidade exige que aceitemos uma gradagio infinita, na qual
certamente aquilo que ¢é “representdvel” desaparece em algum
momento (presumivelmente ali onde ainda ndo ha 6rgaos especificos
de sentido), ao passo que aquilo que esta ligado a sensibilidade talvez
nao desapare¢a nunca. Também aqui continuamos no ambito da
“subjetividade”, mas ja em um ambito de tal modo expandido que o
conceito de um sujeito individual nele desaparece progressivamente,
e em alguma parte a sequéncia desaparece naquilo que ¢ destituido de
sujeito (PR, 138).
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A finalidade, entendida como a inclinacio para um objetivo, esta
enraizada na natureza e “em continuidade essencial com ela, de modo que

27

ambas participam do ‘fim’” (PR, 139). Consequentemente, os fins tém “o seu
domicilio na natureza” (PR, 139), uma vez que os seres vivos agem a partir de
uma disposigao teleoldgica, o que faz com que os fins ndo sejam estranhos a
natureza, ao contrario, ela é que os fez irromper. No entanto, essa tendéncia
para fins ndo tem a ver com pré-informagio ou com plano previamente definido
ou mesmo com determinismo. Ao contrario, trata-se de um anseio da vida, um
fator desejante, uma tendéncia. Mas, para qué? Segundo Jonas: “A vida é um
fim para si mesma, isto é, um fim que se quer e se persegue ativamente” (MEC,
25).

A disposicdo da vida para objetivos, isto é, a sua busca de finalidades tem
seu fundamento ontolégico na autoafirmacio do ser®”, que prefere a si mesmo
contra o nada. A vida revela esse confronto do ser com o ndo-ser “na oposigao
entre o ser e a morte” (PR, 152). A conservacio de si é, destarte, a marca
ontolégica da autoafirmacido do ser, que se d4 no adiamento continuo da
possibilidade de morrer. Conforme Jonas, “afetado no mais intimo de si pela
ameaca de sua prépria negagao, o ser tem que afirmar-se, e um ser afirmado é
existéncia como desejo” (PV, 14). A vida abriga em si “a possibilidade do nao-
ser como uma antitese sempre presente, como ameaga. O modo do seu ser € a
manutengao do fazer. O ‘sim’ do esforco é fortalecido pelo ‘ndo’ ao nao-ser”
(PR, 152). O vivente é, originariamente, movido por um impulso que tem como
fim o seu préprio ser, como uma espécie de preocupagio ou cuidado do ser vivo

CcOom O S€u S€r mesmao.

Avida, portanto, para Jonas, esta carregada de uma teleologia interna,
na qual a liberdade enfrenta as exigéncias vitais no contato do ser com

8 0O tema da autoafirmagio do ser aparece no conceito de conatus de Spinoza: “Cada coisa
esforca-se, tanto quanto esta em si, por perseverar em seu ser” (Etica III, proposicio 6); “O
esforco pelo qual cada coisa se esforga por perseverar em seu ser nada mais é do que a sua
esséncia atual” (Etica 111, proposigdo 7) (SPINOZA, 2016, p. 105). Sobre a interpretagio
jonasiana da filosofia de Espinosa, ver o capitulo 10 dos Ensaios Filosdficos, Spinoza e a teoria do
organismo.
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o mundo enquanto efetivagdo de sua propria finalidade. Teleologia
seria, em outras palavras, o0 movimento do préprio ser no mundo, o
seu “ato de ser”: o ser ¢ a finalidade suprema do préprio ser e essa € a
forma primordial de teleologia (OLIVEIRA, 2015, p. 74).

Quando Jonas assevera que os fins tém seu domicilio na natureza ele
quer com isso enfatizar que a natureza mostra ao menos um fim, que vem a luz
com o aparecimento da vida. Isso ndo significa, na interpretacio do fil6sofo,
que a finalidade como tal da natureza seja a vida, mas que essa dltima seja
contada como um de seus fins, uma vez que “a natureza manifestou seu
interesse na vida orginica e o satisfez progressivamente na extraordiniria
variedade de suas formas” (PR, 151). Cada uma das formas organicas ¢ um
modo de ser e de esforco da vida na sua abertura ao mundo e,
consequentemente, a0 perigo que essa aventura carrega consigo, uma vez que
o nao-ser é uma conditio sine qua non do ser. Nao obstante, o objetivo perseguido
pelo vivente em sua autoconservagido nio é a mera manutengao de si, mas de
uma certa qualidade de si, de uma “tendéncia a existéncia em suas criagoes”
(PR, 141).

A vida € uma tarefa e um desafio que acontece perante a morte e uma
maior liberdade envolve uma empreitada teleolégica mais arriscada. E no
interesse da vida pela sua prépria autoafirmacio que se encontra a base para a
intensificacdo dos fins préprios dos seres vivos. A partir desse dado ontolégico
pode-se transitar da filosofia da vida — enquanto reflexdo sobre o modo de ser
do vivente enquanto tal — para as formas organicas que interessam,
prioritariamente, a essa pesquisa, isto €, os animais e, entdo, interrogar sobre

quais qualidades e fins aparecem em suas dinamicas existenciais.

Da filosofia da vida a filosofia da vida animal: o
principio de continuidade

O dualismo de Descartes ¢, para Jonas, um capitulo importante da
compreensdo da vida animal. Isso se explica pelo fato da separacdo entre dois

reinos ontoldgicos ter servido de base para a tese da excepcionalidade humana.

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 134



Ao “alijar da realidade fisica as qualidades indesejadas” (PV, 64), Descartes
isolou o ser humano dos demais seres vivos, fazendo desses ultimos coisas
simplesmente materiais, visadas mecanicamente, as quais caberia ao ser
humano medir e descrever matematicamente. Por um lado, essa divisao
estabeleceu “a realidade exterior como um campo fechado onde a analise
matematica podia ser empregada” e, por outro, ofereceu “a justificago
metafisica para o materialismo mecanicista incondicional da ciéncia natural
moderna” (PV, 65).

A intepretagado dualista de Descartes deu a ele as condi¢oes necessarias
para esbocar uma teoria mecanicista sobre o corpo animal. Para o fil6sofo
francés, os animais sdo autdomatos, isto ¢, maquinas inteiramente determinadas
pelas leis da matéria. O ser humano ao observar os animais tende, mediante
uma analogia com sua proépria experiéncia da subjetividade, a aceitar a presenca
de uma interioridade nos animais. No entanto, segundo Jonas, Descartes
assevera que essa suposicao se trata de um engano, uma vez que os animais “siao
apenas corpo” (PV, 66) e, assim, suas experiéncias de prazer e dor nido seriam
indicios de uma interioridade. Um corpo sem espirito, como no caso dos
animais, ndo poderia ser sede de experiéncias como o prazer e a dor que, em
Gltima instancia, se justificariam na ligagdo que, no caso humano, “sempre

existe entre esses comportamentos corporais e determinados sentimentos” (PV,

66).

Estamos tao acostumados a nos persuadir que as bestas brutas sentem
assim como noés, que é dificil nos livrarmos dessa opinido. Mas, se
também estivéssemos acostumados a ver autOmatos, imitando
perfeitamente todas as nossas agdes que eles podem imitar, e
considera-los apenas como automatos, nio teriamos davidas de que
todos os animais sem razdo também sio autdmatos, porque
descobririamos que eles diferem de nés nas mesmas coisas, como
escrevi na pagina 65 do Método. E deduzi muito particularmente em
meu Mundo, como todos os 6rgdos que sido necessirios para um
autdmato, para imitar todas as nossas acoes que sio comuns com as
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bestas, sdo encontrados nos corpos dos animais (DESCARTES, III, p.
121%9).

Os animais sio, antes, uma maquina em funcionamento e seus
movimentos sio explicidveis sem que a presenca do espirito seja necessaria,
afinal, “a natureza sempre age pelos meios que sao os mais faceis de todos e os
mais simples” (DESCARTES, XI, p. 201). Embora os animais tenham 6rgaos
que lhes possibilitariam a vivéncia de certas experiéncias, lhes faltam aquilo que
¢ indispenséavel para que haja subjetividade, o espirito. O sentimento de dor,
para Descartes, provém da unido do espirito com o corpo. Se os animais nio
tém alma, eles sio puramente mecanicos e, logo, ndo sentem dor. Diz
Descartes: “eu ndo explico sem a alma o sentimento da dor” (III, p. 85).

A interioridade estava, entao, limitada ao “caso solitario do ser humano”
(PV, 66). De acordo com Jonas, a teoria da evolugao destruiu essa posicao de
isolamento metafisico do ser humano, que havia lhe conferido um carater
especial. A origem das espécies ¢ um livro que tirou o ser humano do centro da
natureza, ou seja, lhe destituiu dos seus privilégios que se apoiavam sobre a
racionalidade”, que passou a ser compreendida, por Darwin, como um recurso
instintivo na luta pela sobrevivéncia. Assim, a teoria da evolugio rompeu com
a ontologia cartesiana, porque demonstrou como o principio da continuidade é
central para a compreensio da vida, porque ele esta ligado a questao da

procedéncia do ser humano do mundo animal.

Na grande indignagio pelo ultraje que a doutrina da descendéncia
animal teria feito a dignidade metafisica do ser humano, deixou-se de
ver que, segundo o mesmo principio, devolvia-se ao reino universal da
vida um pouco de sua dignidade. Se o ser humano ¢é aparentado com
os animais, entdo os animais também sdo aparentados com o ser
humano, e em diferentes graus portadores daquela interioridade de

% Utilizo como material de consulta as Oeuvres de Descartes publicadas por Charles Adam e
Paul Tannery. Logo, as referéncias no corpo do texto serdo feitas da seguinte maneira:
(AUTOR, tomo em numeragao romana, pagina).

! Kant potencializa a visdo cartesiana ao enunciar aquilo que ele chamou de “dignidade da
natureza humana e de toda a natureza racional” (2007, p. 79) em oposigao aos simples seres
naturais.
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que, como o mais avancado de seu género, o ser humano tem
consciéncia (PV, 67-68).

A teoria da evolucio é, como descrito anteriormente, “um acontecimento
profundamente dialético” (PV, 68). Por um lado, a selecio natural ¢
completamente ndo-intencional, provocada apenas pela condi¢do conflituosa
entre os seres vivos na luta pela existéncia. Por outro, a evolugdo rompe os
limites da exclusdo materialista dos fins e oferece condigbes para se afirmar a
continuidade do espirito com as formas vivas nio-humanas. A continuidade do
espirito com o organismo, preconizada por Jonas, se inspira na “teoria da
descendéncia com modificacao” de Darwin. O bidlogo rejeita a teoria da criagao
independente das espécies. Para ele, a natureza se move com passos gradativos
e segundo a “teoria da selecio natural, existiram incontaveis formas
intermediarias ligando entre si todas as espécies em cada grupo mediante
gradagbes tdo sutis quanto as atuais variedades” (DARWIN, 2018, p. 604-
605). Nao obstante, a recepcdo de Darwin na filosofia da vida encontra seu
limite na medida em que Jonas aceita a tese de que os fendomenos subjetivos
fazem parte indissociavelmente da vida, o que tornaria uma interpretagio
puramente mecanica da vida insuficiente (¢f. PV, 68). Jonas confere, entdo, um
novo sentido ao fendmeno da evolucio, ela consiste ndo apenas na variagiao dos
corpos materiais dos organismos vivos, ao contrario, ela abrange também o vir-
a-ser intencional da interioridade como um progresso’ de transcendéncia.

A renovacao da teleologia, no prisma jonasiano, ndo busca reiterar uma
inclinacdo antropocéntrica do processo evolutivo. Ainda que a existéncia do
corpo humano tenha como sua condigio necessaria a riqueza de gradagoes do
mundo vivo, das estruturas mais simples até as mais complexas, as formas

organicas nio apareceram na natureza em razdo do ser humano — “a Gnica

%2 Sobre a ideia de progresso de transcendéncia, diz Pommier: “Filosoficamente, podemos
inferir que o desenvolvimento da vida ¢ um processo dialético pelo qual cada novo nivel envolve
a negacgio do que veio antes de uma forma que torna possivel outras formas de vida possiveis.
O fato de que as mudancas evolutivas envolvem novos perigos a cada novo nivel significa que
ha também uma maior vulnerabilidade a mortalidade” (2017, p. 465).

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 137



imagem de Deus na criacio” ou “o possuidor tnico de qualquer interioridade
ou ‘alma’ de qualquer espécie” (PV, 70). As formas de vida ndo se resumem,
portanto, a mero meio para aquele que tem, em uma pretensiao antropocéntrica,
a prerrogativa de ser o cume do processo evolutivo ou, ainda, o “pretenso
usuario da criagao viva” (PV, 70). A biologia filoséfica interpreta o conceito de
evolucio” fenomenologicamente, ou seja, desde a unidade e a continuidade

originaria da vida em sua dimensdo nao-antropocéntrica™ e integral.

% Para Jacques Dewitte, Jonas tem uma leitura da teoria da evolu¢io que mais empresta
elementos de sua prépria interpretacio do que toma emprestado da teoria do bidlogo: “O
problema é que o darwinismo assim invocado por Jonas é um darwinismo amplamente
imaginario, inventado ou retrabalhado para as necessidades da causa, interpretado de uma
forma benevolente ou dialética (trazendo a tona seu significado ‘verdadeiro’ contra seu
significado ‘empirico’) como uma doutrina que reconheceria uma parte do espirito ou
interioridade em todos os seres vivos (...) O darwinismo real procede ndo de um monismo
espiritualista, mas de um monismo materialista que nega nido apenas o espirito ao extra-
humano vivo, mas muitas vezes ao proprio homem (...) No Gltimo momento, ele, portanto,
reconhece que o que ele acabou de emprestar generosamente ao darwinismo, como sendo sua
tendéncia imanente, ainda estava em desacordo com sua orientacdo explicita” (2002, p. 463).
A critica de Dewitte é pertinente, pois, de fato, Jonas 1é o conceito de evolucio desde os
pressupostos ontolégicas de sua biologia filoséfica. No entanto, o procedimento jonasiano
consiste em deixar aparecer a dindmica dialética desse conceito, que mesmo de origem
materialista carrega os elementos de sua prépria critica.

%% Para Hottois, em sentindo contrédrio, os conceitos de natureza e evolu¢do com que Jonas
trabalha sdo antropocéntricos, ainda que haja por parte de Jonas uma intencao de combater os
excessos do antropocentrismo: “Natureza para Jonas ¢ essencialmente natureza terrestre, que
gerou a humanidade e que permanece — e sempre permanecerd, ao que parece — dependente
tanto de sua sobrevivéncia quanto de sua identidade essencial (...) Ele evita articular
sistematicamente a evolucdo terrestre com a evolucido césmica em geral, em sua gigantesca
extensdo espacial e temporal, possivelmente carregada de outras linhas evolutivas locais das
quais nada sabemos, sem que nossa ignorancia nos permita privilegiar a Terra e sua
Humanidade como alfa e dmega da evolugdo. Hans Jonas evita especialmente considerar que a
evolucdo césmica ndo acabou, que o ensinamento da ciéncia nos diz que a duracio futura do
Universo se conta em bilhdes, dezenas, até centenas de bilhées de anos ainda, ou seja, que lhe
resta ao menos tanto tempo quanto ele ja levou ‘para’ produzir o homem, sua suposta finalidade
altima (1994, p. 104-105). A critica de Hottois desconsidera a reflexdo ética derivada da
biologia filoséfica. Em dultimo caso, a filosofia jonasiana aceita um antropocentrismo
metodolégico que se explica devido a liberdade, ou seja, a acio humana sobre o planeta ter “o
poder de mover os fundamentos e de causar consequéncias incalculdveis e irreversiveis” (E,
284). Trabalhei em outro lugar essa questdo: “Nao ¢ o planeta que esta em jogo, certamente
ele prosseguira apds as catdstrofes ambientais que se avizinham com a potencializacido da crise
climitica. Seguindo Lévi-Strauss, em os Tristes Trdpicos, ‘o mundo comegou sem o homem e
terminard sem ele’ (1957, p. 442). Todavia, que daqui a bilhdes de anos a Terra, a espécie
humana e as espécies animais e vegetais desaparecam por causa exégenas nao constitui, de fato,
um problema filoséfico (...) O fim imposto as diferentes espécies vegetais e animais e a espécie
humana por vir nao sdo hoje um objeto da distopia apocaliptica, ou da imaginagio que percorre
um longinquo horizonte temporal. Este fim é obra da acio humana” (VASCONCELOS, 2020,
p. 28).
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3 ANIMALIDADE E EXPRESSIVIDADE

E a quem ndo conviveu com um animal falta um certo tipo de intuicido do
mundo vivo. Quem se recusa a visao de um bicho esta com medo de si
proprio. Mas as vezes me arrepio vendo um bicho. Sim, as vezes sinto o mudo
grito ancestral dentro de mim quando estou com eles: parece que nao sei mais
quem ¢é o animal, se eu ou o bicho, e me confundo toda, fico ao que parece
com medo de encarar meus préprios instintos abafados que, diante do bicho,
sou obrigada a assumir, exigentes como sdo, que se ha de fazer, pobre de nés.
Conheci uma mulher que humanizava os bichos, conversando com eles,
emprestando-lhes suas proprias caracteristicas. Mas eu ndo humanizo os
bichos, acho que é uma ofensa — ha de respeitar-lhes a natura — eu é que me
animalizo. Nao ¢ dificil, vem simplesmente, é s6 ndo lutar contra, é s6
entregar-se.

(Bichos — Clarice Lispector)

Neste capitulo busco apresentar as consequéncias derivadas da biologia
filos6fica de Jonas na reflexio sobre a vida animal e suas caracteristicas
definidoras. Em um primeiro momento, tento mostrar como Jonas traz para o
interior de sua filosofia o antropomorfismo como via privilegiada de acesso ao
ndo humano e a animalidade. Depois, procuro mostrar a diferenca animal
quanto a vida vegetal. E, por fim, trata-se de problematizar a tese jonasiana do
homo pictor como diferenca antropoldgica desde as contribuicoes advindas da
etologia de Adolf Portmann, com a finalidade de trazer a luz o sentido da
concepcao de Jonas que atravessa este trabalho, a saber, a de que a vida ¢

essencialmente dvida por expressividade.
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Antropomorfismo”

Uma filosofia da vida animal enfrenta a dificuldade da defini¢do ou
delimitacido da animalidade. Como falar do animal e, em Gltimo caso, de que e
de quem exatamente se fala quando se fala dos animais? Ou ainda, segundo a
formulacdo de Donna Haraway: “quem e o que toco quando toco em meu
cachorro?” (2008, p. 3). Trata-se, assim, da questio das condicoes de acesso ao
ser do animal ndo humano e de seu mundo. Além disso, uma abordagem
filosofica da animalidade deve levar em conta os limites de uma defini¢ao do
animal e da animalidade, que ignora a diversidade de individuos que esse
conceito abarca. Florence Burgat e Cristian Ciocan esbogam quatro aspectos da

especificidade da abordagem fenomenolégica da animalidade:

(1) como procedimento redutivo, a fenomenologia deve previamente
colocar entre parénteses todas as teorias (cientificas ou filoséficas)
concernentes aos animais em geral. Ela deve, entdo, fazer desde o
inicio abstracio de toda compreensao tradicional do animal que possa
se afastar da visada fenomenolégica. (2) Como abordagem
essencialmente metodica, a fenomenologia coloca o acento sobre a
questdo concernente as condi¢oes de acesso ao ser do animal ou ao
mundo animal. Nessa perspectiva, ela produz constantemente um
discurso ‘autocritico’ no sentido em que ela coloca em evidéncia os
limites da empatia e os riscos da transferéncia das significagoes da
esfera humana a esfera animal. (3) A fenomenologia deve partir da
experiéncia concreta e cotidiana da animalidade. Ela se focaliza sobre
a maneira pela qual os animais nos sio dados de maneira concreta,
em nosso mundo da vida fatico, e ndo a partir de uma construgio
artificial, em um contexto purificado de laboratério. (4) Por seu
carater originariamente eidético, a fenomenologia ndo visa de
imediato um animal ou outro, mas a animalidade. Ela se focaliza sobre
a questdo da esséncia do animal, sobre a esséncia da animalidade
(2016, p. 8-9).

%> O termo antropomorfismo teria sido originariamente utilizado pelo filésofo grego Xeno6fanes
no século V a.C. Xendfanes criticou a poesia de Homero que representava os deuses como
semelhantes aos seres humanos. Essa suposi¢ao parte do pressuposto de que a “forma humana”
¢ o prisma a partir do qual se vé a realidade. Mas, em oposi¢ao a Homero, Xeno6fanes afirma
que, se cavalos pudessem desenhar, teriam feito os deuses como cavalos e ndo como humanos.
O sentido dado ao conceito de antropomorfismo ¢, hoje, utilizado em sentido mais amplo,
abarcando a atitude de reconhecer semelhancas entre humanos e outras formas viventes.
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Vé-se, assim, que a abordagem fenomenoldgica da animalidade se afasta
de uma mera proje¢dio humana sobre animais ndo humanos — geralmente
colocados em uma situacdo de objetos de laboratério — para deixar que a
animalidade do animal se manifeste na experiéncia concreta de sua vida. Os
autores ainda reforcam o aspecto central do método fenomenoldgico que diz
respeito a suspensio das outras formas de conhecimento acerca dos animais,
sejam elas cientificas ou filos6ficas. Jonas se diferencia dessa perspectiva na
medida em que ndo recusa o conhecimento cientifico, ao contrario, da a ele
uma fundamentagéo filoséfica capaz de afasta-lo de uma posicio reducionista.
Além disso, como afirmamos anteriormente, é preciso recuperar o conceito de
testemunho da vida tdo importante para Jonas e que torna concebivel uma
fenomenologia que admita um conhecimento antropomérfico dos outros seres
vivos. Portanto, se a ciéncia moderna da natureza teve como objetivo reduzir a
natureza em geral ao mecanicismo, o antropomorfismo se apresenta como o
contraponto que torna concebivel ver o testemunho da vida onde se enxergava
somente a atuagio de leis mecanicas. As caracteristicas desse antropomorfismo
apresentado por Jonas é o que pretendemos analisar a seguir.

Nathalie Frogneux em Le syndrome animal chez Hans Jonas retorna a
pesquisa de Jonas sobre a delimitacio do gnosticismo e encontra ali uma
ferramenta metodolégica oportuna que pode ser transposta ao problema da
definicio da animalidade. Em seu trabalho sobre os movimentos gnésticos da
Antiguidade Tardia Jonas propos inicialmente um principio que seria capaz de
unificar a pluralidade de vozes que pertenceriam ao gnosticismo. No entanto,
em sua conferéncia durante o Col6équio Internacional sobre as Origens do
Gnosticismo na cidade de Messina em 1966, Jonas se afastou de uma
delimitagdo precisa de um principio que revelasse os elementos essenciais da
experiéncia gnodstica e sugeriu, no lugar, o conceito de “sindrome gnéstica” (E,
407). O que ndo significou, em contrapartida, o abandono de uma pressuposta
unidade que representaria uma diversidade de individuos, mas, antes, com isso

Jonas pretendia:
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Delimitar um fenémeno que existe como uma multiplicidade de
diversos individuos envolve o bem conhecido circulo de usar a
presumida unidade do que é mdltiplo para a designacio de um nome
comum, e de usar depois o significado desse nome para definir a
unidade do mdultiplo — e, consequentemente, decidir sobre a inclusao
ou exclusio dos individuos (E, 407).

Em certa medida, a ideia de sindrome (que concerne a um conjunto de
sintomas e sinais do organismo — as vezes de aparéncia desarmonica, mas que
formam uma unidade reconhecivel — que permitem orientar o diagnéstico de
uma doenca), aplicado por Jonas com o objetivo de apreender uma unidade das
correntes gnoésticas, funcionaria como uma chave hermenéutica para a
delimitagio da vida animal. Segundo Frogneux, tanto para o fendmeno gnéstico
quanto para o fendmeno animal “Jonas propde designar um circulo em torno
de um nucleo duro e mostrard maleabilidade e ‘ouvido musical’, caso a caso,
para integrar nele um individuo ou uma espécie” (2016, p. 234-235). Assim,
esse circulo hermenéutico circunscreveria (embora sem delimitar por completo
e de forma rigida) as caracteristicas da animalidade. Todavia, a nogao de
sindrome sinaliza a dificuldade metodolégica na defini¢ao da unidade seja do
fendmeno gnoéstico (tema para o qual Jonas originalmente empregou essa ideia)
ou do fendmeno animal (tema para o qual Nathalie Frogneux dele se apropria).
Segundo Hans Jonas, a “impressdo de unidade para um principio postulado de
unidade” deve ser “criticamente reavaliada” (E, 407). Desse modo, a unidade
consiste antes num espectro do que numa tonalidade uniforme (Cf. E, 408).

Jonas se aproximaria, nesse viés interpretativo, das consideragoes de
Jacques Derrida acerca da homogeneizacao da vida animal no uso do singular
“O Animal” para se referir a uma multiplicidade heterogénea de viventes (Cf.
DERRIDA, 2002, p. 60-61). A unidade preconizada pelo conceito de sindrome
nao ignora, portanto, a diversidade do reino animal. Ao contrario, ela é uma
estratégia metodolégica para “estabelecer a animalidade como forma de vida
especifica, entre o vegetal e o humano, pois ela marca um inicio e um ganho
ontoldgico para a liberdade no seio da natureza” (FROGNEUX, 2016, p. 235).

O conceito de sindrome traz a luz a instabilidade e o cardter provisério da
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unidade das caracteristicas da animalidade sem reduzi-la a uma propriedade
tnica e comum™. O termo animal trata, antes de um espectro do que de uma
unidade essencial, o que levara Jonas a uma abordagem do modo de ser animal
a partir de tracos, caracteristicas, capacidades em “inseparavel ligacio mutua”
(PV, 125). Contudo, além da dificuldade metodolégica quanto a definicdo da
animalidade, Jonas se depara também com os limites da compreensibilidade da
vida animal, problema que o leva ao antropomorfismo.

O tema do antropomorfismo como via de acesso ao vivente é central na
biologia filosofica de Jonas. Por um lado, o fil6sofo busca analisar a rejeicao da
teleologia e do antropomorfismo no contexto da ciéncia moderna e, por outro,
ele tenta mostrar, no contexto de sua filosofia da vida, como o antropomorfismo
¢ efetivamente praticivel. No que concerne ao primeiro ponto, Jonas afirma
que “a luta contra a teleologia é uma fase da luta contra o antropomorfismo”
(PV, 46), pois esse ultimo consistiria na projecao dos aspectos da
autoexperiéncia humana sobre a natureza, sobretudo, o da interioridade e de
sua imanente tendéncia a fins. Nesse sentido, pode-se concluir que a explicagio
teleoldgica foi rejeitada “porque ela é antropomorfica” (DEWITTE, 2002, p.
439). Antropomorfizar seria trair a ciéncia, que se institui como um “modelo
estritamente desvitalizado da natureza” (PV, 47). O antropomorfismo foi

excluido do campo da analise matemética e mecanica da ciéncia moderna, para

% Ludwig Wittgenstein em Investigagoes Filosdficas ao usar os conceitos de jogos de linguagem e
semelhangas de familia tem o escopo de destacar que a linguagem ndo opera de maneira
uniforme. Ha, segundo Wittgenstein, variados usos para a linguagem e nido ¢ concebivel
identificar entre esses usos uma identidade comum e invariavel. Nesse sentido, Wittgenstein
lanca mio do conceito de semelhancas de familia para dar conta dessas semelhancas ou
parentescos que tornam possivel chamar todos esses usos de linguagem: “Ao invés de indicar
algo que seja comum a tudo o que chamamos linguagem, digo que ndo ha uma coisa sequer que
seja comum a estas manifestagoes, motivo pelo qual empregamos a mesma palavra para todas,
- mas sdo aparentadas entre si de muitas maneiras diferentes. Por causa deste parentesco, ou
destes parentescos, chamamos a todas de ‘linguagens’ (...) Nao posso caracterizar melhor essas
semelhangas do que por meio das palavras ‘semelhancas familiares’; pois assim se sobrepdem e
se entrecruzam as varias semelhancas que existem entre os membros de uma familia: estatura,
tragos fisionémicos, cor dos olhos, andar, temperamento etc. etc.” (WITTGENSTEIN, 2014,
p. 51-52). A defini¢do da animalidade na filosofia jonasiana, na medida em que rejeita um
critério Gnico e comum a todos os animais, pode ser apreendida desde o conceito
wittgensteiniano de semelhangas de familia.
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a qual todo conhecimento se limita ao monopdlio epistemolégico da
objetividade, entendendo como cognoscivel apenas a “elaboragdo dos dados
exteriores dos sentidos segundo suas propriedades extensionais”” (PV, 46).
Carecendo de objetividade, o antropomorfismo nao passaria de uma
personificacdo animista. A exclusdo do antropomorfismo além de ser devedor
da distin¢ao sujeito e objeto é, de acordo com Jonas, um decreto a priori da

ciéncia moderna (Cf. PV, 43-48).

Esse decreto a priori provém de uma decisdo ontolégica primeira, que
pode ser caracterizada principalmente como uma clivagem ou um
corte radical entre interioridade e exterioridade. A exclusio do
antropomorfismo equivale a interdicdo da travessia de uma fronteira:
aquela que separa duas regides ontolégicas ndo somente distintas, mas
sobre as quais foi posto que elas ndo podiam comunicar. O mundo
natural, identificado a uma pura exterioridade, excluia toda

interferéncia da autoexperiéncia humana, confinada a esfera da
interioridade (DEWITTE, 2002, p. 440).

Essa separagao remeteria, em altima instancia, ao projeto do humanismo
moderno, que se caracteriza pelo estabelecimento de uma linha diviséria entre
o sujeito (humano) e o objeto (animal ndo humano). Assim, tudo o que na
natureza ¢ ndo humano corresponde a uma pura exterioridade, reduzida as
propriedades da matéria extensa (e inerte) e sujeita a medigdo, ou seja,
cognoscivel nos termos do rigor cientifico oferecido pela matemdtica. Logo,

qualquer analogia com a experiéncia humana na interpretacio do mundo

97 Segundo Jonas, o monopdlio epistemoldgico da objetividade “passou a ser reconhecido para
a modalidade perceptiva do conhecimento, isto ¢, do conhecimento exterior sobretudo de
acordo com o modelo da visao” (PV, 46). Pode-se notar aqui uma referéncia clara ao que
Heidegger escreve em O tempo da imagem do mundo. Nesse texto, Heidegger busca analisar o
processo pelo qual a ciéncia moderna, em sua andlise matematica e mecénica, se instaura na
busca da objetividade do ente. Ao conceber o ente como objeto da representacao do sujeito, a
modernidade inaugurou o que Heidegger chamou de tempo da imagem do mundo: “Esta
objetivagio do ente cumpre-se num re-presentar (Vor-stellen) que tem como objetivo trazer para
diante de si qualquer ente, de tal modo que o homem calculador possa estar seguro do ente,
isto €, possa estar certo do ente. S6 se Chega a ciéncia como investigacao se, e apenas se, a
verdade se transformou em certeza do representar” (HEIDEGGER, 2002, p. 109-110) (...)
“Fazer-se a imagem de algo quer dizer pdr o ente mesmo, no modo como esta no seu estado,
diante de si, e, enquanto posto dessa forma, té-lo constantemente diante de si” (HEIDEGGER,
2002, p. 112).
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vivente ndo humano refere-se a um modo de projecio antropomorfica de
caracteres da experiéncia interior, isto é, a uma passagem da esfera subjetiva
para a objetiva, contrariando o interdito da ciéncia ao antropomorfismo™. A
investigacio cientifica que abdica do antropomorfismo propde, assim, uma
mudanca de terminologia para que ndo haja alguma confusio entre
comportamentos humanos e animais como, por exemplo, ao invés de se falar
em sexo, dizer que os animais se “empenham em comportamentos de
reproducdo. Eles ndo tém ‘amigos’, apenas parceiros de afiliacio preferidos”
(WAAL, 2021, p. 71). A ciéncia neutraliza o antropomorfismo na medida em
que nega, por um lado, qualquer forma de intencionalidade nio mecanica nos
comportamentos animais e, por outro, “a atribuicio de caracteristicas e
experiéncias semelhantes as humanas a outras espécies” (WAAL, 2021, p. 71).

Quanto ao segundo ponto, Jonas pretende recuperar para a compreensao
da vida o testemunho da autoexperiéncia humana porque, de acordo com o
filésofo, ela “é parte integrante do patrimoénio experiencial referente a vida que
nossa participacio no ser nos poe a disposi¢ao” (PV, 116). Isso significa que o
interdito da ciéncia moderna ao antropomorfismo ignora o conhecimento da
vida do qual todo vivente dispoe, inclusive o ser humano em seu pertencimento
biol6gico. Como menosprezar o fato de que o sujeito do conhecimento em
questio, isto €, o ser humano, é originariamente um sujeito biolégico e corporal
— portanto animal?

Jonas propde, entdo, uma “hermenéutica do vivente pelo vivente”
(FROGNEUX, 2016, p. 233) baseada na autoexperiéncia elementar da
corporeidade. A importancia central do corpo como o meio de acesso aos outros

viventes ou, em outras palavras, como o lugar da travessia da interioridade a

%8 Jacques Dewitte observa que a rejeicio do antropomorfismo pela ciéncia se mostra como um
empreendimento malsucedido, uma vez que uma interpretagio antropomorfica se mantém
existente, a0 menos de maneira parcial, no 4mbito da ciéncia como, por exemplo, “diversas
teorias ou disciplinas, como a cibernética ou a informadtica, cujos protagonistas proclamam a
rejeicdo do antropomorfismo, o praticam da maneira mais selvagem e desenfreada, ndo se
privando de emprestar aos automatos intengoes, finalidades, um comportamento, etc., ou seja,
lhes atribuindo tracos humanos” (2002, p. 445).
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exterioridade, fica evidente quando o autor analisa a hipétese de um Deus
matematico, ou seja, uma inteligéncia pura, destituida de corpo — que, em
ultima instancia, representa a ideia da objetividade cientifica (Cf. PV, capitulo
5). Jonas questiona o que essa inteligéncia pura poderia acessar caso se
deparasse com um organismo vivo. Ainda que esse Deus dos fisicos tivesse um
inventdrio circunstanciado da composicio de um olho, do nervo 6tico, dos
estimulos luminosos e do funcionamento da visdo no cérebro, ele ndo poderia,
em compensacao, saber o que ¢, de fato, ver. Faltaria para ele a experiéncia da
visdo tal como apenas um vivente dotado de visdo a experimenta. O mesmo
pode ser pensado sobre o conhecimento do organismo como um todo. Embora
o Deus matematico fosse capaz de descrever — enquanto observador externo ao
organismo — o ato de metabolizar, ele jamais saberia o que é o metabolismo (e,
portanto, nao poderia crid-lo), pois nao possui uma existéncia plena: falta-lhe a
corporeidade. Descrever um organismo como um agregado fisico ditado por leis
matematicamente determinadas nao faz dele um vivente, o que lhe torna

incapaz de acessar e conhecer a vida enquanto vida. Conforme Dewitte,

2

o inventario ¢ exaustivo, tudo estd 14, e, no entanto, falta alguma
coisa. Mas, para esse puro espirito, no interior do campo de
inteligibilidade que ¢ o seu, nada falta; de seu ponto de vista, tudo ¢é
pleno, completo e exaustivo; nada pode permitir que ele se dé conta
de uma falta. E para nos, seres corporais, segundo o horizonte de
inteligibilidade que é o nosso, e que é também aquele de todo bidlogo
enquanto ser humano, que alguma coisa de essencial faz falta, a saber,
o sentido, a razao de ser do organismo ou do 6rgao da visio (2002, p.
453).

O conhecimento objetivo, como o ponto de vista do Deus matematico,
diz respeito a perspectiva em terceira pessoa, isto é, de um observador a
distancia. A objetivagao cientifica, em sua pretensio de visar o organismo como
simples coisa extensa, acaba se esquecendo do pano de fundo de seu préprio
empreendimento. A ciéncia “correria o risco de conduzir a afirmacdes que
negam puramente e simplesmente nossa experiéncia cotidiana” (FROGNEUX,

2016, p. 237). Trata-se da “circunstancia de nés mesmos sermos corpos vivos”
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e dispormos de um “conhecimento a partir de dentro” (PV, 100), bases a partir
das quais pode-se afirmar que toda apreensdo de um vivente tem como ponto
de partida a superioridade do conhecimento corporal. Assim, “gragas ao
testemunho direto do nosso corpo podemos dizer o que nenhum espectador

sem corpo teria condigoes de dizer” (PV, 100-101).

Essa é a vantagem que nés, pobres mortais, possuimos sobre o Deus
matemadtico: sendo seres vivos, materiais, em nossa autoexperiéncia
noés possuimos como que orificios para olhar a interioridade da
substancia, e com isto termos uma ideia (ou a possibilidade de uma
ideia) nao s6 de como o real se desdobra no espago e se determina
mutuamente, mas também de como ¢é ser realmente, agir realmente e
padecer realmente a acdo. E ndo obstante, por meio de certos atos de
abstragio, nés podemos conseguir também ser matematicos e fisicos
matematicos: “também” - pois ser “nada mais” que fisicos
matematicos é pura contradi¢do (PV, 115-116).

A abstragdo metodolégica é, para Jonas, secundaria em relagdo a
experiéncia do vivente enquanto vivente. A objetividade continua, na
interpretacio de Jonas, uma operacido legitima, desde que nao se desenrole em
uma visdo simplificadora, isto €, que esquece a experiéncia humana na
compreensido do vivente, fundada em seu préprio pertencimento a vida. A
alegoria do observador incorpéreo, puro espirito e puro entendimento, busca
sublinhar a vantagem do ente vivo, porque corpdreo, no que diz respeito a
apreensio do vivente.

Para Barbaras (Cf. 2008, p. 181-189), o antropomorfismo jonasiano é,
na verdade, uma forma de biomorfismo, pois a experiéncia da interioridade e,
consequentemente, da tendéncia teleolégica no ser humano, se enraiza na vida
enquanto tal. E porque a existéncia humana pertence 2 vida que ela é capaz de
acessar o modo de existir dos demais viventes. O que faz o acesso a vida do
outro vivente concebivel nido é uma pretensa habilidade da consciéncia
humana, mas, antes, o fato de que “nossa prépria existéncia em sua
especificidade aparece como uma manifestagdo da vida em nés” (BARBARAS,
2008, p. 188). Percebe-se aqui o acento sobre a vida, ou seja, sobre a existéncia

priméria de cada vivente. Como aponta Oliveira, “é porque a experiéncia do ser

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 147



humano estd fundada na esséncia da vida que se torna possivel estender a
experiéncia humana como medida para interpretar os organismos em geral”
(2019Db, p. 158).

A hermenéutica da vida apresentada por Jonas se constréi, segundo
Frogneux, para além da perspectiva em terceira pessoa (a observagio a
distancia, isto é, objetiva), mas também, como perspectivas em primeira (a
observagio a partir de sua propria experiéncia) e segunda pessoa (a observagio
que se did no encontro), que correspondem respectivamente a analogia e a
empatia. Sdo essas duas perspectivas que tornam o antropomorfismo praticavel,
na medida em que repousam “sobre uma intercorporeidade”, que nos “permite
experimentar o que o outro experimenta enquanto vivente” (FROGNEUX,
2016, p. 235). Jonas utiliza o exemplo do reconhecimento matuo entre um
animal de estimagio e um ser humano para explicar as perspectivas em primeira

(analogia) e segunda pessoa (empatia):

A gata olha nos meus olhos, ela procura o meu olhar, ela quer algo de
mim. Ninguém a ensinou que sio essas partes do meu corpo com as
quais eu a reparo, e na qual minha observacio ou ndo observagio se
tornam visiveis para ela. Ela “sabe”: ela pode encontrar um acesso a
mim desse modo. E eu, ndo preciso de informagdo da fisiologia e da
neurologia para sentir aqui um olhar penetrante sobre mim e ler um
apelo nisso; a intuicao fisionomica esta em acdo. Olhamos um para o
outro, e alguma coisa se passa entre nds, algo sem o qual ndo poderia
existir uma maior compreensdo, embora longe de ultrapassar essa
esfera elementar (E, 384-385).

O encontro entre animais humanos e outros-que-humanos é constituido
por uma intercompreensio que ultrapassa o limite da comunicacao fundada na
linguagem. Essa intercompreensdo se di nas vivéncias da analogia (o
conhecimento que o ser humano tem por vivenciar experiéncias semelhantes as
da vida animal) e da empatia (o conhecimento que o ser humano tem do animal
através de uma comunicagio que dispensa a linguagem e fica com o seu
substitutivo intuitivo, o olhar). Analogia e empatia nido se traduzem em
transferéncia ou projecao de resultados daquilo que a introspecgio “poderia ter

encontrado na interioridade prépria de cada um” (E, 382). A fundamental
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autoexperiéncia se desenvolve, segundo Jonas, na observacao gradual da forma
de expressao e conduta dos outros. Diz o autor: “aprendemos com outrem o
que noés proprios podemos ser, querer e sentir” (E, 382). A referéncia tanto a
analogia quanto & empatia ndo toma a compreensio como uma projecio da
experiéncia propria do ser humano. Ao contrario, a condigao de possibilidade
de ambos os procedimentos é a vivéncia de “experiéncias similares ao que o

outro vive” (FROGNEUX, 2016, p. 240).

Como sei que um sorriso é um sorriso? Ou que um rosto virado
para mim significa “alguém olhando para mim”? Ou que uma
expressao facial ¢ uma expressdo? Para a teoria da introspeccao
ou da inferéncia analégica (“projecdo”), a crianga de trés meses
de idade que procura os olhos de sua mae, ou responde ao
sorriso dela, teria que ter realizado uma incrivel série de
operacoes mentais no passado para responder desse modo —
operagoes que teriam que incluir: reconhecimento de seu
proprio rosto no espelho, discriminagdo de suas expressoes, suas
correlagbes com sentimentos concomitantes, e 0 uso posterior
da memoria dessas observagdes para interpretar as aparéncias
similares em outros rostos (...) Contra todas essas teorias sem
sentido, levanta-se a verdade simples, ainda que misteriosa, de
que um sorriso é em esséncia algo que vem a mim desde fora e
seu lugar genuino, desde sempre, é outro rosto” (E, 382-383).

% O tema do rosto é central na filosofia de Levinas. No entanto, Florence Burgat critica o fato
de que Levinas nao tenha vislumbrado “a possibilidade de incluir os animais na ética” (2012,
p. 72). O rosto, tal como o entende Levinas é anterior a percep¢ao e doacdo de sentido. Ele é
um pedido, um apelo a responsabilidade pela vulnerabilidade do outro. Além disso, completa
Burgat, para Levinas o rosto ndo ¢é “essa parte expressiva pela qual eu encontro uma
singularidade”, “o rosto é desencarnado” (BURGAT, 2012, p. 66). Levinas aceita, entio, que
os animais também tenham um rosto? Ele respondeu a essa questio em uma entrevista que
concedeu em 1988 a trés estudantes: “Nao se pode recusar inteiramente o rosto de um animal.
E pelo rosto que se compreende, por exemplo, um cio. No entanto, a prioridade aqui nio se
encontra no animal, mas no rosto humano. N6s entendemos o animal, o rosto de um animal,
de acordo com o Dasein. O fendmeno do rosto nao esta em sua forma mais pura no cdo” (1988,
p. 169). Mais adiante quando perguntado se a linguagem € necessaria, a0 menos em sua
potencialidade, para que se tenha um rosto, Levinas responde: “O comeco da linguagem esta
no rosto. De certa maneira, em seu siléncio, ele te chama. Sua reacao ao rosto é a uma resposta.
Nao apenas um resposta, mas uma responsabilidade” (1988, p. 169). A critica de Burgat tem
a ver com a dimensdo logocéntrica e, consequentemente, antropocéntrica do rosto e da ética
derivada dele na filosofia de Levinas. Seus entrevistadores insistem mais uma vez e perguntam
se o animal pode ser considerado um outro em um sentido ético, ou seja, o rosto de um animal
expressa da mesma forma que o rosto humano o mandamento ‘ndo mataras?” A resposta de
Levinas, revela uma hesitagdo: “Nao posso afirmar em que momento vocé tem o direito de ser
chamado ‘rosto’. O rosto humano é completamente diferente e s6 posteriormente nos
descobrimos o rosto de um animal. Eu nio sei se uma serpente tem um rosto. Eu nao posso
responder a essa pergunta” (1988, p. 172).
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A compreensibilidade inicial do vivente nao ¢ inferencial, de outro modo,
ela se baseia na observacao intuitiva da vida pela vida, pois como afirma Jonas,
“a vida s6 pode ser conhecida pela vida” (PV, 115). Nota-se aqui o carter
reversivel dessa compreensao, pois “temos que ser capazes de compreender os
outros antes de nos compreendermos, para que possamos NOs tornar pessoas
capazes de eventualmente compreendé-los” (E, 382). A compreensibilidade
requerida no antropomorfismo se da, como indica a andlise jonasiana,
primeiramente no horizonte da percepgio e da expressividade da vida.

O reconhecimento de outra vida é, para Jonas, uma conditio sine qua non
da relagdo que o organismo animal mantém com o mundo que se abre para ele,
pois ele jamais percebe o ente vivo com o qual ele se encontra como coisa
neutra, isto ¢, as coisas vivas enquanto vivas sao sempre percebidas a partir de
uma tonalidade expressiva dos comportamentos animais. Elas podem ser
apreendidas na percepcio de diferentes maneiras, “como presa, inimigo,
membros da espécie, parceiro sexual, enquanto familiar ou ndo familiar, digno
de atencio ou desprezivel, inofensivo, ameagador ou indeterminado” (E, 384).
E em todos esses casos o reconhecimento do outro vivente na percepcao jamais
¢ neutro e o pano de fundo dessa expressividade da vida ndo é a projecio da
introspeccdo do observador sobre aquele que entra em seu campo perceptivo.
Ao contrario, algo s6 é percebido em seu carater expressivo, “porque se oferece
ao reconhecimento” (E, 384) de sua expressividade. A condicio fundamental
do acesso ao outro vivente €, portanto, a sua instransponivel expressividade, o
que fica claro quando Jonas assevera que “a vida animal é expressiva, &vida mesmo
por expressao” (E, 384). Mas, por que Jonas destaca especificamente a vida
animal como primordialmente expressiva?

Se o antropomorfismo existe em razdo do reconhecimento do
semelhante pelo semelhante, Jonas esta ciente de que tanto a analogia quanto
a empatia se perdem “gradualmente a partir do mais parecido ao humano em
direcdo ao menos parecido” (FROGNEUX, 2016, p. 238). A experiéncia da

corporeidade — isto é, a totalidade psicofisica — é o lugar da completude
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ontoldgica da vida e é a partir dela que “as classes do ser sao reduzidas e
diminuidas por subtracées ontolégicas até se chegar ao minimo da mera matéria
elementar” (PV, 31-32). O corpo vivo é o lugar em que a vida revela a sua
expressividade. Quanto mais diferente a estrutura corporal e perceptiva da
forma vivente, mais dificil se torna o acesso a ela: “devido a enorme distancia
que separa nossa ordem de vida das formigas, elas ndo sdo acessiveis a nds, e a
auséncia de semelhanca das formas de expressao, que sé tem lugar quando
existe uma vizinhanga bioldgica, impossibilita uma comunicacio
compreensiva” (CF, 26 de janeiro de 1945). Se, por um lado, ha uma
familiaridade entre a corporeidade humana e seus cédigos e aquela dos
mamiferos como, por exemplo, os cdes, os gatos e os primatas, por outro,
quando se trata das “formas animais mais simples, menores ou mais primitivas
(os insetos, os microbios, os moluscos, etc.), signos objetivos (genéticos,
fisiol6gicos, etc.) da vida interior vém, em compensagao, preencher a lacuna de
nosso déficit de acesso imediato, ou seja, perceptivo” (FROGNEUX, 2016, p.

238). A argumentacao do autor visa demonstrar, assim, que

quanto mais nos aproximamos de nossa prépria ordem dentro da
estratificagdo da vida — para localizar com precisdo: no reino dos
mamiferos superiores —, mais possibilidades temos de apreender o
aspecto e o comportamento do ser individual e de identifica-lo consigo
mesmo (CF, 26 de janeiro de 1945).

Jonas caracteriza especificamente a vida animal como expressiva, porque
haveria uma “identidade comum da natureza animal, e, no caso de relagoes
intraespecificas, a identidade comum da espécie” (E, 384). Essa identidade
comum se assenta, assim, na base organica compartilhada entre os viventes.
Nesse sentido, a vida animal se comunica em sua corporeidade. Todavia, essa

expressividade é mais intuitivamente apreensivel conforme seus c6digos — dada
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sua estrutura corporal — na medida em que se assemelham em algum grau ao

simbolismo humano'®.

Uma criatura reconhece a avidez ou a agressividade quando as
encontra nos olhos de outra criatura semelhante (ou na postura, no
som, e no cheiro), e isso muito além de sua prépria espécie (...).
Rituais inteiros de postura e gestos e movimento expressivo servem
ao papel de sinais antes da acdo, ou tomam seu lugar, tornando a
propria acido desnecessiria quando o aviso € transmitido. Tal
simbolismo espontaneo, mas estritamente fixado, conta com a
necessidade de ser compreendido; sem serem ensinados, os animais
compreendem a mimica da agressio, da fome e do cortejo sexual? (E,
384).

~

E ilustrativa a consideragio de Darwin em A expressdo das emogoes no
homem e nos animais sobre a expressividade animal. O biélogo sublinha algo que
também vale para a andlise jonasiana, a saber, o fato de que dentro de uma
espécie e mesmo em interagoes interespécies ha um reconhecimento do

significado dos movimentos de outrem e “seria estupidez excetuar o homem de

tudo isso” (E, 384). Diz Darwin:

Para os animais sociais, o poder de intercomunicagdo entre 0s
membros de uma mesma comunidade — e com outras espécies, ou
entre os sexos, assim como entre jovens e velhos — é da maior
importancia. Isso geralmente se faz através da voz, mas € certo que
também gestos e expressdoes sdo mutuamente inteligiveis (...).
Qualquer um que tenha observado macacos nao duvidard que eles
compreendem perfeitamente os gestos e expressoes uns dos outros, e
até certo ponto, como diz Rengger, também os do homem. Um
animal, quando vai atacar ou estd com medo de um outro,
frequentemente faz-se temivel, arrepiando seu pelo, o que aumenta
seu tamanho aparente, mostrando os dentes, ou brandindo os chifres
e soltando ruidos furiosos. (...) Os cachorros, quando se aproximam
de um outro cachorro estranho, podem achar atil demonstrar pelos
seus movimentos que sdo amistosos e nao querem brigar. Quando dois
cachorros jovens brincam rosnando e mordendo o rosto e as pernas
um do outro, ¢ evidente que se entendem nos seus gestos e atitudes.

(2009, p. 59-61)

190 Frans de Waal chama a atencdo para o fato de que compartilhamos muitas emogdes com
outros primatas e essa semelhanca se dao gracas a proximidade do mesmo repertério
comportamental corporalmente enraizado. Diz o primatélogo: “Essa semelhanca, expressa por
corpos com desenho similar, nos da uma profunda conexdo nio verbal com outros primatas.
Nossos corpos mapeiam tdo perfeitamente os deles, e vice-versa, que o entendimento mituo
vem logo em seguida” (2021, p. 34).
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A brincadeira animal também é mencionada por Jonas como exemplo
dessa muitua compreensibilidade dos gestos, dos movimentos, em suma, das

expressoes da vida animal.

Os animais também sabem como distinguir entre o brincar e a
seriedade entre eles mesmos — tais animais, isto €, os que sdo capazes
de brincar, a saber, os animais que compartilham do ambiente de uma
ninhada, especialmente os mamiferos com a infancia refugiada que
lhes é prépria, que sdo ainda livres da severa pressao das necessidades
animais, mas que ja aproveitam os poderes do movimento. Essa ¢ a
razdo pela qual os golfinhos brincam, mesmo quando adultos, mas os
tubardes ndo. E nés humanos, enquanto somos os mamiferos com a
maior infincia que a liberdade paradisiaca do brincar num estdgio
responsavel da vida adulta permite, compreendemos o brincar dos
animais (E, 385).

A interpretacio antropomorfica do que significa, por exemplo, o brincar
animal nao se limita, de maneira alguma, a uma observacao a distancia e a uma
descricao factual dessa vivéncia. Ela envolve, principalmente, uma “imaginagio
empatica'”"” (E, 400). Aquilo que o ser humano tem em comum com os animais
serve de base para entender as acdes dos animais dentro de um campo em que
a imaginagao tem um papel central. Isso ndo quer dizer que os movimentos dos
animais, seus rituais, suas brincadeiras sdo as mesmas experiéncias vivenciadas
pelo ser humano, mas, em compensacdo, sao “experiéncias possiveis que nés
poderiamos viver por meio de nossa imaginagao” (POMMIER, 2017, p. 462).
Jonas explica essa imaginacdo empdtica “pela categoria existencial da
‘possibilidade’, com a qual podemos responder ao apelo de ‘outra’ realidade.
Indo além de minha experiéncia atual — embora apoiada nela —, minha
possibilidade se estende aquilo que nunca foi uma parte de minha experiéncia”
(E, 400). Além disso, a propria experiéncia que os humanos tém de suas
vivéncias sdo ampliadas “por meio de comparagoes entre eles mesmos e os

vérios outros fendomenos encontrados na vida animal” (POMMIER, 2017, p.

101 Jonas utiliza o conceito de imaginacio empatica no contexto da andlise do conhecimento
histérico. No entanto, como o préprio autor indica (Cf. E, 383-385), ha um fundamento
biolégico de toda compreensdo, o que tornaria a transposi¢do desse conceito valida para a
andlise sobre o acesso e a compreensibilidade do vivente.
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462). Ou, nas palavras de Jonas, aquilo que a imaginacdo empatica permite
“experenciar indiretamente, através da participagio na realidade
simbolicamente revelada do outro, aumenta minha capacidade de uma futura
e direta experiéncia de mim mesmo” (E, 400). O uso da imaginagdo como uma
ferramenta antropomorfica admite, assim, a interpretagido de “varias relacoes
possiveis entre o homem e os animais, incluindo as plantas” (POMMIER, 2017,
p. 462) sem que, com isso, haja uma completa identificacdo entre eles. Logo,
suas “relagdes possiveis” ndo apagam suas diferengas.

Se, por um lado, Jonas julga indispensavel o uso da experiéncia humana
para que se possa acessar e compreender o vivente, por outro lado, ele tem a
preocupacdo de que o antropomorfismo ndo caia nas armadilhas do
antropocentrismo'””. Dewitte utiliza a expressio “antropomorfismo critico”
(2002, p. 456) para se referir a proposta jonasiana. O termo critico quer afastar
o perigo de que o conhecimento antropomorfico se torne uma forma de
humanizacdo ingénua e, mesmo, exagerada dos animais, projetando sobre eles
vivéncias que tém sentido e pertinéncia somente para a vida humana. De
acordo com Dewitte, “é preciso evitar uma tendéncia funesta de projetar o
humano sobre 0 nio humano sem ter em conta a singularidade da forma de
vida a qual se tem em questdo” (2002, p. 457). Um exemplo de humanizagao
ingénua por meio da atitude antropomorfica é sugerir que pelo fato de golfinhos
terem rostos sorridentes, logo, o seu semblante diria algo sobre como eles se
sentem, quando na verdade, esse semblante sorridente dos golfinhos é imutével
e nio diz nada sobre suas emocdes - até mesmo porque um SOIriso Nao
necessariamente expressa um estado de alegria, podendo transmitir nervosismo,
necessidade de agradar, submissdo, etc. Em contrapartida, “se duas espécies
relacionadas agem de maneira semelhante em circunstancias semelhantes, elas

devem ser motivadas de modo semelhante” (WAAL, 2021, p. 75) como, por

192 Indico o texto de Charles Martin-Fréville De I'anthropocentrisme a I"anthropomorphisme (2016),
no qual o autor formula aspectos da ligacio e da diferenca entre antropocentrismo e
antropomorfismo.
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exemplo, quando um chimpanzé demonstra preocupacio para com um
companheiro ferido, levando para ele comida ou caminhando mais lentamente.
Ai o antropomorfismo é mais do que uma humanizacao ingénua. Ele €, antes,
uma forma de conexdo empdtica entre seres humanos e outros animais (como
chimpanzés ou gatos e cachorros), que ndo se dd na mesma medida, por
exemplo, em relagdo a lagartos e peixes, devido a maior diferenca corporal entre
esses altimos e o ser humano.

O wuso critico da analogia e da empatia impediria, para Jonas, uma
imposi¢ao da experiéncia humana sem que exista a experiéncia da alteridade.
Por isso, é indispensavel que o ser humano leve em conta o organismo vivo com
o qual ele se encontra, uma vez que cada forma viva exige uma parte, ou ainda,
partes distintas da experiéncia humana como via de acesso dessa alteridade, ou
seja, a cada vez € solicitado um conjunto diferente de suas vivéncias. Conhecer
uma outra forma de vida, independente de qual seja, requer o uso
antropomorfico da experiéncia humana que, segundo Dewitte, “noés
introduzimos nos fenémenos encontrados”, embora seja “a cada vez uma parte
diferente, as vezes muito ténue, as vezes mais rica” (2002, p. 459). Em suma,
o antropomorfismo esbocado por Jonas se distancia do antropocentrismo
porque ndo se confunde com a imposicao de si sobre o outro, ao contrério, a
analogia e a empatia sdo formas pelas quais o eu se descobre no outro, ou seja,
experimenta o que Dewitte chamou de “sentimento de proximidade a
distancia’” (2002, p. 461). A proibicao da ciéncia moderna ao antropomorfismo
s6 tem sentido porque ela é devedora da ideia de uma fronteira intransponivel.
Na medida em que Jonas reconhece o vinculo de continuidade entre os viventes

ele retira o véu de estranhamento que cobre o conceito de antropomorfismo.

A vida dos animais

A sindrome animal, ou seja, as caracteristicas definidoras da
animalidade, fundamenta-se no modo de ser da vida, que consiste em uma

dependéncia existencial em relacio ao mundo que é acompanhada, ao mesmo
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tempo, de uma autonomia para com esse ambiente. Assim, a vida individual
aparece, por um lado, no “contato com a diversidade do outro” (PV, 123) sem
se coincidir com ele e, por outro lado, no “distanciamento em relacio ao
mundo” (PV, 123) que estabelece uma diferenca entre a interioridade e o seu
meio. Essa interioridade da vida individual s6 se torna visivel, de acordo com
Jonas, na existéncia animal, pois ¢ a partir da animalidade que se manifesta a
fragilidade da vida em seu processo continuo de constitui¢io de si em oposicao
e, consequentemente, em distanciamento em relagdo ao mundo.

A andlise de Jonas da existéncia animal é conduzida inicialmente a partir
da diferenciagio entre o modo de ser da animalidade e a existéncia vegetal em
sua relacio com o mundo, que é mais que um ambiente geografico, pois mundo
significa, antes, a abertura de uma contingéncia. De acordo com o fil6sofo, trés
caracteristicas distinguem a vida dos animais da vida das plantas: mobilidade,

percepgio e emogio'”.

Essas trés capacidades representam um ganho na
dimensao da liberdade e que Jonas relaciona ao que ele chama de “principio de
mediatez” (PV, 126). Essas capacidades estio ligadas umas as outras e em sua

mutua relacio, sao os sinais do modo de ser da animalidade.

Trés caracteristicas da sindrome animal, uma vez que sua presencga
conjunta em um ser vivo nos permite concluir que se trata de um
animal, mesmo se ndo se possa deduzir da auséncia de uma ou de
varias dentre elas, que néo se trata de um animal. Se é preciso falar de
sindrome, ¢ na medida em que as caracteristicas do animal interagem
e se articulam entre elas de maneira circular (FROGNEUX, 2016, p.
241-242).

A mediatez do animal sublinha, como nota Frogneux, uma
« . . s, . . . 2 . . .,
continuidade ontolégica no seio do vivente” — porque na raiz da vida ja se
encontra a cisao originaria aberta pelo metabolismo — que é “marcada por uma

descontinuidade fenomenolégica” (2016, p. 233). E a mesma vida que aparece

103 Sobre o conhecimento e a importancia das emogoes na vida dos animais conferir o ja citado
livro O diltimo abrago da matriarca: as emogoes dos animais e o que elas revelam sobre nés (2021) do
primatélogo holandés Frans de Waal.
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de formas distintas em sua evolucio'®. Portanto, trata-se de uma mudanca de
modo de ser e ndo de substdncia.

Embora a abertura ao mundo seja uma condigio basica da vida, que se
mostra de modo elementar na sensibilidade aos estimulos, ou seja, na
excitabilidade que se manifesta ja nas células, “a referéncia real ao mundo s6
surge com o desenvolvimento de sentidos especificos, de estruturas motoras
definidas e de um sistema nervoso central” (PV, 124). A transcendéncia do
espago e do tempo integram a vida desde o metabolismo, como forma originaria
do vivente. Contudo, essa transcendéncia adquire novos contornos nos
animais, uma vez que a existéncia animal “fornece os inicios de um verdadeiro
mundo objetivo” (PV, 124), ou seja, um mundo que se diferencia, enquanto
alteridade, da subjetividade animal. Em primeiro lugar, a dimensao do espaco se
abre a animalidade ndo somente no nivel de uma dependéncia. Com as
capacidades do movimento e da percepcao a distancia, o mundo se torna
também um lugar de maior liberdade. No animal ocorre uma separagio mais
acentuada entre mundo interior e mundo exterior que nio se encontra em
formas mais simples da vida e mesmo nas plantas. Em segundo Iugar, a dimensao
do tempo abre para a vida animal a experiéncia da emocao, pois aquilo que ela

busca como meio para sua satisfagdo encontra-se distante também no tempo.

10% Essa tese da continuidade ontoldgica e da descontinuidade fenomenoldgica da vida é
explorada por Emanuele Coccia em Metamorfoses. Para Coccia, a vida de cada vivente é como
uma heranga transmitida por outrem, mais especificamente pelos viventes que a precederam.
Avida seria, entdo, um principio que continuamente multiplica suas formas de existir. Inclusive
o ser humano seria uma metamorfose de uma vida que o antecedeu. O conceito de metamorfose
de Coccia vai ao encontro do conceito de liberdade como continuidade na transformacio na
filosofia jonasiana. Acerca da continuidade da vida, Coccia argumenta: “Compartilhamos o fato
de ter olhos, orelhas, pulmées, um nariz, sangue quente com milhées de outros individuos, com
milhoes de outras espécies — e em todas essas formas somos apenas parcialmente humanos.
Cada espécie ¢ a metamorfose de todas aquelas que vieram antes dela. Uma mesma vida que
molda para si um novo corpo e uma nova forma para existir de maneira diferente” (2020, p.
15); “avida das espécies no planeta é uma metamorfose constante. A metamorfose € a fronteira
que separa e divide as espécies umas das outras. Isso significa que a relacdo que temos com as
diferentes formas de vida é sempre metamorfica: nés poderiamos tornar-nos, ter-nos tornado
outros. A metamorfose é o parentesco que une e divide ao mesmo tempo todos os seres vivos”

(2020, p. 101).
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As plantas teriam, em contrapartida, um outro modo de abertura ao
mundo, ainda nao caracterizado pelo principio de mediatez, pois o ambiente ¢é
contiguo A existéncia vegetal'”. Burgat sintetiza as caracteristicas da vida das
plantas da seguinte maneira: (1) “a planta tem um modo de desenvolvimento
indiferenciado: ¢ o mesmo individuo que se cinde em partes”; (2) “o modo de
reproducao da planta é apenas um analogo da reproducao sexual, sendo apenas
um tipo de prolongamento do individuo”; (3) “a planta ndo se move, seu modo
de nutricao é imediato e continuo” (2012, p. 111). A planta, ainda que seja um
individuo, ndo acede a subjetividade, porque a sua unidade é apenas negativa
(Cf. HEGEL, 1969, p. 119-123; BURGAT, 2012, p. 110-111). A divisao de
uma planta nao se traduz na sua morte, ao contrario, a divisdo de suas partes é
um meio de sua perpetuacdo, isto €, suas partes subsistem por si mesmas,
independentes da unidade do organismo. De outro modo, os animais jamais
poderiam subsistir para além da unidade formada por suas partes, ou seja, seus
componentes particulares ndo sobreviveriam fora do todo da unidade'*. Assim,
ser um individuo significa para o animal ser indivisivel. Além disso, o
enraizamento da planta em seu meio é um obstaculo para que ela se libere da
imanéncia a seu ambiente e alcance a experiéncia de uma interioridade em
oposicdo e distante do mundo. Ela jamais pode se mover para além do lugar
onde estdo fincadas as suas raizes e, por isso, sua existéncia € pouco diferenciada
de seu ambiente, o que impossibilita que a planta chegue ao grau de
diferenciacido alcangado pela vida animal. Na existéncia vegetal nao aparece
ainda o “principio da mediatez” (PV, 126), portanto. Enquanto os animais se
movimentam liviemente no mundo, as plantas estdo condenadas ao seu lugar
de enraizamento'”’, e na medida em que néo se separam de seu meio formam,

por conseguinte, um conjunto homogéneo com ele'*.

10> Acerca da relacio entre a vida vegetal e a vida animal ver o importante trabalho de Michael
Marder intitulado Plant-Thinking: a philosophy of vegetal life (2013).

106 Sobre o uso da definicdo de individuo animal no mundo das plantas, assevera Mancuso: “a
definicao de ‘individuo’ que usamos para animais tem pouca pertinéncia no mundo das plantas.
Explico melhor. Existem pelo menos duas defini¢oes diferentes de individuo: (1) etimolégica:
o individuo é uma entidade biol6gica que ndo pode ser dividida em duas partes sem que ao
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Jonas nao ignora o fototropismo, isto é, o movimento das plantas
provocado pelo estimulo da luz. Todavia, para ele, esse movimento ¢ antes uma
reacdo, uma resposta as mudancas externas e, dessa forma, nao se assemelha ao
automovimento tipico dos animais. Diz Jonas: “a curvatura das folhas é
inteiramente regida desde fora, tanto no que se refere a ocorréncia, ao grau, ou
ao ritmo; e ela se deve apenas a natureza ciclica das mudangas de luz envolvidas,
isto é, ao agente externo” (E, 321). Outro caso, que se assemelharia mais ao

movimento animal é o das plantas insetivoras com sua mecanica de captura.

menos uma delas morra; (2) genética: o individuo é uma entidade biolégica que possui um
genoma estavel no espaco e no tempo. No espago, porque ¢ o mesmo em qualquer célula do
organismo; no tempo, porque se prolonga durante toda a vida. E facil mostrar como essas
defini¢oes fazem pouco sentido se aplicadas a quase todas as plantas. Vamos comecar com a
questdo etimolégica: uma planta, se dividida em duas, multiplica-se. No final do século XIX, o
naturalista francés Jean-Henri Fabre escreveu que “em relacio aos animais, na grande maioria
dos casos, dividir significa destruir; para os vegetais dividir é multiplicar. Uma nocao clara ndo
s6 para os estudiosos das plantas, mas também para os simples entusiastas: a producio de
viveiros, baseada na propagagio por estacas ou enxertia, explora justamente essa prerrogativa.
Mas até mesmo a estabilidade genética parece uma qualidade pouco importante ao reino
vegetal. Em um animal, qualquer que seja seu tamanho, o genoma ¢ estavel em todas as células
ao longo de toda a vida util. Nas plantas, essa regra nao parece se aplicar, como qualquer pessoa
que tenha estudado as chamadas mutazioni gemmarie de arvores frutiferas, na verdade, muitas
vezes ocorreu que, em uma arvore, tenham sido identificados ramos ‘mutantes’, cujos frutos
eram de interesse especial. Os exemplos nido faltam, dado que indmeras variedades se
originaram dessa maneira: as nectarinas quase certamente provém de uma mutazione gemmaria
de péssego; a uva Pinot gris ¢ uma mutacao da Pinot noir” (2019, p. 31-32).

197 Ainda que estejam enraizadas no solo, as plantas usam a mobilidade dos animais como
maneira de espalharem as suas sementes e, assim, se multiplicarem. Haveria, conforme nota
Mancuso, uma colaboracdo entre as plantas e os animais: “existem indmeros exemplos de
cooperagdes que se mostraram vantajosas para ambos os atores. Normalmente proporcionam
uma recompensa ao animal pelos servicos prestados. E o caso do polinizador recompensado
com o néctar saboroso e energético, da ave que em troca de um fruto apetitoso espalha sementes
ou também do homem — o melhor vetor que se pode sonhar neste planeta — que, em troca de
comida, beleza ou outras vantagens, espalha por toda parte as plantas de que necessita. Porém,
as coisas nem sempre sao tao claras assim. Em muitas situacoes, a conduta das plantas € mais
suspeita e oportunista, e os servicos fornecidos pelos animais sdo usados sem ter uma
recompensa em troca. As sementes da bardana — a planta que inspirou a invencdo do velcro —
e de centenas de outras espécies chamadas de caronistas se agarram a pele de animais sem
oferecer nada em troca da passagem” (2019, p. 75-76).

108 Essa ideia esta presente na filosofia da natureza de Hegel: “A planta, enquanto subjetividade
que nao ¢ ainda para si, perante o seu organismo que € em si, ndo determina por si o seu lugar,
nao se desloca do sitio, nem estd por si perante a particularizagio e individualizacio fisica do
mesmo; por isso, ndo tem nenhuma intussuscep¢ao que a si se interrompe, mas uma nutricao
que flui continuamente, e vira-se ndo para o inorganico individualizado, mas para os elementos
universais. Ainda menos é capaz de calor animal e do sentimento, ja que ndo é o processo de
reconduzir os seus membros, que sdo antes apenas partes e também individuos, & unidade
negativa e simples” (1969, p. 119).
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Entretanto, mais uma vez essa acdo ¢, na falta de um aparelho nervoso, uma

reacdo a excitabilidade provocada pela sensibilidade local.

O animal pode fechar e abrir suas mandibulas livremente, quando
quer que assim se sinta fazendo — ao mastigar, bocejar ou meramente
exercitar tal faculdade — e pode parar e reverter cada movimento,
enquanto em curso. As folhas da papa-moscas fecham ou abrem com
condi¢oes determinadas, e em cada fase do movimento é unidirecional
quando ocorre, sem alternativa acompanhante alguma. Em suma, ndo
¢ “a planta” que move “suas” folhas, como o animal move scus
membros: sdo aquelas folhas que por um mecanismo predeterminado
reagem a determinadas afec¢bes de sua prépria condicdo (E, 312).

A necessidade metabolica das plantas é satisfeita de forma imediata, uma
vez que seu intercambio de matéria se d4 em um mundo contiguo, no qual a
distancia espacial e temporal ainda nio tém lugar. As plantas sio, portanto, a
forma vivente que mantém uma maior aderéncia ao mundo, isto é, ao “contexto
imediato com o qual ocorrem os processos quimicos de troca do metabolismo”
(PV, 127). As plantas mantém, como indica Coccia, uma maior continuidade

com o ambiente no qual elas estdo enraizadas.

As plantas ndo correm, ndo podem voar: nio sio capazes de privilegiar
um lugar especifico em relagdo ao resto do espaco, devem permanecer
onde estdo. O espago, para elas, ndo se esmigalha num tabuleiro
heterogéneo de diferengas geograficas; o mundo se condensa no
pedaco de chio e de céu que ocupam. Diferentemente da maioria dos
animais superiores, estio, e s6 podem estar, constantemente expostas
ao mundo que as circunda. A vida vegetal ¢ a vida enquanto exposigiao
integral, em continuidade absoluta e em comunhio global com o
ambiente (COCCIA, 2018, p. 12-13).

A vida animal pée em cena a perda dessa continuidade, ou seja, da
imediaticidade que a existéncia vegetal mantém com o mundo circundante.
Aquilo que caracteriza os animais em comparacdo com as plantas é, desse
modo, o seu desenraizamento em relacio ao espaco que eles ocupam. A
animalidade produz diferenca, e essa diferenciacdo é o que lhe proporciona a
experiéncia da subjetividade, “um ‘eu’ mais pronunciado se confronta com um

mundo mais diferenciado” (PV, 131). Em sua ligacao contigua com o ambiente
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a planta se mostra pouco diferenciada e, em consequéncia disso, nao ¢é

[13

verdadeiramente “subjetiva”: “a separacdo entre relacdo direta e relagio
mediata com o ambiente coincide com a separacido entre planta e animal,
devendo pois coincidir com a diferenga entre suas formas de metabolismo” (PV,
127). E importante, no entanto, sublinhar que ao utilizar o conceito de
imediatez para o metabolismo das plantas, Jonas o faz no sentido de uma
imediatez relativa, j4 que o metabolismo enquanto tal é um modo de ser
continuamente mediado.

A capacidade que as plantas tém de produzir energia na fotossintese e
tirar o seu alimento das reservas minerais disponiveis no solo, transformando a
matéria anorganica em compostos organicos, impede que surja a dimensao do
desejo. Na medida em que a matéria estid constantemente a disposicao, nao ha
separagao entre necessidade e satisfacdo: “na troca ininterrupta, a necessidade
corrente, embora sempre renovada nio pode aceitar o gume afiado da caréncia”
(PV, 128). Assim, a contiguidade entre a planta e seu meio afastam o estimulo
do desejo. Para Jonas, isso deve ser visto antes como uma espécie de
superioridade em comparagio ao animal do que como uma deficiéncia, ja que
uma maior integragdo ao meio é uma forma de vida menos arriscada e nio ter
de se deslocar para encontrar seu alimento faria da existéncia vegetal um modo
de ser mais seguro e independente da alteridade do mundo. Em contrapartida,
essa “superioridade” representa um obstdculo ao desenvolvimento das
caracteristicas que os animais tiveram de colocar em acio para superar a cisao
entre a falta e a satisfacgio. Em resumo, na medida em que o animal é mais
carente e corre mais riscos ele é mais rico em interioridade relativamente a
planta, que €, com efeito, mais perfeita do ponto de vista da obtencdo de suas
condigbes de vida, mas, também, mais pobre do ponto de vista de sua vida

interior.

Onde cresce a liberdade também habita o perigo. Mas é precisamente
o perigo da dependéncia que abre o caminho da evolugio da vida em
seus diferentes graus de liberdade. Sem a necessidade do movimento,
a planta também ficou sem a possibilidade de desenvolvé-lo; no
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animal, ao contrério, ele foi imprescindivel (OLIVEIRA, 2019b, p.
164).

Com a vida animal, a falta, que é intrinseca a prépria existéncia do
individuo orgénico, se expressa como desejo. Isso significa que a falta faz parte
das formas de vida mais elementares, afinal, a vida é um “movimento continuo
para além da condicido dada” (E, 313). Contudo, no caso dos vegetais, essa
caréncia ndo manifesta ainda a introdug¢do do “eu” tal como na existéncia
animal. A subjetividade é, nos niveis primitivos da vida, ainda germinal e inicial
(reduzida ao metabolismo), ou seja, a plena concretizacdo da subjetividade
“aparece somente na centralizagio da individualidade animal, que se manifesta
na mobilidade, na percepgao e na emocio” (E, 313). Essa centralizacio da vida
animal diz respeito a unidade organica do todo, que € explicada por Jonas com
a evolugio da sensibilidade e da mobilidade. Por isso, “a planta estacionaria
nao poderia beneficiar-se mais da centralizacdo e da individualidade do que o
animal que se move o poderia sem elas” (E, 315).

Jonas nao exclui de outras formas de vida o ser funcionalmente
centralizado; ao contrario, ele afirma que esse é um traco do organismo que ji
aparece na organizacio nuclear da célula simples como, por exemplo, no
protozodrio, em que “os nuacleos das células (ela mesma uma estrutura
organizada) executam funcoes controladoras um tanto analogas aquelas de um
centro nervoso em organizacoes extremamente mais complexas” (E, 313-314).
Mas, quando se trata de organismos elementares, e mesmo da existéncia
Vegetal, essa centralizacdo € bastante rudimentar, pois, como assevera Jonas,
ser um individuo “significa ndo-estar-integrado com o mundo, e, quanto menos
o for, mais ele ¢ um individuo. Individualidade implica descontinuidade” (E,
322). Nesse sentido, é possivel apreender diferentes graus de individualidade
que, em ultima instancia, sado diferencas qualitativas de ser, encontradas entre

a planta e o animal sob o pano de fundo da mediacdo e da distancia em relacio
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ao ambiente, mas que poderiam ser também encontradas no interior do reino
animal em suas diferentes medidas'”” da sindrome animal.

Na perspectiva da analise jonasiana da individualidade encontramos trés
distingoes desse conceito: (1) uma individualidade fenomenolégica, resultado
“do olhar diferenciador de um observador” (CF, 26 de janeiro de 1945), isto &,
uma integracdo feita por um sujeito exterior a prépria individualidade; (2) uma
individualidade ontolégica, resultado da prépria acdo dos individuos em sua
diferenciagdo do mundo, que Jonas chamou de autointegracdo dos organismos
vivos e (3) uma individualidade caracterolégica, que se revelaria nos estagios
mais desenvolvidos da vida, como nos mamiferos, nos quais ha maior
determinacdo da vivéncia subjetiva, algo como “um carater pessoal”, ou seja,
uma individualidade que expressa qualidades particulares e singulares em suas
acoes. A individualidade caracterolégica se configura como a diferenciagao
propria aos animais e, em especial os mamiferos (mas seria concebivel incluir af
outros vertebrados), no ambito da prépria individualidade ontoldgica, que

corresponde a todo e qualquer vivente.

Se nos atemos aos fatos, vemos que imperceptivelmente compareceu
um novo — terceiro — conceito de individualidade: em sentido
ontolégico, o paramécio nao é menos individuo que o vertebrado mais
desenvolvido (este conceito ndo é progressivo: se assenta no ser
organizado do vivente e nido na posse de “atributos individuais”).
Refiro-me a esta individualidade prépria dos altimos, que se configura
progressivamente no desenvolvimento superior e na diferenciagio das

109 Algumas formas de vida animais como, por exemplo, aquelas que vivem sob a organizacao
de coldnias teriam uma individualidade pouco marcada. Mesmo a progressiva centralizacdo
nervosa do organismo animal enfatizaria uma experiéncia subjetiva em contraste aos animais
em que o sistema nervoso é menos desenvolvido como, por exemplo, as aranhas e alguns
insetos. Acerca da experiéncia da interioridade na vida animal, ¢f. Outras mentes: o polvo ¢ a origem
da consciéncia de Peter Godfrey-Smith. Nesse trabalho, Godfrey-Smith (2019) analisa os
sistemas nervosos dos cefalépodes para demonstrar “como a consciéncia emerge da matéria-
prima encontrada nos seres vivos”. Contudo, os cefalépodes — polvos, chocos e lulas —
indicariam uma experiéncia subjetiva muito diferente daquela perceptivel nos seres humanos e
animais com estrutura corporal mais semelhante a ele: “os cefalépodes nos pdem em contato
com algo muito diferente. Como o mundo parece ser para eles? O olho de um polvo ¢
semelhante ao nosso. E formado como uma cimera, com uma lente ajustavel que foca uma
imagem na retina. Os olhos sdo semelhantes, mas os cérebros por tras deles sdo diferentes em
quase todos os outros pardmetros. Se quisermos compreender outras mentes, as mentes dos
cefal6podes sdo as mais outras de todas”.
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formas de vida, talvez como mera consequéncia de uma maior
capacidade de combinacio, e acaba desembocando em uma lei
“pessoal” da conduta (CF, 26 de janeiro de 1945).

A centralizacdo do individuo encontra na animalidade outro estagio
gracas a caracteristica do automovimento. Isso se deve ao fato de que o
movimento animal é uma forma de “controle da acao” (E, 315). Os animais se
nutrem de comida sélida em contraposicio a absorcao pelas plantas dos
nutrientes disponiveis de maneira imediata no solo. Essa modificacio na
alimentagio, ou seja, na satisfacdo da necessidade nutritiva, abre para a vida
um “estdgio auxiliar, ‘mecanico’, antes do estigio direto, quimico, de
apropriacio metabolica” (E, 315). Buscar o alimento na condigdo animal
depende de um movimento controlado, que nio se reduz a mera excitabilidade
do estimulo-resposta de outras formas de vida.

Quando Jonas assevera que é no nivel animal que a individualidade se
da plenamente, ele tem o intento de enfatizar que essa atividade motora exige
que os membros de um organismo estejam coordenados, isto €, que as partes
do corpo animal estejam sujeitas a um controle comum. Além disso, esse
movimento controlado requer “um sistema nervoso espalhando-se por toda a

multiplicidade do corpo” E, 317). Diz o filésofo:

O sistema nervoso, enquanto um sistema de intercomunicacdo
distribuido por todas as partes do corpo, pode-se dizer, constitui o
“nivel mais elevado” que mostramos, e nesse papel ele proporciona
uma primeira resposta & questdo de quem ou o que é a fonte de
controle: seria o organismo como um todo, funcionalmente integrado
por seu sistema nervoso. Nesse, “mais elevado” quer dizer “mais
abrangente”. Mas uma integracdo realmente eficiente da mobilidade
requer mais do que coordenacdo mutua entre as partes do corpo —
portanto, mais do que mera intercomunicagio distributiva, requer um
centro unificante como a sede de controle (E, 317-318).

Com efeito, o movimento animal ndo é s6 uma intensificacio ou
ampliacdo do movimento organico como tal. Ao contrario, a animalidade marca
um novo tipo de existéncia. O seu movimento ¢ uma mudanga externa, ou seja,

se d4 apenas no espacgo circundante e, portanto, ndo afeta a sua identidade.
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Enquanto o animal que se movimenta de um ponto x a um ponto y continua o
mesmo e admite uma identidade na mudanga, quando se trata da vida vegetal
as suas mudangas, de outro modo, afetam a sua identidade. Jonas usa o exemplo
de uma 4arvore florescente para demonstrar que aquela que no inverno é
desnudada nao é exatamente a mesma que germina na primavera. De acordo
com o filésofo, “ela realmente mudou em seu ser, como 0 mostra a nao
habilidade de colocar as flores de novo dentro dos botoes (etc.); e ela sera
diferente de novo quando suas folhas se tornarem amarelas” (E, 320). A
identidade animal é acompanhada, em compensacdo, pela variabilidade de
caminhos que podem ser percorridos, o que para Jonas liga uma maior
identidade a uma maior liberdade. O movimento efetivo de um animal é apenas
um trajeto possivel entre uma variedade de percursos.

A condigdo animal se constitui na mediacio entre o eu e a distincia do
mundo, numa tentativa de superacao da cisdo “entre sujeito e objeto, caréncia
e satisfacio, acdo e meta, e essas ‘lacunas’ abertas na existéncia animal sio
estendidas através da percepcao, da emogao e do movimento” (E, 322). A
separagao entre eu e mundo do ser animal abre uma lacuna, doravante, espacial
e temporal, entre o sujeito da caréncia e o objeto de satisfacdo. A percepgio a
distancia funda a locomocio do animal, por um lado, em diregao a sua presa e,
por outro, enquanto fuga de seu predador. A emocio se revela como o prazer
de um empreendimento bem sucedido pela satisfagio de sua falta ou, em
sentido contrério, pela frustracio de um alimento nao encontrado. Acrescenta-
se ainda o medo como contrapartida da emogio que dirige o animal para seu
objeto, j& que o mundo é tdo ameagador e inéspito quanto acolhedor e
convidativo, sendo que é o desejo que esta na raiz da caga e o medo na raiz da
fuga, elementos que sinalizam o inicio da vida emocional. O mundo, diz Jonas,
“contém as coisas de que o animal necessita, e este tem que por-se a caminho e
procura-las. E contém também os objetos do medo, e o animal como pode fugir,
tem que fugir” (PV, 129). Percebe-se, entdo, que o advento da subjetividade

animal nao é condicionado pela simples excitabilidade ou irritabilidade, antes
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¢ a propria vivéncia emocional — proveniente dos “estados distintos de
satisfagdo ou de frustracdo” (BURGAT, 2012, p. 98) — que lhe abre o caminho
para a autoexperiéncia da vida interior, o que pode ser apreendido pelo ser
humano antropomorficamente dos movimentos que expressam as emogoes de
um animal''’.

A liberdade animal é, do mesmo modo, a precariedade de sua existéncia,
a qual, ao estar exposta aos infortinios do ambiente, tem de continuar vigilante
e empenhada em sua persecucdo. Na medida em que deseja, o animal se move
em direcdo ao objeto que ele persegue como meta. O desejo aqui se distingue
do impulso pré-animalesco de outras formas vivas mais simples, uma vez que
uma distancia é introduzida entre o impulso e a satisfacdo. O que estd em jogo
no desejo animal é a distincia entre ele e seu objetivo e seu consequente
empenho na busca daquilo que ainda ndo estd ao seu alcance. Essa separagio
sujeito-mundo ¢é indissociavel do fendmeno da animalidade, ou seja, o animal
¢ acompanhado da distancia como a condicdo de seu ser.

O elemento da distancia, como traco existencial da incompletude da

animalidade, funda a capacidade de movimento, todavia, essa locomog¢ao nao

se d4 de maneira desorientada. Antes mesmo de se mover para aquilo que deseja

19 Martin Buber em Encontro: fragmentos autobiogrdficos exemplifica em um relato pessoal essa
apreensdo dos movimentos de um animal que remetem a expressio de suas emocgoes. Gostaria
de agradecer ao Prof. Dr. Anténio José Romera Valverde pela indicacdo dessa referéncia.
“Encontrava-me durante as férias de verdo na quinta de meus avds, sempre que o podia fazer
desapercebido, procurava entrar furtivamente no estabulo e acariciar o pescogo de meu favorito,
um largo cavalo tordilho. Isto ndo era para mim um divertimento passageiro, mas sim um
grande amigavel e, também, profundamente excitante acontecimento. Se devo interpreta-lo
agora, através da lembranca, ainda muito viva, devo dizer que a experiéncia que tive no animal
foi o outro, a extraordindria alteridade do outro, que nido permaneceu estranha como a do boi
e a do carneiro, os quais, aproximando-me muito mais, deixavam-me toci-los. Quando eu
passava a mio sobre a poderosa crina, as vezes admiravelmente alisada, outras vezes também
espantosamente selvagem, e sentia a vida palpitante sob a minha mio, era como se se
aproximasse da minha prépria pele o préprio elemento vital, algo que néo era eu, que de modo
algum me era familiar; evidentemente o outro, nio meramente um outro, verdadeiramente o
proéprio outro, e que me deixava aproximar-me, que confiava em mim, que, naturalmente, ficou
muito intimo. Mesmo quando eu nao havia comecado a despejar-lhe aveia na manjedoura, o
cavalo levantava suavemente a volumosa cabeca, na qual se moviam, sobretudo, as orelhas;
entdo, ele as aspirava silenciosamente como um conspirador que da aos seus companheiros de
conspiragdo um sinal que s6 deve ser percebido por estes, e eu compreendia” (BUBER, 1991,

p. 19).
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— ou de outro modo, para fugir daquilo que o repele — a distincia traz a luz a
percepgio, que envolve sentir alguma coisa como meta ou como perigo. Isso
fica mais evidente no encontro entre corpos animais — que nao se resume a um
choque mecanico — a partir do qual o outro é sentido de alguma maneira. Além
disso, destaca Jonas, a percepcao tem de “manter viva sua condicio de meta de
tal modo que o movimento se prolongue através da necessiria quantidade de
esforco e de tempo, para isto é necessario o desejo — e isto envolve a evolucao
do sentimento” (PV, 126). A percepgio €, entdo, complementada pela emocio,
ja que a realizagdo do desejo animal ndo estd imediatamente ao seu alcance.
Por um lado, a percepcio experimenta o seu objetivo como ndo aqui, e sim mais
além e, por outro lado, o desejo que ela institui coloca seu objeto como ainda
ndo, mas podendo ser alcangado. Desse modo, a percepcio orienta o animal e o
desejo o impele, sendo que o movimento € o processo pelo qual a animalidade
busca tapar o fosso aberto pela distancia entre eu e mundo, transformando “o
além em aqui e o ainda ndo em agora” (PV, 126). Segundo Jonas, “o grande
segredo da vida animal se encontra precisamente no espago que ela consegue
manter entre desejo imediato e satisfagio mediata, isto é, na perda da
imediatez, a que corresponde o ganho em espaco” (PV, 126).

Em suma, os trés aspectos da lacuna entre a vida animal e 0 mundo séo
descritos por Jonas da seguinte forma: (1) o animal nao esté integrado ao seu
ambiente, para ele “os objetos relevantes de seu ambiente sempre se encontram
a alguma distancia” (PV, 127); (2) ha uma descontinuidade temporal entre a
necessidade e a satisfacdo e todo o empreendimento de sua existéncia é fechar
— ainda que provisoriamente — essa lacuna realizando seu desejo; (3) por fim,
essa desintegracdo do animal com seu contexto e a descontinuidade temporal
tem como consequéncia “a separagdo entre o agir e o objetivo do agir” (PV,
129), ou seja, sua atividade é mais livre e mais arriscada que a meramente
vegetativa, pois ele age em vista de um objetivo que nao se encontra de antemao
garantido e, além disso, é inconstante. Afinal, o mundo é um contexto de

contingéncias e ameagas, o que torna a sua atividade inseparavel do medo.
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Alimentando-se da vida existente, o animal constantemente destroéi
seu fornecimento mortal, tendo que ir em busca de mais em outro
lugar. Entre os carnivoros, cujas presas possuem elas proprias
mobilidade, esta necessidade cresce na mesma proporgio, forcando a
desenvolver mutuamente uma agilidade de que muitas outras
capacidades do animal tém que participar (PV, 129).

Um dltimo elemento deve ser acrescentado a andlise jonasiana da
animalidade, o seu inato sofrimento. A presa ao ser percebida pelo animal lhe
permite experimentar “a tensio da caga e o gozo da satisfacio” (PV, 130). Em
compensacio, ele também experimenta a fome, o medo e a angtstia da fuga. A
atividade desejante do animal ndo é uma agio desgovernada. Ela é, antes, uma
atividade intencional, movida pela percepcdo a distincia (que destaca a

importancia da visdo) e pelas emogoes. Conforme Pommier,

o mundo das coisas viventes que sdo capazes de movimento e
percepcao é também um mundo de emocdo. Um animal que pode
mover terd relagbes com presas e predadores. Tais relagées s6 sdo
possiveis se esses objetos despertam emocgdes. Animais sentem
agressividade e medo. Para Jonas, a emocdo tem uma estrutura
intencional precisamente porque ela estd em relagio a outros objetos
além dela mesma (2017, p. 467).

A emocdo fundamental da existéncia animal é, para Jonas, o

sofrimento''!, todavia, ele ndo é primariamente dor, mas ¢, na verdade, falta e

11O tema do sofrimento em seu dmbito ético é trabalhado por Jonas em uma conferéncia
proferida por ele no The Hastings Center no dia 30 de setembro de 1988, publicado
posteriormente sob o titulo On suffering. Nessa ocasido, Jonas se dedica a problematica do
sofrimento que o ser humano causa aos individuos de outra espécie. Como nio ¢ o objetivo do
meu trabalho analisar a perspectiva ética de Jonas no tratamento dos animais mencionarei as
ideias centrais de On suffering. Trés teses fundamentais estruturam a argumentacao de Jonas:
(1) “A vida ¢é agressiva por natureza, no nivel do ataque e da defesa. Porque até a defesa — por
exemplo, de uma taxa muito elevada de fertilidade, de ndmeros tremendos ao nivel da
reprodugio em algumas espécies, que aparentemente servem para equilibrar as enormes perdas
sofridas nas fases iniciais pelos predadores — (mesmo) essa medida defensiva pode-se dizer que
ela propria é agressiva, porque, deixada a si mesma, essa vida abundante de peixes e outros
enxames, como os insetos, seria simplesmente uma praga para todos os outros habitantes desse
habitat (OS, 24); (2) “a crueldade para com esses individuos deveria ser evitada. E nio por
respeito, niao por medo, ndo por admiragio, mas por simples decéncia. E simplesmente
indecente sentir prazer em fazer um ser senciente sofrer meramente para desfrutar de seu
sofrimento, ou desfrutar de seus poderes de destruicio e de infligir dor (OS, 25); (3) “mais,
muito mais trabalho criativo da evolugio participou na produgio das formas de vida mais
elevadas (...) E podemos dizer com justica que nossas preocupagdes com a exploracio, o abuso,
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medo j4 que a sua locomocdo em seus distintos trajetos “é cheia de
intranquilidade” (PV, 130). O ser animal ¢, consequentemente,
“essencialmente apaixonado''*” (PV, 130). O pano de fundo dessa inquietude
da vida animal é, para Burgat, a sua “travessia sempre perigosa do mundo na
direcdo de algum objeto” (2012, p. 108) que ndo estad dado imediatamente ao
animal, ao contrario, ela enfrenta o mundo para alcanga-lo. Assim, a vida
animal experimenta, em sua liberdade de movimento, a exterioridade de um
ambiente, que se tornou para ele “um lugar aberto onde o livre movimento
senciente tem de encontrar as mudancas das situacoes da vida” (E, 323). A
circunstancia contingente do mundo expoe o animal a ameagas e riscos,
sobretudo na irrupcido do que lhe é estranho. Essa exposicdo traz para o cerne
da vida animal “a possibilidade de ser destruida” (PV, 131), o que lhe abre, em
compensacio, a vivéncia de sua interioridade, trazida a luz na tarefa de ter de
“cuidar de si mesmo” (PV, 131). Se, por um lado, as suas possiveis satisfacoes
se expressam como prazer, por outro lado, a possibilidade de sua prépria
aniquilagao torna-se um objeto do medo. “A capacidade de gozar tem como seu

lado da sombra a capacidade de sofrer” (PV, 131).

a tortura, o assassinato, de nossos parentes, ou seja, de outros viventes, crescem com a
proximidade de parentesco, que coincide com o escalonamento das qualidades da vida” (OS,
28). Em suma, apesar da agressividade e, em certa medida, uma crueldade fazerem parte da
vida (no matar e ser morto, comer e ser comido), isso ndo fundamentaria, em contrapartida, o
sofrimento causado a um ser senciente sem que houvesse um motivo para isso. Jonas diferencia,
nesse sentido, um motivo Util (como a busca da cura do cancer) de um motivo fatil (a pura
curiosidade humana). Esse critério da utilidade nao se d4 em termos de um célculo quantitativo
dos custos e beneficios. Ao contrario, a questdo €, na verdade, qualitativa, ja que o sofrimento
incide, acima de tudo, sobre as qualidades da vida, traduzidas na aptiddo para sentir esse
sofrimento como uma vivéncia de sofrimento. Nio obstante, Jonas apresente algumas
consideragdes éticas sobre o tratamento que o ser humano dispensa ao animal — como, por
exemplo, quando ele alerta para a questdo da extin¢do: “ndo devemos criar lacunas no grande
espectro da vida, nem extinguir desnecessariamente qualquer espécie” (E, 290) — ele nio
elaborou uma teoria ética da animalidade de maneira sistematica e completa. Ademais, o
proprio autor diz que sua pretensdo em On suffering é oferecer suas préprias ideias sobre essas
questdes mas, provisoriamente, experimentalmente, ja que qualquer resposta definitiva seria
bastante suspeita (Cf. OS, 24). Sobre esse tema ¢f. o texto de Emidio Spinelli Hans Jonas ¢ la
responsabilita verso il mondo animale.

12 Hegel em sua filosofia da natureza também fala de uma intranquilidade da vida animal em
sua separacio essencial de seu ambiente: “O meio ambiente da acidentalidade externa contém
quase s elementos estranhos; exerce uma perpétua violéncia e ameaca de perigos sobre o seu
sentimento, que é um sentimento de inseguranga, de angiistia e infelicidade” (1969, p. 139).
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A vida € “essencialmente existéncia precaria e transitéria” (PV, 130). E,
em seu continuo autoafirmar-se, o que importa para o ser vivente nio é a sua
duragdo, pois ela jamais estd assegurada. Por conseguinte, os meios que a
animalidade forjou para si no regozijo e enfrentamento do mundo - o
movimento, a percepgao e a emocao — nio sio simples meios de sobrevivéncia.
Afinal, “se o que importasse fosse unicamente a duracdo, a vida nem sequer
deveria haver comecado” (PV, 130). Essas caracteristicas definidoras da
animalidade sao, na verdade, qualidades da prépria vida e, por isso, o seu
carater teleolégico vai além da pura manutengao de uma existéncia condenada
a se manter a qualquer custo e sob quaisquer condi¢bes. De outro modo, as
acoes que a vida animal emprega em sua mediatez com o mundo se tornam elas
mesmas a sua finalidade, pois “o animal dotado de sensagido busca manter-se
como ser que sente, nao apenas como ser que metaboliza — e assim por diante”
(PV, 131). Por exemplo, a percepgao visual, que nao é, para o animal dotado
de visdo, s6 uma ferramenta funcional de sua sobrevivéncia. Ela é, antes, um
novo fim para esse animal, que ao ver, se autoafirma como ser munido da
qualidade da visdao. Como afirma Frogneux: “o vivente ndo quer s6 sobreviver,
quer dizer, se manter como vivente, mas como vivente dotado de todas essas

qualidades que constituem a amplitude de sua existéncia” (2016, p. 253).

Percepcao visual

O ganho de liberdade que se d4 na animalidade se deve a sua separacao
do mundo. Esse distanciamento abre o animal para o movimento que ¢, em
ultima instancia, guiado pela percepcao. A liberdade animal estd intimamente
ligada as capacidades perceptivas que se desenvolveram por meio dos sentidos
e, principalmente, da visdo, a qual Jonas concede o estatuto de “nobreza”. O
mundo que se abre ao animal ¢, entdo, percebido como o espago em que sua
existéncia se desenrola gracas aos sentidos e as suas propriedades. Todavia, a
visdo €, propriamente, o sentido da distancia e do movimento e, por isso, a sua

andlise contribuiria para a interpretagio do modo de ser da animalidade.
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Jonas propoe uma contribuicio ao estudo da fenomenologia dos
sentidos'". Ele descreve trés caracteristicas que colocariam a visdo em um lugar
de “distin¢do anica”: “(1) simultaneidade na apresentacdo de uma variedade, (2)
neutralizagdo da causa da afeccio do sentido, (3) distancia no sentido espacial e
espiritual” (PV, 160).

Para apresentar o aspecto da simultaneidade da visdo, Jonas compara
esse sentido com a audigdo e com o tato. Cabe notar que o filésofo menciona
rapidamente o olfato e ndo chega a citar o paladar, concentrando seus esforgos
sobre os outros trés sentidos. Diferente da visio que “abrange muitas coisas
lado a lado, como partes coexistentes de um tnico campo visual” (PV, 160), a
audigdo capta uma realidade dinimica, o som, ou seja, quando alguém ouve,
por exemplo, uma musica, a percepcdo que se da nesse ato, ao invés de ser
estdtica, é estritamente temporal. O som que é escutado é um som que passa

temporalmente pelos ouvidos daquele que ouve, ou dito de outra maneira,

a duragio do som ouvido ¢ exatamente igual a duragio do ouvir. Desta
forma a extensdo do objeto e a extensao de sua percepcdo coincidem.
O que o som revela diretamente ndo é um objeto, mas sim um
acontecer dindmico no lugar do objeto, e com isto, indiretamente, o
estado em que o objeto se encontra no momento deste acontecer. O
rumor de um animal no mato, os passos de um ser humano, o barulho
de um carro que passa revelam a presenca destas coisas por meio de
sua acgao (PV, 161).

O caréater sucessivo dos sons circunscreve a audicio como um processo
temporal, quer dizer, a sintese perceptiva s6 é alcancada a posteriori. Jonas cita
o exemplo da percepgio do latido de um cdo. Nesse caso, o que se ouve nao é
o cdo, mas o seu latido. A sintese perceptiva do cdo e seu latido se da
posteriormente ao reconhecimento do latido e da presenca efetiva do cio.
Outro caso é o da masica, a sua sintese perceptiva depende da sequéncia dos

sons, j4 que um deve “desaparecer para que o proximo possa aparecer” (PV,

13 Ver Vie et liberté: phénoménologie, nature et éthique chez Jonas, no qual Danielle Lories e Olivier
Depré colocam em didlogo o estudo de Jonas acerca da fenomenologia dos sentidos e o trabalho
de Merleau-Ponty sobre a Fenomenologia da Percepgdo.
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161). Por conseguinte, “uma melodia ndo é apenas percebida em uma sucessao,
ela propria é uma sucessdo. A extensao temporal é um aspecto essencial do
conteido da experiéncia sonora” (PV, 167). Mesmo quando ha contetidos
sonoros simultineos em uma musica, como na variedade de instrumentos e de
vozes, esses conteidos ocorrem dentro dos limites de uma harmonia
predeterminada, em que a simultaneidade é antes um pretexto para reforcar
aquilo que se ouve. Caso contrario, a harmonia se esfacelaria e os sons se
tornariam barulhos, uma mistura de ruidos. Os exemplos anteriores deixam

clara a ndo simultaneidade da percepgao auditiva.

Um som forte afoga seus simultaneos mais fracos; torna-se dificil
referir a0 mesmo tempo mais do que uns poucos deles a diferentes
fontes no espago, e ultrapassando um ndmero limitado, toda
pluralidade de sons se dissolve em uma mistura de ruido. Acontece
simplesmente que os sons sdo ocorréncias dindmicas, nao mera
qualidades estaticas, sendo com isso por natureza aptos a ultrapassar
qualquer fronteira (PV, 162).

A aptidao do som para penetrar fronteiras faz daquele que ouve um
sujeito passivo, isto é, exposto aos sons, que quase sempre acontecem de uma
maneira que foge ao seu controle. Essa passividade da audicio exprime,
segundo Jonas, uma inferioridade quanto a liberdade, j4 que os ouvidos
constantemente abertos limitam o poder de escolher a qual objeto direcionar a
atencdo perceptiva. Na falta de algo similar as palpebras, os sons penetram os
ouvidos sem pedir licenca. Os ouvidos “tém que estar sempre abertos a esta
possibilidade. Manté-los fechados poderia ser fatal, assim como nio teria
sentido abri-los arbitrariamente em momentos que nés mesmos escolhéssemos”
(PV, 163). Portanto, além dos contetdos da audi¢io jamais se darem
simultaneamente como um tudo, eles ainda restringem a liberdade daquele que
percebe, porque exigem de quem ouve “uma constante prontidao perceptiva”
(PV, 163).

No que se refere ao tato, Jonas considera a sua andlise a mais dificil, pois

ele é o sentido “menos especializado, e em sua fisiologia e rendimento o mais

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 172



complexo dos sentidos” (PV, 163). Essa dificuldade se explica pelo carater
ambiguo da percepgio titil que, por um lado, compartilha com a visao a sintese
de um objeto em sua presenca estitica e, por outro lado, a apreensdo desse
objeto pelo toque compartilha com a audicio a sucessividade da percepgao, ou

seja, o objeto € estatico, mas sua percepcio € temporal. Como explica Jonas:

a forma ndo ¢ um dado original do toque, mas sim uma construcao
surgida apenas aditivamente de uma multiplicidade seriada de
sensagoes isoladas ou que se transformam continuamente umas nas
outras, e isto em ligac¢io unicamente com sensagdes motoras
proprioceptivas (...) o que no ouvir resulta em um objeto no tempo,
no apalpar resulta na presenga de um objeto no espago; os dados
registrados em sucessio sdo registrados em uma matriz de
simultaneidade estatica (PV, 164-165).

A principal diferenca que o tato mantém com a audicao € o fato de seu
processo incluir a atividade corporal. O corpo que sente, para que a sensagiao
do toque ocorra, tem de ir ao encontro do objeto de suas impressoes sensoriais.
Apalpar, diferente do ouvir, ndo é uma percepgio puramente passiva. De outro
modo, é um ato, que faz o toque passar “do sofrer ao agir: seu progresso fica
agora sob o controle de quem percebe” (PV, 164). Contudo, ao estar limitada
ao ponto de contato, a percepcio tatil é, se comparada a audicio e a visio,
pobre em informagio''*.

A audigio e o tato consistem em sentidos nos quais a percepcao ocorre
temporalmente, isto é, em um processo sucessivo de informacgdes. Tanto no
ouvir quanto no tocar os dados sensoriais se ddo dinamicamente em seu vir-a-

ser, cuja sintese € o resultado de uma série daquilo que os ouvidos muitas das

1% Jonas ndo ignora o vinculo da percepcao sensorial do tato com a visdo em pessoas cegas,
para quem a experiéncia do ver se daria por meio de suas mios: “um 6rgao para a verdadeira
percepgio de forma sé existe, provavelmente, na mao humana, e no fato de o ser humano ter
em sua mao um 6rgao apalpante capaz de assumir algumas das realizagées marcantes do olho
¢ mais do que um mero acaso (...) s6 uma criatura possuidora da capacidade de visdo
caracteristica do ser humano ¢ capaz de ‘ver’ também pelo tato. O nivel de percepcao de forma
de que uma criatura é capaz é essencialmente o mesmo para ambos os sentidos, por mais
incomensuraveis que eles sejam no tocante a suas qualidades especificas. Os cegos podem ‘ver’
por meio de suas maos, ndo por lhes faltar o uso dos olhos, mas sim por serem dotados da
capacidade universal da ‘contemplacdo’, e s6 acidentalmente terem sido privados do 6rgao da
visdao” (PV, 165).
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vezes captam involuntariamente e as maos se empenham ativamente em tatear.
Essas diferencas entre audigio, tato e visdo no que concerne a simultaneidade
sdo resumidas por Jonas do seguinte modo: “audigdio = representagio de
sequéncia por meio de sequéncia; tato = representagao de simultaneidade por
meio de sequéncia; visao = representacao de simultaneidade por meio de
simultaneidade” (PV, 167).

Na visdo, os objetos estdo simultaneamente presentes no campo
perceptivo, basta abrir os olhos e corré-los sobre aquilo que eles querem
perscrutar. Assim, pode-se apontar duas caracteristicas especificas da visao: (1)
a simultaneidade das informag6es apreendidas no ato de ver, pelo qual muitas
coisas sdo percebidos ao mesmo tempo e (2) a liberdade quanto a direcdo do
olhar. Sobre o primeiro aspecto da visdo, Jonas observa que a temporalidade
ganha um novo significado, ao qual ele chama de presenca, isto €, a coexisténcia
e a copresenca de dados simultaneamente no mesmo momento do tempo, ou
em outras palavras, em um presente comum. A percepcio visual é, na medida
em que ultrapassa o fluxo do vir-a-ser temporal das impressoes sensoriais

auditivas e tateis, o sentido mais objetivo. Diz Jonas:

o tempo transcorrido durante a observa¢io nio é experimentado
como uma passagem de contetdos que no fluxo do acontecer deem
lugar a novos contetidos, mas sim como uma duragido dos mesmos,
como uma identidade que é a extensio do agora momentaneo, e
portanto presenga imével continuada — enquanto nao ocorrer uma
mudanca nos préprios objetos. Se isto acontecer, o movimento
aparece no campo de visdo, e entdo o tempo comeca visivelmente a
passar. De fato s6 a simultaneidade do ver, com sua extensa
“presenca” de objetos que duram, permite que se faga disting¢do entre
o que se modifica e 0 que permanece, e com isto entre o vir-a-ser e o
ser. Todos os outros sentidos vivem da mudanga e relatam mudanca,
sendo incapazes de fazer aquela distincao (PV, 168).

Sobre o aspecto da liberdade da visao, Jonas ressalta a dimensao ativa
desse sentido. De acordo com o filésofo, o campo visual oferece a quem vé uma
multiplicidade simultinea de dados que, em ultima instancia, abre um
horizonte de liberdade: “dentro deste contexto, simultaneidade significa o

mesmo que possibilidade de escolha” (PV, 169). A dimensio ativa da percepgao
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visual se baseia, portanto, nessa variedade de dados que se oferecem — ao
mesmo tempo e em uma sintese a priori — & escolha de um potencial agir,
fazendo da visao o sentido mais livre.

A segunda caracteristica da visdo é a neutralizagdo dindmica do objeto
da percepcdo, que tem a ver com o elemento da liberdade descrito
anteriormente. A percepg¢ao tatil acontece a partir de uma atividade corporal
que pressupde um contato intimo e, consequentemente, um compromisso com
aquilo que é tocado pelo agente. Na visao, essa relagio nao ocorre da mesma
maneira. Um campo visual se abre para aquele que vé sem que ele tenha que
necessariamente entrar em contato com aquilo que € visto. Um objeto “pode
aparecer sem que o fato de seu aparecimento ja envolva qualquer interagir. Pelo
fato de vé-lo nao esta decidida nenhuma escolha de minha possivel relacio com
ele” (PV, 169). Ja a audigdo, como ja sublinhado, nao chega a conhecer
qualquer dimensio ativa da impressio sensorial, porque “eu nio posso escolher
ouvir alguma coisa, mas preciso esperar até que ocorra algo a uma parte do
mundo ambiente, que o leve a emitir um som, e este som me atinge, quer eu
queira quer nao” (PV, 169-170). Ouvir € ja estar relacionado com aquilo que
se ouve, em uma reagao interessada (tanto na apreciacio quanto na aversio)
ou desinteressada ao que penetra os ouvidos. Em contrapartida, se um objeto
se torna visivel, a sua percepcido depende exclusivamente da decisdo de olhar.
Para ver basta abrir os olhos e dirigi-los ao objeto que se faz visivel sem que o
agente seja tocado por ele: “diferente dos outros sentidos que comecam com o
mundo e sdo alterados por ele, a visio deixa aquilo que vé longe de toda
interacao” (FROGNEUX, 2001, p. 195).

A percepgao visual, por causa da neutralizacdo dinamica, é o sentido
mais livre, todavia, é também o menos realista. Para Jonas, o tato é o sentido
mais realista, pois é nele que se faz o encontro com a realidade enquanto
realidade. O tatear seria, entdo, a prova, a evidéncia da realidade, porque nele
“eu posso afugentar qualquer suspeita de uma ilusao pegando o objeto suspeito

e examinando sua realidade com a resisténcia por ele oposta & minha tentativa
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de penetracdo” (PV, 171). Ja a visdo se afasta do mundo e se liberta para uma
observagao seletiva do horizonte que se abre. Assim, a distancia entre aquele
que vé e o campo que € visto oportuniza que a imagem percebida pelos olhos
seja neutra e, ao mesmo tempo, abstraida da prépria realidade. Ver um objeto
€, para Jonas, o caso mais sublime da percepgio sensorial porque com a visio,
o objeto que € visto se prolonga para além da objetividade percebida. Os dados
sensoriais nio se resumem na percepgao visual a informagoes capturadas de
uma vez por todas pelos olhos. De outro modo, a liberdade da visao € sua
“abstracdo dividida da realidade” (PV, 172), que faz dos dados sensoriais
objetos da contemplagio, da comparagao, da memoria e da imaginagao.

A ultima caracteristica da visdo é a distancia espacial. Segundo Jonas,
tanto a simultaneidade quanto a neutralidade dos objetos apreendidos na visao
tém seu fundamento na distincia espacial. A visdo é o sentido em que a
vantagem estd na distancia e niao na proximidade imediata. E preciso tomar a
distancia correta, — que varia conforme os objetos e os fins — para visualizar o
campo que se abre e, entdo, dirigir a atencdo para os objetos escolhidos:
“recuamos e criamos distancia para olhar o mundo, isto é, os objetos como parte
do mundo; e também para nio sermos perturbados pela proximidade imediata
daquilo que desejamos apenas ver; para termos a plena liberdade de examinar
e prestar atencao” (PV, 173).

Enquanto para a visdo a distincia representa uma vantagem, para a
audicdo e para o olfato ela configura um infortanio. Esse é o iinico momento
em que Jonas trata do olfato, para destacar que ele depende da proximidade
para levar a cabo a apreensao de um odor. Da mesma forma, a audigao perde a
clareza na medida em que o som se distancia dos ouvidos, embora uma
exagerada proximidade também represente um prejuizo para a percepgao
auditiva. A distancia visual, em compensacido, ¢ uma vantagem bioldgica, ja que
amplia o campo perceptivo. Ver antecipadamente permite tanto prever os
comportamentos do outro quanto preparar a sua propria acao. Isso se mostra

na relacdo presa e predador. Um animal, gragas a distancia perceptiva, conta
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com um significativo aumento de liberdade de agio frente aos seus perigos e
desejos. Afinal, distanciar-se nesse caso é ganhar um “espago de tempo para o
eventual agir” (PV, 175). Esse é o sentido da sua liberdade. Vendo
simultaneamente e a distancia, o animal se abre para uma variedade de escolhas
possiveis quanto a sua acdo. Aquilo para o qual se dirige o olhar representa uma
finalidade para a agdo daquele que vé. Ea separagao entre ambos que colocar
o movimento em acdo como meio de transpor a distancia espacial. Conforme

Frogneux,

¢ com a visdo, que é o sentido da distancia e do estético por exceléncia,
que a sensagao nascida da irritabilidade do vivente torna-se percepcao
animal. Percebendo, e mais particularmente vendo, o animal se coloca
a distancia do mundo que lhe faz, doravante, face. E, entio, com o
animal que uma dicotomia real e vivida entre um eu e o mundo, o
nao-eu, aparece (2016, p. 242).

A vida animal, enquanto forma organica essencialmente separada do
mundo, inaugurou o movimento como o meio de superagio do fosso aberto
pela cisdo entre um eu e o mundo. No entanto, esse movimento — ao invés de
ser desnorteado — se orienta pela percepgao visual e, doravante, pela emocgio
vivenciada a partir dela. A visdo tem como seu pano de fundo a capacidade do
corpo animal de se movimentar livremente no espago. Por meio da mobilidade
ele se coloca a distancia, a qual abre um mundo a ser percebido pela visdo. Para
o fil6sofo, se a vida animal nao tivesse se desenraizado do mundo, a percepgio
visual nao seria necessaria: “nés nao teriamos condicoes de ‘ver’ se antes nao
nos tivéssemos movido” (PV, 178). O que nao significa, com efeito, que seja
impossivel observar o mundo em repouso. Todavia, olhar o mundo desde uma
posi¢ao de repouso é uma atitude derivada do movimento no espaco, isto ¢, s6
pode ser um observador estaciondrio aquele que ja experimentou a mobilidade.
Por isso, diz Jonas, “podemos dizer que o possuir um corpo no espaco, ele
mesmo uma parte do espago a ser experimentado, e que ¢é capaz de
automovimentar-se na interagido com outros corpo, constitui a condig¢ao prévia

para se ver o mundo” (PV, 180).
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Em suma, o animal representa um maior grau de liberdade porque se
movimenta em um espaco que lhe faz, em certa medida, oposicio. Ademais,
esse movimento é carregado de intencionalidade, porque o animal apreende o
mundo, principalmente, pela percepcao visual e, consequentemente, o
experimenta em seu sentir. O animal vé o aberto e se move em um mundo que
chega a ele ora como desejo ora como medo. Movimento, percep¢io e emogao
sao as formas de relacio que o animal mantém com o mundo, aos quais Jonas
chama de principio da mediatez, como via de reconquista da unidade perdida

no seio da vida.

O fosso aberto entre sujeito e objeto, que abre a percepgio a distancia
e que se reflete na exacerbacdo do desejo e medo, de satisfacio e
decepcao, de prazer e dor, jamais deve ser fechado. Mas a liberdade
da vida, em sua crescente ampliddo, encontrou espago para todas as
formas de relacdo — perceptiva, ativa e sensitiva — que justificam o
fosso no momento de transpo-lo, e que através de rodeios
reconquistam a unidade perdida (PV, 131).

A nobreza da visao nio exclui a importancia dos outros sentidos.
Quando Jonas fala da visio como um sentido mais sublime de impressido
sensorial ele se refere a sua capacidade para a liberdade. Mas, a visdo seria estéril
se ndo fosse completada pelo testemunho das outras formas de apreensao do
ambiente, j4 que “sem suditos sobre os quais reinar, nenhum rei continua rei”
(PV, 172). Portanto, todos os sentidos manifestam o modo de ser da
animalidade, isto é, a sua abertura ao mundo, que se realiza na codependéncia
da mobilidade, da percepgio e da emocdo na vida animal. Na visido essa matua
dependéncia se torna mais livre, seja na proliferacio de objetos possiveis a sua
escolha ou como forma de comunicagio e expressividade. Afinal, quando dois
animais se olham (ndo importando se sio humanos ou ndo humanos) a relagao
ver e ser visto se torna reversivel, o que faz com que os animais jamais estejam
— enquanto eles trazem consigo o sentido da visao — encerrados de uma vez por

todas ao lugar de objeto. Eles sao sujeitos de seu préprio olhar.
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Transanimalidade e homo pictor

As consideragoes de Jonas sobre o0 movimento, a percepgao € a emogao
animal indicam, a partir de uma abordagem fenomenoldgica, a participagio e
pertencimento do ser humano ao reino animal, o que, segundo o autor, ja seria
“evidente desde o ponto de vista da anatomia” (PSD, 27). Nao obstante
reconheca os tracos comuns entre humanidade e animalidade, Jonas nao deixa
de interrogar o que distingue o ser humano dos animais-outros-que-humanos.
Nesse sentido, ele se coloca no ambito da antropologia filoséfica para alcangar
o que é “essencialmente transanimal no ser humano, mas sem negar sua
animalidade” (PSD, 27).

O conceito de transanimalidade revela que a especificidade humana nao
deixa de estar relacionada, em alguma medida, com a prépria animalidade.
Contudo, o ser humano é um novo grau de liberdade, ou seja, da relacio
mediata com o mundo. O prefixo trans do conceito de transanimalidade
significa, como indica Oliveira, o transito do humano para-além do animal, ou
seja, “seu movimento, seu atravessamento, seu pertencimento e sua ruptura”,
embora isso nao signifique que haja “um abismo entre o humano e o animal e
ainda mais, entre o humano e a natureza” (2010, p. 90).

Jonas nio € assertivo quanto ao fato de que a diferenga especifica do ser
humano seria uma ou varias propriedades. Frogneux lanca mao, mais uma vez,
do conceito de sindrome para interpretar a antropologia filoséfica de Jonas. De
acordo com ela, “mais que um critério anico ou um principio de superacio da
animalidade, trata-se de elaborar o que se poderia nomear uma ‘sindrome
humana’ sobre a base de varios tracos significativos” (2001, p. 225). Jonas,
inclusive, opta por uma defini¢do gradativa do préprio do ser humano, ou em
outras palavras, “transi¢des difusas entre logros animais e humanos” (PSD, 31).
O homo faber nao é mais s6 um animal, mas também nao é ainda plenamente o
homo sapiens.

Como decidir sobre as caracteristicas proprias da humanidade face a

animalidade? Jonas volta-se para aquilo que o ser humano produz e apresenta
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o tipo de liberdade que estd em jogo nesses “artefatos visiveis da produgao
humana” (PSD, 27), a saber, a ferramenta, a imagem e o timulo. Como cada
um desses elementos pode manifestar a origem do humano em diferenca aos
outros viventes?

Em primeiro lugar, Jonas analisa a ferramenta, que pode ser definida
como um objeto produzido artificialmente como um instrumento de mediagio
entre um 6rgao corporal e o objetivo para o qual ele foi feito. A ferramenta é o
primeiro degrau de uma humanidade ascendente, porque ela se mostra como
um novo grau de liberdade na relagio mediata com o mundo. Enquanto uma
pedra e um graveto sdo usados por um animal como uma ajuda momentanea,
mas que logo sera descartada, a ferramenta produzida pelo homo faber é
guardada e usada continuamente, inclusive melhorada a partir de seu uso,
segundo a finalidade estabelecida para ela. Além disso, a diversidade de
ferramentas sido tantas quanto as suas finalidades. Portanto, “a ferramenta é
humana precisamente porque em si mesma nio tem a ver com o ser humano,
porque nao surge de uma funcao organica e nao esta submetida a programacao
biolégica alguma” (PSD, 30).

Se, por um lado, a criacdo de ferramentas é, para Jonas, a primeira
caracteristica transanimal do ser humano dada a sua liberdade quanto a
motivagdo e a destinagdo, por outro, o uso dessas ferramentas ainda estd
intimamente ligado as necessidades fisicas dos animais como, por exemplo, a
alimentacio, a reproducdo, a hibernacdo e o abrigo. Por isso, Jonas vai
estabelecer a producdo de imagens'"”, desde suas formas mais primitivas, como
a “diferenca caracteristica nao gradual, mas plena com respeito ao animal, a
qual nenhum aperfeicoamento posterior pode adicionar nada e que ndo permite

pensar transicdes” (PSD, 31). Entdo, a origem do humano coincide mais

!> Jonas ndo compreende a linguagem ou a racionalidade como a caracteristica propriamente
humana. De outro modo, para ele, é a representacido imagética que marca o aparecimento do
que ¢ exclusivamente humano. Em compensagio, observa Rubio, “os desenvolvimentos da
linguagem, da reflexdo e do pensamento, elementos caracteristicos do que Jonas denomina homo
sapiens, seriam um desdobramento no interior do nivel da liberdade eidética — nivel inaugurado
pela producao e captacdo e imagens” (2014, p. 71).
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propriamente com o aparecimento do homo pictor, afinal, um animal jamais
poderia produzir uma imagem, ja que ela € inatil do ponto vista biol6gico e nao

serviria para qualquer fim vital. O homo pictor é

um ser que faz imagens ou se dedica a producio de coisas intteis ou
persegue fins outros que os bioldgicos, ou talvez é capaz de perseguir
esses ultimos de outra maneira que por meio do uso instrumental das
coisas. Em qualquer caso, na representaco pictdrica se trata de uma
apropriagio nova e nio pratica do objeto (PSD, 31).

A liberdade da producio de imagens é, assim, o fundamento da
“natureza mais-do-que-animal de quem a produziu” (PV, 182), fazendo do
humano um ser simbdlico, que ndo se limita a uma relagio puramente pratica,
segundo necessidades vitais, com os objetos, afinal, a imagem ¢ um simbolo e

116

imaginar/desenhar é compreender simbolos'*°. Mas, como Jonas compreende o

conceito de imagem?

116 Essa concepgdo aproxima Jonas de Ernst Cassirer. Em seu livro Ensaio sobre o homem:
introdugdo a uma filosofia da cultura humana Cassirer toma o conceito de Umwelt desenvolvido
pelo biélogo Johannes von Uexkiill para pensar aquilo que caracteriza o mundo humano. Na
medida em que Uexkill entende que “cada organismo é, por assim dizer, um ser monadico,
tem um mundo s6 seu porque tem uma experiéncia sé sua” (CASSIRER, 1994, p. 46), Cassirer
tem o objetivo de descrever aquela que seria a marca distintiva da vida humana. Para ele, o que
ha de inovador no mundo humano ¢é o seu “novo método para adaptar-se ao seu ambiente”
(1994, p. 47). O ser humano viveria, assim, em uma dimensao de realidade & qual Cassirer
nomeou de sistema simbdlico, ou seja, ao contrario dos animais que reagem organicamente de
modo direto e imediato ao estimulo externo, o ser humano da uma resposta “interrompida e
retardada por um lento e complicado processo de pensamento” (1994, p. 48).
Consequentemente, Cassirer define o ser humano como animal symbolycum, pois “nio estando
mais num universo meramente fisico, o homem vive em um universo simbélico. A linguagem,
0 mito, a arte e a religido sdo partes desse universo. Sdo os variados fios que tecem a rede
simbdlica, o emaranhado da experiéncia humana (...) O homem nio pode mais confrontar-se
com a realidade imediatamente; ndo pode vé-la, por assim dizer, frente a frente” (1994, p. 49).
O sistema simbélico é o meio pelo qual o humano se relaciona com o mundo. E importante
sublinhar que Cassirer ndo ignora a existéncia de comportamentos simbdlicos encontrados no
reino animal, ou seja, para ele os animais também sio capazes de reagoes indiretas. Diz o autor:
“o animal é capaz de toda espécie de desvios em suas reagoes. Pode aprender nio s6 a usar
implementos, mas até a inventar instrumentos para seus propoésitos. Por isso, alguns
psicobiologistas ndo hesitam em falar de uma imaginagio criativa ou construtiva em animais”
(1994, p. 60). No entanto, para Cassirer, os comportamentos simboélicos funcionam como
camadas, enquanto os animais estio na camada da imaginacio e inteligéncia praticas, os
humanos estio na camada da imaginacdo e inteligéncia simbélicas, pois nessa Gltima os
simbolos sdo universais e varidaveis. Como destaca Cassirer, “um simbolo humano genuino nao
¢ caracterizado por sua uniformidade, mas por sua versatilidade. Nao ¢ rigido e inflexivel, e sim
movel” (1994, p. 65). Mas nao ha uma plena continuidade entre os mundos animais e o mundo
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Trata-se da producdo intencional da semelhanca com a aparéncia
visual de uma coisa (em estado imével ou em agdo) sobre o meio
estatico da superficie de outra coisa. O que pretende a imagem nio é
repetir nem simular o objeto, mas “representd-lo”. Para isso basta uma
insinuagio por meio de poucos tragos “representativos” (PSD, 31).

As propriedades de uma imagem sio descritas por Jonas da seguinte
maneira: (1) a imagem mostra a semelhanga com alguma outra coisa; (2) essa
semelhanga ¢ produzida intencionalmente por quem a produz; (3) a
semelhanga com outra coisa € incompleta, caso contrario seria uma duplicacio
da prépria coisa, ou seja, um novo exemplar do original; (4) esse carater
incompleto da semelhanga tem a ver com graus diferentes de escolha dos tragos
representativos do objeto; (5) a diferenca da semelhanca com a prépria coisa é
positiva, porque pretende manter um grau de semelhanca; (6) a imagem ¢é
visual, porque a visdo € a forma perceptiva da representacio; (7) a imagem,
mesmo que presa a um suporte fisico em repouso, também representa
movimento e acdo e (8) a imagem nado se confunde com seu suporte fisico,
assim, a imagem ¢ diferente do objeto que ela representa e, ao mesmo tempo,
do seu portador fisico (¢f. PV, 183-188).

Na imagem, representa-se a aparéncia de uma coisa e nio a coisa mesma.
Isso quer dizer que cada representacio imagética — enquanto semelhante ao
original, sem jamais se confundir com ele — é a escolha de um aspecto
preferencial entre intimeros aspectos que uma mesma coisa oferece. E isso que
explica a existéncia de varias representacoes de uma mesma coisa. Além disso,
acrescenta-se o fato de que uma imagem ¢é essencialmente geral, ou seja, ndo se

reduz a individualidade do objeto que é representado.

humano, pois h4 algo de original nesse ultimo. Cassirer toma como exemplo os macacos
antropoides que, embora tenham desenvolvido alguns processos simboélicos e, assim, avangado
face aos outros mamiferos, ndo chegaram ao que ele chamou de “limiar do mundo humano”
(1994, p. 57). Os macacos antropoides entraram, ao contrario, “em um beco sem saida” (1994,
p. 57). O sistema simbélico é o que ha de incomensuravel entre os mundos animais e 0 mundo
humano, o que faz desse altimo um animal symbolycum. Ainda que sob perspectivas diferentes
Jonas e Cassirer entendem, dessa forma, que a produgido de imagens/simbolizacdo é a
caracteristica pela qual o ser humano se destacaria dos outros viventes.
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O antilope dos desenhos dos bosquimanos nao ¢ precisamente este ou
aquele, mas qualquer antilope que se recorde, que se espere e que se
possa classificar como “um antilope”. As figuras dos cacadores sido
qualquer grupo de bosquimanos que cacam, no passado, no presente
e no futuro (PSD, 32).

Por fim, a imagem, o objeto representado e o suporte fisico da
representagio imagética nao sdo a mesma coisa. A imagem vive fora do objeto
original. Ao contrério, ela encontra em seu portador fisico um meio receptor.
Conforme Coccia, “um homem nao pode viver sobre a madeira, sua imagem
sim” (2010, p. 27). Portanto, as imagens “vivem como que na superficie dos
corpos sem que, no entanto, confundam-se com eles''”” (2010, p. 27).

As imagens sao, na antropologia filoséfica elaborada por Jonas, artefatos
produzidos exclusivamente por seres humanos, que sao dotados de capacidades

para produzi-las, usé-las e capta-las''®

. Nesse sentido, o homo pictor diz respeito
ao desenvolvimento da percepcao da aparéncia como aparéncia, ou em outras
palavras, da capacidade “de separar o eidos da existéncia, ou a forma da matéria”
(PSD, 33). O homo pictor ¢ um novo grau da mediatez para além da percepgio
visual, porque captar e produzir imagens envolve um processo que ultrapassa a
capacidade sensorial da percepcido dos objetos no mundo. Esse novo grau da
mediatez € um tipo de liberdade propriamente humana, pois hd uma distancia

« ” ~ ~ . ~ < . A .
de “segunda ordem”, na qual nao estd em jogo apenas a percepcao a distancia,

mas a liberdade para dispor da imagem sem que o objeto esteja presente. Como

17 Coccia complementa que a existéncia das imagens s6 é possivel “gracas a essa poténcia
suplementar que alguns entes tém, poténcia que nio se baseia na natureza das coisas, nem na
esséncia de suas matérias nem nas suas formas. Nao é da esséncia da madeira receber inscri¢oes
ou figuras” (2010, p. 31).

118 Sobre o lugar que Jonas ocupa na Bildwissenschaft (ciéncia da imagem) diz Rubio: “Desde os
inicios da ciéncia da imagem a filosofia de Hans Jonas tem a influenciado. Em 1994, Gottfried
Boehm publica o artigo de Jonas Homo pictor: Von der Freiheit des Bildens em sua antologia Was
ist ein Bild? Essa antologia se converteu rapidamente em um livro de referéncia obrigatéria e
contribuiu decisivamente a difusdo de Jonas no campo da Bildwissenschaft. Outro feito
importante na recepgao de Jonas como tedrico da imagem ocorre em 2005, com a publicacio
do texto de Lambert Wiesing, Artifizielle Prisenz. Studien zur Philosophie des Bildes. Wiesing
reconstréi o debate em filosofia da imagem destacando trés enfoques — antropoldgico,
semiético, fenomenoldgico — e caracteriza Jonas com sua tese do homo pictor como uma das
principais referéncias para uma filosofia da imagem de orientacao antropolégica” (2014, p. 67-

68).
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assevera Jonas, “a imagem se desprende do objeto, ou seja, a presenca do eidos
se torna independente da presenga do objeto” (PSD, 33).

Essa liberdade de dispor das imagens é alcangada, segundo Jonas, na
imaginacdo, algo que nio ocorreria nos animais. Ao contrario da memoria
animal, o homo pictor recorda, ja que dispoe livriemente das imagens. Mas, o que
¢ exatamente esse recordar? Para o fil6sofo, “recordar transcende a pura
memoria gracas a capacidade da livre reprodugio que é prépria a imaginacgio e
que tem em seu poder as imagens das coisas” (PSD, 33). O ganho de liberdade
pela producdo de imagens diz respeito, portanto, a possibilidade que o homo
pictor tem de imagina-las intencionalmente e, por conseguinte, reproduzi-las, ou
seja, ¢ uma liberdade nao s6 de distancia, mas também de dominio. Refletir
sobre as coisas na imaginacao é possuir a aparéncia de um objeto para além “da
sensacio momentanea da percepgao” (PSD, 33).

A imagem, como marca da transanimalidade humana, inaugura o que
Jonas chamou de “controle eidético do movimento”, que pode ser definido da
seguinte maneira: uma “atividade muscular nio regida por esquemas fixos de
estimulo e reagdo, mas por uma forma livremente escolhida, interiormente
imaginada e intencionalmente projetada” (PSD, 34). Nessa formulagio Jonas

apresenta, como nota Rubio

dois modos complementares da liberdade eidética: o projetar interno,
responsavel por produzir, de um lado, o eidos ou forma
representacional e, de outro, a diregdo da execugio externa, isto ¢, a
orientagdo e guia do movimento corporal na produgio concreta de
imagens externas (2014, p. 71).

A producio de imagens acrescenta, portanto, novos elementos ao
movimento e a percepcio a distancia dos animais. O ser humano se moveria,
conforme Jonas, ndo s6 em funcdo do mundo que esta aberto a ele, mas também
mediante as suas proprias possibilidades imaginativas, projetadas
intencionalmente sobre o meio. O mundo se tornaria com o ser humano mais

que um mundo sensivel, ou seja, apreendido sensorialmente. Ele seria também
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um mundo imaginado, um mundo simbolizado. Consequentemente, o homo
pictor “representa o ponto no qual se unem o homo faber € o homo sapiens, e no
qual, inclusive, eles sio um e o mesmo” (PSD, 34).

A diferenca transanimal do humano ¢, contudo, compreendida na
continuidade com o vivente. As caracteristicas animais e, principalmente, o
sentido da visdo carregam consigo as potencialidades transanimais. Embora
Jonas reforce muitas vezes a captagio, a producdo e o uso das imagens como
um grau inteiramente novo da liberdade presente no ser humano e, desse modo,

nao prefigurado na animalidade'"”

, ndo se deve esquecer que a imagem tem
como sua condicio de possibilidade a percepcdo visual. Seria insensato pensar
a imagem sem compreender o sentido da visdo como sua forma de antecipagio
presente na vida animal. Que a imagem alcance um novo ganho de liberdade
na evolucdo da vida ndo significa, em contrapartida, que ela nao esteja
enraizada naquilo que a vida produziu anteriormente. Como Rubio observa,
Jonas “concebia certa continuidade funcional entre percepcio visual e
imaginacdo e reconhecia processos elementares de abstracio, representacao e
simbolizagdo no funcionamento da visdo, prévios ao nivel da imaginagao”
(2014, p. 73). Frogneux propoe a utilizagdo de um conceito, que nio aparece
na obra de Jonas, para pensar essa condicio humana de diferenca na

continuidade: a deiscéncia'?’

. De acordo com Frogneux, a posi¢io deiscente do
ser humano sublinha que, embora venha de formas precedentes da vida, ele niao
¢ contiguo a elas. Trata-se, assim, de uma continuidade separada, ou em outras
palavras, de uma continuidade quebrada (Cf. 2001, p. 191-229). Tibaldeo

também concorda com essa interpretacio que concebe a transanimalidade

como uma forma de diferenca no seio da continuidade. Para ele

% Frogneux sublinha que, para Jonas, ainda que a capacidade de produzir imagens esteja em
continuidade com a percepg¢io visual que os animais superiores possuem, a liberdade humana
e a liberdade animal sdo incomensuraveis (2001, p. 191-192).

120 Esse conceito vem da botanica e foi introduzido na filosofia por Merleau-Ponty em O visivel
e o invisivel.
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o fato de que o animal disponha da visdo evidencia como o impulso
para a transcendéncia enraizada nas entranhas da vida assume uma
forma especifica, denominada por Jonas ‘transanimal’; e justamente o
transanimal é o que pode ser identificado como base material e
sensitiva para as superiores atividades espirituais humanas” (2015, p.
34).

O dltimo dos trés artefatos produzidos pelo ser humano, além das
ferramentas e das imagens, sdo os taimulos. De acordo com Jonas, recordar os
mortos e prestar homenagens a eles é uma caracteristica exclusivamente
humana, ja que “nenhum animal enterra seus mortos ou lhes segue prestando
atengdo” (PSD, 35). Para o filésofo, o timulo ¢ a forma visivel do fato de que
“entre todos os seres, o ser humano ¢ o Gnico que sabe que tem que morrer, e
ao meditar sobre o depois e o mais além, também medita sobre o aqui e o agora,
ou seja, medita sobre si mesmo” (PSD, 35). Na experiéncia da finitude o ser
humano experimenta a si mesmo como imagem. Portanto, o tamulo nao é
simplesmente a imagem dos mortos, mas a imagem da finitude constitutiva de
qualquer ser humano, porque o que ela representa nido é a auséncia de um
objeto qualquer, mas a auséncia de si mesmo em sua condigao finita.

Como unificar continuidade e descontinuidade entre as formas viventes
se, em sentido contrario, Jonas afirma que ha diferencas essenciais entre os
animais humanos e nao humanos? Parece existir no interior da analise de Jonas
sobre o homo pictor uma defesa da especificidade da liberdade humana que, ao
mesmo tempo, desqualifica a vivéncia animal, compreendendo-a a partir da
relacdo mecanica entre estimulo e resposta. Assim, jamais seria possivel ao ser
humano saber o que importa aos animais, pois esses Gltimos estariam presos
aos imperativos dos instintos e, mesmo que se concedesse a eles algo mais que
o par estimulo-resposta, isso ainda seria menos que a liberdade humana.

A filosofia de Jonas, de fato, afirma uma descontinuidade no interior da
propria vida, caso se entenda isso como uma transicio e ndo uma simples
ruptura. Por isso, antes, ela também afirma uma continuidade: mesmo que a
tese do homo pictor reafirme certa descontinuidade no seio da vida, o que ha de

mais essencial, para Jonas, é a continuidade. Inclusive, pode-se afirmar que a

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 186



descontinuidade fundamental ocorreria fora do ambito organico, entre o nao
vivo e o vivo. Ora, o que permite sublinhar a continuidade em detrimento da
descontinuidade apresentada por Jonas em sua reflexdo sobre a produgao de
imagens pelo ser humano é o conceito de metabolismo (primeiro degrau da
liberdade e, sendo assim, caracteristica basica e aspecto fundamental de todos
os seres vivos) e a diferenca entre matéria e forma decorrente de sua atividade.

O acontecimento metabdlico manifesta a aporia entre continuidade e
descontinuidade no seio do préprio ser vivente, pois o que caracteriza o
organismo nao é a sua constituicio material em um dado momento, ao
contrario, é a forma que se mantém em seu carater essencial da vida. A forma
¢ a propria qualidade da vida que se manifesta no organismo como a liberdade
em relacdo ao carater acidental da matéria. A diferenca entre matéria e forma
¢, em dltima instancia, o solo sobre o qual os novos elementos da liberdade se
constroem. Cada passo novo na escala ascendente da liberdade significa, para
Jonas, uma maior independéncia da forma em relacio a matéria sem que, no
entanto, isso se traduza numa descontinuidade essencial no reino do vivo.
Como assevera Jonas, “a autonomia da forma nio significa existéncia separada”
(PV, 102), isto é, descontinua.

O ganho de liberdade ¢ sempre possivel gragas ao que o precede. Nesse
sentido, o ser humano e os animais sdo reciprocamente semelhantes, pois ja nos
animais encontramos um nivel de expressividade, que pode ser explicado como
uma potencialidade transanimal. O sujeito dessa potencialidade é o animal. O
ser humano, j4 que também é um animal, desenvolveu essa potencialidade ao
nivel da abstracdo, mas seu fundamento nao deixa de ser o organismo, por isso
Jonas utiliza a ideia de transanimalidade.

Mesmo assim objec¢oes poderiam ser langadas ao pensamento de Jonas
com o intento de localizar contradi¢bes internas ao seu pensamento. A seguir
sdo analisadas duas perguntas que colocam em xeque duas afirmacoes
problematicas de Jonas, a saber, (a) somente os humanos produzem imagens e

(b) vivenciam o luto.
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Os animais produzem arte? Eles sabem o que ¢ morrex?

Duas conclusoes poderiam ser tiradas do conceito de transanimalidade:
(1) os animais ndo podem produzir imagens e, por conseguinte, arte e (2) eles
nao sabem o que se passa quando um outro animal morre. Vinciane Despret
em Que diraient les animaux, si on leur posait les bonnes questions? esboga objecoes
a essas conclusoes visando mostrar a equivocidade sobre as quais elas se apoiam.

Produzir uma imagem, ou ainda uma obra de arte, depende da intengio
do artista. Os machos da espécie ave-do-paraiso soberba Vogelkop (Lophorina
niedda) abrem as penas como um leque preto que os fazem aumentar seu
tamanho, deixando visiveis s6 os olhos e o peitoral, ambos de cor azul, e
dangam uma coreografia em seu ritual de acasalamento. Do ponto de vista de
uma teoria do instinto que faz dos comportamentos animais simples resultados
de determinismos Dbiologicos mecanicos, ndo haveria ai qualquer
intencionalidade. Despret se volta, assim, para a questdo da intencionalidade
com o objetivo de amplid-la para outros seres além dos humanos. A autora
retoma o exemplo de Alfred Gell'*' dos escudos que sdo pintados e usados no
contexto de um combate. Esse escudo “d4 medo, fascina, captura o inimigo.
Nao significa nada, ndo simboliza nada, age e faz agir, afeta e transforma. E,
portanto, um agente, mediador de outras intencionalidades” (2018, p. 129). A
intencionalidade é, nesse caso, uma relagao variavel e inscrita em um contexto.
A transposi¢io do caso do escudo para a danca dos machos da espécie ave-do-
paraiso soberba Vogelkop e a figura imponente de suas penas que se abrem em
forma de arco mostra como a intencionalidade é entendida, antes, como uma
acdo em que estdo em jogo a captura, a transformagéo, a fabricacdo de presas
do amor, a fascinagdo, em suma, a producdo de efeitos. Todas essas agéncias
seriam modos da intencionalidade. Despret, na verdade, quer contestar o

problema do dualismo entre instinto e intencionalidade. Desse modo, sua

128 Ver Art and Agency: an anthropological theory, obra na qual Gell investiga nao a questao dos
animais, mas das producdes artisticas de outras culturas que sido consideradas como obras de
artes dentro dos marcos do mundo institucionalizado da arte. No entanto, em suas préprias
culturas essas produgdes nio sdo consideram como obras de arte.
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critica é direcionada as barreiras levantadas pelo humanismo metafisico, que
atribuiu exclusivamente ao humano o que estd baseado originariamente na
existéncia organica enquanto tal. A questdo de saber se os passaros sao artistas
ou nao seria, assim, secundaria, porque, em Gltima instancia, pouco importa se
¢ possivel classifica-los como produtores de obras de arte ou nao. Sobre isso,

assevera Despret:

Qualquer que seja o objetivo utilitarista que possamos conferir a essas
obras, sabemos que os passaros nao tém esse objetivo utilitarista em
mente (sdo sempre motivos identificaveis a posteriori, uma
racionalizagdo comoda que, por mais que seja pertinente desde o
ponto de vista da biologia, ndo é o que os passaros poderiam dizer
que lhes importa). O que os instintos afirmam e mascaram ao mesmo
tempo é o chamado da coisa a ser feita. Algo nos ultrapassa. Essa
captura que conhecem alguns artistas. Isso deve ser feito. E ponto

(2018, p. 133).

O que estd em jogo é negar qualquer intencio a coreografia e encenacio
das aves-do-paraiso Vogelkop, condenando-os a uma existéncia confinada em
condutas instintivas, nas quais “os animais se limitam a seguir rotinas
inevitaveis” (2018, p. 177). Os animais, entendidos dessa forma, sdo seres
absolutamente estranhos, dotados de comportamentos incompreensiveis. E
como se os animais s6 pudessem fazer aquilo para o que estdo programados e
que, no maximo, seria acessado pelos seres humanos desde uma perspectiva que
os toma como objetos de experimentos laboratoriais mecanicamente
controlados, sem que se leve em consideracio que tipo de intencionalidade atua
na relacio de um animal com qualquer atividade'**.

Ao nio levar em consideracdo o fato de que um animal expressa um
ponto de vista, ignora-se completamente a pergunta pelo mundo do qual um

animal € uma expressao, isto é, deixa de ter importancia a tentativa de aprender

e de descobrir que mundo ¢ esse que o animal expressa pois, no limite, por tras

122 Frans de Waal critica essa postura dos pesquisadores que “costumam ver os animais como
maquinas de estimulo-resposta impulsionadas pelo instinto e pelo aprendizado simples” (2021,
p- 29). O primatélogo holandés busca desmontar essa concepcao de pesquisa em seu livro Are
We smart Enough to Know How Smart Animals Are?
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da afirmacdo de que os animais nao produzem arte esconde-se a negligéncia no
que diz respeito as atividades intencionais levadas a cabo pelos animais. Afinal,
todas as suas agoes podem ser reduzidas aos calculos dos experimentos pré-
definidos de antemdo, nos quais muitas vezes os animais sdo expostos a
situacdes que fogem totalmente de suas vivéncias concretas, simplesmente para
corresponder as hipéteses mecanicistas dos investigadores. Destituir a priori a
capacidade de que os animais produzam algo como uma obra estética sem que
se questione esses mesmos Conceitos e seu carater antropocéntrico seria, com
efeito, um exemplo de pobreza explicativa'”.

Além da equivocidade da intencionalidade que atua na produgao
artistica, Despret também investiga a equivocidade do que significa luto para o
ser humano. Para isso, ele langa mao de dois exemplos de comportamento de
luto nos animais: (1) Chimpanzés que ficaram iméveis e em completo siléncio
durante muito tempo quando seus cuidadores lhes mostraram o corpo de uma
fémea do grupo que tinha falecido. Eles experimentaram o luto? (2) O caso de
elefantes que ficaram do lado do corpo de um membro do grupo, colocando
junto a ele flores e ervas e agindo como se estivessem participando e um ritual
funerario. Eles tiveram uma vivéncia de luto? A resposta, em um primeiro
momento, seria ndo, afinal, o luto depende da consciéncia da morte e s6 seres
humanos conhecem esse sentimento.

Saber se animais vivenciam o luto leva ao problema do
antropomorfismo, uma vez que aqui a pergunta diz respeito a aplicacdo das

significagbes humanas as vivéncias animais. Na medida em que

123 Despret cita um trecho de um romance escrito por Eric Chevillard intitulado Sans Uorang-
outan, no qual esse autor imagina as consequéncias do desaparecimento de orangotangos, que
significaria a perda de pontos de vistas intencionais para além do humano, absolutizando o
mundo humano em detrimento dos diferentes Umwelt — para utilizar o conceito de Uexkiill: “O
ponto de vista do orangotango, que ndo importava para nada na invengdo do mundo e
mantinha de pé o globo terrestre, com suas frutas carnosas, seus térmites e seus elefantes, esse
ponto de vista Gnico ao qual o deviamos a percepcio dos trinados de tantos passaros cantores
e o das primeiras gotas de tempestade sobre as folhas, esse ponto de vista ja ndo esta, perceba
(...) O mundo se encolheu de repente (...) E todo um pedago da realidade que se destréi, uma
concepgdo completa e articulada dos fenomenos que faltara daqui em diante a nossa filosofia”

(CHEVILLARD, 2007).
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antropomorfizar ndo € projetar sobre os animais as experiéncias humanas, mas
lancar mao de uma imaginacdo empatica, a significacio do luto animal é
compreensivel para além da esfera de significagio humana. A
compreensibilidade do luto animal ndo é apreendida desde a tradugio literal
daquilo que um chimpanzé ou um elefante vivencia. Antropomorfizar e,
consequentemente, traduzir o luto “ndo é explicar, muito menos explicar o
mundo dos outros, é submeter o que pensamos ou o que experimentamos a
prova do que pensam ou experimentam os outros” (DESPRET, 2018, p. 187).

Naio se trata do mesmo luto, nao é o mesmo sentido da vivéncia do luto
que chimpanzés, elefantes e humanos experimentam. No entanto, o fato de nao
ser o mesmo sentido ndo faz da significagdo do luto nos chimpanzés e elefantes
mais pobre que a humana. Para os humanos, segundo Despret, enlutar significa
que “as pessoas devem aprender a confrontar-se com a realidade, a aceitar o
fato de que seus mortos estdo mortos e a desprender-se dos vinculos com o
defunto; a aceitar seu vazio e substitui-lo com outros objetos de investimento”
(2018, p. 188).

Frans de Waal também interroga em seu livro O ultimo abrago da
matriarca: as emogoes dos animais e o que elas revelam sobre nds o significado que o
luto adquire entre espécies e grupos diferentes. Que tipo de atitude define
aquilo que chamamos de luto? Para responder a esse questionamento Waal
busca observar como primatas se comportam diante de um cadaver. O
primatologo apresenta uma situagao na qual o corpo morto de uma chimpanzé
fémea — que tinha uma importancia no grupo, pois era a fémea mais velha — ¢
apresentado aos demais simios do grupo. As gravacoes desse evento mostram,
segundo Frans de Waal, um maior interesse das outras fémeas pelo corpo.

Segundo o relato do primatélogo holandés,

os machos bateram no corpo de Mama algumas vezes e o arrastaram.
Esse tratamento grosseiro pode parecer inadequado, mas ja o
haviamos visto antes: é provavel que seja uma tentativa de despertar
o morto. Como ter certeza de que um individuo esta realmente morto,
a menos que suas reagbes tenham sido exaustivamente testadas?
Mesmo em salas de emergéncia do hospital uma pessoa s6 é declarada
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morta depois que os esforcos de ressuscitagio fracassaram. As fémeas
fizeram algo parecido, embora um pouco mais sutil: levantaram um
braco ou um pé e o deixaram cair, ou olharam dentro da boca, para
verificar a auséncia de respiracdo. Mas, quando uma das fémeas puxou
o corpo para mové-lo, levou uma bronca de Geisha, a filha adotiva de
Mama. Ao contrario das outras, Geisha nio fez nenhuma pausa para
comer ou interagir com os outros chimpanzés e ficou com o cadaver
o tempo todo. Ela agiu como as pessoas fazem num veldrio, durante
o qual, originalmente, as pessoas mantinham vigilia junto a pessoa
morta, em casa. E provavel que os seres humanos tenham criado o
velério na esperanga de que seu ente querido voltasse a vida, ou entdo
para ter certeza de que ele estava morto antes de ser enterrado (2021,

p. 59-60).

O relato acima faz com que a defini¢ao estritamente humana de luto se
torne dificil. Na medida em que se observa nos mesmos contextos — ou ao
menos em contextos parecidos — comportamentos animais similares aos
humanos face a finitude de outros individuos, nao é concebivel destituir dos
animais, ou mais precisamente, de alguns deles, a experiéncia da finitude e,
assim, do luto. O significado que a finitude adquire para humanos pode ser uma
outra coisa que aquilo que essas experiéncias significam para, por exemplo,
primatas ou elefantes. Talvez a finitude ndo se resuma, para os animais, a
projecdo mental do futuro. Mas, seria vélida a conclusao de que animais apenas
reagem de maneira ndo intencional ao corpo morto do outro, sem qualquer
interesse pelo que se passa naquele contexto? Novamente afirma Frans de

Waal:

membros de pelo menos algumas espécies parecem perceber, depois
de se assegurarem por olfato, tato e tentativas de reavivamento, que
um ente querido se foi, que a relagdo entre eles migrou de forma
permanente do presente para o passado. Como eles chegam a essa
percepcdo € intrigante. Baseiam-se na experiéncia? Ou sabem
intuitivamente que a morte faz parte da vida? (2021, p. 68).

Como levar adiante a experimentagdo de uma versdo de tradugdo da
significagdo humana do luto sem partir do pressuposto de que os chimpanzés
nao tém consciéncia da morte? O antropomorfismo é esse procedimento que
intenta “multiplicar as defini¢bes e os possiveis, tornar perceptiveis mais

experiéncias, cultivar os equivocos, em suma, fazer que proliferem os relatos
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que nos constituem como seres sensiveis, vinculados aos outros e afetados”
(DESPRET, 2018, p. 190). Antropomorfizar ndo é projetar e traduzir o mesmo
no outro. E, na verdade, langar mao da imaginacio empética para experimentar
equivocidades, mesmo as mais dificeis como a producido imagética e o

'**_ Trata-se, como sublinha Donna Haraway, de

conhecimento da morte
“aprender a perceber um ao outro” (2021, p. 53). Nio significa que haja uma
igualdade entre os termos do luto ou de qualquer outra experiéncia
compartilhada intersubjetivamente entre animais humanos e nio humanos, ao
contrdrio, quer dizer “prestar atencdo a danga conjunta de alteridade
significativa cara a cara” (HARAWAY, 2021, p. 52), ou mesmo, “cuidar e se
preocupar com outros mundos que emergem e se concatenam” (HARAWAY,
2021, p. 71). Mas, quais os tipos de comunicacio e, também, de conexdes se

dio entre humanos e animais? O tema da expressividade busca dar conta da

problematica da comunicagdo com animais.

Expressividade animal

Os temas do antropomorfismo e da expressividade animal sio as
ferramentas utilizadas por Jonas como critica ao exclusivismo antropocéntrico
[13 . .
que, de acordo com ele, “poderia ser um preconceito e que, em todo caso,
precisaria ser reexaminado” (PR, 97). Na medida em que hi, para Jonas, uma
intencionalidade agindo nos animais quando assevera que “a vida animal é
expressiva, dvida mesmo por expressao” (E, 384), ou ainda, que “uma criatura
reconhece a avidez ou a agressividade quando as encontra nos olhos de outra

criatura  semelhante'”” (E, 384), o filésofo inviabiliza a concepcio

124 Ver o caso Greyfriars Bobby, o cachorro que ficou vigilante ao lado do timulo de seu dono
até a sua propria morte na cidade de Edimburgo.

125 A afirmacdo de Jonas sobre a comunicagido do olhar e sua reversibilidade se confirma nos
estudos de Frans de Waal sobre o comportamento de primatas e o papel do ato de olhar nos
olhos do outro em determinados contextos: “Muitas vezes, depois que dois rivais machos
brigavam, eles eram incapazes de se reconciliar, mesmo parecendo interessados nisso. Eles
ficavam perto um do outro sem um verdadeiro encontro fisico. E evitavam o contato visual.
Toda vez que um deles erguia o olhar, o outro pegava uma folha de relva ou um galho e
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antropocéntrica que limita o olhar animal, por um lado, a um mecanismo que
nao tem qualquer coisa a expressar e, por outro, a uma percepgao enclausurada
nos ditames de um instinto biologicamente fixado. O animal nao é, na filosofia
jonasiana, s6 um objeto do olhar humano. Ao contrario, assevera o fil6sofo,
“olhamos um para o outro, e alguma coisa se passa entre nés” (E, 384). O olhar
¢ reversivel, ou seja, aquele que vé também € visto e os papéis constantemente
se invertem. Ora o animal € sujeito ora objeto, e 0 mesmo acontece com o ser
humano. Algo que Hannah Arendt também notou em A vida do espirito: “os
seres vivos, homens e animais, ndo estdo apenas no mundo, eles sdio do mundo.
E isso precisamente porque sio sujeitos e objetos — percebendo e sendo
percebidos — ao mesmo tempo” (2000, p. 17).

Jonas, todavia, ndo levou as ultimas consequéncias a tese da
expressividade animal, ja que coloca o homo pictor, capaz de produzir imagens,
como o lugar em que a ruptura entre animalidade e humanidade
verdadeiramente acontece. A filosofia de Jonas, principalmente no retorno ao
antropomorfismo como via de acesso ao vivente e ao postular a expressividade
animal, guarda em si uma reflexdo ndo-antropocéntrica. Isso nao quer dizer que
as diferengas entre humano e animal sdo apagadas no ambito da filosofia
jonasiana. Mas, como acessar essas diferencas em sua equivocidade? Uma
resposta para essa pergunta poderia ser vislumbrada no entrecruzamento da

126 Desse modo, a

filosofia da vida de Jonas e da etologia de Adolf Portmann
reflexdo jonasiana sobre a animalidade poderia ser complementada com a
pesquisa de Portmann sobre a forma animal como uma maneira de acesso a
expressividade animal.

Em Die Tiergestalt, Portmann faz uma investigacio morfoldgica que se

volta para a dimensdo da aparéncia ou do aparecer das formas animais.

Todavia, o conhecimento cientifico deveria, para o et6logo, ser integrado numa

inspecionava-o com subito interesse” (2021, p. 45). Nessa direcdo, pode-se compreender que
evitar o olhar do outro é um ato intencional e ndo um mero reflexo instintivo.
126 De acordo com Dewitte, Jonas entrou em correspondéncia com Portmann na metade da

década de 1950 (Cf. 2013, p. 8).
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experiéncia mais vasta dessas formas, que ndo limitasse o encontro com o0s
animais-outros-que-humanos a representacao de um objeto por um sujeito. Ao
contrario, a forma animal diz respeito a sua maneira de ser, ou ainda, ao modo
de aparecer de sua interioridade. Segundo Portmann, o encontro humano com
a alteridade animal “é acompanhado simultaneamente de um sentimento
potente onde acontece alguma coisa que se parece com o espanto da crianga;
encontramos as plantas e os animais com o estupor ou assombro, com alegria,
mas também com um respeito sagrado” (2013, p. 285). Indo de encontro a
biologia de Darwin'*’, Portmann ndo atribui as formas da aparéncia animal
uma utilidade funcional, voltada simplesmente para a sobrevivéncia ou
reprodugio'*® do individuo ou da espécie. Ele ndo nega, com efeito, que a forma
animal estd a disposi¢do dessas fungdes. Portmann, ao invés, coloca em
evidéncia outra dimensio da vida além da necessidade de conservacio'®’. Na

introducio de Die Tiergestalt deixa claro esse objetivo:

127 Ver A origem das espécies de Darwin: “Suspeito que algumas leis conhecidas com relaco a
plumagem dos passaros machos e fémeas adultos, em comparagio a dos mais jovens, poderiam
ser explicadas pela hipétese de que a plumagem foi modificada principalmente por selegao
sexual, atuando quando os passaros chegam a idade do acasalamento ou na estacdo em que ele
ocorre, o que explica por que as tais modificacoes sao hereditdrias e se manifestam em idade
correspondente, seja apenas nos machos, seja também nas fémeas (...) Em suma, penso que se
os machos e as fémeas de um animal qualquer tém os mesmos habitos de vida, mas ndo a
mesma estrutura, cor ou ornamentos, tais variagoes se explicam principalmente pelo principio
da selecdo sexual, que deu aos individuos do sexo masculino, em sucessivas geracoes, alguma
vantagem minima sobre outros machos quanto a meios de ataque e de defesa ou a encantos,
depois transmitidos & prole masculina” (2018, p. 153). Konrad Lorenz em seu prefacio a obra
A expressio das emogoes nos homens e nos animais de Darwin coloca os padroes comportamentais
dentro de um quadro funcionalista. Segundo Lorenz, “admitir que padroes comportamentais
tém evolugio exatamente igual & dos érgaos leva ao reconhecimento de outro fato: eles também
tém o mesmo tipo de transmissdo hereditaria. Em outras palavras, a adaptagdo dos padrdes
comportamentais de um organismo ao seu meio se d4 exatamente da mesma maneira que a de
seus 6rgao, isto ¢, mediante as informagdes que a espécie acumulou, ao longo de sua evolugio,
pelo antiquissimo método da selecdo e mutagao” (2009, p. 10).

128 “A sexualidade, se visasse apenas o util, poderia manifestar-se por vias mais econdmicas”
(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 305).

129 “Se, para o endocrinologista ‘a crista do galo nada mais ¢ do que o mandmetro dos
hormonios’, como se o galo tivesse sido feito para ser visto por um endocrinologista, ¢ porque
este ultimo faz do animal um objeto de ciéncia e ndo o considera segundo a verdade que lhe é
propria. Ha duas maneiras de considerar o animal, assim como ha duas maneiras de considerar
uma inscrigdo numa velha pedra: pode-se perguntar como essa inscri¢io pode ser gravada, mas
também se pode procurar saber o que ela quer dizer. Da mesma forma, pode-se seja analisar os
processos do animal ao microscépio, seja ver no animal uma totalidade” (MERLEAU-PONTY,

2000, p. 304).
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A presente obra tratara da forma dos animais; o objetivo do exposto
¢ trazer a tona a especificidade da aparéncia visivel. Pode-se estar
familiarizado com as numerosas espécies animais, conhecer a fundo
sua estrutura interna, seus tecidos e seus 6rgdos e se preocupar
mediocremente com a aparéncia exterior do animal. Frequentemente,
ela s6 é considerada do ponto de vista de sua utilidade elementar e de
suas faculdades de adaptacdo, mas seu carater tnico, o que diferencia
precisamente uma forma animal da outra, dificilmente é levada em
consideracdo (2013, p. 27-28).

Portmann interroga a concepcao de que aquilo que esta visivel esconde
“debaixo de diversas cascas” (2013, p. 33) a verdadeira natureza das coisas. A
investigacdo sobre o vivente seguiria, nesse modelo, um caminho que vai do
exterior, ou seja, da aparéncia, ao interior, ao que esta escondido e que revelaria,
em ultimo caso, “o nicleo essencial da realidade” (2013, p. 33). Inversamente
a ideia de que as estruturas invisiveis seriam as mais essenciais'*’, Portmann
propoe um pensamento da aparéncia, que busca mostrar “o que ele chama de
‘valor préprio’ da aparéncia animal, o fato de que ela existe para ela-mesma.
Por isso, deve-se batalhar em duas frentes: tornar evidente que a forma nio é o
produto do acaso, mas também que ela ndo responde a uma finalidade
puramente funcional” (DEWITTE, 2013, p. 13).

As aparéncias dos animais, ou seja, suas peles e plumagens, estdo
destinadas a “produzir um efeito visual” (PORTMANN, 2013, p. 39). A
aparéncia exterior de um animal ndo estd circunscrita a uma utilidade de
sobrevivéncia como, por exemplo, a protecido contra o frio ou a camuflagem.
Elas sdo, ao invés, formas para serem virtualmente vistas, “feitas
especificamente para olhos espectadores” (PORTMANN, 2013, p. 43). A
forma exterior ndo é, para o et6logo, um simples envelope para os 6rgios
internos, mas um estilo a partir do qual um animal se autoapresenta. Logo, as

131

utilidades sdo, como também notou Merleau-Ponty'*', derivadas daquilo que o

animal é em sua autoapresentacao.

130 Hannah Arendt se dedica ao trabalho de Portmann em A vida do espirito, quando apresenta

o que chamou de “valor da superficie” (Cf. ARENDT, 2000, p. 22-25).
31 Merleau-Ponty se dedica ao trabalho de Portmann em seu curso no Collége de France
publicado sob o titulo A natureza.
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A forma do animal ndo é a manifestagio de uma finalidade mas, antes,
de um valor existencial de manifestacdo, de apresentacdo. O que o

2

animal mostra ndo é uma utilidade. (...) Sem davida, num certo
sentido, o cerimonial sexual ¢ Gtil, mas s6 ¢é util porque o animal ¢ o

que é. (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 164)

Para demonstrar que o corpo animal ndo ¢ um saco fisiolégico que serve
estritamente para guardar e proteger os 6rgaos internos, Portmann chama a
atencgdo para a assimetria da organizacio dos 6rgaos no interior do corpo face
a simetria das formas animais, ou seja, de suas coloracoes e desenhos visiveis e
ordenados simetricamente. O et6logo ainda acrescenta que sio poucos 0s casos
de animais coloridos de maneira irregular; na maioria dos casos, as aparéncias
com suas coloracoes e desenhos sdo ordenadas simetricamente. Além disso, ha
um outro contraste no que concerne a simetria exterior dominante: segundo
Portmann, a tarefa de distinguir os animais de espécies distintas mas membros
de uma mesma familia seria bastante dificil, ja que a forma dos 6rgios internos
e mesmo o esqueleto sdo muito semelhantes. Seria preciso, em compensacao,
conhecimento e experiéncia para atribuir, por exemplo, uma ossada a um tigre
ou a um ledo, pois nesse caso o esqueleto ¢ muito semelhante. Por isso, para o
autor, “existem, com certeza, diferengas entre espécies no interior do corpo,
mas elas sdo tdo minimas que é preciso muita paciéncia e ciéncia para grava-las
profundamente na memoéria” (PORTMANN, 2013, p. 50). A forma animal é,

consequentemente, aquilo que imprime uma especificidade a um animal:

A imagem da plumagem colorida, do perfil, do voo de um passaro
penetra, de maneira imediata e forte, em nossa consciéncia; o primeiro
olhar pode ancorar solidamente essas imagens e fazer delas
lembrangas impossiveis de se confundir. Como dizemos muito
precisamente, essas sdo “marcas distintivas”, “caracteristicas”
(PORTMANN, 2013, p. 50).

A simetria da aparéncia visivel tem uma expressividade diferente da

assimetria no interior do corpo. A especificidade da forma animal é a

autoapresentagio de si (Selbstdarstellung) (¢f. PORTMANN, 2013, p. 279), ou
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seja, os animais fazem com que, em suas peles e plumagens, eles-mesmos
aparecam, se mostrem. O desenvolvimento de suas formas visiveis testemunha
essa tendéncia a exibigdo de si, & producdo de si mesmo como imagem.
Portmann chama essa aparéncia de “6rgao 6tico”: “um instrumento feito para
ser visto de diversas maneiras e capaz de manifestar um estado interior” (2013,
p- 259). Diferente dos outros 6rgios que estdo escondidos a olho nu, a
aparéncia visivel é, para Portmann, um o6rgao visivel. As pigmentagoes das
penas de um péssaro, por exemplo, produzem certo efeito visual'*>. Logo, a
imagem produzida pela aparéncia de um animal est4 destinada a visibilidade,
ou em outras palavras, a expressividade. A aparéncia de um animal é o seu corpo
visivel, que transcende a estrutura de seus membros particulares, sejam eles

visiveis ou invisiveis. Por isso, Portmann reforga varias vezes em Die Tiergestalt

a importancia da forma externa visivel (¢f. 2013, p. 255; p. 259).

Devemos nos persuadir de que as aparéncias vistas por nosso olho sao
a coisa mais importante, no lugar de desvaloriza-las a posi¢do de um
simples envelope que dissimularia o essencial. Nao queremos fazer
como os cagadores de tesouros que suspeitam sempre que a riqueza

mais preciosa estd escondida em alguma profundeza obscura
(PORTMANN, 2013, p. 56).

A producdo de si como imagem nao se di obrigatoriamente em fungao
de um olho que o vé. Quando o etélogo usa o conceito de 6rgao visivel, ele
rompe com a concep¢do de dependéncia entre a aparéncia e uma percepgio
externa que a constitui. Eo proprio animal que se constitui como aparéncia, e
isso independente de um observador. Se, por um lado, as formas animais niao
estdo primariamente a servico da conservagdo, mas sio o seu aparecer como
autoapresentagio, por outro, elas também nao existem em fungao da percepgao

de outrem, que €, com efeito, um observador potencial, mas nao necessario. E

o que se percebe, como nota Portmann, no caso de animais que “nido podem se

132.0 exemplo, anteriormente mencionado, dos machos da espécie ave-do-paraiso soberba

Vogelkop ¢é ilustrativo disso. Ao abrir suas penas, esses machos produzem um efeito visual para
o observador.

133 “O corpo € todo ele maneira de exprimir” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 303).
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ver mutuamente com olhos, e cujas cores e formas nao servem a intimidar um
inimigo ou a se camuflar” (2013, p. 278). Trata-se, para o et6logo, “do mundo

?

das ‘aparéncias sem destinatdrio’”, no qual ocorre “uma autoapresentagio que

nao ¢ produzida a nenhum sentido receptor e que, simplesmente, ‘aparece’”
(2013, p. 278-279). Trata-se do reino da gratuidade natural, da doagao plena
que € um modo “puro” de constituigdo de si por meio da exuberancia.

O que se manifesta na expressividade da aparéncia é a vida interior dos
animais'”*. Para Portmann, a grande contribui¢io de sua investigagio
morfolégica teria sido “lembrar que é a interioridade, o grande mistério do
vivente, que nos fala nessa multiplicidade de formas diversas” (2013, p. 286).
Aqui Portmann se aproxima da filosofia da vida de Jonas, porque em ambos os
autores a existéncia animal ndo ¢ apreendida de uma maneira que visa
objetifica-la, mas a encontrar aquilo que a vida animal tem de proximidade com
a humana, o que Portmann chamou de “fraternidade dificilmente alcancével”
(2013, p. 286) e Jonas de “solidariedade de interesses” (PR, 229). Em suma,
nos organismos animais “encontramos um segredo relacionado com o da nossa
propria vida e, nessas formas, est4 presente diante de nés de forma sensivel um
modo de ser particular que, em graus diversos e de diversas maneiras,
testemunha a sua interioridade” (PORTMANN, 2013, p. 286). A tarefa da
biologia filoséfica de Jonas jamais deixou de ser uma tentativa de se aproximar
dessa interioridade, ja presente nas estruturas mais primitivas do organico e que
revela nas diversas maneiras de autoapresentagio da vida, fazendo de todas elas
um espelho ocular para as outras. Viver €, afinal, constituir uma imagem de si
apresenta-la diante dos olhos alheios. A vida é o cenario circunstancial dessa

apresentagio, o horizonte espago-temporal de uma reciprocidade visual, sempre

reversivel e nunca aprisionavel as fronteiras da relacao sujeito e objeto.

134 De acordo com Frans de Waal, “a estreita ligagdo entre o que acontece em nosso interior e
o que revelamos do lado de fora pode muito bem ser a razdo pela qual as expressoes faciais

evoluiram” (2021, p. 99).
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Emocoes e expressividade

O testemunho da vida que ja aparece no organismo mais elementar
aparece sob novas formas na expressividade animal e, mais tarde, adquire novos
contornos no ser humano. A expressividade em sua continuidade ontoldgica
seria, entdo, a maneira pela qual o corpo vivo diz algo de si mesmo, da
testemunho de si. Mas, s6 com o animal essa expressividade alcanca o estatuto
de testemunho das emog6es de um corpo vivo, pois apenas com ele a lacuna do
espaco passou a fazer parte do “carater mediato da existéncia animal” (PV,
129).

Com o aparecimento das emogoes no seio da vida surge também a
capacidade de expressa-las por meio das agoes, dos gestos e dos movimentos do
COrpo Vivo. E interessante notar que, inclusive, a palavra emogao em portugués
deriva, assim como a palavra émouvoir em francés, do latim emovere, que significa
mover, agitar. H4, dessa maneira, uma conexao profunda entre as emocoes e as
acoes. A expressividade se torna, por conseguinte o veiculo dessas emocoes.
Como indica Hans Jonas, enquanto a planta pode apenas dormitar, os animais

experimentam esse vinculo entre emocao e acao:

Respondendo ao atrativo da presa, de que a percepgio lhe deu noticia,
a vigilancia transforma-se na tensio da caca e no gozo da satisfagio:
mas conhece também o incomodo da fome, o flagelo do medo, o
esfor¢o angustiado da fuga. Mesmo a perseguicdo pode terminar na
decepgao do fracasso. Em suma: o cardter indireto da existéncia
animal disponibiliza em sua vigilancia as possibilidades gémeas do
prazer e da dor, ambas casadas com o esforco (PV, 130).

A expressividade enquanto forma de testemunho da vida enderega a uma
pergunta que atravessa este trabalho: como um organismo vivente compreende
a linguagem corporal do outro? Como fazer comunicar mundos animais
humanos e ndo humanos? O retorno ao antropomorfismo critico evidencia que
a percepcao e interpretacido daquilo que o outro exprime acontece de multiplas

maneiras, desde a comunicagio e a conexdo empatica até a observacido dos

O olho do ser: animalidade e expressividade em Hans Jonas 200



comportamentos e atividades corporais do outro. Mas, como saber o que o
outro experimenta internamente e expressa exteriormente?

O conceito de monismo integral de Jonas pode auxiliar na compreensao
de que a resposta a tais perguntas deve levar em consideracao que as expressoes
e, principalmente, as emogdes, estdo enraizadas na unidade psicofisica, ou seja,
que a experiéncia de trazer vivéncias internas a luz por meio da expressividade
deve ter em conta que as emogoes pertencem tanto ao ambito do corpo quanto
do espirito. Observa-se essa intima relagdo entre corpo e espirito no que diz
respeito as emogoes quando se presta atencdo a eventos simples como quando
o coracido de um individuo bate de modo acelerado, sua pele enrubesce, a voz
se eleva e lagrimas caem. Nesse caso, vivéncias internas de medo, vergonha e
tristeza encontram uma expressdo corporal. Mas o inverso também ¢
verdadeiro, as mudangas hormonais, a excitacio sexual, a fome, a fadiga
excessiva, etc. produzem emocoes que afetam o espirito. Os comportamentos
corporais — e, consequentemente, sua expressividade — sdo os modos que os
animais humanos e ndo humanos encontraram para se envolver com o mundo
€ com o outro.

Mas, isso realmente vale para animais nao humanos? Eles ndo seriam tao
somente mobilizados por instintos? Afinal, como significar expressoes animais
como medo, irritagdo, vergonha, tristeza ou alegria, se ha um espago de
incompreensdo causado pela auséncia de uma linguagem comum. O objetivo
deste trabalho foi exatamente o de demonstrar que, a partir da anélise
jonasiana, “o ser animal é essencialmente um ser apaixonado” (PV, 130).
Conforme Jonas, o desejo e o medo sdo emogoes inerentes a existéncia animal.
Com efeito, tais emogdes ndo sdo uma simples fungio organica cega — isto &,
instintos rigidos —, na qual os animais estdo imersos, ao contrario, “é a forma
pelo interesse elementar de toda vida em si mesma sob as condigbes da
mediatez animal” (PV, 130). As emocbes animais, ou seja, o seu ser
essencialmente apaixonado, ¢ um sistema de resposta flexivel, no qual ha espago

para experimentagao e julgamento acerca de seus préprios comportamentos e
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vivéncias. Além disso, é importante destacar que “as expressoes nao sio apenas
significativas, mas também envolventes” (WAAL, 2021, p. 123). As emogoes
expressas por um animal ndo importam apenas por seu conteido semantico,
mas, principalmente, pelos agenciamentos afetivos que elas produzem. Um
exemplo disso é o relato da morte da cachorra Baleia, presente no livro de

Graciliano Ramos, Vidas Secas.

Fabiano percorreu o alpendre, olhando a baratina e as porteiras,
asilando um céo invisivel contra animais invisiveis: - Eco! ec6! Em
seguida entrou na sala, atravessou o corredor e chegou a janela baixa
da cozinha. Examinou o terreiro, viu Baleia cocando-se a esfregar as
peladuras no pé de turco, levou a espingarda ao rosto. A cachorra
espiou o dono desconfiada, enroscou-se no tronco e foi-se desviando,
até ficar no outro lado da arvore, agachada e arisca, mostrando apenas
as pupilas negras. Aborrecido com esta manobra, Fabiano saltou a
janela, esgueirou-se ao longo da cerca do curral, deteve-se no mourao
do canto e levou de novo a arma ao rosto. Como o animal estivesse
de frente e ndo apresentasse bom alvo, adiantou-se mais alguns
passos. Ao chegar as catingueiras, modificou a pontaria e puxou o
gatilho. A carga alcancou os quartos traseiros e inutilizou uma perna
de Baleia, que se p0s a latir desesperadamente (2019, p. 83-84).

O relato continua com a fuga de Baleia e com as emogoes expressas pelos

seus movimentos corporais.

Uma sede horrivel queimava-lhe a garganta. Procurou ver as pernas e
nao as distinguiu: um nevoeiro impedia-lhe a visdo. Pos-se a latir e
desejou morder Fabiano. Realmente néo latia: uivava baixinho. E os
uivos iam diminuindo, tornavam-se quase imperceptiveis (...)
Comecou a arquejar penosamente, fingindo ladrar. Passou a lingua
pelos beigos torrados e ndo experimentou nenhum prazer. O olfato
cada vez mais se embotava (...) Abriu os olhos a custo. Agora havia
uma grande escuriddo, com certeza o sol desaparecera (...) Baleia
respirava depressa, a boca aberta, os queixos desgovernados, a lingua
pendente e insensivel (...) A tremura subia, deixava a barriga e chegava
ao peito de Baleia. Do peito para tras era tudo insensibilidade e
esquecimento. Mas o resto do corpo se arrepiava, espinhos de
mandacaru penetravam na carne meio comida pela doenca. Baleia
encostava a cabecinha fatigada na pedra (2019, p. 85-87).

As vivéncias emocionais de Baleia face a sua morte iminente descritas
por Graciliano Ramos ndo chegam até ele através de contetidos proposicionais

de uma linguagem canina ou observagoes laboratoriais, neutras e controladas,
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das acoes de um cachorro diante da morte. O relato da morte da Baleia parece
advir, antes, de uma atitude poético-antropomorfica, que observa as emogoes
expressas nos movimentos corporais dos animais como veiculo que provoca no
observador também emocoes e afetos. A expressividade das emogoes e a
capacidade de comunici-las compreensivelmente endereca a questio
novamente a importancia da imaginacio empética e, tal como evidenciado por
Jonas, para o antropomorfismo. A empatia significa, nesse ambito, colocar-se
de maneira deliberada no lugar do outro, mas, isso ndo significa simplesmente
ocupar a mente do outro. Ao contrario, quer dizer ocupar também o corpo do
outro, ndo somente o que ele esta pensando, mas igualmente e principalmente
o que ele esta sentindo.

E claro, como ji analisado anteriormente, que a empatia antropomérfica
encontra dificuldades ao se deparar com inGmeras espécies animais. Sabe-se
que cada espécie utiliza seus gestos e c6digos. A linha diviséria parece estar no
rosto, elemento central na conexdo com 0s outros e com seus movimentos
corporais. Quanto mais se tem em comum com a espécie animal com a qual se
relaciona, mais proximidade é sentida: trata-se daquilo que Jonas chamou de
reconhecimento do semelhante pelo semelhante (Cf. E, 385).

Ao se analisar, no entanto, o papel da expressividade das emogoes nao
se pode negligenciar o aspecto da reversibilidade do olhar. Como apontou
Jonas, as vivéncias emocionais humanas nao sio a “condi¢do universal com a
qual a compreensdo humana esta relacionada” (E, 385). O reconhecimento do
semelhante pelo semelhante nao significa estritamente ver no rosto dos outros
animais as expressoes de emogoes propriamente humanas, limitando-se, assim,
a analogia. Ao contrario da analogia, a imaginacdo empdtica quer dizer, com
efeito, que um individuo nio é despertado para as emocgdes dos outros
exclusivamente por sua autoexperiéncia emocional, segundo a qual se vé o outro
como um espelho que, no fim das contas, expressa a si mesmo.

Se, por um lado, o rosto acaba funcionando como uma barreira ainda

mais dificil ao antropomorfismo e a compreensao das emogoes expressas por
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algumas espécies, por outro, a comunicacdio com o0s outros viventes e suas
formas de expressividade também passa pela reversibilidade do olhar, no qual,
antes de qualquer agdo, deixo-me ver pelos olhos do outro. Hans Jonas

exemplifica isso com a experiéncia do amor:

“Conhecer o amor pelo amor” nio ¢ inferir, a partir da minha prépria
experiéncia do sentimento de amor, o que estd provavelmente
acontecendo com outra pessoa. Posso primeiro ser despertado por
Romeu e Julieta as potencialidades do amor, e pela histéria de
Termopilas a beleza do heroismo sacrificial. Isso é por si s6 uma
experiéncia, mostrando-me inimaginaveis possibilidades de minha
propria alma - ou, antes, “da alma” — possibilidades que podem ou
nao se tornar atualidades da minha propria experiéncia (E, 386).

Quais sido as potencialidades da existéncia humana que podem ser
vislumbradas a partir da experiéncia dos outros animais? Quais potencialidades
humanas emergem da acdo de ser visto pelos olhos dos outros viventes? A
filosofia da vida animal que encontramos em Hans Jonas ¢, no fim das contas,
uma resposta para essas questoes, na medida em que reconhece a multiplicagao
dos mundos, das perspectivas, dos olhares e das suas direcoes. Além disso, sua
filosofia da vida animal estd em clara oposicdo a simplificagio e sujeicio dos
multiplos mundos dos viventes ao mundo humano.

O caminho percorrido nesta investigacio permite asseverar que a
filosofia jonasiana traz a luz o ganho que a liberdade adquiriu no seio da vida
animal. Ao se envolverem com o mundo de uma maneira apaixonada, isto é,
emocional, os animais tornaram, pela primeira vez, essa condicdo visivel, por

meio da sua expressividade no testemunho do corpo vivo.
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CONCLUSAO

Nao é possivel imaginar um mundo no qual os animais humanos sejam
quem sido sem que, para isso, mantenham relagbes com os animais nio
humanos. Por 6bvio, todos os tipos de vida animal estdo imbricadas umas com
as outras, mesmo quando — como ¢ o caso humano — isso nao seja tio evidente
ou seja, até mesmo, negado. O mundo humano mantém diferentes
atravessamentos com os mundos dos outros animais em seu interior: eles estdo
presentes na alimentacdo, no vestuario, como personagens de desenhos
animados, como protagonistas de parques de diversdo, como peltcias, como
companheiros domésticos, como ajudantes em determinadas tarefas, nos
xingamentos que se pronuncia contra alguém, nos zoolégicos, nos sonhos, nos
jogos, na loteria brasileira do “jogo do bicho”, nas fantasias de carnaval, nas
religides, no entretenimento dos circos, como ornamentos, na atividade de
guias para pessoas cegas, nas notas do Real brasileiro, nas metaforas, nas piadas,
na literatura, e assim por diante. O que todas essas atividades evidenciam ¢ a
condigdo relacional que o ser humano mantém com os animais e da qual jamais
poderia abrir mao, sob pena de que a prépria compreensio de humano tal como
a conhecemos perdesse seu significado.

Embora os animais povoem o imaginario e a vida concreta dos humanos,
eles ainda vivem em situacdo marginalizada. Por um lado, uma marginalizacao
tedrica. Mesmo que os animais aparecam na reflexao filoséfica ocidental desde
os gregos, s6 recentemente eles deixaram de ocupar um lugar de indigéncia em
comparacio com os humanos. Este ¢ um dos desafios do tempo presente e, por
conseguinte, futuro: como tomar em consideracao nas formulagoes filosoficas,
e mesmo de outros campos do conhecimento, seriamente os animais? Como se
aproximar da vida animal sem compreendé-la desde uma perspectiva que a vé
como desprovida de todas as caracteristicas que fazem parte do privilégio

ontoldgico da humanidade como, por exemplo, a inteligéncia, o pensamento, a
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linguagem, o luto, a produgio artistica, a religiosidade, a plasticidade
comportamental, enfim, a cultura?

Por outro lado, existe uma marginalizagdo pratica. Recentes noticias
revelam essa marginaliza¢do na forma de violéncias de todo tipo, nas quais os
animais ndo humanos sio mortos ou submetidos a diferentes formas de
sofrimento, para mero beneficio dos interesses humanos. Um exemplo recente
na histéria brasileira foi o abandono de aproximadamente mil btfalos na cidade
de Brotas no interior de Sao Paulo, abandonados ao relento, sem 4gua e sem
alimento. O proprietdrio dos animais alegou a policia que em decorréncia da
pandemia de Covid-19 ndo conseguiu comprar alimentos ou comercializar os
animais. Outro exemplo diz respeito ao Projeto de Lei 5544/2020 que foi
colocado em pauta para a votagdo na Comissao de Meio Ambiente da Camara
dos Deputados do Brasil, que pretende liberar a caga esportiva de maneira
indiscriminada, podendo até mesmo atingir a fauna silvestre do patfs.

Naio parece ser fortuito que o planeta esteja no processo de uma extingao
em massa de espécies vitimas do novo regime climatico. Muito menos a toa
parece ser o fato de que as Gltimas epidemias e a atual pandemia, que geraram
preocupacio a humanidade, sejam em sua maioria zoonoses, isto é, doengas
que se manifestam inicialmente nos animais e sdo transmitidas aos humanos.
Este é outro desafio do tempo presente e, consequentemente, futuro: como
conviver com os animais diminuindo, mesmo que progressivamente, as praticas
de crueldade e de destruicao de seus modos de vida e habitats naturais? Como
produzir praticas que vinculem o ser humano aos demais animais de outras
maneiras que nao as que se baseiam estritamente no prazer e beneficio do
primeiro?

Os animais ndo humanos seriam, entio, as grandes vitimas desse novo
regime climatico, denominado por Paul Crutzen de Antropoceno, que significa
a época geoldgica em que os seres humanos deixaram de ser simplesmente um
agente biol6gico e se transformaram também em uma forca geolégica. Essa

“época do homem” é também a época da destruicio em massa da vida animal,
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sobre a qual ainda paira a sombra do desconhecimento, da ma-compreensao e,
consequentemente, da irresponsabilidade. A extracdo de petréleo, a mineragio
que arranca montanhas de seus lugares, as transposigoes de rios, a poluigio cada
vez mais crescente de rios e mares, a desertificacao do solo, as emissoes de gases
causadores do efeito estufa, todas essas agbes que caracterizam o que Jonas
chamou de civilizagio tecnoldgica e contra a qual ele ergueu a sua ética da
responsabilidade, vém contribuindo para que a prépria estrutura geofisica do
planeta sofra alteragdes cada vez mais irremediaveis. Certamente, nessa nova
condigio, os animais se encontram ameacados por um mundo cada vez mais
empobrecido e continuamente desfigurado em um deserto ecolégico.

Por um lado, a filosofia da vida concebida por Hans Jonas permite
delinear no campo ontolégico uma critica a marginalizagio que os outros
viventes sofreram ao longo da histéria da filosofia. E, por outro lado, sua ética
da responsabilidade, apresentou uma reflexdo no campo da prdxis sobre os riscos
aos quais toda a biosfera do planeta esta submetida a partir da humanizacio e
reconstrugao da natureza no Antropoceno.

Essas preocupagoes serviram de pano de fundo para o desenvolvimento
deste trabalho. A absolutizacdo do modo de ser do humano na forma de uma
“subjugacdo completa da natureza pelo homem, com vistas & sua total
exploracdo para as necessidades deste dltimo” (PR, 334) esta entre as
preocupagoes mais centrais de nosso tempo e, por isso mesmo, é de amplo
interesse filosofico. Cabe a filosofia, nesse caso, como Jonas demonstrou,
compreender adequadamente a vida animal humana em sua relagio com as
vidas animais ndo humanas e, em consequéncia disso, mobilizar
comportamentos eticamente adequados em face dos desafios derivados dessa
relagio. Nio é mais possivel que animais continuem sendo tratados como
recursos, meras matérias primas disponiveis para a apropriagio humana, de tal
forma que lhes sejam negadas as condigdes basicas de vida. Vacas de engorda
comprometidas unicamente com a producao de carne e couro tém ainda uma

vida de vaca? As galinhas expostas a producdo de carne e ovos tém ainda uma
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vida de galinha? Nessa condicio em que os animais sdo aprisionados no ciclo
de producido e consumo ha algum mundo para além do mundo humano?

A pobreza ontolégica ndo estd circunscrita ao mundo animal, como
propds Heidegger. Ao contrério, a pobreza de mundo se revela nas lacunas na
biosfera provocadas pela agdo humana que leva sucessivas espécies animais a
existéncias tdo profundamente descaracterizadas e até a extingdo. Hans Jonas
chamou a aten¢io quanto a esse fato: “ndo devemos criar lacunas no grande
espectro da vida, nem extinguir desnecessariamente qualquer espécie” (E, 290).
Assim, a riqueza ontolégica é aquilo para o qual esta pesquisa aponta, isto €, a
partilha e o reconhecimento de outros mundos que nao somente o humano.

A interpretacdo apresentada nesta pesquisa acerca da filosofia da vida de
Hans Jonas e o lugar nela ocupado pela reflexio sobre os animais e a
animalidade ¢ uma tentativa de colaboragdo com os iniimeros pesquisadores
espalhados pelo globo e que se voltam para tais problemiticas. A minha
perspectiva de leitura do pensamento jonasiano, que busca dar atengao ao seu
cardter nao antropocéntrico, ¢ uma maneira de colocar em questao o modo de
relacdo dos humanos com os animais nao humanos e, inclusive, com sua prépria
animalidade. Algo que, evidentemente, ndo ¢é feito sem levar em conta a
urgéncia ético-politica desses problemas.

A presente tese estd sintetizada na ideia de que € na expressividade que
se d4 o vinculo - fora do ambito da racionalidade - que permite aos animais
humanos e nao humanos se acessarem mutuamente. Por isso, o olho € a via a
partir da qual os viventes se manifestam a alteridade. Nesse sentido, a
pluralidade e exuberancia das formas viventes ganham seu sentido na medida
em que se doam e se interpenetram visualmente. A expressividade animal ¢ a
maneira pela qual o vivente fez, originariamente, com que o ser nao
permanecesse enclausurado na opacidade, mas, ao contrario, testemunhasse a
si mesmo sob a forma da visibilidade.

As ideias aqui formuladas ndo sio uma voz unissona e muito menos
encerram a questdo. Sao apenas um modo de ver e de se aproximar da
problemética. Este ¢, também, um modo de deixar ser visto pelos olhos dos

outros que, nesse caso especifico, sdo os animais. Mas, ainda hid muito para se
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fazer. A filosofia pode e deve ir muito além da questdo animal. A biosfera do
planeta, por exemplo, s6 se tornou possivel gracas a atmosfera produzida pelas
plantas, praticamente ausentes da histéria da filosofia. Existem também muitas
outras cosmologias além da ocidental e, consequentemente, outras maneiras de
formular essas e outras perguntas. O trabalho de uma filosofia néao
antropocéntrica estd, portanto, em seu limiar. Minha tese de doutoramento
pretende ser minha participagdo na composicio de mundos mais plurais e, por
isso, menos antropocentrados. Termino retornando a epigrafe que abre este
percurso. Bob Dylan escreve em sua musica Man gave names to all the animals
que o ser humano deu nome a todos os animais no comego da criagio, urso,
vaca, touro, porco, ovelha. Mas, um animal foi visto, liso como vidro,
escorregando pela grama. O ser humano o viu desaparecer perto de uma arvore,
perto de um lago. Que animal seria esse? Por que ele ndo é nomeado? Talvez
porque exista sempre um espaco no qual o projeto de dominagio do humano
nao consiga chegar. H4 sempre um mistério que, embora visto, permanece
incompreensivel. Para esse vao misterioso a Filosofia deve, sempre de novo,

convocar os olhares.
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