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RESUMO

SOARES, Larissa Barbosa Nicolosi. Igualdade politica e desigualdade econdmico-social
na Politica de Aristételes. 2016. 141 p. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016.

A presente dissertacdo de mestrado tem por objetivo estudar os fundamentos da comunidade
politica (polis), em especial, de que modo fundamentos, como a liberdade e a igualdade,
contribuem para perturbacdo e conservacdo da comunidade politica, a partir do livro 1 e 1l da
Politica de Aristoteles. A pesquisa busca mostrar o papel relevante da critica que Aristoteles
lanca a aquisicdo ilimitada de bens e da critica a propriedade comum dos bens, proposta por
Socrates, na Republica — i.e. tal como Aristoteles compreende SOcrates — para sua visao de

unidade politica.

Palavras-chave: Comunismo socratico; Anticomunismo; Criticismo; Aristoteles; Igualdade

politica; Diferenca; Emocdes; Propriedade privada. Politica.






ABSTRACT

SOARES, Larissa Barbosa Nicolosi. Political Equality and Social Economic Inequality in
Avristotle’s Politics. 2016. 141 p. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016.

This thesis aims to study, based on Books | and Il of Aristotle's Politics, the foundations of
the political community (polis), in particular, how core principles such as freedom and
equality contribute to the disturbance or to the conservation of the political community. This
research intends to present the important role of both Aristotle's critique addressed to the
limitless accumulation of wealth, and his critique of the common ownership of properties—
proposed by Socrates in the Republic - i.e. as Aristotle understands Socrates—to constitute

his vision of political unity.

Keywords: Socratic communism; Anticommunism; Criticism; Aristotle; Political equality;

Difference; Emotions; Private property; Politics' Books I and II.
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QUADRO DE TRANSLITERAGAO DO GREGO PARA O PORTUGUES"

ALFABETO GREGO

A,a (alfa)
B. B (beta)
I,y (gama)
A, § (delta)
E, & (épsilon)
Z, { (dzeta)
H, n (eta)
@, 0 (teta)
1, 1 (iota)
K, « (kappa)

A, A (lambda)

O, o (bmicron)
I1, = (pi)
P, p (r6)
¥, 0, ¢ (sigma)

T,  (tau)

! Inspirado em Ragusa (2008, p. 556).

TRANSLITERACAO

A, a (longa ou breve)
B,b

G,g

D,d

E, e (breve)

Zd, zd (ou dz)

E, & (longa)

Th, th

I, i (longa ou breve)
K, k

L, |

M, m

N, n

Ks, ks

0,0

P,p

S,s

Tt



Y, v (Gpsilon) U, u (breve, também pode

ser transliterado comoY, y)

D, o (fi) ph, Ph
X, x (qui) kh, Kh
¥, vy (psi) ps, Ps
Q, o (6mega) O, 6 (longa)

h inicial antes de vogal e depois da letra p (r6) =  (espirito rude com som de “rr”)

G, g (gama, I',y) antes de consoantes tem som da nasal “n”.

(-) sobrescrito (méacron) indica vogal longa.

), (), (=) acentos que marcam o achatamento da voz, sua elevacdo ou sua oscilacao.

(™) ou (-) combinado aos acentos  vogal longa e acentuada.
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1 INTRODUCAO, MATERIAL E METODOLOGIA

1.1 INTRODUCAO

No contexto do Estado Democratico de Direito, por que se faz necessario interpretar e
revisitar a Politica de Arist6teles? E comum esse tipo de estudo dentro do campo do Direito?

O Estado Democratico de Direito € arranjo politico da comunidade politica brasileira
contemporanea, que tem na Constituicdo de 1988 o seu marco legal e que se funda a partir de
dois paradigmas histéricos distintos e importantes: o paradigma liberal e o paradigma social.
Se, por um lado, tal arranjo politico se compromete em garantir direitos individuais (como o
direito a propriedade, a seguranca e a liberdade), frutos de uma construcdo que percebe o
Estado como aquele que deve intervir o menos possivel na vida de seus cidadaos, o Estado de
Direito (sendo o Estado Liberal o marco da ndo intromissédo do Estado na esfera privada). Por
outro lado, tal arranjo se compromete concomitantemente em garantir também direitos sociais
(como direito ao trabalho, a moradia, a educacao, a igualdade), frutos de critica ao liberalismo
e luta historica de movimentos sociais que, no século XX, influenciaram os arranjos politicos
expressos nas constituicdes sociais (tanto Estado de Bem-estar Social como Estado Socialista
se inserem nesse paradigma) — que ndo mais entendiam ser possivel garantir liberdades
politicas sem fornecer as condi¢bes materiais e existenciais para que tais liberdades fossem
exercidas. Temos entdo a construcdo do Estado social de Direito, sendo o Estado Social o
marco da comissividade do Estado na distribuicdo de bens, por meio de politicas publicas.

N&o bastasse esse amplo compromisso, fruto de ideologias — as vezes compreendidas

como competitivas e as vezes como complementares no que tangem as concepgdes de seus
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institutos — o carater democratico do Estado de Direito remete historicamente a ampliacdo do
compromisso que o Estado guarda com 0 modo como os direitos devem estar disponiveis pelo
Estado aos cidaddos e o modo como as condi¢cbes materiais e existéncias devem ser
apresentadas. Modo este que implica total recusa de sistemas totalitarios ou autoritarios que,
em nome de promover essas condigdes materiais e socais, historicamente, acabaram por
exemplificar retrocesso nas liberdades politicas conquistadas (nazismo, fascismo, stalinismo,
getulismo).

O Estado moderno reflete o conflito entre individuo e comunidade, guarda seu
embrido nas poleis gregas. Nao sé pelo instituto da democracia e da igualdade, ja bem
conhecidos pela cultura académica do Direito, mas também porque em Aristételes (no livro |
e Il da Politica) esta também uma discussao a respeito dessa tensdo que marca a comunidade
politica.

No Brasil, sob a perspectiva do Direito, os estudos que retomam a Filosofia Politica
aristotélica para pensar a comunidade politica ainda sdo incipientes. Os trabalhos acerca de
Aristoteles e da Politica se mantém ainda no &mbito curricular das faculdades de Filosofia,
em particular, no campo da Historia e da Filosofia Antiga. O que implica em dizer que séo
estudos cujo principal objetivo € descobrir, desvelar, desvendar o que seria a filosofia politica
de Aristoteles, de modo apartado da compreensdo da Filosofia Politica contemporanea.
Mesmo esses importantes estudos, no tocante ao objeto dessa dissertacdo, a Politica de
Aristételes, sdo raros em nossa Universidade?.

Aristoteles, na Politica, estda em busca da natureza da polis. Quais seriam 0s
fundamentos da polis? Como se justifica a autoridade na polis? Responder essas questdes nos

auxilia a compreender que o modo de organizar a comunidade é um modo que conserva ou

2 Em levantamento bibliogréfico realizado na Universidade de S&o Paulo foi encontrado apenas um doutorado
nos ultimos 10 anos que trabalha diretamente com a Politica de Aristételes. Trata-se de tese de doutoramento de
Patricio Tierno (2008) do Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia Politica da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas (FFLCH-USP).
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que destrdi tal comunidade politica. Diferentemente do nosso legado moderno, Aristoteles
defende, como veremos, que a polis é uma entidade natural — que constitui o fim por natureza
(physis telos estin) - que propicia a vida boa (eu zdén).

A comunidade politica, compreendida como arranjo politico comum dos cidad&os cuja
finalidade é promover a vida boa (eu zdén), ndo impde obrigacbes aos cidaddos, limitando a
liberdade humana, mas busca promover a liberdade dos seus associados com o0 seu objetivo de
assegurar a vida boa. Se obtivermos sucesso, a Filosofia Politica aristotélica ira auxiliar a
perceber as tensdes que ha no embrido do Estado.

E somente na polis que as virtudes — como a justica (dikaiosyne) — sdo propiciadas e
adquiridas, segundo Aristoteles. Se a polis contém os ingredientes minimos para a vida
politica, tal como a justica, compreender a polis nos auxilia a compreender os elementos
minimos que Aristételes imagina serem necessarios para que uma comunidade politica
promova a justica e se preserve. A polis — a comunidade politica grega — € construida e
aperfeicoada constantemente pela vida politica de seus cidaddos enquanto projeto que
compartilham para atingir a felicidade da polis (polis eudaimon) e sO nesse arranjo é possivel
atingir a felicidade prépria de cada um (eudaimonia).

Como se sabe, a polis constitui-se de alguns fundamentos como a liberdade e a
igualdade. O que se busca mostrar é que esses fundamentos, bem como outros que a constitui,
necessariamente, trazem uma tensdo ao seu proprio horizonte. Essa tensdo presente nos
fundamentos que marcam a comunidade politica pode diluir-se ou acentuar-se, levando a sua
propria destruicdo. De toda a forma é uma tensdo que coloca um grande problema para

Aristételes: o problema da unidade® da polis. Como de fato manter esse arranjo politico?

® Em Arist. Metaph. V, 6 é possivel encontrar alguns sentidos de unidade: O que torna algo um (hen), o que leva
a unidade pode ser: (a) unidade da substancia (ousia) formada por partes continuas, partes que estdo
psiquicamente conectadas com o organismos. (b) aquilo que tem, possui, esta em relacdo com, outra substancia.
O segundo seria a unidade um todo feito de partes que se relacionam, que possuem uma funcdo em relagdo ao
todo. As partes existem para 0 organismo de que sdo partes. Elas se definem pela funcdo que realizam nesse
organismo. Sao partes que ndo existem independentemente, apenas potencialmente. H4 ainda também na Arist.
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Quais sdo as condi¢bes que propiciam esse arranjo e quais ndo propiciam? Até que ponto
essas condi¢Oes se mantém e quais séo seus limites?

A unidade politica, aqui observada, compreende de maneira mais abrangente como
aquilo que mantém a polis una (o0 que permite a uma comunidade manter o estatuto de polis).
No primeiro capitulo, reconstroem-se os fundamentos que constituem a polis (comunidade
com fim para vida boa, comunidade de homens livres, comunidade de homens iguais) e como
esses elementos — vida boa, liberdade, igualdade — quando combinados, elevam o grau de
tensdo da polis e de que modo se organizam as constituicbes para que sejam também
fundamentos garantidos.

Longe de compreender a polis como um horizonte politico pacifico, assentado em
posicOes sempre convergentes ou tendentes a paz, formada por partes e classes que se
relacionam sempre harmoniosamente, ver-se-a4 que a polis € um ambiente de disputa e de
conflito, formada por partes e classes que tém diferentes interesses e divergentes visdes do
bem.

De fato, alguns elementos de tensdo que levantam o problema da unidade levaram
alguns filésofos, como Socrates da Republica, a se perguntar se ndo estaria na ma distribuicéo
de bens e na propria existéncia da propriedade privada o grande mal gerador dos conflitos nas

poleis”.

Ph. 227a 15-16 outra concepcdo de unidade: (c) A maneira que algo € mantido junto é também uma unidade.
Esperamos mostrar no decorrer dessa dissertacdo do que depende, na Politica, a unidade politica aristotélica, que
acepcdo de unidade é possivel encontrar, e quais sdo seus limites.

* 0O ‘comunismo socratico’ é abordado, nessa dissertacio, sob o ponto de vista de Aristoteles e somente na
medida em que contém elementos criticAveis pelo Estagirita. Para aprofundamento no comunismo socratico
como um todo cf. artigo “Socratic Communism”, do comentador Darrel Dobbs em The Journal of Politics, Vol.
62, No. 2, May 2000, Pp. 491-510. E importante apontar que, segundo Cornelius Castoriadis, critico
contemporaneo, ha relevante mudanca entre o dialogo da Republica, o didlogo Politico e as Leis, de Platdo. Para
Cornelius Castoriadis, o Politico é, inclusive, transicdo entre a Republica e as Leis. Essa dissertacdo foca nas
criticas feitas ao didlogo da Republica e nos argumentos da Politica que referem imediatamente a ele, pela
prépria forca de tal critica ser decisiva para compreensao da filosofia politica de Aristételes.
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Por tras da critica que Aristoteles faz ao Sdcrates da Republica® (principalmente &
questéo da propriedade comum dos bens e das mulheres) parece estar uma visdo particular do
papel da comunidade politica, bem como do papel da propriedade privada na producdo de
sentimentos e vicios e na preservacao desses sentimentos vitais a manutencdo da comunidade
politica. Esses sentimentos sdo decisivos ha manutengdo do horizonte da comunidade politica
como propiciadora de justica. Ainda, parece estar uma visdo particular do papel da polis, bem
como do papel da propriedade privada na reducédo de injusticas e vicios, sobretudo ao evitar a
pleoneksia, ameaca permanente a unidade da comunidade politica.

O tratado da Politica é um trabalho de continuidade em relagfo aos tratados da Etica a
Nicémaco (Arist. EN 1181b 12-23). Disso decorre que ndo é possivel separar sua filosofia
politica de sua teoria moral®, por isso nesse trabalho, sempre que possivel, traremos

argumentos da Etica relevantes para compreensdo da Politica’.

1.2 MATERIAL E METODOLOGIA

O material de trabalho € a Politica de Aristoteles, em especial, o livro | e o livro II.
Trata-se de trabalho hermenéutico que busca compreensdo do texto aristotélico com auxilio
de comentadores contemporaneos. A edicdo do texto grego da Politica de Aristételes
majoritariamente citada foi a de W. D. Ross, publicada na série Oxford Classical Texts

(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis) da Clarendon Press (1957) com algumas

® Segundo Alasdair Macyntire (2010), o trabalho de Aristételes culmina por complementar o trabalho de seu
mestre, Platdo. Nessa dissertacdo, se for possivel demonstrar, as criticas aristotélicas sdo utilizadas como
ferramentas para apresentar sua prépria visdo daquilo que conserva ou destr6i a comunidade politica, a questéo
referente & complementacéo ou oposicao tedrica a Platdo é secundaria.

® para melhor compreenso da conexdo entre Etica e Politica, cf. artigo “Natural, ethical and political justice” de
Marco Antonio de Avila Zingano, in 4 Companion to Aristotle’s Politics. Ed. David Keyt and Fred D. Miller
Jr.,Oxford, UK and Cambridge,USA: Blackwell.

” Para uma nogo geral da Politica, cf. capitulo 8 intitulado “Politica” de C.C.W.Taylor,Ed. Jonathan Barnes, em
Companion to Aristotle, Oxford, UK, and Cambridge, USA.
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alteracOes tendo em vista a edicdo de W.L. Newmann, também publicada pela Clarendon
Press (1887-1902). A edicio do texto grego da Etica a Nicdémaco utilizado foi o da lavra de
Ingram Bywater (1890), republicado em edigé&o fac-similar pela Cambridge University Press
(2010). A edicéo do texto grego da Metafisica utilizada foi a de W. D. Ross publicada pela em
dois volumes pela Clarendon Press (1924). Todas as citacdes em grego da obra de Platdo séo
retiradas da edigdo preparada por J. Burnet (1903) publicada na série Oxford Classical Texts
(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis).

As tradugdes que auxiliaram essa pesquisa foram as de Trevor J. Saunders para
Politica livro | e Il, ainda para Politica foram usadas as traducdes de H. Rackham, de P.
Pellegrin, e a traducdo portuguesa em edi¢édo bilingue de Antonio Campelo Amaral e Carlos
de Carvalho Gomes (1998). Para Republica, foram consultadas as traducfes brasileiras de
Carlos Alberto Nunes (1973) e Anna Lia do Prado Amaral (2007); para Metafisica foi
consultada a traducio de Tomas Calvo Martinez (1994) e Giovanni Reale (1993), para a Etica
a Nicobmaco a traducgédo portuguesa de Antonio de Castro Caeiro (2009). Para a Retdrica foi
consultada a traducdo portuguesa da lavra de Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse
Alberto e Abel do Nascimento Pena (2005). Para eventuais passagens, foi também consultada
traducdo para a lingua inglesa de H. Rackam para a Politica publicada pela The Loeb
Classical Library (1944) da Harvard University Press.

Para cumprir a tarefa de reconstruir os fundamentos da comunidade politica,
recebemos influéncias de diversos textos que séo identificados nas notas de rodapé, a fim de
mostrar as principais influéncias, destacam-se as ideias, levemente liberais, de David Ronald
Gill em “Civic Equality and Social Justice in Aristotle’s Politics”, as ideias acentuadamente
liberais de Robert Mayhew, em “Aristotle’s criticism of Plato’s Republic”, com destaque
também — muitas vezes em contraposi¢do aos dois — para o artigo “Political Unity and

Inequality” de Marguerite Deslauriers, e “Justice: What'’s the Right thing to do?” de Michael
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J. Sandel, mais tendentes a uma visdo conhecida hoje (& revelia de Sandel) por
“comunitarista”. Essa pesquisa buscou dialogar com esses trabalhos e colheu deles profunda
influéncia.

Apos reconstrucdo do que constitui a comunidade politica, passa-se a abordar entéo de
que forma a economia é desenhada por Aristoteles, em especial o papel da propriedade
privada como a reserva do espaco doméstico garantem certos prazeres e sentimentos
necessarios a conservagdo da comunidade politica, contribuiram bastante para a compreensao
da defesa da propriedade privada, além dos autores citados, as ideias de T. H. Irwin em
“Aristotle’s Defense of Private Property”, no artigo “Aristotle’s Criticism of Plato’s
Republic”, de R.F. Stalley, no artigo “Economy and private property” de Karen Margrethe
Nielsen, e, por ultimo, e mais relevante as ideias contidas nos artigos “Nature, Justice, and
Rights in Aristotle’s Politics” de Fred. D. Miller e principalmente “Aristotle on Property
Rights” de Fred. D. Miller.

Ainda, para a reflexdo final a respeito da autossuficiéncia e da pleoneksia em relacdo a
unidade politica recebemos influéncia, além dos mencionados, do artigo “Political Unity and
Inequality” de Marguerite Deslauriers, mas também de “Aristotle on Vice” de Jozef Muller e

“Aristotle's Critique of Phaleas: Justice, Equality, and Pleonexia” de Ryan Balot.
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2 OS FUNDAMENTOS DA POLIS E O PROBLEMA DA UNIDADE

Este capitulo concentra esforcos em mostrar em que medida os fundamentos da polis
contribuem para o problema de sua unidade. Os fundamentos que a constituem, assim
mostrara a presente dissertacdo, guardam elementos que perturbam a propria comunidade
politica e auxiliam-nos a pensar a comunidade politica e 0s elementos que a conservam.

Diversas concepcdes usualmente compreendem a polis como comunidade politica. E
comum descrevé-la como comunidade de pessoas livres, ou como comunidade de pessoas
iguais, ou como comunidade de sentimentos, ou ainda como comunidade de fins. Mas nem
sempre é possivel perceber, nestas concepcdes, a tensdo que os fundamentos trazem em si
para compreensdo do problema da unidade no horizonte politico.

Compreender que os fundamentos da polis guardam em si uma tensdo € relevante para
compreender a justica® (dikaiosyne) como virtude propiciadora pela comunidade politica em
Aristoteles e o desejo de querer mais (pleoneksia) como injustica, elemento ameacador da
comunidade politica. Compreender como a questdo da unidade se apresenta como um
problema a ser enfrentado diante dessa tensao.

Algumas criticas® enderecadas a Sdcrates, da Republica, feitas por Aristételes, no livro

Il da Politica, onde o fil6sofo analisa diversas constituicdes'?, e alguns argumentos no livro |

8 Justica é a principal virtude do pensamento politico de Aristételes. O pensamento politico tem como finalidade
explicar o que é a justica, e para isso é necessario distinguir algumas concepcdes de justica que perfazem as
opinides reputaveis da época, tarefa esta em que Aristdteles cumpre realizar no livio V da Etica a
Nicomaco.Justica politica € a que sustenta toda justica humana, ha, no entanto varios tipos de justica politica, a
jsutica por natureza € uma parte da justica politica que se opde em relagdo a jsutica por convencdo. Para
aprofundamento no tema, cf. capitulo 8 de Marco Zingano, intitulado “Natural, Ethical and Political Justice” em
“The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics”, Ed. David Keyt e Fred D. Miller Jr, da Blackwell, (2013).
°E importante salientar que, pelo fato de serem criticas, ha quem acredite que elas implicam em distanciamento
profundo das ideais de Aristételes e Platdo, mas ha também quem acredite que as criticas ndo implicam em
oposi¢do completa a Platdo, mas sim em tentativa de completar seu trabalho. Tal como defende Alasdair
Maclntyre, no capitulo “Aristételes herdeiro de Platdo”, no livro “Justica de Quem Qual racionalidade?”.
Acreditamos também que o didlogo Leis de Platdo contém j& importantes contribuicBes e assimilaces dessas
criticas que Aristoteles fez no livro 11 da Politica.
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serdo especialmente relevantes para compreensdo da comunidade politica na Filosofia Politica
de Aristételes. Essas criticas sdo feitas com a finalidade (e a intencdo depois sera justamente
transparecer essa finalidade) de mostrar os problemas que a polis enfrenta enquanto
comunidade politica e encontrar dentre varias possibilidades contidas nestas constituicdes
aquelas que, por constituirem-se de determinado modo, com determinada organizacao,
conservam melhor a comunidade politica. Dizendo de outro modo, a tarefa proposta
inicialmente é analisar entre os variados arranjos politicos, qual deles é o melhor e qual é o
pior, para assim destacar os elementos corretos que 0s arranjos devem ter para propiciar um
horizonte comum e descartar ou reconhecer os limites aqueles elementos que tendem a sua
perturbacdo, ou mesmo sua destruicao.

Exploraremos algumas dessas concepcbes da comunidade politica, sem, no entanto,
reconstrui-las totalmente!, recuperando parte dos argumentos aristotélicos contidos no livro |
e Il da Politica, considerando ainda como complementar eventuais argumentos de outros
tratados quando forem importantes para compreensdo da Politica (principalmente a Etica a
Nicbmaco) tendo como objetivo central mostrar de que forma os fundamentos da polis
contribuem para o problema da unidade.

Ao elevar essa tensdo, demonstra-se a busca de Aristoteles pela natureza da
comunidade politica e o relevo que ela tem em sua filosofia politica. Acredita-se que 0s

fundamentos da polis e os elementos de tensdo que a constituem iluminam o entendimento

19'\/eremos que a constituicdo é o arranjo pelo qual os cidaddos compartilham o bem. Nas palavras de Marco
Zingano: “the constitution is the very heart of a polis” (2013, p.199). As constitui¢des analisadas por Arist6teles
incluem aquelas que existiram de fato na pratica como Esparta (Arist. Pol. Il 9), Creta (Arist. Pol. Il 10) e
Cartago (Arist. Pol. Il 11) e aquelas que s&o ditas como boas, tais como Republica, as Leis de Platdo, Faleas e
Hipodamo de Mileto.

1 Falhariamos por completo se se prestassemos a recuperar todos os argumentos e explorar com miudeza os
teoremas que envolvem a Politica de Aristételes. Sdo muitos, sdo complexos (contém uma série de criticas e
obstaculos bem explorados pela Filosofia antiga) e comportam-se melhor no campo préprio da filosofia do que
no campo do direito, mas falhariamos também se se propuséssemos a diminuir em absoluto para um argumento
s0 de modo que ndo fosse possivel aproveitar uma visdo geral dos fundamentos da polis que contribuem a
compreensdo de toda comunidade politica. Diante desse dilema, optou-se por recuperar parte dos argumentos de
modo que fosse minimamente possivel vislumbrar a contribuicdo deles, em especial a questdo da igualdade
politica e desigualdade social e desigualdade de distribuigdo de bens, de modo geral para o direito e a filosofia
politica.
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critico de Aristoteles a uma Filosofia Politica que imponha condigdes para a comunidade
politica que ndo resolvam a questdo da unidade e da justica na comunidade politica real.

Essa Filosofia Politica aristotélica envolve uma relacdo especifica com a propriedade
privada, bem como pressupde a defesa de um dominio familiar livre das intromissfes da
comunidade politica para garantir que a comunidade politica seja horizonte propiciador de
dikaiosyne e inibidor de pleoneksia.

Prioriza-se uma compreensdo dos aspectos patéticos (de pathos) e da importancia que
eles ocupam na filosofia do Estagirita. Estes aspectos considerados essenciais a convivéncia
na polis e para sua plena conservacéo, que de fato interessam aqueles que desejam reconstruir
e continuar o trabalho iniciado por Aristoteles: um trabalho de busca pela natureza da
comunidade politica. Um projeto de busca pela estrutura ética e emocional que promova um

horizonte onde seja possivel aos cidaddos agir com justica.

2.1 A POLIS COMO COMUNIDADE DE FINS QUE VISA A VIDA BOA

Aristoteles lanca na Politica (Arist. Pol.1260b23-24) o desafio de examinar as
opinides referentes as melhores constituicdes. Isso porque ao examinar essas opiniGes
reputaveis acerca das constituicdes reais e idealizadas nos discursos (ditas como boas), tal
desafio contribuird para descobrir qual é a melhor constituicdo. De que forma, no melhor
regime'?, a comunidade politica se organiza. Esse desafio que Aristételes se propde ja fora

anunciado na Etica a Nicomaco:

2 H4 pelo menos seis regimes na Politica. Trés considerados desvios, para Aristoteles: a demagogia , a
oligarquia e a tirania, e trés regimes corretos: a democracia, a aristocracia e a monarquia. O regime
constitucional (politeia), defendido por Aristételes, € uma distingdo de regimes, que contém elementos bons
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Uma vez que a questdo da natureza da legislacdo nos foi deixada por investigar
pelos pensadores do passado, talvez seja melhor se a considerarmos nds proprios,
bem como em geral a questdo da constituicdo, para que, na medida do possivel, a
questdo filosofica acerca do humano venha a poder ser completada.

Em primeiro lugar, temos que tentar percorrer tudo o que particularmente foi dito
com relevancia pelos investigadores que nos precederam, a seguir analisar a partir
das compilacfes de constituicdes quais delas conservaram as suas cidades [poleis] e
quais delas as destruiram, bem como quais sdo os diferentes tipos de constituicdo
particular, e quais sd0 0s motivos responsaveis por que umas governaram
corretamente e outras o contrario. Ao analisar cada uma destas questdes, veremos
melhor qual é a melhor constituicdo de todas, que tipo de ordem traz cada
constituicdo e de tipo de leis e costumes se serve (Arist. EN 1181b 12-22)*3,

O trabalho que Aristételes realiza na Politica ndo pode ser visto como um trabalho

14
I

apartado de sua teoria moral™. Na Politica, livro I, Aristoteles comeca a definir a polis como

um tipo de comunidade (Arist. Pol. 1252a 1), um tipo de associacdo (koinonia®®) diferente de
outros tipos de associagcdo com vista para um bem (Arist. Pol. 1252a 1-3).

Ele introduz essa primeira parte da concepcdo de polis, logo no primeiro capitulo

16

desse livro 1, distinguindo ™ o dominio politico (politikon) do dominio monarquico

(basilikon), do dominio doméstico (oikonomikon) e do dominio despotico (despotikon):

N&o pensam bem os que pretendem que as fun¢des de um governante, de um rei, de
um senhor de uma casa, e de um senhor escravo Sdo uma e a mesma coisa, Como se
ndo existisse uma grande diferenca entre uma grande casa e uma pequena cidade.
(Arist. Pol.1252a 7-13)"'

relativos a democracia e a aristocracia. Cada regime possui elementos que melhor se adéquam a esse regime. No
melhor regime, havera mistura dos melhores elementos que contém nos melhores regimes.

B [ Jnapalmoviav odv TdV TpoTépmv (’xvspsi)vntov 10 nspi i vopobeciog, avtovg emokéyacHor pdiov
Ba?mov fowc, xai dhwg on mepi nohtauxg, O6nmg €ig dSvvap 1 mepi o AvOpodTELD (ptxocm(pux tehelm0f). TpdTOV
p&v obv &l Tt KaTd puépog eipnTon KOAGS HIO TV TPOYEVEGTEP®V nalpaewusv gnelOelv, elta, £k TOV GLUVIYUEVOV
noMteldv OewpTioon ta moio cletl kol @Ogipel TOG TOAES Kol TG TOl0 EKAGTOG TOV TOMTEIDV, Kol 010 Tivog
aitiog ol pev kaAdg ol 8¢ tovvavtiov moltedoval. Hewpnféviov yap tovtov tdy v pdilov cuvidouev Kol
moia. moMteia dpict, Kol mdg Exdom Toydeico, Kol Tiot vOpol kai E0ect xpouévn. Adymuev odv apEausvor.
[...]”(Arist. EN 1181b 12-23).

!4 Para aprofundamento na conex&o que ha entre os tratados da Etica e da Politica, novamente Cf. capitulo 8
“Natural, ethical and political justice”, de Marco Zingano, A Companion to Aristotle’s Politics, Editado por
David Keyt e Fred. D. Miller Jr., Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell (2013).

> Koinonia vem da palavra “koinos” que significa “comum”. Para aprofundamento da definicdo do dominio
politico, a contribui¢do de David Ronald Gill é pertinente: “In trying to capture what is distinctive about the
political association, then, Aristotle emphasizes both its comprehensiveness and the shared status among its
members.” (GILL, 1994, p.7-16). Veremos mais sobre o sentido de “koinos”quando discutirmos o que deve ou
ndo ser compartilhado na polis.

16 A visdo Aristotelica é comumente inserida dentro de seus tratados de forma dialética, ou seja, sempre como
uma distingdo de outras opinides relevantes e reputaveis da época, por isso particularmente dificil. Sobre
metodologia da Politica, ler comentario de Christopher Rowe “Aims and Methods in Aristotle’s Politics” in
“Companion to Aristotle’s Politics”, editado por David Keyt e Fred Miller. da Blacwell, Cambridge e também
comentario de Nuno MMS Coelho “Controversy and Practical Reason in Aristotle”, em Aristotle and The
Philosophy of Law: Theory, Practice and Justice, (2013, p.87-108) editado pela Springer.

17¢[...]6001 pév odv ofovton ToMTIKOV Kai PactAkOV Kai OlkoVOpKOV Koi SE6TOTIKOV £lvat TOV adTdV 00 KOAGS
Aéyovoty (mAn0st yap kol dArydtnTL vopilovot Srapépey AL odk £idel ToOTOV Ek0oTOV, Olov OV Hdv OAlymv,
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Algumas opinides serdo rebatidas - entre elas a de Sécrates, no didlogo Politico®® -
pois compreendem esses dominios como dominios que ndo se diferem em espécie (eidei), mas
apenas em numero (Arist. Pol.1252a 9).

Isso porque, para Aristoteles, € um erro acreditar que a diferenca entre esses dominios
seja apenas em quantidade de membros que se submetem a um governo, a uma autoridade,
como teria compreendido Socrates (Arist. Pol. 1252a 10-11).

E um erro também supor que diferem apenas no tipo de exercicio que rege o
governante: pessoal ou da ciéncia politica (Arist. Pol. 1252a 14). Trata-se aqui de evidenciar
para além de uma autoridade que é exercida para mais ou menos pessoas, ou seja, que se
assenta na quantidade, mas que tipo de autoridade € esta exercida e o que lhe da legitimidade.

Todas as associagfes sdo firmadas em vista de um bem (Arist. Pol. 1252a 1-3) e a

comunidade politica esta firmada em vista do maior bem de todos®®:

Observamos que toda a cidade é um certa forma de comunidade [koinonian] e que
toda comunidade ¢ constituida em vista de algum bem [agathon]. E que, em todas as
suas agdes, todos os homens visam o que pensam ser o bem. E, entdo, manifesto
que, na medida em que todas as comunidades visam algum bem, a comunidade mais
elevada de todas e que engloba todas as outras visara o maior de todos os bens. Esta
comunidade é chamada ‘cidade’ [polis], aguela que toma forma de uma comunidade
de cidaddos (Arist. Pol. 1252a 1-7)%.

Se o fundamento da associacdo € a distribuicdo de algum bem, bem esse que esta

diretamente relacionado a uma necessidade®: “Aqueles que ndo podem existir sem o outro

deomoTny, Gv 8¢ mAeldvmv, oikovopov, av 6 £t mAEOVeV, TOMTIKOV 1} Pactlikov, ¢ 0DOEV dlapépovcav
peydny oixiav fi pukpav ol [...]” (Arist. Pol. 1251a 7-13).

'8 Alusio provavel ao dialogo platénico no Politico em 259¢: “tornou-se-nos evidente que para tudo isso s6 h&
um conhecimento quer o designemos como real, quer como politico, ou econdmico”/ “[...Jeavepov G¢ émoThun
pio mepl movt' €oti TodTo TAVTV 08 gite Pactukny gite moltikny gite oikovopknv tig ovoudlet [...]7
(Dialogos, Platdo, Vol X, Traducdo de Carlos Alberto Nunes, Universidade Federal do Para, 1980). Para
aprofundamento sobre didlogo de Platdo, cf. Cornelius Castoriadis “Sobre o Politico” (Trad. Luciana Moreira
Pudenzi), Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2004.

19 Aristételes afirma usar um método (Arist. Pol.1252a 24) para compreender as associagdes humanas (a familia,
a tribo e especialmente a polis), a saber, estudar como as coisas se desenvolvem desde o seu principio.
Avristételes busca entéo, nos elementos associados da polis, o principio que impulsiona & associagao.

20 «gre1dn mioav TOMY OpdEV Kowmviay Tve odoay Kai Tioav Kovaviay dyadod Tvog Evekev cuvesTnKLIOV
(tod yap elvan Sokodviog dyadod yépwv mhvto mPETTOLGL MAVTEC), Sfjlov (¢ micar pEv dyadod Tvog
otoyalovtal, HAMoTo O& Kol ToD KUPIWTATOV TAVIWV 1] TOUCOV KUPIOTATH Kol TAoHS TEPEYOVGO. TAG BAAIG.
abtn & éotiv N kohovpévn TOMG Koi 1) Kowvmvia 1 ToArtikn.” (Arist. Pol. 1252a 1-7).

21 Arist6teles pretende encontrar, nos elementos mais simples do todo (Arist. Pol.1252a 18), o principio desde o
qual a associacdo se desenvolve. Com isto, compreende-se o fim a que esta associagao visa.
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devem formar um par” (Arist. Pol.1252a 26-28)%. O bem que cada associac&o busca é sempre
o0 preenchimento de alguma necessidade dos associados. e sendo a polis uma associagdo com
vista a0 bem mais supremo do que outras associacdes € ela prdpria, a polis, a associacdo
suprema por exceléncia. O bem da polis é a causa final dela: “a causa final, o fim de uma
coisa, é 0 seu melhor bem” (Arist. Pol. | 1252b 34 — 1253a 1)%. Ao final do livro | da
Politica, Aristoteles define que a melhor constituicdo é aquela que capacita os homens a
viverem do modo mais conforme possivel ao que desejam (kat’ eukhén) (Arist. Pol.1260b 23-
24). Excluindo portando aquelas constitui¢cfes que sdo frutos de algum desejo impossivel e
por ser impossivel ndo sdo nem uteis nem boas constituicdes (Arist. Pol. 1288b 34-37). A
polis ndo sO conserva o0 que é mais supremo, mas tem dentro dela outras associa¢des que
asseguram também um bem respectivo, sendo a polis o fim (telos) de todos eles.

A associacdo politica (polis) difere, ndo s6 em numero de membros, mas difere em
espécie, difere em qualidade (Arist. Pol.1252a 8-9). O bem que a polis persegue se distingue
dos outros bens que outras associacdes visam e 0s supera. Os elementos que levam a manter
uma polis conservada sdo justamente os elementos que se identificam, neste trabalho, como
fundamentos da polis. Esses mesmos elementos que fundamentam a polis, podem, ao mesmo
tempo em que a constituem e a conservam, trazer em si uma tensdo. A tensdo é aquilo que
traz em si um problema para a unidade politica. Sdo elementos que fazem da polis um
horizonte permanente de disputa.

A tensdo ndo é sinbnima de destruicdo da polis. Veremos em polis como comunidade
de iguais os elementos que levam ao problema da stasis e as fac¢@es na polis (estes elementos
sim mais propicios a destrui¢do) quando falarmos sobre a disputa partidaria entre oligarquicos

e democréticos causada pela desigualdade econémico-social da polis.

22 ] avérykn 81 mpdTov cuvdvateaar Todg Bvev GAARAOV piy Suvapévoug etvon[...]” (Arist. Pol. 1252a 26-28).

28 ... JE1 0 0b Eveka koi TO A0 PéATIoTOV [...] " (Arist. Pol. 1252b 34 — 1253a 1).



35

A tensdo de que se trata aqui é aquilo que coloca um problema para manter a polis
conservada, una, entre esses elementos, alguns ameagam propriamente a polis e outros
contribuem para sua constituicdo. Esses elementos podem causar ou ndo causar a sua
destruicdo, mas sdo sempre elementos de tenséo.

Poderia ser feita uma objecéo: poderia ser a polis um tipo de associagéo tal qual existe
na familia (oikia)? Afinal a polis, originalmente, surge a partir de um dominio caracteristico
do dominio que havia na aldeia®* (kome), que por sua vez, foram constituidas de varias
familias (Arist. Pol. 1252b 15-16). A polis originalmente surge da associacdo de varias
aldeias (Arist. Pol. 1252b 27).

A resposta esta no tipo de associacdo que é a comunidade politica.. A comunidade
politica € uma associacdo natural. Uma associacdo natural € formada quando ha um impulso
natural para isso. A familia e a aldeia também sdo tipos de associacdo natural (Arist.
Pol.1252b 15). Na familia, por exemplo, 0 homem naturalmente se associa a mulher para que
haja descendéncia (Arist. Pol.1252a 25-26). Tal impulso é também encontrado nos animais,
gue se associam para a reproducdo, e naqueles que por natureza mandam associados aos que
naturalmente obedecem pela busca por seguranca (asphaleia) (Arist. Pol.1252a 26-30%°). E
possivel perceber aqui que Aristoteles introduzird aqui distincdo da alma (psykhé) para pensar
a organizacao da comunidade politica.

Outra objecdo poderia ser feita: poderia ser a polis um tipo de associacdo servil, tal
qual o dominio despdtico, marcado pela associacdo entre 0 homem e o escravo? O homem se

associa ao escravo % para que haja seguranca (Arist. Pol.1252a 27), trabalho, e,

4 Sobre o conceito de aldeia: “What then can one achieve in a village but not in a household? More secure
defence, no doubt. Friendship with a wider range of persons, certainly (cf. Arist. Arist. EN 1162a 1-4). A more
assured supply of material goods, acquired by (non-monetary) exchange” (Saunders, 1995, p.66).

% Aristoteles encontra nesse argumento a justificativa inclusive para sujeitar os barbaros aos gregos: “assumindo
que barbaros e escravas sdo idénticos por natureza”/ “[...Jog Tavtd @voet BapPapov kol dodAov Gv[...]” (Arist.
Pol.1252b 9)

%8 Para ver mais sobre as causas para que 0 escravo se associe a0 homem, ja que o escravo natural ndo possui a
parte deliberativa da alma e ndo pode ver bem o fim, cf. comentério de Nicholas. D. Smith, in Companion to
Aristotle, da Oxford, p.142.
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principalmente, acdo (Arist. Pol.1254a 6-8), fundamento para a vida. Para que o homem
adquira bens também, mas principalmente para que tenha tempo de realizar atividades que
Aristételes considera mais superiores como a politica e a filosofia, através do lazer propiciado
pelo trabalho do escravo: “Eis a razdo pela qual uma cidade deve ser comedida, corajosa e
resistente, pois la diz o provérbio ‘ndo ha descanso para os escravos”™ (Arist. Pol. 1334a 19-
20)%".

VVeremos em polis como comunidade de homens livres que o0 escravo natural se associa
ao homem por um impulso de seguranca e para compartilnar com o homem livre da parte da
razdo que lhe falta, a parte deliberativa da alma (Arist. Pol. 1260a 9-14), a parte que percebe o
fim. Trata-se, portanto, de outro tipo de associa¢do natural. Associa¢Bes surgem, portanto,
devido a necessidade. Os varios tipos de associacdo sdo provenientes de diferentes tipos de
necessidade, fundamentam-se na distribuicdo de algum bem. Essa necessidade € evidente a

partir do fato de que cada ente tem um uso, ou uma funcdo dada sua prépria natureza:

A natureza nada produz segundo o modo mesquinho dos fabricantes de facas de
Delfos?®, mas destina cada coisa para um dnico uso; é que cada ferramenta sera mais
eficaz se servir apenas para uma funcdo, e ndo para varias. Os barbaros, ndo
obstante, atribuem & mulher e ao escravo a mesma condi¢do porque ndo possuem
guem mande por natureza e a respectiva comunidade torna-se na de um escravo e de
uma escrava (Arist. Pol.1252b 1-7)%.

Os filhos se associam aos pais, pois, ainda que tenham a parte deliberativa da alma,
sdo incompletos, sdo imaturos, ndo possuem capacidade de decisdo (Arist. Pol.1260a 10-14)
ndo podem sobreviver por si s6 e dependem da educacdo dos pais. Trata-se a associacdo pai-
filho também de uma associacao natural que marca a familia.

As mulheres, embora livres, também se associam aos homens por um impulso natural

de descendéncia como nos animais, mas principalmente pela auséncia de autoridade (Arist.

27 \ ’ ‘ r k3 /, DY , \ ;oo \ \ \ , 5 \
“[...] 10 coepova v TOAMV givar TPOCTKEL KO (XVSPGl(XV KOl KOPTEPIKNV KOATA YOP TNV TOPOoLUav, ov GXO)\J]

dovroig [...]” (Arist. Pol. 1334a 19-20).

8 As facas de Delfos eram instrumentos que serviam a mais de uma funco.

29«1 (000 yap 1 @HoIC TOIET TO10VTOV OloV 0 JOoAKOTOTOL THY AEAPIKTV péyonpay, Teviyp®dc, AL &v Tpdg
&v’ ol yap Gv dmoteloito KAAMGTO TV Opydvev Ekactov, U ToAloig Epyotlg AL’ £vi oviebov)  €v 8¢ Toig
BapPapoig To Biidv kai 10 dodAov TV avTv Exel TaEv. aitov & Gt T0 PVGEL Apyov ovk EYovoty, AAAY yiveTar 1)
Kowvaovio avt®dv d00Ang koi doviovl...]” (Arist. Pol. 1252b 1-7).
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Pol. 1259b 1-3). Em sua alma ndo possuem capacidade de total controle de suas emocdes e
assim ndo possuem poder de decidir sobre si. Dessa auséncia de poder sobre si mesma, dessa
autoridade, surge a necessidade de associar-se a0 homem®.

Isso porque a mulher ocupa um espaco social na comunidade politica que a impede de
praticar e exercer determinadas virtudes caracteristicas de quem governa, Como veremos mais
a frente, quando se tratar da polis enquanto comunidade de iguais. Sem autoridade — ou
capacidade de decisdo — a mulher depende da associacdo que existe no &mbito doméstico.

Por enquanto ressalta-se que existem varias associa¢des naturais, cada tipo de
associagédo portanto corresponde a uma necessidade dos associados. O tipo de associacdo que
marca a familia (oikia) € o da sobrevivéncia, o da continuacdo da propria espécie e da
seguranca. Nao sendo nenhum destes o bem maior, aquilo que caracteriza em esséncia as
associagdes humanas, a polis se difere do tipo de associacdo que se tem no dominio
doméstico, e a supera por visar & vida boa® (eu zden).

Além do mais, esse tipo de relacdo, do dominio doméstico, é possivel encontrar
também nos animais (Arist. Pol. 1252a 25-27), como supracitado, e ndo € uma relacédo
fundamentalmente caracteristica do homem, enquanto politico, mas enquanto animal.
Enguanto animal, o homem tem fome, sede, desejo sexual e desejo por seguranca.

A polis esta para alem desses desejos, embora facilite a satisfacdo de todos eles (Arist.
Pol. 1252b 28-30), a polis traz mais beneficios para além do tipo de associacdo de que a

familia é feita. A polis provém daquilo que o fator politico d4 ao homem: “uma polis é uma

% Aristoteles se afasta, por exemplo, de Platdo, ja que Socrates, na Reptblica, néo via problema em reconhecer
que a alma da mulher e do homem eram iguais e que as mulheres, tanto quanto os homens, eram capazes de
governar, ambos poderiam fazer parte da classe dos guardides e serem filosofos-governantes, os verdadeiros
guardides da kallipolis — cidade ideal de Socrates, na Republica. Veremos que essa diferenca entre o homem e a
mulher, no pensamento aristotélico da qual faz parte a critica a Socrates, importa para nocdo de unidade politica
em Aristoteles.

%! Nas palavras de Michael Sandel, vida boa implica em “deliberar sobre o bem comum, desenvolver um
julgamento pratico, participar da autodeterminagdo do grupo, cuidar do destino da comunidade como um todo”
(Sandel, 2012, p.241).
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daquelas coisas que existem por natureza e que o homem é, por natureza, um ser Vvivo
politico” (Arist. Pol. 1253a 1-3)*.

A polis é uma comunidade interligada por um fim (telos) comum:

A cidade ¢ o fim destas [das comunidades] e a natureza de uma coisa é o seu fim, ja
que, sempre que o processo de génese de uma coisa se encontre completo, € a isso
gue chamamos a sua natureza, seja de um homem, de um cavalo, ou de uma casa
(Arist. Pol. 1252b 31-34)®,

A polis existe, por natureza, para que 0S que se associam ndo s6 sobrevivam mas
possam ter uma vida boa (eu zdén) (Arist. Pol.1252b 28-30/Arist. Pol. 1280b 40), a garantia
da existéncia autdonoma e perfeita (Arist. Pol. 1280b 33-34). Entdo, 0 que marca essa
associagdo natural que € a comunidade politica, em primeiro lugar, € que ela € uma associacéo
entre membros que desejam a vida boa. Em qué compreende a vida boa?

A vida boa (eu zén) € palco para muita discussdo. Alguns acreditam que o viver bem é
aquele viver com a virtude, ou a autossuficiéncia na vida, ou a vida mais prazerosa, com
seguranca, ou a vida cheia de bens materiais e bens fisicos (corpos), mas, em geral, todos
concordam que é uma ou varias dessas coisas (Arist. Rh. 1360b). Existem na Politica pelo
menos trés tipos de bens que os homens devem ter para o viver bem. Os bens internos
relativos a alma, os bens internos relativos ao corpo e os bens externos (Arist. Arist. Pol.
1323a24).

Aristételes explora o que é cada um desses bens no livro | da Retorica. Importa saber
aqui que a vida boa, marca da associacdo natural que € a comunidade politica, compreende
adquirir esses bens (externos, corporais, morais) para ter uma vida completa, bem realizada,
para gque se possa realizar boas acdes e alcancar a felicidade (eudaimonia). Trata-se de uma
vida que vale a pena ser vivida, uma vida vitoriosa. Os bens externos, como amigos, dinheiro

e sorte, por exemplo, sdo necessarios para a felicidade (eudaimonia) (Arist. Rh. 1360b). Os

32 5 ;. \ e ~ /. . I3 5 , e ¢ /. \ ~ H
“[...]Jéx ToOTOV 0LV QavepdY STL TBV PVGEL 1] TOMS £0Ti, Kol 6TL 6 vOpmmog PVcEel mohticdv {Hov[...] (Arist.

Pol. 1253a 1-3).
38 [ Jtéhog yop abtn Ekeivov, 1 88 VoIS TEAOC £0Tiv 0lov Yap EKacTOV £0TL THG Yevéoeng Tehesdeiong, ToTV
QoUEV TV @OV elvan kdotov, domep avOpdmov Tnmov oikiag [...] (Arist. Pol. 1252b 31-34).



39

bens do corpo, como a beleza, a salde sdo também muito importantes para garantir a
sobrevivéncia do corpo (Arist. Rh. 1360b). Os bens do corpo como a beleza servem para se
destacar entre os demais, como a forca para competicdes, no caso dos atletas mais fortes. Os
bens relativos & alma sdo as virtudes. E na posse das virtudes que o homem deseja o bem,
como Aristoteles ira tratar ostensivamente nos tratados da Etica. S&o as virtudes intelectuais e
morais que permitem realizar boas a¢6es, domesticam o corpo e colocam o homem na direcéo
correta.

Em resumo, a vida boa inclui adquirir os bens que existem em outros tipos de
associagdo como € o caso da seguranca, dos bens externos tal como sorte, propriedades e lazer
(Arist. Rh. 1360b). Inclui também adquirir os bens do corpo, como a saude, a beleza e,
sobretudo, consiste em atender os bens da alma, como adquirir virtudes morais (e.g. areté) e
virtudes intelectuais (e.g. phronésis).

A vida boa € a vida plena e realizavel, mais do que mera sobrevivéncia, e garantia dos
bens necessarios a ela. E vida com educacdo e virtudes, com sofisticacdo, com vitorias. A vida
boa ¢é vida com exceléncia. A polis é suprema, € a associa¢ao hierarquicamente superior, pelo
bem em vista ser hierarquicamente superior, por ser na polis a possibilidade de atividade
politica, de pratica de virtudes como a justica (dikaiosyne), essencial na relacdo com os
outros, na convivéncia politica e, como veremos, na distribuicdo dos bens.

A polis se supera também pelo tipo de autoridade (diferente) que nela estd implicado
em relacdo a outras associacOes, ja que o seu fim visado, a vida boa, é superior aos fins de
sobrevivéncia e seguranga que marcam as outras associacoes.

Disso ndo decorre que a polis ndo dependa das outras associacdes, como a associacdo
tipica do dominio despético (Arist. Pol. 1260a 34/1260b 1-5) e também tipica do dominio
familiar (Arist. Pol. 1260b 12-21). A respeito do dominio despoético, o lazer proporcionado

pelo trabalho escravo permite que as pessoas livres se dediquem a atividade politica (Arist.
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Pol. 1255b 35-37), e permite que o escravo compartilhe, ao se associar ao homem livre, do

fim visado:

E que quem pode usar o0 seu intelecto para prever, €, por natureza, governante e
senhor, enquanto quem tem forga fisica para trabalhar, € governado e escravo por
natureza®*. Assim senhor e escravo convergem em interesses. (Arist. Pol. 1252a 31-
34)%.

Nessa associacdo, 0 homem livre esta de fato livre para se dedicar também a atividade
da filosofia, a atividade da vida mais préxima da forma divina (Arist. EN 1177b 32). Tal
atividade é particular do humano, fruto da peculiaridade que o homem, como animal politico
que ¢, realiza, como ja foi dito.

A associacdo politica, que s6 o homem é capaz de estabelecer, proporciona aos seus
membros um tipo de vida melhor do que outras comunidades ou associa¢des proporcionam. A
polis, sendo esse viver junto mais sofisticado e feliz do que as associa¢es que possibilitam
apenas a mera sobrevivéncia, a seguranca e as caréncias diarias, tem fim distinto e superior do
que essas associacdes>®.

Mas o0 ponto é perceber que tipo de tensdo entdo estaria implicada nessa primeira visao

sobre a polis (como sendo comunidade de fins em vista da vida boa).

3 “Natureza” assume sentidos diversos no texto da Politica, aqui, o sentido de natureza est4 contraposto a
capacidade de escolha, antecede esta passagem a seguinte: “E 0 caso da fémea e do macho para procriar (e isto
nada tem a ver com uma escolha ja que, como nos animais e plantas, a necessidade de descendéncia é, em si,
um fato natural)”/ “[...Jolov OfjAv pév xoi &ppev Tiic yevécewg Evekev (kai ToDTO ODK &K TPOAIPEGENS, GAL
domep Kol &v Toig dAloig (Dol kol GuTOIC PLGIKOV TO E@iecBa, olov adTd, TolodTOV KaToAmelV Etepov)|...]”
(Arist. Pol. 1252a 27-30).

%« Jtd pév yop duvapevov tij Savoig mpoopdv Epxov guoel koi deomdlov oEL, TO 88 duvapevov TH chpaTt
TadTo TOVELY GpyoOpevoV kai @oeL doDAov™ 810 deomdty Kai 600 g Tavtd cvpeépet.[...] (Arist. Pol. 1252a 31-
34).

% Trevor Saunders explica da seguinte forma: “Each of the Five associations (the two pairs, household, village,
state) satisfies certain natural needs; the next in line continues to satisfy those, probably better than before; and
that was indeed its immediate purpose. But it also provides and economic or social framework which awakens
certain other needs and potentialities in the members; the new structure allows indeed stimulates what had never
happened before, because the opportunities had not been there; it is natural not only in satisfying existing and
felt natural impulses, but in calling forth existing and so far unfelt ones; and these in turn, when actualized,
become part of the core of the next development.” (SAUNDERS, 1995, p. 68).
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A associacdo caracteristica da polis, diferentemente da associa¢éo que marca a familia
e para Arist6teles até mesmo as aldeias®’, ndo é uma associacdo Unica e exclusivamente
formada por pessoas de lagos sanguineos ou de parentesco (Arist. Pol. 1252b 16-18).

Diante de uma associagdo como a polis espera-se menos afinidade do que outras
associacGes como a familia, onde o sentimento de parentesco esta presente, ou 0s sentimentos
de parentesco que ainda se preservam na aldeia e nas tribos.

Por ora é possivel falar que as variadas associacdes também respondem ao tipo de
necessidade que estd em sua raiz. As associacdes que marcam a familia parecem corresponder
as necessidades mais basicas: comer, reproduzir, trabalhar, etc. As associagdes que marcam as
aldeias além de tambem relacionarem intimamente com as necessidades basicas se ligam a
sobrevivéncia, a um grau maior de seguranca.

Ja a polis tem uma necessidade distinta: a vida boa (eu zdén). E para alcancar a vida
boa, a vida vivida com virtude, com lazer, com atividades como a politica e a filosofia,
depende desse conjunto de associados que, ndo se relacionando necessariamente por grau de
parentesco, a constituem compartilnem fins, ou seja, desejam de alguma forma conservarem-
se a si proprios de modo sofisticado por meio de um projeto comum.

Mas a afinidade natural que existe entre pai e filho, pela propria relacdo continua de
parenteso, ou ainda, a relacdo entre escravo e senhor, que surge da convivéncia continua, ndo
é a mesma afinidade que se espera encontrar em uma associacao politica, constituida por mais
pessoas e que mantém entre si uma relacdo politica. Veremos que a amizade (philia) que
marca a relacdo politica é de tipo distinto que a philia que marca as rela¢bes familiares. Esse
ja € um elemento que contribuira para a nossa discusséo e que sera tratado conjuntamente nos
proximos capitulos: a falta de afinidade caracteristica dos lacos de parentesco e dos lacos

provenientes das relacbes continuadas podem fragilizar o tipo de associagdo que marca a

$"Conferir a visdo divergente entre Platdo e Aristoteles a respeito da relacdo de parentesco, ou falta dela, nas
aldeia. (Saunders, 1995, p.66).
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polis? O que torna a polis una o suficiente, se é feita de pessoas sem vinculos de parentesco?
Dito de outro modo, de que matéria sdo feitos os lacos civicos que mantém a polis unida? E
quais elementos ndo satisfazem essa matéria e podem ruir os lagos civicos? E a unidade um
objetivo da comunidade politica? A polis é associacdo que se forja entre que tipo de pessoas?

Esse projeto comum, compartilhado, de fins decorre, principalmente, do
reconhecimento de dois grandes fatos: os cidaddos sdo membros livres e iguais®®. A polis é
uma comunidade, uma associacdo natural, que decorre do fato das pessoas serem livres e, ao
mesmo tempo, reconhecerem-se como iguais. Mas em que consiste ser livre? E ser igual?

Aristoteles se esforca para definir liberdade e igualdade, bem como quais sdo o0s
elementos que trazem tensdo uma vez que a liberdade e a igualdade sdo fundamentos da
comunidade politica. O que legitima a autoridade de um governante dentro da polis? Estes
elementos serdo distintos dos elementos que legitimam a autoridade do homem livre em
outras associagdes?

Veremos primeiro em que consiste a comunidade de membros livres, que tensdo que
estaria ai implicada, para depois ver em que consiste a comunidade de membros iguais e a

tensdo mais forte que provéem dessa combinacéo.

% para Aristoteles, ja vimos, e nos aprofundaremos mais sobre o assunto, que mulheres estdo excluidas desse
grupo que funda a associacdo politica, e 0s escravos, por ndo serem livres, também, veremos em seguida que
algumas classes, voltadas a trabalhos manuais também estardo de fora da associagdo politica, 0 que caracteriza
associacdo politica € bastante restrita. Mas mesmo essa restricdo que Aristételes faz néo inviabiliza o argumento
central. A comunidade politica é feita entre associados com liberdade e entre associados considerados iguais.
Duas caracteristicas esséncias as associagdes politicas.
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2.2 A POLIS COMO COMUNIDADE DE HOMENS LIVRES

Como dito anteriormente, a polis € uma comunidade de fins em vista da vida boa (eu
zden), fruto de especifica necessidade maior na qual a polis se fundamenta. S&o dois os fatos
marcantes que fundamentam esse compartilhamento de fins para vida boa. O fato de ser a
polis essencialmente uma comunidade politica: formada por associados livres e, a0 mesmo
tempo, formada por associados iguais.

Mas o que diferencia o homem livre do ndo livre? Na Metafisica, livro I, Aristoteles
define o homem livre: “O homem livre € aquele que existe para si mesmo e ndo existe para o
outro” (Arist. Metaph. 1, 982b 25-26)°.

Ja explicamos aqui que o bem de algo é aquilo que conserva esse algo (Arist. Pol.
1261b 10). Implica duas condigdes: visar corretamente o fim e encontrar os meios adequados
que melhor conduzam a esse fim (Arist. Pol. 1331b 25). O homem livre é aquele que existe
para conservar a si proprio, enquanto homem, e nao pela conservagédo ou existéncia de outro.
Deve, portanto, escolher os melhores meios para conservar sua comunidade e, assim, a si
proprio. Para isso, deve encontrar os melhores meios para conservar sua prépria comunidade e
assim a si mesmo.

Aristételes apresenta sua visao sobre o homem livre, na Politica, a partir da distincao
feita, no livro I, entre 0 homem livre por natureza e o homem escravo por natureza: “O
escravo € uma espécie de instrumento de propriedade viva” [traducdo nossa] (Arist.
Pol.1253b 32)*. Enquanto o homem livre tem o fim em si mesmo, o escravo é meio. Fora da

associacdo com o homem, o escravo nao participa do fim da comunidade politica.

39 u[

26).
40 Jiai 6 Sobhog KkTijpd Tt Eyoyov]...] (Arist. Pol.1253b 32).

.. JOAN domep vOpwmog, popév, Eredbepoc 6 avTod Eveka kol ur| GArov dv [...] (Arist. Metaph. |, 982b 25-
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Excluem-se assim da associacdo politica aqueles que entregam a sua vida, como
instrumentos que sdo, aos seus senhores. Os escravos sdo aqueles que sdo para o bem de outro

(Arist. Pol.1254b 21) e ndo de si mesmos. Em Arist. Pol. 1254b 16-19, Aristdteles diz:

Aqueles que se diferenciam entre si, tanto quanto a alma se diferencia do corpo ou o
homem do animal (e tem esta disposicdo aqueles cuja atividade consiste em fazer
uso do corpo, e isto é a melhor coisa que podem dar) séo escravos por natureza®'.

Aristoteles [infelizmente] reconhece divisdo natural que justifica o fato de existirem
pessoas que servem para conservar seus senhores e ndo a si mesmo. Pessoas que séo tidas
como objetos animados para a agdo do homem livre. Enquanto propriedade que sdo (Arist.
Pol. 1254a 6-8), 0s escravos por natureza (physei doulos) existem para prover outro que nao
ele proprio. Sdo como “uma parte do seu senhor, uma espécie de parte animada do corpo
deste, mas uma parte separada” (Arist. Pol. 1255b 11-12)*.

Por isso os cidaddos pertencem — no sentido de propriedade — a si mesmos. Como se
trata de associacdo em que O escravo serve a outro, 0s escravos por natureza (physei doulos)
estdo excluidos do dominio politico, do dominio da polis. Os escravos participam da visdo do
bem, através, ¢ s6 dessa forma, de seus senhores: “aquele que participa da razdo o suficiente
para apreender sem, contudo, a possuir.(...) escravos e animais domésticos pouco diferem,
prestam ambos auxilio ao corpo, na medida das nossas necessidades” (Arist. Pol. 1254b 19-
25)%.

O escravo por natureza € propriedade do homem livre. Mas como se reconhece,
segundo a visao de Aristoteles, um homem livre e outro escravo por natureza? Por que ha essa

distincao?

<[, ]6001 pév odv TocodTov SteoTiow Soov Yoyl ompatog Kai dvipomog Onpiov (Sidkevton & TodTov TOV

TpémoV Somv EoTiv Epyov 1| 10D cduaTog Ypficig, Kai TodT 0T’ an’ abTdv PEATIGTOV), 0DTOL Pév Eict QUGEL
dodlot [...]” (Arist. Pol. 1254b 16-19).

42 «[...]6 8¢ 80Dhog PEPOG TL TOD BEGTOTOV, 01OV ELYLYOV Tt TOD GHNATOG Keympiopévoy 8¢ pépoc]...] (Arist. Pol.
1255 b 11-12).

3 <[, JEotL yap pvoet odhog O duvépevog EAlov elvon (810 kol EALov £0Tiv) Kai 6 KOOV@Y L6Y0V ToGoUTOV
o6oov aicOaveoOor alha pn £xewv. ta yop dAla (Ha od Aoyo aicBavopeva dAAG Todnpacty VINPETEl. KOl 1|
ApEio 0 TAPUALATTEL HIKPOV' 1) YUP TTPOS TavayKaio TG codpatt for)0sia yivetor wap’ dpeoiv, Tapd 1€ TOV
dovlov kai mapa @V fuépov (dov|...]”(Arist. Pol. 1254b 19-25).
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O escravo por natureza, defende Aristételes, no livro | da Politica, bem como no livro
Il da Etica a Nicémaco, ndo tem uma parte da alma — a parte deliberativa (bouletiké orexis)
da alma — portanto ndo tem a capacidade de perceber bem o fim, e assim ndo tem a
capacidade de escolha (prohairésis). Essa incompletude psiquica (Arist. Pol. 1260a 12-14)
leva o escravo natural a associacdo com o homem livre para poder compartilhar com ele da
visdo do fim**, para compartilhar da completa raz&o. Portanto tal associacdo é benéfica no
apenas ao homem livre, mas ao escravo, pois € fruto de uma necessidade do escravo, i.e.,
participar da razdo que, por si s, ndo tem.

A relacdo que marca o senhor-escravo é uma relacdo despdtica, de dominio de um
homem livre sobre um ndo-livre. Em Politica, I, 4, diz Aristoteles: “Assim também sucede
com a propriedade. Do mesmo modo, assim como 0 senhor somente 0 é enquanto senhor do
escravo, mas nao lhe pertence, o0 escravo ndo € apenas escravo do seu senhor, pertence-lhe
inteiramente” (Arist. Pol. 1254a 10-13)*. Por isso ndo ha mesmo grau de necessidade de
legitimacdo do poder que o0 governante exerce sobre aquele que por natureza deve ser sempre
governado. Mas hé& necessidade de legitimar*. Isso porque o exercicio do poder, mesmo de

um homem livre sobre um escravo tem fundamento no interesse de ambos:

Existe uma convergéncia de interesse e amizade reciprocas entre o senhor e 0
escravo que merecem o respectivo estatuto por natureza. Mas quando ndo é este o
caso, e 0 senhor e escravo 0 sdo por convencdo e violéncia, sucede o contrério
(Arist. Pol. 1255b 11-15)*.

** Escravos por natureza compartilham da razdo (koinénon logou). Ha também o escravo por convencdo, mas
para o pensamento aristotélico a lei sd poderia reconhecer escravo aquele que por natureza fosse. Para
aprofundamento, cf. comentéario de Nicholas D. Smith “Aristotle’s Theory of Natural Slave” in Companion to
Aristotle’s Politics, Editado por David Keyt e Fred Miller Blackwell, Cambridge.

45 «[ .. ]opoimg 8¢ Kai T Kijpo. 10 6 pév deomdtng Tod dodAov deomdTNg POVOV, Ekeivov & ovk EoTv' O 88
dodlog oV pdvov deomdtov dodAOC 0Ty, GAAN Kal 6Awg ékeivov[...]”(Arist. Pol. 1254a 10-13).

“® E interessante apontar que apesar de Aristételes ser um defensor da escraviddo, ha no seu pensamento uma
novidade para época: a necessidade de justificar tal fendémeno.

47 «[...]810 kol ovppépov Eoti Tt kai rhia SoVA® kai oot TPOG AAMAAOVE TOTC PUGEL TOVTOV NEWREVOLS, TOTG
3¢ un todtov ToV TpdTOV, AAG Kotd vouov kol BlacOeiot, tovvavtiov[...]” (Arist. Pol. 1255b 11-15).
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Distingue-se o dominio politico do dominio despético®®, por ser essa ultima relagdo
marcada pelo dominio completo de um livre sobre um néo livre:

Resulta manifesto, destas considerac@es, que ndo sdo a mesma coisa o dominio de
um senhor e 0 do governante e que nem todas as formas de governo sdo as mesmas,
como alguns dizem. Com efeito, uma das formas de governo exerce-se sobre
homens naturalmente livres, a outra sobre escravos. O governo de uma casa é uma
monarquia, ja que um s6 governa toda a casa enquanto o governo politico € exercido
pelos que sdo livres e iguais (Arist. Pol.1255b 16-20)*°.

Se ha necessidade de legitimar o poder do homem livre sobre o escravo, entdo a
necessidade de legitimar o poder do governante (arkhon) entre os homens livres sera ainda
maior. A autoridade (politiké arkhé) fruto de uma relacdo politica, que decorre diretamente de
uma relacdo necessariamente entre homens com capacidade psiquica plena, ou seja, com
todas as partes da alma funcionando bem, depende desse grau maior de legitimacao.

A polis é constituida de homens livres. Ha aqui elemento que traz tenséo social, que
abala a unidade da polis: o exercicio do poder. O exercicio do poder impde tensdo ao laco
civico. Se os homens séo livres, quem governa? Como governa? Com que legitimidade ou
autoridade? Todos governam ou sé alguns?

No livro Il da Politica, no inicio do capitulo 5, Aristoteles diz:

Governar e ser governado sdo coisas ndo s6 necessarias mas convenientes, e é por
nascimento que se estabelece a diferenga entre os destinados a mandar e os
destinados a obedecer. Existem muitas modalidades de governar e de ser governado,
mas é sempre melhor quando os governados sdo melhores (...). Sempre que existe
uma combinacdo de elementos, continua ou descontinua, para produzir uma
realidade com unidade de composi¢ao, manifesta-se a dualidade do que governa e do
gue é governado e isto que acontece nos seres vivos, releva de uma lei universal da
natureza, porque mesmo entre as coisas inanimadas existe, com efeito, alguma
autoridade, como sucede por exemplo com a harmonia (Arist. Pol. 1254a 21-33)*°.

*® Nas palavras de David Gill: “is that unique association that makes possible the good life, the highest good, an
achievement not possible (...)Far from differing only in members from the maéster-slave and household
associations, then, the polis supercedes them in aim and authority. To classify them all under one kind (...) is to
confuse the goal and the means, and to miss the distinctive relations of inclusion and hierarchy between the
political, on the one hand, and the despotic and household associations, on the other.”(Gill, 1994, p. 9).

49 Jpavepov 88 kai &k TodTOV &TL 00 TOMTOV 0TI deomoteia Kai TOATIKY, 00dE Tica GAMAIG ai Gpyad,
domep Tvég pooty. 1 HEV yap Elevbipv pooeL 1) 8& S0 AV £otiv, kal 1) pév oikovopkn povopyio (Lovapyeitat
youp mhic otkog, 1 82 moMTiky AevBépwv kai iowv dpyn[...] (Arist. Pol.1255b 16-20).

0« ]td yap dpyewv kai dpyecOar ov povov TV avayKaiov dAhi Kai TOV GOPPEPOVTOV $0Ti, Kai EVOVG tK
vevetiig évia oéoTnke 10 piv €mi TO apyecOor Td 8 &mi TO dpyewv. Kol €i0N TOAALL KOl APYOVTOV KO
apyopévov fotv (kai ael Pehtiov 1| apyn N Tév Pedtiévav apyopivov, olov avOpdmov § Onpiov” T Yap
amotelovpEVOV VIO TV Pedtidvav Bédtiov Epyov’ 6mov 6& 1O pEv Gpyel 10 & Apyetal, £6TL TL TOVTOV Epyov’
6060 yap £k mhelbvov ocvvécTnKE KOl YiveTtor €v TL Kooy, gite £k cuvey@v gite £k dmpnuévoy, év anacty
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Primeiro, Aristételes conecta tanto a capacidade de governar quanto a capacidade de
ser governado como fatores necessarios para unidade politica, pelo menos, para harmonia.
Segundo, com o fato de vir da natureza o elemento definidor da autoridade, até entre os seres
vivos a natureza revela a autoridade como necessaria a unidade de composicdo. Terceiro a
dindmica que existe na alma se espelha na comunidade politica: “dizemos, pois que é no ser
Vivo que primeiro encontramos a autoridade de um senhor ou de um governante. A alma
governa o corpo com autoridade de senhor, enquanto a inteligéncia exerce uma autoridade
politica sobre o apetite” (Arist. Pol. 1254b 2-6)>'. O melhor governante é equiparado ao papel
que a alma tem sobre o corpo. Uma vez dada a comparacao entre a relacdo corpo versus alma,
o0 tratamento que deve ser dado a polis € o tratamento visto na alma. Se ha corrupc¢do quando o
corpo assume a autoridade sobre a alma, havera, portanto, corrupcdo se aqueles que por
natureza devem governar forem governantes. Ha inclusive diferenca fisica que se faz

perceber:

E intencfo da natureza modelar os corpos dos homens livres de modo diferente dos
corpos dos escravos, atribuindo a uns a forca necessaria para os trabalhos pesados e
dando a outros a postura ereta e tornando-os improprios para esse género de
trabalhos, mas tornando-os aptos para a vida de cidadao (Arist. Pol. 1254b 26-30)°%.

Mas essa diferenca fisica ndo pode ser critério exclusivo para determinar o governante
do governado, uma vez que a beleza da alma é a que conta e é mais dificil de identifica-la
(Arist. Pol. 1254b35). Isto €, se fosse apenas a questdo fisica, homens livres poderiam ser
injustamente considerados escravos.

Antes de continuarmos, retomemos: a forma de exercicio de poder do dominio politico

ndo pode ser a mesma que ha na relacdo senhor-escravo sendo nao haveria porque distinguir o

En@aivetor To dpyov Kai To dpyodpevov, Kol ToTo £K Ti|g Anaog QVoEMS EVOTTapyEL TOTS EpyYiy0lg” Kal Yap
v Toig ) petéyovot {ijg 6T Tig dpyi, olov appoviag[...] (Arist. Pol. 1254a 21-33).

e Jéot & ovv, Gomep Aéyopev, mpdToV &v (Hm Oswpiican kai deomoTuchv dpyiv Koi TOAMTIKA V' 1| p&v yap
Yoy Tod chuatog Gpyel deomotikniv apyfv, O 8¢ vodg Tiig opéLewg moMtikny 1 Bactuxnv]...]” (Arist. Pol.
1254b 2-6).

52 «[ . |PovdeTan PV 0DV 1 GUOIG Kai T0 COUOTO S10PEPOVTA TOETV Té TOV ELeVBEPOV Kai TOV S0OAMY, TO eV
ioyvpd Tpog TV avaykaiov xpflow, ta & 0pba kai dypnota TPOg TOG TowHTOG Epyaciag, AAAL ¥PNGILN TPOG
nmoAtikov Biov]...]” (Arist. Pol. 1254b 26-30).
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dominio politico do dominio despético. A relacdo despética que marca a economia, a
administracdo da casa, € a relacdo senhor-escravo, de dominio de um homem livre sobre um
ndo-livre, e possui portanto um exercicio de poder especifico, fruto da propriedade de um
sobre o outro. Esta clara a diferenca entre os dois, mas ainda ndo esta devidamente clara a
diferenca entre o dominio politico, e a relagdo marital. E o dominio politico ndo poderia ser
tal qual a relacdo marital na familia? Como se da essa autoridade (politiké arkhé) tipica do
dominio politico?

Aristételes apresenta sua compreensao de autoridade, também ao distinguir o dominio
politico dos outros dominios como o0 dominio despotico e o dominio domeéstico. Para
Aristoteles, na relacdo marital, embora as pessoas que perfazem a associacdo sejam livres, a

mulher ndo tem autoridade:

O escravo ndo tem faculdade deliberativa; a mulher tem-na, mas ndo tem faculdade
de decisdo, a crianca tem capacidade de decisdo, mas ainda ndo desenvolvida (Arist.
Pol. 1260a 12-14)>°.

Outra caracteristica da alma que possui consequéncias para a esfera politica. Em
decorréncia da mulher ndo ter controle sobre suas emocdes, e nao ter autoridade sobre si
mesma, ndo tem capacidade para governar. S6 o homem ¢ capaz de governar: “Por outro
lado, a relacdo entre o homem e a mulher consiste no fato de que, por natureza, um é
superior e a outra inferior, um, governante, outra, governada” (Arist. Pol. 1254b 12-13)>*.

Se o dominio politico for tal que o exercicio de uma pessoa livre for sempre a de
governar sobre as outras pessoas governadas, tal poder se confundird com o tipo de exercicio
de poder que ha nas relacbes da administracdo da casa (relagdo homem-mulher, pai-filho,
senhor-escravo) e Aristoteles ja adiantou, como visto inicialmente, que o dominio politico
difere em tipo, ndo s6 em namero, do dominio econdmico, despético, e do dominio

real/monarquico.

530,10 pév yap dodhog Shmg ovk Exet TO BovAevTikdv, TO & Ok Exet pév, GAL Gxvpov, O 8¢ maic Exet pév,

GAA" dtelécl...]”(Arist. Pol. 1260a 12-14).
g 88 10 8ppev mpdc TO OflL @hosl TO pév kpeittov 1O 8¢ yeipov, kai TO pév dpxov 10 &
apyouevov[...]”(Arist. Pol. 1254h 12-13).
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O dominio politico, que se exerce na relagdo entre membros que sdo ambos,
governante (arkhon) e governado (arkhomenai) livres, onde ndo for possivel governar apenas
os melhores, o poder deve ser marcado por uma alternancia (Arist. Pol.1259b 5). E um modo
que pressupde diluir a tensdo existente dada uma associacdo de homens livres e possuidores
de autoridade. Essa alternancia de poder ndo acontece na relacdo marido-mulher, onde ambos
sdo naturalmente livres, mas a mulher, por ndo ter autoridade e estar menos apta a mandar, é
sempre governada (Arist. Pol. 1260a 11-14/ Arist. Pol. 1259b 1-4/Arist. Pol. 1259b 9).

Sendo assim, a proposta socratica na Republica, tal como Aristételes a reconhece:
onde a classe governante pode ser formada tanto por homens quanto por mulheres, sera
criticada por Aristételes, uma vez que ndo reconhece a falta de autoridade da mulher>. Se as
mulheres, que s&o livres, ndo governam, ha mais um atributo caracteristico da comunidade
politica: a capacidade de ser governante, tal como a razdo € governante sobre o corpo na
condicao natural (Arist. Pol.1254a 36-b2).

A polis ndo é s6 uma comunidade de livres, mas uma comunidade de homens livres
que aqueles que possuem phronesis relativa a “polis, sdo melhores ao exercer a autoridade
porque a sensatez € a virtude propria do que manda (Arist. Rh. 1371b). A autoridade sobre si é
marca do dominio politico. As mulheres, por serem livres mas ndo terem autoridade sobre si
mesmas, ndo sdo consideradas iguais e ndo sdo reconhecidas pelo pensamento aristotélico
como participantes das atividades politicas. Veremos ainda em que consiste essa critica
enderecada a Socrates e porque a falta de autoridade na mulher esta relacionada a questdo da
diferenca (e a realizacdo de trocas) na comunidade politica bem como se relaciona a questao
da amizade (philia). Ambas tem consequéncia para a unidade politica. Que espécie e tipo de
philia ha (e se é possivel) entre um homem e uma mulher e que tipo de philia ha na relacao

civica, entre homens livres no exercicio da politica.

% Apesar se Socrates reconhecer diversas diferencas naturais, ndo diferenca entre o homem e a mulher em
relacdo ao governo da kallipolis — cidade bela (ideal) Cf. PIl. Rep. 455a-457b, de forma que ambos deve receber
mesma educacao pois podem exercer mesmas funcdes, Cf. Pl. Rep. 451 e ss.
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Mas a exclusdo de Aristoteles, no final do livro I, vai além das mulheres. O
governante, para governar bem, deve possuir virtude para além daquela esperada no bom
cidaddo, que todos os homens livres e iguais tem, 0 bom governante deve ter sabedoria préatica
(phronesis) relativa a comunidade politica (Arist. Pol. 1277a5-16). O governante € aquele que
tem phronesis relativa & polis, e isso inclui ciéncia politica®®.

Dada a participacdo na virtude ndo ser a mesma entre todos os membros, alguns
estardo mais aptos a governar do que outro, os artesaos, por. ex., que sd0 mais propensos ao
destempero pela vida afastada dos locais de tomadas de decisédo na polis, em comparacao
inclusive ao escravo, merecem eles menos justificativa na legitimacdo do poder do que 0s
proprios escravos, que estdo a partilhar, de perto, a vida do senhor (despotes) (Arist.
Pol.1260a 40). Por isso tal classe ndo deve governar. Essa exclusdo € justificada quando da
distincdo que Aristoteles faz na Politica, livro 111, entre as virtudes do homem bom e do bom
cidaddo.

A manifestacdo de virtude que ocorre no escravo € apenas a manifestacdo suficiente
para atender as necessidades primeiras, a manifestacdo da temperanca na mulher, por
exemplo, é diferente da do homem, o que também justifica que seja 0 homem o Unico apto ao
governo: “ora, por um lado, tal diferenca ndo é uma questdo de mais ou de menos: sendo a
diferenca entre mandar e obedecer uma distincdo de carater especifico, a diferenca entre o
mais e 0 menos ndo entra nessa escala” (Arist. Pol.1259b 36-38)°’. N&o s6 a mulher ndo tem
a mesma participacdo na virtude do bom homem (kalokagathia), como também ela tem

participacdo eximia na virtude de ser governada. Da mesma forma ocorre com as virtudes

%% Segundo Robert Mayhew: “This suggests that the type of phronésis [grifo do autor] concerning the city that
the nonruler will possess does not include legislation, but does include some degree or form of ‘political science’
(narrowly understood). This is confirmed by a very interesting chapter — Arist. Pol.11l, 11 [Arist. Pol. 1281b25-
36] — where Aristotle examines the ways in which it is best for the multitude to have a say in the running of the
city (...)This fits in nicely with the two parts of ‘political science’ (narrowly understood): the deliberative and
the judicial. And it suggests that the multitude tends to possess at least a narrow form of phronésis concerning
the city.” (MAYHEW, 1997, p.25).

3T «[...]o08¢ yap T pddlov kai firrov olov Te dropépev O pév yap Gpyecbon kol dpyswv £idst Stapépet, 0 88
pdAov kai firtov ovdév[...] (Arist. Pol.1259b 36-38).
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morais® (Arist. Pol. 1260a 14-15).Uma das metéforas que ilustra é o verso do poeta Séfocles
introduzido, no final do livro I: “o siléncio da encanto & mulher” (Arist. Pol. 1260a 30).

Indica assim que o siléncio ndo é uma caracterisita prépria de quem participa de
atividades politicas, que demanda o discurso, a retorica, o falar bem. O siléncio €
caracteristico dos que obedecem. Portanto os que obedecem, no ambito da casa, possuem
virtudes préprias de quem obedece, virtudes que ndo sdo de mesma espécie em relacdo as
mesmas virtudes referentes aos que mandam: “é evidente que de certo modo ambos partilham
necessariamente da virtude; contudo, existem diferengas, como as que ocorrem entre 0s que
obedecem por natureza” (Arist. Pol. 1260a 2-4)*°. Por mesma razéo, os filhos — cuja alma é
incompleta - ndo podem governar, devem sempre se remeter ao pai. A participagdo na virtude
de cada parte do dominio da casa (oikos) se difere em espécie na medida de sua funcéo
(ergon). A natureza também deu a idade como elemento para diferenciar 0 governante do
governado, os mais velhos devem governar os mais jovens (Arist. Pol. 1325b 7-10). Mas
também ha outros critérios que auxiliam a ver quem é o melhor governante, como titulos e
honras séo sinais que apontam para definir o melhor a governar (Arist. Pol. 1259b 7-8).

Retomando um dos fundamentos da polis ora analisado e sua contribuicdo para a
tensdo que existe na polis e tendo explicado certas diferencas entre o dominio politico e
familiar, uma questdo emerge: por que os cidaddos, sendo livres, submetem-se a uma
autoridade?

Aristoteles, no livro VI da Politica, levantou a hipotese, severamente recusada por
Platdo (cf. Rep. 557b) a respeito de uma concepcao de liberdade (eleutheria), enguanto
autonomia completa do caminho a ser perseguido e sem total submissdo a uma autoridade:

“Qutro sinal distintivo de liberdade é o fato de cada um viver como quiser (...) de preferéncia

%8 Critica mais uma vez remetida & Sdcrates que ndo diferenciou a participacdo da mulher nas virtudes morais,
como a temperanca, a coragem, em relacdo a participacdo dos homens. (Arist. Pol. 1260a 20-21).

9« Tyovauki kéopov 1y oryny eépet [...] (Arist. Arist. Pol. 1260a 30= S. Aj.293).

80 <[ Jpovepdv Toivov 6Tt avéykn pév petéxev aueotépoug apetiic, Tavtng & etvon dapopdc, Gomep Koi TdV
eovoet apyopévov|...]”(Arist. Pol. 1260a 2-4).
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ndo governado por ninguém” (Arist. Pol. 1317b 10-15)%". Assim como Platdo, Aristoteles
recusa essa concepc¢do de liberdade, caracteristica do regime democratico, por ser um regime
onde todos os projetos de vida sdo considerados, enquanto projetos, como possiveis.
Aristételes rejeita essa visdo, pois 0 projeto de um sujeito que viva separado de sua polis, ndo
poderé ser projeto possivel, uma vez ndo pode ser justo. Veremos o porqué.

No melhor dos regimes, o exercicio de poder caracteristico entre pessoas livres deve
ser “governado por alternancia” (Arist. Pol.1317b 2-3%/Arist. Pol. 1317b 14-15). Se as
pessoas enquanto livres devem, por compartilharem de mesmo fim na polis, submeter-se a
uma autoridade, que seja a autoridade de si mesmos, revezadamente. Os cidad&os entéo, por
serem livres, e logo veremos também que por serem iguais, devem se revezar no exercicio do
poder como Vimos.

Ha aqui uma importante preocupacdo, que sera recuperada quando falarmos sobre uma
forma de injustica - pleoneksia - em Aristoteles. O revezamento do poder revela uma
preocupacdo com a ndo concentracdo do poder em uma pessoa (tirania) ou em uma classe
parcial na visdo do bem (partido oligarquico ou partido democratico). O revezamento permite
que os cidaddos governem e ndo que uma classe governe de acordo com sua visdo parcial do
bem, ou uma minoria também parcial na visdo do bem (Arist. Pol.1318a 5-10).

A preocupacdo com a ascensdo ao poder em decorréncia da sobreposicdo da visdo
parcial de uma opinido era também uma preocupacao de Sdcrates, as consequéncias que 0
poder tras e a necessidade de reconhecer e estabelecer — por lei ou por educacdo — os limites

desse poder sdo considerados por ambos e outros pensadores gregos como um problema a ser

81« ]&v pév odv Tijg £hevBepiag enpeiov ToiiTo, dv ri@svrfu TavTEG o1 dnpotikol Tiig molteiag dpov” &v 8¢ 10

Gifv &g Povrerai Tic. todTo Yap Thg EAevbepiag Epyov eivai acty, ginep tod doviedoviog 10 Cfjv un og
Bovetat. T pév odv dnuokpartioc Spog ovTog devTepog” EvredBey & EAAVOE TO pN GpyecOar, pdioTa piv
Vo un0svéc, i 3¢ pn, katd uépog, kai cuufdAietol Tavty mpog TV Elsvbepiov v katd o icov. [...] °(Arist.
Pol. 1317b 10-15).

82 <[ .. JéhevBepiag & Ev pév 1o &v pépet pysadar kol dpysw [...] (Arist. Pol.1317b 2-3).
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evitado. Sécrates, assentado em visdo negativa relativamente & natureza humana®, vai além
de Aristoteles e propde um modelo novo de regulacdo da propriedade (comunismo de bens)
como resposta a essa visao negativa do homem. Essa organizacéo se refere ao modo com a
propriedade esté disposta.

Para Socrates, as pessoas livres se submetem a uma autoridade porque querem ver
suas necessidades atendidas, porém, para ele, quem tem capacidade de tékhne, de suprir essas
necessidades sdo os verdadeiros filosofos (ou o verdadeiro filosofo), escolhido(s) entre os
membros da classe dos guardifes. Aristételes ndo tem tal concep¢do negativa dos homens. Ha
de fato um reconhecimento de que o homem busca o prazer, e na busca desse prazer,
confunde essa busca com a busca por bens ilimitados (Arist. Pol. 1258a 5), o0 homem tende
aos extremos na Etica (trataremos melhor a questdo no proximo capitulo), mas a questdo da
autoridade e a forma de governo alternada é reconhecimento de que o exercicio do poder é
elemento perturbador, que deve ser diluido na medida em que pode quebrar as relagdes
poiticas, e vimos que tal tensdo caracteristica da comunidade politica como horizonte de
disputa tale relevante ao ponto de ambos se preocuparem com ela.

O poder tem potencial corruptivo tamanho que, para Socrates, deve estar resguardado
apenas a uma classe determinada, que ndo possui desejo de querer mais (pleoneksia), que é
harmdnica. Somente os fildsofos-governantes, escolhidos dentre os guardides da kallipolis
contém em si verdadeiro conhecimento (sophia). Se podem ver bem, governardo bem, i.e de
forma justa. Aristoteles ndo acredita que essa capacidade esteja restrita a uma classe. Além
disso, o0 governo de forma alternada é melhor (e Aristoteles também estd preocupado com o
possivel, mais do que com o ideal uma vez que nem sempre é possivel que os melhores

governem), mas, principalmente, por ser a classe dos guardides, tal como descrita por

% Em Rep. I, Socrates diz: “a natureza humana esta cunhada em moeda de pouco valor”/ [...Jeig opkpotepa
Kotakekeppatiotat 1 T0d avBpdmov evoig [...]”7 (395b). A preocupagdo de Socrates em relagdo a natureza
humana é de tal forma negativa, na Republica, que Sdcrates prop6e a total comunhao de bens, filhos e mulheres
(Cf. PI. Rep. 457- 466c¢) para os guardides, cujo trabalho é a defesa da kallipolis de forma a estruturar a polis e
torné-la justa, o mais una (harmdnica) possivel.
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Sécrates na visdo de Avristoteles, uma classe dissociada das atividades politicas® (como
estariam os verdadeiros filésofos) e do conhecimento pratico de atividades mais inferiores
(como a dos artesdos), como vimos a virtude tipica do bom gevernante € a sensatez
(phronesis) tal como ja referido na Retdrica (Arist. Rh. 1371b), e essa phronesis € relativa a
polis (Arist. Arist. Pol. 1277a5-16). Se a classe governante esta sempre governando, faltaria a
essa classe também a capacidade de ser governado, virtude do bom cidaddao. Mas por que
deve haver governo? Por que nédo vive cada um por si?

A resposta para essa questdo ja foi parcialmente apresentada: é na polis que o homem
se realiza. De um lado, ha necessidades que devem ser atendidas e s6 podem ser atendidas no
horizonte da polis. Por outro lado, essa necessidade implica em total dependéncia das pessoas
da polis?

Para Aristoteles, a polis € anterior a cada uma de suas partes (Arist. Pol.1253a 18). Ele
responde a questdo - Por que ndo vive cada um por si ? - aproximando-se de grande tradicao
que acredita que pessoas sozinhas ndo sdo autossuficientes. Uma pessoa por si s6 nao é
autossuficiente (autarkés ® ). Ao aprofundar essa questdo perceberemos que é a
autossuficiéncia uma baliza a questdo da unidade politica (veremos mais adiante em que
consiste a autossuficiéncia). No livro | da Politica (Arist. Pol.1253a 4-6)%, Aristoteles

trabalha com uma passagem da Iliada®’ de Homero, em que retrata a fala de Nestor sobre

% Nas Palavras de Robert Mayhew: “The surely goes for rulers as well, for perhaps the most important aspect of
phrénesis in the political realm is the ability to act in particular situations. Aristotle’s criticism in Arist. Pol. 11,
however, is not essentially aimed at the Forms. | believe he would argue that even with a correct epistemology,
Plato’s guardians would not be able to properly run the city (without the help of the knowledge, opinions, and
experience of the nonrulers) as well as order the lives of all citizens. The fact that they will rely on the Forms —
which, even if they do exist, are useless in practical affairs — only exacerbates their problems” (MAYHEW,
1997, p.53).

8 Autarkés também pode ser traduzido por independéncia, mas autossuficiéncia é um termo mais adequado &
visdo de Aristételes, a saber, aquilo que basta a si mesmo serd autarkés (Liddell; Scott; Jones; McKenzie.Greek-
English Lexicon. 92 ed. Oxford: Clarendon Press, Revised Supplement, 1996).

88« Jkai 6 Gmohig 810 @hov Koi ob Sid ToYNV fiTor udAOS €otwy, f Kpeittav | dvBpomog domep koi O V¢’
‘Ounpov AodopnBeig "appritop abéoTog avésTiog Gua yap @boet Tolodtog kol ToAépov Embuuntrc, dte mep
Glv€ dv domep év mettoig[...]” (Arist. Pol.1253a 4-6).

" Hom. 1L, IX, v. 63.
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%8 Aristételes usa esse homem para

Agamémnon “homem sem cld, sem lei e sem lar
exemplificar que um homem fora da polis, € um homem impossibilitado de exercer virtudes,
como a justica, € um homem, nas palavras do Estagirita “sedento de ir a guerra” e também o
é tal como uma “peca isolada de um jogo 09

Discutiremos no altimo capitulo um pouco mais sobre a questdo da autossuficiéncia do
homem, da familia e da polis. Antes de adentrar na concepcao de igualdade em Aristoteles e
em que medida ela da lugar ao debate sobre a unidade da polis, reserva-se um espago para
criticar, brevemente, a posicao aristotélica.

Com tantas restricdes a quem participa da politica, deve surgir a duvida se se faz
pertinente ainda o estudo da Politica em Aristoteles? Como dito anteriormente, apesar do
reconhecimento do escravo por natureza, bem como da exclusdo feminina da participacéo
politica, ainda que seja uma igualdade “reduzida”, acredita-se que 0S argumentos centrais da
filosofia politica aristotelica a respeito da comunidade politica, hoje ampliada pela

participacdo de mulheres e por ex-escravos, bem como outros grupos sociais historicamente

excluidos, mantém-se pertinentes.

% Tradugao portuguesa da lavra de Frederico Lourenco, Lisboa: Cotovia 2005.

% H4 bastante debate sobre essa aproximagéo, ou néo, da tradicdo. Para uma visdo comunitarista, que prende
mais o homem & polis, Alasdair defende que Aristoteles “representa uma tradicdo de pensamento na qual é
precedido por Homero e Séfocles e segundo a qual o ser humano separado de seu grupo social é também
privado da capacidade de justica (...) Portanto Aristételes esta articulando, no nivel da pesquisa tedrica, um
pensamento herdado dos poetas, quando argumenta na Politica (1252b 28-1253a 39) que um ser humano
separado da polis fica privado de alguns dos atributos essenciais a um ser humano” E depois de analisar as
passagens citadas termina o argumento do seguinte modo: “Dike é a ordenagdo da polis, declara Aristételes,
mas compreende isso de modo a relacionar sua afirmag¢do com o uso homérico de ‘dike’. Pois a polis é a
comunidade humana aperfeicoada e concluida através da realizag&o de seu télos, e a natureza essencial de cada
coisa é 0 que é quando atinge o seu télos. Portanto, é nas formas da polis que a natureza humana como tal se
expressa, e a natureza humana é o mais elevado tipo de natureza animal. A visdo homérica de dike, como a
ordem do cosmo, reaparece, assim, na visao aristotélica de dike como a ordenagdo do que é mais elevado na
natureza. Dike ordena fazendo julgamentos justos e a justica (dikaiosyne) é a norma através da qual a polis é
ordenada, uma norma que nao tem aplicacdo fora da polis. Portanto, a primeira resposta a questao do que esta
privado um homem separado da polis é: dikaiosyne” (Macintyre, p.110). Para uma visdo mais liberal que
relativiza de certa maneira esse prendimento entre o homem e a polis, cf. capitulo 2 “Aristotle’s criticism of
Plato’s Republic” de Robert Mayhew (1997).

" E essa ¢ uma interpretagio fortemente influenciada pela opinido de Alasdair MacIntyre, em “Justica de
quem?”, 4a edi¢do,Sao Paulo: Loyola. quando ele diz que as conclusdes aristotélicas se devem a uma inversdo da
relacdo de causalidade. Aristételes acha que por conta das disposi¢Bes na alma, escravos, mulheres e classes
inferiores como artesdos e pequenos comerciantes tinham determinadas condicfes sociais especificas. Na
verdade, Arist6teles ndo percebeu e deveria ter percebido o contrério, é que tais condigdes sociais da época
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Isso porque acredita-se que Aristoteles concluiu erroneamente ao excluir tais grupos
sociais de participacdo politica pela falta de habito que haveria nesses grupos dadas as
ocupacOes sociais da época e a impossibilidade de o escravo e a mulher exercerem
determinadas virtudes relativas aos que governam, sem, no entanto, perceber que a auséncia
deles nas atividades politicas € o que justamente criava a falta de préatica e de exercicio para a
politica, e ndo o oposto, como faz crer Aristoteles. O que torna pertinente o estudo da polis
para a compreensdo contemporanea do Estado é justamente estar a polis (na histéria do
Ocidente) assentada, fundada, na igualdade. A comunidade politica € uma comunidade de

homens iguais.

2.3 A POLIS COMO COMUNIDADE DE HOMENS IGUAIS

Para compreender o que implica, na filosofia politica aristotélica, a polis como
comunidade de iguais, é necessario analisar a distin¢cdo entre o dominio politico, que se rege
sobre cidadaos livres e iguais, e 0 dominio regido sobre a familia.

No final do livro primeiro, Aristételes investiga se ha diferentes virtudes (areté) entre
0 governante e o governando, ou se ambos sdo capazes da mesma virtude. Se ambos forem
capazes da mesma virtude, entdo o dominio serd um dominio propriamente politico. Nao
havera motivo para pensar de outro modo. Porém, se as virtudes diferirem, entdo se estara

diante de um dominio monarquico, econdmico ou despatico.

impunham determinados habitos, distintos dos homens livres e de classes superiores, & alma e ndo o oposto:
“Assim como € necessario um aprendizado em escultura ou arquitetura, a fim de se poder reconhecer o
desempenho excelente nessas artes, assim como é necessario treinamento em habilidades atléticas para que se
possa reconhecer adequadamente a exceléncia nas atividades atlética, também a capacidade para identificar e
ordenar os bens da vida boa, cuja realizacdo implica a ordena¢do de todos esses outros conjuntos de bens,
exige um treinamento de carater em e para essas exceléncias, um tipo de treinamento cujo sentido emerge
apenas ao longo do processo.”. (2010, p.124)
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J& foi dito que ha uma diferenga entre pessoas livres e escravos que ndo so inviabiliza
0 escravo de ser um governante (ja que aquele ndo possui parte da alma e ndo pode perceber o
fim corretamente) como d& ao governante o direito natural de mandar no escravo. Essa
relagdo senhorial € uma relag&o tipica do dominio econémico (Arist. Pol. I, cap. 7).

Ja foi dito também que a mulher, por ndo possuir capacidade de decisdo (Arist.
Pol.1260a 10-14) por ndo ter autodominio do mesmo modo que os homens (Arist. Pol. 1259b
1), também esta destinada, na filosofia politica aristotélica, a apenas obedecer, sendo a sua
funcéo restrita ao ambiente da casa. E o filho, por possuir, em potencial, a parte racional da
alma, permanecendo ainda incompleta, imatura, é destinado a obedecer o pai e receber
educacdo, enquanto for jovem (Arist. Pol. 1259a 40). Em resumo, ha uma autoridade marital
na relacdo homem-mulher, despdtica na senhor-escravo e parental na relacéo pai-filho e essa
autoridade depende do exercicio tipico de virtudes daqueles que governam e daqueles que sao
governantes’.

Nas relac6es de dominio politico, os governados e governantes, ambos livres e com
capacidade para exercer as mesmas virtudes, cumprindo uma mesma funcdo que Ihe
corresponde, devem participar da politica de uma determinada maneira onde haja
compatibilidade de interesses e justa divisdo de poder uma vez que: “Na maior parte dos
regimes politicos, os cidadaos alternam na funcé@o de governante e governado em virtude de
quererem ser naturalmente iguais e em nada diferirem” (Arist. Pol.1259b 4-6)2.

Na relacdo entre iguais, de mesma capacidade de virtude, cumprindo funcGes
semelhantes, a forma melhor é alternada de poder. O dominio politico implica em uma
relacdo marcada pelo compartilhar do status de livre e de igual, onde ambos possuem a parte

deliberativa da alma, completa e amadurecida, e ambos possuem autoridade para governar, de

™ «Aristotle argues, the virtue of the one party irreducibly differs in kind from that of the other; and thus ruler
and subject can both be virtuous yet still be relevantly different so as to justify the absolute hierarchy between
them” (Gill, 1994, p.22)

72 <[ ]év pév odv Toig moArTikaic apyais Toig mAeioTong petaBdiiel TO Gpyov kai O apyopevov (€ ioov yap eivat
BovAetal Thv Vo kol Stagépey undév)[...]” (Arist. Pol.1259b 4-6).



58

preferéncia’® alternadamente. Isso porque ndo ha diferenca substancial entre aquele que
governa e aquele que é governado, em um primeiro momento.

Alternadamente serd o exercicio do poder também porque outra importantissima
distincdo para compreender a polis, enquanto comunidade de iguais, é a distincdo que se faz
presente entre a virtude do bom homem e a virtude do bom cidad&o. Se tais virtudes séo as
mesmas ou distintas sera investigado por Aristételes. (Arist. Pol. Ill, 4). Essa distin¢do
também € relevante para a compreensdo da igualdade politica em Arist6teles, bem como para
fundamentar sua desigualdade social.

Aristoteles vai comparar o cidaddo da comunidade politica ao marinheiro (Arist. Pol.
1276b 20). Denota que, na atividade de marinheiro ha& diferentes fungdes e virtudes
especificas dadas as distintas tarefas assumidas na atividade de marinha e virtudes comuns ja
que objetivo de todos envolvidos na atividade de marinha é navegacdo segura (Arist. Pol.
1276b 20-25). Da mesma forma havera, na comunidade politica, desigualdade entre cidaddos
correspondente a distingdo de tarefas para assegurar o objetivo maior que € a seguranca da
comunidade (Arist. Pol. 1276b 26-29). A virtude correspondente a virtude do bom cidad&o é
justamente cumprir bem sua tarefa (Arist. Pol. 1276b 36-39). E tal virtude, veremos que mais
geral do que a virtude do homem bom, é uma virtude que deve estar em todos, ja que
condicdo para que a comunidade politica seja a melhor (Arist. Pol. 1277a 1). Aristételes
afirma que tal virtude no bom cidaddo consiste em governar e ser governado (Arist. Pol.
1277b 13-16). Consiste em reconhecer a autoridade que ha nos homens pelo fato de serem
livres (Arist. Pol. 1277b 15).

Algumas classes, como é o caso dos artesdos (Arist. Pol.1277a 37-38), pelas atividades
que praticam (trabalho manual), ndo sdo classes que possuem capacidade para governar. A

atividade que realizam tem carater de subsisténcia e esta é uma funcdo inferior a finalidade de

® «“De preferéncia” pois, em Arist6teles, cada regime demanda uma forma de exercicio de poder propria a sua
finalidade.
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vida boa que é o fim da polis. Do mesmo modo, ndo saber ser governado indica que ndo se
governara bem (Arist. Pol. 1277b 7-13). E isso € pressuposto para que ele relativize também a
capacidade que aqueles homens muito ricos, que apenas aprenderam e exercitaram a
capacidade de mandar, possuem para 0 bom exercicio do poder. Ja que ndo exercitaram a
capacidade de serem governados, ndo desenvolverdo a virtude do bom cidaddo: “Por isso é
boa a maxima afirmar que ‘ndo pode mandar bem quem nunca obedeceu’ (Arist. Pol. 1277b
11-13)™. Estardo eles impedidos de agir com justica, se ndo possuem um dos atributos do
bom cidaddo. Pelo menos na polis mais equilibrada, essas pessoas ndo deveriam governar,
pelo menos na ndo na melhor polis: “Uma cidade ¢é equlibrada quando os cidadaos que
participam no seu governo também séo equilibrados.” (Arist. Pol. 1332a 32-35)".

Veremos no proximo capitulo a questdo da riqueza como acidental e ndo essencial
para Aristoteles. A virtude do homem bom vai além daquela capacidade necessaria para ser
bom cidaddo. A temperanga e a justica que existem no homem bom, que o faz governar bem,
diferem em espécie da temperanca e da justica que um cidaddo livre pode exercitar quando
governado, assim como a mulher exerce temperanca de maneira distinta do homem (Arist.
Pol. 1277b 16-20), por que a finalidade das atividades que 0 homem e a mulher realizam s&o
distintas. No ambito econdmico, por exemplo, enquanto o homem tem por funcéo adquirir
coisas, a mulher tem por funcdo conservar (Arist. Pol. 1277b 24). Aqueles que ndo tém o
habito de mandar, também estdo pouco aptos a realizar atividades no exercicio do poder, se
suas atividades envolvem apenas a obediéncia, tais pessoas ndo praticam e ndo adquirem a
razdo préatica, a phronesis relativa a polis, virtude essencial do bom governante.

Em resumo, a cidadania pressupde a capacidade de governar e de ser governado, em
uma relacdo em que ambos tém capacidade deliberativa, e que ambos tém autoridade,

atributos essenciais para que sejam considerados livres e iguais. Mas ainda precisam estar em

4 <...1810 Aéystan kai ToDTO KOADG, (G 00K EoTtv €D dpEar i) apybévral...]” (Arist. Pol. 1277b 11-13).
75« ]éMAd piv omovdaia ye TOMG £€0Ti Td TODG TOAMTOG TOVS HETEYOVTUC THig moATEing elvan omovdaiovs Huiv
3¢ mhvteg ol moAitar petéyovaot tiig molteiog[...]” (Arist. Pol. 1332a 32-35).
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condigcdes sociais especificas que garantam exercer determinadas virtudes, e de modo
especifico dado sua funcdo em relagdo a comunidade politica, que interessam a pratica de
governar e de ser governado.

E justamente pelo fato de as pessoas serem livres e serem iguais que uma forma
adequada de exercer o poder implique no respeito a esses fundamentos. Ser cidaddo
compreende entdo o modo de ser que implica neste respeito, é através da pratica de ser
governante e de ser governado, de mandar e também de obedecer, ambos, que € possivel
exercer um poder justo sobre pessoas iguais e livres.

Tendo compreendido entdo a diferenca entre o dominio politico, que exerce poder
sobre pessoas de mesmo status — livres e iguais — e outros dominios em que o poder é
exercido unilateralmente e que consiste parte da cidadania, é possivel comecar a tomar
consciéncia do elemento de tensdo na comunidade politica.

Diferentes tipos de justica, como a moderacdo e outras que ndo a razdo pratica, a
virtude exclusiva do governante (Arist. Pol. 1277b 25), sdo exercidos de forma diferente pelo
governante e governado. Mas se ambos forem livres e tiverem autoridade e possuirem
condicdes que permitam exercitar a mesma virtude politica, ou seja, tém a capacidade para as
mesmas funcbes, ndo had nada melhor, em um primeiro momento, que a alternancia no
governo como melhor forma de exercicio do poder, como vimos.

Resta-nos agora questdo central acerca da qual temos que discutir se se quer
compreender bem o que Aristoteles entende por igualdade. Esta questdo se refere a

distribuicdo de bens e propriedades na polis.
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2.4 A DESIGUALDADE ECONOMICA COMO FATO DA COMUNIDADE POLITICA

A igualdade em matéria de distribuicdo de bens e propriedade é uma igualdade a partir
do que Avristoteles defende no livro V da Etica a Nicomaco onde ha investigacdo profunda
acerca da justica, em especial, quando se trata de distribuicdo de bens, fala-se em justica
distributiva, segundo Aristoteles. Aristoteles defendera na Etica, livro V, que a justica deve
ser baseada no mérito (aksia) °. A justica, na famosa férmula é dar a cada um o que é
seu’’(Arist. EN 1131a 25-26). A nocdo de justica, em Arist6teles, possui dois grandes
aspectos. O primeiro é que se trata de compreensdo da justica teleoldgica. Para saber se uma
pratica é justa, ha que se perguntar se ela atinge ao fim visado. O segundo aspecto, que
guardara problematica relevante no contexto da desigualdade econémica, é que € uma justica
baseada na honra. Pra saber se uma pratica € justa, ha que se saber quem e quais virtudes ela
busca recompensar. Esse problema auxilia-nos a refletir sobre o conflito essencial da Politica
e inclusive quando Aristételes fala deste conflito frequentemente menciona o trabalho feito na
Etica (cf. Arist. Pol. 1280a 15-20). Aristoteles comeca essa investigacdo apontando um
problema: o justo apresenta tantas acepcdes quantas forem as do injusto (Arist. EN 1129a 26-
28).

O problema surge porque aquilo que é merecido é objeto de grande — talvez a maior —
disputa no horizonte da comunidade politica. Todos concordam que a justica deve ser

distribuida (Arist. EN 1131a 25-26). Mas, no entdo, sobre aquilo que sera distribuido

"® Segundo David R. Gill: “The initial and basic elements of Aristotle’s theory, then, are the following three
claims: (1)Distributive justice consists in citizens’ having shares of goods in proportion to the measure of their
respective axia. (2) Axia is measured by contribution to the end of the polis. (3) Those of superior political
virtue make superior contributions to the end of the polis.” (Gill, 1994, p. 58). Para aprofundamento da
compreensdo de justica em Aristoteles baseada no mérito, cf. tese “Civic Equality and Social Justice in
Aristotle’s Politics” de David Ronald Gill.

" Ha pelo menos trés termos que traduzem aksia: “worth”, “merit” and “desert” (Gill, 1994, p.59).
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divergem. Dois projetos concorrem mais fortemente formando duas classes que disputam

entre si, acirradamente, o poder:

Mas o sentido do principio de distribuicdo de acordo com o mérito envolve
controvérsia e ndo € o mesmo para todos. Para os democratas é a liberdade, mas para
os oligarcas a riqueza, ou ainda o bergo (Arist. EN 1131a 27-29)".

Uma € a classe dos ricos (euporoi). Os ricos ndo sao, em esséncia, 0s bem-nascidos,
mas 0s bem-nascidos, acidentalmente, sdo ricos para Aristoteles. Isso implica dizer que as
pessoas bem nascidas poderiam ter riqueza mediana, poderiam ter riqueza em excesso, serem
ricas e poderiam também ter riqueza em falta.

Na pratica, o que Aristoteles verifica, nas poleis observadas, é que os bem-nascidos
sdo, em termos numeéricos, uma minoria de membros, caracteristica também acidental e ndo

I”°, e sdo também ricos, ou seja, possuem riqueza (bens e propriedade) em excesso.

essencia
Essa classe, menor em numero de membros, mas com grande quantidade de bens, e de
propriedades, formam um partido forte: a oligarquia (Cf. Arist. EN V, 3). A oligarquia
constitui-se, em esséncia, de pessoas livres e ricas. Essa classe estd em luta constante com a
segunda.

A segunda classe é a dos pobres (aporoi). Os pobres ndo sdo, em esséncia, mal-
nascidos, mas os mal-nascidos, acidentalmente, sdo pobres. Isso implica dizer que as pessoas
mal-nascidas poderiam ter riqueza mediana, ou poderiam ser ricas ou pobres e que na pratica,
verifica-se nas poleis € que sdo pobres. Essas pessoas, por serem livres, formam um partido
forte: a democracia (Cf. Arist. EN V, 3). A democracia, para Aristételes, constitui-se, em
esséncia, enquanto um projeto de pessoas livres e pobres.

Ambas as classes tém uma visdo particular do que seja a igualdade, motivada por um

interesse particular (sympheron idia), ao contrario de uma visdo absoluta, movida pelo bem

comum (sympheron koine). Enquanto de um lado se tem a maioria de pobres, que por serem

78 3 ) s w7 5 3 5 ’ ’ e 3 5 3 \ v ’ 3 5
“[...]mv pévrot d&lov od v avtiv Aéyovot ndvteg [Ombpyewv], AL oi pév dnpokpatikoi EAevdepiav, oi &

OMyapytkoi Thodtov, ol 8 gvyévelay, oi & dpiotokpatikol dpetiv]...]” (Arist. EN 1131a 26-29).
™ para diferenca entre acidental e essencial, cf. livro | dos Tépicos.
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livres, desejam reconhecimento e tratamento igual em todos os aspectos da vida,
principalmente no que diz respeito a distribuicdo de bens, de outro lado, a minoria de ricos,
por serem 0s que possuem mais propriedade, desejam reconhecimento e tratamento desigual

no que diz respeito a distribuicdo de bens:

as massas revoltam-se devido a desigualdade de propriedade; os mais favorecidos
devido & igual distribuicdo de honrarias (Arist. Pol. 1266b 40 — 1267a 1)%.

Ambos, para Aristoteles, compreendem uma visdo particular de justica em detrimento
do que seria uma visao absoluta de justica, que sera aquela baseada no mérito. Justica implica
em dar a cada um o que cada um merece e, para dar a cada um o que € merecido, depende do
bem que se est4 distribuindo e do fim visado®.

E possivel compreender agora porque Aristoteles, no livro 111 da Politica, apresenta
novamente o conflito (ricos x pobres) da comunidade politica e sua causa: a confusdo entre as
acepcdes de justica — tal como dito na Etica — sendo: determinados membros da polis s6
conseguem perceber justica em particular, e ndo a justica em absoluto (haplos), a verdadeira:
“estdo induzidos em erro porque falam de uma justica relativa mas presumem estar a falar da

justica absoluta” (Arist. Pol.1280a 21-22)%.

80 [ ]Jol pév yap modhot d1ét T et TaG KTOEIC Bvicov, oi 88 yopievieg mepl v Tipdv [...]” (Arist. Pol. 1266b
40 — 1267a 1).

8 Michael Sandel, em “Justica: O que é fazer a coisa certa?”, usa da nogdo de justiga distributiva aristotélica
para defender politicas afirmativas. Ele nos fornece um exemplo contemporaneo acerca da questdo quando
discute, em uma determinada escola texana, se uma lider de torcida com deficiéncia fisica que a faz andar de
cadeira de rodas, cujo nome é Callie, desmerece ou ndo a exceléncia em ser lider de torcida organizada dessa
escola, justamente por usar cadeira de rodas e ndo promover piruetas com as meninas ndo deficientes promovem.
Isso porgue houve um movimento de pais que se mobilizaram contra a premiacéo dessa garota com deficiéncia
em ser considerada lider de torcida. Sandel analisa, em defesa da menina, que a finalidade “animar a torcida”
havia sido atingida, ainda que a menina ndo realizasse piruetas como as lideres de torcida sem deficiéncia.
Concluindo, portanto, que estabelecer um tratamento igual a pessoas desiguais, entre elas uma garota com
deficiéncia seria uma atitude injusta. A desigualdade no tratamento em relagdo a Callie — ndo exigir piruetas
complexas - viabilizava o agir com justica para atingir a finalidade desejada. Outro exemplo usado pelo o autor
foi o de um jogador de golf que por condicfes de saide também ndo podia caminhar 0 mesmo quilémetro que
outros jogadores. Na visdo de Sandel, as acBes afirmativas sdo acbes que buscam equalizar relages entre
membros desiguais, portanto sdo justas. Sandel diz “O fato de os debates sobre universidades — € torcidas
organizadas e flautas — procederem naturalmente dessa forma confirma a concepcdo de Aristdteles: as
discussdes sobre justica e direitos com frequéncia sdo discussdes sobre o propdsito, ou télos, de uma instituicéo
social, o que, por sua vez, reflete nogdes conflitantes a respeito das virtudes que a instituicdo deveria valorizar e
recompensar” (2012, p.238).

82 <[ JEmerton 88 kol 8101 1O Adyew péypt TIvOg Ekatépong Sikandv Tt vopilovet dikaiov Aéyewv dmAdgl...]” (Arist.
Pol.1280a 21-22).
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Na Etica (Livro 11, cap. 12) o exemplo que Aristoteles usa é o da flauta. Se tenho
apenas uma flauta para quem devo dar: para o rico, 0 bem nascido, o belo ou para o melhor
tocador de flauta? A resposta do Estagirita serd para o melhor tocador, pois as flautas existem
para serem bem tocadas. Aristoteles quer com isso sobrepor o aspecto da virtude sobre o
aspecto da riqueza, da beleza, da liberdade.

Também Sdcrates, na Republica, visualizou o grande desafio de transcender a luta de

classes que divide a polis:

Necessariamente tal cidade ndo é uma so, mas duas, a dos pobres e a dos ricos, que
habitam num mesmo espaco, sempre uns tramando contra os outros (Rep. 551d)®.
Vimos que a propriedade comum dos bens para classe dos guardibes, proposta
socratica, se relacionava a tentativa de dar um fim ao nexo entre a desigualdade de
propriedade e injustica na polis. Se os guardiGes, os verdadeiros filésofos, sdo justos por
justamente serem aqueles que ndo desejam querer sempre mais, que nao possuem pleoneksia,
e, portanto nio ferem o bem de outro, desejam o exato daquilo que é merecido. E possivel
falar, a parte das criticas, que ambos reconheceram um fato: ha evidente desigualdade (que
hoje chamariamos de uma desigualdade econémica®') que provoca uma divisdo da polis que,
por sua vez, prejudica a unidade politica.
Para SoOcrates, na visao de Aristoteles, no entanto, a oligarquia é formada por uma
minoria de pessoas, enquanto a democracia é formada por uma maioria de pessoas. Portanto, a

quantidade de membros é o elemento essencial (e ndo acidental) para configurar um regime®°.

88 [ Jto i pav 6AAG 8V0 Gvéykn givar THY ToldTY TOAMY, THY PEV TEVATOV, THY 8¢ TAOVGImY, OlkobVTag &V

@ 00TQ, del EmPoviedovrag aAroig...]” (Rep. 551d).

8 Contemporaneamente, “econdmico” ndo assume o sentido antigo de administragio da casa (0ikos), mas sim de
uma falha na distribuicéo de bens.

8 |sso traz consequéncias sérias para filosofia politica platonica que ndo cabe aqui aprofundar, apenas apontar.
Frequetemente, ouve-se que Platdo, na Republica, é um grande defensor da aristocracia, no sentido puramente
econdmico (e moderno) que haveria nessa acepcao. Mas o que de fato podemos aferir é que se a quantidade € o
elemento essencial, na Kallipolis, a classe dos governantes ndo serd uma classe repleta de homens e mulheres
ricos que devem governar justamente pela sua quantidade de propriedades e bens, ja que inclusive escolherd a
propriedade comum de bens para evitar justamente esse problema, de fato Platdo quando defende a aristocracia
como melhor regime, defende que é um regime para poucos (aristoi) membros. E sdo justamento os que ndo tem
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Aristételes ndo s6 rejeita na melhor polis, como Platdo também rejeitou, 0s regimes
oligérquicos e democraticos, mas possui visdo distinta da qualidade dos regimes. N&o é o
nimero de membros o elemento essencial que configura o regime, mas a qualidade. De que
tipo é o regime. Quem de fato faz parte deles. No regime oligarquico, o predominio é dos
ricos.® Interessa, por enquanto, isto: a unidade politica encontra grande problema em se
viabilizar diante da falha na distribuicdo dos bens (desigualdade modernamente econémica)
que ha na polis. Se ha concordancia que a igualdade € justica na distribuicdo de bens, tal como
afirmado na Etica, ha intensa discordancia sobre o objeto desse bem, sobre o merecido.

A igualdade politica convive, em Aristoteles, com algumas desigualdades sociais
(excluséo da mulher, do escravo, dos trabalhadores manuais) sem ser isso considerado um
problema fundamental a destruicdo da polis. Mas a desigualdade econémica (entendida como
a falha na distribuicéo de bens) parece ser grande ameaca a associacao politica da polis. Como
de fato pensar a arquitetura politico-organizacional da comunidade politica de acordo com
interesses mais proximos dos interesses comuns?

Né&o é irrelevante dizer agora porque Aristoteles considera, em sua visdo sobre o bom
cidaddo, a dupla capacidade: mandar e obedecer como atributos essenciais a cidadania. Pois a
quididade de cidaddo ndo é a quantidade bens. Por isso, Aristoteles rejeita o regime

democrético e o oligarquico como regimes ideais®’, quando comparados ao regime misto

desejo de querer mais (pleoneksia) aqueles escolhidos para governar. No caso de Aristételes, embora a melhor
constituicdo politica é aquela adequada ao melhor regime, na politeia, o regime misto (ou regime constitucional)
€ um regime onde ha misto de elementos democraticos (cuja pobreza é fator relevante) e oligarquicos (cuja
riqueza é fator relevante) e cuja classe predominante deverd ser a classe média (meson).Cf. Arist. Pol.
111,7,1279a 39.

8 Aristételes entende portanto que elementos como a notoriedade (timia) e a massa restrita (oligoi) ndo sio tdo
determinantes quanto o elemento da condicéo rica (euporia) na defini¢do do regime oligarquico. Assim como o
estatuto livre (eleutheria), e a massa numerosa (plethos) ndo sdo tdo determinantes quanto a condigdo pobre
(aporia).

8 Nas palavras de Michael Sandel: “ ambos 0s grupos exageram em suas reinvindicagdes, porgue em ambos 0s
casos 0 propésito da comunidade politica é mal interpretado.Os oligarcas estdo errados porque a comunidade
politica ndo envolve apenas protecdo da propriedade ou promog¢ao da prosperidade econdmica. Se fosse esse
caso, quem tivesse propriedades teria direito a maior parte da autoridade politica. Por sua vez, os democratas
estdo errados porque a comunidade politica ndo serve apenas para dar a maioria o direito de decidir. Por
democratas, Aristoteles compreende o que denominamos majoritarios [erro grave]. Ele repudia a nogdo de que
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(Arist. Pol. 1279a 35-39) e a classe média como a classe cujos interesses mais se aproximam

dos interesses comuns:

Além do mais, a classe média é a massa mais estavel nas cidades: de facto nao
cobica os bens alheios, tal como o fazem os mais desfavorecidos, nem as outras
classes desejam aquilo que pertence a classe média, tal como os pobres desejam 0
que é dos ricos (Arist. Pol. 1295b 28-32),

Essa disputa (entre democratas e oligarcas) levava ao embate entre as fac¢des, 0 maior
causador de stasis da polis. O problema da stasis € o que mais provoca falta de unidade e
harmonia na polis. Aristoteles defende que todas as poleis, ndo s6 Atenas, constituem-se

desses dois grupos que disputam de forma acirrada o poder:

Nas cidades pequenas, pelo contrario, € mais facil encontrar os cidaddos dispersos
por duas faccdes, sem que alguém permaneca no meio de ambas: nelas, quase todos
cidadzos sdo, ou ricos, ou pobres.(Arist. Pol. 1296a 10-15)°.

A melhor constituicdo deve levar em consideracdo e apresentar uma resposta a esse
problema. A saber, o objetivo de cada faccdo € controlar e, caso seja necessario, reformar
(metabole) as instituicBes politicas da polis para adequé-la aos seus interesses particulares de
cada faccdo. A oposicdo entre as duas faccOes, fortes dentro da mesma polis, implicava a
constante discordancia, e resultava nos surtos de guerra civil, durante os quais cada facgédo
estava preparada inclusive para cooperar com facgdes hegemdnicas de outras poleis, ou
simplesmente com fac¢des fisicamente mais proximas para derrotar a faccao interna oposta a
seus interesses. Fato este (surtos de stasis) que aparece ndo s6 no livro V de Aristoteles, mas

em Tucidides e outros importantes historiégrafos e filésofos antigos®.

0 propdsito da politica seja satisfazer as preferéncias da maioria. Ambos negligenciam a maior finalidade da
associacdo politica, que, para Aristoteles, é cultivar a virtude dos cidadaos.” (Sandel, 2012, p. 240).

88 «[ .. Jxai odlovtar 8° €v Taic mOreow 0dTOL PdMoTa TGV TOMTdY. 0bTE Yap avTol TV GANoTpimY, Bomep o
névnteg, émbopodoty, obte Tig TovTOV ETEpol, Kabamep Tiig TV mlovoimv ol mévnteg émbvpodow [...]” (Arist.
Pol. 1295b 28-32).

89 [ Jév 8¢ Taic pkpoig Padov Te drohaPeiv i Vo mavtag, Gote PNOEY KaTAATET PécoV, Kod TaVTES oYESOV
Gropot 1 ebmopoi giot[...]”(Arist. Pol. 1296a 10-15).

% Cf. Hansen & Nielsen (2005) artigo intitulado “Stasis as an essential aspect of the polis”, em “An Inventory of
Archaic and Classical Poleis”. Inclusive, os membros da faccdo convenientes com outras vizinhas, nos casos
mais drasticos, preferiam dispor de sua liberdade (eleutheria) e de sua independéncia para ser colonia de uma
faccdo hegemonica se visse vantagens nessa abdicagdo. . S6 em Siracusa tem-se registro de 27 surtos de staseis
em periodo relativamente curto. A prdpria dispersdo no terreno dos grupos era fisicamente interessante, estudos
de arqueologia relativamente recentes constatam certa constatacdo de Aristételes, no livro V da Politica, que
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Ademais, a questdo da faccdo implica em grande dificuldade politica, devido a
recorrente e repetivel falta de concérdia (homonoia) entre os cidaddos. O que implica em
grande elemento de tens&o e falta de unidade para polis o acirramento da disputa entre grupos
oligarquicos e grupos democraticos como é possivel ver na Etica e na Politica (Cf. Arist. EN
V, 3 e Arist. Pol. V).

Essas classes defendiam seus interesses particulares por desejarem a medida incorreta
em relacdo aquilo que deveriam, ao bem merecido. Tal desigualdade é um fato marcante das
poleis. Mas também pode ser estimulado devido ao desejar mais o que se deve (pleoneksia).
Isso, como veremos, € fundamental para quebra de lacos civicos. Antes de adentrarmos nessa
questdo, e problematizarmos também a questdo da igualdade diante desse fato, segundo
Aristoteles, é preciso compreender a economia e, principalmente, a relacdo que ha entre
propriedade e sentimento para entdo ter visdo mais completa sobre como a desigualdade

econdmica afeta a unidade politica e como a desigualdade social a sustenta.

grupos mais proximos de portos, ligados ou ndo ao comércio, estavam mais tendenciosos a democracia, e grupos
mais dispersos no terreno, mais inclinados a oligarquia.
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3 ECONOMIA, PROPRIEDADE E EMOCAO

Vimos no capitulo anterior que a polis € um tipo de associacdo com vista para o
bem supremo: a vida boa (eu zdén). Alcancar a vida boa, por depender de obter
determinados bens (internos e externos), coloca uma questdo de justica: a correta
distribuicdo dos bens pelo mérito. O que é merecido, entretanto, é objeto de debate e
tensdo dentro do horizonte da polis. Esse merecimento, na filosofia politica aristotélica,
da causa a conflitos e disputas dentro da comunidade politica. Tal conflito, na visdo
aristotélica, € provocado por percepcdes particulares da justica. Essas intensas disputas,
se ndo evitadas pela constituicdo (e consequente boa educacdo), geram staseis nas
poleis. A desigualdade é fato presente na maioria das comunidades politicas observadas
por Aristételes.

Parte dessa desigualdade é justificAvel uma vez que, para Aristoteles, a
igualdade politica convive com um nivel de desigualdade social, fruto da
heterogeneidade que marca toda comunidade politica (veremos em que consiste tal
heterogeneidade). A desigualdade de propriedade e riqueza como elemento perturbador
da polis traz, porém, o problema relativo a0 modo de organizacdo da propriedade
(kteseos). Devera a propriedade ser organizada de modo comum ou privado? ( Arist.
Pol. 1262b 36-37).

Cabe entdo, agora, concentrar esforcos para compreender a defesa que
Aristételes faz em relacdo a propriedade privada e de que maneira ela se enquadra na
manutencdo dessa igualdade politica. A hipdtese é que a propriedade privada garante a
afinidade dos lacos civicos da polis (tem especial relagdo com a philia), prazeres e

virtudes, segundo Aristételes. Tentar-se-4 demonstrar, no Ultimo capitulo, que a critica a
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propriedade comum dos bens de Socrates, ou seja, a defesa da propriedade privada feita
no livro Il da Politica, é constitutiva da sua visdo de unidade politica “ideal” e dos
limites que essa unidade encontra na comunidade politica.

Para Aristoteles, isso se da pela forca de, ao menos, dois grandes argumentos: o
primeiro é que a propriedade privada é algo natural. Sendo natural, a propriedade
privada tem relacdo com o cuidado de si e tem por consequéncia a capacidade de
garantir prazeres e amizade civica, em oposicao, a propriedade comum ¢é ineficaz, gera o
descaso, fragmentacdo e diluicdo da amizade, além de aumentar a criminalidade na
polis. O segundo é que a propriedade comum impede a pratica de virtudes como a
generosidade e magnificéncia. Esses argumentos, éticos e patéticos, permitem a
Aristoteles demonstrar que o modo de organiza¢do comum da propriedade ndo € o meio
adequado para a unidade politica. Mas ndo sO: permite demonstrar que a propriedade
privada é condicao necessaria para que haja coesao social.

Analisar tais aspectos ndo é tarefa facil, j& que ha escassos trabalhos e raras
conclusdes definitivas publicadas sobre as passagens que envolvem tal critica.
Sobretudo, hé aqueles que acreditam que Aristételes fornece as bases para defesa, no
horizonte do Ocidente, do direito & propriedade privada®, e aqueles que criticam essa
visdo®®. H4 também um conflito com relacdo ao comunismo socratico, pois parte dos
comentadores e tedricos modernos ndo consideram a propriedade comum como
impeditivo da propriedade privada. No entanto, a imensa maioria de autores defende
que Aristdteles é incoerente por entender mal Socrates e essa generalizacdo levou ao
descaso com tais passagens. Este descaso precisa ser superado. As passagens sdo de fato
obscuras, por isso faz-se necessario relacionar com outras passagens da Politica bem

como da Etica a Nicémaco.

91 recebem grande influéncia do trabalho de Fred D. Miller “Aristotle on property rights” (1991).
%2E recebem grande influéncia do trabalho de Irwin, T. H., "Aristotle's Defense of Private Property,"
(1990).
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Antes de analisar esses argumentos centrais, cabe explicar brevemente em que
ambito se insere essa suposta defesa da propriedade privada. Trata-se de adentrar na
esfera de como se adquirem as coisas. A ciéncia, para Aristdteles, que se ocupa desse
assunto € a crematistica (khrematistiké), e a exposicao é feita, fundamentalmente, no
livro | da Politica. Ela guarda caracteristicas especiais que fundam sua interpretacdo

acerca da propriedade, feita no livro II.

3.1 CREMATISTICA E ECONOMIA

Na Politica I, capitulo 8, Aristoteles apresenta sua visdo sobre a propriedade
comecando por distinguir a arte de adquirir bens (khrematistiké) com a arte de
administrar a casa (oikonomiké) (Arist. Pol. 1256a 1-4), o espaco domestico. A
crematistica tem varias acepcdes em Aristoteles, em sentido geral, assume-se como a
arte (tékhne)® de adquirir recursos indicando quais as formas boas e as formas mas de
aquisicdo de bens *. Elas tém a mesma finalidade? S&0 uma mesma arte?

A crematistica pode ser confundida, diz Aristételes, com a administracdo do
dominio familiar ou ser apenas uma parte dessa administracdo da casa, ou ainda,
subsidiaria (hupéretiké) a essa administracdo (Arist. Pol. 1256a 4). No caso de ser
subsidiaria, Aristoteles faz uma comparacdo entre a fabricacdo de teares e a arte de
tecer, e entre a fundi¢do do bronze e a arte de construir estatuas (Arist. Pol. 1256a 4-9).
Tanto a fabricacdo de teares como a fundicdo do bronze produzem instrumentos

enquanto a arte de tecer ou de construir estatuas produzem materiais. Se a primeira

% Robert Mayhew (1997) chama de expertise.
° Em Comentario da Politica, na tradugdo de Anténio Campelo Amaral (1998, p.594).
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produz o utensilio, o objeto dtil, ele quer dizer que a segunda produz o material, a
substancia (ousia) relativa a obra produzida, como é o caso da & para o teceldo e do
bronze para o escultor (Arist. Pol. 1256a 8-9).

A primeira distin¢do que Aristoteles levanta é: enquanto a crematistica se refere
a arte de adquirir, a economia se refere a arte de usar (Arist. Pol. 1256a 10-11). Mas
seria a arte de adquirir bens parte da administracdo da casa (oikonomiké tékhné)? (Arist.
Pol. 1256a 11-15). O que esta implicado na pergunta de Aristételes? As duas lidam com
bens e propriedade, fato que enseja um problema: ndo saber até que ponto uma faz parte
da outra, ou € subsidiaria ou a mesma coisa. O primeiro exemplo que Aristételes nos

fornece € o da agricultura:

Se a funcdo da crematistica é considerar como alcancar bens e propriedade
(sendo que a propriedade e a riqueza tem muitas partes) a primeira questao sera
saber se a arte da agricultura é parte da crematistica, ou uma coisa diferente, ou
se corresponde, em geral, a procura e fornecimento de alimentos (Arist. Pol.
1256a 15-18)%.

Se ambas lidam com bens e propriedade, a economia pode entdo ser confundida
com a crematistica? Parte do que se chama de agricultura consiste em buscar alimentos,
ou produzir alimentos para subsistir. Nao é possivel viver uma vida boa sem alimentos,
sem uma agricultura que forneca esses alimentos. Mas como se adquirem as coisas? E
por que se adquirem as coisas? O que faz dessas coisas, como o alimento, uma
propriedade? Qual atividade que envolve alimento é instrumento e qual atividade é

considerada material?

% «[..]Jel yap ot T0D ypnuoTioTIKOD Oswpiicar mOOev yprpaTa Koi ktiolg Eotar, fi 88 KTiiolg mOAAY

nepleinee pépn Kol 0 TAodtog, dote TPMTOV 1) YEWPYIKT TOTEPOV UEPOG TL THG OIKOVOIKTG | ETEpOV TL
vévog, koi kafokov 1) Tepl TV Tpoenv Empédetn Kot ktfjoig;[...]” (Arist. Pol. 1256a 15-18).
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3.1.1 A PROPRIEDADE E NATURAL

Para responder a estas questdes, 0 método que Aristoteles usa é analisar como se
comporta a natureza dos outros seres vivos: “Tal forma de aquisicdo de propriedade é
dada, evidentemente, pela natureza a todos os seres vivos, desde 0 nascimento até o
desenvolvimento completo” (Arist. Pol. 1256b 7-10)%. Arist6teles defende que ha um
aspecto natural na propriedade pelo fato dos seres vivos terem sido dotados de
propriedade desde o seu nascimento. O exemplo que aparece esta nos animais que se
produzem por larvas ou ovos (Arist. Pol. 1256b 10-11). Desde o nascimento, tais seres
vivos foram dotados de alimento como algo préprio deles. Isso fez com que Aristoteles
transpusesse tal descoberta entre os seres vivos para a comunidade politica.

Aristoteles apresenta a propriedade (kteseos) como sendo algo natural a partir de
uma hierarquia teleologica. O fato dos seres vivos serem dotados, desde o principio, de
propriedade °" para alimentarem a si proprios, cuidarem de si mesmos, permite
Aristoteles a pressuposicdo da existéncia dessa hierarquia também na comunidade
politica. Portanto, a consequéncia é a de que existird na natureza seres que sdo para 0
homem. Alguns seres vivos subsistem para outros seres vivos. Sendo 0s humanos
animais politicos, que superam em finalidade todos os outros animais, havera

subordinacdo dos seres vivos a existéncia humana. Tais seres pertencem — enquanto

96 . \ /. ~ L) 5~ ’ ~ /. I3 ~ er \ S\ ’.
“[...]I0 p&v odv TowdT KTfoIg VT aVTHG QaiveTar TG POoEnS Sidouévn Ticty, HoTEP KATA THY TPOTNY

véveotv €000¢, obtw kai teheiwbeiow]...]” (Arist. Pol.1256b 7-10).

"Karen Margrethe Nielsen, em seu artigo Economy and Private Property, publicado na The Cambridge
Companion to Aristotle’s Politics, também conclui: “In defending the ‘natural’ status of property,
Aristotle rests his case on observations about natural teleology in the development of embryos. All
animals are equipped with property from the moment of conception” (2013, p. 71).



74

propriedade natural — aos homens para que esses atinjam a eudaimonia e a comunidade
possa alcancar a vida boa™.

Neste sentido, Aristoteles estabelece relagcdes entre o mundo da natureza,
entendida agora como dos seres vivos e animais e a comunidade politica. Dado que os
animais possuem diferentes modos de vida (herbivoro, carnivoro e onivoro) (Aris.
Pol.1256a 19-20), os humanos também devem possuir diferentes modos de vida (Arist.
Pol. 1256a 29). O modo de vida com menor sofrimento, o mais prazeroso, é da
pastoricia dado que €, segundo o Estagirita, diretamente provido pelos animais
domésticos (Arist. Pol. 1256a 31). Visto que parte do trabalho é provido pelos animais,
havera menor sofrimento no trabalho realizado pelo homem. H& também diversos
modos de caca (Arist. Pol. 1256a 35-36) e 0 modo de vida advindo do cultivo da terra.
Todos esses sao modos de vida cuja subsisténcia € provida diretamente pelo préprio
trabalho, sem realizarem algum tipo de troca ou compra atraves do comércio. Entre eles,
Aristoteles destaca ndo sO a pastoricia, mas a agricultura, a pirataria, a pesca e a caca
(Arist. Pol.1256a 39 — 1256b 1).

Isso j& implica em uma distin¢do para Aristoteles: parece que hd uma diferenca
entre esses modos que garantem a imediata subsisténcia e outros modos de vida como o
comércio ou a troca, que ndo subsistem diretamente do proprio trabalho. Esses modos
de vida sdo modos de vida naturais, porque guardam semelhanca com o0 modo de vida
dos animais e, ainda, porque resultam na subsisténcia a partir do préprio trabalho.
Restara saber se 0 comércio ou a troca sdo naturais ou ndo. O fator da subsisténcia é

entdo o elemento que da a condicdo de natural ao modo de aquisicdo, além do prazer,

% pPorém, Karen Nielsen alerta: “the argument for the existence of property as yet tell us nothingh about
just distribution or proportionate equality as a principle of dividing up property among members of a
political community”.(2013, p.71). Ao dizer isso, esquece que hd uma contribuicdo na esfera do prazer
natural para a futura compreensao de pleoneksia. Veremos no ultimo capitulo.
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que também esta relacionado com o carater natural. Tal modo de aquisi¢do, por ser
natural, faz parte da economia.

Aristoteles também correlaciona o modo de vida dos animais com a comunidade
politica, ele diz que outros seres combinariam diversos dentre os modos de vida
existentes buscando combinar aquilo que lhe desse mais prazer e suprindo a falta para
suficiéncia propria daquilo que retiram com o trabalho menos lucrativo e incapaz para a
prépria subsisténcia (Arist. Pol. 1256b 1). Combinam, por exemplo, o0 modo de vida
ndmade com o modo de vida advindo da pirataria (Arist. Pol.1256b 4-5).

Ja é possivel entender porque Aristoteles diz que a guerra, em certo sentido, €
também um modo natural de aquisi¢do (Arist. Pol. 1256b 21-24): O sentido da guerra
que corresponde a caga, enquanto modo natural de aquisicdo na vida dos animais. A
caca, como meio natural que os animais tém para subsistirem, por equiparacao,
compara-se a arte da guerra, enquanto um modo natural de aquisicdo de propriedade dos
seres humanos. Mas ndo serd qualquer guerra correspondente a caca entre animais,
apenas a guerra que visar a subsisténcia do agente ou de sua comunidade politica (Arist.
Pol. 1256b 21-23), isto &, somente a guerra realizada com a finalidade Unica e exclusiva
de sobreviver. Assim, a guerra que tem por fim a subsisténcia da comunidade politica é
uma guerra justa por natureza (Arist. Pol. 1256b 25)%.

No entanto, por que 0s outros modos de vida sdo naturais? Como se indicou,
Aristoteles, seguindo seu método, observa que 0s viviparos trazem consigo o seu

proprio alimento, o leite, para alimentar seus respectivos filhotes (Arist. Pol. 1256b 12-

% Aristételes esta dizendo que tal como a caca é meio dos animais adquirirem alimento para sua propria
subsisténcia, a guerra que os humanos estabelecem entre si pode se dar, equiparadamente, de forma
natural, quando visarem a sobrevivéncia de determinada comunidade politica. Imagine, por exemplo, que
toda dgua potavel de um Estado se esgote. E o Estado vizinho, ou drgédos internacionais competentes para
isso, eximem-se de responsabilidade ou solidariedade para com este Estado em escassez. Aristoteles esta
dizendo que se essa comunidade politica resolve travar uma guerra com um dos Estados vizinhos visando
Unica e exclusivamente adquirir 4gua potavel para sobrevivéncia da comunidade politica, tal guerra,
enquanto permitir acesso a &gua, e nesse limite, serd justa por natureza. A guerra com finalidade a prépria
subsisténcia da comunidade é uma guerra justa.
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13), a consequéncia, por equiparagdo, sera que existe o alimento dos homens dado pela

prépria natureza:

Assim sendo, temos de admitir manifestamente que, de modo semelhante, as

plantas existem para a subsisténcia dos animais, quando adultos, e que os

outros animais existem para o bem do homem (Arist. Pol. 1256b 15-17)'%.

Do fato que h& uma hierarquia natural que permite ao homem domesticar
animais e obter alimento para subsisténcia, havera na comunidade politica imitacdo
correspondente: bens e animais existe para a propria subsisténcia dos seres humanos. A
subsisténcia, que garante o carater natural, determinard que determinados modos de
aquisicao, justamente por serem naturais, fazem parte da economia.

Aristoteles ird entdo distinguir a crematistica ndo natural, ou seja, a arte de
adquirir recursos que ndo provém para essa finalidade — subsisténcia — e que ndo faz
parte, portanto, da economia, e a crematistica ndo natural que ainda assim (nédo natural)
fard parte da economia. Aferindo entdo outra distingcdo entre crematistica e economia,
Aristoteles dira, ao final do capitulo VIII do livro | da Politica, que a riqueza fruto da
crematistica € distinta da riqueza fruto da economia. Ele diz que sé sera parte da
economia a riqueza enquanto recursos acumulaveis necessarios e Uteis a comunidade
politica (Arist. Pol. 1256b 24-30), ou seja, recursos que sao necessarios a subsisténcia
da comunidade politica e sua autossuficiéncia (sobre a autossuficiéncia falaremos mais

no proximo capitulo). Uma vez que:

ndo é ilimitada uma propriedade deste género, bastando-se a si mesma, e
visando a vida boa e que erroneamente o verso de Sélon faz crer que ndo ha:

“Ndo existem limites para a riqueza destinada aos homens”*** (Arist. Pol.
1256b 31-34)'%2,

Aristételes apresenta, nessa passagem, um limite natural imposto a riqueza: a

subsisténcia e a autossuficiéncia da comunidade politica. Logo, a arte de adquirir bens,

100 er e It ~ e N I3 > . Ie \ ~ ’. o P ~
“[...]J%oTe dpoing Sfilov 8Tt Kai yevopévolg ointéov té te euTe TV {Hov Evekey elvan kol o 8o {Hol

TV avBpdnmv yapw [...]” (Arist. Pol. 1256b 15-17).

101 56lon, 13, 71; in T. Bergk, Poet. Lyr, Leipzig, 1866.

102 <19 yop TG TotaTg KTHoE®S adTdpketa Tpog dyadiv {ony ovk dmepds oty Gomep TOMwV enoi
nomoag "Thovtov 8’ 0008V Tépa TEPUoUEVOY Avdpdot kettal.[...] (Arist. Pol. 1256b 31-34).
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tal como é a crematistica, ndo tem finalidade limitada, embora os bens sejam limitados
(escassos). Mas o que é a riqueza? Observa-se no capitulo anterior que o homem
necessita de bens externos, tal como sorte, amigos e propriedade para alcancar a vida
boa, a vida bem vivida. Na Politica, Aristoteles diz que a riqueza é o conjunto de
instrumentos, tanto da administracdo da casa (do dominio do oikos) quanto do dominio
da comunidade politica (do dominio da polis) (Arist. Pol. 1256b 36). Enquanto
instrumento, deve servir para algo. Em outras palavras, a riqueza € meio. Conclui, para
tanto, que deve existir entdo, em vista de ser a riqueza um instrumento, uma arte que lhe
corresponda, prépria do oikos e dos politicos (Arist. Pol. 1256b 35-39) para saber usar
tal instrumento.

A riqueza é compreendida como instrumento para a vida boa. A riqueza, se é um
meio, pode ser um fim? A vida boa implica mais do que adquirir instrumentos, implica
também em ter ponderado uso desses instrumentos e essa € a verdadeira riqueza. Caso
fosse apenas obter instrumentos, bastaria a aquisicdo de bens corporais e bens externos
para que 0 homem, e a comunidade politica fossem felizes, tal como os animais. Mas a
razdo também impde ao homem, enquanto animal politico, a necessidade de obter bens
morais. As virtudes que fazem dos instrumentos um bom uso.

A finalidade de acumular riquezas, bens e propriedade, segundo diversas
opinides, exemplificadas no verso de Sélon supracitado, é finalidade ndo da economia,
como vimos, mas parte do que se chama crematistica (Arist. Pol. 1256b 40 — 1257a).
Vimos que parte da crematistica, a arte propriamente de adquirir bens materiais, faz
parte em certo sentido da economia, aquela que é natural (Arist. Pol. 1257a 4-5). E
aquela que, embora ndo seja natural, é Gtil a autossuficiéncia e a sobrevivéncia da
comunidade politica também fara parte da economia. A parte que se volta a subsisténcia

do homem e a autossuficiéncia da comunidade politica serd do foro da economia. Resta
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saber em que medida o acumulo ilimitado de bens e riqueza pode ou ndo fazer parte da
economia, em que medida o acumulo também deve ou ndo ser fim da comunidade
politica.

No capitulo IX do livro | da Politica, Aristoteles faz outra distingdo que nos
auxilia a entender porque parte dos homens e da comunidade politica acreditam, tal
como no verso de Solon, que a riqueza é ilimitada e ndo percebem (como veremos
adiante) seu limite natural. Aristoteles dird que para todo objeto ha dois usos que podem
ser realizados: 0 uso do objeto na sua esséncia e 0 uso do objeto para troca-lo por outro
objeto (Arist. Pol. 1256b 5-7). A esséncia de algo corresponde a funcéo especifica que
esse objeto tem'®. O exemplo que ele utiliza é o da sandélia, é possivel adquirir uma
sandalia para calca-la (Arist. Pol. 1257a 6-10). O uso, neste caso, € 0 da sua propria
funcdo. Sandalias servem para serem calcadas. Calcados existem para que possamos
calca-los. A finalidade é dada pela prépria esséncia do objeto.

No caso do uso do objeto para troca (Arist. Pol. 1257a 6-10), tal uso nédo realiza
a funcdo propria desse objeto, mas antes, a pratica do escambo. O objeto é sé o
instrumento para tal pratica, poderia ser outro objeto, ele € em si mesmo algo
substituivel. Usa-se a sandalia para trocar por outra coisa.

Visto que a subsisténcia (e veremos ainda a autossuficiéncia) é elemento que

torna essa aquisicdo natural, o uso do objeto para troca é uma forma de uso do objeto

193 No comego do livro | da Politica, Aristoteles diz “4 natureza nada produz segundo o modo mesquinho
dos fabricantes de facas de Delfos, mas destina cada coisa para um Unico uso; € que cada ferramenta
serd mais eficaz se servir apenas para uma funcdo, e ndo para vdrias”/*[...]Jo00&v yap 1 eOoig molel
T010DTOV 010V 01 YUAKOTOTOL THV AEAPIKTV Léyoupay, Teviypde, GAL’ &v mpdg &v' obtm yap dv dmotedoito
KaAota tdv Opybvev Ekactov, ui molloig Epyolg AL évi dovAedov[...]” (Arist. Polit.1252b 1-5).
Avristételes atrela & natureza uma funcdo especifica que cada coisa tem. Todo objeto é natural é tal que
cumpre uma funcdo (perspectiva teleoldgica). Quer dizer que a natureza nao cria coisas, tais como a faca
de Delfos que tem inimeras funcbes e que sdo assim pela multiplicidade de fungdes que fornecem.
Implica dizer que todo objeto com consisténcia ontolégica faz bem uma determinada coisa/atividade. Nao
h& objetos inuteis. Disso se retira que objetos que cumprem bem uma mesma funcdo, sdo objetos da
mesma espécie. No livro | da Etica a Nicomaco, Aristoteles diz aquilo que unicamente o homem faz: uso
da razdo. O homem se difere dos outros animais, porque tem razdo (zdoon logon ekhon).
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ndo natural. Decorre por consequéncia, assim, a exclusdo do comércio da atividade
economica?

A primeira objecdo a essa conclusdo seria que a origem do comércio esta no
préprio fato natural dos homens terem mais ou menos daquilo que é necessario para
sobreviver e daquilo que é suficiente. (Arist. Pol. 1257a 13-14). Se tal fato € natural,
transacOes para que 0s excessos de uns compensem a falta de outros seriam também
naturais. O comércio, ndo sendo inicialmente natural, traria um fim possivelmente
natural. Aristételes estd dizendo algo parecido: quando ha troca de produtos Uteis, essa
troca ndo € contraria a natureza ou a crematistica “mas serve para preencher lacunas na
autossuficiéncia natural”'® (Arist. Polit. 1257a 30). Tendo em vista que as poleis
cresceram em demasia para satisfazer outras caréncias'®, caréncias essas secundarias
em relacdo as primarias (de imediata necessidade: alimento, moradia, vestuario) tal
crescimento também teria provocado, na visdo de Aristoteles, o surgimento da moeda
(Arist. Pol. 1257a 40 — 1257b 1) justamente para facilitar tais trocas. Com a finalidade
de facilitar as transacdes e satisfazer as caréncias, e tendo inventado a moeda, surge
entdo outra técnica de adquirir: o comércio de retalhos (kapélike)*® (Arist. Pol. 1257b
1). Se, no inicio, tratava-se de simples troca, com a experiéncia, foram sendo
aprimorados métodos que visavam maior lucro (Arist. Pol.1257b 4). A moeda entdo

passa de objeto de troca para objeto com fim proprio: o acumulo.

104 <1 Jeic avamdipocty yap tiig katd pooty avtapkeiog qv[...] (Arist. Polit. 1257a 30).

195 No livro | da Republica de Platdo, Socrates atrela a origem da polis ao crescimento de objetos
supérfluos para satisfacdo de necessidades que foram sendo criadas ao longo do tempo e que acabaram
justificando inclusive revoltas e guerras. Em certo sentido, essa expansdo das poleis também estaria
relacionada & obsesséo por luxo e acimulo de riquezas. Tal demasiado crescimento e obsessdo supérflua
provocariam guerras e, em parte, isso explica a necessidade da classe dos guardides, os verdadeiros
fildsofos, para protecdo das poleis. Na modernidade, Marx considerard tais necessidades secundarias
consequéncia do conhecido efeito denominado “fetiche da mercadoria”, resumindo a ideia de que a
prépria mercadoria cria um fetiche nos homens que passam a atrelar aos objetos supérfluos o valor de
necessidade. (Cf. O capital, vol 1, secdo iv, cap.1).

1% Traducio de Carlos Gomes de Carvalho para xamnii| (kapéliké), no sentido de uma téchné (i
Ko téyvn/hé kapéliké tékhné). Cf. Liddell;Scott; Jones; McKenzie. Greek-English Lexicon with a
Revised Supplement. 92 ed. Oxford: Clarendon Press, 1996, pp. 875-876.
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Aristételes ira entdo distinguir a crematistica comercial, cujo fundamento é a
troca (e a moeda passa a ser apenas o intermediador dessa relacdo) da crematistica
contréria a natureza. A denominada crematistica comercial geraria dinheiro por meio,
obrigatoriamente, da troca de bens e ndo de outro modo (Arist. Pol. 1257b 21). Se, na
segunda, a acumulacéo é ilimitada, “porque o fim é a riqueza nessa forma” (Pol.1257b
29-30)*”", a primeira, que faz parte da economia, ndo visa & acumulacdo pois a funcéo
que lhe é propria ndo ¢ adquirir ilimitadamente (Arist. Pol.1257b 30-31), mas com fim a
sobrevivéncia e autossuficiéncia (Arist. Pol.1257b 30-31). Essa distincdo esta assentada
naquelas duas possibilidades de usos do objeto. Fica agora compreensivel porque

Aristoteles diz que a riqueza ndo pode ser confundida com o dinheiro:

Considera-se, frequentemente, a riqueza como apenas abundancia de
dinheiro, pois é devido ao dinheiro que existe crematistica e comércio de
retalhno. Mas outras vezes, o dinheiro é visto como uma ilusdo ou uma
convencao, algo que ndo é natural, tanto mais que a mudanca do padrdo entre
aqueles que o usam faz-lhe perder valor e utilidade para satisfazer

necessidades; um homem rico em dinheiro encontrar-se ia em dificuldade

para satisfazer necessidades de subsisténcia (Arist. Pol. 1257b 8-14)"%,

O homem encontraria dificuldade em satisfazer suas necessidades de
subsisténcia, porque o dinheiro virou o proprio fim. Se a riqueza passa a Sser
compreendida como fim, deixando de ser o que é — instrumento — preenche o lugar que
ocupa verdadeiro fim do homem: a felicidade, a vida boa. E as atividades que sdo
empenhadas com vistas ao acumulo de dinheiro certamente substituem as atividades que
S830 necessarias para sua propria subsisténcia. Mas se a economia ndo tem como fim o
acumulo de rigueza, porque alguns homens aumentam ilimitadamente a propria

riqueza?

107« Jtéhog 8¢ 6 TowodTog mhodtog Ko xpnudtev ktieig [...]” (Arist. Pol. 1257b 29-30).

108 «[.Jkoi ydp TOV mhodtov moAAdkig TiOéaot vopiopatog mAfifog, S TO mepi TodT elvan THYV
YPNUOTIOTIKNY Kod TRV Komnhkny. 0t& 8& méhv Afjpog elvon Sokel O vOMoHo Kol VOUOG TTavVTIAmaot,
@ooel & o0bév, Ot petabepévov 1€ TV YpopEvev obBevOg GEoV 00dE YpooV TTPOG OVOEV TMV
avaykoiov éoti, kai vopiopotog mAOLTAV TOAAGKIG Gmopricel Thig dvaykaiog tpoefigl...]”(Arist. Pol.
1257b 8-14).
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A confusédo ocorre porque as formas de adquirir algo se assemelham. E se
assemelham por utilizarem o mesmo meio — a propriedade — (Arist. Pol.1257b 35-36).
H& quem perceba que o dinheiro € instrumento, mas ha quem confunda-o com o fim
visado. O primeiro realiza trocas - o dinheiro ndo é fim, mas interlocutor da troca, o
segundo acumula dinheiro, uma vez que o dinheiro é o proprio fim. Ja respondemos
parte da questdo levantada, ao dizer que a riqueza, segundo Aristoteles, deve ser
instrumento e ndo pode substituir o fim. Se o fim é o acimulo, trata-se de outra
atividade distinta da economia. Distinta em que sentido? O comportamento dos

comerciantes é explicado da seguinte forma:

A causa desta atitude [a conclusdo de que se deve acumular ilimitadamente] é
a preocupagdo com o afd de viver[10 omovddalew mepi 10 (fjv/t0 spoudazdein
peri to zdéen], mas ndo com o bem viver; sendo este apetite ilimitado, também
dels()%jam meios sem limites para o satisfazer (Arist. Pol. 1257b 40 — 1258a
2)".

Quem se preocupa em apenas aumentar sua riqueza ilimitadamente ndo esta
visando mais a vida boa, mas o afd de viver (o0 spouddzdein peri to zden). Antes de
adentrar na justificativa, em porque os homens buscam enriquecer ilimitadamente, ja
podemos ter uma visao clara da parte da crematistica que ndo faz parte da economia,
uma vez que a economia pressupde a vida boa como fim. Essa crematistica que nao tem
como fim a troca para subsisténcia ou autossuficiéncia, além de ndo natural, por ter no
objeto dinheiro uso que distingue daquilo que é por esséncia — a troca — € contra a
natureza, pois leva a confusdo dos fins visados pelo homem.

Podemos entdo responder a questdo — por que o homem toma o fim “afd de
viver” no lugar do fim “vida boa” e passa a preocupar-se demasiado com o acumulo de
dinheiro? — a resposta estd no prazer. Naquele prazer que inicialmente estava

relacionado a propria propriedade. Todas as acbes sdo acompanhadas de prazer ou dor,

109 ” \ , ~ ’ \ r IR ~ 3 \ 3 \ O R 3
“[...]Jattov 8¢ Tavng Tiig Subéoemg TO omovdalew mepi 1O Cijv, GAAG pn T €0 v’ €ig dmepov ovv

gkeivng Tiig émbupiag odong, kai @V TomTik®dV dneipwv dmbvpodow|...]” (Arist. Pol. 1257b 40 — 1258a
2).
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faz parte do animal perceber as coisas através da dor ou do prazer, pois dor e prazer sdo
sinais da vontade (Arist. Rh. 1381a).

Para Aristételes, o prazer serd bom, se a acdo que o acompanha é boa. E sera
ruim se a acdo que lhe corresponde ndo é boa. O prazer é suscitado pelos bens

possuidos:

e cComo 0s prazeres corporais parecem depender dos bens possuidos para
aqueles que adquirem muitos bens, preocupam-se com o afd de viver, mas
ndo com o bem viver, sendo este apetite ilimitado, também desejam meios
sem limites para o satisfazer. Acabam por empenhar a vida toda para adquirir
bens. O segundo tipo de aquisigdo de bens surgiu por causa disto. Ao
perseguir o prazer em excesso, procuram também o que lhes pode
proporcionar tal prazer. Se ndo podem alcanga-lo por meio da
crematistica,tentam fazé-lo por outros meios, usando todas as suas faculdades

de uma maneira contréria & natureza (Arist. Pol. 1258a 2-10)'°.

Aristoteles quer dizer que ao acumular dinheiro e empenhar a vida nessa tarefa,
0s homens que o fazem confundem o prazer com o0s bens que persegue.

No livro | da Etica a Nicomaco, capitulo 8, Aristoteles diz que é impossivel
viver uma vida boa sem bens externos (Arist. EN 1100b 26). Evidentemente que a
riqueza de propriedade faz parte dos bens externos necessarios a realizagdo da vida boa.

11 Assim como os

Uma vida com extrema pobreza ndo podera atingir a eudaimonia
amigos, que sdo também bens externos, sdo necessarios a vida boa (Arist. Rh. 1360a /

Rh. 1381a-h).

110 « & 3 N ~ 3 e~ 5 7 \ \ \ 3 ; \ \ ~ er L N
[...]6c01 8¢ kai tod v v EmPariovtar 1O TPOS TAG AMOANVGEL TAG COUATIKAG (nTodoty, ot €mel

kol To0T’ €v Tf] KTNoEL eaiveTal DTapyew, Tdoa 1) STpiPr) TEPL TOV YPNUOTIGUOV €0TL, Kal 1O ETEPOV
£100¢ THC YpMUATIOTIKAC S16 TodT &Ahvbev. &v DmepPoAf] yap obong g dmolodoemg, TV THG
AmOAQVOTIKTG VIEpPOATIG TomTknv {ntodowv’ kbv pn 6wt Tiig ¥PNUOTIOTIKTG Suvmvtor Topiley, S
GAANG aitiag ToDTO TEPAVTAL, EKAOTN YPOUEVOL TOV Suvipemv od katd evow(...] (Arist. Polit. 1258a 2-
10).

11\/ejamos que essa é uma tese que Aristoteles ira sustentar na Etica, poderia ndo ser assim, o estoicismo
de Séneca, por exemplo, defende que para atingir a felicidade ndo seriam necessarios bens materiais. Pelo
contrério, quantidade grande de bens materiais atrapalha o homem do equilibro e da felicidade. Mas como
a ética aristotélica estd em grande parte fundada no meio-termo, na medida correta e adequada do uso das
coisas, € ndao hd momento em que se pode extinguir completamente a pobreza ou a riqueza, sendo essas
caracteristicas da heterogeneidade da comunidade (veremos adiante esse ponto)., Arist6teles acredita que
o prazer valido é o prazer pelas coisas boas.
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Pensemos em uma vida sem amigos, completamente solitaria, sem apoio™2. O
amigo, como diz Aristételes, € outro si, é aquele que deseja 0 bem ao outro da mesma
forma que deseja para si (Arist. Rh. 1361b / Rh. 1381a) mas ndo é possivel viver uma
vida com muitos amigos. Ou pensemos em uma vida azarada, sem sorte. A sorte é
também um bem externo (Arist. Rh. 1360a /Rh. 1361b). Aristoteles carrega grande
tradicdo dos gregos, presente nas tragédias dos poetas, sobre o homem depender
também da sorte. Mas ndo ha como viver uma vida boa sem riqueza no sentido material:
propriedades e bens (Arist. Rh. 1360b / Rh. 1361a). Na politica, 0s amigos, a riqueza e
poder sdo frequentemente usados como instrumentos.

113 Mas é um uso

Os bens externos também servem para dar uma vida abengoada.
moderado dos bens externos. E preciso que o homem, diante de suas acdes, tenha um
comportamento correto em relacdo as emocdes para que possa escolher por deliberacéao
0 meio termo referente a sua acdo e assim se tornar um bom homem. Em oposicdo ao
desenvolvimento das virtudes, 0 homem pode por suas a¢des ter um comportamento
incorreto em relacdo a emocéo ao escolher por deliberacdo o excesso (hyperbolé) ou a
falta (élleipsis), agindo mal repetidas vezes e tornando-se assim um homem perverso,
bestial ou sem autodominio, incapaz para tornar o uso de bens externos moderado.

Na Etica a Nicomaco, Aristoteles inverte o senso comum ao dizer que ndo se
adquire virtude através dos bens externos, erro comum entre aqueles que perseguem
bens nesta busca incessante pelo prazer que advém desses bens (da propriedade, do

poder). E através da virtude que se pode conservar e adquirir bens exteriores como

gloria, propriedade, poder, entre outros (Arist. EN 1323a 35).

12 Em nossa sociedade contemporanea, por exemplo, pessoas que nao tém uma rede de suporte social ndo
podem ser candidatas & transplante de drgédos, correm o risco de perderem inclusive sua vida por isso.
Parece raro, mas a falta de suporte social é comum. Segundo levantamento do || LENAD (Levantamento
Nacional de consumo de Alcool e Drogas) 4,8% dos adultos brasileiros discorda da frase “existem
pessoas na minha familia ou amigos que perceberiam se eu precisasse de ajuda”. A amizade para
Avristoteles, assim como para nds, é fator vital.

13 Nas palavras de Karen Margrethe Nielsen “depravation of certain external goods, such as ‘good birth,
good children and beauty’, mars our blessedness” (Nielsen, 2013, p. 67).
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No livro X da Etica a Nicomaco, onde discorre sobre o prazer, Aristoteles diz
que o humano busca o prazer e foge do sofrimento. Faz parte de ser animal perseguir o
prazer e fugir do sofrimento. O prazer é, em si, ilimitado. O prazer é repetivel, 0s
animais inclusive tém memoria desse prazer. Mas 0s bens sdo limitados. Assim, por que
ha confusdo da busca pelo prazer com a busca por bens?

E preciso, antes, explicar que, para Aristoteles, ha dois tipos de prazer: o
necessario (como o prazer de comer, e 0 prazer do sexo) e o desejavel em si mesmo,
agradavel, mas que admite excesso (Arist. EN,VII, 1147b 25), se ndo for bem dosado. O
prazer relativo a riqueza € do tipo desejavel por si proprio (Arist. EN, VII, 1147b 30).
Isso implica que “ninguém é repreendido apenas por sofrer por eles, deseja-los ou
gostar deles, mas porque estas formas de se relacionar com eles sdo excessivas”(Arist.
EN, VII, 1148a 26-28)'**. S&o formas de prazer que sdo escolhidas pela sua propria
natureza (Arist. EN VII, 1148a 30).

Porque o desejo nasce da falta de algo (Arist. Rh. 1389b) e, na medida em que se
adquire esse algo e a falta esta suprida, o desejo se esvai, como se nunca tivesse
existido. Vem entdo a vontade de sentir novamente o prazer. O apetite estd intimamente
relacionado a essa falta. Mas nds temos memdria desse prazer, memoria de quando o
desejo foi alcancado (Cf. Arist. Rh. 1372b) e isso faz com que se mova em direcdo as
mesmas coisas que um dia deram prazer, no caso, em direcdo aos bens que um dia
deram prazer.

O problema é gue nds podemos sentir prazer com coisas boas e ruins (Cf. Arist.
Rh. 1370a). Faz parte da educacdo do desejo, promovida pela parte racional da alma,
tornarmo-nos seres desejantes do bem. Sentir prazer com as coisas boas. E o caso do

alimento, por exemplo, o alimento é necessario para 0 corpo, mas em excesso, pode

114 \ o Y N ~ T N 5 ~ Ie P ~ N ~ ’
“[...]mpog Gmavta 8¢ Kol Td TowdTA Kol T HeTaEL 0V T@ mhoyew kol EmBupelv kol PUAElV yéyovTa,

M 16 TG ko drepPédiew]...]” (Arist. EN VII, 1148a 26-28).
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prejudicar a saude. O sexo é meio para o prazer e € meio também para reprodugdo, para
ter filhos; o sexo em excesso torna o homem em potencial para virtude em homem
devasso, vicioso.

O homem que ndo limita a si mesmo, que ndo percebe bem se aquele objeto
fruto do desejo € bom em si, (os psicanalistas contemporaneos dizem daqueles que
entram na espiral do desejo) e confunde o prazer com o instrumento de prazer. Na busca
incessante pelo prazer, busca incessantemente 0s objetos que lhe deram prazer
inicialmente, que foram instrumentos desse prazer. A confusdo: a riqueza como fim e
ndo como instrumento, transforma os homens em gananciosos, sem, portanto, o
merecimento para governar bem. Confundir os fins com 0s meios implica estar em
posicdo de excesso, onde o desejo supera a razdo, onde o corpo se impde a alma,
contrario ao modo como se deve relacionar com a riqueza, uma vez que a razao € aquilo

gue unicamente 0 homem possui:

posto que concordamos que o moderado e o intermédio é o que héa de melhor,
torna-se evidente que, em relacdo a posse dos bens, a riqueza mediana é a
melhor de todas porque é a que mais facilmente obedece aos ditames da
razdo. Pelo contrério, a beleza excessiva, a forca extrema, a linguagem
inigualavel, a riqueza desmedida, ou os respectivos opostos, tais como a

pobreza excessiva, a debilidade extrema, e a auséncia de honrarias, tém

dificuldade em seguir a voz da razdo (Arist. Pol.1295b 3-9)'*°.

N&o so prejudica a pratica da virtude, aproxima o homem dos animais, como
alimenta os vicios, torna o0s homens viciosos. E o0s vicios ndo sdo apenas
individualmente ruins, mas admitem uma dimensdo politica: para a comunidade 0s

vicios provocam a sobreposicdo do desejo privado sobre o bem comum?™®, ao contrério

15 [ Jémel toivov opodoyeitar o pétplov dpiotov Kol o pécov, eavepdy &Tt Kod TV edTVYNUATOV 1)

ktijowg N péon PeAtiotn mavtov. paotn yop 1@ A6y meopyeiv, VmEpkodov O | Vmepioyvpov 1
Vmepevyevi] §| DmepmAodotlov dvta, | tdvavtio TovTolg, VIEPTTWYOV 1| VmEpachevi] | opddpa dTiov,
YOAETOV T@ AOY® dkoAovBeiv [...]” (Arist. Polit.1295b 3-9).

116 Na contemporaneidade podemos exemplificar tal problema com a quest&o da satde. O Estado social
prevé que a satde é um direito social, que exige atitude comissiva do Estado, para que o Estado promova
a saude coletiva, ele precisa distribuir riqueza visto que em geral, os direitos sociais sdo direitos que
recaem sobre a distribuicdo da riqueza. Ora, se temos muitos individuos viciosos, que usam alcool em
excesso, tabaco em excesso, aglcar em excesso, 0 Estado passa a ter gastos na salde publica com
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da virtude, que é sempre uma sobreposi¢do do bem comum ao individual. Se usarmos a
comparacdo que Aristételes estabeleceu anteriormente entre a caga e a guerra, temos
que a confusdo de fins torna, por exemplo, uma comunidade politica, formada por
homens ambiciosos de riqueza, ndo mais em cacgadores justos, que vivem em vista de
sua propria sobrevivéncia, mas em cacadores injustos, com vistas ndo a sobrevivéncia,
mas ao proprio prazer que representa o ato de guerrear.

Retomando a questdo da diferenca entre crematistica e economia, temos que
“nenhum instrumento de nenhuma arte é ilimitado, seja em tamanho, seja em
quantidade” (Arist. Pol. 1256b 34-36)™". Que Aristoteles quer dizer? Quer dizer que o
produto daquilo que se adquire sO sera parte da arte de utilizar se for natural, tal como
vimos no inicio do capitulo nono. Se determinadas propriedades, se determinados bens
passam a ser o proprio fim visado, e ndo a vida boa, a vida vivida com virtude, entdo, o
homem se comporta como se tivesse um vicio (kakia), ou, no minimo, como se tivesse
falta de autodominio (akrasia).

A propriedade € instrumento na visdo de Aristételes, como ja dito, a propriedade
ndo pode ser o fim e com isso passar a exercer um papel controlador do homem. O
homem na busca de prazer corporal, e que persegue bens ilimitadamente com a
finalidade de obter prazer ilimitado, deixa o corpo prevalecer sobre a alma.

Adquirir riqueza depende, para Aristoteles, sobretudo, do esforco do homem
(Arist. EN 1110b 19). Séo as virtudes que fazem o homem obter propriedade, honra,
poder e ndo a propriedade que torna 0 homem em homem virtuoso. Antes de perseguir
propriedades, 0 homem deve ter temperanca para que possa fazer uso adequado da

riqueza.

determinados problemas que poderiam ser evitados se as pessoas fossem mais contidas, racionais, menos
viciosas.
LT« Jketron yoip Gomep ko Toig A Téxvaig ovdsv yap dpyavov Gmetpov oddemdc 0Tt Téxvng obTe

mnBet obte peyébet[...]” (Arist. Pol. 1256b 34-36).
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Se a riqueza é apenas 0 conjunto de instrumentos possuidos pela casa e pela
cidade (Arist. Pol. 1256b 36), a verdadeira riqueza de uma comunidade politica consiste
em ter determinados bens externos na medida, e somente na medida em que auxiliam a
viver uma vida completa, a vida boa, a vida abengoada. J& que € condigdo para a vida
boa, 0 uso medido de propriedades e quando ha excesso, quando ha, por exemplo, busca
sem controle por riqueza, tal atitude € méa e deve ser repreendida (Arist. EN,VII, 1148b
1-5).

Para evitar excessos, nesse sentido, o uso adequado da riqueza depende também
da determinacdo se a propriedade deve ser possuida privativamente pelo cidaddo ou
publicamente pela comunidade. Cabera aos legisladores determinarem como sera
adquirida, quem devera ter e em que termos deve ser sua utilizacdo. Abordaremos essa
questdo logo em seguida, antes, devemos introduzir mais um elemento importante a este

debate: emocao.

3.2 PROPRIEDADE E EMOCOES

A propriedade levanta esse aspecto sobre o prazer. Isso levanta importante
questdo, pois ha elemento patético fundamental que facilitard& futuramente a
compreensdo da defesa da propriedade privada. Trata-se de um aspecto emocional. Até
aqui, compreendemos entdo que a posicdo aristotélica em relacdo ao adequado uso dos
bens externos depende de ser o fim da comunidade politica a vida boa e ndo o afa de

viver. Adentremos entdo no aspecto emocional, ndo sem antes contextualizar o papel
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que guardam as emocdes no contexto da politica, para depois confirmar a proibi¢do da
usura (e dos juros) na economia e compreender também a critica que Aristoteles faz ao
comunismo familiar no que diz respeito a questéo da philia. .

Diferentemente do que Sécrates aponta na Republica'*®, ndo ha indicios em
Aristételes para que afirmemos seguramente que a natureza humana seja ruim, ou
mesmo que seja boa. Ja tratamos aqui que Aristoteles compreende que os homens,
enquanto animais, perseguem o prazer e fogem da dor. Mas 0s sentimentos, a paixao
(pathos) ndo tem validacdo negativa ou positiva. Do ponto de vista de sua filosofia
politica™®, depende do contexto que esta inserido tal sentimento, depende do papel que
0 sentimento representa nas situacgoes e de que tipo séo essas situacoes.

No livro V da Politica, por exemplo, quando Aristdteles analisa as causas de
staseis na comunidade politica, hd inimeros sentimentos que contribuem negativamente
para 0 desvirtuamento da comunidade politica e do homem: a ambicdo %,

122

prepoténcia’®!, o medo'?, o desprezo®, a negligéncia'®*. Séo casos em que o pathos

118 Ngo ¢ esse o objeto do trabalho, mas é possivel perceber na Republica quando Sécrates transfere o
governo aos verdadeiros filosofos, os guardides, e propbe através de seu modelo ideal — kallipolis — um
modo de organizagdo comum para esses guardifes, parece ter por base relativo pessimismo em relagéo a
natureza humana e o poder que o prazer, os sentimentos e as emogBes tem sobre a razdo. Na Republica
(395b), Socrates afirma: “a natureza humana esta cunhada em moeda de pouco valor e sendo assim, é
impossivel imitar bem muitas coisas ou fazer as proprias coisas de que as imitagdes sdo
aproximac@es”(tradugéo nossa)/“[...Jeig opukpotepa katokekeppatiobar 1 100 avBpdmov @dolg, dote
advvorog eivarl mOAAG KoADC pipeicOon i avtd Ekeiva mpATtelv GV O kol Té ppqpoTd 0TV
aoopowdpata [...]”7 (Pl. R. 395b).

119 Essa é uma tese aristotélica. O virtuoso deseja o bem. Poderia ndo ser assim, na filosofia politica de
Kant, por exemplo, as emog¢des guardam aspecto negativo, as emogdes estdo sempre a desafiar a razdo. O
virtuoso age pelo dever, a razao é contraposta &s emogdes.

120 «Na verdade, a ambigdo desmedida dos magistrados é sustentada quer & custa dos bens privados quer
em detrimento do erario publico”/“[...]7 6¢ mheoveia yiveton 6t& pév amd tdV 1diov 01€ 3¢ and TdV
Kkowv@v [...]” (Arist. Pol. 1302b 9-10).

121 «A prepoténcia também é causa de sedicdo sempre que alguém (um ou varios) se dispde a exercer um
poder que exorbita das competéncias que lhe foram atribuidas pela cidade ou pela autoridade
governamental”/“[...]8" vrepoynyv 84, Stav Ti¢ ) i Suvaper peilov (7 eic i mheiovg) §j kard THY TOMY Koi
v dvvopuy tod moltedpartog|...]” (Arist. Pol. 1302b 15-17).

122 «O medo também est& na base dos distirbios. Manifesta-se ndo s6 nos que incorrem em delito (e que
por isso temem um castigo), como também no que, na iminéncia de serem vitimas de uma injustica,
preferem tomar precaugdes. Assim aconteceu em Rodes quando os notaveis da cidade se aliaram contra
0 povo, devido as acusacBes de que eram objecto”/*[...]dwr 8¢ @OBov ctaciaovoy of Te NHdKNKOTES,
ded10teg un d@®ot dikny, kol ol pélovteg adwkeiobat, Povlopevol Odcat mpiv adwmbfvar, Gomep €v
Pod® cuvéotnoay ol yvdpipot £mi Tov dijuov i tag Empepopévag dikag[...]” (Arist. Pol.1302b 21-24 ).
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comumente se apresenta com validacdo negativa, sdo casos em que ha grande poténcia
para o desvirtuamento da comunidade politica.

Além desses citados hé outros sentimentos também, como a intriga, a afirmacéo
de superioridade, a soberba, a vaidade, os quais tém no decorrer da Politica um papel
relevante na formacdo de revoltas, reformas, revolucbes e guerra. Se, por um lado,
Aristételes afirma que os homens podem ser corruptiveis (Arist. Pol. 1308b 12), por
outro lado, ele é extremamente otimista ao acreditar na capacidade que a razdo confere
ao homem na educacdo do desejo, tarefa da Etica. Se esses sentimentos podem ter
grande forca para o conflito e desvirtuamento da comunidade politica, inclusive
Aristoteles chega a dizer que a propria lei é a razdo sem o pathos (Arist. Pol.1286a 17-
20), é a sabedoria sem desejo (Pol.1287a 28-32), ha, no entanto, inimeros sentimentos
que salvaguardam a comunidade politica. Entre eles, destaca-se a philia como o
sentimento mais fundamental a comunidade politica: “Acreditamos que a amizade é o
maior dos bens para as cidades porquanto pode ser o melhor meio de evitar revoltas”
(Arist. Pol. 1262b 7-9)'%°.

N&o ha como saber se determinada paixao tem validacdo negativa ou positiva
por ela prépria. A Rhetorica € o tratado onde Aristoteles explora bastante as emocdes. A
depender da situacdo que o homem se insere, emocao podera representar papel positivo,

contribuindo para a salvaguarda da comunidade politica, como na passagem anterior

123 «O desprezo é também causador de revoltas e lutas. Surge nos regimes oligarquicos sempre que uma
grande massa de cidadaos ndo partilha do governo da cidade e se sente mais forte; e também ocorre nos
regimes democraticos onde os ricos menosprezam a desordem e a anarquia”/“[...]61 kotappdvNoY 8¢
kol otocialovot kol émtifevtol, olov &v e Toic OAryapyioug, dtav mAsiovg MGV Ol PN HETEXOVTES ThC
moMtelac (kpeittoug yap ofovton eivar), kol &v Taig Snpokpatiolg oi eDTOPOL KOTOPPOVIGUVIES THC
ara&iog kol dvapyiog[...]” (Arist. Pol. 1302b 25-29).

124 «plém disso, os regimes podem alterar-se por negligéncia, sempre que é permitido o acesso aos
cargos superiores da magistratura daqueles que constituem uma ameaga para o regime instituido. Foi
isso que aconteceu em Oreu, onde Heracleodoro, depois de se tornar um dos magistrados, substituiu a
oligarquia por um regime constitucional e uma democracia”/ “[...Jxoi 8t" dArywpiav, dtav édcwov &ig
TAG APy TAC Kupiag maplEval Tovg un Tf moMrteig eilovg, domep &v Qped kateAvdn 1 dAryopyio TdV
apydviov yevopévov Hpaxkeoddpov, d¢ €€ ohyapyiog mohtteiov kal dnpokpatiov kateokebaoey|...]”
(Arist. Pol. 1303a 16-20).

125 ¢ Joniov 1€ yap oidpebo péywotov eivar OV Gyaddv Toig moAeow (obtog yop v fikiota
otacuilotev)[...]” (Arist. Pol. 1262b 7-9).
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sobre a philia, ou podera representar papel negativo, desviando a comunidade politica.
Uma mesma emog¢do, como o medo, pode impedir que a comunidade politica, assim
como ocorre no homem temeroso, se lance em situacdo por demais perigosa e evite
assim uma derrota, em outra situacdo, pode levar a comunidade politica, por demais
medroso que tal homem seja, a destruicdo da comunidade.

Por exemplo, o brio (thymos) é necessario na medida em que o brio é o que
produz afeto (Arist. Pol. 1328a 1). Os europeus tem dificuldade para governar, na
politica, na visdo de Aristételes, pois tém thymos em demasia (Arist. Pol. 1327b 22-26)
Ter thymos em demasia implica em dificuldade de sua propria contencdo. Como conter
0 animo? O thymos € justamente o que produz o &nimo, se ha thymos em excesso, a
comunidade estara demasiada animada, ndo tem organizacdo ou capacidade para
governar. Tal comunidade poderia, por consequéncia, entrar em conflito e guerras mais
facilmente. Ja os asiaticos tém pouco brio (Arist. Pol. 1327b 25-330) de modo que séo
pouco animados, apaticos e vivem na subserviéncia. Também ndo servem a politica.
Para Aristoteles, os gregos seriam modelo de adequada distribuicdo na sua disposicao
emocional de thymos, ndo sdo nem briosos demais, nem de menos além de inteligentes
(Arist. Pol. 1327b 30-32). Estdo mais aptos em adquirir temperanca, mais capazes a
governar e se alcancar a unidade politica mais aptos a governar os outros povos (Arist.
Pol. 1327b32-35)

Por que se preocupar com isso? Primeiro, por algo que ja concluimos, ha
homens que colocam o afa de viver como substituto da vida boa, sem temperanca, e
confundem a busca incessante pelo prazer pela busca por propriedade, poder, bens (Cf.
Arist. Rh. 1372b). Ao tornar-se desmedidos, buscando sempre o excesso, podem
provocar guerras e revoltas pelo amor ao ato de guerrear. Arist6teles diz que 0os maiores

crimes sdo provocados pelos excessos e ndo pela necessidade (Arist. Pol. 1267a 10-14).
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A busca pela propriedade, ainda que seja uma busca valida por ser a propriedade um
bem externo, instrumento a vida boa, & uma busca com limite: deve bastar para atender
as necessidades internas e as ameagcas externas (Arist. Pol.1267a 20-25), evitando assim
guerras provocadas pelos inimigos e garantindo as guerras inevitaveis e sustentando as
necessarias (justas por natureza), mas também deve ser inferior a riqueza acumulada ao
ponto de gerar inveja (Arist. Pol. 1267a 24-25) (evitando assim uma retaliacdo). A
crematistica e a economia sdo questdes sobre a propriedade, mas também se relacionam

com o aspecto emocional. E entdo, a férmula do equilibrio aristotélico?;

Talvez o melhor limite da propriedade consista em que 0 excesso de riqueza
de uma cidade ndo torne mais vantajoso para os vizinhos mais fortes
empreender uma luta contra a cidade do que se ndo tivesse tanta riqueza
(Arist. Pol. 1267a 29-31)"*".

A aquisicdo ilimitada de bens, além de possuir o aspecto da confuséo dos fins
visados, no ambito da comunidade sucita sentimentos, como inveja, que animam 0S
povos a guerrearem entre si. Os ricos nesse sentido, se buscassem ilimitadamente a
riqueza, ou o poder, teriam que se preocupar constantemente com a defesa militar, com
a possibilidade de piquetes. Em que medida a questdo emocional se relaciona com a

questdo da riqueza? Aristoteles diz:

N&o é funcdo da coragem produzir riquezas mas sim confianga; nem téo

pouco produzir riquezas é fungdo de um general ou de um médico, mas antes

alcancar a vitoria e a salde, respectivamente (Arist. Polit. 1258a 10-12)'%,

O homem virtuoso, temperado, usando bem sua riqueza, e tendo como fim o
bem viver, e ndo o afa de viver, fard uso dessa riqueza corretamente. O homem
dominado pelos prazeres corporais, 0 homem vicioso, que tem pleoneksia (desejo de
querer sempre mais), terd como fim a propria riqueza, confundira os bens com o prazer

produzidos por eles, e na busca intensa por prazer ilimitado, perseguira ilimitadamente

126 Tal formula é encontrada quando Aristoteles esta no livro 1, capitulo VII, analisando a constituicéo de
Féleas que tem organizacdo da propriedade peculiar.

127 [ Jiowg odv &p1oTog 6pog O P AWGLTEETV TOIC Kpeittoot Sid TV VmepBoAiv Torepsiv, GAL" 0bTmC
¢ av kai pn xovimv tocadtny ovoiav [...]” (Arist. Polit. 1267a 29-31).

128 «[ . Javdpeiag yap ob xpripate Totiv oty dAAd 0dpoog, 008E oTpatyikig Kod ioTpuciic, AL THG pev
viknyv tfig &’ vyiewav[...]” (Arist. Pol. 1258a 10-12).
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bens. Tal homem torna-se escravo da abundancia de bens (Arist. Pol. 1334a 11-15). Isso
é confundir o sentido de riqueza, enquanto abundancia de bens, com a verdadeira
riqueza'®® (Arist. Pol. 1256b30 / Pol. 1256h36-37). ez que é parte da comunidade, o
intemperado, que ndo se controla, prejudica a comunidade, afinal esta precisa de
homens corajosos e vitoriosos para uma batalha, que se empenhem nas virtudes, como a
coragem, a saude, homens que se dedicam a vida boa, e ndo perdem tempo visando o
afé de viver, homens que ndo provocam guerras mas se protegem delas.

Tem-se que ndo é fungdo da coragem produzir riquezas: um homem rico ndo é
necessariamente um homem corajoso™*°. A preocupacdo em demasia com a riqueza
retira a atencdo necessaria para a coragem, ou outras virtudes, que 0 homem tem em
potencial de adquiri-las. Se também ndo é funcdo de um general produzir riquezas, ou
seja, guerrear com outro povo a fim de obter ilimitadamente mais riquezas, implica em
retirar tempo e empenho para vitéria em batalhas que sejam efetivamente justas, que
tenham por finalidade atingir a vida boa. Tal preocupacdo também se retira do medico,
caso este confunda os prazeres com os bens, 0 tempo e empenho para realizar atividade
que lhe é propria: a saude.

O acumulo ilimitado de riquezas desvia as atividades de suas fungdes naturais,
além de estimular prazeres corporais em excesso e produzir sentimentos que dificultam
0s homens e as comunidades a realizarem boas acGes. Podemos retomar agora o que

Aristoteles, no final do capitulo X do livro | da Politica, conclui:

A arte de adquirir bens, conforme dissemos, tem duas formas, uma mercantil
e a outra doméstica. Esta Ultima é necessaria e recomendavel, enquanto a
primeira é censurdvel devido a néo estar de acordo com a natureza, por ser

129 Nas palavras de Scott Meikle: “The distinction between the two forms of wealth is not fortuitous. It
derives from the distinction between use value and exchange value which he was the first to draw (Pol. I,
1257a6-13), and which is the foundation of modern economic thought. The term 'use value' as a collective
term collects substances as substances, that is, as the things they are by nature, and so use value is
necessarily qualitatively differentiated, heterogeneous and particular.” (Meikle, 1996, p.139)

130 Em tempos modernos, falariamos que um homem empreendedor ndo é necessariamente um homem
corajoso, embora tal caracteristica hoje,seja atribuida pelos meios em massa de comunicagdo como ato de
coragem do individuo.
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praticada por uns a expensas de outros. Com muito mais razdo se detesta a
pratica de cobrar juros, porque nela o ganho resulta do dinheiro propriamente
dito e ndo da finalidade para a qual o dinheiro foi instituido. Ora o dinheiro
foi instituido para a troca, enquanto o juro multiplica a quantidade do préprio
dinheiro. E essa a origem do termo juro: os seres gerados assemelham-se aos
seus progenitores e o juro é o dinheiro nascido do dinheiro. Assim, de entre
todos os modos de adquirir bens, este é o mais contrario a natureza (Arist.
Polit. 1258a 38 — 1258b 8)*!.

Se a funcdo de algo é produzir outro algo que ndo seja igual em sua funcéao (ja
que dois objetos que tém mesma funcdo para Aristoteles sdo os mesmos e deveriam
receber 0 mesmo nome) e se € justamente essa a ilusdo provocada pelo dinheiro que cria
dinheiro (o juro), ou seja, ndo tem funcdo propria a ndo ser se autorreplicar. N&o
cumprem fungdo com vistas a subsisténcia, ou autossuficiéncia, ndo produzem exercicio
de virtudes morais, mas provoca 0s prazeres da vida esbanjada, estimula a pleoneksia.
Tal modo, a aquisicdo ilimitada fruto desse tipo de comércio (kapéliké), ¢ o modo mais
contrario & natureza™*?. Retomando, para Aristoteles, o juros é contra a natureza,
devendo ser proibido *** porque provoca confusdo de fins, e porque é uma corrupcéo da
funcdo que lhe era prépria enquanto favorecia a comunidade poitica, enquanto a
atividade comercial ndo natural supria as faltas que a subsisténcia dessa mesma

comunidade poitica geravam.

31«1 1umhiic 8 obong avtiic, Gomep simopev, ko Tic pev kamnMkiic g & oikovopkg, Kai TadTng pév

avaykoiog kol Emavovpévng, Tig 0& petaPAntikilg yeyopévng dwaing (00 yap katd UG AN am
GOV £oTiv), eDA0OYDTOTA WoETTon 1 OPoLocTOTIKY S8 TO G’ chTod TOD VouiopaTog Elval THY KTfoy
Kol ovk £¢° Omep EmopicOn. petafoAfic yop Eyéveto xapiv, O 08 ToKoc avTo molEl TALov (80gv Kol Tobvopa
00T’ eilngev: Opow yap To TIKTOPEVO TOIG YEVWMOWY 00T €0Tv, O O& TOKOG YivETOl VOHIOUO €K
vopiopatog)’ dote Kai paMota mapd UGV oDTOg TAY YpNUOTIGUGY dotw. [...]” (Arist. Pol. 1258a 38 —
1258b 8).

32 Ha uma passagem interessante na comédia “As Nuvens” de Aristofanes que ilustra o problema dos
juros, trata-se de momento em que o principal personagem, Estrepsiades, esta com medo da chegada do
vigésimo dia do més [no calendario lunar ateniense], que inicia a terceira dezena de dias que compde o
més no calendario atico, dia do acerto dos juros devidos, ele diz, na traducdo de Gilda Maria Reale
Starzynski (1962): “Eu, eu morro,vendo que a lua vai carregando o dia vinte; pois 0s juros correm...
(Desperta um escravo.)Escravo, acenda a lamparina e traga-me o livro de contas para eu ver a quantas
pssoas estou devendo e calcular os juros” / “[..Jéy® & daméAAvpar Opdv Gyovcov TV GeEAvVNV
€ikadac /ol yap toKol ywpodotv. dnte mal Avyvov,/ klxkeepe 10 ypaupoteiov, iv’ dvayvd Aapav/ortocolg
0peidm kol Aoyicopot Tovg tokovg. [...]”7 (Ar. Nu. w. 16-20).

133 Contrapondo-se a visdo de D. Ross, Meikle afirma: “his criticism of usury is a criticism of its end, and
there is no difference of end between usury and iniquitous usury, only one of degree. This would be one of
those actions, like adultery, which does not admit of a mean, and which 'are themselves bad, and not the
excess or deficiencies of them' (N.E. 11, 1107a9-26). ” (Meikle, 1996, p.139).
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Sabemos até agora que a propriedade é algo natural, para Aristoteles, que no
caso da propriedade dos bens, enquanto bens externos, ela deve ser dosada, visto que ha
uma limitacdo natural para sua aquisi¢cdo, mas e quanto a sua disposi¢do? A propriedade
deve ser titularizada privativamente pelo cidaddo ou publicamente pela comunidade?
Para responder tal questdo entramos no que deve ou ndo ser compartilhado na

comunidade politica.

3.2.1 O QUE DEVE SER COMPARTILHADO?

Aristoteles parte, no inicio do livro 11, da Politica com a pergunta pelo que deve
ou ndo ser comum (koinonein) na comunidade (koinonia) politica: “Devemos comecar
esta pesquisa pelo inicio natural: ou todos os cidadaos partilham todas as coisas ou
nenhumas, ou partilham algumas coisas e outras ndo” (Arist. Pol. 1260b 34-37)"3.
Aristoteles procurara responder essa questdo através da critica ao Socrates da Republica
e seu modo de organizacdo comum da propriedade de bens, de forma separada (Arist.
Pol. 1262b 25-40) da critica que faz também ao modo de organizacdo da propriedade
comum de filhos e mulheres (Cf. Pl. R. 1V, 423e, V, 457a — 466d), ja mencionado.

O Estagirita abriu, como supracitado, a discussdo introduzindo trés
possibilidades, sendo que a segunda, que os cidaddos ndo compartilham nenhuma coisa,
é logo descartada ja que os eles tém que partilhar ao menos um mesmo territorio na
polis (Arist. Pol. 1260b 36-37).

Socrates, na Republica (PI. R. 462a — ¢), afirma que uma das coisas que divide a

cidade é o fato de que, das mesmas experiéncias, parte dos cidaddos sofrem e outra

B4« Japymv 8¢ mpdrov momtéov fimep mEQUKEY dpyly TAOTNG TG OKEYEMC. Gvykn Yap FTol TavTag

TAVTOV KOWOVELY TOVG ToAiTog, §j undevog, fj Tv@v pev tvédv 8¢ pnl...]” (Arist. Pol. 1260b 34-37).
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parte dos cidaddos se alegra, e que é possivel verificar isso por conta de expressdes
como “Isso é meu!” e “Isso ndo é meu!” serem atribuidas as mesmas coisas, aos
mesmos objetos. Sdcrates estd se referindo a uma desintegracdo sentimental que ha na
polis provocada pela disputa por propriedade. Essas expressdes simbolizariam grande
conflito que hd na comunidade politica pela distribuicdo desigual de propriedade de
bens'*®. N&o é irrelevante perceber que a disputa por propriedade advém do fato de
haver desigualdade na comunidade. Muito menos irrelevante que tal desigualdade gera
sentimentos diversos e conflitantes na polis.

Vimos, no capitulo anterior, que Aristételes reconhece também a desigualdade
na distribuicdo de bens como um fato de toda comunidade politica provocador de
tensdo, de disputa, de stasis. Na Republica, Sécrates enfrenta o problema dessa
desigualdade econémica e descrevendo a kallipolis, propondo um ideal regulador que
trés na forma de organizacéo da propriedade uma solucao ao problema.

Na visdo de Aristoteles, Socrates propde um modo de organizacdo comum da

propriedade de bens'*®, mulheres e filhos**" de forma que, na cidade ideal — kallipolis —

135 H4 varias passagens que sucitam a propriedade como objeto de apetite (Cf. PI. Rep. 1V, 436a 1-3; Rep.
V111, 553¢ 5, Rep. 1X, 580e 5-6) .

136 “Inicialmente, nenhum deverd possuir nada, a ndo ser o estritamente necessdario. Depois, ninguém
tera moradia prdpria nem celeiro, onde qualquer pessoa ndo possa entrar quando quiser. No que
respeita a proviséo de boa de que necessitam guerreiros exercitados, temperantes e corajosos, receberdo
dos outros cidaddos a quantidade certa de cada vez, & guisa de recompensa pelos servigos prestados, a
conta exata para um ano, de forma que nem sobre nem venha a faltar nada. Tomardo parte nas refeicdes
publicas e viverdo em comunidade, como soldados em campanha. Dir-lhes- emos que abrigam ouro e
prata na alma, permanentemente, como dadiva superior da divindade, razdo por que ndo tem
necessidade dos de origem humana, além de constituir impiedade macular a dadiva divina com a mistura
do ouro terreno, pois um sem numero de acles impias ja foram praticadas por causa do ouro”/
“[...]mpdTOV pev ovoiav kektnuévov undepiov undéva idiav, dv un mdoo avaykn Emerta oiknowv Kol
Tapugiov undevi elvon undév totodtov, £ig & od mic 6 PovAduevoc eioeict’ Td & Emtdeta, dowv Séovtol
Gvopeg abAntol mOAEPOL CAOEPOVEG TE Kol Gvdpeiol, Tagapévoug mapd @V GAA®V ToAMTdV déyecbon
uieBov tig uAakiig TocobToV BG0V PNTE TEPIETVAL ODTOIG €IC TOV EVIONTOV PNTE EVOETV. POTOVTAG O €ig
ovooitioa domep Eotpatomedevpévong ko) Civ ypvoiov 8¢ kol apydpilov gimelv avtoig 6tL Ogiov mapa
Bedv del &v i} woyil Exovct kal 00dEV TpocdEovTal Tod avBpwreiov, 00dE dota TNV EKEIVOL KTHoW Tfj TOD
Bvntod xpuood KTNGEL GLUUUEYVOVTOC HAIVELY, O10TL TOAAG KOl GvOGLo TEPL TO TMV TOAADY VOHIGUA
véyovev|...]” (Pl. R. 416d — 417a).

137 «Que as mulheres devem pertencer em comum a todos os homens, sem que nenhuma venha a formar
com ninguém um casal particular. Os filhos, também, serdo comuns, e nem o pai conhecera o filho, nem
o filho, seu pai*/ “[...Jrag yvvaikag TavTag TV AvEp@dY TOVTOVY TAVIOV TAGAg ivot Kowdg, idig 68 undevi
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na cidade justa, grande parte dos cidaddos podera dizer, e dird, “isso é meu” € “isso ndo
é meu”, a0 mesmo tempo, ou sob 0 mesmo ponto de vista'*®. Sécrates parece querer
com isso atingir a unidade politica ™, e tal unidade consiste no maximo de
compartilhamento de sentimentos **° entre os concidad&os *** . Isso implicaria em
resolver de vez essas questdes de disputa por propriedade para Sécrates, ja que na
kallipolis ndo haveria mais disputas pela mesma propriedade, porque ja ndo haveria
propriedade privada’*?. Tal organizacdo provocaria determinados sentimentos como o
medo e o respeito, em relagdo aos mais velhos, pois os filnos imaginariam que poderiam
estar diante do pai, e essa situacdo desertaria maior preocupacao e contenda.

Socrates parece querer que a amizade (philia) familiar seja transplantada para
comunidade politica de forma que a polis seja completamente una (justa) (Arist.

Pol.1261b 16-20).

undepiov cuvolkeiv' kol Todg moidag o Kowovc, kol pfte yovéa Ekyovov gidévor Tov avtod prfte moida
yovéa [...]" (Pl R. 457¢c — 457d).

138 As traducdes referente ao comunismo socratico, em portugués, foram retiradas da recente trraducéo de
Anna Lia Amaral de Almeida Prado (Prado, 2014).

39A unidade politica em Sdcrates, na Republica, embora ndo seja o objeto dessa dissertagdo, relaciona-se
com a unidade encontrada na alma. Em resumo, a alma tripartida serd justa, se suas trés partes estdo
funcionando cada uma sua funcdo, se estdo harménicas. Do mesmo modo, a comunidade politica, reflexo
extensivo da alma de seus cidaddos, serd justa com cada uma das trés classes (artesdos, guerreiros e
verdadeiros filosofos) cumprindo bem sua funcdo. Em contrapartida a alma serd injusta, quando as suas
partes ndo realizam bem sua funcéo, por ex. a parte racional ndo domina a parte apetitiva, e de mesmo
modo a comunidade politica serd injusta com suas classes ndo realizando bem sua funcédo, ou realizam
funcdes diversas. A pleoneksia i.e a injustica é justamente identificada com a nocdo de polupragmonein.
105 4crates diz: “Desse modo, mais do que alhures, participario em comum os nossos cidadios de tudo o
que for por eles denominado meu, participacdo que ird intersificar-lhes a vivéncia em comum dos
prazeres e das dores” (PL. R. 464a).

Em grego: “ovkobv pdlicto tod antod Kovmvincouot Npiv ol moAitot, J o1 Uov OVOUAGOoLGLY; TOVTOV
8¢ kowmvolbvieg obTm 87 AOTNg Te Kol dovilg palota kowvaviav EEovav” (PL. R. 464a).

141 Nas palavras de Robert Mayhew: “All middle-aged adult males, for instance, will share, or say ‘mine’
off, all young males. The latter will be ‘sons’ to these ‘fathers’ in common. And the affection felt will be
that which is usually felt between fathers and sons. Plato believes such intense fellings in all for all will
produce the most unity possible in the city, and this he says is good (PI. R. 457¢ — 464d)” (1997, p.60)

12 Aristoteles acredita que ndo esta claro, na Republica, se a propriedade comum é apenas para a classe
governante, dos guardides, ou para outras classes também. Ele acredita que faria mais sentido inclusive
esse tipo de organizacgdo para a classe dos lavradores do que para os guardas (Cf. Arist. Pol. 1262a 35-
1262b1). Mas a maioria dos comentadores, com exce¢do de Robert Mayhew, que defende Aristoteles
como uma extensdo do comunismo platénico (Cf. Mayhew, 1997), acredita que Aristételes interpretou
para além do que Socrates defendeu, i.e que estaria claro que 0 comunismo é restrito aos guardides.
Embora a maioria dos compentadores defendam que pelo menos para a classe dos guardas, Socrates
elimina a propriedade privada, sobre visdo oposta Cf. Garnsey, 2008. De todo modo, para nossa proposta,
essa questdo € tangencial a relagdo que a critica de Aristételes tem com seu ponto de vista sobre a
unidade. Para isso, pressup8e nesse trabalho que a visdo de Mayhew (1997) é a mais adequada.



97

Com a proposta de propriedade comum dos bens, filhos e mulheres, Socrates
pretende minimizar ou por um fim as disputas que ocorrem no seio da comunidade
politica e que causam injustica. Nao havendo desigualdade de propriedade, ndo haveria
sentimento de cobica e a mais profunda amizade se engendraria na comunidade politica
Todos sentiriam a mesma afeicdo por todos. Aristoteles, no livro X da Etica, sobre a
amizade, ja nos tréas indicios de que a amizade civica, ou seja, a afeicdo que existe e
deve existir entre concidaddos, mais proxima da amizade pelo bem é a mais perfeita
amizade que pode existir na comunidade politica. A amizade mais perfeita, a amizade
pelo préprio carater (mais propria entre amigos e entre familiares), como depende de
intimidade, e longa duracdo conhecimento e reciprocidade entre os homens, ndo é
possivel ser sentida por muitas pessoas, muito menos por todas as pessoas da
comunidade. Aristoteles ira defender na Etica que ndo ha como ter tal sentimento por
todas as pessoas, porque ndao ha nem como conhecer todas as pessoas. Tal concepcao
aristotélica de philia difere e vai de encontro com a philia civica descrita por Sdcrates
na Republica.

No livro IlIl da Politica, Aristoteles apresenta as condi¢bes para seus dois
argumentos (contidos no livro Il da Politica) contra essa concepcdo de unidade da
kallipolis que esta pressuposta a partir do comunismo total da propriedade de bens,
filhos e mulheres.

Em primeiro lugar, para Aristételes existe uma incoeréncia do argumento
socratico dada pelo duplo significado da palavra “todos” (Arist. Pol. 1261b 20). O
primeiro significado que se afere do texto é: “pois entdo cada um chamaria a mesma
crianca o seu proprio filho e a mesma mulher a sua prépria esposa, sucedendo o

143

mesmo com a propriedade e tudo o mais” (Arist. Pol. 1261b 22-24)"". Isto é, cada

143 e \ € . ~ /, \ 5 N N ~ \ \ 5 N o~ s s 3 3
“[...JéxaoTog yap vioV EavTod ENREEL TOV ADTOV Kol Yuvoika On TV adTnV, Kol Ttepl Tiig ovciag Kol mepi

gkdoTov 31 TV cuuPavoéviev doavtmg|...]” (Arist. Polit. 1261b 22-24).
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cidaddo pensara que o proximo pode ser mesmo seu pai (natural***

), ou seu irmdo. Na
Republica, Sécrates acha essa condigdo fundamental para dar unidade a polis. Uma vez
que todos podem ser parentes, ndo ha diferenca de tratamento na polis justa. Poderiamos
imaginar que na kallipolis, por tais sentimentos, ndo haveria, por exemplo, favoritismo
na politica.**®

O outro sentido que a palavra “todos” assume, segundo Aristoteles, ¢
compreendido “meu” e “ndo meu” coletivamente, ndo mais individualmente (Arist. Pol.
1261b 24-27): cada cidaddo chamaria o préximo de irmao, ou pai, mas nao pensaria ser
mesmo ele um pai, ou um irméo (natural). Como ndo teria esse aspecto natural, 0s
sentimentos proprios familiares (os quais surgem dessa relacdo mais intima que a
relacdo caracteristica das relagdes politicas [cidadas]), ndo estariam presentes'*®. Se ndo
estdo presentes entdo ndo tornam efetivamente a polis mais unitaria, mais justa.

Mas por qué?

Primeiro, porque “Quanto mais uma coisa € comum a um maior nimero, menos
cuidado recebe” (Arist. Pol. 1261b 33-34)'*", portanto, Aristételes esta dizendo que ao
instituir a propriedade comum e dar um fim a propriedade privada, havera como
consequéncia sentimento generalizado de negligéncia entre os cidaddos pais com seus

filhos (Arist. Pol.1262al). Tendo em vista ndo mais que sdo filhos de “todos”, e, por sua

vez, os pais sdo pais de “todos”, nao ha sentimento especial decorrente do lago familiar,

14% Natural aqui poderia ser compreendido como biolégico.

145 0 argumento ndo é irrelevante, vejamos na politica contemporanea grande parte do problema tanto da
esfera publica quanto da esfera privada é o nepotismo. E 0 nepotismo s6 existe, pois, de fato, as pessoas
costumam tratar seus parentes de forma privilegiada em relacdo aos concidaddos. Uma vez que um dono
de grande empresa, ou um gestor publico que avalia mérito para determinado cargo de confian¢a ndo tem
sentimentos distintos entre familiares e concidaddos ndo familiares, chances de uma livre concorréncia e
obtencdo pelo mérito acontecer é maior.

146 Contemporaneamente, o cristianismo é um grande exemplo do problema que aqui se coloca. De certa
forma, maximas como “Ame o outro como ama ti mesmo” ou ‘“Trate o outro como gostaria de ser
tratado” sdo maximas cristds que reformam esse argumento platdnico. Todos cristdos sdo irmaos,
enquanto filhos de Deus. E 0 que Aristotelesvai dizer, em linguagem contemporénea é: ainda que
evangélicos e cristdos chamem o proximo de irmdos, ndo sentem de fato mesma amizade (philia) que
sentem por seus irméaos familiares.

YT« Jikiota yap émpedeiog Toyydver o mhsiotav kowodv]...]” (Arist. Pol. 1261b 33-34).
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ndo haverd também cuidado proprio de um pai por seu filho. Aristoteles compara a
situacdo com o servico de empregados domésticos. Se hd muitos empregados
trabalhando para uma determinada ocasido, o servi¢o peca em qualidade em relagéo a se
tivessem poucos empregados na mesma ocasido. 1sso ocorre, pois, cada um tende a
transferir a responsabilidade, ou o cuidado, nas palavras de Aristételes, para com o
outro (Arist. Pol. 1261b 35-38). Ele quer dizer com isso que um pai poderia descuidar
de seu filho caso supusesse ter outro pai cuidando dele no mesmo momento, porquanto
tal transferéncia do cuidado e, deste modo, da responsabilidade, provocaria uma
fragmentacdo™*® da philia (Arist. Pol. 1262 1-5).

No capitulo V, do livro 1X da Etica a Nicobmaco, Aristoteles diz que “0 amor
nasce com a familiaridade” (Arist. EN, 1X, 1166b 34-35)'*°, e a propriedade é algo que
gera prazer, como dissemos no comeco deste capitulo, ndo € possivel ter familiaridade
com todos os possiveis filhos da comunidade e, por conseguinte, perde-se 0 amor que
nasce dessa familiaridade, enfraquece a philia, oposto do projeto desejado por Socrates:
a ampliacdo da philia tipica familiar para toda a comunidade politica, ou, ao menos, o
fortalecimento da philia da comunidade politica.

A philia civica, que ndo tem a mesma caracteristica da philia familiar, uma vez
que se trata de relacdo entre iguais, e na familia, a relacdo é entre desiguais, pode ser
fragmentada, no entender de Aristoteles, com a proposta de organizagdo comum de
Socrates. Socrates ndo percebeu os diferentes tipos de amizade, e quis estabelecer uma

Gnica philia, parental, para comunidade politica, criando, na visdo de Aristételes,

148 Segundo Robert Mayhew: “Aristotle wants to say something like the following: Each citizen (of a
certain age group) says of each younger male citizen(also of a certain age group): he is my son or 4’s
son or B’s son or C’s son... or, finnaly, n’s son (Where n is the total number of ‘fathers’). Therefore he is
1/nth my son, and thus | am concerned with (at most) only 1/nth of his well-being (i.e., whether he is
doing well or badly). And the same is true of the other relations between citizens. Affection, Aristotle is
saying, has not been multiplied, but divided. And from this fragmentation of affection comes a decrease in
concern or care.” (1997, p.62)

M9« Jxad f pév oinoig petd ouvnbeiog, 1 8 ebvota kol £k mpoomaiov[...]” (Arist. EN, 1X, 1166b 34-
35).
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desafeto. N&o s6 a philia é a base da comunidade como esta também em sua origem:
“Estas instituicdes [familia, fratrias] sdo obra da amizade - j& a amizade é condicao de
escolha de uma vida em comum” (Arist. Pol. 1280b 38-39)"**°. O fato de ser condicio de
escolha, também se contrapde a obrigacdo imposta pela comunidade politica. Mas a
philia também pode assumir conotacdo negativa, quando, por exemplo, contribui para o
nepotismo politico. S6 que, na visdo de Aristételes, o nepotismo poderia continuar
ocorrendo, pois as semelhancas fisicas impedem que os homens ignorem por completo a
paternidade bioldgica. E dificil ndo reconhecer tais semelhancas (Cf. Arist. Pol.
1262a14-18).

Ha casos que as leis de determinadas poleis, que contém comunismo familiar,
diferenciam de acordo, inclusive, com a semelhanga fisica (Cf. Arist. Pol. 1262a 18-21).
Essa parcialidade dada pelo aspecto natural da philia somada a obrigacdo de todos
sentirem mesmo sentimento por todos, pode prejudicar certos prazeres essenciais a vida
boa.

Sabemos até agora que a propriedade é algo natural, para Aristoteles, esse fato
guarda relacdo com os prazeres, mas em certo sentido é ainda mais profunda essa

relacdo. No livro Il, ele diz:

Além disso, no que se refere ao prazer, ndo ha palavras para exprimir a
importancia de considerar uma coisa como sua; ndo é vao que cada um
goste de si préprio; pelo contrario, é uma coisa natural [grifo nosso] O
egoismo é justamente condenavel, embora 0 egoismo ndo consista em amar-
se a si proprio, mas em amar-se mais do que se deveria, tal como no caso do
amor ao dinheiro; porque todos gostam, com certeza, de coisas deste tipo. Por
outro lado, é um grande prazer ajudar e obsequiar 0s amigos, estrangeiros e
companheiros; e isto sé é possivel se a propriedade for privada(Arist. Pol.
1263a 40 — 1263b 7)**.

150 “[
151 “[

...]Jto 8¢ Towodtov eikiog Epyov’ 1 yap tob culiiv npoaipeoic ehia[...]” (Arist. Pol. 1280b 38-39).
...JETL 8¢ xai Tpog MooV v apvdntov doov draeépel TO vopilew iB1ov T um yap ov pdtny v Tpog
adTOV odTog Exel PMav EkooTog, AL 6Tt TODTO PLGKOY. TO 8 PilavTov glvan yéyeton dikoing odk
£€0TL 8¢ T0DTO TO PIAETV E0VTOV, GALG TO PAAAOV T} Bel PAely, kKabdmep Kol TO EUoyprpatov, nel Piodol
Y€ TAVTEG (G €lMETV EKOOTOV TOV TOOVTMV. GAAL UV Kol 10 yopicacHot kai Bondijcar eikoig fj Eévorg
étaipoig fidtotov O yiveton tiig kToswg idiag obomng[...]” (Arist. Pol. 1263a 40 — 1263b 7).
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H& dois pontos interessantes nessa passagem, comecaremos pelo final. A

52 56 & possivel se a propriedade for privada.. Aristételes

generosidade (philantropia)
esta dizendo que algumas virtudes, entre elas a generosidade, mas 0 mesmo raciocinio é
valido para magnificéncia, dependem da propriedade ser privada, i.e é condi¢do para o
exercicio da virtude. Dado que a desigualdade na distribuicdo € fato de todas as
comunidades politicas, € um problema que gera tensdo em todas as comunidades, a
virtude da generosidade € justamente uma virtude que compensa, Ou Se nd0 compensa,
ameniza tal fato. Com isso, poderiamos concluir antecipadamente que Aristételes vé
dificuldades em encontrar uma comunidade politica que nédo tenha esse problema. Nao
ha proposta ideal reguladora, tal como vimos em Sdcrates. Se tal fato existe, e a
generosidade ameniza essa situacdo. A propriedade sendo privada é o que garante tal
virtude. Poderiamos concluir que qualquer teoria que interprete Aristoteles como um
filosofo igualitarista &, no minimo, otimista, pois ndo ha indicios que possam fortalecer
uma defesa total do fim da ma distribuicdo de bens (veremos mais no proximo capitulo
a respeito da importancia da desigualdade para heterogeneidade e autossuficiéncia).

Mas Aristételes vai além, passando ao primeiro ponto importante da passagem, a
propriedade privada € natural, justamente por estar relacionada ao amor préprio que
cada um sente por si. Tal ideia é defendida também na Rhetorica: todos somos um
pouco amantes de si mesmos (Cf. Arist. Rh. 1371b).

Sendo o prazer um movimento da alma e retorno ao estado natural, e a dor o
contrario, portanto o que produz prazer é agradavel e o que destri o prazer
desagradavel (Arist. Rh. 1370a). Sentir prazer em determinada acdo, como vimos, ndo
implica imediatamente em ser esta acdo uma boa acdo, ja que o desejo é apetite do

agradavel (Arist. Rh. 1370b), mas também ndo sentir nenhum prazer é um impeditivo de

152
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viver uma vida boa, realizavel, pois a vida boa também produz prazer. Aristételes esta
nos dizendo nessa passagem € que a propriedade privada, por ser sentida
exclusivamente, considerada “como sua”, ¢ fonte de prazer. Nao qualquer prazer, um
prazer qualificado. O prazer por si mesmo**. Experienciar esse prazer, condicionando-o
a propriedade, é algo bastante importante em sua filosofia politica. E qualquer
intervencdo da comunidade politica que impeca esse prazer sera falho, ndo tera sucesso
pois ndo € irrelevante que os homens gostem si mesmo. Assim como néo é tarefa facil
impedir estabelecer condi¢des que impeca virtudes como a generosidade — obsequiar 0s
amigos, estrangeiros e companheiros.

Aristoteles guarda ainda essa exclusividade como caracteristica da propriedade:

Existem duas coisas que fazem com que 0s seres humanos sintam solicitude
[kédesthai] e amizade [philein] exclusivas: a propriedade [idion] e a afei¢do
[agapéton] (Arist. Pol. 1262b 20)™*.

Ja fora dito que Aristoteles considera a propriedade natural, pois 0s seres vivos
foram dotados de propriedade desde seu nascimento até o desenvolvimento (Arist. Pol.
1256b 6-10). Mas agora o que Aristoteles complementa é que a propriedade é algo que
faz 0 homem sentir solicitude — interesse — de forma exclusiva. A propriedade privada, e
somente por ser privada e ndo compartilhada, promove esse interesse.

Retomando entdo que ao perguntar Aristoteles se a propriedade deve estar
organizada de modo privativo aos cidaddos ou se deve estar organizada de modo
comum (tal como na Republica, Socrates estabeleceu para os guardiGes), na melhor
constituicdo (Arist. Pol 1262b 37-40), e tratar a questdo da propriedade comum dos bens
separadamente (Arist. Pol 1263a 3) da propriedade comum dos filhos e mulheres, temos

que por ser natural a propriedade e por provocar, quando disposta privativamente,

153 Contemporaneamente, o que mais se aproxima desse prazer por si poderia ser chamado de auto-estima
ou, amor proprio, mas é frequentemente traduzido como auto-respeito. Considera-se auto-respeito um
termo fraco, do ponto de vista emocional exposto na Rhetorica (1371b) e na Politica (1262b20) na
passagem supramencionada, por isso amor proprio ou auto-estima.

154« ]800 yap gotv & pdhoto moel kndecOon Tovg avOpdmove kai @uelv, 0 Te dlov Kai TO
ayammtov...]” (Arist. Pol. 1262b 20).
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sentimento de interesse por si e prazer, a propriedade guarda relacdo também com a
questdo dos afetos. Tal critica enseja uma visdo particular de Aristételes acerca da philia
civica e da manutencdo dos lacos civicos na polis.

Aristételes como vimos no inicio do capitulo V, livro Il da Politica, apresenta
trés possibilidades em relagdo ao modo como as constituicdes podem organizar a
propriedade de bens: o primeiro seria considerar a propriedade privada e o0 uso comum;
0 segundo seria considerar a propriedade comum e 0 uso privado e o terceiro modo seria
considerar a propriedade comum e o uso, ambos, comum™ (Arist. Pol. 1262b 36 —
1263a).

Os gregos antigos reconheciam a distin¢do juridica entre a posse de um objeto e
a propriedade do mesmo. As trés possibilidades que Aristoteles elencam sugerem que
Aristoteles participa de tal distingdo ao introduzir a pergunta se serd melhor que a
propriedade seja comum e também o seu uso (Arist. Pol. 1263a 1). O Estagirita esta
preocupado com a divisdo dos frutos do trabalho (uma vez que quem trabalha na terra e

quem é proprietario ndo formam classes distintas)**®:

Se, com efeito, os beneficios e o trabalho ndo forem repartidos de modo
igual, surgirdo necessariamente reclamagfes contra os que aproveitam e
recebem muito, em troca de pouco trabalho, por parte dos que recebem

menos, mas trabalham mais (Pol. 1263a 11-15)*".

155 Robert Mayhew (1997), contrapondo-se a tese de Fred Miller (1991), diz que Aristételes ndo cogitou
possivel quarta possibilidade - propriedade privada e uso privado - pois: “As we come to find out, one
friend giving something to another, or in fact any act of generosity, falls under private property, common
use. For instance, this horse is mine, but | share it with — i.e, make it common to —my friend. Thus, this
fourth ‘option’ — private property, private use — is no option at all, for it would be a property
arrangement that sistematically ruled out any kind og giving or sharing of one’s private property.” A
tese de Miller (1991, p.237) era a seguinte: “He omits from discussion another option: (iv) private
property, private use. He is not defending a system of unqualified privatization (cf. Grunebaum 1987, 35-
46). Hence, we should take careful note of the proviso he adds when he expresses a preference for the
"present mode, if improved by custom and correct legal order” (1263a 22- 23; cf. 2.1.1261a 8 where
there is no proviso).” Nossa posi¢do é de que a critica de Robert Mayhew se deve a uma viséo libertéria
da defesa de Aristoteles em que a propriedade privada tem aspecto central na regulacéo pela comunidade
politica, j& a visdo de Fred. Miller é mais amena em relacdo a tal defesa, ja que estdo ndo implica em
sistema de privatizacao total.

1% Cf. Arist. Pol. 1263a 8-9.

BT [ Jxoi yap v taic dmolowoeot kai &v Toig &pyolg iy ywopévov foov dAX dvicwmv dvaykoiov
gyxuarta yivesBor tpog Tovg AmoAavovTag HEV T AapuBavovtag ToAAG, OAiya 08 TOVODVTOGC, TOIG EAATTM
uév Aoppavovot, [15] mheiw 8¢ movobowl|...]” (Arist. Pol. 1263a 11-15).
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8 estabelecer a

Aristoteles reconhece, pelo menos como possibilidade *°
propriedade comum como meio para diminuir ou por fim as disputas e reclamac6es na
comunidade politica. Resta saber se, enquanto uma possibilidade, sera a propriedade
comum a melhor dentre as possiveis. A primeira forma de objetar tal possibilidade é
dizer que é impraticavel, afinal entre homens que compartilnam todas as coisas surgem
divergéncias e desentendimentos por razbes flteis (Arist. Pol. 1263a 15-20). Em
seguida, Aristoteles dird que é também mais comum entrar em conflito com aqueles os
quais mais necessitamos e convivemos (Arist. Pol. 1263a 20-21). Estes exemplos que
demonstram a impraticabilidade da propriedade comum acontece, segundo Aristoteles,
por ndo estar definido claramente o limite de pertencimento das coisa.

Além disso, a auséncia de propriedade comum nédo é causa para as disputas que
ocorrem na comunidade politica. Disputas que Aristételes exemplifica através de
processos judiciais, julgamentos por falsos testemunhos sdo causados mais pela
perversidade (mokhtheria) humana (Cf. Arist. Pol. 1263b 19-25), pelo contrario, para

ele a propria comunidade de bens da razdo para tais disputas em comparagdo com a

separacao de bens. O ideal, para Aristoteles, sera:

E claramente preferivel que a propriedade seja privada, mas que a sua
utilizacdo seja comum, cabe ao legislador definir 0 modo especifico de

conseguir isso (Arist.Pol. 1263a 37-40)™°.

O uso depende da posse, mas ndao depende da propriedade. A propriedade
garante certos direitos, ou possibilidades, como o poder de alienar, de doar, poder de
participar ou ndo dos frutos do trabalho nessa propriedade. O que Aristételes parece
querer garantir sdo justamente todas essas possibilidades que garantem seguranca

(asphaleia) e também autossuficiéncia (autarkeia) na comunidade politica, ja que a

158 A impossibilidade ndo sera portanto topoi para descartar a proposta socratica, pelo menos ndo em um
primeiro momento, jA que a propriedade de bens pode ter como consequéncia estabelecer diversas
situacBes que enseja em uma vida impossivel (Arist. Pol. 1263a30)

159« Jpovepov toivov dtt PédTiov elvar piv idiag Tag KThoels, Tf 88 xpriost molElv Kowac: dmme 88
yivovtot tolodtot, tod vopobétov todt Epyov d10v ot [...]” (Arist. Pol. 1263a 37-40).
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propriedade é também riqueza e riqueza é recurso para vida boa, ou seja, condi¢do para
atingir eudaimonia.

N&o é possivel esquecer que 0s bens externos, como a riqueza, para Aristételes,
é instrumento e como todo instrumento € limitado (Arist. Pol. 1323b 5-10). Enquanto

condicdo da felicidade (eudaimonia), ndo se confunde com ela:

Assim, o facto de as cidades necessitarem de recursos ndo significa que os
recursos, apesar de terem muitas partes animadas, sejam parte da cidade.
(Pol. 1328a 33-35)"°°.

O que estd implicado na busca pela felicidade é justamente a sobreposicdo da
virtude sobre os bens externos, tais como a riqueza, e se ha essa sobreposi¢do entdo é

possivel que a comunidade politica seja feliz e prospera concomitantemente:

Convenhamos, portanto, que cada um participa da felicidade na mesma
medida em que participa da virtude e do discernimento, agindo em
conformidade com ambos. Testemunho disso sdo as divindades: sdo felizes e
ditosas ndo devido a qualquer bem exterior, mas por si mesmas, e por um
certo modo de ser da natureza. Deve, portanto, distinguir-se sorte da
felicidade. Os bens exteriores a alma dependem do acaso e da sorte; ninguém,
pelo contrario é justo ou prudente por sorte ou por causa da sorte. A partir
deste argumento segue que a cidade melhor é simultaneamente feliz e
préspera (Arist. Pol. 1323b 21-31)*",

E a justificacdo da busca pela felicidade o que determina o modo de organizacio
da propriedade. A propriedade comum ensejaria, na visdo de Aristoteles, conflitos por
ndo ter os interesses bem separados, bem delimitados. Tais conflitos adviriam de
reclamacdes reciprocas, suscitadas por ndo ser possivel saber que coisa é prépria (idion)
(Cf. Arist. Pol. 1263a 25-30). Ja dissemos também que parte do que justifica a critica a
propriedade comum dos bens tem relacdo com o aspecto emocional. O prazer daquilo

que é proprio € algo natural (Cf. Arist. Pol. 1263b), e tal prazer ndo pode ser impedido

160« 1810 kthioemg pév 8¢l Taig mOreoy, 00SEV & £oTiv 1] KTHOIG HéPOS THG MOAEmS TOME & Eyuyo

uépn tiig ktoemg éotwv[...]” (Arist. Pol. 1328a 33-35).
161« 16 pév odv ékdot Tig evdapoviag EmPEALeL TocoDTOV G0V TEP GPETIC Kai PPOVAGEMG Kail TOD
TPATTEY KT TONTOG, £6TM GUVOHOAOYNUEVOV LIV, papTLpt T@ Oed Ypopévolg, 0g eddaipmV pév €0t
Kol poxdplog, 8t o000y 88 tdv EEmtepicdv dyaddy ALY St avTdv adTdC Kol TH TOWOC TIG Elval THY
eOowy, dnel kol TV edtuyiav TG evSarpoviag S tadt dvaykaiov £tépov eivon (TBV pev yap €xtog
ayob@Vv TG Wuxfic aitiov TaTOpaTOV Kad 1) TOYN, dikaog & 00deig 00OE cOPPMV Gmd TiYNG 0VOE d1 TNV
oMV dotiv) &xduevov & oti kol TV ATV Aoy Sedpevoy kol oA edSaipova TV dpioTnv eivor kai
npdrtovoay kohdg|[...]” (Arist. Pol. 1323b 21-31).
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por uma ma organizacdo da propriedade pela comunidade politica. Aristoteles, quando
trata do regime democratico garante a existéncia da propriedade privada tanto para 0s
ricos, como para 0s pobres.

Se no livro VI da Politica, o Estagirita diz que é fungdo de um democrata
garantir a0 menos um terreno préprio para os pobres, para isso, defende que seja
distribuido aos pobres o produto das receitas publicas (Cf. Arist. Pol. 1320a 35), por
outro lado, e com o mesmo objetivo de preservar a propriedade privada, Arist6teles
critica o confisco de propriedade da minoria rica, pela maioria de pobres (Cf. Arist. Pol.
1318a 25). A propriedade privada, enquanto condi¢do necessaria para atingir a vida boa,
deve ser garantida na polis. Alem da questdo do prazer que ela pode propiciar e da
autoestima, ja tratada aqui, a propriedade privada é condicdo para que virtudes sejam
realizadas, tais como a generosidade (philanthropia) — em contexto individual — e a
magnificéncia — em contexto publico (Arist. Pol. 1263b 10). Também a temperanca em
relacdo as mulheres, mas deixemos esta ultima de lado.

Aristoteles esta dizendo que tornar ‘os bens comuns aos amigos’, como no dito
popular (Cf. Arist. Pol. 1263a 25-30), ou exercitar o prazer de doar aos amigos 0s bens
que lhe séo proprios (Arist. Pol. 1263b 5) depende, em Gltima instancia, da propriedade

ser privada®®. Dito de outro modo, se para Socrates é a propriedade comum o que

162 para Fred Miller Jr (1991), Aristételes da as base para defender direitos de propriedade uma vez que
fornece um teoria que da respostas a uma série de perguntas centrais como, por ex, quem deve ter direitos
de propriedade? que tipos de objetos sdo passiveis desses direitos? Que tese justifica tais direitos?, tais
respostas conjuntamente formam um nucleo organizado de uma teoria politica que fornece tal defesa (Cf.
Fred Miller Jr., 1991, p.228). Mas disso ndo decorre, para Miller, que Aristételes impde o uso comum
como cldusula necesséaria para que a propriedade seja privada. Apenas que a propriedade privada € a
melhor forma de organizar os bens na comunidade politica, e que a educac¢do promovida pela legislagdo
vai tornar os homens virtuosos de tal modo que tornardo espontaneamente o uso dessa propriedade de
posse comum. Em tese contrério e anterior, Irwin (1990) havia argumentado em resumo que Aristoteles é
incoerente em tais passagens, que poderia defender a generosidade sem precisa apelar & propriedade
privada, por seus préprios principios e ainda argumentou que quem defendesse a tese do direito a
propriedade privada dependeria, em Gltima instancia, de um argumento deontolégico, o qual ndo se
sustentaria pela filosofia de Aristételes. Nosso trabalho parece reconhecer a tese de Miller como provavel
uma vez que ndo relaciona a defesa da propriedade privada com a necessidade do argumento
deontoldgico mas sim por responder a diversas questdes que juntas satisfazem bases para uma teoria da
propriedade privada. 1sso porque nos parece essencial em Aristételes tal defesa, justamente pelos aspectos
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facilita a amizade (philia) de uns para com os outros'®®, para Aristételes, a propriedade
comum dificulta a amizade (philia) uma vez que impede determinadas virtudes.

E ndo s6 € possivel como praticavel que seja mesmo assim, visto que, por
exemplo, em Esparta todos utilizam escravos, cées e cavalos, uns dos outros, uma vez
que apesar de cada individuo ter sua propriedade privada o usufruto é comum aos
amigos (Arist. Pol. 1263b 30-35).

Concluimos entdo que Aristételes defenderd que a melhor forma de organizar a
propriedade é adotar a possibilidade propriedade privada e uso comum. Ele utiliza para
essa defesa alguns critérios como, por exemplo, garantir prazer natural, a autoestima,
garantir também a prética de virtudes como a generosidade, a amizade, e o fato de
dificulta conflitos e disputas'®*. Foi possivel observar, na Politica, que Aristételes
considera a propriedade privada como modo de organizagdo necessario para garantir
eudaimonia como fim da comunidade politica, ja que a eudaimonia implica em partes e
a condicdo para alcancar uma dessas partes € obter riqueza, recursos. Também a
propriedade advem naturalmente pelo fato dos animais serem dotados desde seu
nascimento até o desenvolvimento completo, e haver uma ordem natural que permite o
homem, superior a todos 0s outros animais usar de recursos naturais que implicam na
existéncia de propriedade.

Se, por um lado, a decisdo extrema de abolir a propriedade privada para os
guardas, na Republica, busca resolver problemas relacionados as disputas dentro da
polis, justamente por tal decisdo ser extrema, segundo Aristoteles, impede que outras

circunstancias boas ocorram na polis como as que foram aqui elencadas. Se com a

emocionais que a propriedade privada suscita e serem eles fundamentais & visdo de unidade politica para
Aristoteles.

'93CL.PI. R. 464a.

164 Segundo Fred Miller Jr, esses critérios que levaram adotar organizagdo propriedade comum, uso
privado ndo se conflituam , na visdo de Aristoteles, o que é criticavel, uma vez que, por exemplo, poderia
se dizer que o uso comum de escravos pode trazer os mesmos conflitos que a propriedade comum
(Miller, 1991, p.238 € ss.).
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finalidade de resolver tais disputas relacionadas & ma distribui¢do de bens é necessario
impor condigdes outras que impecam O prazer, a amizade, a generosidade, a
magnificéncia, Socrates evita um mau, porém, concomitantemente estabelece condi¢des
ainda mais mas na comunidade politica.

No entanto, Aristételes, ao contrério da tentativa socratica, ndo busca fornecer
solucdo definitiva para a questdo da ma distribuicdo de bens. A legislacdo estabelecera
certas balizas, mas ndo fica claro que balizas serdo essas que evitardo os problemas
suscitados pela desigualdade de distribuicdo de riqueza. Nao busca com sua formula, ou
ndo é possivel provar, tornar a propriedade privada se, e somente se for utilizada de
forma comum®®, e af terfamos que somente essa propriedade utilizada de forma comum
estaria protegida da interferéncia da comunidade politica (i.e. seria privada). Aristoteles
ndo esta dizendo que hd uma funcéo social inerente e que s6 obedecendo a tal funcéo
social a prépria propriedade estara garantida. E se isso € mesmo procedente, ha que se
investigar porgue ha na filosofia politica de Aristételes tal vazio, ou, a0 menos, uma
contradicdo oculta entre o principio da justica distributiva e o principio da eudaimonia.
Por que Aristételes ndo da a solucdo total para as disputas e conflitos advindos da ma
distribuicdo de bens?

Em parte, isso se da pelo que ja fora exposto: Aristoteles confia que, primeiro, a
aquisicdo ilimitada de propriedade estara limitada naturalmente. E tal limite coibiria a
pela legislacdo e educacdo, segundo, que eventuais desigualdades sdo necessarias a
autossuficiéncia. Passaremos entdo a compreender melhor o que da o limite: a questdo
da autossuficiéncia. A hipotese aqui sera que a diferenca entre ricos e pobres que

subsiste ao limite é, por conta do proprio limite, marca da heterogeneidade na

165 Contemporaneamente, seria como instituir que toda propriedade fosse uma grande serviddo coletiva
(instituto de direito civil que serve para tornar utilizagdo comum algo que é privado). E ndo ha indicios de
que €é esse o desejo de Aristoteles.
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comunidade politica. E como constitutiva dessa heterogeneidade, impossivel de superar

completamente, ou seja, para aléem do proprio limite natural.






111

4 UNIDADE POLITICA, DIVERSIDADE E AUTOSSUFICIENCIA

Vimos que a igualdade politica convive com uma desigualdade social e desigualdade
na distribuicdo dos recursos. Parte dessa desigualdade de propriedade e riqueza €
injustificavel, na medida em que pode promover perturbacdo na polis de tal forma que ameace
a existéncia da comunidade politica. A comunidade politica, ao estabelecer leis ruins frente ao
modo de organizacdo da propriedade, por exemplo, pode ao invés de acabar com as disputas,
suscitar outros conflitos que ndo existiam com a separagdo dos interesses promovida pela
propriedade ser privada.

Vimos também que parte da desigualdade social é justificavel por Aristoteles como
decorréncia da natureza, por exemplo, a exclusdo dos escravos da comunidade politica. Parte
da desigualdade social é justificavel em decorréncia das diferentes fungdes e participacdo na
virtude que a mulher e 0 homem tém. O reconhecimento de falta de autoridade na mulher leva
ao impedimento das mulheres de governarem, o que explica a critica que ele lanca a Sdcrates,
da Republica. Também justifica as posi¢cdes ocupadas pelas mulheres na sociedade grega. Ao
que parece, tal desigualdade entre homens e mulheres é justificavel na medida em que
colabora com os diferentes papéis que os homens e as mulheres tém. Ha ainda desigualdade
na distribuicdo de recursos como propriedade de bens, honras e cargos publicos que, segundo
Aristoteles, contribuem com a manutencdo da comunidade politica, se tal desigualdade
estiver relacionada a virtude. Focamos na questao da riqueza enquanto propriedade de bens.

Aristételes pareceu-nos otimista ao defender que ha um limite natural da riqueza: ela
deve atingir o grau em que a comunidade politica possa ser autossuficiente. Mas a questao
relativa a autossuficiéncia (autarkeia) da comunidade politica resta ainda por ser explorada.

Se é a autossuficiéncia aquilo que mantém a comunidade politica com uma desigualdade
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social justificavel, devemos agora compreender esse limite — a autossuficiéncia da polis —e em

que medida ele se relaciona com a questdo da unidade politica.

4.1 IGUALDADE, HOMOGENEIDADE E HETEROGENEIDADE

Discutimos no capitulo dois que toda comunidade politica é um tipo de associacdo que
se funda na igualdade dos membros que se associam. Essa igualdade (ison) necessariamente
implica em homogeneidade (homoion)?

No inicio do livro 11 da Politica, Aristoteles diz:

N&o s6 a cidade [polis] consiste em uma pluralidade de individuos [pleionon
anthrapan], como estes também diferem em espécie, uma cidade [polis] ndo nasce
de individuos idénticos [homoion] (Arist. Pol. 1261a 21-23)'°.

Aristoteles diz que a polis consiste em uma multiddo de membros (pleionon
anthropon). E que essa multiddo de individuos ndo é formada por membros homogéneos
(homoion), pois tais membros diferem em espécie. Tal diversidade implica que ha diferenca
entre as partes da comunidade politica e que essa diferenca ndo € apenas acidental, mas
essencial ao tipo de associacdo que marca a polis. A associacdo politica tem caracteristicas
tais que a diferenca é um elemento constitutivo dela. Tal diferenca, se existe, contribui para
assegurar algo necessario a comunidade.

Esses membros que formam a comunidade politica, embora sejam considerados iguais
(ison), ndo sdo membros idénticos (homoion), pois como ele disse, sdo membros que se
diferem em espécie. Disso decorre que a igualdade ndo pode ser confundida com a

homgeneidade. Para explicar o que Aristoteles compreende como idéntico, isto é, homogéneo,

166 5 r 5 s I3 3 ’. 5 s\ « I3 I3 \ DL 2 I3 5 \ 7. I3
“[...]Jod pévov &’ €k TAedVEOV AvBp®OTOV £0TIV 1] TOAG, GAAY Kol &€& €ldet dtapepdvTmy. oL Yap yiveTol TOALG

&€ opoiwv.[...]” (Arist. Pol. 1261a 21-23).



113

ele se utiliza da distincdo entre duas associa¢es: a comunidade politica (polis) e a alianca
militar (symmakhia). Depois, difere também a maneira como a comunidade politica se dispde
da maneira dos Arcadios®®’. A polis, para ele, é uma associacdo composta por partes que
necessariamente se diferem em espécie, enquanto a alianca é composta por partes que sdo
iguais, e de mesma espécie, de mesmo tipo: sdo homogéneas (Arist. Pol. 1261a 20-25). Na
alianca, a finalidade é a assisténcia mutua (Arist. Pol.1261a 25) e por esse motivo o tipo de
amizade (philia) que ha entre os que se associam é aquela pela utilidade. Na Etica a
Nicomaco, livro IX e X, Aristételes discorre sobre os trés tipos de amizade: a amizade pelo
prazer, a amizade pela utilidade e a mais perfeita amizade, a amizade pelo bem.

Isso implica que a quantidade de membros que estdo nessa associacéo tipica da alianca
militar importa mais do que a qualidade desses membros associados: quanto maior 0 nimero
de membros, mais forte sera essa associagdo'®®. Na comunidade politica, a quantidade de
membros ndo é essencial para manter a associacdo'®®, ndo necessariamente uma polis que
cresce em quantidade de membros se tornard mais forte ou poderosa, depende de que tipo de
partes esta crescendo na comunidade politica, e ndo necessariamente tal crescimento implica
em melhora do todo (Cf. Arist. Pol.1326b 20-25).

A maneira como a comunidade politica se organiza também é objeto compreenséo da

diferenca em espécie. A comunidade politica estd agrupada em aldeia, ndo esta disposta a

87 0s Arcadios viviam dispersos no territério, ao invés de se agruparem em aldeias (Cf. NEWMAN 11, 231-
232).

168 Se pensarmos nas organizacdes militares contemporaneas, como a Alianca Militar Islamica (IMAFT),
formada por paises de cultura islamica, quanto maior o nimero de paises que se identificam e passa a se tornar
parte dela, maior forca essa organizacdo exercera para garantir seu proposito: lutar contra o terrorismo e garantir
seguranca. O aumento de membros necessariamente melhora o seu propdésito.

169'A finalidade da comunidade politica é a vida boa, e ndo a simples assisténcia matua, as instituicdes sociais e
0s membros que dela fazem parte importam para a associacdo. O aumento de membros ndo necessariamente
melhora esse prop6sito. Se a vida boa implica em uma vida vivida com virtude, com lazer, com filosofia, o
aumento do nimero de homens viciosos, ou mal-nascidos, ou muito pobres, por exemplo, pode prejudicar essa
associacdo. Diferentemente, temos que a finalidade da alianga é garantir a seguranca ou alguma troca comercial.
Segundo Sandel: “OrganizagBes como a Otan, o Nafta e a OMC s6 se preocupam com a seguranga ou 0
intercambio econémico; ndo pressupdem um modo de vida em comum que molde o carater dos participantes. E
pode-se dizer 0 mesmo de uma cidade ou estado que SO se preocupe com a seguranga e com O COMércio,
mostrando-se indiferente & moral e & educacdo civica de seus membros” (2012, p.241/242).
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maneira dos Arcédios (Arist. Pol.1261a 28-29). A polis se difere por possuir partes diferentes
em espécie até atingir um determinado grau de multiplicidade.

Dissemos que a pergunta que direciona a investigacdo de Aristoteles, no livro Il da
Politica, € verificar o que ha de comum, o que deve ser compartilhado entre os cidaddos. Ha
relagdo entre o que ha de comum na realidade verificada por Aristoteles nas poleis analisadas

00 que os cidaddos compartilham fazem deles iguais, em certo sentido.

e suas constituicoes
O que os cidaddos ndo compartilham fazem deles desiguais, em certo sentido. Porém, essa
desigualdade é justificada se, e somente se, contribui para atingir a vida boa na comunidade
politica, e injustificada se, de alguma maneira, ndo leva a comunidade politica atingir seu fim:
vida boa. Se a primeira desigualdade néo fere necessariamente a igualdade politica, a Gltima a
destroi.

Vimos no capitulo anterior que ndo compartilhamos de mesma propriedade e essa
desigualdade, se obedecida seu limite natural, permite que homem seja liberal (generoso) com
0s outros, no ambito das relagcdes privadas, e magnificente com a comunidade politica no
ambito das relacbes publicas. Os membros ricos, portanto, sdo 0s que contribuem com o
servico publico em decorréncia de sua riqueza (Arist. Pol.1291a 30-35). Os governantes, para
exercerem sua autoridade politica, precisam de mais recursos do que os governados. Portanto
gue os governantes tenham bastante riqueza ndao é problema, desde que ela esteja atrelada a
virtude. Os governados também participam da vida boa e ndo precisam de mesma quantidade
de recursos. Mas por que se faz necessaria essa diversidade?

A diversidade surge da necessidade de troca (allagé). E preciso que haja diferenca

para haver troca:

Se, portanto, em primeiro lugar for estabelecida a igualdade proporcional, assim
também haverd uma retribuicdo reciproca e o resultado serd o mencionado. (...) Nao
h& uma associagdo de troca de servigos entre dois médicos, mas entre um médico e

170 Nas palavras de Marquerite Deslauriers: “This suggests that what, and how much, is shared by citizens is a
measure of the qulity of the political community in which they live, and a measure of the quality of the
constitution that governs that community” (2013, p.120).
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um agricultor, isto é, em geral entre associados que tém atividades diferentes,
por%ule apesar da diferenca o equilibrio pode ser estabelecido (Arist. EN 1133a 10-
19)".

Aristételes quer dizer com isso que embora haja diferenca de profissdes, tal diferenca
tem a finalidade de atender as necessidades da comunidade politica. Se ha diferentes modos
de participar na virtude é porque diferentes modos de virtude podem ser equacionados para
alcancar a vida boa (vimos que as virtudes dos membros da casa sdo distintas e que as
virtudes do governante e do governado também).

Com vdrias classes exercendo fungdes distintas, com o fim comum de viver
conjuntamente uma vida boa, tal diferenca pode ser equacionada. A diversidade, entéo, ndo é
limite para a igualdade, mas ¢ garantia da igualdade de reciprocidade: “Os elementos que
constituem a cidade tem que diferir em espécie pelo que a igualdade na reciprocidade € a
salvaguarda das cidades” (Arist. Pol.1261a 28-30)"2. Isto é, do fato dos membros associados
ndo serem homogéneos, ndo decorre que nao possam ser iguais. Pelo menos ndo entre os que
sdo naturalmente iguais e possuem autoridade (estdo excluidos da igualdade o escravo e a
mulher).

A hierarquia existente e desejavel por Aristoteles na comunidade politica é sempre
uma hierarquia que depende do fim visado pela comunidade politica'®. Diz-se que ha vérios
tipos de bens, alguns bens sdo hierarquicamente superiores, como a vida boa é superior a
riqgueza material. O predominio da virtude intelectual, como a phrénésis, principal virtude dos
governantes, sobre a riqueza, por exemplo, decorre do fato que a virtude € um bem

hierarquicamente superior ao bem externo que € a riqueza. Decorre também do fato que nao

7L« J8av odv mpdTov fi 0 KoTd TV dvakoyiav Toov, lta O GvtimemovOdS yéviton, EoTan TO AeyOpEVoV. i 88

uy, odk icov, 00 cuppével” oVBEV Yap KoAVEL KpeitTov etvar O Butépov Epyov fj 1O Botépov: d&i obv tadta
ioacOijvat. £ott 6¢ ToUT0 KOl €l TOV GAAOV TEYVOVY™ AvnpobvTo yap Gv, €i un 0 &moiel 0 TowdV Kol doov Kol
olov, Kai Td maoyov Emacye ToDTO Kai T0GoDTOV Kai TotodTov. ov Yip &k dVo iaTpdv yiverar kovwvio, GAL &
iatpod kol yewpyod, kai SAmg £Tépmwv kai o0k iomv” GAAL TobTovg d8l icacOijvar]...]” (Arist. EN 1133a 10-19).
172 <[ J8€ dov 8¢ B¢l Bv yevéoBan £idet Srapépet.d1omep O Toov 1O avtimenovhog odlet Tog moreg[...]” (Arist. Pol.
1261a 28-30).

173 “Sempre que existe uma combinagdo de elementos, continua ou descontinua, para produzir uma realidade
com unidade de composicdo, manifesta-se a dualidade do que governa e do que € governado, e isto, que acontece
nos seres vivos, releva de uma lei universal da natureza, porque mesmo entre as coisas inanimadas existe, com
efeito, algum autoridade, como sucede por exemplo com a harmonia” (Arist. Pol.1261a 28-35)
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se pode confundir eudaimonia com riqueza. E é deste modo para que 0s homens possam ser
racionais e educarem o desejo de modo a desfrutar da riqgueza moderadamente.

Os que governam o fazem para todos, e ndo para si mesmos. Mas para que Aristételes
pudesse justificar a desigualdade na distribuicdo de autoridade, tal como a desigualdade de
recursos e demonstrar sua tese a respeito da unidade politica foi necessaria uma analise critica
de Sdcrates na Republica. Em especial, tratou-se sobre as criticas referentes a questdo de
como se deve organizar a propriedade e a critica com relacdo as mulheres poderem governar.
No caso desta ultima, desconsiderar tal diferenca entre membros, para Aristételes, prejudica a
comunidade politica uma vez que considera essa diversidade como propiciadora de troca e
autossuficiéncia.

O ponto de equilibrio sera a combinacdo da diversidade com a autossuficiéncia
(autarkheia): “além disso, a causa final, o fim de uma coisa, é o seu melhor bem, e a auto-
suficiéncia €, simultaneamente, um fim e o melhor dos bens” (Arist. Pol. 1252b 34 — 1253a
1)'"*. A melhor comunidade politica sera aquela que atingir o grau maior de autossuficiéncia,
bastando a si mesma (Arist. Pol.1252b30). O limite superior € a autossuficiéncia. Porém, nao

deve se tornar a comunidade politica unitaria ao ponto de deixar de ser autossuficiente:

A casa e a cidade devem ser unitarias mas s até certo ponto e ndo em absoluto. Na
busca para a unidade, a cidade atinge um ponto em que deixa de ser cidade, e um
outro que continua a ser cidade mas a beira de néo ser, ou seja, uma cidade inferior:
é como se transformassemos uma sinfonia em unissono [homénian] e o ritmo num
Gnico batimento (Arist. Pol.1263b 31-35)"".

Dissemos que o homem sozinho ndo é autossuficiente (autarkés), ndo basta a si
mesmo, dissemos também que Aristoteles compartilna de grande tradicdo — incluindo
Socrates — a qual concebe que pessoas separadas de uma polis, ndo sdo autossuficientes. Sé na

polis as pessoas podem ser autossuficientes. SO na polis é possivel ser plenamente humano,

174 <[ JET1 10 0 Evexa kod T Téhog PéATIOTOV' 1} & awTdpketo kai TEAoC kai BéATioTov]...] (Arist. Pol. 1252b 34

—1253a 1).

175 «[.18€T pév yap eivai mog piov koi Ty oikiav kol TV Oy, GAL 0D mavtec. EoTt pév yap Mg ovk EoTa
npoiodoa mOMC, E0Tt 8 MC EoTon pév, &yydc 8 ovoa Tod uw TOMC eivon yeipwv TOMC, domep Kiv £l TIC THV
oLHQ®ViaY TOMoELEY OpoPaVviay | TOV PLOudy Bactv piav|...]” (Arist. Pol.1263b 31-35).
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adquirir os recursos necessarios e exercer as virtudes que fazem o homem e a comunidade
alcancar a vida boa. Mas é possivel perceber por essa passagem ndo € qualquer
autossuficiéncia, mas sim certo grau de autossuficiéncia.

No inicio do capitulo I1, do livro da Politica, onde Aristoteles atacard o maior objetivo

da kallipolis de Socrates:

Todavia, é evidente que uma cidade que se torna cada vez mais unitéria deixaria de
ser cidade [polis]. Uma cidade &, por natureza, uma pluralidade [pléthos*™®] e ao
tornar-se ainda mais unitaria, passara de cidade a casa, e de casa a homem
individual, ja que podemos afirmar que a casa € mais unitaria do que a cidade, € 0
individuo mais do que a casa. Assim, mesmo que alguém pudesse conseguir isso,
ndo o deveria fazer, dado que destruiria a cidade (Arist. Pol.1261a 16-21)'"".

Diz-se que a unidade politica é reconhecida como um bem politico para Aristoteles em
vista das intensas disputas e fac¢Ges que ocorrem no seio da comunidade politica. Mas agora
podemos perceber que ndo é qualquer unidade politica, € certo grau de unidade politica o grau
desejavel para a comunidade politica’”. E a unidade'” que permite a diferenca entre os
membros. A comunidade politica ndo pode alcangar o grau de unidade que ha no individuo,
porque o individuo ndo é autossuficiente. Aristoteles critica o0 objetivo de uma polis se esse

180

objetivo for atingir 0 maior grau de unidade™". A comunidade politica que visa ser mais una

176 Cf. as acepgdes unidade na Metafisica (Arist. Metaph.1004a 10), em uma das acepgdes “pléthos” assume para
Aristoteles concepcao de multiplicidade e esta oposta a concepcéo de unidade.

177« Jkaitor povepdv €o0Tv OG Tpoiodoa Kod yvopévn pio pdidkov oddE mohg Eotan’ Ao Yap TU THY @GV
€TV 1| TTOMIG, Yvopévn Te pia pdAdov oikia pEv €k TOhewc vOpmmog &° & oikiag Eoton” pndAlov yap piov v
oikiov Tfig mOremwg @ainuev dv, Kol tov Eva Tiig oikiag Got &l Kol duvatdg Tig €in ToUTo dpdv, oV TOMTEOV
avaiprioet yop v woélwv [...]” (Arist. Pol.1261a 16-21).

178 Nas palavras de Marguerite Deslauriers: “This passage [Pol 1261a16-22] suggests that there are degrees of
unity along some continuum on which the individual, the household, and the city are situated — a continuum of
social wholes. Aristotle believes that there is a single kind of unity appropriate to these social wholes, a kind that
distinguishes them from wholes in which the parts are all the same. Social wholes should have the kind of unity
that organisms have — the unity of, say, a Wolf, which depends on differences in kind in the parts; they should
not have the unity of, say, wine, which depends on the parts being identical in kind. At the same time, Aristotle
thinks that the degree of unity appropriate for each of these social wholes is different — so a city should be less
unified that a household, which in turn should be less unified than an individual.” (2013, p.125).

7% Tal comunidade nfo pode ser uma unidade na acepgdo primeira descrita na Metafisica (Arist. Metaph.
1004a10) — a unidade da substancia. Nas palavras de Robert Mayhew: “a community can only be a unity in a
secondary or derivative manner (as described in Met. V, 6)” (1997, p.20).

180 para compreender um pouco a visdo de justica de Socrates, temos que lembrar que o grau maior de unidade
corresponde & nogdo de justica socratica na kallipolis. Tal nogdo implica em total harmonia das partes da polis.
Cada membro exercendo sua funcdo, nenhum deles exercendo mais de uma funcgdo (polupragmonein). Para
ilustrar um pouco a visdo de Platdo, Cornelius Castoriadis diz: “E é finalmente Platdo que inverte completamente
a concepg¢do grega da justica como questao constantemente aberta na cidade-estado: quem deve dar o qué, e
quem deve ter o qué?, o que pde constantemente o problema da distribuicdo entre os cidad&@os e ao mesmo



118

ja ndo serda uma comunidade politica. O grau maior de unidade pressuposto na kallipolis de
Sécrates ndo é o ideal desejavel pelo Estagirita. A polis deve ter menos unidade do que a

familia e do que o individuo:

Também noutra perspectiva se nota que tentar unificar absolutamente a cidade no é,
certamente, o melhor procedimento: uma casa ¢ mais autossuficiente do que um
individuo, a cidade mais do que a casa; e uma cidade apenas existird quando a
comunidade atingir um quantitativo suficiente. Portanto se é preferivel o mais
autossuficiente, também deve preferir-se 0 menos unitério ao mais unitario (Arist.
Pol. 1261b 10-13)*¢,

Ha& diferentes graus de autossuficiéncia, a familia € menos autossuficiente do que a
comunidade politica, e o individuo ndo é autossuficiente. A comunidade politica também néo
pode alcancar o grau de unidade da familia porque na familia, o que Aristoteles esta dizendo é
que ainda ndo ha grau suficiente de autossuficiéncia, ndo ha diferenca na medida que a
comunidade politica precisa. Para Aristoteles, o objetivo da comunidade politica é a vida boa,
e a vida boa implica no homem poder realizar boas ac¢des, acoes nobres, o que demanda o agir
com virtude e demanda a autossuficiéncia. Ja vimos que o maior grau de unidade atingido
pela propriedade comum impede que certas virtudes sejam exercidas, como a generosidade

(philantropia'®

) em relacdo a propriedade e a temperanca em relacdo as mulheres. A unidade
necessaria € certo grau de unidade que ndo transforme a comunidade politica em uma grande

familia.

tempo uma interrogacdo. Ele inverte portanto essa defini¢do e faz da justica o que poderia ser chamado de e
que, além disso, foi chamado nos Tempos modernos de uma propriedade holista, ou holistica, uma propriedade
do todo. Para Platdo, a justica é o fato que o conjunto da cidade — é a concepcao da Republica, é a concepgéo
das Leis — estd bem dividido, bem articulado, e que nesse conjunto da cidade cada um tem o seu lugar e néo
tenta tomar o lugar de outro. Seguindo a conhecida frase da Republica, a justica consiste em zé& adrod
mpdrrey kol un molvmpayuoveiv [grifo nosso](Republica, 433a), em fazer seus negocios, em fazer o que diz
respeito a cada um, o que pertence a cada um, o que é proprio de cada um, o que corresponde ao lugar de cada
um, sem tentar-se ocupar de tudo, ser um busybody [grifo do autor], esta é, alias, a melhor traducdo de
polupragmonein. Mas, ao mesmo tempo, é em Platdo que aparecerd pela primeira vez uma tentativa de fundar
em direito e em razdo a hierarquia na cidade. Na cidade grega, a existéncia dos livres e dos escravos ou dos
ricos e dos pobres é um fato. Com Platdo, isso supostamente se torna um direito” (Sobre o Politico, Cornelius
Castoriadis, 2004, p.24-25). E possivel ao menos perceber que a pleoneksia, como injustica na comunidade
politica, em Platdo, assume esse carater de polupragmonein. Veremos que a pleoneksia como injustica em
Avristételes tem forma distinta.

181 <[ JEom 8¢ Kai kot BAAOV TpOTOV pavepdv &Tt O Mav Evodv {ntelv TV oMy ovk EoTv dpevov. oikia pév
Yap avTapkéctepov £voc, TOMG & oikiag, kai PodAetal Y H{dN ToTE Elvan mOMC Stav avTdpkm cvuPaivn THV
Kowvviay givat Tod mAfdovg[...]” (Arist. Pol. 1261b 10-13).

182 Cf. Ret. 1l 13. 1390a18-23 para philanthropia. Para ver mais sobre a traducdo de philanthropia, ler
comentario de Irwin in Aristotle’s Defense of Private Property in Companion to Aristotle’s Politics.
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Pois a unidade de partes que formam a comunidade politica € uma unidade de partes
que se diferem entre si. A familia é, portanto, um limite superior de unidade. J& dissemos
quais as partes que constituem uma familia, a autoridade exercida pelo homem na familia
difere da autoridade que um governante livre exerce sobre governado livre, afinal ambos séo
iguais. O que mantém a familia unida? O tipo de amizade (philia) que ha entre seus membros.
A amizade entre pai e filho, entre homem e mulher é uma amizade entre desiguais. Aristoteles
chega a falar inclusive de uma philia que decorre da relacdo senhor-escravo (Arist. Pol. 1255b
10-15). Isso porque embora 0 escravo seja visto como uma propriedade, um instrumento, ele é
instrumento da acdo. Se a vida € acao, o escravo € instrumento da para vida (Arist. Pol. 1254a
5-10).

9183 que 0s

E possivel perceber que a unidade da familia ¢ de tal forma “apertada
membros sdo propriedade do homem livre e ndo ha injustica incondicional (haplos) contra sua
propria propriedade (Arist. EN, V, 6). Se ndo é possivel falar em injustica incondicional, a
justica (doméstica) que marca relacdes familiares € justica entre desiguais, pois na familia, a
relacdo € entre desiguais, € justamente a justica que decorre do fim visado: da vida boa que o
homem livre, pela autoridade, mantém. Ja que a justica é relacdo entre iguais ou superiores
(Arist. EN 1130a 1-10).

Antes de adentrarmos nessa questdo sobre a amizade e a unidade, retomemos, se
unidade politica da comunidade politica, segundo Aristoteles, ndo pode impedir que falte
diversidade na comunidade politica suficiente para que trocas acontecam em virtude das
necessidades da comunidade politica, e a pluralidade politica é aquela que garanta a

autossuficiéncia (Arist. Pol. 1326b 1-5), a autossuficiéncia € um objetivo — causa final - a ser

almejado na comunidade politica (Arist. Pol.1253a).

183 A expressio ¢ de Robert Mayhew: “The closeness of family friendships make for a tight [grifo nosso] unity,
and the authority of one gives this unity a single direction — the aim of which is the fulfillment of daily needs:
food, shelter, procreation, etc(...)But this sort of unity is not appropriate to a city” (1997, p. 21)
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A comunidade politica é, portanto, qualitativamente mais importante do que
quantitativamente visto que tem uma obra a realizar (Arist. Pol.1326a 12). Inclusive devera
haver legislacdo para evitar o crescimento da comunidade politica. O limite populacional é
justamente o que ndo excede 0 necessario para que a comunidade politica seja autossuficiente
(Arist. Pol.1326b 20-25), ja que se for escassa, ndo tera todas as necessidades atendidas para
ser autossuficiente, e se for demasiada grande, dificilmente adquirird forma politica (Arist.
Pol.1326b 1-5). Isso porque atender a sobrevivéncia demandara mais tempo e empenho do
que o tempo necessario para atividades nobres. Mas ndo é toda desigualdade necessaria para a
comunidade politica, a desigualdade que supera a autossuficiéncia € injustificavel, uma vez
que decorre do mau carater dos homens: quando os homens agem de forma injusta, quando

possuem o desejo de querer mais (pleoneksia). Vejamos melhor em que consiste a pleoneksia.

4.2 A DESIGUALDADE PRODUZIDA PELA PLEONEKSIA

Vimos que parte da desigualdade é justificavel porque tem qualquer coisa a ver com a
diferenca. E a diferenca é essencial para a realizacdo de trocas, pois por meio das trocas
(lembrando que o homem sozinho ou isolado ndo é autossuficiente) a comunidade politica
pode atingir grau maior de autossuficiéncia. Na familia, 0 homem exerce autoridade, um bem
que a mulher ndo tem, mas ao participar na associacdo com ele, surge a possibilidade de
participar da vida boa.

Quanto mais autossuficiéncia, menor unidade ha na totalidade social. Deste modo a

familia é mais autossuficiente do que o individuo, ao passo que a comunidade politica é mais
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autossuficiente do que a familia. Consequentemente, temos que a familia € mais unitaria do
que a comunidade politica, e o individuo mais unitario do que a familia.

A comunidade politica que tem a melhor constituicdo € aquela que se organiza de
modo que garanta grau de unidade no limite, e é s6 no limite que se pode atingir a
autossuficiéncia. A comunidade politica ndo pode ser mais unitaria de modo a perder
diversidade que garanta essa autossuficiéncia. A autossuficiéncia combinado com grau menor
de unidade politica garante a vida feliz. Vimos também que a propriedade privada precisa
estar garantida nessa comunidade politica, tendo em vista a sua participacdo emocional na
vida humana.

Ficariamos insatisfeitos, porém, com a questdo colocada inicialmente — como a
comunidade politica atinge a unidade, algum grau de unidade dada a desigualdade na
distribuicdo de bens que gera conflitos e facgdes? Uma vez que Aristoteles ndo normatizou,
ndo prescreveu solucdes legislativas ideais, mas apontou nas constitui¢es existentes aqueles
elementos que eram melhores aos regimes, e esse € 0 maximo do que podemos chamar de
ideal normatizador na filosofia politica aristotélica, podemos afirmar com relativa seguranca
que Aristoteles confia no limite imposto naturalmente a aquisicdo de bens. 1sso sugerira, se
convencermos o suficiente, que Aristoteles confia a educacdo do desejo como o elemento
mais importante do que a regulacdo da propriedade de bens.

O conflito remanescente da desigualdade na distribuicdo de bens (que modernamente
chamariamos de econdmica) é gerado por uma falha de carater do homem vicioso'®*. O

homem com amor ao dinheiro:

184 Ha pelo menos seis estados possiveis para o carater e trés deles devem ser evitadas: vicio (kakia), a falta de
auto-controle (akrasia) e a bestialidade (zhéridtes). Segundo Jozef Miiller: “The vicious agent is characterized by
the fact that her reason fails to guide her life on the basis of a reasoned conception of what a good life. Her
conception of the good changes according to her feelings and non-rational desires. She thus follows a mere
appearance of pleasure which, as Aristotle repeatedly stresses, can be deceiving. Consequently, her decisions
also reflect her current interests and pleasures rather than any principles she would have adopted, on the basis
of reflection, as her own long-term policies of conduct. In this sense, her reason does not exercise any command
over her non-rational desires. This is not to say that we cannot describe her as acting on some sort of hedonistic
principle, but we should not attribute to her an explicit and rationally grounded possession of it. She is like the
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Mas se & preciso atender a riqueza como proporcionadora de lazer, é mau que
possam ser comprados 0s cargos mais importantes, o de rei e o de general. Esta lei
torna a riqueza mais estimada do que a virtude, e introduz em toda a cidade o amor
pelo dinheiro [philokhrématon]. (Arist. Pol.1273a 35-39)'°,

Nesse sentido precisamos aprofundar um pouco o que leva o amor ao dinheiro,
precisamos nos aprofundar mais acerca da pleoneksia, um dos vicios contrarios a justica, que
corresponde ao desejo de querer mais*®. Dissemos inicialmente que a justica, principal
virtude humana para Aristoteles definida na Etica a Nicomaco e Etica a Eudemo, é uma
recompensa pelo mérito dentro da comunidade politica. Tal mérito é objeto de disputa. O
desejo de querer mais, a pleoneksia, € um dos contrarios possiveis de justica (Arist. EN 1130b
1).

No livro V, capitulo 1, da Etica a Nicomaco, Aristoteles, ao tratar do sentido geral de
justica e injustica, diz:

De modo oposto [a justica], a injustica é a disposicdo do carater a partir do qual os
homens agem injustamente, ou seja, é o fundamento das a¢des injustas e o que faz
ansiar pelo injusto (Arist. EN.1129a 9-10)*¥".

Em continuago a esta passagem da Etica, o Estagirita pde em relevo que a injustica
confere quebra do principio da igualdade (como vimos, a igualdade é o fundamento mais
essencial da comunidade politica) — toda justica envolve uma relagdo com o outro, sendo esse
outro igual ou superior (Arist. EN 1130a 1-10) E uma das acepcbes do injusto € a prépria
ganancia de querer mais bens do que se merece (Arist. EN 1129a 10). A pleoneksia revela um
desejo por mais bens do que aquilo que Ihe é merecido. Tal vicio coloca um problema para as
relacBes politicas, uma vez que as desestabiliza, e quando desestabiliza: quando o mérito é

desrespeitado. Algumas pessoas, ao receber mais bens que merecem, retiram daqueles que

fool who although capable of reasoning and decisions does not organize her life around some aim or purpose
(EE 1.2, 1214b6-10) but wanders from one random pleasure to another, indulging in any that is at hand.” Em
“Aristotle on Vice” (2015, p.464) British Journal for the History of Philosophy, vol. 23, n.3.

185 [ .. ]ei 8¢ B€i PAémerv kol Tpog evmopiay yapv oXOAC, PodAOV TO TAC peyioTag MVITAG elvon TOV Gpx@dv, THY
1¢ Pactheiov kol v oTpoTnyiav. Eviipoy yap 6 vopog ovtog motel Tov mhodtov udAkov Tiig dpetiic, Kod Ty oAy
v eoypripatov]...]” (Arist. Pol.1273a 35-39).

18 Traducao hobbesiana de pleoneksia que influenciou a modernidade.

187 <[ Jrov avtov 8 tpodmov Kai mepi adikiag, 4’ g dducodot koi Povdovrar tét ddukoal...]” (Arist. EN.1129a 9-
10).
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merecem tais bens, pois os bens, como vimos, sdo limitados. No capitulo Il do livro V da
Etica Nicomaqueia, quando Aristoteles trata do sentido particular de justica e injustica, é dito
que:

Porém, enquanto a injustica particular — que diz respeito a honra, a riqueza, ou a
salvagdo, ou 0 que quer que seja (assim conseguissemos circunscrever tudo isto
numa Unica designacdo) —, tem a sua origem no gozo obtido com o lucro, a outra é
aclesgca de tudo aquilo que diz respeito ao modo de ser sério. (Arist. EN 1130b 2-
5)™.

Das duas possibilidades de justica particular (corretiva e distributiva) a pleoneksia
implica em ser justamente o contrario daquilo que é justo na distribuicdo dos bens. E isso
ocorre porque 0 homem vicioso vive de acordo com o que lhe é agradavel e, sendo o prazer
agradavel, vive na busca incessante pelo prazer, ndo importando se o proprio prazer vai
direciona-lo futuramente a algo desagradavel. E assim acontecera, uma vez que 0 homem
vicioso ndo tem participacdo da vida boa, ndo alcanca a eudaimonia. O homem vicioso nao
tem em si o principio do bem*®.

Sendo a riqueza limitada naturalmente e necessaria somente na medida em que atinge
a autossuficiéncia da comunidade politica, o conjunto de homens viciosos estdo vivendo de
forma a confundir os fins para que a comunidade politica existe (uma vez que, por ganancia,
estdo vivendo em detrimento do prazer e, além de incitar a inveja e outros sentimentos,
quebram a ordem social na medida em que quebram o pacto de igualdade).

Se tratamos aqui que a vida boa é o fim da comunidade politica, fim este que

compreende justamente uma vida com virtude, onde ndo se confunde a eudaimonia com

188 <[ ]aAN” i pév mepi v { ypruota i cotpiav, §j €1 Tivi Exoey £vi ovopott mephafeiv Tabta mhvra, kai

3" oV TV Gmd ToD kEPSOVG, T 8¢ Tepl Gmavta mepi doa 6 omovdaiog[...]” (Arist. EN 1130b 2-5).

189 Ha controversa sobre a questdo do vicio em Avrist6teles que ndo cabe aqui aprofundar. Mas tal controversa
ndo dificulta compreender que estad em causa na pleoneksia aqui. Nas palavras de Jozef Miller: But how about
an unjust agent who acts out of pleonexia (NE 5.2, 1130a16-23) and so thinks that he should have a larger share
of safety (or money) than others? Here one should not think that the agent has adopted a general policy — a
rational principle that he should have more. Rather, part of the reason why the vicious agent goes into extremes
is that he has no stable conception of the good that could regulate his emotional responses and actions
concerning pleasures and pains. The extent to which he overreaches is not dictated by him having a deliberate
conception of how safety or wealth fits into his good life but, rather, by the way in which he now feels or
perceives threats to his safety or his own merits.17 He is liable to overreach precisely because he lacks a firm
principle, not because he has one (2015, p.466). Para visdo distinta, cf. Julia Annas “The morality of Happiness”
1993, Oxford University Press.
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riqueza, honra, embora 0os homens virtuosos tenham recursos e honra, tal como esta explicito

também na Etica:

Para uns € alguma daquelas coisas 6bvias e manifestamente boas, como o prazer, a
riqueza ou a honra; para uns é uma coisa, para outros, outra — muitas vezes até para
0 mesmo podem ser coisas diferentes. Para quem esta doente é a salde, para quem é
pobre, a riqueza. Tendo consciéncia da sua prdpria ignorancia, muitos dizem ser
qualquer coisa de monta, muitos acima de suas capacidades, e que eles admiram
(Arist. EN 1,4, 1095a 22-26)"°.

Aristdteles esta dizendo que ha varios tipos de objetos do desejo caracteristico que € a
pleoneksia: bens materiais, honra, mas também cargos publicos, como vimos anteriormente
i.e poder. Se nas classe de pobres, pela necessidade, 0s bens materiais importam mais e a
pleoneksia sera pelos bens materiais, na classe dos ricos, geralmente abastada de bens
materiais, a pleoneksia relativa a cargos, honra e poder se fazem mais propicias*®*. O homem
com desejo de querer mais busca incessantemente, ainda, podera se arrepender mais, uma vez
que ndo age racionalmente, ndo tem nada que estabilize o seu modo de agir*®2. Uma vez que a
vida boa ndo se confunde com cargos e poder, € possivel compreender porque a desigualdade
produzida pela pleoneksia é contréria & vida boa**.

Todavia, como vimos exaustivamente, 0 modo de organizacdo comum da propriedade
ndo é meio adequado para resolver os conflitos, embora o legislador possa regular (Arist.
Pol.1266a 35-40) a propriedade. N&do € somente Sdcrates que propde uma organizagdo
comum para a propriedade de bens, no capitulo 5 e, principalmente, no capitulo 7 do livro li
da Politica, Aristételes lanca critica a equalizacdo de posses e propriedade de bens da

constituicdo de Faleas da Calceddnia. Isso porque, segundo Aristoteles, as revoltas ndo

190« Jol pév yap t@v dvapydv Tt Kai pavepdvy, olov Rdoviv §| ThobTov §| Tiury, dAAot 8 GAA0 — TOAAKIC &E

Kol O a0Tog £TEPOV: VOoNoag HEV Yap VYiEla, TEVOUEVOS OE TAODTOV  GUVELDOTEG O™ £0VTOLG dyvolay TOVG PEYa T
Kol 07ep awtovg Aéyovrag Bavpalovowvl...]” (Arist. EN 1,4, 1095a 22-26).

91 Nas palavras de Balot: “The implication of Aristotle's statement is that "the upper classes" will not
necessarily desire further material wealth if they live in an economically egalitarian state, but rather will be
discontented if their assumed superiority is not enshrined in the state's system of honors and political offices”
(BALOT, 2001 ,p.38).

192 Nas palavras de Jozef: “This means neither that the vicious people lacks reason nor that they merely have the
wrong view about what is good. Rather, it means that they have no stable, rationally grounded principle
according to which they would act and which would, in turn, explain their actions.” (2015,p. 463-464).

198 A pleoneksia enquanto injustica em Aristételes é uma quebra na relagdo de igualdade estabelecida pela
comunidade politica, diferentemente da visdo de Platéo.
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resultam apenas da desigualdade de propriedade como também da desigualdade de honrarias
(Arist. Pol. 1266a 35-40). Uma vez equalizada pela lei a propriedade, a classe dos ricos que
buscam desigualar naquilo que se percebem distintos, manteria-se insatisfeita. Pelo fato da
pleoneksia ser um desejo por querer mais, € enquanto desejo, a questdo ndo esta ainda
resolvida. Para Aristételes, a raiz do conflito social € a questdo do desejo e ndo igualdade de
posses'®. A igualdade de posses ndo elimina o desejo que uns tem por diferenciar-se dos
outros. E inefetiva a politica, tal como a Constituicdo de Faleas prega, que entende que
igualando as posses, esta definitivamente eliminando a pleoneksia.

Quando ha muita disparidade, trata-se de comunidade politica com leis defeituosas
(Arist. Pol.1270 a 15-20), sendo o limite de propriedade fundado no que naturalmente esta
imposto a aquisi¢do de bens limitados e complementar a esse limite natural, tal como vimos, a
pleoneksia é um vicio do caréater, as leis defeituosos sdo defeituosas na medida em que nédo
lidam com a questdo do desejo. Fica agora compreensivel entender porque Aristoteles confia
na educacdo como meio adequado pra resolver essa desigualdade injustificavel provocada
pela pleonekesia: “mas, como dissemos antes, a cidade € uma pluralidade, que deve ser
convertida em comunidade e unidade através da educacao” (Arist. Pol.1263b 36-37)'%.

Se a questdo é substancialmente uma questéo do desejo, sera pela educagdo do desejo,
pela virtude, o modo que se unifica a comunidade politica e ndo pelo estabelecimento (formal)

da propriedade comum de bens. Em que pese a educacdo do desejo ser outro tema caro a

filosofia politica aristotélica (e que ndo cabe nessa dissertacdo) ha aqui mais um motivo pelo

194 Nas palavras de Balot: “Aristotle, by contrast, conceives of pleonexia as targeting a potentially very wide
range of objects, which are desired either individually, in shifting combinations, or all together. Hence,
pleonexia is a peculiarly appropriate conceptual rubric under which to consider Aristotle's objections to
Phaleas. In Aristotle's presentation, greed for wealth is an important feature of social strife, but must be
appropriately located within the web of other concerns that animate civic conflict. As a result, Aristotle suggests,
civic strife is better understood in terms of the wider notion of pleonexia, which includes greed for material
goods, but also connotes an unjust desire for a variety of other goods such as honor and power within a political
community.” (Balot, 2001, p.33)

195 <[ Joda et mAfiPog bv, domep sipntan mpoTepov, S T mondeiay kowdy koi piov wowiv[...]” (Arist. Pol.
1263b 36-37).
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qual é impossivel compreender o trabalho posto na Politica sem trava-lo com o trabalho posto

na Etica.

4.3 UNIDADE E PHILIA

Vimos que a unidade para a comunidade politica, desejada por Aristoteles, ndo €
qualquer unidade, mas certo grau de unidade. A critica enderegada a Socrates precisa levar em
conta também, aquilo que Sdcrates, tal como Aristoteles o compreende, almejou. A unidade
almejada por Socrates contém, e AristOteles esta atento a isso, grande preocupac¢do com

relacdo ao aspecto emotivo:

Ora, Sécrates, preza acima de tudo a unidade da cidade, e como ele préprio diz, esta
unidade é produto da amizade, comparavel a amizade descrita por Aristéfanes, nos
discursos sobre o amor, como sabemos, quando afirma que os amantes, devido ao
amor veemente, desejam fundir-se e tornar-se ambos num so, em vez de dois. Nesta
circunstancia, necessariamente desaparecem ambos, ou pelo menos um. Pelo
contrario, com o tipo de comunidade da Republica, a amizade dilui-se forgcosamente,

porque um pai ndo pode dizer ‘meu filho’ nem um filho ‘meu pai’ (Arist. Pol. 1262b
9-17)"".

Segundo Aristoteles, a preocupacao em criar uma comunidade intensa de sentimentos,
onde todos dirdo “Isso é meu!”, a0 mesmo tempo, e sob 0 mesmo ponto de vista fez com que
Socrates estabelecesse o comunismo familiar, como vimos. Com a mesma finalidade
estabeleceu uma organizacdo da propriedade de modo comum para bens, mulheres e filhos®’,

separando ainda a classe guardid de uma classe dos verdadeiros filosofos, os governantes da

196 « SR ’ 73, 3 . 5 ~ s e r o 3 ~ o~ Y, s ~ r
[...]koi TO piav etvar v TOAY €motvel poAcd 0 Zokpdrng, 0 Kol dokel Kakeivog elval enot g eriiog

Epyov, kabdmep v T0ig EpmTIKOig AOYOoIS Topev AEyovta TOV APIGTOPAVIV MG TOV EPOVIMV d10 TO GPAdPA PIAETV
gmOvpodVIOV GLpEDVOL Kol yevésOal &k dV0 dVTmV GuEoTEPOLS Eva’ EviodOa P&V oDV GVEAyKY GUQOTEPOVC
€pOapOlan | Tov Eva, v O¢ i TOAEL TNV OV Gvaykaiov DOapT yivesHar did TV Kow@viay Thv Tod Ty, Kol
fikiota Aéyew tov uov fj viov natépa i matépa viov[...]” (Arist. Pol. 1262b 9-17).

W7 «A instrugdo, lhe disse, e a educagio; porque, se nossos guardas forem bem educados e se tornarem homens
esclarecidos, todos esses problemas serdo por eles percebidos com facilidade, e muita coisa mais de que ndo
vamos tratar agora, como a posse das mulheres, o casamento e a procriagdo de filhos, coisas essas que entre
amigos, como diz o provérbio, devem ser comuns, tanto quanto possivel” (Pl. R. 423e — 424a).

“[...]Jtv mondeiav, qv & &yd, kai Tpoery’ &dv Yip €0 maSELOUEVOL PETPIOL GVSPEC YiyvmvTal, TEvTo TodToL
pading doyovtal, kol dAAa ye doo vOv Muelg mapakeimopey, TV € TAOV YOVOUK®Y KTHo Kol YAp®vV Kol
noudomotiag, 6Tt wavra eodla, av 1O Aeyopevov Ev uéyo puAGTTOGL, pdAlov 6 avti peydiov ikavov]...]” (Pl R.
423e — 4244).
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kallipolis. Com isso, segundo Aristételes, Socrates tornaria a polis mais unitaria possivel, a
polis justa, transformando a comunidade politica em uma grande familia, uma vez que
sentimentos produzidos por tal organizagdo da propriedade ensejaria na evasdo dos
conflitos™®. A amizade (philia) da kallipolis seria proxima a caracteristica das relacdes
familiares, de modo que a comunidade politica seria uma grande familia. Mas, para
Aristételes, nenhum pai poderia chamar seu filho de seu, nem o filho chamar meu pai, de
modo que tal sentimento também ndo estaria presente nessa comunidade politica, uma vez
que existe justamente por que é sentimento tipico da propriedade que o filho é em relacdo ao
pai, um filho é a obra do pai (Cf. Arist. Rh. 1371b). Aristoteles compreende entdo que o
comunismo de propriedade dilui esse prazer e amizade tipica que ha na familia'®°.

A comunidade de sentimentos é reconhecida por Aristoteles como o fato que
originalmente possibilita a comunidade politica (Arist. Pol.1253a 10-15). O homem enquanto
animal, isto é, enquanto aquele que tem logos o suficiente para discernir 0 bom do mal, e

poder sentir o justo e o injusto formam familias e a prépria comunidade politica:

A voz indica prazer e sofrimento e pertence a todos os animais, ja o discurso
pertence apenas ao homem serve para tornar claro o Util e o prejudicial e por
consequéncia tornar claro o justo e o injusto. Perante os outros animais 0 homem

198 Em PI. R. 465a — 465b, Socrates diz: “Neste particular, dois guardas de grande eficiéncia basta para conté-los;
0 medo e o respeito; o respeito, que manda ndo bater em quem talvez seja seu préprio pai; e 0 medo, pela
possibilidade de sairem muitos em defesa do agredido ou seja na qualidade de filhos, ou na de irmaos, ou na de
pais” Em grego:“[...]Jikave yap 1@ @Olake K@AVOVTE, 6£0G TE Kl aidMG, aiddS HEV OG Yovémv pn Gntecbon
gipyovoa, 8éog 6¢ 10 1@ TAGKOVTL TOVG GAAOVG Ponbelv, TOVG PEV MG VELG, TOVG O MG ABEAPOVG, TOVG O MG
natépag. [...]” (Pl. R. 465a — 465h).

199 Robert Mayhew (1997, p.59) usa uma imagem de “Os Miseraveis”, de Victor Hugo, como adereco no seu
livro sem a finalidade de usé&-la para além desse adereco ao artigo, mas é uma imagem bastante interessante para
contrapor a visao socratica da visdo aristotélica. Reproduzo aqui o texto de Victor Hugo citado pelo comentador
“As trés criancas vestiam farrapos; as roupas doadas a eles pelo Batalhdo de bonés vermelhos j& estavam
desgastadas em pedacos...Quem esteve tomando conta dessas criangas? Ninguém o saberia dizer. Nenhuma
mae. Aqueles selvagens camponeses guerrilheiros, os quais arrastaram-os de floresta em floresta, deram-lhes
suas racOes diarias de sopa. Isso era tudo. As criangas se adaptavam da melhor forma possivel. Eles tinham
todos por mestre, mas ninguém por pai.” (tradugdo nossa) (Cf. HUGO, V., (Euvres Complétes, Edition
chronologique Le Club Frangais du Livre publiée sous la direction de Jean Massin, Tome XV/1, Paris, 1975, p.
228-545). Em que pese Victor Hugo ndo defender supressdo da familia, a passagem pode ser interpretada no
contexto do livro como a afeicdo que vai surgir pela patria, tal como Socrates quer fazer, na Republica, surgir
com o comunismo familiar uma philia pela comunidade politica. E o que Aristoteles estd mostrando é justamente
o0 problema em suprimir a familia, a philia caracteristica das relagdes familiares ndo pode ser substituida pela
comunidade politica. Tal substitui¢do, para Aristoteles implicaria faticamente em dilui¢do total da philia: ndo
tem ninguém por pai, apesar de terem mestre.
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tem de peculiar que sente 0 bem e o mal, o justo e o injusto e é a comunidade destes

sentimentos que produz a familia e a cidade (Arist. Pol.1253a 10-19)*®.

As pessoas sdo, por natureza, pessoas afetivas que vivem em comunidade para, além
de suprir suas necessidades, viver uma vida boa?®*. Um homem que néo tem familia, ndo tem
comunidade, ndo tem afeto € um homem com sede de guerra (Arist. Pol.1253a) Fora de sua
comunidade, da polis, fora da justica e da lei, ou € Deus, completamente autossuficiente, ndo
precisa de nada e nem de ninguém, ou um bicho, um completo animal que esta sempre a
empurrar-se para a desordem (Arist. Pol. 1259b 29 — 1260a 5). E a amizade (philia) é o
principal sentimento capaz de evitar guerra e desordens (Arist. Pol.1262b 5).

No entanto, a philia necessaria para relagcdes politicas demandam que os homens se
conhecam entre si, dado que s6 assim podem julgar bem, distribuir cargos politicos com base
no mérito (Arist. Pol.1326b 11-15). Lembrando que Aristdteles define na Etica a Nicomaco,
que toda a amizade é benevoléncia reciproca e com consciéncia dessa relacdo, e que ndo é
possivel para Aristételes sustentar que tal virtude, na sua forma mais perfeita, ou seja, onde 0s

amigos desejam o bem comum, possa existir entre todas as pessoas da comunidade politica:

Embora a quantidade ndo possa eventualmente ser fixada huma unidade numérica
precisa, mas corresponde a toda a multiplicidade que possa ser mantida dentro de
certos limites, assim também o ndmero de amigos [sérios] tera de ser limitado e
correspondera talvez ao maior nimero possivel de amigos com 0s quais nos seja
possivel manter uma vida em comum (uma vez que, tal como vimos, esta parece ser
uma das caracteristicas mais importantes da relacdo de amizade) (Arist. EN, 1X, 10,
1170b 33 — 1171a 2)*2.

200« 10 pév odv gaoviy Tod Avmnpod koi 1dEog £oTi onpeiov, 310 kai Toig dAlog vrapyel {doig (uépxt yYop

T00TOoV 1] PVG1G adTOV EANAVOE, ToD Exewv aicOnow Avmnpod kai Ndéog kai tadta onuaivey dAAMA0LG), 6 3¢
AOYog £l T® dnhodv £6TL TO cLUPEPOV Kol TO PAafepov, dote kal TO dikaov kol TO ddkov’ TobTo Yap TPOS TA
Ao (o tolg avOpomolg Wdov, 0 povov dyadod kai kKokod kol dikeiov kol ddikov kol T@v dAlmv aicOnow
Eyewv’ 1 6¢ TovTOV Kowvovia motel oikiov kai wélw(...]” (Arist. Pol.1253a 10-19).

21 Nas palavras de Marguerite Deslauries: “If Aristotle distinguishes the city from ohter forms of association
according to its aim, he also distinguishes it according to its origin. The origino f a political community is a
decision to live together that Aristotle recognizes as a form os affection, connects with the aim of living well, and
takes to be distinctive of political communities. Affection or friendship (philia) characterizes the true city,
because people are unwilling to form communities with their enemies (1V, I, 1295b24)” (2013, p.121).

202« 110 8¢ moodv oK EoTty Towg Ev T, AL iV TO petald TV Oplopévav. kol ilov 1 éott mAfifog
opiopévov, kol icmg ol mieiotol ped’ @V dv Suvartd tig suliv (todto yap £80Kel pkdToTov etvan)[...]” (Arist.
EN, IX; 10, 1170b 33 — 1171a 2).
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Desse modo, a philia presente na comunidade politica € uma philia que pressupde
também relacGes de igualdade, onde a caracterisitca essencial é a concérdia (homonoia) mas
que ndo se pode atribuir a toda comunidade politica como deseja Socrates, na visdo de
Aristételes. Além do mais, tal philia ndo é aquela que encontramos na alianga, philia pela
utilidade, mas sim em vista do bem em si. Tal amizade, mais forte que a amizade que existe
nas aliancas depende de um nimero menor de associados que 0 que poderia caber em uma
relacdo tipica que é a de alianca.

Os que transferem os filhos tal como proposto por Socrates tem que saber a quem
entrega, de modo que ndo saber implica em um aumento do nimero de crimes, ofensas e
homicidios na comunidade politica (Arist. Pol. 1262b 25-30). Isso porque determinadas
condutas que ndo seriam tdo ofensivas contra pessoas que ndo sdo da mesma familia podem
vir a se tornar ainda mais graves quando cometidas contra um pai, ou contra um filho, sem a
intencéo de saber®®,

Isso demonstra que a amizade civica, tipica das relagdes politicas, e a afeicdo que deve
existir entre governante e governado para que a autoridade entre homens livres e iguais
aconteca sem maiores conflitos, ndo pode ser tal como descrita por Aristfones, uma vez que,
como supracitado, tal sentimento implica na completa e total unidade, e sobre o grau correto
relativo a unidade politica ja tecemos relevantes comentarios. Ndo quer dizer, no entanto, que
as pessoas da comunidade politica ndo sintam tipo de philia fraco das aliancas, quer dizer

apenas que a comunidade politica depende de um ndmero menor de membros para que se

conhecam. A afeicdo existente é aquela fruto da decisdo de viver um projeto comum: a vida

203 por exemplo, matar o pai é pior do que matar outro homem.
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boa®®*. S6 ndo decorre de tal decisdo a afeicdo bastante ‘apertada’ que existe na afeicdo
descrita por Arist6fanes®®.

Fica mais facil entender agora porque as criticas a Socrates sustentam tal visdo de
unidade politica mais fraca e a autossuficiéncia como o objetivo da comunidade politica que

substitui, para Aristételes, aquilo que Socrates busca na Republica®®

. A unidade politica da
comunidade politica é mais forte do que as aliancas, todavia é mais fraca do que a unidade da
familia. A philia tipica da comunidade politica ndo é uma philia fraca tipica da alianca, nem
tdo forte como a philia tipica da familia. Na Republica, tal como Aristoteles percebe, apenas
um grupo, dos verdadeiros filosofos formam todo o pensamento sobre o que importa na
comunidade politica 0 que eleva ainda mais o grau de unidade. A comunidade politica que
tem o melhor regime, na Politica, possui como governantes pessoas diferentes, com
experiéncias distintas e sua propria phroneéseis sobre a polis, ndo impedindo que outras

pessoas de classe distinta exercam poder, se € menos una, por um lado, é mais garantidora de

ser autossuficiente e de ter menos revoltas e reformas, por outro.

2% Nas palavras de Marguerite Deslauriers: “Affection, then, indicates in this context the intentional choice of
living together, rather than na emotion, and this choice is one of the features Aristotle expects to find among the
citizens of a constitution that is well structured” (2013, p.121).

25 Marguerite Deslauriers: “Aristotle makes, then, two points about affection in objecting to Socrates’s
proposals on woman and children: (i) the affection that a political community should promote is political
affection (the decision to live together based on shared moral perceptions) and not erotic affection; and (ii) that
political affection should be promoted to the highest degree among the members of the ruling class” (2013,
p.129)

2% Marguerite Deslauries: “Unity, and affection, are to be cultivated in the service of, and for the sake of, virtue”
(2013, p.126).
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5 RESULTADOS E CONCLUSAO

Essa dissertacdo buscou mostrar quais sao os principais fundamentos da comunidade
politica. A comunidade politica € uma associacdo (koinonia) entre membros livres e iguais. A
comunidade politica existe por natureza para assegurar o fim comum de viver a vida boa (eu
zden) e uma vida autossuficiente (autarkhé), onde haja troca e varios tipos de bens possam ser
assegurados. Toda associacdo provém de uma necessidade, 0 bem que cada associacao busca
preenche essa necessidade, varios tipos de associagdo, como a familia por exemplo, surgem
em vista de variadas necessidades, mas a necessidade dos associados politicos é superior a
outras necessidades, pois a vida boa € superior a seguranca, ou outra necessidade basica que
qualquer ser vivo, enquanto animal, também possua.

Para Aristoteles estabelecer e priorizar esses fundamentos, no livro | da Politica,
lancou critica a Socrates no dialogo Politico, e na Republica.

Ser livre decorre de um fato da natureza. A natureza determina aqueles que possuem
uma alma psiquica completa e existem para o fim de si mesmos. Aqueles que ndo possuem
alma psiquica completa e existem para 0s outros, enquanto propriedade, sdo escravos por
natureza. Mas ndo é simples descobrir essa diferenca, embora os escravos sejam fisicamente
mais preparados para o trabalho pesado, pois a beleza da alma, como disse Aristoteles, é
dificil de ver, de forma que podem existir mas leis que estabelecem escraviddao quando na
verdade tais homens subjulgados sao livres.

E possivel concluir que ha correlacdo entre o que se passa na alma dos homens e na
comunidade politica. Se a alma governa o corpo, se a parte racional deve governar sobre a
irracional, a comunidade politica, na sua melhor constituicdo imita o que ocorre na alma.

Deve haver uma classe que governa e outra que obedece. Os governantes deve se comportar
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para imitar essa sobreposicdo da razéo sobre o corpo. Ocorre que por serem 0s homens livres
e iguais, surge uma questdo relativa a autoridade na polis. Diferentemente da relacdo homem
livre e escravo (lembrando que foi necessério justificar ao escravo porque ele é escravo por
natureza), na relacdo homem livre- homem livre, marca da comunidade politica, a autoridade
deve ser exercida pelos que forem melhores em termos de sabedoria pratica e sensatez
(phronmesis), e quando ndo for possivel governar os melhores, ou ndo for facil de identifica-los,
ou ainda, quando houver conflitos acirrados de disputa, 0 governo deve ser exercido de forma
alternada. Pois o atributo minimo do governante é ser tdo capaz de ser governado quanto
capaz de governar. Aqueles que s6 exercem poder, em virtude de serem muito ricos e
poderosos, e ndo estarem habituados a obedecer, ndo serdo bons governantes, bem como
aqueles que por serem muito pobres, ou viverem em condi¢cdes de trabalho que imponham
isolamento, também ndo serdo bons governantes. O bom governante deve além de ter atributo
do bom cidad&o, a capacidade para governar e ser governado, deve também ter atributo de um
bom homem.

Aristoteles, em nome da autossuficiéncia, que pressupde existéncia de diversidade na
comunidade politica, e também em nome da natureza, que difere a alma da mulher e a do
homem, vé problemas na teoria de Socrates, na Republica, ao deixar a mulher exercer mesma
funcdo que os homens, e poder governar.

Aristoteles defenderd que a unidade politica € necessaria, mas nao é o principal
objetivo da comunidade politica, s6 certo grau de unidade politica € necessario e deve ser o
objetivo, o grau de unidade que ndo implique em dificuldades para que a comunidade politica
seja autossuficiente. Em Aristoteles, diferente de como ele percebe Socrates, a unidade é uma
unidade composta de partes diferentes. Nao sé significa que haverd uma diversidade de

profissdes, para que haja troca, e a reciprocidade seja equalizada, mas implica também que a
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comunidade politica ndo se unifigue ao ponto de perder essa diversidade de bens e de
membros.

Para demonstrar que esse certo grau de unidade politica é o ideal para a comunidade
politica, Aristoteles teve que lancar novamente, agora, no livro Il da Politica, critica ao
Sécrates da Republica, em particular no modo como este organizou e estabeleceu a
propriedade comum dos bens, mulheres e filhos. Nao so criticou a questdo da autoridade com
relacdo as mulheres governarem, mas principalmente com o tipo de amizade (philia) que
Sécrates buscava ao estabelecer tal organizacdo. A amizade (philia) que Aristételes defende
ndo € a mesma amizade que existe nas relacdes familiares (e que pode ser encontrado também
no discurso que Aristofanes representa no dialogo Banquete de Platdo) e a comunidade
politica ndo pode se tornar tdo unitaria ao ponto de se transformar em uma grande familia ou
um individuo. A esfera da familia € uma esfera de propriedade e é uma esfera que deve estar
protegida da comunidade politica. A comunidade politica ndo pode se avantajar sobre ela.

Aristoteles argumentou que a propriedade privada € algo natural, relacionando com
aspecto da biologia: os seres vivos foram dotados naturalmente de propriedade desde o seu
nascimento até o desenvolvimento. Também argumentou que aquilo que € préprio de alguém
produz sentimentos em relacéo a esse alguém. Com isso, defendeu que a propriedade é algo
gue gera amor proprio, auto-estima. Tal sentimento s6 é possivel sentir se, e somente se, algo
for proprio. Relacionou essa questdo com o cuidado. Se a propriedade privada possui nela
propria um prazer que ndo pode ser destruido, a organizacdo comum tem efeito de gerar
descaso, falta de cuidado com o outro. Para isso criticou o comunismo familiar, em especial, 0
comunismo dos filhos e de bens.

Aristoteles argumentou que, através da propriedade privada, certas virtudes, como a
generosidade e magnificéncia, podem ser vivenciadas de modo que o exercicio dessas

virtudes é dependente de como a comunidade politica organiza e garante aquilo que é préprio.
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Fundado na sua teoria moral, Aristételes defendeu que a economia possui nela mesma
um limite natural a aquisicdo de propriedade de bens. Isso implica reconhecer, para a filosofia
politica moderna e para a teoria econdmica moderna que Aristoteles é um dos precursores a
levantar perguntas fundamentais acerca da desigualdade econémica (no modo como se
entende hoje, i.e. ligada a desigualdade na distribuicdo de bens e riquezas). Tais perguntas

estdo sendo feitas até hoje (autores como M. Sandel®”’, J. E. Stiglitz**®

e T. Piketty sdo um
exemplo disso) uma vez que toda aquisicdo ilimitada implica na confusdo dos fins pelo
homem, ou pela comunidade, e essa confusdo é traduzida como uma busca excessiva pelo
prazer e, como se sabe, Aristoteles é fildsofo do meio-termo. Todo excesso € vicio, e todo
vicio é contrario a natureza do homem no seu pleno desenvolvimento. Portanto, parte da
desigualdade econdmico-social que esta assentada nessa busca incessante pelo prazer, que
estd assentada no desejo de querer mais (pleoneksia) é uma quebra da relacéo civica.

Mas enquanto desejo, tal quebra deves ser evitada pela educacdo. Na comunidade
politica, empreender atividade confundindo fins, implica em produzir nas outras comunidades
politicas a inveja e facilitar condi¢cdes de revoltas e guerras civis que sdo descritas por
Aristoteles no livro V da Etica a Nicomaco. Tais atividades sdo injustas por natureza.
Revoltas e guerras sdo contrarias a conservacdo da comunidade politica, e 0 bem de algo é
aquilo que a conserva. Portanto as revoltas e guerras devem ser evitadas por boas leis e por
boa educacéo, afinal organizar a propriedade de forma comum ndo diminui o conflito, pois é o
desejo a propria questdo da pleoneksia.

A manifestacdo da pleoneksia na classe dos ricos esta relacionada ao desejo de querer

mais cargos publicos e poder, ndo necessariamente bens materiais, tal organizacdo comum da

propriedade ndo acabaria com o desejo de poder. Esta inclusive nessa classe maior propensdo

27 SANDEL, M. What Money Can’t Buy? The Moral Limits of Markets. New York: FSG, 2012.
28 STIGLITZ, J. The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future. New York:
W.W.Norton, 2013.
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para o regime tiranico, o pior dos regimes desviados. A manifestacdo de pleoneksia na classe
pobre é desejo por bens materiais, pois 0s membros das classes pobres, segundo Aristdteles,
sd80 mais propensos a insaciabilidade.

S80 esses aspectos interessantes na filosofia politica que sobrevivem ao tempo para
pensar as questdes da modernidade e criticar visdes econdmicas que ignoram consequéncias
emocionais das politicas de distribuicdo de bens e riquezas. Conclui-se que se ha ou ndo
preconceito de classe em Aristoteles nessa diferenca de manifestacdo, tal preconceito tem
como finalidade mostrar que a propriedade comum, tal como descrita na kallipolis de
Socrates, mas que também pode ser encontrada na Constituicdo de Faleas em relagdo a
propriedade comum de bens, ndo supera conflitos e revoltas porque ndo resolve a questdo do
desejo. E o advento da prdpria psicanalise na modernidade mostra que a questdo do desejo é
tdo fundante e presente em relacdo a propriedade e desigualdade de bens que as raras
tentativas de igualar posses ndo sobreviveram muito tempo na histéria. Tal fato, no minimo,
aponta para quao importante € a questdo do desejo de querer mais, da pleoneksia enquanto
falha de carater ndo superada, ou seja, que vai Se arrastanto na histéria da humanidade e
corrompendo o0 humanismo. Somos de fato iguais? Fomos de fato iguais?

Para Aristételes, ha mais disputas pelo que é comum, do que pelo que é privado, onde
0s interesses estdo separados. Portanto, a propriedade comum suscita problemas que nédo
existiam quando a propriedade estava estabelecida de modo privado.

Concluimos que hd uma complexidade na argumentacdo aristotélica. Ela permite
ampla interpretacdo, é possivel criticar as categorias modernas de igualdade tanto para uma
teoria liberal, quanto para uma teoria social, ou de cunho comunitarista. Uma vez que sua
filosofia politica busca uma unidade composta por membros diferentes, permite criticar
teorias que defendem o exacerbamento da comunidade politica sobre a familia e sobre a

propriedade privada, como teorias socialistas de cunho autoritario, e assim permite criar bases
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para defender os direitos de propriedade, bem como defender teorias que estudam a diferenca
na comunidade politica (hoje muito ampliada) contra teorias homogeneizantes.

Mas é possivel também criticar teorias mais liberais, uma vez que sua filosofia politica
pressupde que 0s membros da associacdo tipica da comunidade politica sé se realizam
plenamente na esfera comunitaria da associacdo. O sentido para que se vive depende em parte
da funcdo que exercemos na comunidade politica. Se ndo € possivel hoje dar justificativa com
base em uma natureza humana, ou em aspectos biol6gicos, dadas as relevantes contribuicdes
historicas da filosofia moderna, é interessante pensar que a comunidade politica permanece
ainda fundada na liberdade (ampliada) e na igualdade (também ampliada). Isolados, néo
podemos alcancar a vida boa. E possivel apontar também que 0s aspectos emocionais
relativos a propriedade e a manifestagdo da pleoneksia relativas as classes mais conflituosas:
ricos e pobres sdo importantes para criticar uma filosofia politica que desconsidera
completamente as emocdes das teorias politicas e, principalmente, econdmicas (Ha que se
pensar N0 0 que € a inveja e como evita-la, a0 mesmo tempo que Se preocupa com o que é e
como se evita a inflacdo).

Trata-se, portanto, de um autor complexo que possui argumentos relevantes para a
propria teoria liberal, e, se for permitido uma ultima especulacdo: ha suficientemente debate
na Politica para compreender a crise do individualismo do mundo pés-moderno, simbolizada
na falta de sentido que esse mundo nos trouxe e as acirradas disputas entre minoria rica e

maioria pobre que é constitutiva dos nossos conflitos sociais.
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6 DESDOBRAMENTOS FUTUROS DA PESQUISA

Esse é um espaco de subjetividade por exceléncia. Os desdobramentos da pesquisa s&o
muitos e variados, levantarei aqueles que provavelmente receberam minha atencdo durante a
pesquisa. E devem receber no futuro continuidade. Entre o texto da qualificacéo e o texto do
deposito da dissertacdo houve significativo recorte de assuntos. Inicialmente a proposta era
partir da reconstrucdo das ideias de Socrates, da Republica, em particular, 0 comunismo
socratico, e depois adentrar propriamente na critica de Aristoteles, recuperando desse dialogo
os fundamentos principais da comunidade politica. Foi feito um filtro em relagcdo ao dialogo
de Platdo. Imagino que futuramente eu va retomar o estudo do comunismo socratico uma vez
que possui grande influéncia sobre a acepcao de philia contida na filosofia politica aristotélica
e € objeto de meu interesse.

O maior desdobramento da pesquisa relativo a questdo da propriedade foi a analise da
Retorica de Aristoteles. A Retorica contribui imensamente para o tema da riqueza e da
propriedade e ndo pdde ser aprofundada nesse tempo curto da dissertacéo.

Relativo a questdo da pleoneksia, como vicio que corresponde a injustica, remetemos
diretamente a grande teoria ética de Aristoteles — Etica das Virtudes — sem a qual fica
impossivel compreender bem a Politica. A reconstrucdo dos vicios na ética de Aristoteles
deve receber minha atencdo nos proximos anos. O projeto de doutorado encaminhado propde
reconstrucdo sobre o vicio (kakia) em Aristételes e a relacdo que ha entre vicio e natureza
humana. Foi possivel perceber, durante o percurso dessa dissertacdo, que para isso dependera,
além do estudo da Etica e da Politica, aprofundamento no estudo da Metafisica para a quest&o

relativa & natureza.
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H& questBes suscitadas no primeiro capitulo que merecem futuramente maior destaque
e aprofundamento: Comecaria pela exclusdo das mulheres da participagdo na comunidade
politica, na Filosofia Politica aristotélica e a ndo excluséo, na filosofia platbnica, uma vez que
Sécrates ndo vé problema das mulheres serem guardides da kallipolis ou mesmo governantes.
Essa diferenca é passivel de estudo, sobretudo no que diz respeito a relagdo com a nocéo de
philia. H& grandes pesquisas na filosofia antiga, sobretudo no trabalho de autoras como
Martha Nussbaum e Julia Annas.

A questdo da escraviddo também pode ser aprofundada futuramente. O estudo do
trabalho de M. Sandel faz perceber certas apropriagdes politicas em relacdo a essa questdo. As
emocOes em Aristoteles € estudo rico que guarda peculiaridades também. Em particular, o
tema da philia também suscitou reflexdes que ndo puderam ser feitas nesse trabalho. O tratado
da amizade de Aristételes guarda importantes argumentos que ndo podem ser ignorados no
ambito das relacBes politicas e que espero retoma-los. Esses sdo, em resumo, 0S possiveis
desdobramentos.

Por ultimo, falo da minha Gltima especulacdo, recuperar Aristételes hoje em dia parece
ter a ver com a crise do individualismo na pds-modernidade. Alasdair Macintyre desenvolve
um pouco essa teoria no livro “Depois da Virtude” e recupera o filosofo Kierkgaard®®® para a
critica que langa ao iluminismo e ao abandono da interpretacdo medieval de Aristoteles na

modernidade, de modo que meus estudos parecem seguir esse caminho.

29 Inclusive ha um texto que defende que a ética de Kierkgaard é semelhante a ética de Aristételes (Cf. STACK,
G., Aristotle and Kierkegaard's Existential Ethics.).
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