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Resumo

A educacdo, e em particular o Ensino Superior, constitui o setor mais
determinante para o futuro de uma sociedade, pelo que se espera que funcione com
elevados niveis de desempenho e qualidade.

Com o foco em contribuir para a melhoria continua da qualidade da Universidade
de Coimbra e para o seu Sistema de Gestdo, e com vista a obtengao do grau de mestre
em Administracdo Educacional pela Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacdo
da Universidade de Coimbra, foi realizado um estdgio no Gabinete de Promoc¢do da
Qualidade da Universidade de Coimbra.

Neste contexto foram realizadas diversas atividades no ambito da gestdo da
qgualidade, nomeadamente ao nivel do processo de monitorizacdo e avaliacdo da
qualidade pedagodgica, detalhadas neste relatério.

Para além disto, foi proposta ao Gabinete de Promocdo da Qualidade a
realizacdo de uma investigacdo com o objetivo de otimizar o processo de monitorizagao
e avaliacdo da qualidade pedagdgica, mais especificamente os instrumentos de
auscultacdo de estudantes e docentes. Através de uma metodologia sequencial mista,
constituida por duas etapas, foram auscultados os estudantes e docentes através de
grupos focais e questionarios. Nos questionarios, aplicados a toda a comunidade
académica, foram recebidas 1153 respostas de estudantes e 480 respostas de docentes.
Da realizacdo do estudo percebeu-se que existe a necessidade de melhorar o processo
de monitorizacdo e avaliacdo da qualidade pedagdgica em diversas dimensdes, com
destaque para o préprio instrumento utilizado e para o modelo de comunicacdo ao
longo de todo o processo. No presente documento sdo apresentados de forma
detalhada os principais resultados obtidos, bem como as acdes de melhoria planeadas

na sequéncia deste projeto.

Palavras-chave: Gestdo da qualidade, Sistemas Internos de Garantia da Qualidade,

Monitorizagdo A avaliagao da Qualidade Pedagdgica.

Vi



Abstract

Education, and in particular Higher Education, is the most decisive sector for the
future of a society, so it is expected to function with high levels of performance and
quality.

With the focus on contributing to the continuous improvement of the quality of
the University of Coimbra and its Management System, and with a view to maintaining
the University's master's degree in Educational Administration by the Faculty of
Psychology and Educational Sciences Coimbra, a internship at the Quality Promotion
Office of the University of Coimbra.

In this context, several management activities were carried out within the scope
of quality assessment, namely in terms of the monitoring process and pedagogical
quality, in this quality report.

In addition, the Quality Promotion Office was proposed to carry out an
investigation with the aim of optimizing the process of monitoring and evaluating
pedagogical quality, more specifically the instruments for listening to students and
teachers. From a mixed sequential methodology, through two stages, students and
teachers were consulted through focus groups and teachers. response, the academic
community, applied to the entire academic community, 1153 responses were received
from students and 480 responses from professors. The accomplishment of the qualified
quality study and the adequate process that there is a need to evaluate the pedagogical
quality throughout the process, with emphasis on the model of the entire instrument.
This document presents the improvement of the main results in detail, as well as the

actions planned following the project.

Keywords: Quality management, Internal Quality Assurance Systems, Monitoring and

Evaluation of Pedagogical Quality.
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Introdugao

O presente relatdrio surge no ambito do Estagio e Relatdrio de Estagio, unidade
curricular enquadrada no plano de estudos do 2.2 ano do Mestrado em Administracao
Educacional, da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagao da Universidade de
Coimbra (FPCEUC), com vista a obtencdo do grau de Mestre.

O referido estagio realizou-se no Gabinete de Promoc¢do da Qualidade da
Universidade de Coimbra, entre os meses de setembro de 2021 e junho de 2022,
perfazendo um total de 967 horas, com incidéncia maioritaria na tematica da gestdo da
qualidade pedagogica.

Deste modo, neste documento pretende-se dar a conhecer o percurso
desenvolvido no periodo de estdgio, partindo das atividades desenvolvidas neste
contexto.

De forma a enquadrar a temdtica que sustenta as atividades do Gabinete de
Promocdo da Qualidade, apresenta-se, no primeiro capitulo um enquadramento tedrico
sobre a tematica da gestdo da qualidade nas InstituicGes de Ensino Superior.

Neste capitulo s3o analisados os conceitos relativos a qualidade, sua evolugdo e
importancia, metodologias associadas e a sua relacdo com o Ensino Superior.

O segundo capitulo centra-se no contexto de estagio e conta, primeiramente,
com a apresentacdo do Gabinete de Promocdo da Qualidade e o seu enquadramento na
Universidade de Coimbra e no Sistema de Gestdo da mesma e, em seguida, com a
descricao detalhada das atividades desenvolvidas.

No capitulo seguinte descreve-se o projeto de investigacdo proposto ao
Gabinete de Promocdo da Qualidade, com foco na otimizacdo do processo de
monitorizacdo e avaliacdo da qualidade pedagodgica, indicando o propdsito da sua
realizacdo, os objetivos e metodologias aplicadas e os resultados obtidos durante este
processo.

Por fim é apresentada uma reflexao final com foco no percurso realizado,
salientando-se a importdncia da aprendizagem em contexto de trabalho durante o

percurso académico.



Capitulo 1 - Gestao da Qualidade: Enquadramento
teodrico

O Conceito de Qualidade

Muitos tém tentado definir o conceito de qualidade, no entanto, ndo tem sido
facil apresentar uma defini¢ao clara do termo (Veloso, 2011), uma vez que esta pode ser
definida de acordo com os diversos fatores e perspetivas que envolvem a cultura do
individuo (Costa, 2013), a concec¢do do produto, as exigéncias do cliente, assim como, a
prestacdo do servico (Santos, 2013) como a cultura, o tipo de produto ou o servico
prestado, as necessidades e expectativas.

Segundo Fonseca (2016), na dtica do cliente, o termo apresenta-se com alguma
subjetividade, na medida em que o seu significado pode variar de pessoa para pessoa.

De acordo com a definicdo apresentada na Norma ISO 9001:2015 (2015), a
qgualidade pode ser entendida como “grau de satisfacdo de requisitos dado por um
conjunto de caracteristicas intrinsecas”.

Pode ainda dizer-se que a qualidade se constitui como um fator critico de
distincao e de escolha na forma como os clientes tomam as suas decisdes no mercado
(Pinto & Soares, 2011).

Como referido, definir qualidade é uma tarefa dificil, dada a sua complexidade e
a possibilidade de poder ser encarado sob diversas perspetivas. Para além disso, a
“filosofia da qualidade aponta no sentido de ndo ser desejavel a procura de uma
definicdo absoluta e universal” (Anténio, 2019).

Em contexto organizacional, o conceito da qualidade define-se,
necessariamente, de forma mais objetiva, traduzindo-se no fornecimento de produtos
ou na prestacdo de servicos que satisfazem as necessidades ou as expetativas dos
clientes e que, por meio de uma gestao eficiente de recursos, cumprem os requisitos
legais e promovem o principio de melhoria continua (ISO 9001:2015, 2015).

Focando-nos noutras perspetivas sobre qualidade, Deming entente que o
conceito de qualidade se define como a melhoria continua, tendo como objetivo zero
defeitos. Na sua opinido, para que esta seja alvo de grande atencdo é necessario o apoio
da gestdo de topo, sendo a aposta na melhoria da qualidade a melhor forma para uma

organizacao se manter viva no mercado (Veloso, 2011).



Segundo o mesmo autor, as necessidades e expectativas dos consumidores sao
o ponto de partida para a melhoria da qualidade, pelo que dentro da organizacao deve
existir um movimento continuo de melhorias (Pires, 2000).

Defensor de que a ma qualidade nao era culpa do trabalho, mas resultante de
ma gestdo do sistema para a melhoria continua, Deming definiu catorze pontos que
representam os principios fundamentais da gestao da qualidade nas organizagdes:

1. Criar constancia de propdsito;

. Adotar uma nova filosofia;
. Cessar a inspecao em massa;
. Acabar com o negécio compensador apenas baseado no preco;

. Melhorar continuamente o sistema;
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6. Instituir a formacao no trabalho;
7. Melhorar a lideranga;

8. Afastar o medo;

9. Quebrar barreiras entre departamentos;
10. Eliminar slogans;

11. Eliminar padrdes de trabalho;

12. Remover barreiras ao orgulho;

13. Estabelecer um programa de educac¢ao e autoaperfeicoamento;

14. Colocar toda a organizacao a trabalhar para um propdsito. (Sa,2019).

Por seu lado, Juran (citado por Veloso, 2011), diferenciou-se de Deming na
medida em que interpretava a qualidade de um ponto de vista mais estratégico,
defendendo que os problemas eram sobretudo resultado de um insuficiente ou
ineficiente planeamento para a qualidade.

Deste modo, define qualidade como uma forma de conceber o produto para a
utilizacdo pretendida, aproximando assim a qualidade do cliente e divide o processo de
qualidade em trés fases: planeamento, controlo e melhoria da qualidade (Veloso, 2011).

A primeira, planeamento, permite estabelecer os objetivos, identificar os
clientes e as suas necessidades, desenvolvendo depois as carateristicas do produto e os
processos operacionais para a resposta adequada. A segunda fase, controlo da

gualidade, possibilita avaliar o real desempenho comprando-o com as metas definidas
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e assim possibilitar agir na diferenca. E, a terceira, melhoria da qualidade, permite
provar a necessidade, identificar projetos de melhoria e definir equipas que, depois de
dotadas dos recursos necessarios ao diagndstico das causas dos problemas conseguem
definir medidas corretivas

Ainda na perspetiva de Juran, o objetivo da gestdo deve ser alcancar o melhor
desempenho para a organizagao e ndo manter apenas o nivel atual. Neste sentido, o
autor acredita na necessidade de trabalhar numa situagao de prevengdo, na qual a
atitude prevalecente é acreditar que algo pode ser melhorado a cada dia, colocando a
enfase na melhoria continua (Pires, 2000).

Em suma, ambas as perspetivas realcam a necessidade de melhoria continua, a
responsabilidade da gestdo e a necessidade de mudanca de atitudes que deve ser gerida
a longo prazo (Pires, 2000).

Para além destes conceitos, surge em 1992 o Modelo de Exceléncia desenvolvido
pela European Foundation for Quality Management (EFQM) com o propésito de auxiliar
as empresas europeias a estabelecer um sistema de gestdo apropriado, apto a avaliar
as organizacdes tendo em conta o European Quality Award (Costa, 2013).

Segundo Costa (2013), este modelo é composto por nove critérios que se
dividem em dois grupos, os meios que abrangem aquilo que a organizacao faz, ou seja,
lideranca, pessoas, politica e estratégia, parcerias e recursos e processos, e os resultados
gue abrangem o que uma organizacdo alcanca, resultados — pessoas, resultados —
clientes, resultados — sociedade e resultados chave de desempenho.

Associado a este modelo surge a logica RADAR, uma ferramenta que proporciona
uma abordagem estruturada para questionar o desempenho de uma organizacdo e que
se baseia em quatro elementos, Resultados, Abordagem, Desdobramento, Avaliacao e
Revisdo (Costa, 2013).

No entanto, se adotar-mos a definicdo de qualidade formulada pelo British
Standards Institute, podemos caracterizar a qualidade como a totalidade de
caracteristicas de um produto ou servico que incidem na sua capacidade para satisfazer
uma determinada necessidade, uma noc¢do de qualidade tem perfeito alcance ao nivel
do ensino superior, uma vez que a mesma contempla o que constitui uma finalidade

primacial de uma instituicdo desse nivel, particularmente de uma Universidade, a



formulagdao de finalidades destinadas a satisfazer as necessidades da comunidade
(Raposo, 2011).

Armand Feigenbaum (citado por Sa, 2019), considera a qualidade como uma
determinagdo absoluta do cliente, baseada na sua experiéncia e medida através dos
requisitos por este definido, sendo que, para |lhe dar resposta é necessario o
envolvimento total da organizagdo. Para o autor, num processo de melhoria da
qualidade, existem trés esferas de acdo que devem ser envolvidas: a lideranga, como
forca motriz para a melhoria da qualidade; a tecnologia, ao nivel do equipamento e do
controlo estatistico que melhoram tecnologicamente a organizacdo; e o
comprometimento organizacional, na medida em que envolve todos na luta pela
qualidade.

Com base nesta perspetiva surge entdo o conceito de controlo total da
qualidade, que indica que o controlo deve iniciar com a identificacdo dos requisitos de
qgualidade definidos pelo cliente e terminar com a entrega do produto, tornando-o um
cliente satisfeito. O controlo total de qualidade orienta assim as a¢des das pessoas, dos
equipamentos e da informacdo para, de forma coordenada, atingir tal objetivo (S3,
2019).

Segundo Garvin (citado por Fonseca, 2016), a evolucdo do conceito da qualidade

pode ser sintetizada em quatro fases, como demonstrado na figura infra.

Inspegao

Controlo Estatistico da Qualidade

Garantia da Qualidade

Gestdo Estratégica da Qualidade

Figura 1 - Evolugao do conceito da qualidade
Adaptado de: Estévdo (2013) e Fonseca, (2016).

No inicio do século XX, o conceito da qualidade foi fortemente influenciado pelos
principios do Taylorismo. Neste contexto, a primeira abordagem a qualidade centra-se

na inspegao ao produto final, cujo objetivo era garantir a conformidade do produto com



as suas especificacOes, através do processo de medi¢dao, comparacgado e de verificagdo.
(Dale & Cooper, 1995).

A partir de 1930, processo de producdo comecou a ser controlado através de
técnicas estatisticas, associando o conceito da qualidade ao planeamento e a prevencgao.
Introduziu-se, assim, o controlo por amostragem ao implementar-se com o conceito de
nivel de qualidade aceitavel (Fonseca, 2016).

Apds o término da 22 Guerra Mundial, a qualidade passa a ter em conta uma
abordagem assente no planeamento da conce¢dao do produto e na prevenc¢ao de
anomalias na sua producdo, mas também na confianca dos clientes, ultrapassando o
conceito de nivel de qualidade aceitavel para uma producao de zero defeitos (Fonseca,
2016).

A partir dos anos oitenta, a fase de gestdo estratégica da qualidade elevou o
conceito para o patamar da exceléncia, estendendo-se a todos os niveis da organizacao
e envolvendo todas as suas Pl, passando a considerar-se como um objetivo cultural.

Deste modo, a qualidade passou a assumir-se como o pilar na gestao estratégica
da organizacdo, constituindo-se num sistema de gestdo (Fonseca, 2016).

Trata-se, assim, de uma abordagem assente na Gestdo da Qualidade Total (GQT),
gue tem como intuito criar um output valorizado pelo cliente e promover uma cultura
organizacional assente na qualidade e na valorizagdo do capital humano, com vista a
melhoria continua do seu desempenho (Dale & Cooper, 1995).

Neste sentido, a GQT é identificada como uma filosofia estratégica de gestao que
se traduz no esforco coletivo de todos os envolvidos e que se estende a todos os
processos da organizacdo, com vista a alcancar a melhoria continua e garantir a
satisfacdo de todas as Pl (Pereira & Requeijo, 2008).

De acordo com este conceito, compete a lideranca da organizacdo a iniciativa de
implementar este sistema de gestdo, baseado na qualidade total, visto que se trata de
uma decisdo estratégica. Isto significa que a gestdo de topo é responsavel por promover
uma cultura organizacional assente na qualidade e na valorizacdo do capital humano,
com vista a melhoria continua da sua performance (Saraiva, 2012).

Desta forma, as acdes, o empenho e o apoio da gestdo de topo sdo essenciais
para que todos os colaboradores compreendam e partilhem a mesma percecao sobre a

importancia da qualidade para o sucesso da sua organizacao, (Saraiva, 2012).



Para tal, é essencial que os colaboradores se sintam parte integrante da
organizagao e que o seu trabalho contribui efetivamente para o seu sucesso.

Neste sentido, cabe aos lideres implementar técnicas e praticas que visem a
valorizagao do capital humano, procurando promover um ambiente de bem-estar, de
aprendizagem continua, de autonomia e de motivacdo entre colaboradores, com o
intuito de assegurar uma cultura de abertura, comunicagao, confianga, transparéncia,
responsabilidade e, acima de tudo, de cooperacdo entre os colaboradores, os gestores
intermédios e os gestores de topo (Saraiva, 2012).

Dale & Cooper (1995) também defendem que a GQT deve ser pensada e
planeada a longo prazo, através da criacdo de planos estratégicos de acao, com vista a
estabelecer, de acordo com a sua missao e visdo os objetivos que pretende alcancar,
assim como as ferramentas de mensuracdo e de controlo para a inspecdo e manutencao
da qualidade nas atividades desenvolvidas.

Na ética de melhoria continua, a medicdo e a monitorizacdo dos objetivos sdo
fundamentais para a gestao da qualidade, pelo que os autores realgam a importancia da
implementacdo do modelo estratégico Plan, Do,Check, Act (PDCA), de modo a promover
a constante monitorizacdo dos processos e pensar na qualidade ndao como um objetivo,

mas como um esforco continuo (Fonseca, 2016).

Qualidade nas Instituicoes de Ensino Superior

Finda a apresentagao das diferentes definigdes de qualidade, importa perceber
como é que o conceito se define quando aplicado ao ensino superior.

A dificuldade em definir qualidade é mais notdéria em Instituicdes de Ensino
Superior, visto que sdo instituicdes de caracter multidimensional, isto €, envolvem um
conjunto diversificado de fun¢des e atividades (Costa, 2013).

Na perspetiva de Raposo (2011), a definicdo de qualidade formulada pelo British
Standards Institute, cujo teor é “A totalidade de caracteristicas de um produto ou
servico que incidem na sua capacidade para satisfazer uma determinada necessidade.”
(p.359), tem perfeito alcance ao nivel d ensino superior, uma vez que contempla o que
constitui uma finalidade primacial de uma instituicdo desse nivel, particularmente de
uma Universidade — formulacdo de finalidades destinadas a satisfazer as necessidades

da comunidade.



Segundo Paiva (2019), qualidade é um conceito complexo, dificil de medir ou
quantificar, o que se torna mais evidente quando aplicada ao Ensino Superior, devido
ao seu carater multidimensional (ensino, investigacdo, infraestruturas, etc.).

No ensino superior, o conceito de qualidade estd muitas vezes ligado ao prestigio
da instituicdo ou a posicdo que ela ocupa nos rankings internacionais (Paiva, 2019).

Para a A3ES (n.d) a qualidade no ensino superior é “conceito multidimensional,
multinivel e dinamico, que se relaciona com o contexto de um modelo educacional, com
a missdo e objetivos institucionais, bem como com as normas e os termos de referéncia
especificos de um determinado sistema, instituicdo, curso, programa ou unidade
disciplinar”.

No seu glossario (A3ES, n.d.:) trata-se do processo de andlise sistematica e critica
com vista a emissdo de juizos e recomendacdes sobre a qualidade de uma instituicdo de
ensino superior ou de um ciclo de estudos

Por sua vez, Harvey e Green (1993) apresentam-nos cinco critérios para definir
qualidade no ensino superior: exceptional (exceléncia), perfection or consistency (zero
defeitos), fitness-for-purpose (aptiddo para o propésito), value for money (foco na
eficiéncia) e transformation (melhoria continua).

No que diz respeito a avaliacdo da qualidade no ensino superior, desde a criacao
da European Higher Education Area (EHEA), que decorre da Declaracdao de Bolonha
(1999), fomentar a comparabilidade e o reconhecimento das qualificagcbes tornou a
avaliacdo do ensino superior uma prioridade na politica educacional (Eurydice, 2022).

Neste sentido revela-se importante contextualizar a evolug¢ao da qualidade nas
IES em Portugal.

Em 1998, por decreto-lei n? 205/98,de 11 de julho, foi criado o Conselho
Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (CNAVES), com o objetivo de garantir a
"harmonia, coesao e credibilidade" do sistema. Em 2000, foi concluido o segundo ciclo
de avaliacdo, que abrangeu todas as instituicGes de ensino superior (IES), porém, o
processo foi contestado e considerado ineficaz devido a sua consideravel dependéncia
das instituicOes de ensino superior (Eurydice, 2022).

Em 2005, foi solicitada pelo governo portugués uma avaliacdo do sistema de
garantia da qualidade no ensino superior portugués a Associacdo Europeia para a

Garantiada Qualidade no Ensino Superior (ENQA), com o intuito de receber
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recomendag¢des de melhoria e para a criagao de um sistema que cumprisse as normas e
diretrizes europeias.

Posteriormente, ja em 2007, a ENQA recomendou a criacdo de uma agéncia de
avaliagdo independente (quer do poder politico quer claros (ENQA, 2006), tendo sido
publicada a nova Lei de Avaliacdo da Educagdo Superior, n® 38/2007, de 16 de agosto e
criada a Agéncia de Avaliagdo e Acreditagdao do Ensino Superior por meio do Decreto-Lei
n2 369/2007, de 5 de novembro, com o objetivo principal de promover e garantir o
ensino superior de qualidade (Eurydice, 2020).

Neste ambito, a A3ES constitui uma agéncia nacional, que tem como intuito
garantir a qualidade do ensino superior em Portugal, através da avaliacao e acreditacdo
das IES e dos seus ciclos de estudos. A Agéncia procura, assim, “promover uma cultura
institucional interna assente na qualidade, tendo em vista a garantia do cumprimento
dos requisitos bdsicos do seu reconhecimento oficial” (A3ES, 2018). A A3ES visa ainda
promover a internacionalizacdo do sistema de ensino superior portugués. Para tal,
desempenha todas as fungdes inerentes a insercao de Portugal no sistema europeu de
garantia da qualidade do ensino superior.

O Trabalho desenvolvido pela A3ES realiza-se através de avaliagOes externas. A
avaliagdo externa baseia-se no trabalho das comissdes de avaliagdao externa (CAE),
mesclando andlise documental de relatdrios de autoavaliacdo, dados de implementacao
e outros documentos da instituicdo, com uma visita da CAE as infraestruturas das IES
avaliadas, entrevistas com a gestdo, grupos focais com alunos, professores e outros
stakeholders (Eurydice, 2022).

A CAE é composta por entre trés a cinco especialistas independentes que ndo
tém relacdo com a instituicdo de ensino superior avaliada, os quais sdo nomeados pelo
conselho de administracdo da A3ES, devendo incluir um aluno e um especialista

internacional (Eurydice, 2022).

Sistemas internos de gestao da qualidade
Reconhecida a necessidade de aumentar as taxas populacionais com estudos de
nivel superior, receia-se uma massificacdo da ES e, com ela, uma deterioracdo da

gualidade dessa formacdo. Por estes motivos, a preocupacdo com a qualidade tem sido


https://dre.pt/home/-/dre/637179/details/maximized
https://www.a3es.pt/pt
https://dre.pt/pesquisa/-/search/629433/details/maximized
https://dre.pt/pesquisa/-/search/629433/details/maximized

intensificada, levando a implementacdo de sistemas de garantia de qualidade nas
instituicdes, com mecanismos de regula¢do e de avaliagdo (Bisinoto, & Almeida, 2017).

A necessidade de avaliar as universidades é reforcada com a publicacdo do
Regime Juridico da Avaliagdo do Ensino Superior e pelo Regime Juridico das Instituicdes
de Ensino Superior que preveem a criacdo de mecanismos de autoavaliacdo e de
monitorizagao da qualidade para regular o desempenho das institui¢des.

Com o crescimento da importancia da qualidade foi feita uma grande aposta na
implementacdo de Sistemas de Gestdo da Qualidade (SGQ) e na sua certificacdo por
entidades externas as organizacoes de modo a contribuir para a melhoria organizacional
e fortalecimento da competitividade nas empresas (Veloso, 2011).

Os sistemas de garantia da qualidade surgem como um dos pilares da Declaracao
de Bolonha, pois contribuem para o reconhecimento de qualificacdes e promocdo da
mobilidade. A necessidade de criagdo de sistemas de avaliagdo e acreditacdao na
promocdo da garantia da qualidade é reforcada no Comunicado de Praga, contudo, é na
reunido de Berlim, em 2003, que sdo definidos alguns parametros para a criacao de
sistemas internos da qualidade, nomeadamente, definicdo de responsabilidades dos
6rgdos e das instituicdes envolvidas, avaliagbes internas e externas de cursos e
instituicoes, participacdo dos estudantes nos processos de avaliacdo, publicitacdo dos
resultados das avalia¢des e participacdo de individualidades estrangeiras nos processos
de avaliacdo externa (Paiva, 2019).

Segundo Veloso (2011), um SGQ pode auxiliar as organizacdes na
implementacdo e melhoria estratégicas para assim identificar e solucionar problemas
relacionados com a qualidade e deve funcionar segundo regras e documentos que
garantam que as atividades importantes para a qualidade sdo controladas.

Para Pires (citado por Costa, 2013), o Sistema de Gestdao Qualidade é o conjunto
de procedimentos organizacionais capazes de transmitirem a maxima confianca de que
um determinado nivel da qualidade aceitavel estd a ser alcangcado ao minimo custo.

Aos Sistemas de Gestdo da Qualidade esta associado o ciclo PDCA — Plan, Do,
Check, Act, anteriormente explicado, criado para que as organizagdes conseguissem
aplicar a melhoria continua pensando sempre na melhoria da qualidade dos produtos

ou servicos prestados aos clientes (Veloso, 2011).
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O ciclo PDCA, proposto por Edwards Deming, é uma das metodologias mais
conhecidas para a consecu¢ao da melhoria continua e é composto por quatro fases. A
primeira, Plan, a fase do planeamento, é onde se estabelecem objetivos e se planeiam
acOes a realizar para atingir esses objetivos. De seguida, a fase Do, a fase de execugao,
é onde se implementam as acdes planeadas anteriormente. A fase Check, a fase de
verificacao, é onde se monitoriza, se medem e se analisam os resultados de forma a
assegurar a concretizacdo dos objetivos. A Ultima fase, Act, é onde se atua sobre os
resultados obtidos, estabelecendo-se agdes para garantir que estes se tornam efetivos
(Fonseca, 2016).

A proépria Norma ISO 9001:2015 (2015) esta estruturada segundo esta
metodologia, conforme estd representado na figura 2, o que demonstra a importancia

desta metodologia.

Sistema de Gestdo da Qualidade
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Figura 2 - Representacdo da estrutura da NP ISO 9001:2015 (adaptado da NP
I1SO 9001:2015, 2015)

De realgar que o ciclo PDCA ndo termina nunca, pois o seu objetivo é manter a

melhoria continua (Costa, 2013).
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Perante a diversidade de sistemas de avaliagao e de garantia da qualidade em
vigor nos diferentes paises europeus, em 2005, por proposta da European Association
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), em colaboragcdo com a European
Students’ Union (SEU), a European Association of Institutions in Higher Education
(EARASHE) e a European Universitu Association (EUA) sdo criados os European Standards
and Guidelines (ESG) que assentam num conjunto de referenciais com vista a criagao de
sistemas de garantia da qualidade fidveis e comparaveis a nivel internacional.

De forma a orientar eficientemente as IES sobre as atividades centrais que sao
essenciais monitorizarem para o seu sucesso, as ESG oferecem, numa primeira parte,
um modelo de referéncia para a implementag¢dao de um sistema interno de garantia da
gualidade nas IES, no dominio do ensino e da aprendizagem, e, numa segunda parte, as
ESG fazem alusdo aos referenciais e linhas orientadoras da avaliacdo externas e, numa
terceira, a normas de qualidade para agéncias nacionais, como a A3ES (ENQA, 2015).
Estas trés partes encontram-se intimamente interligadas entre si, promovendo o
Framework da garantia da qualidade na Europa.

Assim, respeitando os padrdes europeus (ESG 2015), a A3ES formulou um quadro
de referéncia para apoiar as IES na conceg¢dao e implementacdo dos seus sistemas de
garantia da qualidade, pratica encorajada pela mesma, e para servir de auxilio no
momento de proceder a aplicagao dos critérios de auditoria, com vista a certificacao dos
sistemas internos de garantia da qualidade (SIGQ) das IES (S&, 2019).

Um dos pontos fundamentais de um sistema de garantia da qualidade é a sua
documentacdo. Sdo exemplos de documentos, as especificacdes técnicas, os
procedimentos, as instrucdes de trabalho, os relatdrios entre outros. Quintela (citado
por S4, 2019) afirma que a “documentacdo produzida no ambito de um SIGQ, é um
instrumento fundamental para a gestdo do conhecimento da organizacdo, sendo um
precioso auxiliar para todos aqueles que nela, mudam de func¢des e assumem novas

responsabilidades, bem como para a integracdo de novos colaboradores”.
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Capitulo 2 - O contexto de estagio

Enquadramento Institucional

Representando o presente relatdrio o trabalho desenvolvido no Gabinete de
Promoc¢do da Qualidade (GPQ) da Universidade de Coimbra (UC), e de modo a
contextualizar os proximos capitulos, importa desde ja descrever o contexto em que
este decorreu.

Neste sentido, serve o presente capitulo para caracterizar o GPQ e o seu meio
envolvente.

Dado que o GPQ se faz parte da estrutura da Universidade de Coimbra considera-
se importante comegar por apresentar sumariamente a mesma.

A Universidade de Coimbra (UC) é uma Instituicdo de Ensino Superior (IES)
centendria, fundada por D. Dinis e confirmada por Bula do Papa Nicolau IV em 9 de
agosto de 1290, com sede em Coimbra, no Paco das Escolas (Cf. Estatutos da
Universidade de Coimbra, 2019).

Nos termos dos seus estatutos (Art.2 36.2 dos Estatutos da UC), sdo érgaos de
governo da UC o Conselho Geral, a Equipa Reitoral e o Conselho de Gestao. Existe ainda
um drgdo institucional de natureza consultiva, o Senado (Art.2 52.2 a 54.2 dos Estatutos
da UC) e o Provedor do Estudante (Art.2 55.2 dos Estatutos da UC).

Quanto a sua estrutura organica, a UC integra vdrias unidades organicas de
ensino e investigacdo e unidades organicas de investigacdo (UO), tal como disposto no
respetivo organograma (Anexo ).

No que concerne a Reitoria, esta integra o Gabinete do Reitor, que assegura os
servicos de apoio direito aos érgaos de governo, os Projetos Especiais, e um conjunto
de Outros Orgdos, como Provedores, Observatérios, Coordenadores, Conselhos,
Comissdo de Etica e o Gabinete de Promog3o da Qualidade (Anexo I).

Relativamente a dimensdo da qualidade a Universidade de Coimbra tem uma
posicao firmada, destacando-a em diversos documentos oficiais.

Segundo os seus estatutos (Artigo 8.2), a Universidade adota, em todas as areas
de atuacdo, praticas baseadas em sistemas de gestdo da qualidade aferidos e avaliados

segundo padrdes reconhecidos internacionalmente.
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A referéncia a qualidade encontra-se igualmente plasmada no Plano Estratégico
da UC onde, para este eixo, se apresenta como visao “Consolidar os elevados padrées
de qualidade da Universidade de Coimbra, nos seus mais variados dominios,
simplificando e modernizando procedimentos e melhorando a eficiéncias em todos os
processos” (p.56).

Para além das referéncias enunciadas anteriormente, a UC definiu também, com
base nos Referenciais para os Sistemas Internos de Gestdao da Qualidade definidos pela
A3ES, a sua politica de qualidade, dado que estes indicam de forma explicita que as IES
devem defini-la.

Neste sentido, a UC elaborou a sua politica da qualidade?! estruturando-a em sete

pontos, os quais se apresentam em seguida:

1. Fomentar o envolvimento de toda a comunidade académica, nomeadamente
dos estudantes, numa estratégia de diferenciacdo pela qualidade, assegurando
a eficacia do Sistema de Gestdo da Qualidade;

2. Viver a UC como universidade europeia de referéncia onde conhecimento e
inovacdo se constroem, numa alianca orientada para os novos desafios societais,
abrindo ao mundo um patriménio e tradi¢des centenarias;

3. Garantir a qualidade e melhoria continua do ensino e da oferta formativa,
alinhando as competéncias dos estudantes com as exigéncias da formacao
avanc¢ada e do mercado de trabalho;

4. Reforcar a ligacdo Ensino — Investigacdo — Transferéncia(s) de conhecimento,
promovendo a colaboracdo entre a Universidade e o tecido econdmico, social e
cultural;

5. Dotar a UC das mais avancadas formas de servicos especializados a comunidade,
valorizando o conhecimento, o desenvolvimento econdmico e social e a
inovagao;

6. Fomentar o comprometimento entre a organizacdo e os trabalhadores,
promovendo a comunicagao interna participada e o reforco de competéncias

individuais;

: Aprovada em Conselho da Qualidade de 30 de setembro de 2015
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7. Fomentar a gestdo sustentavel de recursos, o bem-estar das pessoas e a
responsabilidade social da organizagao.

Conforme enquadrado inicialmente, as IES devem possuir um Sistema Interno de
Garantia da Qualidade, pelo que se apresenta genericamente o SIGQ da Universidade
de Coimbra, o Sistema de Gestdo da UC (SG.UC).

Como referido no Manual do Sistema de Gestdo (2021), o Sistema de Gestdo da
Universidade de Coimbra engloba um conjunto articulado de politicas, processos,
documentos, sistemas de informagado e outros instrumentos de apoio ao planeamento,
execuc¢do, monitorizacdo, avaliacdo, andlise e melhoria das atividades desenvolvidas,
com vista a satisfacdo global das diferentes partes interessadas (Pl), tendo como
principal objetivo a exceléncia da instituicdo em todas as areas de atuagao.

Este sistema assegura, numa vertente interna, a promoc¢do da melhoria dos
processos e, numa vertente externa, procura dar cumprimento aos requisitos de reporte
do desempenho a sociedade, aspeto essencial no ambito do funcionamento das IES.

Com um longo percurso, inicialmente circunscrito aos processos administrativos
e a atividades de monitorizacdo do ensino, o SG.UC evoluiu, em especial desde 2008,
para se afirmar gradualmente como o sistema de suporte a gestdao estratégica e
operacional da UC, sendo por isso transversal a todas as estruturas da Universidade.

Como referido anteriormente, o SG.UC pretende promover uma cultura de
qualidade global e por esse motivo estd alinhado com os requisitos da norma I1SO
9001:2015, em especial nos processos de apoio a governacdo central da UC, e com os
Referenciais para os sistemas internos de garantia da qualidade nas Instituicdes de
Ensino Superior da Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior (A3ES),
promovendo a abordagem por processos, suportada no ciclo PDCA e aplicando o
pensamento baseado em risco.

Com o objetivo de comprovar o bom funcionamento do SG.UC, demonstrando
assim a sua robustez e credibilidade, este é avaliado de forma interna e externa.

Internamente o SG.UC ¢é avaliado anualmente pela UC, sendo da
responsabilidade do GPQ a elaboragdo do Relatério Anual de Autoavaliagdo do SG.UC,
posteriormente apresentado a gestao de topo, tendo como principal objetivo aferir a
capacidade do Sistema atuar como catalisador da melhoria, dos Processos e da
instituicao.
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Externamente, a UC, e especificamente o seu Sistema de Gestdo, sdo avaliados
e certificados ciclicamente pela A3ES, responsavel pela auditoria dos Sistemas Internos
de Garantia da Qualidade (SIGQ), tendo esta acreditado o SG.UC no ano de 2015.

Para além desta, 0 SG.UC foi também certificado em 2019, pela The Internacional
Certificiations Network (IQNet), uma associacdo internacional, ndo governamental e
sem fins lucrativos, com mais de 25 anos de atividade, que constitui a rede de
organismos de certificacdo mais credivel e confidavel do mundo.

Depois de enquadrado, apresenta-se em seguida o local de realiza¢do de estagio,
o Gabinete de Promocao da Qualidade.

O GPQ, anteriormente denominado Divisdo de Avaliagdo e Melhoria Continua
(DAMC) e pertencente a Administragao da UC, foi criado e enquadrado na estrutura
organica da Reitoria da UC, através da alteracdo do Regulamento da Reitoria, por
Despacho n.2 827/2020, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 14, de 21 de
janeiro, agregando duas areas diferenciadas e cruciais para a instituicdo: a promocao da
qualidade e a auditoria e controlo interno (Cf. Despacho n.2 2187/2021).

A mudanca acima referida (inclusdo do GPQ em Outros Orgdos da Reitoria),
deriva da necessidade de independéncia e imparcialidade relativa a outras unidades e
servicos da UC, consequentes das competéncias a ele atribuidas.

No que concerne a estrutura de recursos humanos do GPQ, este integra uma
equipa multidisciplinar que atua no ambito do desenho, implementacdo e melhoria do
SG.UC, em articulacdo com as restantes unidades e servicos da UC.

Embora ndo pertencentes a sua estrutura de recursos humanos, o GPQ conta
com a colaboracdo de uma rede de dinamizadores da qualidade (DQ), por si geridos, que
prestam apoio a dire¢do das Unidades/Servicos e das Unidades Organicas (UO) ao nivel
do planeamento, monitorizacdo, analise, avaliacdo e melhoria das atividades, nos seus
contextos de intervencao, promovendo uma cultura geral de qualidade na UC.

De acordo com o artigo 8.2 do Regulamento da Reitoria da U C, compete ao GPQ
assegurar o desenho, implementacao, gestdo e melhoria do SG.UC, promovendo a
aplicacdo do ciclo de melhoria nas areas de Missdo e de Suporte, em articulagcdo com as
restantes unidades e servigos.

Conforme explanado no referido artigo, compete-lhe, designadamente, no seu

ambito de atuacdo:
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a) Promover a definicdo e implementagdo do Plano da Qualidade da
Universidade de Coimbra;

b) Coordenar a elaboracdo e revisdo de documentos de apoio a concretizacao
dos Processos do Sistema de Gestdo da Universidade de Coimbra (SG.UC);

c) Gerir as bases de dados dos documentos de apoio a concretizacdo dos
Processos do SG.UC, bem como das normas e referenciais externos relevantes no
ambito da implementacgdo de Sistemas de Gestdao da Qualidade;

d) Elaborar, monitorizar e atualizar o Plano de Prevenc¢do de Riscos de Gestao,
Corrupcao e Infragcdes Conexas da UC (PPRGCIC.UC), em articulacdo com o Gabinete de
Auditoria e Prevencao de Riscos de Gestao;

e) Elaborar, gerir e executar um programa de auditorias internas da qualidade;

f) Coordenar a gestdo de elogios, sugestdes e reclamacdes relacionadas com o
funcionamento das unidades e servicos da UC;

g) Auscultar regularmente as necessidades e os niveis de satisfagao dos clientes
e outras partes interessadas, quer de forma global, quer setorial, bem como proceder
ao tratamento, analise e divulgacdo dos respetivos resultados;

h) Gerir a participagdo da UC em rankings universitdrios nacionais e
internacionais;

i) Promover a monitoriza¢do, autoavaliacdo e avaliagdo do desempenho dos
Processos do SG.UC;

j) Coordenar os processos de autoavaliacdo e avaliacdo externa da UC e do seu
Sistema de Gestao;

k) Participar nos processos de avaliacdo externa e acreditacdo da oferta
formativa;

I) Elaborar pareceres sobre medidas tendentes a melhorar a eficiéncia, eficacia e
gualidade dos servicos;

m) Monitorizar e avaliar o impacto de projetos de inovacdo e modernizacao
administrativa que contribuam para a melhoria da qualidade dos servicos prestados;

n) Participar na organizacdo de acdes de formacdo e de sensibilizacdo para a
gestdo da qualidade, junto das unidades e servicos da UC;

o) Executar outras atividades que, no dominio da implementacdo e

concretizacdo da politica da qualidade da UC, lhe sejam cometidas.
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Estas competéncias sdo parte integrante de diversos Processos, definidos no
Sistema de Gestao e enunciados no Plano Estratégico da Universidade de Coimbra e no
Mapa de Processos da UC.

Importa realgar que as diversas competéncias anteriormente elencadas, bem
como os processos a que foram associadas, ndo sdo campos fechados, podendo em
diversas ocasides relacionar-se ou complementar-se, pelo que nunca devem ser vistos

como procedimentos isolados e com fins Unicos.

Descrigao das atividades realizadas

Nesta componente do relatério pretende-se descrever sumariamente as
atividades desenvolvidas ao longo do periodo de estdgio, as quais se centraram
essencialmente no processo de monitoriza¢do e avaliagdo da qualidade pedagdgica e no
apoio pontual a outros processos desenvolvidos no GPQ.

Previamente ao desenvolvimento de tarefas associadas as normais atividades do
GPQ, realizaram-se algumas atividades de acolhimento, que possibilitassem uma facil
integracdo nao sé na equipa como nas dinamicas da mesma.

Deste modo, foi dinamizada uma sessao de apresentagao e enquadramento
institucional da UC e, em especial, do SG.UC e do GPQ. Nesta sessdo, considerada
posteriormente como formagao em contexto de trabalho, foram abordadas as principais
competéncias e atividades desenvolvidas no gabinete, bem como a normal divisdo de
tarefas.

Como apoio a sessdo, e com o objetivo de compreender de forma mais profunda
os conteldos apresentados, realizou-se uma analise documental assente nos
documentos estruturais do SG.UC, nomeadamente o Manual do Sistema de Gestdo e
nos Estatutos da Universidade de Coimbra.

Apresentado o funcionamento geral, considerou-se importante conhecer
especificamente os processos desenvolvidos por cada um dos elementos da equipa,
pelo que se realizaram reunides individuais de apresentacdao dos mesmos.

Neste sentido, ocorreram nas primeiras semanas de estagio sete reunides, nas
quais se apresentaram as principais tarefas associadas aos processos de gestdo
documental, de monitorizacdo e avaliagdo da qualidade pedagdgica, de auscultacdo das

partes interessadas, de avaliagao e acreditacao de ciclos de estudo, de auditoria e risco
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e, por fim, ao processo de monitorizagao da producgao cientifica da UC e ao Sistema
Integrado de Melhorias - Gestao elogios, sugestdes e reclamagdes (SIM@UC).

Findo o periodo de acolhimento e integracdo iniciou-se a colaboracdo nas
atividades normais do GPQ.

Como referido previamente, as atividades realizadas no GPQ distribuem-se por
processos, os quais se desdobram em procedimentos do SG.UC.

No caso das atividades desenvolvidas durante o estagio curricular, estas estao
incluidas no processo P202 — Planeamento, avaliagcdao e melhoria.

Nesse sentido, e de forma a proporcionar um melhor enquadramento,
apresentam-se em seguida as atividades desenvolvidas ao longo do estdgio, de acordo

com os procedimentos nas quais as mesmas se inserem.

P001- Gestao de documentos internos

A fim de preservar todos os documentos produzidos no seio da UC, é atividade
regular do GPQ a monitorizacdo da criacdo, atualizacdo ou elimina¢do de documentos,
bem como o seu armazenamento. Este é feito em formato online, para os documentos
em vigor, e em suporte de papel.

O armazenamento de documentos em papel é realizado em arquivo fisico, cuja
gestdo é assegurada pelos membros do gabinete, e contém todos os documentos
produzidos ao longo do tempo pela UC, os quais se dividem entre documentos em vigor
e obsoletos.

Tendo colaborado inicialmente nesta tarefa, competiu-me a atualizacdo dos
documentos presentes nas pastas. Para o efeito foi-me disponibilizada uma lista com os
documentos cuja versao tinha sido alterada bem como a nova versado impressa.

Posto isto a versdo atualizada era movida para a pasta de documentos obsoletos
e a nova era colocada na pasta correspondente aos documentos em vigor, assinalando-
se a data de aprovacdo do mesmo.

Em seguida, o mesmo procedimento era repetido tantas vezes quanto o nimero
de documentos atualizados.

Esta tarefa, sendo a primeira realizada no ambito do estagio curricular, permitiu
uma rapida apropriagao dos termos identificativos de cada documento, procedimento

(P), guia de orientacdo (GO), instrucdo de trabalho (IT) e impresso (Im).
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P003 — Autoavaliacdo do Sistema de Gestao
Com periodicidade minima anual, sdo realizadas reunides para revisdao do SG.UC
ou dos subsistemas do SG.UC, sendo uma delas a reunido do Conselho da Qualidade.
Durante o periodo de estagio, foi solicitada a participacdo numa reunido do
Conselho da Qualidade, na qual prestei apoio logistico/secretariado e acompanhamento

da reuniao.

P004 — Auditorias Internas da qualidade

Tendo como base a premissa de melhoria continua da UC, realizam-se
anualmente um conjunto de auditorias internas de forma formal, definidas previamente
no programa anual de auditorias, ou de forma informal.

No seio das auditorias internas formais foi-me proposta a participa¢do no
processo de auditoria a “Elaboracdo, atualizacdo e divulgacdo de FUC - Fichas de
Unidade Curricular (Auditoria n.25/2021 do programa de auditorias) , cujo objetivo era
recolher elementos relevantes a considerar na auditoria e a disponibilizar a equipa
auditora.

Face ao objetivo proposto, realizou-se uma anadlise prévia da legislacdo e de
documentos internos que regulam a composicdo das FUC.

Com esta atividade foi possivel ndo sé conhecer de forma mais profunda os

servicos, como compreender quais as etapas de uma auditoria e os contributos que

estas tém para a melhoria continua da instituicdo/servigo auditado.

P007- Auscultagdo das Partes Interessadas

Tal como é visivel nas diversas linhas de orientacdo do Plano Estratégico 2019-
2023, é interesse da UC manter uma ligacdo estreita com as pessoas e com a
comunidade, ou seja, com as suas partes interessadas, quer internas como externas.

Neste sentido, e com o objetivo de melhorar a ligacdo as mesmas e 0s servicos
que lhes sdo disponibilizados ou prestados, é procedimento comum da Universidade a
aplicacdo de inquéritos.

No que concerne as Pl internas, mais especificamente aos estudantes, é
solicitado, apds a conclusdo do curso, a participacdo no inquérito de “Trajetdria
académica e profissional dos/as diplomados/as e dos/as doutorados/as da UC”.
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Com o foco na otimizagdo do instrumento de auscultacao, foi solicitada a sua
anadlise, tendo por base os diferentes perfis possiveis, de modo a identificar possiveis
erros ou oportunidades de melhoria que possam vir a contribuir para o aumento de
contributos recolhidos.

Dessa analise resultou a elaboracdo de um documento sintese no qual se
apresentaram as propostas de otimizagdao do instrumento.

Terminada a tarefa percebeu-se que a mesma permitiu a melhoria de
conhecimentos sobre processos de auscultagcdo, sobretudo o desenvolvimento de
questionarios, nomeadamente a sua estruturagdo e os componentes que devem

integrar, bem como o desenvolvimento de espirito critico e capacidade reflexiva.

P072- Avaliagao de desempenho da Universidade de Coimbra
No que diz respeito ao procedimento enunciado, como o préprio nome indica,
considera-se que o mesmo engloba as varias atividades que permitem a avaliacdo do
desempenho da UC nos seus diversos niveis de atuacao, a nivel interno e externo.
Dado que ndo fez parte do plano de estdgio a participacdao em todas as atividades
contempladas neste processo, apresentam-se em seguida as desenvolvidas durante
esse periodo.

e Gestao da participagao da UC nos rankings universitarios internacionais

A UC, tal como outras |ES portuguesas e internacionais, procuraram
regularmente o seu bom posicionamento em diversos rankings internacionais.

Neste caso, tendo em conta as atividades desenvolvidas neste processo, importa
destacar o THE Impact Ranking, por se tratar de um ranking que exige a UC, e em
especifico ao GPQ enquanto servico responsavel pela submissdo de candidatura ao
mesmo, a recolha de dados e evidéncias que comprovem o bom funcionamento da
instituicao.

Sendo este um ranking no qual, tradicionalmente, a UC é necessario recolher
uma larga quantidade de dados, surge a necessidade de apoiar os elementos
responsaveis pelo processo.

Neste sentido, realizou-se uma recolha intensiva de evidéncias que permitam

responder aos dados solicitados, bem com a verificacdo das que haviam sido submetidas
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no ano anterior, uma vez que, por consequéncia do contexto pandémico vivenciado
pandemia, alguns dos dados recolhidos permaneceram os mesmos.

Para o bom desempenho desta funcdo revelou-se pertinente a leitura do
Relatério de Gestdo e Contas e o Relatdério de Sustentabilidade da UC, ambos
desenvolvidos pela Divisdo de Planeamento, Gestao e Desenvolvimento.

Dada a complexidade do processo e a necessidade de otimizagao do mesmo, foi
solicitada a elaboragdo de um plano de melhorias.

e Relatdrios de Autoavaliagao de Unidades e Servigos da UC

Com vista a avaliacdo de desempenho da UC, solicita-se anualmente as Unidades
e Servicos da instituicdo o preenchimento de um relatério de autoavaliagao.

Neste relatdrio, as Unidades e Servicos, que se distribuem pelas Unidades de
Extensdo Cultural e de Apoio a Formacgao (UECAF), Administracdo, Servicos de Apoio
Social da UC (SASUC) e Reitoria, devem classificar um conjunto de 22 afirmacdes
consoante o nivel de implementacdo das mesmas e realizar uma reflexao critica sobre
as suas forcas e fragilidades.

No que diz respeito as fragilidades indicadas, cada Unidade e Servico tem que
indicar uma acao de melhoria acompanhada do respetivo indicador de monitorizacao.

Para além do indicado anteriormente, o relatério de autoavaliagao contempla a
monitorizacao das a¢des de melhoria elencadas no exercicio reflexivo anterior.

Referente a este processo, a atividade realizada consistiu na monitorizacao dos
relatérios recebidos, necessariamente na analise da sua composicdao, destacando
eventuais erros de preenchimento, e na sistematizacdo, em ficheiro Excel, das
pontuacdes atribuidas no bloco de afirmacgdes inicial.

Apds sistematizados, os dados recolhidos permitem a identificacdo das areas
com maior necessidade de intervencao.

e Certificagdo 1SO 9001:2015

No ambito da auditoria externa realizada pela Associacdo Portuguesa de
Certificacdo (APCER), com vista a certificacdo de Unidades e Servicos segunda a Norma
ISO 9001:2015, foi sugerido o acompanhamento da equipa auditora ao Servico de
Gestdo Académica, com o objetivo de conhecer as metodologias utilizadas neste e

noutros processos de auditoria.
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e Processo de avaliagido do Sistema Interno de Garantia da Qualidade
(ASIGQ)

Tal como referido na componente de enquadramento institucional do presente
relatdrio, o Sistema Interno de Garantia da Qualidade foi certificado por um periodo de
seis anos, sendo alvo de nova avaliagao no decorrer do presente ano.

Solicitado o apoio neste processo, colaborei na elaboracdo do Guido de
autoavaliagdo, especificamente na preparagdo do plano de melhorias, ainda durante o
periodo inicial do estagio.

No periodo antecedente a visita da Comissdao de Avaliagdo Externa (CAE),
nomeada pela A3ES, tive a oportunidade de participar nas reunides de planeamento dos

interlocutores que representariam a UC nas varias reuniées com a CAE.

P111- Monitoriza¢ao e Avaliag¢do da Qualidade Pedagodgica

O ensino é um dos pilares de missdao do Plano Estratégico da Universidade de
Coimbra (PE.UC) e constitui, de forma indubitdvel, uma preocupacao fulcral da UC.

O modelo de monitorizagado e avaliacdo da qualidade pedagdgica (MAQP) da UC
é suportado por um ciclo de avaliacdo da qualidade pedagdgica, desencadeado
anualmente, e que engloba os varios mecanismos de auscultacdo e avaliacdo: inquéritos
a estudantes e docentes; relatdrios de autoavaliagdo do curso/ciclo de estudos; relatério
de autoavaliacdo da UO/Departamento; relatdrio de autoavaliagdo do SG.UC.

Durante o periodo de estagio, a monitorizacdo e avaliacdo da qualidade
pedagdgica assumiu grande relevancia, tendo desempenhando para o efeito as tarefas
apresentadas em seguida.

e Classificagao de comentarios

Conforme enunciado, uma das componentes do processo de MAQP é a
realizacdo de inquéritos pedagdgicos a estudantes e docentes, cujas respostas geram
dados quantitativos e qualitativos.

No que se refere aos dados qualitativos, resultantes dos comentarios deixados
pelos respondentes, é realizada a sua categorizacdo para posterior envio as UO, de
modo a que da sua analise possam resultar acdes de melhoria.

Neste ambito, com auxilio de uma grelha de comentarios previamente

disponibilizada, classificaram-se os comentarios efetuados pelos estudantes dos varios
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ciclos de estudo disponibilizados pela UC, bem como dos docentes que responderam ao
seu inquérito.

O desenvolvimento desta atividade traduziu-se numa grande aprendizagem, mas
também num grande desafio. Com ela foi possivel observar a diversidade de realidades
entre UO, bem como a possibilidade de erro no desenvolver do processo, dada a
subjetividade do processo de analise e classificagdo.

Com a metodologia utilizada, a classificacdo de comentdrios fica sujeita a
interpretacdo pessoal, embora as categorias definidas apresentem um largo conjunto
de exemplos que devem ser consideradas para sua aplicacdo, pelo que este exercicio
pode, por vezes, apresentar alguns desvios.

Neste sentido, a fim de minimizar possiveis desvios, desenvolveu-se um sistema
de classificacdo que exige que ao préprio respondente a atribuicdo de uma classificacdo
ao seu comentario de acordo com uma lista de opgGes previamente estabelecida, no
qual contribui ativamente.

e Monitorizacdao dos motivos nao resposta de docentes

No seguimento do processo de resposta ao inquérito pedagdgico de docentes
(Reflexdo de docentes) - procedimento obrigatério na UC, realizado semestralmente
apos o término do periodo de resposta aos Inquéritos a Estudantes- é monitorizada a
lista de docentes ndo respondentes.

Quando obtida, é solicitado aos/as docentes que indiquem os motivos pelo qual
ndo procederam ao preenchimento do referido inquérito.

No que concerne ao papel desempenhado neste processo, apds a rececdo das
justificacdes solicitadas, fui responsavel pela sistematizacdo e tratamento das mesmas,
tendo elaborado um relatério sintese com as principais conclusdes.

e Reunides de Monitorizacao e Avalia¢ao da Qualidade Pedagogica

Anualmente, o Vice-Reitor para a area da qualidade e o GPQ, realizam as
habituais reunides de fecho de ciclo com todas as UO, as quais apresentam uma sintese
dos resultados obtidos no processo de MAQP, bem como uma reflexao critica sobre os

mesmos e o consequente plano de melhorias implementadas ou a implementar.
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Durante o periodo de estagio tive a oportunidade de acompanhar e secretariar
algumas das reunides realizadas, recolhendo notas para posterior elabora¢ao da ata de
reunido.

e Andlise de Relatdrios de Autoavaliagao das Unidades
Organicas/Departamentos

Anualmente, as UO e os Departamentos realizam o preenchimento do relatério
de autoavaliacdo, o qual é analisado pelo GPQ.

Apds a analise dos mesmos é elaborado um relatério que pretende sistematizar
os aspetos criticos referidos nos relatdrios anuais de autoavaliacdo, as fragilidades
indicadas e possiveis erros de preenchimento.

No desenvolver da tarefa questionou-se a utilidade do exercicio de reflexao,
dado que as fragilidades elencadas, em alguns dos relatérios, eram sistematicamente as
mesmas ou com poucas alteragdes.

Neste sentido, realizou-se um pequeno estudo por amostragem que pretendeu
verificar essa tendéncia, analisando-se as fragilidades indicadas desde o ano letivo

2017/2018.

Para além das tarefas descritas até ao momento destaca-se a participacdo no
processo de planeamento intitulado "Gestdo da Qualidade no Ensino Superior |
Reflexdo e partilha de boas praticas", organizado pelo Gabinete de Promocgdo da
Qualidade. Esta colaboracao consistiu no planeamento do programa do evento, a sua
distribuicdo hordria e a escolha de possiveis oradores para o mesmo.

Sem que se encontrem incluidas em procedimentos, durante o periodo de
estdgio houve a possibilidade de participar em diversas formacdes em contexto de
trabalho dinamizadas pelas colegas do GPQ.

Estas formacodes, certificadas pelo Servico de Gestao de Recursos Humanos da
UC, incidiram sobre a utilizacdo das plataformas NONIO, nas vistas InforEstudante,
InforDocente e InforGestdo, LUGUS, Knowledge Tree (KT) e Request tracker (RT).

Por divulgacdo e incentivo da chefe de divisdo, houve ainda a possibilidade de
assistir a congressos e conferéncias, no ambito da gestdo da qualidade nas instituicoes
de ensino superior, as quais permitiram adquirir novos conhecimentos e aprofundar os

gue foram adquiridos ao longo do percurso académico.
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Com o intuito de monitorizar o desenvolvimento das atividades planeadas,
partilhar informacdes relevantes e esclarecer possiveis duvidas, foram dinamizadas pela
chefe de divisdo reunides quinzenais com toda a equipa, o que possibilitou a
apropriagdao de um conhecimento generalizado sobre as diversas areas de atuagao do
gabinete.

De forma global, todas as atividades tiveram grande impacto ao nivel do
desenvolvimento pessoal, académico e profissional.

Ao nivel do desenvolvimento pessoal permitiu o aperfeicoamento de soft skills,
nomeadamente, competéncias de trabalho em equipa, gestdo de tempo, foco no
cumprimento de metas e objetivos individuais e de equipa e competéncias de
comunicagao.

Por outro lado, ao nivel do conhecimento académico e profissional, possibilitou
a aquisicao de conhecimentos sobre o funcionamento das Instituicdes de Ensino
Superior, especialmente ao nivel da gestdo da qualidade das mesmas.

A este nivel permitiu ainda a melhoria de hard skills, especificamente na
utilizacdo do Microsoft Office, destacando-se o Microsoft Excel, pela larga utilizacdo

desta ferramenta nas atividades desenvolvidas.
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Capitulo 3 — Projeto de investigacao

De acordo com a FUC definida para a unidade curricular de Estagio e Relatdrio
de Estdgio, espera-se, enquanto resultado de aprendizagem, a aquisicdo da
competéncia especifica “utilizar de forma adequada metodologias e técnicas de
intervencdo e de investigacdo em educacdo”.

Com o objetivo de dar resposta a este indicador, bem como contribuir para a
melhoria dos processos do GPQ, desenvolveu-se um projeto de investigagao para a
otimizacdo do processo de MAQP.

Neste capitulo serd desenvolvida uma breve contextualizacdo deste projeto,
seguida da apresentacdo da metodologia utilizada, dos resultados obtidos e, por fim,

das conclusdes obtidas.

Justificacdao do estudo

Como referido ao longo do presente relatério, o GPQ aplica inquéritos
pedagdgicos a estudantes e docentes, cujos resultados qualitativos e quantitativos sao
analisados.

Para além destes dados, sdo ainda solicitados e analisados os motivos pelos quais
0s mesmos nao respondem aos inquéritos realizados.

Com a realizacdo desta tarefa no periodo inicial de estagio, percebeu-se que os
motivos apresentados, embora muito diversos, se concentravam essencialmente na
estrutura dos instrumentos de auscultacdo, no periodo de aplicacdo e nas
consequéncias resultantes dos resultados obtidos, que, conjuntamente, se traduzia num
afastamento da comunidade académica da cultura de qualidade pretendida para a UC.

Neste sentido, de modo a melhorar os mecanismos de avaliacdo da qualidade
pedagdgica e aumentar as taxas de resposta de docentes e discentes, propds-se a

realizacdo do presente estudo.
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Estando esta necessidade ja identificada pelo GPQ e inserida no Plano de Ag¢ado
da Universidade de Coimbra?, o estudo foi incluido no plano de atividades a realizar no

gabinete, realizando-se assim em colaboragao.

Objetivos
Com base no anteriormente exposto, o estudo que se apresenta tem como
objetivo geral otimizar o processo de monitorizagdo e avaliagdo da qualidade
pedagégica (MAQP).
De modo a atingir o objetivo geral apresentado definiram-se os seguintes
objetivos especificos:
e Conhecer a percegdo de docentes/investigadores/as e estudantes sobre o
processo de MAQP;
e Identificar fragilidades nas varias dimensdes do processo de MAQP;
e Recolher contributos para a construcdo/melhoria dos inquéritos a
estudantes e docentes;
e Desenvolver um plano de melhorias ao processo de monitorizacdo e

avaliacdo da qualidade pedagdgica da UC.

Metodologia

A investigacdo realizada sustentou-se numa metodologia de investigacdo
sequencial mista, dividia em dois grandes processos de auscultacdao da comunidade
académica, a realizacdo de grupos focais e aplicacdo de questionarios.

O primeiro processo, a realizacdo de grupos focais, advém da necessidade de
confirmar as fragilidades sentidas aquando do desenvolvimento da tarefa de andlise de
comentarios e motivos de ndo resposta (P111) e, com isso, sustentar a estrutura dos
guestionarios a aplicar no segundo processo.

Neste sentido, realizaram-se 3 grupos focais distintos: o primeiro com
estudantes dirigentes associativos (Direcao Geral da Associacdo Académica de Coimbra

e Conselho Geral da Universidade de Coimbra); o segundo com estudantes do Conselho

2Linha de orientagdo Q2 - Implementar modelos e ferramentas de monitorizagdo e de avaliagdo capazes de responder
aos novos desafios institucionais, A¢do 138 - Otimizar o modelo de monitorizagdo e avaliagdo da qualidade
pedagogica, englobando toda a oferta formativa da UC
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Pedagdgico das diferentes UO; e, por ultimo, o terceiro para o qual foram convocados
os DQda UC.

Da-se nota de que, para o terceiro grupo focal realizado, recebeu o GPQ o pedido
de participacdao no mesmo por parte de docentes da UC.

Por se considerar que a sua participacao poderia simultaneamente contribuir de
forma significativa para o desenvolvimento do estudo, mas inibir a participagdo dos DQ,
considerou-se oportuno dividir o grupo e realizar dois grupos focais em simultaneo.

De modo a apoiar o desenvolvimento dos grupos focais, cuja realizagdo contou
com o apoio de elementos da equipa do GPQ, contrui-se um guido para o grupo focal
com estudantes (Apéndice 1), um para o grupo focal com estudantes do Conselho
Pedagdgico face as suas especificidades (Apéndice Il) e, por Gltimo, um guido para o
grupo focal com DQ (Apéndice lll), aplicado com as devidas adaptacdes aos docentes.

Findados os grupos focais, os quais foram gravados com autorizacdo dos
participantes, realizou-se a sua transcricdo e, posteriormente, a categorizacdo das
unidades de registo retiradas segundo a grelha de categorias previamente definida
(Apéndices IV e V).

Apds a categorizacao e sistematizacdo dos contributos recolhidos nos grupos
focais iniciou-se a construcdo dos questiondrios a aplicar a toda a comunidade
académica, tendo-se produzido quatro questiondrios, um questiondrio a aplicar a
estudantes, com versdo em lingua portuguesa (Apéndice VI) e inglesa e um questionario
a aplicar a docentes e investigadores, também em versdo portuguesa (Apéndice Vll) e
inglesa.

A 14 de abril de 2022, foram remetidas duas notificacdes, via NONIO, para todos
os/as estudantes inscritos/as na UC, bem como aos docentes/investigadores/as, nas
guais foram disponibilizados os links para os questionarios elaborados em LimeSurvey.

Na auscultacdo extensiva a toda a comunidade académica foram abrangidos um
total de 27206 estudantes e 2254 docentes/investigadores/as.

Apds duas semanas de auscultacdo, os dados recolhidos foram separados por
grupos, resultados dos estudantes de 1.2 e 2.2 Ciclo e Mestrados Integrados, estudantes
de 3.2 Ciclo, estudantes de CNCG e docentes, tendo sido analisados de forma

quantitativa e qualitativa.
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Terminadas as analises acima referidas foi elaborado um relatdrio sintese dos
contributos recolhidos a enviar aos érgdos de decisdo, cujos resultados se apresentam,

em parte, no préximo topico do presente relatdrio.

Resultados

No presente tdpico serdo apresentados e discutidos os principais resultados
obtidos nas diferentes etapas da investigacdo, de acordo com a ordem cronolégica de
acontecimentos.

Da-se nota de que, como referido inicialmente, o presente estudo foi
desenvolvido em colaboragdo com o GPQ, pelo que se fez uso do processo de
auscultacdo dos intervenientes para recolher contributos sobre outras tematicas que
contribuissem para a melhoria do SG.UC de forma global.

Deste modo, dado o objeto de estudo, serdao apresentados neste ponto, apenas
os resultados ligados a otimizacdo do processo de MAQP, com foco especial na

otimizacdo dos instrumentos de auscultacdo de estudantes e docentes.

e Grupos focais

No que diz respeito ao grupo focal com estudantes, percebeu-se que as
principais fragilidades do processo de MAQP se centravam ao nivel da estrutura do
instrumento, do periodo de auscultacdo, do processo de comunicagdo, da consequéncia
dos resultados e da participacdo estudantil no processo de melhoria pedagdgica da UC.

Ao nivel da estrutura do instrumento, os estudantes ouvidos alertam para a
dimensao do inquérito, embora indiquem que possam faltar algumas questdes, e para
a complexidade das questdes aplicadas, muitas vezes consideradas demasiado
genéricas. A este nivel destaca-se a referéncia ao receio dos estudantes em preencher
o inquérito por considerarem possivel a sua identificacdo e o consequente sofrimento
de represdlias por parte dos docentes.

Ao nivel do periodo de auscultacdo, a maioria dos estudantes considera que a
aplicagdo dos inquéritos apos o término da componente letiva nao é adequada, dado
gue se sobrepGe a época de exames, um periodo de maior tensdo e sobrecarga para os

estudantes. Para além deste motivo, acrescentam que ndo ter terminado todo o
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processo avaliativo no momento em que os inquéritos sao aplicados ndo permite um
preenchimento dos mesmos de forma fundamentada.

Ao nivel do processo de comunicacdo destacam-se as fragilidades relativamente
a divulgacdo do periodo de preenchimento, no incentivo a resposta e na apresentagao
dos resultados apds o término do periodo de auscultacao.

Associado ao ultimo ponto elencado surge o descontentamento ao nivel da
consequéncia das respostas. Na opinido dos intervenientes ndo existe uma participacao
efetiva da comunidade estudantil neste processo por considerarem que as suas
respostas ndo serdo consideradas nem resultam em ac¢des de melhoria concretas.

Relativamente aos grupos focais realizados com DQ e docentes a perce¢ao nao
sofre grandes alteragdes.

Quando questionados sobre a estrutura do inquérito a estudantes reforcam o
impacto da extensdo do instrumento na taxa de nao respostas e apelam a revisao e
simplificacdo das questodes.

A este nivel os docentes questionam os critérios de elegibilidade de resposta dos
estudantes, pois consideram ndo fazer sentido que um estudante sem assiduidade as
unidades curriculares tenha possibilidade de participar no processo de auscultagao.

No que toca a importancia atribuida aos inquéritos aplicados a docentes e
estudantes a opinido dos participantes varia.

Na perspetiva dos DQ, os docentes respondem ao inquérito apenas por
obrigacdo, considerando o instrumento burocratico e como uma ferramenta adicional.

Por outro lado, os docentes presentes dizem haver uma grande aceitacdo do
instrumento por parte dos seus pares e reconhecimento da utilidade do mesmo para a
melhoria da qualidade da UC.

A semelhanca dos estudantes, também os docentes e DQ apresentam como
fragilidade os processos de comunicacdo e de apresentacao e discussao de resultados
associados a propostas de a¢des de melhoria.

Neste ponto, os inquiridos consideram que o nivel de notificacbes enviadas
durante o ano letivo é elevado pelo que o pedido de preenchimento, bem como a

divulgagao dos resultados, podem passar despercebidos a comunidade académica.
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¢ Inquéritos a Estudantes
Importa desde logo caracterizar a amostra de respondentes, comecando por se

apresentar a taxa de participagdo estudantil.

Comparacao n.° inscritos vs n.0 respostas
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Grdfico 1: comparagdo do nimero de inscritos com o numero de respostas por curso

Como observavel no Grdfico 1, as taxas de resposta podem considerar-se muito
baixas, tendo em conta o numero elevado de estudantes que frequentam a UC.

No entanto, considerou-se que a estas taxas eram favoraveis quando analisadas
as distribuicdes das mesmas por UO (Grafico 2), tendo em conta o objetivo previamente

estabelecido, obter um minimo de 50 respostas por UO.

Distribuicao das respostas por UO

CAUC FCDEFUC FCTUC FDUC FEUC FFUC FLUC FMUC  FPCEUC  IIIUC

Grdfico 2: distribui¢do do numero de respostas por UO

Dos resultados apresentados anteriormente destacam-se apenas trés UO que
ndo atingiram a meta de respostas esperadas.

Uma vez que os periodos de auscultacdo e os instrumentos aplicados diferem
entre os varios ciclos de estudo, entende-se relevante apresentar os resultados obtidos

por trés grupos: 1.2 e 2.2 Ciclo e Mestrados Integrados; 3.2 Ciclo; e CNCG.

32



1.2 e 2.2 Ciclo e Mestrado Integrado

Quando questionados sobre os motivos de ndo resposta, os estudantes que

indicaram nunca terem respondido ao inquérito pedagdgico ou té-lo feito apenas

algumas vezes (20%), apresentam as seguintes justificagdes:

Motivos de nao resposta

POR FALTA DE TEMPO
POR NAO SER O PERIODO MAIS ADEQUADO
POR DEMORAR MUITO TEMPO A PREENCHER

POR NAO EXISTIREM CONSEQUENCIAS

POR CONSIDERAR O INQUERITO DO NUCLEO DE
ESTUDANTES MAIS RELEVANTE

POR NAO ME TER SIDO SOLICITADO

OUTRO

74

79

62

54

10

27

Grdfico 3: numero de respostas por motivos de néo resposta

Os outros motivos apresentados prendem-se com o desinteresse na resposta (1),

por considerar o inquérito pouco relevante e inconsequente (2) e por nao ter recebido

e-mail de divulgacdo do inquérito.

Ainda relativamente a motivos de ndo resposta, embora ndo indicados nesta

questdo, percebeu-se no conjunto de dados recolhidos, que a taxa de participacdo dos

estudantes nos Inquéritos Pedagdgicos pode ser afetada pelo receio de sofrer

represalias futuras, corroborando as informacdes recolhidas nos grupos focais.

Os restantes estudantes (80%) que afirmam responder sempre que solicitado

apresentam as seguintes perceg¢des sobre o Inquérito pedagdgico:

Considera que o Inquérito é:

337

251
232 i
i 202
i 102%15 i
106
& a3 o > 2 % 40
5 34.‘ 1 2 13 29 . 10

299

ADEQUADO EXCESSIVAMENTE MENOS RELEVANTE RELEVANTEPARAA
EXTENSO QUE O INQUERITODO IDENTIFICA(;I'SO E
NUCLEO DE IMPLEMENTACAO DE
ESTUDANTES A(;(BES DE MELHORIA
= 1Discordo totalmente ® 2Discordo

= 3Nem concordo, nem discordo = 4Concordo

5Concordo totalmente

6n.a.

Grdfico 4: percegdo dos/as estudantes quanto ao inquérito pedagdgico
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Os/as estudantes que “Discordam” ou “Discordam totalmente” quanto a
adequacdo do Inquérito Pedagdgico, consideram que este ndo aborda as questdes
necessarias e que estas devem ser mais objetivas. Para além disto, acrescentam também
que este é um instrumento burocratico e inconsequente e que o periodo em que se
realiza limita a avaliacdo de todas as dimensdes que consideram relevantes.

Centrando-nos no ultimo ponto, as opinides relativamente ao periodo de
auscultacdo mais adequado dividem-se, sobretudo, entre as seguintes duas op¢oes: 352
estudantes consideram que a aplica¢do do Inquérito Pedagdgico deveria ocorrer apds a
época normal de exames e um numero aproximado (360) considera que deveria ser
aplicado em dois momentos: o primeiro na penultima semana de aulas (para avaliar as
metodologias de ensino e lecionagdo), e o segundo apds a época normal de exames
(para avaliacdo global).

Em relacdo a consideracao dada aos contributos dos inquéritos pedagdgicos,
uma das fragilidades apontadas pelos participantes dos grupos focais, verificou-se que
globalmente os/as estudantes concordaram que a sua resposta é tida em consideragdo
por parte das varias PI, principalmente por parte dos docentes e coordenacdo de curso.

Com base nos dados obtidos comprovou-se que o processo de comunica¢ao
apresenta ainda uma margem de evolugao.

Quando questionados, 67% dos estudantes declaram ndo ter conhecimento da
divulgacao dos resultados do processo de auscultagdo e 83% afirma ndo ter
conhecimento da divulgacdo das a¢cdes de melhoria.

Consequentemente, apenas 33% dos estudantes demonstram estar “Satisfeitos”
ou “Muito Satisfeitos” com o processo de comunicacao.

Por fim, quanto as melhorias a introduzir no processo de MAQP, as respostas

distribuem-se do seguinte modo:
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Melhorias a implementar

INQUERITO PEDAGOGICO 239

INCENTIVO AQ PREENCHIMENTO 218
DIVULGA(;KO DOS RESULTADOS 497
CONSEQUENCIA DAS RESPOSTAS 629

NAO CONSIDERO QUE SEJAM NECESSARIAS

MELHORIAS 78

OUTRA 9

Grdfico 5: distribuigéo de respostas pelo tipo de melhorias a implementar

No que respeita ao Inquérito Pedagdgico, as sugestdes para otimizacdo do
instrumento recaem sobre a simplificacdo e reducdo do instrumento, inclusdo de novas
questdes direcionadas a estudantes internacionais e a estudantes com necessidades
educativas e questdes sobre cumprimento do Regulamento Académico da UC.

Ao nivel do incentivo ao preenchimento foi sugerida a divulgacdo prévia das
finalidades do inquérito bem como de medidas implementadas na sequéncia de
processos anteriores, através de sessdoes de sensibilizacdo dinamizadas pelo GPQ,
Faculdades/Departamentos, Nucleos de Estudantes, Senadores e Conselho Pedagdgico.

Ao nivel da divulgacdo dos resultados os respondentes sugeriram a apresentacao
de uma sumula dos resultados e a¢cdes de melhoria a implementar e realizacdo de
sessoes de divulgacdo através das UO e Nucleos de Estudantes.

Analogamente, no que diz respeito a consequéncia das respostas, as sugestdes
centram-se na necessidade de existir feedback dos resultados e a¢cdes de melhoria e da

sua implementacdo efetiva.

3.2 Ciclo
Quando questionados sobre os motivos de ndo resposta, os estudantes que
indicaram nunca terem respondido ao inquérito pedagdgico ou té-lo feito apenas

algumas vezes, apresentam as seguintes justificacdes:
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Motivos de nao resposta

ESQUECIMENTO  |mmmm
FALTA DE TEMPO
PERIODO NAO ADEQUADO
MUITO TEMPO A PREENCHER |
NAO CONSEQUENCIA DAS RESPOSTAS
INQUERITO DO NUCLEO (
POR NAO ME TER SIDO SOLICITADO |
OUTRO [nom

= Sim - Nao

Grdfico 6: numero de respostas por motivos de néo resposta

Os outros motivos apresentados prendem-se com o desconhecimento da
existéncia do mesmo e os seus fins (1), ndo ter localizado na plataforma o acesso para o
inquérito (3), ndo ser ajustado ao formato do curso ou as perguntas nao se aplicarem
(1), a falta de segmentacdo das mensagens no Inforestudante (1), a falta de
consequéncia para com as situagdes denunciadas (1) e por estar a frequentar pela
primeira vez a UC (2).

Os restantes estudantes que afirmam responder sempre que solicitado

apresentam as seguintes percecoes sobre o Inquérito pedagdgico:

Considera que o “Inquérito Pedagoégico” é:

53
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‘ 40
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ADEQUADO EXCESSIVAMENTE ~ MENOS RELEVANTEQUE  RELEVANTE PARA A
EXTENSO 0 INQUERITO DO IDENTIFICACAO E

NUCLEO DE ESTUDANTES IME’LEMENTACZ\O DE
ACOES DE MELHORIA

= Discordo totalmente » Discordo Nem concordo, nem discordo

Concordo Concordo totalmente N&o aplicavel

Grdfico 7: percecdo dos/as doutorandos/as quanto ao inquérito pedagdgico

Tendo por base as especificidades dos cursos de 3.2 Ciclo e dos instrumentos de
auscultacdo aplicados, optou-se por questionar quais as dimensdes que consideram
importante avaliar.

Neste sentido, mais de 80% dos inquiridos classificaram como “Importante” ou
“Muito importante” avaliar, ao nivel da orientacdo, a capacidade de orientacao
cientifica do orientador, a sua disponibilidade para reunir, o feedback atempado do

trabalho bem como o incentivo a producao cientifica.
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Quanto aos estudantes inscritos em Doutoramento com curso consideram ainda
“Muito importante” avaliar, ao nivel da unidade curricular, a metodologia de ensino
(74%) e a carga de esforco (53%) e, ao nivel da equipa docente/unidade curricular, a
aptidao pedagdgica do(s) docente(s) e convidado(s) (62%) e a sua disponibilidade para
esclarecer duvidas (56%).

No que diz respeito ao periodo de auscultacdo as respostas distribuem-se da

seguinte forma:

Melhor periodo para preenchimento
do "Inquérito Pedagogico”

100

67

3

DE ACORDO COM O NO FINAL DE CADA NO FINAL DE CADA OUTRO
CALENDARIO ANO LETIVO SEMESTRE
DEFINIDO
ATUALMENTE

Grdfico 8: distribuigdo do numero de respostas por periodo de preenchimento

De notar que, de acordo com o modelo de auscultagdo em vigor, o questionario
a doutorandos/a é aplicado em dois momentos: o Momento A - 1 ano apds matricula
no programa doutoral e 0o Momento B - aquando da conclusdo do CE de doutoramento,
imediatamente apds o lancamento da nota da tese. A notificacdo para preenchimento
é enviada, de forma automatica, através do NONIO.

Relativamente a definicdo de melhorias, a maioria dos doutorandos afirma
concordar ou concordar totalmente que a sua resposta é tida em conta pela
coordenacdo de curso (62%) e pelos docentes (54%).

A divulgacdo, tanto dos resultados apurados na sequéncia do preenchimento
destes inquéritos como das ac¢des de melhoria implementadas pela Faculdade /
Departamento, é desconhecida por 67% dos respondentes.

No que diz respeito a analise e discussao dos resultados ao inquérito pedagdgico,
81% dos doutorandos considera adequada a realizacdo de sessGes abertas promovidas
pelo Conselho Pedagodgico, e destes 89% concordam igualmente com sessdes de

esclarecimento promovidas pelo GPQ.
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Quanto as melhorias a introduzir no processo de MAQP, as respostas distribuem-

se do seguinte modo:

Melhorias a implementar

70 74
155 163
AO NIVEL DO AO NIVEL DO AO NIVEL DA AO NIVEL DA
“INQUERITO INCENTIVOAO ~ DIVULGACAODOS CONSEQUENCIA

PEDAGOGICO” PREENCHIMENTO RESULTADOS DAS RESPOSTAS

= Sim - Nao

Grafico 9: distribuigdo de respostas pelo tipo de melhorias a implementar

Ao nivel do inquérito pedagdgico as sugestdes direcionam-se para a sua
diminuicdo e simplificagdo, nomeadamente na clarificagdo das questdes.

De modo a melhorar o processo de incentivo ao preenchimento os respondentes
referem, a semelhanca dos estudantes de grupo anteriormente apresentado, a
necessidade de explicar antecipadamente a finalidade do instrumento e incluir os
docentes no processo de sensibilizacdo.

No que concerne a divulgacao de resultados e consequéncias dos mesmos, 0s
participantes sugerem a elaboracdo de um relatdrio que sintetize os principais
resultados obtidos, acompanhados das acdes de melhoria planeadas para combater as

fragilidades reveladas.

Cursos Nao Conferentes de Grau

A taxa de resposta dos estudantes de CNCG ao inquérito a estudantes foi baixa,
tendo sido apenas de 3% (58 respostas). Destes, 30 (51,72%) afirmam ter sido 0 1.2 ano
letivo frequentado na UC.

Atualmente o processo de auscultacdo de estudantes através de inquérito
pedagodgico ainda ndo é aplicado a todos os CNCG, pelo que apenas 47% da amostra
frequenta cursos aos quais ja sdo aplicados questiondrios.

Os trés principais motivos de ndo resposta prendem-se, sobretudo, com falta de

tempo, esquecimento e, sobretudo por ndo ter sido solicitado o preenchimento (44%),
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motivo compreensivel, dada a ndo abrangéncia dos inquéritos pedagdgicos a todos os
Cursos.

Quando questionados sobre a importancia de avaliar o funcionamento do seu
curso, a totalidade dos estudantes afirmado que considera importante, o que corrobora
a necessidade de extensao do modelo de MAQP a toda a oferta formativa da UC.

Quanto ao conhecimento da divulgacao que é realizada dos resultados apurados
na sequéncia do preenchimento destes inquéritos, verificou-se também que 81% dos
estudantes que responderam ndo tém conhecimento da mesma e 79% dizem ndo ter
conhecimento da divulgacdo das acées de melhoria.

Relativamente as dimensbes nas quais os estudantes gostariam de introduzir

melhorias, obtiveram-se os resultados que se encontram expressos no seguinte grafico:

Melhorias ao processo de MAQP

AO NiVEL DA CONSEQUENCIA DAS
RESPOSTAS

AO NiVEL DA DIVULGACAO DOS RESULTADOS 23 T

Sl WRCR PN
PREENCHIMENTO

AO NiVEL DO “INQUERITO PEDAGOGICO” s [N

Sim ® N3o

Grdfico 10: respostas relativas a melhorias do processo de MAQP

Embora tenham sido apontadas necessidades de melhoria em quatro dimensdes
apenas foram apresentadas sugestOes efetivas para a melhoria da consequéncia das
respostas, na qual os participantes solicitam a existéncia de feedback sobre os
resultados e acdes de melhoria planeadas, e para a divulgacdo dos resultados.

Para a Ultima dimensao foi sugerida a realizacdo de sessdes de partilha dos dados

recolhidos ou o envio de relatdrio sintese dos principais dados.

e Inquérito a Docentes
Por fim, no processo de auscultacdo dos docentes participaram 480 docentes.
De modo a caracterizar a amostra de docentes realizaram-se algumas questdes

sociodemograficas, cujos resultados se apresentam em seguida:

39



Taxa de resposta por sexo

= Feminino
® Masculino

Prefiro ndo responder

Grdfico 11: taxa de resposta por sexo

N.° de respostas por categoria
0 50 100 150 200

ASSISTENTE CONVIDADO/A
INVESTIGADOR/A

LEITOR/A

MONITOR/A

PROFESSOR/A ASSOCIADO/A
PROFESSOR/A ASSOCIADO/A.
PROFESSOR/A AUXILIAR
PROFESSOR/A AUXILIAR CONVIDADO/A
PROFESSOR/A CATEDRATICO/A
PROFESSOR/A CATEDRATICO/A..

Grdfico 12: distribuicdo do numero de respostas por categoria

No que diz respeito aos cargos de lideranga, apenas 36% dos respondentes
exerce um cargo de lideranca na UC, sendo 42% do sexo feminino e 55% do sexo
masculino, na sua maioria professores auxiliares.

Da amostra de docentes 88% responde sempre que solicitado as ultimas
Reflexdes de Docentes”.

Para os 56 docentes/investigadores que indicaram “responder apenas a alguns”
ou “nunca responderam” a Reflexdo de Docentes os motivos de nao resposta

distribuem-se da seguinte forma:
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Motivos de nao resposta

PORESQUECIMENTO
PORFALTA DETEMPO
PORDEMORAR MUITO TEMPO A PREENCHER
PORNAO EXISTIR CONSEQUENCIAS COM BASE NA RESPOSTA
POR NAO ME TER SIDO SOLICITADO
POR DESCONHECIMENTO DO PERIODO DE PREENCHIMENTO
PORNAOTER ACESSO AO INFORDOCENTE
POR SER APENAS ORIENTADOR/AE, POR ISSO, CONSIDEREI QUEA...
POR DISCORDAR DO MODELO DE "REFLEXAO DE DOCENTES"
PORERRO NA DISTRIBUI(;RO DE SERVICO DOCENTENO...
OQUTRO

Gréfico 13: nimero de respostas por motivos de ndo resposta

Os outros motivos apresentados prendem-se com o facto de ser o primeiro ano
em que estdo ao servico da UC, por considerar irrelevante, por desconhecimento do
questionario, por ter deixado passar o prazo e por ndo ter os dados de acesso a

InforDocente.

Quando questionados acerca da sua percecdo sobre a Reflexdo de Docentes, os

docentes responderam:

Considera a “Reflexao de Docentes”

300 B 1x 271 253
250 R 194
200
150 136 26 131 -
93 20
100 2ol €3 i 748 6 78 &8
50 1 6 19 107 113°I
O JE— pr—
ADEQUADA EXTENSA ELEVANTEPARAO RELEVANTEPARAA RELEVANTEPARAA

PROCESSODE IDENTIFICAC&O E IMPLEMENTA(;KO
AVALIACAODE  IMPLEMENTAGAO DE ACOESDE

DESEMPENHO DE FRAGILIDADES MELHORIA
DOS/AS DOCENTES
m 1-Discordo totalmente ® 2-Discordo ® 3-Nem concordo, nem discordo
4-Concordo 5-Concordo totalmente

Grdfico 14: percegdo dos/as Docentes quanto a Reflexdo de Docentes

Os docentes que “Discordam” ou “Discordam totalmente” quanto a adequacgao

7

da Reflexdao de Docentes, consideram que esta é extensa e repetitiva, que possui
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questdes irrelevantes e mal formuladas e que deveria ter mais espagos de resposta livre
de modo a possibilitar uma reflexao mais profunda.

Para além disto, consideram o instrumento desadequado porque ndo produz
uma reflexao efetiva nem promove consequéncias visiveis, afirmando também que este
é pouco robusto.

Em relagdo a percegdo sobre o processo de MAQP os docentes apresentam as

seguintes opinides:

Considera o Processo de MAQP
268

204 207
157
153 o6 154 135
103

79
56 61 57

39
15. 29 24 17 14 20.

PROCESSO BUROCRATICO FORMA DE CONTROLO RELEVANTEPARAA UTIL PARA MELHORAR O
MELHORIA DO PROCESSO  MEU DESEMPENHO
DE
ENSINO/APRENDIZAGEM

= iDiscordototalmente = 2Discordo 3Nem concordo, nem discordo 4Concordo SConcordo totalmente

Grdfico 15: percegdo dos/as Docentes quanto ao processo de MAQP

Quanto ao conhecimento da divulgacdo que é realizada dos resultados apurados
na sequéncia do preenchimento da reflexao, verificou-se que apenas 37% dos docentes
gue responderam nao tém conhecimento da mesma.

Pelo contrdrio, em relacdo a divulgacdo das ac6es de melhoria implementadas
pela UO/Departamento, 80% dos docentes refere que ndo tem conhecimento.

No que diz respeito as melhorias a introduzir no processo de MAQP, as respostas

distribuem-se do seguinte modo:
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Dimensoes de melhoria

AO NIVELDO "INQUERITO A ESTUDANTES” 184
AO NIVEL DA “REFLEXAO DE DOCENTES” 130

AO NIVELDO PRAZO PARA PREENCHIMENTO 43

AONIVELDA DIVULGAC;&O DOS RESULTADOSE DAS
A(;(f)ES DE MELHORIA
AONIVELDA PARTICIPAC»&O/ENVOLVIMENTO NO
PROCESSODE PRODU(;/NXO DE MELHORIAS

231
165

AO NIVELDA CONSEQUENCIA DAS RESPOSTAS 188

AONIVELDA DIVULGAC:&O DO PERIODO PARA

RESPOSTA AO INQUERITO 16

OUTRA 15

NAO CONSIDERO QUE SEJAM NECESSARIAS MELHORIAS 74

Grdfico 16: distribui¢cdo de respostas pelo tipo de melhorias a implementar

Ao nivel do inquérito pedagdgico sugerem a alteracdo dos critérios de
elegibilidade para resposta ao Inquérito Pedagogico de acordo com assiduidade do
estudante e a alteracdo do periodo de auscultacdo, a simplificacdo do instrumento e
gue o preenchimento seja obrigatodrio.

Por sua vez, ao nivel da Reflexdo de Docentes consideram que esta deveria ser
eliminada, que deveria ser menos extensa e que deveria possuir a possibilidade de
justificar algumas respostas quantitativas atribuidas.

Relativamente ao prazo de preenchimento afirmam que este deveria ser mais
alargado para os docentes;

No cado da divulgacdo dos resultados, os docentes acreditam que este deveria
ser um processo publico participado entre Reitoria/Dire¢cdo/Docentes.

Para além disso, consideram boas praticas a producdo de um relatdrio sintese
global da Universidade e por UO e a promocao de féruns de discussao dos resultados.

Ao nivel do envolvimento no processo de producdo de melhorias sugerem a
criacdo de grupos de apoio aos érgaos de tomada de decisdao e a promocgao da discussdo
desses resultados e das a¢cdes de melhoria em sede de Comissdo Cientifica.

Por fim, ao nivel da consequéncia das respostas, os participantes solicitam uma
maior atenc¢do aos problemas enunciados pelos docentes, a divulgacdo e monitorizacdo
das acdes de melhoria propostas e sugerem a penalizacdo dos docentes que nao

respondam a Reflexao de Docentes.
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Uma vez que a Reflexao de Docentes se engloba questdes sobre todos os ciclos
de estudo nos quais cada docente possa exercer, questionou-se se 0s participantes
lecionavam no 3.2 Ciclo ou em CNCG.

Dos 316 docentes que lecionam no 3.2 ciclo (66% da amostra total), 87%
consideram pertinente que o estudante deste ciclo manifeste a sua opinido, através de
inquérito anual, sobre o desempenho da equipa docente das unidades curriculares e
80% considera que pertinente que os mesmos avaliem também o desempenho do
orientador.

Salienta-se que 84% dos respondentes concorda “que o docente deve manifestar
a sua opinido na "Reflexdao de Docentes" relativamente ao funcionamento do curso de
3.2 ciclo e respetivas unidades curriculares”.

Os 22% de docentes que declaram ser docentes de CNCG, quando questionados
sobre as dimensdes que consideravam importante avaliar, obtiveram-se os seguintes

resultados:

Dimensdes a avaliar

20

0 2
METODOLOGIA DE CRITERIOS DE APTIDAO APTIDAO DISPONIBILIDADE FUNCIONAMENTO
ENSINO AVALIACAO PEDAGOGICA DE PEDAGOGICA DO/ADOCENTE / DO CURSO
CADADOCENTE/ GLOBAL DA EQUIPA FORMADOR/A
FORMADOR/A DOCENTE /
FORMADOR/A
m 1 - Nada Importante u 2 - Pouco Importante m 3 - Moderadamente importante
® 4 - Importante ® 5 - Muito importante

Grdfico 17: respostas relativas a importdncia das dimensdes a avaliar

Conclusoes

Apds dois momentos de investigacao, realizacdo de grupos focais e aplicacdo de
inquéritos a estudantes e docentes, importa apresentar no presente ponto, as
conclusdes finais do estudo, as principais dificuldades sentidas e a reflexdao sobre os
objetivos definidos inicialmente.

Através da andlise dos resultados e contributos recolhidos, denota-se grandes
similitudes entre os dois processos de auscultacdo no que diz respeito as dimensdes com
necessidade de melhoria identificadas.
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A este respeito, observa-se que as principais criticas e sugestdes de melhorias
centram-se ao nivel dos instrumentos de auscultacdo e do processo de comunicagao,
antes, durante e apds o processo de auscultacao.

Destaca-se que, embora aplicados aos diferentes contextos e especificidades, as
criticas e fragilidades apontadas por docentes e estudantes dizem respeito as mesmas
dimensdes.

Assim, no que diz respeito aos instrumentos de auscultacdo, percebeu-se a
necessidade de diminuir a sua extensdao, bem como de a simplificar de modo a facilitar
a interpretacdo do que se pretende avaliar por parte do respondente.

Neste sentido, na sequéncia das fragilidades elencadas, desenvolveram-se
propostas de otimizacdo dos instrumentos de auscultacdo para estudantes de todos os
ciclos de estudo e docentes.

Na sequéncia das fragilidades elencadas ao nivel do processo de comunicagao,
desenvolveu-se um plano de melhorias que prevé a dinamizagdo de sessdes junto das
UO, Nucleos de estudantes, DQ e CP, para sensibilizacao sobre o tema e divulgacdo de
uma sintese dos resultados obtidos.

Estas sessdes surgem como forma de melhorar o processo de comunica¢ao com
as partes interessadas, combatendo a falta de feedback enunciada pelos participantes
do estudo.

Para além destas medidas, o plano de melhorias prevé a otimizacdo da
newslwtter do SG.UC,com vista a partilha dos resultados dos inquéritos pedagdgicos
semestrais, e ainda a promocao de boas praticas ja realizadas em algumas UO como, por
exemplo, arealizacdo de jornadas pedagodgicas e féruns de discussdo sobre a tematica
da monitorizagdo e avaliacdo da qualidade pedagdgica.

Para além das partes interessadas internas, de modo a promover as boas praticas
de gestdo da qualidade, o estudo realizado foi apresentado no congresso internacional
“Gestdo da Qualidade no Ensino Superior | Reflexdes e partilha de boas praticas”,
evento organizado pela Universidade de Coimbra.

Focando-nos no desenvolvimento de todo o processo entende-se que o projeto
foi globalmente bem acolhido.

Relativamente aos grupos focais os convites para as sessdes foram prontamente

aceites e participantes tiveram uma participacdo ativa e critica do processo.

45



A primeira grande dificuldade foi sentida ao construir o instrumento para recolha
dos contributos tentando ser o mais simples, assertivo e compreensivel possivel, de
modo a recolher o maximo de contributos possivel.

De modo a concluir esta tarefa da melhor forma, os instrumentos desenvolvidos
foram sujeitos a varias etapas de revisdo realizadas por elementos da equipa e
elementos externos com experiéncia na elaborac¢do de questionarios.

O desafio maior foi o incentivo a resposta, de modo a atingir o maior nimero de
contributos possivel, pois sabemos que os participantes (estudantes e docentes)
querem apresentar sugestdes, mas a participagao final n3ao acompanha as
manifestacbes de apreco e apoio recolhidas durante a sua elaboracao.

Ainda assim, com o término do projeto de investigacdo, considera-se que foi
possivel alcancar os objetivos previamente definidos e contribuir, assim, para a melhoria
continua da UC e do seu Sistema de Gestao.

De forma pormenorizada, e dando resposta aos objetivos enunciados, foi
possivel conhecer a perce¢do de docentes/investigadores e estudantes sobre o processo
de MAQP, identificar fragilidades nas varias dimensdes do processo, especialmente ao
nivel dos inquéritos aplicados e do processo de comunicac¢ao, e desenvolver um plano
de melhorias ao processo MAQP.

Assim, é seguro afirmar que foi possivel atingir o objetivo geral e,
consequentemente, otimizar o processo de monitorizacdo e avaliacdo da qualidade
pedagégica.

Por fim, dada a importancia de revisdao e melhoria continua de processos,
considera-se que seria relevante, através desta amostra ou, preferencialmente, de uma
amostra mais largada, analisar as caracteristicas sociodemograficas dos docentes que
ndo respondem com regularidade ou nunca respondem aos inquéritos

Deste modo poderia ser possivel identificar eventuais padrdoes de
comportamento e, assim, poder otimizar todo o processo aplicado a este grupo-alvo,
melhorando as taxas de resposta que se esperam de 100% dada a obrigatoriedade de

resposta.
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Reflexao final

Com a elaboracgao do presente relatério pretende-se espelhar todo o trabalho
desenvolvido ao longo do estagio curricular realizado no ultimo ano deste ciclo de
estudo, bem como das aprendizagens adquiridas.

N3o considerando o ciclo de estudos estruturado de forma unicamente tedrica,
a realizacdo de estagio curricular permite a aplicacdo pratica dos conhecimentos
adquiridos até ao momento em contexto real de trabalho, contribuindo para o
desenvolvimento de diversas competéncias pessoais e profissionais, dada a quantidade
de tarefas distintas realizadas.

Durante o periodo de tempo que estive integrado no Gabinete de Promocgdo da
Qualidade foi, de facto, possivel aplicar conhecimentos prévios, mas também aprimora-
los, nomeadamente ao nivel do desenvolvimento de projetos de investigacdo. Com o
desenvolvimento do estudo proposto a entidade de acolhimento foi possivel
desenvolver competéncias de investigacdo nomeadamente ao nivel da construcdo de
instrumentos de recolhas de dados e de andlise de conteudo.

Alem disso, foi igualmente possivel a aquisicdo de novos conhecimentos mais
tedricos, ao nivel do funcionamento das IES, e técnicos, através da melhoria das
competéncias de utilizacao das ferramentas Office.

Sendo este um processo de partilhas, considero que também o estudante deve
conseguir deixar a sua marca na instituicdo onde se realiza o estagio e deve ter como
objetivo contribuir para a melhoria dos processos internos da mesma, ainda que
pequenos.

Neste sentido, acredito ter contribuido de forma positiva para a melhoria de
alguns processos do GPQ, mais concretamente, e mais eficazmente, para o processo de
monitorizacao e avaliagdo da qualidade pedagdgica.

Com a realizacdo deste estagio foi possivel demonstrar as competéncias de um
profissional da drea das Ciéncias da Educacao e, em especial, da drea da Administracao
Educacional, e a seu papel nas organizacoes deste ambito dada a visdo alargada e

holistica de educacao que possui.
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Termina, desta forma, mais uma etapa com sentimento de dever cumprido, mas
também da necessidade de evoluir pessoal e profissionalmente, com o objetivo de

continuar a contribuir para o desenvolvimento e melhoria da educagdao em Portugal.

48



Bibliografia

Agéncia de Avaliacdo e Acreditacao do Ensino Superior. (2018). Manual da Qualidade.

Disponivel em:
https:/ /www.a3es.pt/sites/default/ files/ Manual%20da%20Qualidade_V1.1.pdf

Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior (2016). Referenciais para os
Sistemas Internos de Garantia da Qualidade nas Instituicdes de Ensino Superior.
Lisboa.

Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior (n.d). Glossdrio da A3ES.
Disponivel em:
https:/ /www.a3es.pt/sites/default/files/ Gloss%oC3%A11i0%20A3ES.pdf

Assembleia da Republica (2019). Lei n.2 94/2019 de 04 de setembro: Primeira alteragdo
a Lei n.2 38/2007, de 16 de agosto, que aprova o Regime Juridico da Avaliagdo
do Ensino Superior. Diario da Republica n.2 157/2007, 1.2 série.

Assembleia da Republica (2019). Deliberagdo n.2 8/2018, de 25 de junho: Alteragdo dos
Estatutos da Universidade de Coimbra. Diario da Republica, 2.2 série — N.2 55 —
19 de margo de 2019

Assembleia da Republica (2007). Lei n.2 62/2007 de 10 de setembro: Regime Juridico
das Instituicdes do Ensino Superior. Didrio da Republica n.2 174/2007, 1.2 série.

Antdnio, N. S., Teixeira, A. & Rosa, A. (2019). Gestdo da Qualidade — De Deming ao
Modelo de Exceléncia da Efgm (32 ed.). Edi¢bes Silabo.

Bisinoto, C., & Almeida, L. S. (2017). Percepcbes docentes sobre avaliacdo da qualidade
do ensino na Educacdo Superior. Ensaio: aval. pol. publ. Educ. 25(96), 652-674.
http://10.1590/S0104-40362017002501176.

Costa, S. P. A. (2013). Passos para a implementagcdo de um Sistema de Gestdo da
Qualidade numa InstituicGo de Ensino Superior. [Dissertacdao de Mestrado].
Universidade Fernando Pessoa. https://bdigital.ufp.pt/handle/10284/4018

Dale, B. & Cooper, C. (1995). Qualidade Total e Recursos Humanos. Editorial Presenca.

Deodato, K. R. (2021). A gestdo da qualidade: Um fator chave para a modernizagdo do
setor publico. Um estudo de caso aplicado a uma instituicdo de ensino superior
publica. [Tese de Doutoramento]. Universidade de Coimbra.

Estévao, C. (2013). A Qualidade da educacgdo: suas implicacdes na politica e na gestao

pedagogica. Revista Brasileira de Politica e Administragdo da Educacdo, 29(1),
15-26.

49


https://www.a3es.pt/sites/default/files/Manual%20da%20Qualidade_V1.1.pdf
https://www.a3es.pt/sites/default/files/Gloss%C3%A1rio%20A3ES.pdf
http://10.0.6.54/S0104-40362017002501176
https://bdigital.ufp.pt/handle/10284/4018

Eurydice (2022). Quality assurance in higher education. Disponivel em:
https://eutydice.eacea.ec.curopa.cu/national-educationsystems/ portugal / quality-
assurance-higher-education

Fonseca, N. R. F. da. (2016). Contributos para o Sistema Interno de Garantia da
Qualidade da FCT NOVA. [Dissertacdao de Mestrado]. Universidade de Lisboa

Pires, A.R. (2000). Qualidade - Sistemas de gestdo da qualidade (22 ed.). Edi¢Ges Silabo.
Pires, A.R. (2019). Qualidade no Ensino Superior (12 ed.). Edi¢des Silabo.

Pereira, Z. L., & Requeijo, J. F. G. (2008). QUALIDADE: Planeamento e Controlo Estatistico
de Processos. (22 ed). FFCT - Fundacdo da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da
Universidade Nova de Lisboa

Pinto, A., & Soares, |. (2011). Sistemas de Gestdo da Qualidade: Guia para a sua
implementagdo. (12 ed.). Edi¢Oes Silabo.

Raposo, N. V. (2011). A qualidade no ensino superior: exigéncias e limitagdes. Revista
Portuguesa de Pedagogia, Extra-Série, 357-372.
http://hdl.handle.net/10316.2/5330

Rosa, M., Sarrico, C., Machado, |, & Costa, C. (2015). Importdncia e Grau de
ImplementacGo dos Referenciais A3ES nas Instituicbes de Ensino Superior
Portuguesas. (12 ed.). Agéncia de avaliacdo e acreditacdo do ensino superior.

S4, P. M. 0. e S. (2019). A Gestdo da Qualidade no Ensino Superior em Portugal. [Tese de
doutoramento]. Universidade do Minho. https://hdl.handle.net/1822/76795

Saraiva, M. (2012). A Filosofia de Deming e a Gestdo da Qualidade Total no Ensino

Superior Portugués. Revista Portuguesa de Management, 5(6), 95-116.
http://hdlhandle.net/10174/5171

Santos, V. M. (2013). Sistema de gestdo da qualidade em Instituicdo de Ensino Superior.
Modelo para a Implementagdo do Sistema de Gestdo da Qualidade no ISEC.
[Dissertacdo de Mestrado]. Instituto Superior de Educacdo e Ciéncias.
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/8961?mode=simple

Universidade de Coimbra (2021). Manual Sistema de Gestdo. Disponivel em:
https:/ /www.uc.pt/qualidade-uc/gestao-da-qualidade-na-uc/#documentos-do-
sg.uc

Universidade de Coimbra (2019). Plano estratégico 2019-2023. Disponivel em:
https:/ /www.uc.pt/planeamento

Veloso, C. I. P. B. (2011). Sistemas de Gestdo Documental e Gestdo da Qualidade:
relevincia e modelo de implementacdo. [Dissertacido de Mestrado].
Universidade do Porto. https://trepositorio-aberto.up.pt/handle/10216/59467

50


https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-educationsystems/portugal/quality-assurance-higher-education
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-educationsystems/portugal/quality-assurance-higher-education
http://hdl.handle.net/10174/5171
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/8961?mode=simple
https://www.uc.pt/qualidade-uc/gestao-da-qualidade-na-uc/#documentos-do-sg.uc
https://www.uc.pt/qualidade-uc/gestao-da-qualidade-na-uc/#documentos-do-sg.uc
https://www.uc.pt/planeamento
https://repositorio-aberto.up.pt/handle/10216/59467

Anexos

51



Anexo | — Organograma da Universidade de Coimbra
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Anexo Il - Organigrama da Universidade de Coimbra
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Apéndice | — Guido de grupo focal com estudantes

Blocos

Objetivos

Questdes orientadoras

Perguntas de
recurso

Bloco 1 -
Legitimagdo do
focus group

Apresentacdo dos
objetivos da
sessao e
procedimentos a
adotar durante a
mesma

-Agradecer a
disponibilidade;

-Informar sobre a
necessidade de gravacao da
reuniao;

-Explicar objetivos do
estudo;

-Explicitar o procedimento a
seguir

Bloco 2 — Processo
MAQP

Conhecer a
percecao dos
estudantes
relativamente ao
processo MAQP

- 0 que é para vocés este
processo?

-0 que pensam do processo
de monitorizagdo e
avaliacdo da qualidade
pedagégica?

- O que pensa dos
instrumentos de
recolha de dados,
da rede de
comunicagao,
processos de
participagao...

- Sabem que
podem aceder aos
resultados?

- Porque acham
que os nucleos
fazem
questionarios
paralelos?

- Na vossa opinido
porque é que o0s
estudantes ndo
respondem ao
inquérito?

- Qual a vossa
opinido sobre o
impacto da
participacao
estudantil no
processo de
monitorizagao e
melhoria?

-Quais as
principais
lacunas?

Bloco 3 — A¢des de
melhoria

Recolher
sugestdes de
melhoria

-Como poderia ser
melhorado no processo?
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Bloco 4 —
Colaboracao
UO/estudante

Compreender
quais os principais
métodos de
participacao dos
estudantes neste
processo

-Quiais as principais praticas
das vossas
faculdades/departamentos?
-0 que acham que poderia
ser melhorado nesse
aspeto?

Como é que os
estudantes
poderiam
participar mais
neste processo?

Bloco 6- Sintese e
reflexao

Captar o sentido
gue os
entrevistados
deram a
entrevista

- O que pensam desta
investigacao e dos
contributos que puderam
dar a mesma?

- Gostariam de
acrescentar algo
mais a vossa
intervencao ou
referir outro
assunto que
considerem
pertinente para
este processo?

Bloco 7 -
Agradecimentos

Agradecer a
presenca e
participacdo de
todos
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Apéndice Il — Guido de grupo focal com estudantes dos Conselhos Pedagégicos

Blocos

Objetivos

Questdes orientadoras

Perguntas de
recurso

Bloco 1 -
Legitimagdo do
focus group

Apresentacdo dos
objetivos da
sessao e
procedimentos a
adotar durante a
mesma

-Agradecer a
disponibilidade;

-Informar sobre a
necessidade de gravacao da
reuniao;

-Explicar objetivos do
estudo;

-Explicitar o procedimento a
seguir

Bloco 2 — Processo
MAQP

Conhecer a
percecao dos
estudantes
Conselheiros
relativamente ao
processo MAQP

-0 que pensam do processo
de monitorizacdo e
avalia¢do da qualidade
pedagdgica?

- O que pensa dos
instrumentos de
recolha de dados,
processos de
participagao...

- Sabem que
podem aceder aos
resultados?

- Porque acham
gue os nucleos
fazem
guestionarios
paralelos?

-Na vossa opinidao
porque é que os
estudantes ndo
respondem ao
inquérito?

- Qual a vossa
opinido sobre o
impacto da
participagao
estudantil no
processo de
monitorizagao e
melhoria?

-Quais as
principais lacunas?
-0 que pensam da
rede de
comunicac¢ao?

Bloco 3 — A¢des de
melhoria

Recolher
sugestdes de
melhoria

-Como poderia ser
melhorado o processo?
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Bloco 4 —
Funcionamento do
CP

Conhecer a
percecao dos
estudantes
Conselheiros
guanto a analise
do CP do processo
MAQP

- Qual a percecao que tém
do papel/importancia do
cp?

- As questdes MAQP sao
analisadas em sede de CP?
- Existe divulgacao, por
iniciativa do CP, do
calendario de aplicagdo e
dos resultados dos
inquéritos?

- Ha reunides
especificas para
analise e
discussao dos
resultados?

- Sentem que a
v0ssa opiniao,
enquanto
Conselheiros, é
ouvida?

- As acles de
melhoria sdo
debatidas em CP?
- Gostavam de ver
um maior
destaque ao
processo MAQP
nas reunioes?

Bloco 5 — A¢des de
melhoria

Recolher
sugestdes de
melhoria

-Como poderia ser
melhorada a abordagem ao
processo MAQP no CP?

- Como acham que
deveria sero
papel do
estudante do CP
no processo
MAQP?

Bloco 6- Sintese e
reflexdo

Captar o sentido
gue os
entrevistados
deram a
entrevista

- 0 que pensam desta
investigagdo e dos
contributos que puderam
dar a mesma?

- Gostariam de
acrescentar algo
mais a vossa
intervengdo ou
referir outro
assunto que
considerem
pertinente para
este processo?

Bloco 7 -
Agradecimentos

Agradecer a
presenga e
participacao de
todos
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Apéndice lll — Guido de grupos focais com Docentes e Dinamizadores da Qualidade

das suas partes
interessadas
guanto ao modelo
de monitorizagdo e
avaliacdo da
gualidade
pedagdgica
(MAQP)

Blocos Objetivos Questoes orientadoras Perguntas de
recurso
Bloco 1 - Apresentacdo dos | -Agradecer a
Legitimagdo do objetivos da disponibilidade;
grupo focal sessdo e -Informar sobre a
procedimentos a necessidade de gravacao da
adotar durante a reuniao;
mesma -Explicar objetivos do
estudo;
-Explicitar o procedimento a
seguir
Bloco 2 — Processo | Conhecer a - Nas vossa UO / - Quais as
MAQP opinido dos Departamento, qual a principais
dinamizadores percecao das partes observacoes dos
sobre a percecdo interessadas (estudantes, docentes

docentes, coordenadores e
direcdo) quanto ao modelo
de MAQP?

(dos dirigentes, dos
coordenadores, dos
docentes e dos estudantes)

relativamente a
este processo?

- Qual a percecgao
dos mesmos
relativamente ao
impacto das
percecdes
manifestadas
pelos estudantes
-Equala
percec¢do dos
mesmos sobre o
impacto da sua
nao resposta?

- Existe
necessidade de
aplicar outros
instrumentos
especificamente
para cursos de 3.2
ciclo e ndo
conferentes de
grau?

Conhecer a
percecao dos DQ
relativamente ao
processo MAQP

Como avaliam o processo
de monitorizacdo e
avaliacao da qualidade
pedagdgica?

-Quais as principais
dificuldades que sentem
neste processo?

- O que gera mais
resisténcia por
parte de
estudantes e
docentes?

- Percecao de nao
existir alteracdes
e/ou
consequéncias
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decorrentes da
aplicacado dos
inquéritos?

Bloco 3 — A¢des de
melhoria

Recolher
sugestoes de
melhoria

- De acordo com essas
dificuldades sentidas, como
é que poderia ser
melhorado este processo?
-Como é que poderiam ser
melhorados os inquéritos?
-Como é que poderia ser
melhorada a divulgacdo de
resultados?

Para além das
praticas definidas
para a UC,
existem outras
boas praticas
aplicadas no
VOSSO contexto?

Bloco 6- Sintese e
reflexdo

Captar o sentido
gue os
entrevistados
deram a entrevista

- 0 que pensam desta
investigacdo e dos
contributos que puderam
dar a mesma?

- Gostariam de
acrescentar algo
mais a vossa
intervengdo ou
referir outro
assunto que
considerem
pertinente para
este processo?

Bloco 7 -
Agradecimentos

Agradecer a
presenga e
participacao de
todos

- Apresentar aos presentes
0s préximos passos do
projeto
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Apéndice IV - Grelha de andlise de contetido dos grupos focais com estudantes

Categoria

Subcategoria

Unidades de Registo

Instrumento

Estrutura/extensdo

Especificidade

Inquéritos nucleos

Importancia

Anonimato

N3do conformidade

Comunicagao

Comunicagao

Divulgacao inquérito

Incentivo a resposta

Apresentacdo/Discussio de Resultados

Excesso de comunicagao

Meios de comunicagdo

Ligacdo entre 6rgaos

Resultados

Acdes de melhoria

Tratamento/divulgacdo dos dados

Envolvimento em CP

Comportamento docente

Inquéritos nucleos (resultados)

Periodo de auscultagao

CNCG

Desinformacdo/Desconhecimento

Plataformas UC

Conselho Pedagdgico
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Apéndice V - Grelha de andlise de contetudo dos grupos focais com Docentes e Dinamizadores da Qualidade

Categoria Subcategoria Unidades de Registo
Instrumento Estrutura/extensdo
Especificidade

Inquéritos nucleos

Importancia

Anonimato

N&do conformidade

Comunicagao

Divulgacdo inquérito

Incentivo a resposta

Apresentacdo/Discussdo de Resultados

Meios de comunicacgdo

Resultados

AcOes de melhoria

Tratamento/divulgacdo dos dados

Envolvimento em CP

Comportamento docente

Inquéritos nucleos (resultados)

Periodo de auscultacdo

Disponibilidade docente

Percecdo docente

Contributos dos Estudantes

Comentarios

Classificagdo

Utilidade

Desinformacdo/Desconhecimento

Dificuldade de operacionalizagao

Recursos humanos

Métodos de trabalho

Carga de esforgo

Plataformas
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Apéndice VI - Modelo de Inquérito aplicado a estudantes (versao em portugués)

Processo de monitorizagao e avaliagao da
qualidade pedagogica - contributos para a
melhoria

[estudantes)
Caro/a estudante,

Solicitamos a sua colaboracdo no preenchimento deste guestionario, aplicado a todosfas osfas
estudantes da Universidade de Coimbra [UC) inscritos no ano letiva 202122, que tem como
principais objetivos:

= recolher a percecao dosfas estudantes quanto ao processo de monitorizacao e avaliacao
da gualidade pedagdgica;

« recolher contributos/sugesttes de melhorias dosfas estudantes quanto ao processo,
nomeadamente do proprio inguérito pedagdgico a estudantes gue & aplicado na UC.

O tratamento de dados pessoais gue permite a divulgacdo deste inguérito € realizado ao abrigo
do artigo 6.%/1/c, do RGPD. Visa responder ao preconizado no RIIES e RIAES e & uma das
actes previstas no Plano Estratégico da UC com vista a menitorizacdo e avaliacdo da gualidade

pedagagica atualmente em vigor na UC.

A UC, através deste inquérito, ndo procede a recolha direta ou indireta de dados pessoais e, am
termos gerais, wtiliza técnicas e medidas organizativas gue asseguram a privacidade dos
respondentes!’,

O tempo de preenchimento @ de aproximadamente dez {10} minutos.

Em caso de divida, podera contactar o Gabinete de Promoc3o da Qualidade, através do email
5gEuc, pt (mailto: sgEuc.pt).

Agradecemos desde ja a sua colaboracdo que € fundamental para a melhoria da qualidade
pedagogica na UC. No fim de responder, por favor ndo se esqueca de submeter o
questionario.

Nota: as questdes assinaladas com * s3o obrigatdrias.

Ul g e garante o anonimato das informagbes recolhidas neste inguérito, através da:
1) Utilizagda do LimeSwrvey, sem interconexdo direta com outro softwane;

2) Operacdo com a fungio desativada de registo do endenego [P & de URL;

1) Consulta por meso de um codigo andnimo gerado pelo LimeSwrvey;

d) Conjugacio da informag®o solictada no inguénito com o tamanho da amastra;

5) &ndlise dos dados apenas gquando a taxa de resposta for superior a 10% efou o nbmero de respostas for superior a
10

0 Responsivel pelo inquérito pode ser contactado através de sg[Ejuc pt (mailto;sgBucpt) e o Encarmegado de Protecio
de Dadas da UC atraveés de epd[ @ ]uc.pt (mailto:e uc.pt].
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Selecione a Faculdade responsavel pelo seu cursofciclo de estudos:

(casp frequente mais oo gue ume Facwdade s=ieoione apenas uma deiss)

*
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgies:

O Faculdade de Letras

O Faculdade de Direito

D Faculdade de Medicina

() Faculdade de Ciéncias e Tecnologia

(O) Faculdade de Farmacia

D Faculdade de Economia

O Faculdade de Psicologia e Ci#ncias da Educacao

I::} Faculdade de Ciéncias do Desporto @ Educacao Fisica
() Colégio das Artes

O Instituto de Investigacao Interdisciplinar

Espedfigue o Departamento: *
Por favor, selecione apanas uma das seguintes opsoes:

D Departamento de Arquitetura

D Departamento de Ciéncias da Terra

() Departamenta de Ciéncias da Vida

O Departamento de Engenharia Civil

O Departamento de Engenharia Eletrotécnica e de Computadores
D Departamento de Engenharia Informatica
() Departamento de Engenharia Mecanica
O Departamento de Engenharia Quimica
D Departamento de Fisica

O Departamento de Matematica

D Departamento de Quimica

() Nao aplicavel
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Seledone o ciclo de estudos gque frequenta:
{caso freguente mais oo gue umn curso/ocio de estudios selecione apenas urm deles )
%

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgies:

() Licenciatura (1.° Ciclo)

() Mestrado (2.° Cicio)

(O Deuteramento (3.2 Ciela)

() Mestrado Integrado

O Curso ndo conferente de grau (CNCG)
() Disciplinas iscladas

O Ana Zera

De que tipo? *
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

O Doutoramento com curso

o Doutoramento sem curso

Selecione o curso que fréquénta:
Por favor, selecione apenas uma das seguintes oppdes:

() Ano Zero - Ciéncias Sociais & Humanidades

Classifique & importdncia de aveliar, a0 nivel da unidade curricular, atravis da
"Inquérity Pedagdgico™ afos:

Por favor, selecione a posicio apropriada para cada elemento:
1 2 3 3 na
Nada Pouco Moderadamefte Muito  Nio
. . tanti tanth _ : dicavel

Metodologia de ' e i oy 'S Y
.I'H:l T L P P Fra_ b
it H'I. jors E'Iﬂiﬂ;-ﬂ:l s et 7y 7 7 Pl
E I\. .-'I - I'H. .-'I I'H. .-'I I'-\. .-'I b, .-:I

':aua m . ! o~ Ty ! !
I:h L ." L "\. :I "\. .-'I , ." b }




Classifigue & importBncia de svaliar, a0 nivel da equipa docente/ unidade
curricular, atrawis do *Inquérito Pedagdgico”® a: *

Por favor, selecione a posicio apmpriada para cada elemento:
1 2 3 3 na
Nada Pouco Moderadamefite Muito Mo
- . anti anti ) : ticavel

Midopsdgigs | ) | 0 | O | O O O
convidadolais)
mdeta | O lOo 0|0 O O
estlarecer dirvidas

Classifique & irmportincia de avaliar, a0 nivel da orlentacho, através do “Inquiérito
Pedagigico” afa: T

Por fawor, selecione a posicio apropriada para cada elemento:
1 2 3 3 na
Nada Pouco Moderadamefite Muito  Mio
_ . " tanth _ dicavel

Capacidade de ™ .-'1. e oy o =
ﬂ'i’E I = - Irﬁca L LS L L 'H._.'I '-\._.'I
dola orientador(a

Depblp= | O 1O | OO | OO

do trabalho
Incentivo 3 produgac Yy ™y T Y Y —
cientif . L LA A . A

Classifique a import@ncia de avaliar, ao nivel da coordenaclo de curso, atrewds do
“Inquérito Pedagdgico” a:

Por faveor, selecione a posigio apmopriada para cada elemento:
1 2 3 3 na
Mada Pouco Moderadamefite Muito  Nio
- . anti anih ; : dicavel

Cpacidrdepa . O | O | OO O O
ar - . - - -
conflito com ofa

orientadon’a

Disponibilizagio de - =, - - - -
i ﬁ - o) -!:__a [ zl p— L .I I'\-\. .-'I '-\..-'I '-\.:l
quanto a5 normas de

elaboragio da tese
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Eao primeiro ano letivo que frequenta na Universidade de Coimbra? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

Ds-im
() Nao

Indique se ja alguma vez respondeu ao Inguérito Pedagdgico disponivel no
Inforestudante: *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

O Sim, sempre que solicitado
O Sim, apenas a alguns
D MNao, nunca respondi

Indique ofs) motivo(s) para ndo responder ao Inguérito Pedagdgico disponivel no
Inforestudante:

(permite sefecionar mals gue uma opcda)

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

|:| Por esquecimento
[ ] Por falta de tempo
D Por nao ser o periodo mais adeguado
D Por demorar muito tempo a preencher

D Por nao existirern consequéncias com base na resposta dos/as estudantes
D Por congiderar o inquérnito do ndcleo de estudantes mais relevante
[ ] Por no me ter sido sclicitado

[ ] outro

"0wutro®, por favor indique qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;
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Considera gque o "Inguérito Pedagdgica” &: *

Paor favor, selecione a posicao apropriada para cada elemento:

3
M
1 em 5
2 concordo, 4 6
Discordo nerm Concordo

totalment@iscordo discorde Concordaotalments n.a.

Adequado o o0 O O O O
Excessivamente O O O O O O

Menos relevante que O @) O O O O

o inquérito do nicleo
de estudantes

Relevante para a O O O O O O

identificacdo e

implementagio de
agdes de melhoria

Por favor, justifigue a avaliacdo atribuida ao item "Adequado”: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Por favor, justifigue a avaliacdo atribuida ao item "Relevante para a identificacio e

implementacdo de agdes de melhoria™: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;
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Relativamente ao periodo para preenchiments do "Inguérito Pedagogico” no
Inforestudante, considera que:

{permite saferionar 50 uma opedo)

*

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

O Deveria ocorrer apds a época nomal de exames

o Deveria ocorrer antes da época normal de exames

I::} Deveria ocorrer em dois momentos de aplicacao: o primeiro na pendltima semana
de aulas (para avaliar as metodologias de ensino e lecionacao), e o segundo apds a
época normal de exames (para avaliagao global)

D Deveria ocorrer de acordo com o calendario definido atualmente

() outro

Relativamente a estrutura do "Inquérito Pedagogico” no Inforestudante, considera que:

{permite salsnionar mais do que wna oocio)

*
Por favor, selecione todas as que se aplicam:

D Sdo demasiadas perguntas

D As perguntas sio complexas/confusas
|:| As perguntas sio repefitivas

|:| E adequada

[ ]outre

"0Outro”, por favor indigue qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta:
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Caso considere que ha alguma(s) questio(des) que deva(m) ser eliminada(s), indique

qual{is)?

{caso pretendas, pode consuifar agud (httpso 1one ms/y'sfdgidti ] ec? ot O S48t Kpaliv o= KMFSLT) wma
stimwa das questdes do “fnquento padagdgico” (1.9, 2.9 cicks, mestrado integrado & cursos ndo conferentss de

grau) & agui (https/f dn. ms/b'sf dgiotfi leckxbidgPFs_ OcsalriiSfe=ESeM1) pare estudantes de (3.9 ciclo )]

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Ma sua opiniSo, a sua resposta ao Inquérito Pedagdgico & tida em consideracio para
definicdo de melhorias por parte dos/fas:

*

Por favor, selecione a posigao apropriada para cada elemento:

3 NS/NR
1 Mem s Nio
2 concordo, 4 sabe,
Discorda nem Concordo nio

totalment@iscordo discordo Concordadotalmenteesponde

Docentes o O O O

Coordenacio de
CUrso

O

| Departamento

Gabineta de
Promocao da
Qualidade

o O OO0

o O O O O
Direcdo da Faculdade O O O O O
o O O O O

Equipa Reltoral

O
O
O
O
O
O

Tem conhacimento que, sempre que deixa um comentario, este & analisado &
classificado pela Faculdade efou Gabinete de Promocao da Qualidade? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

() sim
(O Nae
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Tern conhecimento da divulgacdo dos resultados apurados na sequéncia do
P *
preenchimento destes ingueritos?

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opghes:

OSim
() Nao

Por que meios?
(permite selecionar mais do que uma op¢éo)

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

[ ] nforestudante

[ ] Redes sociais da UC, da Faculdade / Departamento

[] Actes de divulgagao promovidas pela Faculdade / Departamento

[ ] outro

"0Outro”, por favor indigue qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Tem conhecimento da divulgacdo das agbes de melhoria implementadas pela Faculdade /
Departamento? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

OS-im
() Nao

Por que meios?

{oermife ssiscionar mais do que wma opgio)

Paor favor, selecione todas as que se aplicam:

[ ] Canal do YouTube da UC
[ ] Redes sociais da UC, da Facuidade / Departamento

D Agoes de divulgacao promovidas pela Faculdade / Departamento

[ ] outre
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"0Outro”, por favor indigue qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Relativamente a andlise e discussao dos resultados do *Inguérito Pedagdgico”, considera
*
adequada a realizagao de:

Por favor, selecione a posicao apropriada para cada elementso:

3
N
1 em 5
2 concordo, 4
Discordo nem Concordo

totalments Discordo discordo Concordo totalments

Jornadas pedagdglicas O O O O O

na
Faculdade/Departamento

Reunlio com ofa Vice- O O O O O

Reitor/a com o pelouro
da Qualidade

Sessdes abertas O O O O O

promovidas palo
Conselho Pedagdgico

Sessdes de O O O O O

esclarecimento
promovidas pelo
Gabinete de Promogao
da Qualidade

Indique outra(s) forma(s) de discussao de resultados que considere adequada(s):

Por favor, escreva agui a sua resposta:




Esta satisfeito/a com o processo de comunicacio no ambito da qualidade pedagdgica?

Enlende-se por processo de comunicagSo lodas as agfes de divulgacio e incentive ao presnchiments
do imgudrite & estudantes bamn como s iniciativas de partitha de resullades e agies de meihoria
decorrentes.

%*
Por favor, selecione a posigao apropriada para cada elemento:

1 2 3 5

Nada Pouco Hndnradunnnlé‘ Muito

satisfeitol/a satisfeito/a satisfeito/a Satisfeitofasatisfeitola

Mivel de satisfacio O O D O O

Em que dimensao{des) do processo de monitorizacdo e avaliacdo da gualidade
pedagdgica gostava que fossem implementadas melhorias?

(permite ssiecionsr mais do que wna opoio)

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

[ ] 4o nivel do “Inquérito Pedagégica”

D Ao nivel do incentivo ao preenchimento
[] Ao nivel da divulgacan dos resultados
|:| Ao nivel da consequéncia das respostas
[ ] outra

D Mao considero que sejam necessanas melhorias

"0utra”, por favor indique qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;
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Indique proposta(s) de melhoria ao nivel do "Inquérito Pedagogico™:
Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Indique proposta(s) de melhoria ao nivel do incentive ao preenchimento:

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Indique proposta(s) de melhoria ao nivel da divulgacio dos resultados:

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Indique proposta(s) de melhoria ao nivel da consequéncia das respostas:

Por favor, escreva agui a sua resposta:
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Se pretende abordar alguma questao que nao tenha sido referida anteriormente & que
considere pertinente para a melhoria do processo de monitorizagdo e avaliagdo da
qualidade pedagdgica, utilize o espaco seguinte:

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

A gua reepoeta foi enviada com euceseo.

Obrigada pela sua participagao.

Sistema de Gestdo da Universidade de Coimbra | SG.UC
(hittp:ifwww. uc. pt'govemafreitoria’gpg/sistema_gestao_uc)
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Apéndice VIl - Modelo de Inquérito aplicado a docentes (versdo em portugués)

Processo de monitorizacao e avaliacao da
qualidade pedagogica - contributos para a
melhoria

[docentes]
Caro/a docente,

Soligtamos a sua colaboracdo no preenchimento deste gquestiondrio, aplicado a todos/as osfas
docentes da Universidade de Coimbra (UC) no ano letivo 2021722, que tem como principais
objetivas:

= recolher a percecao dosfas docentes guanto ao processo de monitorizacao e avaliacao
da gualidade pedagdgica;
+ recolher contributos/sugesttes de melhorias dosfas docentes quanto ao processo que &

aplicado na UC, nomeadamente da propria Reflex3o de Docentes.

O tratamento de dados pessoais gue permite a divulgacdo deste inquérito & realizado ao abrigo
do artige 6.%/1/c, do RGPD. Visa responder ao preconizado no RJIES e RIAES, & uma das acbes
previstas no Plano Estratégico da UC e, com o intuito de otimizar o modelo de monitorizacdo e
avaliacio da qualidade pedagégica atualmente em wvigor na UC, serd objeto de wum estudo
cientifico através de um projecto de estagio de um estudante Mestrado em Administracdo
Educacional da UC, a estagiar no Gabinete de Promocao da Qualidade.

A UC, através deste inquérito, ndo procede a recolha direta ow indireta de dados pessoais,
todavia, do conjunto de informactes recolhida, em determinados casos e com referéncia a
outros meios, & suscetivel a identificacdo do respondente. Nestes casos, a UC sob
confidencialidade, garante gue a informacdo so sera divulgada a terceiros ou tomada pablica,
depais de pseaudonimizada ou anonimizada.

O tempo de preenchimento @ de aproximadamente 10 (dez) minutos.

Em caso de divida, podera contactar o Gabinete de Promocio da Qualidade, através do email

sgEuc.pt (mailto: sg@uc.pt).

Agradecemos desde ja a sua colaboracio que & fundamental para a melhoria da qualidade
pedagdgica na UC.

Mo fim de responder, por favor ndo se esqueca de submeter o questicnario.

Nota: as questdes assinaladas com * 5o obrigatorias.

Existemn 44 perguntas neste gquestiondrio.
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Consentimento Informado

1) A recolha dos meus dados pessoais pela Universidade de Coimbra (UC), no presente contexto,
destina-se a recolher contributos para melhoria do processo de monitorizacio e avaliacdo da qualidade

pedagdgica.

2] A responsavel pelo tratamento & a UC, através Gabinete de Promocdo da Qualidade da Reitoria da
UC (GPJ), gue garante o cumprimento do disposto no Regulamento Geral de Protecio de Dados
[RGPD), bem como na demais legislacdo aplicavel, obrigando-se a respeitar e a cumprir os direitos
expressos no ponto 6., quando aplicaveis, nos termos legais, & a nSo colocar a disposicdo de terceiros

os dados pessoais de forma nominativa, sem a minha autorizacdo pessoal.

3) s dados pessoais solicitados pela UC s80 o5 que constam no presente guestionario, sendo os

mesmos conservados pelo periodo de 12 meses.

4) Nao existermn comunicagbes, interconexdes ou fluxos transfronteincos dos dados pessoais
identificaveis no destinatario.
5] A UC garante a anonimizac3o dos dados pessoais recolhidos através deste questiondrio, caso venha

a ser demonstrada a necessidade de proceder & divulgacdo publica dos resultados desta avaliag3o.

6] Ma gualidade de ttular dos dados, em conformidade com a Lei, tenho o direito de acesso, o direito
de retificacdo, o direito de apagamento, o direito de limitacdo do tratamento, o direitbo de portabilidade,
o direito de oposicao & o direito de ndo ficar sujeito a decistes automatizadas, podendo estes serem

exercidos a gualguer momento, por escrito, mediante comunicac3o por correio eletrdnico para:

sg[@Juc.pt {mailto:sg@uc.pt).

O Encarregado de Protecdo de Dados da UC pode ser contactado através de epd] @ uc.pt
(mailto: epd@uc.pt).

%
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

O Declaro que tomei conhecimento da Politica de Privacidade e de Protegao de
Dados da UC (https://www.uc.ptiprotecac-de-dados/politica-de-privacidade/) e que fui
informado/a do acima exposto.
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Respondeu as dltimas "Reflexdes de Docentes"?

{permite selacionar sd uma opcdo)

*
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:

O Sim, sempre que solicitado
O Sim, apenas a algumas

O N&o, nunca respondi

Indigue qual{is) ols) motivo(s):
{parmite salacionaT Mais 0o que Wwna opgao)
*

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

[ ] Por esquecimento
|:| Por falta de tempo
[ ] Por demorar muito tempo a preencher

|:| Por ndo existir consequéncias com base na resposta

|:| Por ndo me ter sido solicitado
[ ] Por desconhecimento do periodo de preenchimento

|:| Por ndo ter acesso ao Infordocente

|:| Por ser apenas orientador/a e, por isso, considerei que a "Reflex3o de Docentes”

ndo se aplicava
|:| Por discordar do modelo de "Reflexdo de docentes”

|:| Por erro na distribuicdo de servigo docente no Infordocente (exemplo: por nao lecionar no
cursafoiclo de estudos alou na unidsde cumicular mencionadofals); por ndo orentar estudantes desse cursafziclo de

estudos)

Outro
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"Outro™, por favor indigue gual: *

For favor, escreva agui a sua resposta:

Considera que a "Reflexao de Docentes™: *

Por favor, selecione a posicdo apropriada para cada elemento:

3
M
] em 5
2 concordo, 4
Discordo nem Concordo

totalmente Discorde discordo Concordo totalmente

E adequada O O O O O
E extensa O @) O O @)
E relevante para o O O O O O

processo de avaliagdo
de desempenho
dos/as docentes
(Regulamento de
Avaliacdo de
Desempenho dos
Docentes da UC)

E relevante para a O O O O O

identificacio e

implementag¢ao de
fragilidades

E relevante para a O O O O O

implementagao de
acoes de melhoria



Por favor, justifigue a avaliacdo atribuida ao item "E adequada":

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Por favor, justifigue a avaliacdo atribuida ao item "E relevante para a implementacio de

acoes de melhoria™:

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Relativamente a estrutura da "Reflexdo de Docentes”, considera que:

{permite ssiscionsr mais do quee wna opio)

*

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

D 580 demasiadas perguntas
D Az perguntas =30 complexas/confusas
|:| As perguntas =30 repetitivas

|:| E adequada

[ ] outra
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“Outra”, por favor indigue gqual:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Caso considere que ha alguma(s] guestdoldes) gue deve{m) ser eliminadas, indigue

qual{is].

fcaso prefends, pode consuitar agw (hitps: 1dne. me/bysfAghiti L ecZe iU SoplcPhiofe =B M) uma stmls
das questihes da “Hefevdo de Docenbtes ]

Por favor, escreva aqui a sua resposta:
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Na sua opinido, as respostas & "Reflex3o de Docentes” sdo tidas em consideracdo para

definicdo de melhorias por parte dofa: *

Por favor, selecione a posicao apropriada para cada elemento:

3 HNS/MR
4 Mam 5 Mao
2 concordo, 4 sal,
Discordo nem Concorde ndo

totalment®iscordo discordo Concorddotalmenteespondo

Coordenacio de O O O G O C}

CUrso

Diregdo da Faculdade O O ) O $ O

/ Departamento

Gabinete de O O O O O O

Promocao da
Qualidade

Equipa Reitoral O O O O O O
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Como perceciona o processo de monitorizacdo e avaliagdo da gualidade pedagogica? *

Por favor, selecione a posicao apropriada para cada elemento:

E um processo
burocritico

E uma forma de
controlo

E relevante para a
melhoria do processo
de
ensino/aprendizagem

E (til para melhorar o
meu desempenho

Tem conhecimento da divulgacdo dos resultados apurados na sequéncia do

1

Discordo

2

3

MNem
concordo,
nem

4

Concorda

totalmente Discorde discorde Concordo totalmente

O
O

O
O

preenchimento da "Reflexao de Docantes"? *

O
O

Por favor, selecione apanas uma das sequintes opgoes:

() sim
() Nao

O
O

O
O
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Por que meios?

{mermite s=iecionar mails do Que Wha opCan)
Por favor, selecione todas as que se aplicam:

D Infordocente
D Redes sociais da UC, da Faculdade / Departamento

D Agoes de divulgacdo promovidas pela Faculdade / Departamento

[ ] outre

"Outro”, por favor indigue qual: *

Tem conhecimento da divulgacao das agoes de melhoria implemeantadas? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opodes:

(O sim
() Nao
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Por que meios?

{permite sefecionar mais do gue wna opgio)
Por favor, selecione todas as que se aplicam:

|| Canal do YouTube da UC
|:| Redes sociais da UC, da Faculdade / Departamento

|:| Agibes de divulgacao promovidas pela Faculdade / Departamento

[ ] outro

"0Outro®, por favor indigue qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Temn conhecimento de que, sempre que deixa um comentario na "Reflexdo de Docentes”,

este & analisado e dassificado pela Faculdade e/ou Gabinete de Promocdo da Qualidade?
*

Por favor, seleciona apenas uma das saguintes opgoes:

() sim
(O Nao
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Como gostaria que os resultados da "Reflexdo de Docentes” fossem discutidos?

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Em que dimensaof{des) do processo de monitorizacdo e avaliacdo da qualidade

pedagogica gostava que fossem implementadas melhorias?

{permite s=iecionar mais do que wha opiio)

*
Por favor, selecione todas as que se aplicam:

D Ao nivel do "Inquérito a Estudantes”
[ ] Ac nivel da “Reflexsio de Docentes”

D Ao nivel do prazo para preenchimento
|:| Ao nivel da divulgacao dos resultados e das agbes de melhoria
D Ao nivel da participagio/envolvimento no processo de producio de melhorias

D Ao nivel da consequéncia das respostas
D Ao nivel da divulgacao do periodo para resposta ao inquérito

[ ] outra

|:| Nao considero que sejam necessarias melhorias
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"Dutra”, por favor indigue qual: *

Por favor, escreva aqui a sua resposta;

Indique proposta(s] de melhoria ao nivel do "Inguerito a Estudantes™:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Indique proposta{s) de melhoria ao nivel da "Reflexdo de Docentes™:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Indique propostals] de melhoria ao nivel do prazo para preenchimento:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:




Indique propostals] de melhoria ao nivel da divulgacio dos resulitados e das acdes de
rmeaffroriac

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Indigue propostals] de melhoria ao nivel da participacio/envalvirmento no processo de
producac de melhorias:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Indique propostals] de melhoria ao nivel da consequéncia das respostas:

Por favor, escreva adqui a sua resposta:

Indique propostals] de melhoria ao nivel da divulgacio do periodo para resposta ao
inguérito:

Por favor, escreva adqui a sua resposta:




Laciona unidades curriculares ou & orientadorfa no ambite do 3.9 cicla? *

Por favor, selecione apanas uma das seguintes opgdes:

I::}E-im
() Nao

Ceonsidera gue ofa estudante de 3.2 ciclo deve manifestar a sua opinido, atravas de

inguarito, relativamente ao desempenho da equipa docente dessas unidades curriculares
e dos/as orientadores/as? *

Por favor, selecione apanas uma das sequintes opgoes:

OS-im
() Nao

Considera gue ofa estudante de 3.9 ciclo deve manifestar a sua opinido anualmente,

atraves de inguérito, relativamente ao desempenho dof/a orientador/a? *

Por favor, selecione apanas uma das seguintes opghes:

OS-im
() Nao

Considera gue o/a docente deve manifestar a sua opinidao na "Reflexao de Docentas”

relativamente ao funcionamento do curso de 3.9 ciclo e respetivas unidades curriculares?
*

Por favor, selecione apanas uma das seguintes opgoes:

Os-im
(O Nao
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Leciona unidades curriculares de cursos nao conferentes de grau? *

Por favor, selecione apanas uma das seguintes opgoes:

C:}Sim
() Nao

Acha relevante estender os mecanismos de monitorizacao e avaliacao da gualidade

pedagogica:

[o modeio atual & aphicado apenas a cursos nio conferentes de grau (CNCG) de
especidlEasto/especialifacin AVancada, nss f& encontrands abrangidos o curses de
farmacdo/formacio conbinua [por exemplo, of cuwsos de Inguas)]

{pevmite sefecionar s UMa opio)

*

Por favor, selecione apanas uma das seguintes opgoes:

I::} A todos os CNCG, independentemente do n.® de ECTS & unidades curriculares
() A todos os CNCEG, em fungao do n.° de ECTS e unidades curriculares

() outre

"0utro®, por favor indigue qual: =

Por favor, escreva aqui a sua resposta:
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Classifigue a importéncia de avaliar ajos:

Por favor, selecione a posicao apropriada para cada elemento:

1 2 3 5

Nada Pouco Hnduradumun‘lé‘ Muito
Importante importants importante Importantes importante

Meatodologia de ensino O (:} {:} O O
Critérios de avaliagio O O O O O
pemzm@e O O O O O
formadorfa

ommiansaups . O O O O O
docente / formadorfa

docons 1 tormadors O O O O O
::::;nnamanlu do O O {:} O {::I

Se considerar importante avaliar outra(s) dimensao{des), indique gual(ais):

Por favor, escreva aqui a sua resposta:
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Se pretende abordar alguma gquestao que nao tenha sido referida anteriormente e gque

considere pertinente para a melhoria do processo de monitorizacdo e avaliacao da

qualidade pedagogica, utilize o espaco seguinte:

Por favor, escreva aqui a sua resposta:

Caracterizagao sociodemografica

Indique a sua faixa etaria: *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgbes:

C:} == 26 anoes

DEE a 35 anos
OBE a 45 anos
(::HE a 55 anos
(::I'EE a 65 anos

Obﬁﬁanns

O Prefiro ndo responder
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Indique o sexo a gue partence:

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgbes:

O Femining

C:} Masculino
() outra

D Prefiro ndo responder

Indique a sua antiguidade na UC: *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgbes:

Q-ﬂa1 ano
{:}1 a 5 anos

Oﬁa 10 anos
O 11 a 20 anos
L::]'Ei a 30 anos
Orﬂnmm
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Indique a sua categoria:

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:

(O) Professorfa Catedraticola

() Professor/a Catedrticola Convidadola
() Professorfa Associadola

() Prafessorfa Associadela Convidadala
() Prafessoria Auxiliar

(O) Professor/a Auxiliar Convidadola

D Professor(a Visitante

(7)) Assistente Convidadola

O Monitorfa

() Leitor/a

O Investigadora

Exerce algum cargo de gestao na Universidade/Faculdade/Departamento? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes:

() sim
(O Nao
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