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O mundo dos mortos permitird, assim,
desvendar o mundo dos vivos,
constituindo o esqueleto a ponte entre
ambos, como veiculo de uma auténtica

viagem no tempo.

(Eugénia Cunha)



Agradecimentos

Meu maior agradecimento ¢ a minha mae, Simone Braga da Silva que nao s6
contribuiu para que eu tivesse o melhor estudo possivel, mas sempre permaneceu no meu
lado mesmo quando a distancia fisica ndo permitia. Vocé me ensinou a ndo orar por cargas
leves e sim por ombros mais fortes. Por todas as noites que dormi chorando com saudade
de um alento teu, a ti dedico este trabalho. Agrade¢o a meu pai Ricardo Martins Loth
pelas palavras de apoio, incentivos e por todas as vezes que esteve comigo sem nem ao
menos ter a obrigacdo de o fazer. Eu amo vocés e agradeco a Deus pela familia unida que
SOmos.

Agradego também aqueles que ndo estdo em plano fisico, mas que cuidam de mim
onde quer que eu esteja e que me fizeram ser a pessoa que sou. Ao meu avo Alcides Farias
obrigada por continuar a sussurrar suas palavras de sabedoria e a minha avo Genelsi Braga
Farias por me emanar carinho mesmo quando ndo a vejo. Eu sinto vocés onde quer que
estejam e sempre os levarei junto a mim. Vocés ndo participaram das minhas escolhas,
mas tenho certeza de que me protegem e me ajudam a levantar quando a vida ndo vai
bem. A eternidade serd pouco para amor vocés!

Aos meus professores e orientadores Ana Maria Silva e Francisco Curate que me
oportunizaram este estudo, agradego pelo voto de confianga nesses meses e por toda a
ajuda fornecida. A professora Maria Teresa Ferreira, agradego, ndo apenas pelos
ensinamentos em sala de aula, mas por toda ajuda fornecida fora dela, me auxiliando em
todos os processos desde o inicio do mestrado e me apoiando no trabalho e na vida. Um
agradecimento especial a professora Eugénia Cunha que fomentou e instigou meu desejo
de voltar a Coimbra e fazer parte dessa historia.

Agradeco também, a Fernanda Benedet de Santo que me suportou durante as
incessantes horas de trabalho, os choros desenfreados, a impaciéncia, ansiedade e
nervosismo que imperaram nesses meses. Obrigada por estar comigo e por escolher
permanecer todos os dias. Sem seu apoio e ajuda nessa jornada, ndo seria possivel
alcangar o éxito desse trabalho.

Ao Angelo Azevedo e Joanna Azevedo e Silva por me apadrinharem, me
acolherem e serem o melhor presente que o MAF poderia me proporcionar, agradeco
imensamente. Uma vez Coimbra, pra sempre saudade!

E a todos aqueles que contribuiram para a realizagdo deste trabalho, meu sincero

obrigada.

il



Resumo

Através dos 0ssos € possivel reconstruir o passado de um individuo ou de populagdes. A
influéncia do estado de preservacdo do esqueleto afeta a analise e a interpretagdo destes
vestigios, permitindo a reconstru¢cdo dos episodios da vida a nivel biologico, cultural e
social das comunidades. Através disso, podemos completar lacunas histéricas e/ou
acrescentar factos aos registos documentais. Assim, este trabalho tem como objetivo
determinar a preservacdo diferencial 6ssea de 20 individuos provenientes das areas L
(claustro), M (igreja) e H (coro-baixo), exumados do Convento Nossa Senhora de
Aracoeli, em Alcacer do Sal, em 1994, com datagdo entre os séculos XVI ao XIX. Neste
trabalho avaliou-se o grau de preservacdo através da adaptagdo do método de Dutour,
atribuindo o Indice de Preservagio Anatomica (API), que mostra a quantificagio do
estado de preservacao, tanto a nivel anatdmico (preservagdo de diferentes ossos), como a
nivel individual (preservacdo de cada individuo). Com o valor atribuido de API, o
individuo foi classificado em estados de preservacdo (de 1 — inexistente — a 6 — muito
bom). A amostra apresentou 50% preservagdo mediocre e nenhum individuo nas
melhores classes — boa ou muito boa. Os ossos com melhor preservagao foram as falanges
intermédias das maos e o menor valor, os ossos da face. Os processos tafondmicos,
diretamente ligados ao estado de preservacdo do osso foram observados. Aos factores
intrinsecos ressaltou-se a possibilidade de o sexo biologico da amostra ser
predominantemente feminino e com idades a morte entre os 12 anos a mais de 30 anos de
idade na altura da morte. Aos factores extrinsecos observou-se indicios de presenga de
cal, relativo ao uso em algumas sepulturas, resultando em ossos com coloragdo
esbranquicada. Verificou-se, também, manchas verdes possivelmente associadas a
presenga de objetos metalicos junto ao esqueleto e pintas pretas relacionadas a presenca
manganés ou microrganismos no solo. Os estudos bioarqueoldgicos possuem a
possibilidade de contribuirem para o avanco das pesquisas forenses, com estudos de
preservacdo e conservacao de espolio osteologico em campo, em laboratorio € no seu
armazenamento. Além disso, auxilia em trabalhos como a decomposic¢ao cadavérica, com
intuito de determinar o intervalo post mortem e a resolugdo das circunstancias da morte
utilizando dos saberes da tafonomia e da antropologia funeraria — deposi¢ao do corpo e

tudo que o ronda.

Palavras-chave: preservacdo; conservagao ossea; tafonomia.
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Abstract

Through bones it is possible to reconstruct the past of an individual or populations. The
influence of the state of preservation of the skeleton affects the analysis and interpretation
of these remains, allowing the reconstruction of life episodes at the biological, cultural
and social levels of the communities. Through this, we can fill in historical gaps and/or
add facts to documentary records. Thus, this study aims to determine the differential bone
preservation of 20 individuals from areas L (cloister), M (church) and H (choir-bass),
exhumed from the Nossa Senhora de Aracoeli Convent, in Alcacer do Sal, in 1994, dating
from the 16th to the 19th centuries. In this work, the degree of preservation was evaluated
by adapting the Dutour method, attributing the Anatomical Preservation Index (API),
which shows the quantification of the state of preservation, both at the anatomical level
(preservation of different bones) and at the individual (preservation of each individual).
With the assigned value of API, the individual was classified in states of preservation
(from 1 — non-existent — to 6 — very good). The sample showed 50% mediocre
preservation and no individuals in the best classes — good or very good. The bones with
the best preservation were the intermediate phalanges of the hands and the lowest value,
the bones of the face. Taphonomic processes, directly linked to bone preservation status,
were observed. The intrinsic factors highlighted the possibility that the biological sex of
the sample was predominantly female and aged between 12 and over 30 years of age at
death at the time of death. In terms of extrinsic factors, there were signs of the presence
of lime, related to its use in some graves, resulting in bones with a whitish color. There
were also green spots possibly associated with the presence of metallic objects next to the
skeleton and black spots related to the presence of manganese or microorganisms in the
soil. Bioarchaeological studies have the possibility of contributing to the advancement of
forensic research, with studies of preservation and conservation of osteological remains
in the field, in the laboratory and in their storage. In addition, it assists in works such as
cadaveric decomposition, in order to determine the post mortem interval and the
resolution of the circumstances of death using the knowledge of taphonomy and funerary

anthropology - deposition of the body and everything that surrounds it.

Keywords: preservation; bone conservation; taphonomy.
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1 Introducao

A morte ¢ uma veracidade, tendo em vista que os mortos ndo mentem, porém nao
contam toda a verdade do acontecimento. A narrativa da historia do cadaver, e
consecutivamente de sua morte, pode indicar os acontecimentos, nos dando o rumo para
uma interpretacdo e reconstru¢do do passado. Esta interpretacdo ajuda a remontar o
passado, trazendo-o ao presente (Said, 2004; Curate, 2010). Desta forma, ¢ de nossa
responsabilidade fazer a reconstrug¢@o do passado, vencendo o esquecimento da memoria
(Pollak, 1989; Jelin, 2001). No entanto, para qualquer ciéncia que estuda o passado,
somente serdo reconhecidos os conhecimentos que sdo validos a sociedade. Por esse
meio, quando referimos a metodologia historica, o profissional parte do presente, através
da memodria, ao analisar e reconstruir o passado, o estudo necessita de um motivo do
porqué se buscar certas respostas no passado (Le Goff, 1994; 2002).

A morte e a relagdo com o corpo humano — ou mais especificamente com o
esqueleto — faz a sintese onde todas as ciéncias que passam pelas humanidades e
biologicas trabalham em conjunto ao desvendar o enigma do assunto promovendo a
interdisciplinaridade (Beer, 1953; Campillo, 2001; Ortner, 2003; Santos, 1999/2000;
Curate, 2010). Robert e Manchester (1995) mencionam que os restos humanos dos nossos
antepassados fazem parte das evidéncias mais tateis para a reconstru¢do da historia e do
passado.

As construgdes funerarias sdo uma forma de comunhao entre os vivos € os mortos,
estabelecendo vinculos entre o passado, presente e futuro (Vovelle, 1991; Petruski, 2006).
Esta convivéncia expde as formas em que cada sociedade operava e mantinha sua tradi¢ao
em relacdo as incertezas da morte. O sepultamento e enterro dos seus mortos obtiveram
diversas faces ao longo da historia. A partir da idade medieval, o sepulto em terra possuia
uma ideologia religiosa nos lugares santos, levando sociedades de fé a formar timulos
perto de lugares sagrados como a igreja (Petruski, 2006). Porém, nem todos tinham
condi¢des ou status social para obter um espaco dentro das igrejas, os sepultos ad sanctos
onde eram depositados na nave ou no coro (Heers, 1987).

A maioria dos vestigios do passado infelizmente desaparecem comprometendo a
releitura dos tempos de outrora (Araujo, 2002a). Devemos ter em mente que os vestigios
Osseos eram organismos vivos, que faziam parte de um sistema operante. O 0sso nasce,
cresce e sofre por agdes variadas desde traumas e patologias. Eles se regeneram, possuem

marcas dos tecidos moles, nos dao vestigios dos factos que passam durante a vida
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(Brothwell, 1981; White, 1991). Assim sendo, 0os 0ssos € sua preservagao permitem-nos
a reconstrucao dos episodios da vida a nivel bioldgico, cultural e social das comunidades.
Isso permite-nos completar lacunas histdricas e/ou acrescentar factos aos registos
documentais (Cunha 1996; Aratjo 2002a; Aratjo 2002b). Deste modo, André Prous
(1999) remete que profissionais das ciéncias humanas, como arque6logos e historiadores
(podendo acrescentar os antropdlogos), possuem acesso a informag¢des ndo mencionadas
ou até mesmo deturpadas pelos textos.

Através da Tafonomia é esperado o estudo das alteracdes na preservagdao do
material e suas possiveis causas. Cada local e ambiente de enterramento possui
particularidades, as quais causam complexas interagdes entre uma série de variaveis que
resultam num diferencial estado de preservacdo dos restos osteologicos humanos
(Henderson, 1987).

Quando a pesquisa envolve restos osteoldgicos, principalmente com materiais de
antigos cemitérios, o primeiro passo devera ser o estudo do seu estado de conservagao.
Essa abordagem, permitird substanciar as andlises posteriores que se pretendam
concretizar (Garcia, 2005/2006). Ao estudar a paleodemografia, o estado de preservacao
diferencial do acervo ou de remanescentes de cemitério antigos, ¢ fundamental e
obrigatdrio. A completude e preservacao do esqueleto influenciam as respostas sobre o
passado que poderdo ser obtidas dos ossos. Ou seja, uma amostra arqueoldgica pouco
representativa, gera poucas informacdes acerca da amostra viva que lhe deu origem
(Larsen, 1997).

Em semelhanga de outros autores como Dutour (1989), Bello et al., (2003; 2005)
e Garcia (2005/2006), € proposta a adaptagdo de um método que possibilita quantificar e
caracterizar a amostra em estudo com mais precisdo, classificando as diferentes regides
anatdmicos e pegas Osseas que constituem o esqueleto e ndo apenas o esqueleto no seu
todo. Entre as varias op¢des metodologicas disponiveis, foi utilizado o método de Dutour
(1989), embora tenha sido aplicada com algumas modificagdes. Como este método
fornece a quantificacdo das pegas Osseas dos individuos, considera-se o mais adequado
para avaliar o estado de preservacdo dos esqueletos da Cole¢cdo exumada proveniente do
Convento de Nossa Senhora de Aracoeli em Alcacer do Sal. O objetivo ¢ responder as
questdes propostas especificando quais 0ssos estdo presentes, ausentes € qual o nimero
atribuidores para o volume observado. Este estudo pretende especificar quais 0ssos estao

presentes e qual o estado de preservagao dos individuos.
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1.1 Estado da Arte

1.1.1 Respostas através dos 0ssos

A Bioarqueologia surgiu no final de 1970 com o objetivo de estudar o modus
vivendi das populacdes, incluindo os meios sociais, naturais e tecnoldgicos, na busca de
uma metodologia que auxiliasse nas pesquisas osteoldgicas, mas também no contexto em
campo e aproximou os contextos bioldgicos, geoldgicos, quimicos, fisicos, sociais e, até
mesmo, tecnoldgicos, envolvendo as areas em uma interdisciplinaridade. Com essa
interagdo entre campos, o resultado foi a aproximacdo entre os entdo chamados
antropologos fisicos e os arquedlogos (Larsen, 2000; Souza, 2009; Cruz, 2012).

Interdisciplinaridade ¢ um termo usado com frequéncia nos dias atuais e nasceu
da necessidade da busca dos profissionais por novas referéncias em outros campos/areas.
Visando a incorporagdo de outras metodologias ou suportes teéricos de outras disciplinas,
havendo assim um didlogo entre os campos do saber e possibilitando também a andlise
de objetos em comum de ambas as areas, além de possibilitar um enriquecimento nos
temas (Carneiro, 1994). O interdisciplinar campo da Antropologia Forense ¢ um meio de
trazer a voz a quem ndo pode mais falar e levar alento as familias através da identificagao
de restos humanos esqueletizados e/ou em estado avangado de decomposi¢do, podendo
ajudar também, na investigagdo através da procura da causa e circunstancia da morte,
confrontando as lesdes encontradas (Cunha e Pinheiro, 2006; Cunha, 2019).

A Antropologia Forense, em unido com outras ciéncias, como a biologia e
arqueologia, pode identificar marcas nos o0ssos e, com isso, definir as causas da morte.
Através destas identificagdes, o antropologo forense consegue reconstruir os atos que
causaram os ferimentos ante mortem (ferimentos ocorridos antes da morte, ou seja, ja
cicatrizados), peri mortem (ferimentos que tenham tido envolvimento com a morte) e
alteracdes post mortem (marcas Osseas ocorridas apos a morte do individuo) (Cunha e
Pinheiro, 2006).

Através dos o0ssos, o antropologo bioldgico e forense pode reconstruir parte do
passado de um individuo ou de populagdes. Por intermédio da morfologia, podem-se
determinar caracteres osteométricos ¢ discretos (Cunha, 1996). Além disso, os restos
humanos também trazem informagao sobre o passado cultural. Rituais de enterramento,

relacdes sociais e familiares, faixas etdrias, entre outros aspetos, podem ser respondidas
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através de restos dsseos, levando-nos a reconstru¢ao do passado daquele lugar. Os ritos
de enterramento podem mostrar como uma cultura procedia conforme suas religiosidades,
influenciando na vida cultural da cidade ou comunidade (Ubelaker, 1974; Hoppa, 1996;
Cardoso, 2003-2004). Os processos rituais mortudrios devem ser considerados, para se
compreender a diversidade cultural humana (Silva et al., 2017; Silva, 2021).

Em 1988, Iscan indicou que a fonte comum de muitos dos problemas dentro da
Antropologia Forense pode ser atribuida a uma falta de defini¢do do campo. Havia a
necessidade de produgdes de pesquisas especificas para aplicagcdes de Antropologia
Forense, que na época eram dificultadas por padrdes analiticos precarios, falta de pratica
e treinamento profissionais da area e materiais e estratégias de amostra inadequadas.

Dirkmaat e autores (2008), salientavam, 20 anos ap6s a publica¢do de Iscan, que
a area cientifica e profissional da Antropologia Forense estava mais robusta com relagao
a publicacdes e profissionais. Ao longo das duas décadas anteriores, notou-se mais
diversificacdo de temas discutidos pela area. Contudo, ocorreram quatro significativos
desenvolvimentos na Antropologia Forense no auxilio a ciéncia forense: 1) o uso de
métodos quantitativos em amostras comparativas; 2) o uso de metodologia de
recuperacdo de materiais através da Arqueologia Forense; 3) utilizacdo de conhecimentos
de Tafonomia Forense e 4) andlise forense de traumas no esqueleto (Dirkmaat et al.,
2008).

Em 2017, Eugénia Cunha publicou “Considerag¢des sobre a Antropologia Forense
na Atualidade”. Nesse trabalho a autora esboga os reflexos da profissdo, sendo uma area
mais autbnoma do que nos 15 anos anteriores a publicacdo. Cunha (2017) refere-se aos
novos campos de trabalhos relativos ao antropdlogo forense como a necroidentificagao,
interpretacdes de lesdes traumaticas dsseas, identidade em individuos vivos. A autora
também reforca, assim como Dikmaat em 2008, a continua crescente de publicagdes na
area. Importante salientar a internacionalizacdo do profissional e antropologia forense,
assim, deve haver uma cooperagdo entre o Direito e a Antropologia forense.

O profissional em antropologia forense, deve conhecer o sistema médico-legal do
local onde esta atuando. E essencial conhecer quantos anos um crime é considerado
forense e o funcionamento da cadeia de custodia. A interdisciplinaridade da equipa € de
fundamental em trabalhos em contextos humanitarios, como por exemplo em desastres
de massa ou crime contra humanidade (Cunha, 2017).

Os passos acima referidos da ciéncia nos remontam a incessante busca do

antropdlogo forense na fomentag@o de sua profissao e seu material de trabalho. A maior
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ferramenta de informacao do antropdlogo bioldgico e forense ainda continuam sendo os
ossos. Eles sdo de grande valia na busca de informag¢des de um individuo, comunidade
ou de um crime. A sua preservacdo e conservagdo, assim como o seu levantamento

dependem de muitas varidveis para uma boa pesquisa futuramente.

1.1.2 Tafonomia

Houve uma mudanga nos questionamentos do profissional dentro das questdes
classicas empregadas a Antropologia Forense como também dos objetivos e
competéncias, ndo somente no estudo laboratorial, mas também aos componentes de
terreno (Dirkmaat et al., 2008). Assim, quando se procede a uma andlise paleobioldgica,
a caracteriza¢do tafondmica do material € o primeiro passo, visto que a preservacao
diferencial do material osteoldgico pode influenciar na qualidade das informacgdes do
estudo em questdao (Nawrocki, 1995).

O termo Tafonomia foi referido pela primeira vez em 1940 por Efremov,
derivando duas palavras gregas (Taphos = enterramento e nomos = leis), e tendo como
defini¢do ser o “estudo da transi¢do (em todas as suas vertentes) dos restos animais da
biosfera para a litosfera” (Efremov, 1940). A tafonomia ¢ uma das ferramentas para a
interpretacdo dos factores que fazem parte da formacao de areas como a bioarqueologia,
auxiliando no trabalho de identificar os diferentes agentes e processos post mortem que
afetam sua condi¢do (Ferreira, 2012). A delimitagdo e o estabelecimento dos estudos
tafondmicos fomentam uma abordagem para a compreensdo das sociedades humanas do
passado (Buikstra e Mielke 1985; Carr 1995; Vazquez 2019) e a derivagdo de estudos que
possam a surgir a partir disso, ndo esquecendo, obviamente, a sua importancia no ambito
das ciéncias forenses.

A tafonomia forense forneceu uma base cientifica mais solida para a disciplina,
tanto do ponto de vista metodologico quanto tedrico, transformando o campo de atuagao
da Antropologia Forense. Este facto faz com que a disciplina seja mais informativa, ndo
sO no laboratdrio, mas em campo. O profissional se torna adequado dentro de cenas de
crime, podendo aconselhar patologistas e policiais (Dirkmaat et al., 2008).

A aplicagdo de técnicas tafondmicas em analises de cena de crime implica na
coleta de informagdes relevantes para a reconstrugdo dos eventos que culminou com a

morte do individuo e as informagdes post mortem, como o local onde o corpo foi
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depositado. Com isso, a tafonomia forense adiciona esses factos aos objetivos primarios
dos antropdlogos forenses. Esses factos resultam no aprimoramento das tarefas classicas
ao mesmo tempo em que adiciona novas tarefas, refletindo em um papel mais relevante
nas investigacdes forenses (Dirkmaat et al., 2008).

Apds a morte e o enterramento do corpo, iniciam-se trocas quimicas entre o
cadaver e o meio em que fora enterrado. Mesmo na fase de esqueletizacdo, os restos
continuam a fazer trocas quimicas com o meio, envolvendo sua matriz organica e seus
componentes minerais. Ao envolver a matriz organica, o processo de troca envolve as
hidrolises de proteinas em peptideos e aminoacidos. Quanto envolve os componentes
minerais, 0s processos acabam por enfraquecer as ligagdes proteina-mineral, tornando o
osso mais fragil, passiveis a infiltragdes ou a substituicdes de ides e sujeitos a
dissolverem-se (Henderson et al. 1987).

Os factores tafondmicos que podem influenciar na preservacdo dos restos
humanos sdo classificados em trés grandes categorias: ambientais, individuais e culturais
(Nawrocki, 1995). Além disso, tanto os factores intrinsecos — idade, sexo, densidade
mineral 0ssea, tamanho, forma e estrutura do 0sso, patologias, dentre outros —, como os
factores extrinsecos — quimica e fisica do solo, dgua, temperatura, ar, flora, fauna e
factores culturais (que compdem o ambiente de enterramento) — possuem relagdo
diretamente no estado de conservacdo e preservacdo ossea (Henderson et al., 1987;
Galloway et al., 1997; Stojanowski et al., 2002; Ferreira, 2012).

Tanto os factores tafondmicos de preservagcdo como de destrui¢dao refletem no
resultado dos acontecimentos post mortem dos restos 6sseos. A acdo do homem influencia
na deposi¢do apds a morte, interferindo na atua¢do do ambiente ao osso, como por
exemplo a preparacdo do corpo, posicionamento do cadaver, local de enterramento,
utilizagdo de objetos culturais como sudarios (Henderson et al., 1987). A exumacao e a
estratégia de escavagdo sdo grandes influenciadores da representatividade da amostra
(Mays, 1998). Apos a exumagdo, a recuperacdo, acondicionamento, transporte e
preparacao do material podem contribuir para uma maior fragmentacdo do espélio ou de
fracturas post mortem (Aratjo, 2002b; Ferreira, 2012).

As alteragdes da coloracdo natural dos ossos podem indicar diversas origens. Por
vezes, sdo encontrados objetos metalicos como anéis, colares, acessorios de cabelo, esse
tipo de material causa manchas esverdeadas no osso. Podendo também deixar esta
coloracdo objetos como moedas ou pregos do proprio caixdo (Buikstra & Ubelaker,

1994). A deslocacdo do material esquelético ocorre ao longo ou no fim do processo de
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decomposicao, sendo este o principal fator a concorrer para a desarticulagdo anatdmico
encontradas nos locais de depdsito secundario (Crubezy et al., 1990; Duday, 2005a;
Duday, 2005b; Andrews & Bello, 2006). O excesso de exposi¢ao solar (calor) pode alterar
a coloragdo do osso deixando com o tom mais esbranqui¢ado, assim como a presenca de
cal no solo de enterramento (Buikstra & Ubelaker, 1994). A presenca de cal em ambientes
de sepultamento atrasa o processo de decomposi¢do, restringindo a liberacdo de

compostos volateis cadavéricos e, portanto, atraindo poucos insetos (Forbes et al., 2005).

1.1.3 Antropologia Funeraria

Com projetos e renovagdes urbanas, houve um aumento nos interesses em
escavacdes e estudos de locais mortudrios. Com isso, a recuperagdo e analise adequada
de restos histdricos sdo restritas a cada situa¢do, ndo havendo um “livro de receitas” para
tal. Por isso, ¢ fundamental que haja logica e pesquisa minuciosa na delimitagdo das
estratégias (Ubelaker, 1995).

Os restos osteologicos de humanos recuperados de sepulturas ou cemitérios
historicos constituem uma fonte Uinica de informacao sobre essas populagdes (Ubelaker,
1974; Cardoso, 2003/2004). Ao analisar o campo ha areas de atuacido que podem auxiliar
na procura de melhores informagdes proveniente do espdlio osteologico (Silva, 2002).

Duday e autores (2014) descrevem que a maioria das publicacdes acerca de
sepulturas sdo escritas por arquedlogos. Todavia, muitas vezes estes profissionais
carecem de ensinamentos relacionados a anatomia humana para a realiza¢do do registo
de deposi¢ao dos restos humanos. Essa falta de aprimoramento dos saberes anatémicos,
causam a exclusdo de uma avaliagdo geral do timulo. Os autores ainda reforcam a noc¢ao
de que, em publicagdes de escavagdes com a presenca de material osteoldgico humano,
parece ser o cadaver quem acompanha o material arqueoldgico, como joias e vasos.
Entretanto quem foi o foco do ritual de enterramento ¢ o individuo e ndo os materiais que
o acompanham, tendo assim uma visdo deturbada dos objetos que deveriam ser o foco
principal dos trabalhos cientificos arqueologicos.

A perturbacdo da sepultura, a utilizagdo de ferramentas pesadas, o ndo
conhecimento da localizacdo e profundidade do enterramento sdo factores de
contribuicdo para a danificacdo dos ossos. Estas informacgdes, contribuem para a

antropologia funeréria, juntamente com a posi¢do do corpo e patologias encontradas.
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Ossos pequenos podem acabar por serem ndo levantados durante a escavacgao ou perdidos
durante o processo de limpeza do material, assim como o cranio partir ao serem retirados
de seu depdsito original. Com isso, percebemos que a cada etapa ultrapassada pelos
materiais, corresponde a uma maior perda de informacdes e dados osteoldgicos
(Nawrocki, 1995).

Além da compreensdo do terreno, € preciso entender que os restos humanos
esqueletizados ja tiveram tecidos moles e todo o sistema que compde o individuo anterior
a sua morte. Apds isso ele se torna cadaver, iniciando o processo de decomposi¢do,
portanto, a posicdo em que o esqueleto ¢ encontrado na escavagdo, pode ser diferente
daquela que ele estava quando depositado (Duday et al., 2014).

Duday et al. (2014) escreve que a Arqueologia Funeraria tem como intuito a
reconstru¢do do deposito primario do individuo, tendo em mente as transformagdes post
mortem infringidas ao cadaver. Por esse facto, que ¢ de suma importancia o conhecimento
por parte do profissional o conhecimento da anatomia e tafonomia — com enfase nos
processos de decomposi¢do. Todos esses factores modificam a sepultura originalmente

criada.

1.1.4 Conservacio e Preservacio do Material Osteoldgico

A preservagdo e conservacdo do material esquelético encontrado em contextos
arqueoldgicos afeta a andlise e interpretacdo dos vestigios osteoldgicos (Mays, 1998;
Silva, 2002; 2017; Bello et al., 2003; Andrews & Bello, 2006; Bello & Andrews, 2006).
A falta dessas informagdes — fraca preservacdo — impede os profissionais de recolher
dados relevantes. Como por exemplo aos ossos longos, se suas epifises estiverem mal
preservadas, impede ou compromete a identificagdo de patologias articulares; a
fragmentacdo do cranio e ossos coxais dificulta ou impossibilita na diagnose sexual e
afinidade populacional (Waldron, 1987). A influéncia do estado de preservacdo e
conservacdo do esqueleto ¢ particularmente relevante na determinacdo dos dados
paleodemogréficos e paleopatoldgicos (Mays, 1998; Silva, 2002; 2017; Bello et al., 2003;
Bello & Andrews, 2006; Bello et al., 2006).

Além de todos os aspetos que abrange a escavacdo e levantamento dos restos
osteoldgicos, devemos perceber que o processo de preservagdo ¢ dindmico e organico
levando os profissionais a uma participagdo mais ampla das diversas areas do

conhecimento, resultando numa maior qualidade da salvaguarda dos objetos. A
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conservagdo e preservacdo implica diretamente em estudos futuros, tendo os vestigios
arqueoldgicos a necessidade de todo o seu potencial analitico (Ghetti, 2015) permitindo
ao profissional retornar ao objeto quantas vezes forem necessarios com o minimo de
perdas possiveis para uma melhor reconstrug¢do do passado, agregando, a cada pesquisa,
mais valor aos materiais e cole¢des trabalhadas.

De acordo com Ghetti (2015) ¢ fundamental ter uma compreensao dos riscos de
perda irreversivel do patrimoénio arqueoldgico, tendo como resposta o aumento de
pesquisas quantitativa, mas nao na qualitativa devido & inadequacdo dos locais de
preservacdo dos artefactos. Cabe aos cientistas que trabalham nas institui¢cdes, o dever e
responsabilidade de manter em condi¢des salubres os materiais e acervos. Essa
importancia deve, ndo somente as pesquisas presentes, mas também as futuras geragdes
para ser submetido, estes materiais, as pesquisas cientificas (Froner, 2001).

A caracterizacdo do ambiente de deposicdo de cada sitio desempenha um papel
fundamental na preservacdo dos restos Osseos. A andlise do solo e sedimentos que
suportam os restos bioarqueoldgicos ¢ de grande relevancia ja que as caracteristicas
quimicas e a microfauna associadas tém impacto direto nos componentes originais do
0sso. Nesse sentido, de acordo com as propriedades geoquimicas do solo, as taxas de
degradacgdo Ossea irdo variar no tempo e na forma (Vazquez, 2019). O pH do solo tem
efeitos fundamentais quando se trata de preservagdo de restos osteoldgicos, sendo os pH
alcalinos mais favoraveis a resultados positivos na preservagao 0ssea, € o0 oposto de solos
com pH 4cidos (Gordon e Buikstra, 1981; Dent et al, 2004; Ghetti, 2015; Vazquez, 2019).
Gordon e Buikstra (1981) escrevem que além do pH do solo ser um forte indicador de
preservacdo, a maturidade dssea nao pode ser ignorada.

Além das anédlises tafondmicas do solo, os locais de enterramento possuem
impacto constante na preservagao e conservagao dos restos osteologicos. Como referido
anteriormente, os dois tipos de deposi¢cdes possuem correlagdo com a conservagdo e
preservagdo. Os depoésitos primarios, podem possuir uma organiza¢do do espaco de
enterramento, podendo ocasionar uma melhor conservagdo das pecas osteoldgicas dos
individuos (Ubelaker, 1995; Duday et al., 2014) — todavia, esta situagdo nem sempre &
verdadeira, encontrando-se dependente de inumeros factores que influenciam a
preservacao do esqueleto (Silva, 2002; 2017).

Nawrocki (1995) e Ubelaker (1995), destacam que hd uma grande gama de
factores que influenciam no grau de preservacao dos ossos. Factores como o tratamento

realizado no caddver post-mortem, como embalsamentos; exposicdo a animais
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necrofagos; profundidade do enterramento; tipo de roupa vestida no cadaver; material do
caixdo; pH do solo e contato com ambiente humido, sdo fatores que podem levar a
preservagdo ou ndo dos restos humanos.

Para Ubelaker (1995) os caixdes de ferro fundido proporcionam oOtima
preservacao dos restos humanos. Em contrapartida, individuos enterrados em caixdes de
madeira, possuem uma decomposicdo mais rapida, com exce¢do de enterramentos em
solos secos. Em ambientes extremos em questdo de temperatura também levam a uma
preservacao notavel, ocasionando a preservacao natural como a mumificacao e adipocera.
Os ambientes secos proporcionam a dessecacdo dos tecidos moles resultando na
mumifica¢do natural. Em ambientes extremamente humidos, podem levar a formacao de
adipocera. Por todos esses fatores que o contexto ambiental em que os restos humanos
foram encontrados ¢ de extrema importancia para a analise do material, seja em estado

avancado de decomposi¢cdo ou em cemitérios historicos.

1.2 Historia do Convento de Nossa Senhora de Aracoeli

Este trabalho tem como material os restos humanos exumados em 1994 do
Convento de Nossa Senhora de Aracoeli, em Alcacer do Sal, localizado no distrito de
Settbal. A cronologia deste material ¢ dos séculos XVI ao XIX.

O Castelo de Alcécer do Sal situa-se rodeado pela Fortaleza Ordem de Santiago
de Espada. A zona estudada como consta no website oficial' do municipio de Alcacer do
Sal (2022), faz parte de uma cidade historica, composta por bairros medievais e com o
castelo de bases mugulmanas centralizado. Situada na margem direita do rio Sado, a 40
quilometros da foz e a 30 metros acima do nivel do mar (Paixdo et al, 1994; Marrafa,
1996; Curate, 2001). Atualmente, a cidade faz parte do segundo maior distrito de Portugal
— Settibal —, e esta subdividido em quatro freguesias: Comporta, Sdo Martinho, Torrdo e
a Unido das Freguesias de Alcacer do Sal (Santa Maria do Castelo e Santiago) e Santa
Susana (Camara Municipal de Alcacer do Sal, 2022).

As investigagdes arqueoldgicas na regido mostram que havia presenga humana ha
mais de 40 mil anos (periodo paleolitico). No periodo mesolitico, ha sinais de fixagdo

sazonal, sendo identificados como o primeiro povoamento na regido, com atividades

! Website oficial: <http://www.cm-alcacerdosal.pt/pt/municipio/concelho/>.
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relacionadas com o rio Sado, como a recolha de mariscos e pesca. O rio Sado possui cerca
de 175 quildometros de comprimento, podendo ser considerado com boa navegacao entre
os rios com origem em Portugal, sendo assim, um excelente precursor de comunicacao
localizado em uma area com vegetagdo densa e com terreno dificil (Arnaud,1989;
Umbelino, 2007).

Devido ao inicio da agricultura, pecudria e minera¢do, houve uma maior
necessidade de permanéncia no territdrio, aumentando a protecdo com a construgdo de
sistemas defensivos, como construcdes de fortalezas na regido (Marrafa, 1996: Araujo,
2002a). Na transi¢ao da Idade do Cobre para Idade do Bronze, no topo da colina, houve
a fortificacdo onde posteriormente foi construido o Castelo de Alcacer do Sal (Camara
Municipal de Alcéacer do Sal, 2022).

A regido fez parte do Império Romano entre o século I a.C. e o século 1I d.C.,
sendo um imponente centro econémico do comercio maritimo, recebendo o nome de
Salacia Urbs Imperatoria. Alcacer do Sal também passou pelo dominio Islamico do
Reino Visigodo, ainda que poucos vestigios arqueologicos desta época existam (Paixao
et al, 1994). Entretanto, a origem do nome “Alcacer” deu-se através da populacio
mugulmana, que, nas zonas mais elevadas ergueram estruturas militares bdsicas
denominadas al-qasr (gasr, do latim castrum = Castelo ou Palécio) (Paixao et al, 2001;
Camara Municipal de Alcacer do Sal, 2022).

No século XII, o Castelo de Alcacer do Sal foi o lugar de intensas lutas devido a
tentativa de invasao pelos cristdos. Dom Afonso Henriques, entre 1151 e 1157 efetuou
tentativas malogradas, perdendo assim o trono e ascendendo ao posto, Dom Afonso II.
Em 1160 as forgas portuguesas tiveram seu primeiro sucesso de invasdo. Em 1191 o
Castelo ¢ recuperado pelo dominio isldmico, permanecendo em seu poder até¢ 1217,
quando o reino portugués superou os muculmanos nas lutas para obtengdo da regido,
auxiliados pelas tropas das Cruzadas (Paixao et al 1994; Paixao et al, 2001; Leitao, 2018;
Camara Municipal de Alcacer do Sal, 2022).

No ano seguinte, 1218, o rei Dom Afonso II define que a Ordem de Santiago
passaria a pertencer a Alcacer do Sal. A partir da reconquista portuguesa, presume-se que
aigreja tenha sido erguida no Castelo, aproveitando a estrutura da antiga mesquita privada
do ultimo Governador mugulmano. A Ordem dominou por vastos anos controlando
totalmente o Baixo Sado e parte do Alentejo. No final do século XIII, a sede da Ordem
de Santiago passa para Mértola e com sua saida, ¢ fundado no espacgo que antes ocupavam

o Convento de Aracoeli (Leitdo, 2018; Camara Municipal de Alcéacer do Sal, 2022).
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Na colina mais alta da cidade de Alcacer do Sal, encontra-se o Castelo, tendo
origens no Neolitico final e perpetuando sua historia até a [dade Moderna. Por ordem de
Dom Ruy Salema e Dona Catarina Sotto Mayor Salema, ocorreu a doa¢dao dos Pacos
Velhos da antiga Ordem que ali habitavam. Juntamente com torres e quintas, instalou-se
o convento feminino para albergue das Clarissas da Ordem de Santa Clara (figura 1)
inaugurado em 3 de junho de 1573. Durante o reinado de Dom Sebastido, no século XVI,
o convento franciscano das Clarissas alojou-se na fortaleza, permanecendo em atividade
por mais de 300 anos. Este convento dedicou-se a educacgdo de criancas e jovens meninas,
mantendo seus trabalhos religiosos e de benfeitoria a comunidade até o século XIX
(Marrafa, 1996; Faria, 2002; Leitao, 2018, Pereira, 2015; Parreira et al, 2020).

A Ordem Religiosa das Clarissas, fundada em 1212, é composta por freiras da
segunda ordem Franciscana, que abdicam dos bens materiais por toda a vida, consagrando
o seu voto de pobreza e clausura. Usam habitos constituido por tunica de tecido tosco, de
cores cinza-escuro ou preto, atados na cintura com um corddo branco, sandalias simples
nos pés e em suas cabecas apenas um véu preto. O Capitulo Conventual ¢ reservado as
freiras solenemente professas. As Clarissas ndo aceitavam servigos para os quais
necessitavam de forga excessiva ou que nao fizessem parte de suas vidas contemplativas

(Ordem de Santa Clara, séc. XIV).

Figura 1 — Gravura fantasiosa da fortificagdo de Alcacer do Sal no século XVIII. Autor
desconhecido (Fonte: Biblioteca Nacional de Portugal)
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O convento passou por iniimeros acontecimentos através dos seus anos de
atividade. Abrigou oficiais de guarni¢des militares nos tempos de guerra civil (século
XIX), além de fornecimento de alimentos e bebidas as tropas de soldados e oficias. Apos
séculos de ocupacao pelas Clarissas, o Castelo acabou por se deteriorar com abalos de
terras. Em 30 de maio de 1834, com a ascensdo do liberalismo, Joaquim Antonio de
Aguiar redige o decreto para o fim da vida religiosa, que extinguem os Conventos e
anexa-os a Fazenda Nacional. Em 2 de fevereiro de 1874, o Convento de Nossa Senhora
de Aracoeli é oficialmente extinto com a morte da soror Dona Maria da Conceicao de Sao
José, ultima freira habitante do local. Ainda ¢é possivel observar as ruinas e vestigios de
portas e janelas do antigo Castelo (Portugal, 1834; 1858; Marrafa, 1996; Pereira, 2015;
Perreira et al, 2020).

O Castelo medieval com sua fortificacdo que chegou a ter mais de 30 torres com
25 metros de altura, que outrora viveu diversas historias, passou de ruinas a uma formosa
pousada — Pousada Dom Afonso II. Dentro das duas linhas da muralha ainda existente,
além da pousada, um museu subterrdneo com a Cripta Arqueoldgica da cidade,
remontando seus tempos pré-historicos, passando pelos romanos, arabes e portugueses.
A visitacdo da Cripta ¢ autorizada ao publico (Pereira, 2015; Perreira et al, 2020; Camara
Municipal de Alcacer do Sal, s.d). Nas Figuras 2 e 3 ¢ possivel ver o antes e depois da
(re)construcao do castelo em uma pousada que ocorreu em 1998 pelas maos do arquiteto

Diogo Lino Pimentel.
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Figura 2 — Ruinas do Castelo de Alcacer do Sal antes da revitalizacdo (Fonte: Valente,
2007, s/n).

Figura 3 — Pousada Dom Afonso II apds revitalizagao (Fonte: Pousadas de Portugal,
2022)
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1.3 Objetivos e Justificativa do Tema

Objetivo Geral
e Esta investigacdo tem como objetivo determinar a preservacao diferencial dssea

em uma amostra exumada do Convento Nossa Senhora de Aracoeli, em Alcacer

do Sal, em 1994.

Objetivos Especificos
¢ Quantificar o valor de preservacao de cada peca 0ssea;
e Determinar o grau de preservacdo de 20 (vinte) individuos das areas L, M e H,
correspondentes ao Claustro, Igreja e Coro Baixo;
e Observar qual o 0sso mais e menos preservado da amostra como um todo e por
area;

e Classificar os individuos através do Indice de Preservagio Anatomica (API).

Justificacdo do tema

Este trabalho justifica-se no ambito do estudo da preservagado diferencial 6ssea. A
falta deste, influencia diretamente no ganho ou perca de informagdes de estudos futuros
de populagdes antigas ou até mesmo em casos forenses. A presenca, auséncia ou grau de
preservagdo e/ou degradagdo Ossea, permite a andlise e a procura de informagdes com
relacdo ndo s6 ao individuo, mas a compreensdo da populagdo, cultura e formas de
enterramento acerca do espolio osteoldgico. A relevancia da tafonomia para este trabalho,
prende-se ao facto da preservacdo diferencial dos restos osteoldgicos influenciar na

quantidade de informagao obtida no seu estudo.
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2 Materiais e Métodos

2.1 Intervencao Arqueoldgica e Antropologica

A escavagdo iniciada em Fevereiro de 1994 contou com arquedlogos e
antropologos bioldgicos. Em fases iniciais, a escavagdo ndo contava com a equipe
antropologica. Desta forma, os arquedlogos Dr. Jodo Carlos Farias e Dr. Antdénio
Cavaleiro Paixdo sustentam a informagdo que o espolio osteologico, juntamente aos
objetos de ceramica encontrados, os enterramentos e artefactos datam do século XVI a
XIX, correspondendo com a historiografia do convento. As tampas dos vasos de cerdmica
encontrados em sepulturas, coincidem com a datacdo do século XVII, contudo, as tiaras
e outros artefactos, correspondem ao século XIX (Marrafa, 1996; Curate, 2001; Paixao et
al, 2001; Perreira, 2020).

A escavacdo no Convento das Clarissas decorreu devido a uma obra de
transformagcdo do local em pousada. A interven¢do antropologica (Figura 4), sob
orientagdo cientifica da Dra. Eugénia Cunha, Dra. Ana Maria Silva e da Dra. Ana Luisa
Santos, do entdo Departamento de Antropologia da Universidade de Coimbra, decorreu
entre os meses de Fevereiro e Setembro de 1994 (Carvalho et al, 2000; Curate, 2001;
Aratijo, 2002b) e contou com a colaboragdo de varios alunos do entdo Departamento de

Antropologia assim como alunos de Arqueologia.

Figura 4 — Equipe de trabalho durante a escava¢do no Convento de N. Sra. Aracoeli —
Claustro (Fonte: Ana Maria Silva, 1994). Entre estes, incluem-se Ana Maria Silva (a
direita, Rui Pedro Gama (a esquerda), Carmo Marrafa (a esquerda) e dois colaboradores.
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A intervencdo de emergéncia contou com a escavacao de quatro areas: Claustro,
Coro Baixo, Capitulo e Igreja. As primeiras trés areas eram de uso exclusivo da
comunidade de freiras, enquanto na Igreja (Figura 5b) estdo sepultados individuos da
populacao local. No inicio das escavacdes foi realizado a sondagem nas camadas
superiores no Coro Baixo (Figura 5c), Claustro (Figura 5a) e Capitulo, onde foram
recolhidos achados osteologicos sem qualquer conexdo anatomica. As sondagens foram

de 2m x 2m e de 4m x 4m (Marrafa, 1996; Carvalho et al 2000; Perreira, 2020).

B ™ LA v -

Figura 5 — Escavagdo das Areas L, M e H (Fonte: Ana Maria Silva, 1994).
Legenda: a) Claustro (L); b) Igreja (M); ¢) Coro Baixo (H)

A primeira fase iniciou-se no interior do espaco do Convento, nomeada de Coro
Baixo — area H, Capitulo — area D, Claustro — area L e Igreja — area M (Figura 6). Os
achados osteologicos e arqueoldgicos encontrados junto aos enterramentos foram
numerosos em questdo de informagdes acerca das fontes materiais. Foram encontradas
medalhas, contas de tergo, ceramica, anéis, tiaras, toucas. Além de material como madeira
e pregos, confirmando/sugerindo enterramento em caixdes. A zona do Claustro (area L)
foi a regido escavada com mais artefactos arqueologicos encontrados (Curate, 2001;

Carvalho et al 2000; Perreira, 2020).
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__ Planta do Conventa de Amcoeli
: Areas de intervenglo arqueokogicas
/7 AreasD M, HelL

Figura 6 — Plano de escavagdo com indicagdo das areas estudadas
(Fonte: Marrafa, 1996: 15).

Os ossarios encontravam-se nos niveis estratigraficos superiores das areas H, D e
L e nas camadas inferiores as sepulturas (Marrafa, 1996; Curate, 2001). Na zona onde se
localizava o Capitulo foram encontrados 35 (trinta e cinco) esqueletos, no Claustro 18
(dezoito) esqueletos, Coro Baixo 04 (quatro) esqueletos e Igreja 02 (dois) esqueletos.
Totalizando 59 (cinquenta e nove) esqueletos escavados no Convento, para atém de um
vasto ossario. Os restos Osseos exumados destas sepulturas e os osséarios ja foram
estudados anteriormente no ambito de teses de licenciatura em Antropologia (Pré-
Bolonha) (Marrafa, 1996; Carvalho et al, 2000; Carnim, 2001; Curate, 2001; Araujo,
2002a; 2002b; Curate, 2006; Perreira, 2020).

Com alguns individuos foram encontrados vestigios de madeira, pregos, roupas e
materiais, o que sugere que foram enterrados em caixdes e/ou outras estruturas
mortuarias. Na area do Capitulo foi encontrado vestigios de sepultamento em caixdo de
pedra. Em alguns enterramentos foi ainda registado a presencga de cal (Marrafa, 1996:
Carvalho et al, 2000; Fichas de antropologia de campo).

Os esqueletos exumados na zona do Capitulo foram encontrados em bom estado
de preservagdo (Figura 7). Todavia, verificou-se que, a medida que aumentava a

profundidade dos enterramentos, houve uma diminui¢do no grau de conservagdo do
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material dsseo. Ainda, segundo Marrafa (1996), conforme a profundidade dos
enterramentos aumentava, maior o teor de cal encontrado, sendo estes os mais antigos e
mais mal conservados. Este facto faz com que, possivelmente, a velocidade de

decomposicao nas primeiras fases diminuisse.

Figura 7 — Individuo 20 da Area D (Capitulo) (Fonte: Ana Maria Silva)

Carvalho e colegas (2000) observaram que ndo havia um padrdo relativo a
orientacdo das inumagdes. Em geral a posi¢do de inumagao foi em dectbito dorsal com
algumas poucas variacdes, tanto a nivel craniano como pds-craniano. Aos membros
superiores verificou-se a flexdo destes sobre a pélvis, abdomen ou sobre o peito. As
autoras também comentam que ndo foi observado padrdes na organizagdo em espaco
mortuario ¢ diferenca da forma de enterramento entre as areas.

Marrafa (1996) descreve no seu trabalho a metodologia efetuada na escavagdo. A
equipa registava em diario os trabalhos de cada dia. Tinham como principal objetivo a
recolha detalhada de informagdes de cada sepultura — exclusivamente os 0ssos.
Relembrando que a escavagdo ja havia comecado pelos arquedlogos, assim, a equipa
antropologica seguiu medicdo e altimetria proposta. A escavagdo ocorreu seguindo a
estratigrafia do terreno em setores estabelecidos pelos arquedlogos. Aos ossarios nao foi
realizado uma ficha de individuo, pelo fato da terra ser de revolvimento e devido a

escavagao ser de emergéncia. As sepulturas estavam localizadas em maior profundidade,
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com definicdo pelas coordenadas X, Y e Z. Para estas foi preenchido uma ficha
antropologica individual. Esta, consistia na recolha de dados no ambito da antropologia
funeraria, antropometria, patologias 6sseas que eram observadas a olho nu, e todos os
aspetos que poderiam contribuir em estudos futuros e pratica laboratorial. Foram também
desenhados em pléstico cristal (escala 1:1) os enterramentos (Figura 8) e ossarios,
utilizando diferentes cores para atribui¢do dos o0ssos e aos artefactos arqueoldgicos
(Marrafa, 1996: Carvalho et al 2000). E ainda referida por Marrafa (1996) a existéncia de
um dossier com todas as fichas antropologicas, desenhos dos enterramentos, copias dos
relatorios mensais realizados durante a escavacao. Ana Maria Silva, uma das responsaveis
pela escavacdo, prestou varios esclarecimentos sobre a escavagdo assim como forneceu
toda a documentagdo actuamente preservada. Entre estas, foi fornecido copia das fichas
antropologicas das areas L, H e M (anexo), apresentadas no subcapitulo seguinte (2.1.1),
algumas notas sobre os esqueletos e alguns desenhos de plastico cristal. Os desenhos que
apontam os o0ssos encontrados em boa ou ma preservagdo estavam apagados pelo
exercicio do tempo, dificultando uma melhor anélise de antes com o que foi encontrado
apos anos guardados.

A nomenclatura das pecgas 0sseas foi atribuida com Siglas da escavacao (AS/CA),
a seguir a area, nimero do esqueleto e numero da peca. Em alguns casos eram atribuidos
numeragao apds o niumero da peca para especificar o 0sso. Exemplo: AS/CA-L esq. 1-1

(Cranio do individuo 1 da area L).

Figura 8 — Demonstra¢do de desenho realizado por Ana Maria Silva em plastico cristal
sobre o Individuo 23 (Area D) (Fonte: Ana Maria Silva)

29



2.1.1 Fichas antropologicas Convento de Nossa Senhora de Aracoeli —

Alcacer do Sal

As Fichas Antropologicas das éreas intervencionadas apresentam os dados,

resumidos na Tabela 1, abaixo.

Tabela 1 - Resumo dos dados contidos nas Fichas Antropologicas da escavacao das
Areas L, H e M do Convento de Nossa Senhora de Aracoeli, em Alcacer do Sal.

Area Individuo Sexo Idade a Comprimento Deposicio Orientacao Espélio Moldura Data da
Biologico morte (m) posi¢ (Cabeca/Pés) P de Cal Escavag¢io
1 - Adulto -+ 14> a0 Decibito Oeste/Leste - - 29/03/1994
>30 anos calcaneo dorsal
Madeira e pregos
material metalico e
Deciibito tecido parecendo tiara
2 Feminino (?) - + 1,65 Leste/Oeste (regido do cranio) Sim 30/03/1994
dorsal
metal (sob o
abdomen)
contas
3 Feminino Adulto £1,62 Dectibito Oeste/Leste - Sim  29/03/1994
>30 anos dorsal
4 Indeterminado ~_adulto . . Leste/Oeste . - 30/03/1994
>30 anos
Mortalha
o 4 alfinetes
5 Feminino Adulto - Decibito Oeste/Leste vestigios de caixdo de Sim 13/04/1993
Jovem dorsal .
madeira
sola de sapato
6 Feminino Adulto - Declibito Leste/Oeste - - 13/04/1993
dorsal
Medalha (junto a tibia
d)
7 Indeterminado  Adulio () - Oordéa - Sul/Norte Pote” (o lado da - 280041994
L patela tibia e)
Metal (aprox. 8cm ao
lado da tibia e)
Deciibit Tecido com metal
8 Feminino Adulto +1,60 oo Sul/Norte Medalhio - 28/04/1994
dorsal
Contas soltas
9 - - - - - - - -
Medalhio e contas de
Prati . rosario (junto das
11 Indeterminado  Adaulto - raticamente Oeste/Leste maos) - 23/04/1994
sO o contorno =
Medalha em coragdo
com tecido
Tiara (junto ao cranio)
12 Feminino Adulto - - Oeste/Leste Colchete (junto ao - 25/05/1994
brago direito)
Alfinete
13 Feminino Adulto - - Oeste/Leste Colchetes (metal) - 23/05/1994
associados a tecido
Sola de sapato
14 Feminino Adulto - - Leste/Oeste Tecido (junto aa - 23/05/1994
tibias)
17 - - - - - - - -
18 - - - Decubito Oeste/Leste Dois botdes - 22/04/1994
dorsal
Deciibit Moeda
1 Indeterminado  Adulto (?) - gg;‘s;l" Oeste/Leste Medalha de metal - 25/02/1994
Sola
2 Feminino Adulto +1,70 Deciibito Norte/Sul - - -
dorsal
3 Feminino Adulto - Decubito Norte/Sul - - 29/03/1994
dorsal
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Crianga

4 - < 12 anos - Decibito Norte/Sul Prego de metal 30/03/1994
dorsal Pedago de cerdmica
(pelo coxal)
1 - - - - - - - 22/09/1994
4 contas (ndo se sabe
M Deciibito se pertence,aos
2 Indeterminado Adulto +1,70 Oeste/Leste individuos da Area M) - 22/09/1994

dorsal 10 contas

Madeira

- Dados ndo informados na Ficha

2.2 Trabalho laboratorial

Os materiais encontravam-se no quarto andar do Departamento de Ciéncias da
Vida da Universidade de Coimbra, em caixas de papel-cartao e dentro de sacos plasticos
fechados com fita colante. Em primeiro momento, as caixas de sepulturas e ossarios
foram separadas com a ajuda das professoras Ana Maria Silva e Maria Teresa Ferreira.
No inicio, o material foi colocado em sacos de plastico limpos e com fechamento
hermético, de acordo com parte anatomica de cada esqueleto. Esta etapa se realizou em
conjunto com as colegas do Mestrado em Antropologia Forense, Joana Mascarenhas e
Mariana Neves. Nesta fase j4 notamos que os esqueletos se encontravam muito
fragmentados e alguns tinham ossos repetidos (ou seja, havia 0ssos que nao poderiam ser
do individuo etiquetado). Também foi observada a presenca de tragas dentro das caixas
junto aos individuos.

Foi observado que ndo houve uma concordancia entre os numeros € 0sS0S
atribuidos. Por exemplo, o nimero 1 ¢ atribuido a cranio como também a atlas ou outras
pecas Osseas. A atribuig¢do, de acordo com a professora Ana Maria, ¢ a ordem em que
foram encontrados ou marcados durante o trabalho de campo. As pecas Osseas sem
atribuicao numérica de campo, foram numeradas sequencialmente apds o ultimo nimero
atribuido.

Foi elaborada, em tabela, a completude da coleg¢do. Para cada individuo foi
registado/anotado o osso encontrado e sua respetiva lateralidade. O programa utilizado
para este processo foi o Microsoft Excel.

A distribui¢do dos individuos foi realizada pela Prof. Dr*. Ana Maria Silva: as
arcas L, H ¢ M foram estudadas no ambito deste trabalho. A amostra total, incluindo as
trés areas, foi de 20: quinze individuos para a area L, trés individuos para a area H e dois

individuos para a area M.
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A seguir a distribuicdo dos individuos, realizou-se a elaboragdo da ficha registo

da preservacdo com os métodos (detalhados em pormenor no proéximo subcapitulo)

atribuidos.

2.3 Indice de Preservacio Anatémica (API)

O Indice de Preservagdo Anatomica foi adaptado por Bello et al. (2003) e

posteriormente por Garcia (2005/2006) através do método originalmente desenvolvido

por Dutour (1989). Os métodos propdem a quantificacdo da preserva¢do anatdmica

através dos elementos dsseos presentes.

Inicialmente, a cada pega Ossea ¢ atribuido um valor como mostra a Tabela 2.

Tabela 2 - Codigo para o registo de partes anatomicas.

Cédigo para registo de partes anatomica

0
0,25
0,50
0,75

1

Osso ndo preservado

Preservacdo menor ou igual a um quarto do osso

Preservacdo igual a metade do osso

Preservagao entre metade e trés quartos do 0sso
Osso intacto

Meétodo de Dutour (1989), adaptado por Garcia 2005/2006: 278

Foram utilizadas e adaptadas 46 partes anatomicas. Os valores atribuidos a cada

peca dssea sdo anexados em cada parte anatomica (Tabela 3).

Tabela 3 - Partes anatomicas consideradas na avaliagdo de preservagado diferencial dos
individuos.

Crénio (n=8) Esqueleto Axial (n= 8) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=12)
Valor [ FNI Valor [ FNI Valor | FNI Valor | FNI Valor | FNI

1 Frontal 9 Vértebras Cervicais 17 Clavicula (d) 27 Fémur (d) 35 Ossos da mdo

2 Parietais 10 Vértebras Toracicas 18 Clavicula (e) 28 Fémur (e) 36 Talus (d)

3 Temporais 11 Vértebras Lombares 19 Escépula (d) 29 Tibia (d) 37 Talus (e)

4 Occipital 12 Sacro 20 Escapula (e) 30 Tibia (e) 38 Calcaneo (d)

5 Face 13 Coxal (d) 21 Umero (d) 31 Fibula (d) 39 Calcaneo (e)

6 Mandibula 14 Coxal (e) 22 Umero (¢) 32 Fibula (e) 40 Ossos do pé

7 Hidide 15 Esterno 23 Radio (d) 33 Patela (d) 41 Falanges Proximais (Méo)

8 Dentes 16 Costelas 24 Radio (e) 34 Patela (¢) 42 Falanges Intermédias (Mao)
25 Ulna (d) 43 Falanges Distais (M&o)
26 Ulna (e) 44 Falanges Proximais (P¢)

45 Falanges Intermédias (P¢)

46 Falanges Distais (P¢)

Meétodo adaptado de Dutour (1989). Legenda: (d) direito; (e) esquerdo; FNI fragmento nao identificado.

Foi proposto pelo Dr. Francisco Curate adaptar o trabalho de Garcia (2005/2006)

a colecdo, acrescentando falanges proximais, intermédias e distais das maos e pés.
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Adicionamos também o osso hidide, para que uma categorizagdo sistemadtica seja
alcangada. Foram removidos alguns elementos do método original como a lateralidade
dos ossos parietais, temporais, ossos da mao (carpos e metacarpos) ¢ do pé (tarsos e
metatarsos), motivados pela fragmentacao intensa dessas regioes.

A descricdo do método de Dutour (1989) ndo apresentou concordancia em
determinadas situag¢des. Com isso, para tornar a aplicagdo mais precisa € com menor erro,
foi adicionado o método o Indice de Representatividade Ossea (IRO). Assim, em relagdo
as partes anatomicas constituidas por varios elementos como costelas, vértebras, falanges
e dentes foi utilizado o célculo do IRO que resulta num valor concreto entre 0 € 1 sobre

as zonas anatémicas através da formula:

J'pecas Osseas observadas
I.R.O.= pes

numero das pegas 6sseas esperadas

Eq. 1

Ap6s o resultado dos valores de todas as pegas 6sseas do individuo, ¢ feita a soma

de todos os valores e atribuida a seguinte equacao:

2 valor atribuido as partes anatéomicas

API =100 = - P
numero de partes anatémicas
Eq.2
O resultado da equacao ¢ entdo classificado de acordo com a Tabela 4.
Tabela 4 — Classes de preservacao Ossea utilizadas no presente estudo.
Classe Percentagem de Preservacio Ossea Estado de Preservacio

Classe 1 0 Mau preservado

Classe 2 1-24% Mediocre

Classe 3 25-49% Razoavel

Classe 4 50-74% Bom

Classe 5 75-99% Muito bom

Classe 6 100% Excelente

Meétodo adaptado de Dutour (1989).

A utilizacdo deste método mostra a quantificacdo do estado de preservacao, tanto
anivel anatomico (preservagdo de diferentes ossos), como a nivel individual (preservacao

de cada individuo). Para a sua aplicacdo, a observacdo ¢ macroscopica do nivel de
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preservacao de um determinado osso. Deste modo, atribui relevancia ndo sé ao individuo,
mas também a observagdo ampla da colecdo descrita. Saliento que, um bom grau de

preservacdo de um esqueleto se inicia a partir das classes 4, 5 e 6.

2.3.1.1 Fragmentos (FNI)?

Devido ao espolio osteologico estar muito fragmentado, foi proposto a adaptacao
das partes anatémicas e o acréscimo da coluna Fragmentos Nao Identificados (FNI).
Tendo em vista que, mesmo havendo a identificando de qual regido pertenciam estes
fragmentos, ndo era possivel a correta identificagdo da peca, nem sua lateralidade, ndo
podendo, tampouco, ser classificado como 0sso inexistente.

Foram considerados:

e Cranio: frontal, parietais, temporais, occipital, face e mandibula;
e Hiodide;

e Dentes;

e Vértebras: cervicais, toracicas e lombares;
e Sacro;

e Coxais (d/e);

e Esterno;

e Costelas (d/e);

e Claviculas (d/e);

e Escépulas (d/e);

e Umeros (d/e);

e Radios (d/e);

e Ulnas (d/e);

e Fémures (d/e);

e Tibias (d/e);

e Fibulas (d/e);

e Patelas (d/e);

e (Ossos da mao (d/e);

e Talus (d/e);

2 A nomenclatura proposta em ficha laboratorial, estd equivocada devido ao termo “ndo identificado”. Os
fragmentos sdo de uma determinada pega, todavia, ndo havendo o conhecimento da regido especifica da

pega.
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e Calcaneo (d/e);
e Ossos do pé (d/e);

e Falanges (mdos/pés): proximais, intermédias e distais.

2.3.2 Analise Estatistica

As analises dos dados de API foram realizadas com auxilio do software Jamovi
v.2.3.13 (2021) para aplicagdo de estatistica descritiva (média, desvio padrao, maximo,
minimo ou tabela de frequéncias), teste de qui-quadrado das frequéncias esperadas a N

categorias e correlagdo de Pearson.
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3 Resultados

3.1 indice de Preservacio Anatémica (API)

As fichas de preservagao diferencial utilizadas em laboratério estdo apresentadas
nos Apéndices 1 (area H), 2 (area L) e 3 (area M). Ressalta-se que a tabela de partes
anatomicas consideradas para avaliagdo de preservacao diferencial dos individuos, teve
alteracdo apos as analises laboratoriais, desta forma, as fichas contam com 43 pecas

osseas.

3.1.1 ArealL

e Individuo 1

Este individuo possui o osso de numero 8§ repetido, incluindo os ossos da mao e
do pé. Junto aos ossos da mao foram encontrados fragmentos de ceramica. As pecas do
sacro e talus também possuem ambos o mesmo numero, 17. Nas vértebras, foram
observadas anotacdes da escavacdo com a informagdo de que por ter sido danificada,
faltam as vértebras com os nimeros: 1.2.17/1.2.22 / 1.2.24.

Junto a este individuo foram ainda recuperados sacos de limpeza sem numeragao.
Em um dos sacos, € especificado ossos do pé e esterno, por terem sido encontrados junto
ao individuo 1, tendo sido atribuida a numeracdo: 1-31A. Foram ainda encontradas a 1?
vértebra do coccix, fragmentos de mdo e a cartilagem tiredidea ossificada, nao
pertencentes ao individuo como conta em informagdes anexadas.

Os 4 dentes pertencentes ao individuo ndo possuem numera¢do®, mas sem
qualquer indicativo de ndo pertencer ao individuo. O cranio estd presente, mas
fragmentado.

O numero de FNI foi de 72, sendo: 10 FNI no Cranio; 13 nas vértebras; 25 nos
fémures; 7 nas tibias.

O valor da soma das pecas dsseas observadas ¢ de 23,64. O valor do API ¢ 51,4.

O resultado atribuido ¢ classe 4 (Tabela 5).

3 Frequentemente, os dentes soltos pertencentes a um esqueleto, ndo sdo individualmente numerados
(comunicagdo oral de Ana Maria Silva).
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e Individuo 2

Com relacdo ao individuo em questdo, notou-se dois 0ssos com numeragao
atribuida como 6: escapula e esterno (somente manubrio). Todavia, havia um segundo
esterno (de numeracdo 10) que foi atribuido ao individuo 2 devido a sua coloragdo.
Também foi encontrado um saco com a descrigdo de osso de animal (fauna).

Possui 43 FNI, sendo 34 relacionados as vértebras, 10 aos ossos da médo € 4 aos
ossos do pé.

O valor da soma das pegas dsseas observadas ¢ de 20,9. O valor do API ¢ 45,4. O

resultado atribuido ¢ classe 3 (Tabela 5).

e Individuo 3

As claviculas encontradas estavam numeradas com o n° 4, ambas identificadas
com a lateralidade esquerda. Contudo, a observacdo permitiu corrigir a lateralidade de
uma dela, confirmando, deste modo, que ambas pertenciam ao individuo e foi possivel a
analise do API normalmente.

O total de FNI nesse individuo é de 110: 14 no cranio, 48 das vértebras, 5 dos
coxais, 34 nas costelas, 3 nas escapulas, 1 nas ulnas, 6 nas tibias, 2 nas fibulas e 3 nos
ossos do pé.

O valor da soma das pecas dsseas observadas ¢ de 21,3. O valor do API ¢ 46,3. O

resultado atribuido ¢ classe 3 (Tabela 5).

e Individuo 4:

Em andlise rdpida, os ossos deste esqueleto revelavam um elevado grau de
fragmentacdo. A confirmagdo foi a através do valor da soma das pecas Osseas observadas
que foi de 6,0. O valor do API em 13,1. O resultado final atribuido ¢ classe 2. Os FNI
deste individuo sdo 12, sendo 6 das vértebras e 6 atribuidos as escépulas.

Foi observado que havia um saco com falanges da mao sem numeragao, para além
de 20 dentes sem numeracao (ver nota de rodapé nimero 2). Mesmo sem numeragao, nao

havia referéncia de ndo pertencerem ao individuo (Tabela 5).

e Individuo 5:
Foram encontrados ossos repetidos: o talus n°5-13, talus n°5-3 e dois calcaneos
com a mesma numeragao n°5-1. Esses ossos ndo foram atribuidos ao individuo devido a

coloragao que diferenciavam dos ossos da regido inferior.
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Neste esqueleto faltavam muitos ossos, confirmando a metodologia proposta.
Atribuiu-se o valor da soma das pecgas de 9,1, API de 19,8 e classe 2. Os FNI totalizam-

se 22, sendo 20 relacionados as vértebras e 2 aos fémures (Tabela 5).

e Individuo 6:
A peca numerada de 7 e atribuida a nomenclatura “osso”, foi observado apenas a
uma costela. A soma dos FNI ¢ de 19, 14 pertencentes ao cranio e 5 a vértebras. O valor

da soma das pegas ¢ 14,2, API de 30,8 e classe atribuida a 3 (Tabela 5).

e Individuo 7:
Poucas pegas 0sseas foram observadas. Com relagdo ao FNI somou-se 24, 2 dos
ossos da mao e 22 aos o0ssos do pé. O volume Osseo representativo encontra-se mais na
parte inferior do individuo. A soma dos valores das pecas Osseas ¢ de 6,1, APl de 13,3 ¢

classe 2 (Tabela 5).

e Individuo 8:

O atlas e o 4xis (n°32) encontram-se fundidas. E de salientar que o niimero 32 ¢
atribuido a todas as vértebras.

O cranio esté presente, mas fragmentado. Os 4 dentes encontrados estavam sem
numeracao.

Foi encontrado ossos de animais junto ao individuo (fauna).

Possui 106 FNI, sendo: 27 do cranio, 14 vertebrais, 7 dos coxais, 34 da costela, 6
das ulnas, 15 dos ossos da mao e 3 dos ossos do pé.

A soma dos valores das pecas ¢ de 22,7, API de 49,4 e classe atribuida ¢ de 3
(Tabela 5).

e Individuo 9:
Individuo com poucos fragmentos 6sseos observados. FNI de 41: 27 referente ao
cranio, 6 das vértebras e 8 das costelas. A soma dos valores das pecas ¢ de 1,60, API de
3,5 e classe atribuida ¢ de 2 (Tabela 4), representando o individuo com menor resultado

de API na éarea.
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e Individuo 11:
Esqueleto com poucos fragmentos 6sseos. Obtém 17 FNI sendo 10 dos ossos do
pé e 7 relativos as vértebras. A soma dos valores das pecgas ¢ de 2,10, API de 4,6 e classe

atribuida ¢ de 2 (Tabela 5).

e Individuo 12:

Ha dois esternos (n° 5 e n° 17), mas o nimero 5 € pertencente ao ossario conforme
conta em ficha anexada ao 0sso. As vértebras foram marcadas todas com a numeracao de
30.

Sem numeragdo consta: 6 dentes, um fragmento de tibia, fragmento de cranio nao
desenhado, ossos do pé direito também nao desenhados e vértebras. Essas pecas nio
numeradas ndo possuiam informagdes de serem ossos atribuidos a limpeza ou se
pertenciam ao individuo.

A soma dos FNI é de 111, sendo 31 do cranio, 51 das vértebras e 29 nas costelas.
O valor da soma das pegas 6sseas observadas ¢ de 17,9. O valor do API ¢ 38,9. O resultado

atribuido ¢ classe 3 (Tabela 5).

e Individuo 13:
Junto ao radio esquerdo (13) foi encontrado tecido. Nas vértebras com numeragao
25, observaram-se algumas espiculas dsseas (patologia degenerativa ndo articular).
Possui 66 FNI, sendo 23 relativos as vértebras, 34 as costelas, 6 aos ossos da mio
e 3 aos ossos do pé. O valor da soma das pegas dsseas observadas ¢ de 24,8. O valor do

API ¢ 53,8. O resultado atribuido ¢ classe 4 (Tabela 5).

e Individuo 14:
Junto ao individuo foi encontrado uma patela extra, ndo numerada, por isso nao
atribuida ao individuo.
O FNI resulta de 16 vértebras. O valor da soma das pecas dsseas observadas ¢ de

14. O valor do API ¢ 30,3. O resultado atribuido ¢ classe 3 (Tabela 5).
e Individuo 17:

Neste esqueleto, destaca-se a presenca significativa de fragmentos do cranio.

Ambas as ulnas apresentam pontos pretos (Figura 9a) relativos a presenca de manganés
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no solo. Foram encontradas manhas verdes de metal entre a diafise e a epifise distal do
radio esquerdo (n° 7) (Figura 9b) e epifise distal da ulna esquerda (n° 9) (Figura 9a).
Existéncia de saco com dentes de animais (fauna). Também encontrado tecido associado
ao individuo. Foi observada melhor conservagao do lado direito do individuo.

Ha 75 FNI sendo: 31 do cranio, 2 das vértebras, 7 do sacro, 10 dos coxais, 21 das
costelas, 1 da escépula e 3 das falanges intermédias. O valor da soma das pecas Osseas
observadas é de 31,7. O valor do API é 68,9, sendo o maior resultado da area. O resultado

atribuido ¢ classe 4 (Tabela 5).

e
.
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Figura 9 — Individuo 17: a) Ulna esquerda: norma medial; ulna direita: diafise e epifise
proximal em norma anterior; b) Radio esquerdo: Detalhe da diafise e epifise distal em
norma posterior.

Legenda: Circulo indicando os pontos pretos de manganés. Flechas indicando as manchas verdes de
metal.

e Individuo 18:
O ultimo individuo da drea L, possuia tecido de mortalha envolvendo a parte distal

do radio direito, peca essa que ndo foi encontrada, apenas a anotagdo na ficha
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antropologica. No cranio (n°l), observaram-se ossos com uma colora¢do mais branca
(Figura 10), possivelmente indicando presenga de cal (ndo referido nas fichas

antropologicas).

Figura 10 — Individuo 18 da area L: Fragmentos do crnio em vista do exocrnio.

O FNI somou 60: 26 relacionados ao cranio, 7 as vértebras, 13 as costelas, 4 as
ulnas, 5 aos fémures, 3 as tibias e 2 aos ossos do pé. O valor da soma das pecas dsseas

observadas ¢ de 6,1. O valor do API ¢ 13,3. O resultado atribuido ¢ classe 2 (Tabela 5).

Tabela 5 — Resultados da soma das pegas, API ¢ Classe — Area L.

Individuo X das pecas API Classe
1 23,6 51,4 4
2 20,9 454 3
3 21,3 46,3 3
4 6,0 13,1 2
5 9,1 19,8 2
6 14,2 30,8 3
7 6,1 13,3 2
8 22,8 49,6 3
9 1,6 3,5 2
11 2,1 4,6 2
12 17,9 38,9 3
13 24,8 53,8 4
14 14,0 30,3 3
17 31,7 68,9 4
18 6,1 13,3 2
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3.1.2 AreaH

e Individuo 2:
Individuo apresenta alguns ossos que ndo lhe pertencem, mas foram numerados,
como: fémur (n°7), mandibula (n°3), mandibula (n°64), também nimero do cranio e
dentes do individuo); ulna direita (n°46), pelve (s/n) — fragmento da regido da pubis.
Foi contabilizado 253 FNI: 70 relacionados ao cranio, 63 as vértebras, 12 aos
coxais, 35 as costelas, 9 das escapulas, 17 dos imeros, 18 aos fémures, 23 das tibias € 6
dos ossos da mao. O valor da soma das pecas Osseas observadas ¢ de 18. O valor do API

¢ 39,1, sendo o maior resultado da area. O resultado atribuido ¢é classe 3 (Tabela 6).

e Individuo 3:

Foi realizada a correcdo de lateralidade da patela direita (n°3), que constava como
esquerda, na ficha antropoldgica. Este individuo distingue-se na marcagao, por cada pega,
inclusive vértebras e falanges, possuirem um niimero proprio.

A soma dos FNI foi de 139, sendo 8 do cranio, 9 vertebrais, 9 do sacro, 10 dos
coxais, 47 das costelas, 3 da clavicula direita, 11 das escapulas, 16 dos fémures e 7 dos
ossos da mao. O valor da soma das pecas € 8,9, o valor de API ¢ 19,4 e a classe atribuida

¢ 2 (Tabela 6).

e Individuo 4:
Individuo com poucos fragmentos. Possui 21 FNI sendo 3 vertebrais, 13 costelas
e 5 ossos da mao. O valor da soma das pegas dsseas observadas ¢ de 4,2. O valor do API

¢ 9,2, resultando no menor API da area. O resultado atribuido ¢é classe 2 (Tabela 6).

Tabela 6 — Resultados da soma das pegas, API e Classe - Area H.

Individuo X das pecas API Classe
2 18,0 39,1 3
3 8,9 19,4 2
4 4,2 9,2 2
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3.1.3 AreaM

e Individuo 1:
Foram encontrados fragmentos de ceramica junto ao individuo. Além de
fragmentos de cranio, nota-se presenc¢a dssea marcante na regido da bacia.
A soma dos FNI ¢ de 72, sendo 50 do cranio, 7 de vértebras, 7 do radio esquerdo
e 8 dos ossos da mao. A soma das pegas ¢ de 4,5, tendo resultado de API de 9,8 e classe

atribuida em 2 (Tabela 7).

e Individuo 2:
Individuo com 81 FNI, sendo 72 no cranio e 9 nos ossos do pé. O valor da soma
das pecas Osseas observadas ¢ de 7,1. O valor do API ¢ 15,4. O resultado atribuido ¢

classe 2 (Tabela 7).

Tabela 7 — Resultados da soma das pegas, API ¢ Classe - Area M.

Individuo X das pecas API Classe
1 4,5 9,8 2
2 7,1 15,4 2
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3.1.4 Atribuicao de Classes

A aplicagdo do método mostrou resultados entre as classes 2, 3 e 4. Lembrando
que, a classe 2 traduz um individuo com estado de preservacao mediocre, a classe 3 tendo
como estado de preservagdo razoavel e a classe 4, um bom estado de preservagao.

Foram observados 10 individuo com estado de preservacdo mediocre — classe 2,
sete em estado de preservagdo razoavel — classe 3, e apenas trés individuos estado de

preservagdo bom — classe 4 (Tabela 8).

Tabela 8 — Atribuicao dos individuos as classes de acordo com o resultado da
preservagdo. (Numero do individuo com indicagdo da area correspondente).

Classe2 Classe3 Classe 4

4L 2L 1L
SL 3L 13L
7L 6L 17L
9L 8L

11L 12L

18L 14L

3H 2H

4H

M

M

Nao existe nenhum individuo com estado de preservagao nas classes 5 e 6, ou seja,
um estado de preservacdo mediocre/razoavel. O individuo mais preservado, considerando
resultado do método API, foi o individuo 17 da area L. O seu resultado apontou um API
significante de 72 (Tabela 9). Ja o individuo com menor estado de preservagdo, foi o
individuo 9, também da area L, resultando em um API de 4 (Tabela 9).

O percentual de classificagdo do API apresentou (Figura 11) que dos 20
individuos 50% estdo em classe 2, 35% estdo na classe 3 e apenas 15% dos individuos
estdo em classe 4.

No capitulo a seguir, serd abordado o estado de preservagdo das regides
anatomicas e o resultado de cada osso. Para cada peca 6sseo individualmente e por area
¢ realizado a média, desvio padrao, teste de Qui-quadrado, graus de liberdade e p-valor
(considerando um intervalo de confianga de 95% p < 0.05). Os ultimos trés testes (Qui-
quadrado, graus de liberdade e p-valor) ndo foram elaboradas para as pegas que foram

utilizados o IRO.
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Tabela 9 — Estado de preservacao dos individuos com API do mais preservado ao

menos preservado.

Individuo e Area X das pecas API Classe

17L
13L
1L
8L
3L
2L
2H
121
6L
14L
5L
3H
2M
18L
7L
4L
IM
4H
11L
9L

31,7
24,8
23,6
22,7
21,3
20,9
18,0
17,9
14,2
14,0
9,1
8,9
7.1
6,1
6,1
6,0
45
42
2,1
1,6

68,9
53,8
51,4
49,4
46,3
45,4
39,1
38,9
30,8
30,3
19,8
19,4
15,4
13,3
13,3
13,1
9,8

9,2

4,6

3,5

4
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Figura 11 — Representatividade das Classes segundo o método APIL.
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3.2 Cranio

A regido anatémica do cranio refere-se aos ossos: Frontal, Parietais, Temporais,
Occipital, ossos da face, mandibula, hidide e dentes (mandibula e maxilar somando 32
pecas). Os ossos pares foram agrupados numa categoria, devido ao elevado estado de
fragmentacdo. Os ossos da face também estavam muito fragmentados, razao pela qual os
ossos foram reunidos numa categoria.

Para os dentes, foi proposto o método de IRO para a atribui¢do de seu valor num
todo. O valor consiste em atribui¢do dos codigos* para cada dente encontrado, a soma e
aplicacdo da equagdo 2 de IRO.

Como observado na Tabela 10, dentro da regido anatomica do cranio, o osso de
menor preservacao, levando em consideracdo todas as areas, ¢ a face (0,033 £+ 0,058),
sendo também a peca 6ssea de menor preservacao na area L (0,100 + 0,184). Nas areas
H e M, ¢ possivel observar a auséncia de muitos 0ssos, obtendo como resultado o valor
zero (0), ndo havendo assim, uma resposta concreta, ndo foram encontrados dentes para
os individuos destas areas. Considerando os 0ssos existentes, o 0sso de menor valor € o
temporal para a area H com 0,167 + 0,144. Ja a 4&rea M ndo possui um valor intermedidrio
entre zero (0) e o maior valor atribuido (0,125 = 0,177). Porém, ¢ de relembrar que a

amostra da drea M apenas inclui 2 esqueletos.

Tabela 10 — Média e Desvio Padrao (DP) das pegas dsseas do cranio para todas as areas
e individualmente para cada area. Qui-quadrado (X?), graus de liberdade (gl) e p-valor
(com intervalo de confian¢a de 95%) comparando a frequéncia observada e frequéncia

esperada.

Pecas Todas areas Area L Area H AreaM ,

. X* gl p-valor

osseas Média DP Média DP Média DP Média DP

Frontal 0,044 0,077 0,133 0,265 0,000 0,000 0,000 0,000 16,3 2 <0,001*

Parietais 0,108 0,101 0,200 0,254 0,000 0,000 0,125 0,177 14 3 0,003*

Temporais 0,181 0,064 0250 0341 0,167 0,144 0,125 0,177 155 4 0,004*
'(% Occipital 0,119 0,117 0233 0,347 0,000 0,000 0,125 0,177 26 4 <0,001*
S Face 0,033 0,058 0,100 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000 196 2 <0,001*

Mandibula 0,225 0,104 0217 0,339 0,333 0382 0,125 0,177 11,2 3 0,011*

Hidide 0,067 0,115 0,200 0,356 0,000 0,000 0,000 0,000 32,4 3 <0,001*

Dentes 0,060 0,103 0,179 0,242 0,000 0,000 0,000 0,000 - - -

4 Zero (0) para ossos ausentes/ndo preservados; 0,25 preservagdo menor ou igual a um quarto do o0sso; 0,5
preservagdo igual a metade do osso; 0,75 Preservacao entre metade e trés quartos do osso e 1 para 0sso

completo/intacto.
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*p <0,05. Verde: osso mais preservado; Vermelho: osso menos preservado. (d) direito; (e) esquerdo

O osso mais bem preservado, em todas as areas, ¢ a mandibula, com uma média
de 0,225 + 0,104. Na area L, os 0ssos mais preservados sdo os temporais com média de
0,250 £ 0,340. Na area H, a mandibula ¢ o osso mais preservado, com uma média de
0,333 + 0,382. Na area M, hé quatro ossos com o maior valor de preservagdo (0,125 +
0,177): parietais, temporais, occipital e mandibula.

Os ossos do cranio ndo apresentam diferenca estatistica significativa (p < 0,05)
entre os graus de preservacdo observados para cada osso, considerando todas as areas
(Tabela 10). No entanto, ¢ possivel verificar uma maior frequéncia de individuos com
0ssos ndo preservados ou ausentes em todas as areas (Figura 12a), especialmente na area
L (Figura 12c), onde hd maior um niimero de individuos. Ja nas areas H e M (Figura 12b
e 12d) o reduzido numero de individuos (3 e 2) ndo permite muitas inferéncias.

A partir da correlacdo de Pearson (Tabela 11) foi possivel verificar que ocorreu
uma maior correlagdo positiva entre o osso occipital e os parietais (R = 0,91 — muito
forte), sendo esta uma correlacdo significativa (p = <0,001). J4 a maior correlacio
negativa foi verificada entre o osso frontal e os dentes (R = -0,12 — fraca), ndo sendo
estatisticamente significativa (p = 0,603). A correlacdo entre os ossos mais (mandibula)
e menos (face) preservados mostrou ser positiva e moderada com R = 0,59, além de

estatisticamente significativa (p = 0,0006).

Tabela 11 — Correlagdo de Pearson para a regido anatomica do cranio considerando o
grau de preservacdo 0ssea

Frontal Parietais Temporais Occipital Face Mandibula  Hiéide Dentes
Frontal 1 0,006* <0,001* 0,001* 0,01°* 0,062 0,077 0,603
Parietais 0,59 1 0,001* <0,001* 0,054 0,047* 0,171 0,589
Temporais 0,73 0,67 1 <0,001* 0,003* <0,001* 0,011* 0,751
Occipital 0,67 0,91 0,75 1 0,032* 0,023* 0,115 0,692
Face 0,56 0,44 0,64 0,48 1 0,006* 0,017* 0,102
Mandibula 0,42 0,45 0,77 0,50 0,59 1 0,019* 0,855
Hioide 0,40 0,32 0,55 0,36 0,53 0,52 1 0,032*
Dentes -0,12 0,13 0,08 0,09 0,38 0,04 0,48 1

Branco: R de Pearson; Cinza: p-valor onde *p < 0,05 | (d)direito; (e)esquerdo

A Figura 12 refere-se a percentagem de individuos observados consoante o grau
de preservacdo das pecas Osseas da regido anatdmica do cranio. O eixo y apresenta a
percentagem de individuos observados e o eixo x representa os 0ssos do cranio, sem o0s
dentes — pois faz parte dos 0ssos com mais de uma pega, sendo assim, preciso a utilizacao

do IRO para sua quantificagdo. Em azul contam os ossos ausentes/ndo preservados; em
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laranja os 0ssos com preservacdo menor ou igual a um quarto do 0sso; em cinza

preservacdo 6Ossea igual a metade do osso; em amarelo, preservagdo entre metade e trés

quartos do osso e em verde, osso completo/intacto.

Na Figura 12a, que regista a totalidade das areas, nota-se que o hidide e a face

s30 0s 0ssos mais ausentes/ndo preservados, em 80% dos individuos. Em contraste, as

pecas: frontal, parietais, temporais, occipitais, face, mandibula e hidide completos

aparecem somente em 5% dos individuos da amostra.
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Figura 12 — Percentagem de individuos observados consoante o grau de preservacdo das

pecas Osseas da regido anatomica do cranio.

Legenda: a) Considerando os individuos presentes em todas as areas (H, L e M); b)

Individuos da area H; c) Individuos da area L; d) Individuos da area M.

Para a area H (Figura 12b), em 15% dos individuos os ossos: frontal, parietais,

occipital, face e hidide estdo ausentes/nao preservados. Em 10% dos individuos encontra-
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se os temporais com preservagdo menor ou igual a %4 do osso. E apenas em 5% dos
individuos apresentam a mandibula com preservacao entre 2 e ¥4 do 0sso.

Na area L (Figura 12c), os 0ssos com maior auséncia/nao preservado sdo a face e
o hidide, em 55% dos individuos. Nos ossos: frontal, temporais, occipital, mandibula e
hidide estdo completos em 5% dos individuos desta area. Entre 10-20% dos individuos a
preservagdo dos ossos temporais, parietais, occipitais, face e mandibula ficou menor ou
igual a um quarto do osso. Entre 5-15% dos individuos apresentaram preservagao 0ssea
igual a metade dos ossos parietais, temporais, occipital, face e hidide. A preservagao entre
metade e trés quartos do osso ficou atribuida em 5-10% dos individuos nos ossos
parietais, temporais, occipitais, mandibula e hioide.

A éarea H (Figura 12d) apresentou 5-10% dos individuos com auséncia/nao
preservacao dos ossos do cranio, 5% dos individuos com preservagdo menor ou igual a

um quarto dos 0ssos parietais, temporais, occipitais € mandibula.
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3.3 Esqueleto Axial

O esqueleto axial é composto pelas vértebras cervicais, toracicas e lombares (24
0ss0s), sacro, coxais (direito e esquerdo), esterno, costelas (direito e esquerdo somando
24 0ss0s), claviculas (direito e esquerdo) e escapulas (direito e esquerdo).

Para as costelas e vértebras (cervicais, toracicas e lombares) foi proposto o
método de IRO para a atribui¢do quantitativa das pegas observadas. O valor consiste em
atribui¢do dos codigos para cada osso encontrado consoante seu estado de preservagao.
A soma dos cddigos e aplicacdo da equagdo 2 de IRO para as vértebras e costelas.

A clavicula esquerda foi 0o osso mais bem preservado nas trés areas (0,281 +
0,137) como demonstrado na Tabela 12. O menos preservado entre as areas foram as

vértebras toracicas (0,105 + 0,092).

Tabela 12 — Média e Desvio Padrao (DP) das pegas dsseas do esqueleto axial para todas
as areas e individualmente para cada area. Qui-quadrado (X?), graus de liberdade (gl) e
p-valor (com intervalo de confianca de 95%) comparando a frequéncia observada e
frequéncia esperada.

Todas areas Area L Area H Area M
Pecas Osseas . . . . X? gl p-valor
Média DP Meédia DP Meédia DP Média DP

Vértebras Cervicais 0,150 0,133 0,251 0,361 0,200 0,321 0,000 0,000 - - -
Vértebras Toracicas 0,105 0,092 0,174 0,213 0,140 0,128 0,000 0,000 - - -
Vértebras Lombares 0,146 0,047 0,113 0,173 0,200 0,200 0,125 0,177 - - -

—.Sacro 0,133 0,120 0,233 0,221 0,167 0,144 0,000 0,000 1,3 2 0,522
:% Coxal (d) 0,264 0,146 0,250 0,250 0,417 0289 0,125 0,177 92 3  0,027*
o Coxal (e) 0,181 0,064 0,250 0,250 0,167 0,144 0,125 0,177 10,8 3 0,013*
é Esterno 0,178 0,155 0,283 0,297 0,250 0,000 0,000 0,000 14 4 0,007*
E Costelas 0,192 0,163 0,335 0,280 0,227 0,287 0,015 0,021 - - -
Clavicula (d) 0,269 0,125 0,350 0,420 0,333 0,382 0,125 0,177 7.6 3 0,055
Clavicula (e) 0,281 0,137 0,383 0410 0333 0,289 0,125 0,177 85 4 0,075
Escapula (d) 0,172 0,167 0,183 0,176 0,333 0,382 0,000 0,000 10 3 0,019*
Escapula (e) 0,178 0,168 0,200 0,235 0,333 0,144 0,000 0,000 8 3 0,046*

*p <0,05. Verde: osso mais preservado; Vermelho: osso menos preservado. (d) direito (e) esquerdo.

Para a area L o melhor resultado de preservacao foi a média de 0,383 + 0,410
para a clavicula esquerda. O menor valor médio, para esta area, foi de 0,113 £ 0,173, para
as vértebras lombares. Na drea H observamos que o 0sso mais bem conservado ¢ o coxal
direito, com uma média de 0,417 + 0,289. As vértebras toracicas (0,140 + 0,128)
apresentam menor preservacdo. A area M obteve como maior média de 0,125 + 0,177

para mais de um 0sso, sendo eles as vértebras toracicas, coxais e claviculas, de ambas as
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lateralidades. Observou-se a auséncia/ndo preservacdo de alguns ossos gerando o
resultado zero (o) (vértebras cervicais e toracicas, sacro, esterno e clavicular de ambas
lateralidades), sendo a menor média, de 0,015 + 0,021, para as costelas.

Alguns ossos do esqueleto axial apresentam diferencga estatistica significativa (p
< 0,05) entre os graus de preservagdo observados para cada osso, considerando todas as
areas (Tabela 12). E o caso do osso coxal direito e esquerdo, esterno e da escapula direita
e esquerda. No entanto, ossos como o sacro e claviculas direitas ndo apresentaram
diferengas estatisticamente significativas (p < 0,05), mostrando preservacao linear entre
os individuos (Figura 13a). Essa tendéncia também ¢é observada na Figura 13a — que
mostra o efeito para todas as areas —, onde hd maior frequéncia de individuos com
preservacdo inferior a ¥4 dos ossos coxais direito, esquerdo e do esterno e um elevado
nimero de individuos com essa preservacdo nas claviculas direita e esquerda. A mesma
tendéncia pode ser observada nas areas H e L (Figura 13b e 13¢).

A Figura 13 apresenta a percentagem de individuos observados consoante o grau
de preservagdo das pecas dsseas da regido anatdmica do cranio. Assim como na Figura
13, o eixo y apresenta a percentagem de individuos observados, € 0 eixo x representa 0s
ossos do esqueleto axial, sem as vértebras e costelas, por fazerem parte do método de
IRO.

Abrangendo todas as areas (Figura 13a), a percentagem de individuo com osso
ausente/ndo preservado variou de 30-50%, sendo o menor valor de frequéncia no coxal
(d), e maior prevaléncia na clavicula (d). As pecas 0sseas com preservagdo menor ou
igual a um quarto do osso teve uma variagdo grande de 10-50% de individuos, com a
clavicula (e) possuindo o menor valor e os coxais (d /e) com a frequéncia entre os
individuos. A pe¢a com presenca de metade do osso obteve de 0-25% nos individuos, ndo
possuindo nenhum osso da clavicula (d) nesta categoria e 25% dos individuos com o sacro
com essa preservacdo. As pecas Osseas: sacro, coxais (d/e) e escapulas (d/e) ndo
apresentaram 0ssos completos/intactos em nenhum individuo. Em 10% dos individuos as
claviculas (d/e) foram as mais presentes dentro dessa categoria.

A Figura 13b, representa a drea H e o indicio de frequéncia das categorias e 0ssos
(eixo x) com percentagem de individuo (eixo y). Para a categoria de ausente/ndo
preservado o resultado obtido foi de zero (0) para coxal (d), esterno e escapula (e). A
maior frequéncia obtida foi de 5% de individuos nos ossos do sacro, coxal (e), claviculas

(d/e) e escapula (d). Na categoria de 0ssos com preservacdo menor ou igual a um quarto
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do osso, a frequéncia ficou entre 0 e 10% de individuos, com apenas a clavicula (e) com
um resultado de zero, e 0 esterno com um valor de 15% nos individuos.

Na categoria de preservacao igual a metade do osso, observou-se que o sacro,
coxais (d/e), esterno, clavicula (d) e escapula (d) obtiveram resultado de zero, € a maior
percentagem na categoria foi na clavicula (e) com 10%. Os o0ssos com preservacgao entre
metade e trés quartos do osso foram dois valores, zero e 5%, e as pegas Osseas: sacro,
coxal (e), esterno, clavicula (e) e escapula (e) ndo possuem valor nessa categoria, ja 0s
ossos: coxais (d), clavicula (d) e escapula (d), com 5% nos individuos. Nao se registaram
ossos completos/intactos em nenhuma das areas.

Na area L (Figura 13c¢), as pegas ausentes/ndo preservados, a percentagem dos
individuos ficou em redor de 25-40%, com os coxais (d/e) e esternos com 25%, ¢ a
clavicula (d) com 40%. Ossos com preservagao menor ou igual a um quarto foram de 5 a
25% de individuos, sendo o mais frequente, os coxais (d/e) e a escapula (d), e o com
menor as claviculas (d/e). O valor de frequéncia para preservacao igual a metade do osso
foi de zero para a clavicula (d), como menor valor por individuo € o sacro como a maior
percentagem. Peca Ossea com preservagao entre metade e trés quartos variou entre 0-20%
de frequéncia nos individuos, sendo o sacro e escdpula ndo presentes nessa categoria
(zero), e 0 mais frequente, as claviculas (d/e). As claviculas (d/e) foram as mais presentes
em 10% na categoria de ossos intactos/completos, € com zero, o sacro, coxais (d/e) e
escapulas (d/e).

Para a area M (Figura 13d) os ossos ausentes/ndo preservados tiveram
percentagem de 5% nos coxais (d/e) e claviculas (d/e) e de 10% no sacro, esterno e nas
escapulas (d/e). Pegas Osseas com preservagdo menor ou igual a um quarto, estdo
presentes em 5% dos individuos nos ossos coxais (d/e) e claviculas (d/e), e ndo obteve
presenca nesta categoria 0s 0ssos: sacro, esterno e escapulas. Nos 0ssos preservagao igual
a metade, entre metade e trés quartos do 0sso e 0ssos intactos obtiveram resultado zero
nessas categorias. Contudo, ¢ de relembrar que esta analise apenas inclui apenas dois
esqueletos.

A partir da correlagdo de Pearson (Tabela 13) foi possivel verificar que a maior
correlacdo positiva ocorreu entre as costelas e as vértebras cervicais (R = 0,81 — forte),
sendo esta uma correlacdo significativa (p = <0,001). J& a maior correlacdo negativa foi
verificada entre a clavicula direita e as vértebras lombares (R = -0,02 — bem fraca), ndo
sendo estatisticamente significativa (p = 0,603). A correlacdo entre os 0ssos mais

(clavicula esquerda) e menos (vértebras toracicas) preservados mostrou ser positiva e
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forte com R = 0,77, além de estatisticamente significativa (p = <0,001), indicando que a

preservagao destes 0ssos esta diretamente correlacionada.
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Figura 13 — Percentagem de individuos observados consoante o grau de preservacao das
pecas Osseas da regido anatomica do esqueleto axial.

Legenda: a) Considerando os individuos presentes em todas as areas (H, L e M); b)
Individuos da area H; c) Individuos da area L; d) Individuos da area M.
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Tabela 13 — Correlacdo de Pearson para a regido anatdmica do esqueleto axial considerando o grau de preservagdo dssea

Vértebras Vértebras Vértebras Sacro Coxal (d) Coxal(e) Esterno  Costelas Clavicula Clavicula Escapula Escapula

Cervicais Toracicas Lombares (d) (e) (d) (e)
Vértebras Cervicais 1 <0,001* 0,370 0,064 0,538 0,264 0,002* <0,001* 0,016%* <0,001* 0,002* 0,001*
Vértebras Toracicas 0,69 1 0,143 0,231 0,488 0,400 0,157 0,031°* 0,078 <0,001* 0,029%* <0,001*
Vértebras Lombares 0,21 0,34 1 0,018%* 0,043* 0,041%* 0,809 0,05% 0,924 0,028%* 0,100 0,600
Sacro 0,42 0,28 0,53 1 <0,001* <0,001%* 0,209 0,001* 0,212 0,008%* 0,204 0,513
Coxal (d) 0,15 0,17 0,46 0,71 1 <0,001* 0,536 0,099 0,208 0,146 0,395 0,586
Coxal (e) 0,26 0,20 0,46 0,73 0,76 1 0,822 0,039%* 0,299 0,345 0,313 0,871
Esterno 0,66 0,33 0,06 0,29 0,15 0,05 1 0,001* 0,053 0,018%* 0,019%* 0,013*
Costelas 0,81 0,48 0,44 0,66 0,38 0,46 0,67 1 0,016%* 0,003* 0,001* 0,018%*
Clavicula (d) 0,53 0,40 -0,02 0,29 0,29 0,24 0,44 0,53 1 0,03* <0,001*  <0,001%*
Clavicula (e) 0,68 0,77 0,49 0,57 0,34 0,22 0,52 0,63 0,49 1 0,027* 0,002*
Escapula (d) 0,64 0,49 0,38 0,30 0,20 0,24 0,52 0,66 0,73 0,50 1 <0,001*
Escapula (e) 0,67 0,73 0,13 0,16 0,13 0,04 0,55 0,52 0,76 0,65 0,76 1

Branco: R de Pearson; Cinza: p-valor onde *p < 0,05 | (d)direito; (¢)esquerdo
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3.4 Esqueleto Apendicular

O esqueleto apendicular é composto por: umeros, radios, ulnas, fémures, tibias,
fibulas e patelas — todos com ambas as lateralidades.

O osso mais bem preservado considerando todas areas ¢ o radio esquerdo com
valores de 0,387 £ 0,021 (Tabela 14). E o menos preservado das areas ¢ a ulna esquerda
com média de 0,178 £ 0,184. A patela direita é o osso mais bem preservado nas areas L
e H, sendo os valores para L de 0,550 £ 0,403 ¢ H 0,500 £ 0,500.

A area L, obteve dois 0ossos com o mesmo valor para menos preservado, imero
esquerdo e ulna direita com o valor de 0,333 £+ 0,386. Na area H também houve dois 0ssos
menos preservados com o mesmo valor de 0,083 £ 0,144, o radio esquerdo e fémur
direito.

A é4rea M obteve dois ossos com mais preservacao, radio esquerdo e fémur
esquerdo, tendo valor de 0,375 £ 0,177. Teve ocorréncia de auséncia/ndo preservacao de
algumas pegas Osseas como: imeros de ambas lateralidades, radio direito, ulnas direita e
esquerda, fibula direita e patelas de ambas lateralidades. Com isso, 0 0sso com menor
valor, excepto zero, foram as tibias — direita e esquerda — e fibula esquerda, com valor de

0,125 +0,177.

Tabela 14 — Média e Desvio Padrao (DP) das pegas dsseas do esqueleto apendicular
para todas as areas e individualmente para cada area. Qui-quadrado (X?), graus de
liberdade (gl) e p-valor (com intervalo de confianca de 95%) comparando a frequéncia
observada e frequéncia esperada.

Pecas Todas areas Area L Area H AreaM

. . . . 1 X gl p-valor
osseas Média DP Meédia DP Média DP Média DP
Umero (d) 0,200 0,180 0,350 0,376 0,250 0,250 0,000 0,000 8,5 4 0,075
Umero (e) 0,250 0,220 0,333 0,386 0,417 0,289 0,000 0,000 13,5 4 0,009*
Radio (d) 0,256 0,224 0,350 0,364 0,417 0,289 0,000 0,000 95 4 0,05
.. Radio (¢) 0,397 0,021 0,400 0,399 0,417 0,289 0375 0,177 8 4 0,092
% Ulna (d) 0,222 0,192 0,333 0,386 0,333 0,577 0,000 0,000 155 4 0,004*
'ﬂé Ulna (e) 0,178 0,184 0,367 0,388 0,167 0,289 0,000 0,000 11,5 4 0,021*
;C)h Fémur (d) 0,389 0,127 0,500 0,378 0417 0,289 0250 0,000 7 4 0,136
% Fémur (e) 0,369 0,117 0,483 0,395 0,250 0,250 0,375 0,177 3,5 4 0,478
75 Tibia (d) 0,219 0,201 0,450 0,356 0,083 0,144 0,125 0,177 3,5 4 0,478
E Tibia (e) 0,219 0,201 0,450 0,330 0,083 0,144 0,125 0,177 55 4 0,24
Fibula (d) 0,217 0,202 0,400 0,387 0,250 0,433 0,000 0,000 52 3 0,158
Fibula (e) 0,275 0,164 0,450 0,368 0250 0,433 0,125 0,177 45 4 0,343
Patela (d) 0,350 0,304 0,550 0,403 0,500 0,500 0,000 0,000 35 4 0,287

Patela (e) 0,228 0,264 0,517 0427 0,167 0,289 0,000 0,000 95 4 0,05

*p <0,05. Verde: osso mais preservado; Vermelho: osso menos preservado. (d) direito; (e) esquerdo.
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Alguns ossos do esqueleto apendicular apresentam diferencas estatisticamente
significativa (p < 0,05), entre os graus de preservacdo observados considerando todas as
areas (Tabela 14). E o caso do imero esquerdo, das ulnas direita ¢ esquerda e da patela
esquerda, onde se observa maior ocorréncia de individuos com auséncia ou nao
preservagdo da peca Ossea (Figura 12a). Entretanto, a maioria ndo apresenta diferenca
estatisticamente significativa, mostrando preserva¢ao semelhante (Figura 14a). A mesma
tendéncia de preservagdo pode ser observada nas areas H e L (Figuras 14b e 14c¢). Ja na
area M, o numero de individuos e a auséncia/ndo preservacgao 6ssea, dificulta uma melhor
visualizac¢ao dos dados (Figura 14d).

Na Figura 14a encontra-se a relagao de todas as areas e a frequéncia das categorias
nos individuos. Os ossos ausentes/ndo preservados possuem o valor de 15% a 55% de
frequéncia nos individuos, sendo fémur (d) e ulna (d), respetivamente. As pecgas Osseas
com preservacao menor ou igual a um quarto, inclui-se o fémur (d) com 40% de presenca,
e a menor frequéncia apresentou-se nas patelas com 5% de individuos nessa categoria
para este 0sso. A categoria preservacao igual a metade do osso nao teve registo de fibula
(d) e como maxima de frequéncia nos individuos associado ao radio (d) e tibia (d) com
20%. Os ossos com preservacao entre metade e trés quartos estdo presentes em 10-35%
dos individuos, com tmero (d) e ulna (d) com menos valor e radio (¢) com maior valor
de frequéncia nos individuos. A menor frequéncia de percentagem aos individuos com
ossos completos/intactos € de 5% e a maior ¢ de 25% a patela (d).

Para a 4rea H (Figura 14b) os ossos ausentes/ndo preservados foram os 0ssos
umero (e), radios (d/e) e fémur (d) e de 10% nas ulnas (d/e), tibias (d/e), fibulas (d/e) e
patela (e). Nas pegas Osseas com preservagao menor ou igual a um quarto é presente em
10% de frequéncia em individuos nos ossos: imero (¢), radios (d/e) e fémur e nao obteve
presenga nesta categoria os ossos: ulnas (d/e), fibulas (d/e) e patelas(d/e). O valor de
frequéncia para preservagdo igual a metade do osso foi de zero- como menor valor por
individuo — no imero (e), radios (d/e), ulna (d), fémur (d), tibias (d/e) e fibulas (d/e) e 5%
como a maior percentagem no umero (d), ulna (e), fémur (e) e patelas (d/e). Peca ossea
com preservacdo entre metade e trés quartos, variou entre 0-5% de frequéncia nos
individuos, sendo o umero (d), ulnas (d/e), fémur (e), tibias (d/e) e patelas (d/e) ndo
presentes nessa categoria (zero) e o mais frequente com valor de 5% umero (e), radios
(d/e), fémur (d) e fibulas (d/e). Ulna (d) e patela (d) foram as mais presentes em 5% na
categoria de ossos intactos/completos e com resultado de zero os ossos: umeros (d/e),

radios (d/e), ulna (e), fémures (d/e), tibias (d/e), fibulas (d/e) e patela (e).
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A area L, representada na Figura 14c, e os valores de frequéncia para individuos
na categoria de 0sso ausente/ndo preservado variam entre 15% (fémur (d) e tibia (e) e
40% (timero (e)). As pegas com preservacdo menor ou igual a um quarto do osso variam
entre zero (Umero (¢) e radios (d/e)) e em 20% dos individuos os ossos fémur (d), tibia
(e) e fibula (d). A frequéncia nos individuos da categoria preservagdo igual a metade do
0sso ¢ de zero para fibula (d) e o maior valor com 20% nas pegas radio (d) e tibia (d). A
categoria de preservacao entre metade e trés quartos do osso possui 30% dos individuos
no osso radio (e) e fémur (e) ¢ o menor valor de 15% com o radio (d), ulna (e), tibia (d).
as pecas intactas variam entre 5-20%, sendo o menor valor nos ossos imero (e) e radio
(d/e) e tibias (e) e as maiores percentagens as patelas (d/e).

Para a area M (Figura 14d) os ossos ausentes/ndo preservados obtiveram o valor
de zero no radio (¢), fémures (d/e) e de 10% nos umeros (d/e), radio (d), ulnas (d/e), fibula
(d) e patelas (d/e). Nas pegas Osseas com preservacdo menor ou igual a um quarto ¢
presente em 10% de frequéncia em individuos no fémur (d) e ndo obteve presenca nesta
categoria 0os o0ssos: umeros (d/e), radio (d), ulnas (d/e) e patelas (d/e). Nos o0ssos
preservagdo igual a metade possui valor de 5% de frequéncia nos individuos nas
categorias radio (e) e fémur (e) o restante das pecas 6sseas nao possuem agregagao nesta
categoria. Nas categorias metade e trés quartos do 0sso e 0ssos intactos obtiveram
resultado zero.

As correlagdoes de Pearson (Tabela 15) para a regido anatomica do esqueleto
apendicular sdo todas positivas, variando de fraca (R = 0,25) a forte (R = 0,89). A maior
correlacdo ocorreu entre os radios direito e esquerdo (R = 0,89 — forte), sendo significativa
(p =<0,001). J& as correlagdes mais fracas foram verificadas entre a patela e o imero
esquerdos e entre fibula direita e ulna esquerda (R = 0,25 — fraca), ndo sendo
estatisticamente significativas (p = 0,283 € 0,293). A correlagdo entre os 0ssos mais (radio
esquerdo) e menos (ulna esquerda) preservados mostrou ser positiva e forte com R = 0,74,
além de estatisticamente significativa (p = <0,001), mostrando que a preservacao destes

0ssos esta diretamente correlacionada.

57



% de individuos observados

% de individuos observados

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Esqueleto Apendicular

a)
55
50 50
45 45 45 45
40
35 35 35 35 35
30 30 30 30
25 25 25 25 25 25
20 2020 2020 20 20 20 2020
15 15 15 15 15 15 15 1515 15 15
Umero (d) Umero (e) Radio (d) Radio (e) Ulna (d) Ulna (e) Fémur (d) Fémur (e) Tibia (d) Tibia (e) Fibula (d) Fibula (e) Patela (d) Patela (e)
Pegas Osseas
Esqueleto Apendicular - Area H Esqueleto Apendicular - Area L
b 2
) E
4
5
2
S
g
=
&
=
Bl
o
Sss 10 10 o 10 10 0 10, 10, om0 0 g
) ‘ oo 0 ‘ oo, ‘ offo0 ‘ Jooogy ‘ Jo 00 ‘ oo 0 ‘ 00 ‘Looo ‘Laoo ‘IDD 0 ‘Iou 0 ‘-0.0. ‘ Jo 00
Umero Umero Radio (d)Ridio (¢) Ulna(d) Ulna(e) Fémur Fémur Tibia(d) Tibia(e) Fibula Fibula (¢)Patela (d)Patela () Umero Umero Rédio (d)Radio (¢) Ulna(d) Ulna(e) Fémur Fémur Tibia(d) Tibia(e) Fibula Fibula Patela Patela(e)
@) (e) @ () d) ) (@) @ (e) @ (e)
Pegas Osseas Pegas Osseas
Esqueleto Apendicular - Area M
100
2 90 d)
T 80
5 70
€ 60
2
é 50 4
Z 04
S 304 M Nao preservado / ausente (0)
8 20, 10 10 10 10 10 10 10 10 W Preservagdo < ¥ do osso (0.25)
= lg ) Ioono Iouoo Iooon 0;:00 Ioooo Ionou olooo 0>%00 >*000 000 Inouo 5-000 Ionoo Iaooo I Preservagdo igual a %2 do osso (0.50)
Umero  Umero Ridio (d)Radio (¢) Ulna(d) Ulna(e) Fémur Fémur Tibia(d) Tibia(e) Fibula Fibula Patela Patela(e) Preservagdo 2 %; e < % do 0ss0 (0.75) |
[C)] ©) @ @) @) @) ) B Osso intacto (1.0) :

Pegas osseas

Figura 14 — Percentagem de individuos observados consoante o grau de preservacgdo das pegas 0sseas da regido anatomica do esqueleto

apendicular.

Legenda: a) Considerando os individuos presentes em todas as areas (H, L e M); b) Individuos da area H; c) Individuos da area L; d) Individuos

da area M.
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Tabela 15 — Correlagdo de Pearson para a regido anatdmica do esqueleto apendicular considerando o grau de preservagdo dssea

| UI(I:ie)I'O Ulzlee)ro R?(;l)lo Rédio (¢) Ulna(d) Ulna (e) Fe(rclll)ur Fe(r:)ur Tibia (d) Tibia (¢) Fl(t:il;la Fl(b;)lla Pa(n:le)la Pazgla
Umero (d) 1 <0,001* 0,001* <0,001* <0,001* 0,006* <0,001* <0,001* <0,001* <0,000* 0,002* 0,016* 0,203 0,115
Umero (e) 0,78 1 0,001* <0,001* 0,001* <0,001* 0,013* 0,010* 0,014* 0,013* 0,056 0,078 0,023* 0,283
Radio (d) 0,68 0,67 1 <0,001* <0,001* <0,001* 0,013* 0,004* 0,025* 0,002* 0,084 0,004* 0,022* 0,019*
Radio (¢) 0,75 0,74 0,89 1 <0,001* <0,001* 0,007* <0,001* 0,013* 0,002* 0,034* 0,004* 0,112 0,104
Ulna(d) 0,79 0,67 0,79 0,76 1 0,012*  <0,001*  0,003* 0,007* 0,01* 0,020* 0,002* 0,031* 0,032*
Ulna (e) 0,59 0,72 0,75 0,74 0,55 1 0,130 0,009* 0,069 0,018* 0,293 0,056 0,057 0,073
Fémur (d) 0,75 0,54 0,55 0,58 0,69 0,35 1 <0,001* <0,001* 0,004* <0,001* <0,001* 0,019* 0,015*
Fémur (¢) 0,70 0,56 0,62 0,71 0,62 0,57 0,85 1 <0,001*  0,001* <0,001* <0,001* 0,058 0,014*
Tibia (d) 0,71 0,54 0,50 0,54 0,58 0,42 0,80 0,79 1 <0,001* <0,001* <0,001%* 0,03* 0,005*
Tibia (¢) 0,69 0,55 0,65 0,66 0,56 0,52 0,62 0,67 0,86 1 0,003* 0,005* 0,166 0,046*
Fibula (d) 0,65 0,43 0,40 0,48 0,52 0,25 0,84 0,73 0,83 0,62 1 <0,001* 0,082 0,044*
Fibula (¢) 0,53 0,40 0,62 0,61 0,66 0,43 0,74 0,84 0,77 0,60 0,78 1 0,009* 0,001*
Patela (d) 0,30 0,51 0,51 0,37 0,48 0,43 0,52 0,43 0,49 0,32 0,40 0,57 1 <0,001*
Patela (¢) 0,36 0,25 0,52 0,37 0,48 0,41 0,54 0,54 0,61 0,45 0,46 0,67 0,79 1

Branco: R de Pearson; Cinza: p-valor onde *p < 0,05 | (d)direito; (e)esquerdo.
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3.5 Extremidades

As extremidades incluem os ossos da mao (sem as falanges) — apenas carpo (8)
e metacarpos (5) de ambas as lateralidades que se somam 26 0ssos; 0ssos do pé (sem
calcaneo e talus) — tarsos (5) e metatarsos (5) de ambas as lateralidades, que se somam
20 pecas Osseas, talus direito e esquerdo, calcaneos direito e esquerdo. As falanges
proximais das maos somam-se 10 ossos (ambas lateralidades), falanges intermédias das
maos que somando resulta em 8 pecas Osseas (ambas lateralidades) e falanges distais
maos que resultam em 10 ossos. As falanges dos pés somam-se em ambas lateralidades
10 para proximais, 8 para intermédias e 10 para distais.

Para os ossos das maos, dos pés e as falanges, foi proposto o método de IRO
para a atribui¢do da quantificacdo de uma totalidade para cada peca referida. O IRO para
os 0ssos da mao consistiu com a atribui¢do numérica dos codigos para cada osso
encontrado de carpo e metacarpo. Assim ocorre com 0s 0ssos dos pés — carpos e
metacarpos (direito e esquerdo) e falanges proximais, intermédias e distais (pés e maos
de ambas lateralidades). Foi realizado soma dos cédigos e aplicacao da equagdo 2 de IRO
para as pecas referidas anteriormente.

A peca mais preservada entre todas as areas foram as falanges intermédias da
mao, com valores de 0,480 + 0,091 (Tabela 16). O osso de menor preservagao foi o talus
direito, com 0,133 + 0,164.

Na érea L, 0 0sso com maior preservagao ¢ o calcaneo direito com valor de 0,500
+ 0,472. O osso de menor preservacdo desta area sdo as falanges distais (pé) com 0,168
+0,321.

Na area H o osso mais bem preservado sdo as falanges distais (mao) com 0,625
1 0,295. Alguns ossos apresentam valor de zero (0) devido sua auséncia/ndo preservagao,
com isso o menor valor ¢ nos talus — direito e esquerdo — que obtém o mesmo valor de
0,083 £ 0,144.

Na area M os ossos mais bem preservados foram as falanges intermédias (pé)
com 0,688 + 0,972. A area M também obteve alguns valores em zero (0) devido a
auséncia/nio preservacdo. Desta forma, o 0sso presente com menor preservacao foi o
calcaneo direito com 0,125 + 0,177.

Alguns ossos das extremidades apresentam diferenca estatistica significativa (p <

0,05) entre os graus de preservacao observados considerando todas as areas (Tabela 17).
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E o caso do talus direito e do calcineo direito, onde se observa grande heterogeneidade
na frequéncia de individuos por grau de preservag¢do 6sseo (Figura 15a). J4 o talus
esquerdo e o calcaneo esquerdo ndo apresentam diferengam estatistica significativa
(Tabela 17), visto que ha maior homogeneidade de ocorréncia de individuos entre os
niveis de preservacao (Figura 15a). A mesma tendéncia pode ser observada na éarea L
(Figura 15¢). Ja nas areas H e M, o numero total de individuos, bem como a auséncia/nao

preservacao Ossea, dificulta uma melhor visualizagdo dos dados (Figuras 15b e 15d).

Tabela 16 — Média e Desvio Padrao (DP) das pegas 0sseas das extremidades para todas
as areas e individualmente para cada area. Qui-quadrado (X?), graus de liberdade (gl) e
p-valor (com intervalo de confianca de 95%) comparando a frequéncia observada e
frequéncia esperada.

Extremidades

Todas areas Area L Area H AreaM

Pegas dsseas Média DP Média DP Média DP Média DP Xt gl prvalor
Ossos da mao 0,433 0,143 0,385 0,377 0,593 0,247 0,320 0,453 - - -
Talus (d) 0,133 0,164 0,317 0,427 0,083 0,144 0,000 0,000 26 4 <0,001%*
Talus (e) 0,183 0,249 0,467 0,432 0,083 0,144 0,000 0,000 4,8 3 0,187
Calcaneo (d) 0,208 0,260 0,500 0,472 0,000 0,000 0,125 0,177 15,5 4 0,004*
Calcaneo (e) 0,156 0,269 0,467 0,410 0,000 0,000 0,000 0,000 9,5 4 0,05
Ossos do pé 0,339 0,067 0,410 0,332 0,277 0,479 0,330 0,467 - - -

Falanges Proximais (Mao) 0,401 0,119 0,316 0,315 0,350 0,312 0,538 0,760 - - -
Falanges Intermédias (Mao) 0,480 0,091 0,475 0,498 0,573 0,344 0,391 0,552 - - -
Falanges Distais (Mao) 0,309 0,313 0,303 0,319 0,625 0,295 0,000 0,000 - - -
Falanges Proximais (P¢) 0,317 0,142 0,277 0,320 0,200 0,346 0475 0,672 - - -
Falanges Intermédias (P¢) 0,319 0,346 0,271 0,509 0,000 0,000 0,688 0972 - - -
Falanges Distais (P¢é) 0,189 0,201 0,168 0,321 0,000 0,000 0,400 0,566 - - -

*p <0,05. Legenda: Verde: osso mais preservado; Vermelho: osso menos preservado. (d) direito; (e) esquerdo

A partir da correlacdo de Pearson (Tabela 17) foi possivel verificar que a maior
correlagdo positiva ocorre entre as falanges distais e intermédias do pé (R = 0,94 — muito
forte), sendo estatisticamente significativa (p = <0,001). Ja a maior correlagdo negativa
foi verificada entre as falanges intermédias (pé€) e os ossos da mao (R =-0,40 — moderada),
ndo sendo estatisticamente significativa (p = 0,085). A correlagdo entre os 0ssos mais
(falanges intermédias da mao) e menos (talus direito) preservados mostrou ser negativa e
fraca com R =-0,05, além de ndo ser estatisticamente significativa (p = 0,826), mostrando
que a preservagao destes 0ssos ndo estd diretamente correlacionada.

Abrangendo todas as areas (Figura 15a), a percentagem de individuo com osso

ausente/ndo preservado variou entre 45-65%, sendo o menor valor de frequéncia no talus
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(e) e maior, no talus (d). As pecas O6sseas com preservacao menor ou igual a um quarto
do o0sso, variou entre 5-20% de individuos, com a talus (d) possuindo o menor valor € o
calcaneo (e) com a frequéncia entre os individuos. A peca com presenca de metade do
0ss0, em 5-15% nos individuos, sendo o menor valor atribuido aos calcaneos (d/e), € 15%
dos individuos com o talus (e) com essa preservacao. Preservacdo entre metade e trés
quartos do 0sso, variou entre 0-10% de frequéncia nos individuos, ndo possuindo nenhum
individuo nesta categoria com talus (e) e 25% dos individuos desta amostra apresentando
calcaneo (d) nesta categoria de preservacdo. Em 30% dos individuos hé a frequéncia do
osso calcaneo (d) completo/intacto e o menor valor atribuido a essa categoria foi de 15%
ao talus (d).

A Figura 15b, representa a drea H e o indicio de frequéncia das categorias e 0ssos
(eixo x) com percentagem de individuo (eixo y). Para a categoria de ausente/ndo
preservado o resultado obtido foi de 10% para os talus (d/e) e de 15% aos calcaneos(d/e).
Na categoria de ossos com preservagdo menor ou igual a um quarto do osso, a frequéncia
ficou entre 0 e 5% de individuos, tendo os talus (d/e) resultado de zero, ¢ os calcancos
(d/e), 5% nos individuos. Nas categorias de preservacdo igual a metade do osso, a
preservacgdo entre metade e trés quartos e ossos completos/intactos obtiveram resultado
zero para todos 0s 0sso0s.

Na Figura 15¢ — area L — observamos que a categoria de osso ndo preservado foi
atribuido de 20-45% de frequéncia nos individuos, sendo o maior valor para o talus (d) e
o menor ao talus (e). Na categoria preserva¢ao menor ou igual a um quarto do 0sso nao
ha representatividade para o talus (d) com valor de zero e como maior valor o calcaneo
(e). Para preservagdo igual a metade do osso observa-se que o menor valor ¢ atribuido
aos calcaneos (d/e) e o maior ao talus (e). Na categoria de preservacao entre metade e trés
quartos do osso ha auséncia 6ssea de talus (e) e maior valor de 10% para o calcaneo (e).
No osso intacto observamos o valor de 30% de frequéncia nos individuos o calcaneo (d)
¢ a menor de 15% associada ao talus (d).

Na area M (Figura 15d) 10% nos individuos com os ossos do talus (d/e) e do
calcaneo (e), e 5% para o calcaneo (d). Na categoria preserva¢do menor ou igual a um
quarto do osso nao ha representatividade para os talus (d/e), e calcaneo (e) com valor de
zero € como maior valor o calcaneo (d) com 5%. As demais categorias apresentam

resultado zero.
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Figura 15 — Percentagem de individuos observados consoante o grau de preservacao das
pecas Osseas da regido anatdmica das extremidades. a) Considerando os individuos
presentes em todas as areas (H, L e M); b) Individuos da area H; ¢) Individuos da area
L; d) Individuos da area M.
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Tabela 17 — Correlagdo de Pearson para a regido anatdmica das extremidades considerando o grau de preservacio Ossea.

Falanges Falanges Falanges Falanges Falanges  Falanges

Os;loﬁsoda Talus (d) Talus (e) Cal(c c;”i)neo Cal(ce:?;neo OssI())és do Proximais Intermédias  Distais Proxifnais Interm,édias Dist,ais
(Miio) (Miio) (Mo (Pé) (Pé) (Pé)
Ossos da mio 1 0,868 0,737 0,623 0,370 0,552 0,178 0.017* 0.046* 0,550 0,085 0,165
Talus (d)  -0,04 1 0,002*  0,004*  <0,001*  <0,001* 0,364 0,826 0,205 0,173 0,410 0,186
Talus(¢)  -0,08 0,65 1 0,005  <0,001*  0,003* 0,764 0,430 0,981 0,115 0,753 0,687
Calcaneo (d) 0,12 0,61 0,61 1 <0,001*  0,001* 0,511 0,421 0,671 0,062 0,590 0,776
Calcaneo (&) 0,21 0,68 0,74 0,84 1 <0,001* 0,687 0,669 0,638 0,011 0,990 0,675
Ossosdopé 0,14 0,72 0,63 0,67 0,73 1 0,650 0,692 0,348  <0,001* 0,469 0,257
Falanges P“”g‘;‘;ﬁ; 0,31 0,21 0,07 0,16 0,10 0,11 1 0,015% 0,136 0,688 0,278 0,234
Falanges Inter “(‘13;1;2; 0,53 -0,05 -0,19 -0,19 0,10 -0,09 0,54 1 <0,001* 0,895 0,279 0,177
Falanges Distais (Mdo 0,45 0,30 0,01 -0,10 0,11 0,22 0,35 0,68 1 0,596 0,202 0,093
Falanges P”’Xi“(‘l‘;‘g 0,14 0,32 0,36 0,43 0,55 0,76 -0,10 0,03 0,13 1 0,284 0,186
Falanges I“termé?li,aéi -0,40 0,20 0,08 -0,13 0,00 0,17 0,26 0,25 0,30 0,25 1 <0,001*
Falanges Distais (P§)  -0,32 0,31 0,10 -0,07 0,10 0,27 0,28 0,31 0,39 0,31 0,94 1

Branco: R de Pearson; Legenda: Cinza: p-valor onde *p < 0,05 | (d)direito; (e)esquerdo
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3.6 Indice de Representatividade Ossea (IRO)

As pecas dsseas que foram utilizadas no método de IRO foram os dentes, vértebras
cervicais, toracicas e lombares, costelas, 0ssos da mao (carpo e metacarpo), 0ossos dos pés
(tarsos e metatarsos) e falanges proximais, intermédias e distais dos pés e maos. Com
excecdo dos dentes, em todos foram reunidas as lateralidades. A utilizagdo do IRO tem
como objetivo auxiliar no calculo de API, quantificando e conferindo um valor a pegas
6sseas com mais de um elemento.

O célculo ¢ feito com atribuicdo de um valor a partir dos codigos (Tabela 2)
observando o grau de preservacdo de cada elemento que constitui a peca Ossea
mencionada acima. Apds a obtencdo do valor € realizado a equagdo de IRO (eq.2). O
numero esperado para cada pega segue na Tabela 18. Os dentes incluem a soma dos dentes
superiores e inferiores. As costelas, ossos da mao, ossos do pé e falanges incluem as duas

lateralidades.

Tabela 18 — Numero esperado por peca dssea.

, N°
Peca ossea esperado
Dentes 32
Vértebra Cervical 7
Vértebra Toracica 12
Vértebra Lombar 5
Costelas 24
Ossos da mao 26
Ossos do pé 20
Falanges Proximais (mao) 10
Falanges Intermédias (mao) 8
Falanges Distais (pé) 10
Falanges Proximais (pé) 10
Falanges Intermédias (p¢) 8

Devido a atribui¢ao dos valores serem calculada por possuir mais de um elemento
na pega dssea, nao podendo assim, existir uma frequéncia fixa de codigos (Tabela 2), a
média e desvio padrao foram calculados separadamente do restante (Figura 16).

Na totalidade das areas, os dentes obtiveram valores de 0,134 £ 0,223, as vértebras

cervicais de 0,218 + 0,336, as toracicas de 0,151 + 0,195 e as lombares de 0,128 +0,17.
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As costelas possuem um valor de 0,286 + 0,284. Nas extremidades, ¢ a regido anatdmica
com mais elementos que utilizou do IRO. Para os ossos das maos, ¢ atribuido o valor de
0,41 £ 0,358, aos do pé 0,382 + 0,345, as falanges proximais (mao) 0,343 £ 0,344,
intermédias (mao) 0,482 + 0,462 e distais (mao) de 0,321 + 0,331. Para as falanges dos
pés, o valor obtido foi de 0,285 + 0,342, para as intermédias 0,272 + 0,52, e as distais,
0,166 + 0,321.

Para a area L o valor para as pecas Osseas foi de 0,179 + 0,242 para os dentes;
0,251 £ 0,361 para vértebras cervicais; 0,174 + 0,213 para toracicas; 0,113 + 0,173 para
lombares; 0,335 + 0,289 para costelas; 0,385 + 0,377 ossos da mao; 0,41 + 0,332 ossos
do pé; falanges das maos: proximais 0,316 + 0,315; intermédias 0,475 + 0,498 e distais
0,303+0,319; falanges dos pés: proximais 0,277 + 0,32; intermédias 0,271 + 0,509 e
distais 0,168+0,321.

Na area M estavam ausentes/nao preservado os dentes e as vértebras cervicais e
toracicas obtendo valor de zero (0). As vértebras lombares tém a média no valor de 0,125
+ 0,177, costelas 0,015 £ 0,0212, ossos da mao 0,32 + 0,453, ossos do pé 0,33 = 0,467 e
falanges das maos: proximais 0,537 + 0,76, intermédias 0,391 + 0,552 e distais zero.
Falanges dos pés: proximais 475 + 0,672; intermédias 0,688 + 0,972 e distais 0,4 + 0,566.

Na area H os dentes também obtiveram o valor de zero (0), as vértebras cervicais
0,2 + 0,321, toracicas 0,14 + 0,128 e lombares de 0,2 + 0,2, costelas com valor de 0,227
+ 0,287, ossos da mao e pés 0,593 £ 0,247 e 0,277 + 0,479 respetivamente. Para as
falanges da mao: proximais o valor ¢ de 0,35 + 0,312, intermédias 0,573 + 0,344 e distais
0,625 +0,295. Falanges dos pés: proximais 0,0,2 + 0,346; intermédias e distais com valor
Zero.

Através desses dados, o 0sso mais preservado, utilizando o IRO, para todas as
areas, foram as falanges intermédias da mao. O menos preservado foram as vértebras
lombares. Especificamente para a area L, o osso mais preservado foram as falanges
intermédias da mao, e o menos preservado, as vértebras lombares.

Na éarea M a peca mais preservada foram as falanges intermédias dos pés e o
menos preservado — ndo analisando as pecas com resultado zero (0) — foram as costelas.

Para a 4rea H os ossos melhor preservados sdo as falanges distais da mdo e o

menos (com excegao ao resultado zero) € vértebras toracicas.
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Indice de Representatividade Ossea (IRO)
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Figura 16 — Valores médios (+ desvio padrdao) do Indice de Representatividade Ossea para as pecgas 6sseas com mais de um elemento
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3.7 Ranking de Preservacio Ossea

Através dos resultados de média e desvio padrao obtidos e mostrados nas Tabelas

10, 12, 14 e 16, foi elaborado um Ranking dos ossos, partindo do que apresentou maior

para o de menor preservacdo. Os ossos com valor zero (0) foram considerados ausentes e

por isso ndo aparecem na tabela que se segue.

Tabela 19 — Ranking de Preservacio Ossea para todas as areas e individualmente para

cada area (L, H, M)

Ranking Todas as Areas Area L Area H AreaM
1° Falanges Intermédias (Mao)  Patela (d) Falanges Distais (Mao) Falanges Intermédias (P¢)
2° Ossos da mao Patela (e) Ossos da mao Falanges Proximais (M4o)
3° Falanges Proximais (M4o) Fémur (d) Falanges Intermédias (Mado)  Falanges Proximais (P¢)
4° Radio (e) Calcaneo (d) Patela (d) Falanges Distais (P¢é)
5° Fémur (d) Fémur (e) Coxal (d) Falanges Intermédias (Mao)
6° Fémur (e) Falanges Intermédias (Mao) ~ Umero (e) Radio (e)
7° Patela (d) Talus (e) Radio (d) Fémur (e)
8° Ossos do pé Calcaneo (e) Radio (e) Ossos do pé
9° Falanges Intermédias (P¢) Tibia (d) Fémur (d) Ossos da mao
10° Falanges Proximais (P¢) Tibia (e) Falanges Proximais (M4o) Fémur (d)
11° Falanges Distais (Mao) Fibula (e) Mandibula Parietais
12° Clavicula (e) Ossos do pé Clavicula (d) Temporais
13° Fibula (e) Radio (e) Clavicula (e) Occipital
14° Clavicula (d) Fibula (d) Escapula (d) Mandibula
15° Coxal (d) Ossos da mao Escapula (e) Vértebras Lombares
16° Radio (d) Clavicula (e) Ulna (d) Coxal (d)
17° Umero (e) Ulna (e) Ossos do pé Coxal (e)
18° Patela (e) Clavicula (d) Esterno Clavicula (d)
19° Mandibula Umero (d) Umero (d) Clavicula (e)

20° Ulna (d) Radio (d) Fémur (e) Tibia (d)
21° Tibia (d) Costelas Fibula (d) Tibia (e)
22° Tibia (e) Umero (e) Fibula (e) Fibula (e)
23° Fibula (d) Ulna (d) Costelas Calcaneo (d)
24° Calcaneo (d) Talus (d) Vértebras Lombares Costelas
25° Umero (d) Falanges Proximais (M4o) Vértebras Cervicais

26° Costelas Falanges Distais (Mo) Falanges Proximais (P¢)

27° Falanges Distais (P¢é) Esterno Temporais

28° Talus (e) Falanges Proximais (P¢é) Sacro

29° Temporais Falanges Intermédias (P¢) Coxal (e)

30° Coxal (e) Vértebras Cervicais Ulna (e)

31° Esterno Temporais Patela (e)

32° Escapula (e) Coxal (d) Vértebras Toracicas

33° Ulna (e) Coxal (e) Tibia (d)

34° Escapula (d) Occipital Tibia (e)

35° Calcaneo (e) Sacro Talus (d)

36° Vértebras Cervicais Mandibula Talus (e)

37° Vértebras Lombares Parietais

38° Sacro Hioide

39° Talus (d) Escapula (e)

40° Occipital Escapula (d)

41° Parietais Dentes

42° Vértebras Toracicas Vértebras Toracicas

43° Hioide Falanges Distais (P¢é)

44° Dentes Frontal

45° Frontal Vértebras Lombares

46° Face Face
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3.8 Fragmentos (FNI)

A adaptagdo proposta com o acréscimo da coluna Fragmentos Nao Identificados
(FNI) visou identificar fragmentos que, mesmo nao sendo possivel a correta identificacao
de lateralidade e regido no proprio 0sso, tampouco a classificacdo como osso inexistente.

O cranio mostrou ser uma das pecas mais fragmentadas quando observadas todas
as areas individualmente (Figura 11b, ¢, d) ou em conjunto (Figura 11a). Em todas as
areas, o cranio representou 27,4% de todos os FNI.

Na Area H, a representatividade foi de 18,8%.

Na area L, o cranio representou 22,0%.

J&4 na area M, os FNI do cranio representaram 79,7%, sendo a pega com maior
numero de fragmentos desta area.

As vértebras representaram a segunda maior fragmentagdo com 23,6%, quando
observadas todas as areas (Figura 11a).

Na Area H, ocuparam o terceiro lugar com 18,1% (Figura 11b).

Jana Area L, os FNI das vértebras representaram 30% (Figura 11c), sendo a pega
com maior niimero de fragmentos desta area.

Contudo, na Area M, foram os fragmentos menos representativos, com 4,6%
(Figura 11d).

As costelas representaram a terceira maior fragmentacao com 19,5% em todas as
areas (Figura 11a).

Na Area H, os FNI das costelas foram os mais representativos com 22,9% de todos
os fragmentos da area (Figura 11b).

Ja na Area L, as costelas foram apenas o terceiro FNI mais representativo, com
21,4% (Figura 11c).

Em contrapartida, nio foram encontrados fragmentos de costela na Area M
(Figura 11d).

Considerando a regido das extremidades, observou-se os fragmentos dos ossos da
mao com 5,8%, ossos do pé com 4,0% e falanges com 0,2, considerando todas as areas
(Figura 11a). Estes mesmos ossos ocorreram na Area L (Figura 11c), onde os FNI dos
ossos da mao representaram 6,7%, ossos do pé 5,7% e falanges 0,4%.

Na Area M (Figura 11d), houve frequéncia de FNI de ossos da mio com 5,2% e
0ssos do pé com 5,9%.

Ja na Area H, ocorreram apenas FNI dos ossos da mio com 4,3% (Figura 11b).
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Figura 17 — Representatividade dos Fragmentos (FNI) em a) Todas as areas; b) Area H;
c) Area L; e d) Area M.

A regido do esqueleto apendicular mostrou os radios como unica pega com FNI
presente em todas as areas e individualmente para cada area — Todas: 2,4%; Area H:
5,1%; Area L: 0,6%; Area M: 4,6%. As tibias e fémures, além de todas as areas — 2,8% e
4,8%, respetivamente (Figura 11a) —, ocorrem também nas Areas H — 5,5% ¢ 8,2%
(Figura 11b) —e L — 2,0% e 3,9% (Figura 11c). As fibulas e ulnas ocorrem na Area L
com 0,2% e 1,2%, respetivamente, além de todas as areas, com representatividade de
0,1% e 0,7%, respetivamente. Os FNI dos (imeros estdo presentes apenas na Area H com
4,1% e em todas as areas com 1,2%.

No esqueleto axial, a representatividade do sacro, das escépulas e dos coxais nas
Areas H e L (Figura 11b, c¢) ¢ de 2,2%, 4,8% e 5,3% e de 0,9%, 2,3% ¢ 2,7%,

respetivamente, enquanto em todas as areas ¢ de 1,2%, 2,8% e 3,2% (Figura 11a). Ja os
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FNI das claviculas estdo presentes apenas na Area H (Figura 11b) representando 0,7% e
em todas as areas 0,2% (Figura 11a).
Alguns ossos ndo apresentaram FNI em nenhuma das areas. Sao eles: o hioide,

dentes, esterno, patelas, talus e calcaneos.
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4 Discussao

A amostra exumada das areas L, H ¢ M do Convento de Nossa Senhora de
Aracoeli, exibia, em geral, ma preservagao dos ossos, com 50% dos individuos analisados
em classe 2, segundo o método adaptado de Dutour (1989). Desde a morte, envolvendo
os processos de decomposi¢do, até a recolha do individuo, os componentes organicos e
inorganicos sdo agentes que influenciam na preservagdo de espolios osteologicos (Jans,
2013). As perdas dos minerais do osso acabam por desidrata-lo e alterar a composi¢do e
seu aspeto de seco (Byers, 2017; Dupraz & Schultz, 2013). Segundo Manifold (2012), o
estado de preservagdo dos esqueletos pode ser definido por fatores tafondmicos,
correlacionando com o tipo de enterramento, o tipo de sepultura e a escavacdo. Esta
colecdo foi afetada por diversos destes fatores, como a interven¢do em estado de
emergéncia, exigindo dos profissionais maior levante dos individuos em um curto espago
de tempo. Todavia, o trabalho realizado por profissionais ocasionou em uma recolha mais
completa dos restos 6sseos. O estado de preservacao dos esqueletos, ou seja, a quantidade
e qualidade de informacao possiveis que pode ser retirada, pode constituir uma limitacao
na recolha de dados.

Como foi o caso da amostra de Dutour (1989) que analisou as séries africanas do
Holocénico e resultou em estado de preservagdo mediocre (20%). Por sua vez, Herrscher
(2001 in Garcia, 2005/2006), utilizando do mesmo método, em Grenoble na Franga,
analisou a série medieval de Saint-Laurent obtendo valor similar a Dutour, estado de
preservacdo mediocre em 21,1%. Gameiro (2003) obteve resultado de 8% de boa
preservacdo em 70 individuos de série romana portuguesa.

Em contraste com a amostra estudada neste trabalho e por Dutour (1989), a
colecdo osteologica da Igreja de S. Martinho, em Leiria, estudada por Garcia (2005/2006),
apresentou um bom estado de preservagdo (48%). Foram recuperadas 77 sepulturas e
analisados 157 individuos, inclusive sepulturas com apresentagdo de cal, que auxiliaram
na boa preservacao dos ossos (Garcia, 2005/2006). A presenca de cal e enterramento em
sepulturas, presentes no atual trabalho, ndo mostram sinais de auxilio na preservagao da
amostra. Ha a possibilidade de que a sepultura, circundando o esqueleto, o proteja,
principalmente aos 0ssos menores, que possuem grande risco de serem dispersos, por
exemplo, por conta de efeitos tafondémicos como as correntes de 4gua ou a dispersao por
animais (Ferreira, 2012). Signoli (1998) apresentou resultados similares aos de Garcia

(2005/2006) com boa preservagdo de 50% dos individuos estudados em amostra francesa
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de trés periodos diferentes. Cruz (2012) em trabalho similar, utilizando de método
adaptado de Dutour, analisou 80 individuos escavados do Convento de Santa Clara-a-
Velha — também ordem das Clarissas — resultando em 36% dos esqueletos em bom estado
de preservacao.

A coloracdo do osso pode fornecer pistas para a reconstru¢do do ambiente post
mortem dos remanescentes humanos, uma vez que, durante o processo de decomposi¢ao,
o osso pode obter diversas tonalidades, mesmo quando esta seco (Dupraz & Schultz,
2013). A cor natural do osso humano fresco ¢ descrita como sendo um tom
branco/amarelado a castanho/amarelado, devido a saturagdao dos fluidos e gorduras do
corpo. No fim do processo de desidratagdo dos 0ssos a cor possui tonalidade de cor de
marfim/castanho (Byers, 2017). No espolio do Convento de Alcacer do Sal, notou-se uma
coloragao com tonalidade de castanho. Contudo, alguns ossos apresentam uma tonalidade
muito branca e outros, mais escura. Alguns ossos ndo apresentaram uniformidade de cor,
como no caso da ulna esquerda (n° 9) do individuo 17 da area L (Figura 9a). Os processos
tafondmicos e ambientais podem modificar a cor do osso, indiferente da profundidade do
enterramento, o tom 6sseo pode ndo ser uniforme, adquirindo tons de castanho-claros e
mais escuros (Borrini et al., 2012; Dupraz & Schultz, 2013). Os esqueletos exumados na
area do Capitulo (L), & medida que aumentava a profundidade dos enterramentos,
diminuia o grau de conservacao do material 6sseo. Segundo Marrafa (1996), conforme a
profundidade dos enterramentos aumentava, maior a quantidade de cal encontrado; sendo
estes os individuos mais antigos e os menos conservados. Este fato fez com que,
possivelmente, a velocidade de decomposicao nas primeiras fases diminuisse. A presenca
de cal em ambientes de sepultamento atrasa o processo de decomposi¢ao, restringindo a
liberagdo de compostos volateis cadavéricos e, portanto, atraindo poucos insetos (Forbes
et al., 2005). Ossos com tonalidade branca ou acinzentada, podem indicar ndo apenas cal,
mas exposicao solar ou contacto com o fogo em fase de calcinagdo, nao observado nessa
amostra (Buikstra & Ubelaker, 1994, Dupraz & Schultz, 2013).

Os minerais de solo, local de enterramento, exposicao solar, fluidos da propria
decomposicdo, sangue, fungo e humidade, sdo agentes que podem ser responsaveis pela
mudanga e alteragcdes da cor dos ossos (Sauerwein, 2011; Borrini et al, 2012). Através
desses agentes e processos tafonémicos, podem surgir manchas com diferentes padrdes.
Esses processos podem ser naturais ou de atividades culturais como presenca de objetos
associados ao esqueleto, podendo ser de diversos materiais, como o metal (Borrini et al,

2012; Dupraz & Schultz, 2013). Foram encontradas manchas verdes relativas ao contato
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com metal, como as observadas no radio esquerdo (n° 7) (Figura 9b) e na epifise distal da
ulna esquerda (n° 9) (Figura 9a) do individuo 17 da area L. As manchas verdes sdo
consideradas as mais comuns nos esqueletos e sdo consequéncia do contacto com metal,
como cobre ou bronze (Borrini et al., 2012). Objetos como colares, medalhas, moedas,
alfinetes, pregos do proprio caixdo, utilizados nas praticas de enterramento sdo agentes
responsaveis pelas alteragdes de cor (Buikstra & Ubelaker, 1994). Além das manchas
verdes, foram observadas pintas pretas, que podem ter duas origens (Silva et al., 2008):
microrganismos — como colénia de fungos (Botella et al., 2000) — ou presenca de
manganés no solo (Shahack-Gross, 1997; White, 2000).

Dentro dos factores intrinsecos do osso, ha a sua propria perda 6ssea. Regides
Osseas esponjosas sdo menos densas e resistentes devido a sua estrutura trabecular,
estando mais suscetiveis a degradagdo (Janaway, 1996 In Ferreira, 2012). A degradacao
inicia desde sua escavacdo e conforme o tempo e manuseio, o estado de preservacao dos
ossos da cole¢do podera diminuir. De modo a prolongar a preservagdo dos materiais
estudados por um maior periodo de tempo, € necessario grande cuidado no manuseio, ao
guardar, na gestdo do espaco e estudos futuros. Esse trabalho de prevencao auxilia na ndo
degradacdo dos ossos (Silva et al., 2016). No decorrer deste trabalho ocorreram melhorias
através da troca de caixas e sacos.

Ferreira (2012), utilizando metodologia distinta a do presente trabalho, apresentou
a mandibula e o crdnio como ossos mais preservados na amostra do Cemitério da
Conchada. Ja na amostra do Convento de N. S. de Aracoeli, o cranio foi dividido pelos
0sso0s que o compde, sendo a face a regido menos preservada.

Os ossos provenientes da escavagdo do Convento N. S. de Aracoeli em Alcécer
do Sal foram estudados anteriormente por outros autores. Marrafa (1996) realizou
trabalhos de registo da completude, preservacdo e patologias com ossos da area D
(capitulo) elaborando novas fichas para cada individuo. Fichas estas que informam qual
0ssos estava bem, mal conservado ou inexistente. Os demais trabalhos académicos como
Curate (2001), Carnim (2001), Aragjo (2002a e 2002b) retratam sobre os 0ssarios.
Carvalho et al., (2000) em trabalho apresentado 3° Congresso de Arqueologia Peninsular
documentaram a narrativa da escavagdo, histéria, paleodemografia e morfologia das
Clarissas. Curate (2006) traz em seu trabalho a possibilidade de dois casos de brucelose
em vértebras lombares proveniente do ossario localizado em éarea D.

Todas as informagdes adquiridas no processo de obtencao de dados sdo relevantes,

especialmente quando se observam variagdes resultantes do processo de decomposi¢do e
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degradacdo oOssea determinadas pelo meio (Luna et al., 2012). A presenca de cal no
ambiente ¢ um desses fatores. Apesar da crenca popular de que a cal possui propriedades
capazes de acelerar a decomposi¢do cadavérica, possibilitando a oculta¢do da identidade
da vitima, os estudos existentes sugerem o contrario e que, de fato, a presenca de cal no
local de deposi¢do leva ao aumento da preservagdo (Schotsmans et al., 2012; Seabra e
Silva, 2014). Por isso, identificar ossos mais € menos preservados, seu API, bem como
seus componentes tafonémicos, pode auxiliar na obtencao de informagdes para trabalhos
futuros dentro da area das ciéncias forenses.

A bioarqueologia contribui para o avango das pesquisas forenses, com estudos de
preservacdo e conservagdo de espodlio osteoldgico em campo. Além disso, auxilia em
trabalhos como a decomposicao cadavérica, com intuito de determinar o intervalo post
mortem ¢ a resolucao das circunstancias da morte utilizando dos saberes da tafonomia e
da antropologia funeraria — deposi¢do do corpo e tudo que o rodeia (Luna et al., 2012;

Ferreira, 2012; Silva et al., 2018).
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5 Conclusao

A amostra (n=20) proveniente do Convento de Nossa Senhora de Aracoeli, em
Alcécer do Sal, obteve o resultado geral de preservacao mediocre em 50% dos individuos
das areas L, M e H. Metade dos esqueletos foi classificado como de classe 2 (entre 1-24%
de preservagio 6ssea) pelo método adaptado de Dutour, apds a elaboragio do Indice de
Preservagdo anatomica. Na classe 3 (entre 25-49% de preservacdo oOssea), 35% dos
individuos estavam com preservagdo razoavel, 15% dos individuos apresentam uma
preservacao boa, de classe 4 (preservagdo 6ssea entre 50-74%). A amostra nao apresentou
individuos com preservagdo muito boa ou excelenre - classe 5 (entre 75-99% de
preservagao Ossea) e classe 6 (100% de preservagdo), respectivamente.

Os quatro ossos mais preservados, considerando as trés areas estudadas, foram as
falanges intermédias das maos, seguidas pelo radio esquerdo, clavicula e mandibula. As
piores preservagdes foram registadas para os ossos da face, vértebras tordcicas, talus
direito e ulna esquerda. Na drea L, os ossos melhores preservados foram a patela direita,
patela esquerda e fémur. Na area H, a melhor preservagao foi das falanges distais da mao,
ossos da mao e falanges intermédias da mao. A area M mostrou melhor preservacao geral
das falanges, sendo as intermédias do pé as mais bem preservadas, seguidas pelas
proximais da mao e proximais do pé.

O método quantifica as pecas Osseas em codigos conforme o seu estado de
preservacgdo. Mas, o nimero de codigos utilizados pelo método, bem como a classificagao
resultante (Classes 1 a 6), subestimam ou superestimam, por vezes, o real estado de
preservacao do esqueleto.

Devido a grande fragmentac¢ao da amostra, foi proposta uma adaptagao ao método,
acrescentado a categoria de Fragmentos (FNI), que incluiu pegas sem correlacionar a
lateralidade ou uma regido especifica do osso. O cranio mostrou ser a pega 6ssea com
maior representatividade, seguido pelas vértebras e costelas.

Com relagdo aos factores extrinsecos, observou-se a presenca de cal, manchas
verdes e pintas pretas nos ossos. A presenga de cal nos vestigios parece ndo ter
influenciado diretamente na preservacdo dos ossos da amostra. Porém, como esta estava
presente nos enterramentos mais antigos, o tempo pode ter sido um agente causador da

degradacdo Ossea. As manchas verdes parecem estar diretamente relacionadas com a
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presenga de objetos metalicos junto ao esqueleto. J& as pintas pretas estdo relacionadas a
microrganismos como fungos ou a presenga de manganés no solo.

Factores como sepultamentos individuais e especialistas com conhecimentos
anatomicos para realizar a escavacdo e o levantamento osteoldgico, auxiliaram na
conservagdo do material. Entretanto, apesar dos cuidados tomados, qualquer manuseio
contribui para a degradacdo dos esqueletos. Quanto maior a preservagdo, maiores 0s
contributos a estudos futuros.

Este trabalho realizou um pequeno e arduo processo de coleta de dados acerca do
estado de preservacdo do material osteologico nas areas L, M e H. Em perspectiva futura,
ha trabalhos acerca do Indice de osso cortical que podem ser realizados em conjunto com
estudos patologicos dos esqueletos. Ha possibilidade de estudos sobre os efeitos
tafondmicos de degradacdo ou conservacdo Ossea com relagdo a cal e, possivelmente,
sobre a origem das pintas pretas, podendo ser relativo ao manganés ou fungos no solo.
Além disso, estudos forenses sdo perfeitamente correlacionados com o principio de

degradacdo dos cadaveres e dos esqueletos.
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Apéndice
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Ficha de Preservaciao Diferencial da Escava¢io N* !

Individuo:

Tabela 1 = Codigo para o registo de partes anatomicas

o F

I\ 7

Adolesc F'\*'ff

/\ reas

N

Codigo parn o vregisto de parfes anatamicas

Osso ndo presen ado

0.2 Preservagdo menor ouigual o um guario do osso

0.5 Preservagdo igual o metade do osso

0.7% Presen agdo entre metade ¢ trés quartos do osso
1 Ossominio

Tabela 2

mend?

I.R.O.=

o &} .“,E_

Data: 09/ 06 /

/n

+oVve.

ol ind- 3

). pecas 6sseas observadas

niumero de pecas 6sseas esperadas

Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

Cranw (n=8) Figuekto Avial (n=K) Esqueleto Apendicular (n= 1K) Extremidades (n=9)
\alor [FNI \alor | FNI Vabor [FNT! Nalor | FNI Valor | FNI
1 Fropml 9 Vertebras Convicms 17 Clavicula (d) 127 Femur (dy 15 Ossos da min E
) Panetas 10 Veértebras Tomewas _ I8 Clavicula cel 125 Femur (el 27 16 Talus (d)
3 Temporms 11 Vertebras Lombares 19 Escapula (d) 129 Tihaid) 37 Talus (e}
3 Qanpial 12 Saxe 20 Escapulate) [0,34 130 Tibw i) 38 Calcanen (d)
S Face 13 Conalid) 0345 21 Umerotd) a0 131 Fibula (d) 19 Calcineo (e}
6 Mandibola q 14 Conal (e} 22 Umero (e) 0 132 Fibula (e) 40 Ossos do pe
= Hiode 15 Esterno T3 23 Radiodl |35 133 Patela (d) 41 Falanges Proxumais o 4
S Dentes 16 Costelas 0, 1315 |22 Radiote) 0,25 | ° 134 Patelate) 42 Falanges Intermedias A
063 25 Ulna (d) 0,50 |33 Falanges Dustus
Voo 26 Ulna (e) 050 i
(d) diretol (¢) esquerdo NI - Fragmento nao identificado = .
\ |:';) Valor da soma das pegas dsseas observadas = 2
Tabela 3 - Indice de Preservacdo Anatomica (API)
Classe Porcentagem de Estado de AP.l.= 100 x S valor arribuido a cada parte anatémica
preservagio ossea presenacio e numero de pecas anatomicas
Classe | 0 Mau presenvado
Classe2  1-24%  Ruim i |
Classe 3 25-49% Racoavel
Classe 4 50-74% Bom A.P.I.= 100 3,85 c1
Classe 5 75-99%  Muito bom Lol= X =3
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida = A
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Apéndice 2: Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacao
de Nossa Senhora de Aracoeli — Area L

-+ A U P, p.
AMMS ]} S0an«

Ficha de Preservagio Diferencial da Escava¢iao N* Sr.” de Aracoelli (Alcacer do Sal)

- Individuo: l} Aren: I Data: 1y /g2 /| 2oL

Tabela | — Codigo para o registo de partes anatomicas

m

Codigo parn o registo de partes anntomicas

0 Osso ndo preservado I.R.O Y. pecas 6sseas observadas
= 0.25 Preservagdo menor ou igual a um quarto do osso T nGmero de pecas Gsseas esperadas
3 0.5 Preservagdo igual a metade do osso
- 0,75 Preservagdo entre metade e trés quartos do osso
~ 1 Osso intacto

Tabela 2 — Partes anatdmicas consideradas na avaliagdo de preservagio diferencial dos individuos

Crinio (n=8) Esqueleto Avial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (a=9)
\alor | FNI Valor | FNI \alor | NI Valor| FNI \alor | FNI1
1_Frontal 0,45 9 Vertebras Cenvicais 375 | o P Claviulatd) | O 127 Femur (@)D 75|, |35 Ossos da mio 3L
3 s 040 10 Veértebras Toracicas 125 ] = 8 Claviculate) |1 75 {28 Fémur(e) |5 7 36 Talus (d) 050
3 Temporis 2" 11 Vertebias Lombares 3 3% ] 1 119 Escapulad) 25 29 Tibua (d) 37 Talus (e}
1 Ocaiptal 27| 1012 saco 9% 20 Escapula te) |11 7 30 T (e) | 20| 1|38 Calcineo (d)
3. ! 13 Coval(d) .95 21 Umersd)  |A75 31 Fibulatdy| 4 39 Calcineo (&) /
6 M- ~ 28 13 Coval (¢) 0.5 0 50 32 Fbubite) | 4 40 Ossos do pé &%
7_Hiwode o) 15 Estemo A “n| ~ (33 Pateladd) [ 175 41 Falanges Proximais | () &,
8 Dentes R 16 Costelas OJY] 74 24 Radiosss 7,75 2 33 Patela te) ~, 7 42 Falanges Intermed s | 1, €0
1) 28 Ui falra) 43 Falanges Distais
3 24y 26 Ulatel |0 20 | 25

(d) direito; (¢) esquerdo NI - Fragmento nio identificado

L‘ 35 I Valor da soma das pegas osseas observadas =

Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)

Classe Pnrtenln.g(-m de Estado 'lf AP.L.= 100 x $ valor atribuido a cada parte anatémica
Preservagao ossca preservacao e nimero de pegas anatémicas

Classe | 0 Mau preservado

Classe 2 1-24%  Ruim '

Classe 3 25-49% Raszoavel

Classc 4 50 - 74% Bom Y74 P

Classe § 75-99% Muito bom A.P.l.= 100 x _43_ =231

Classe 6 100% Excelente

Classe atribuida = _-{
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escava¢io N S

)
I

Individuo:

4.

~/

¥

Area:

—e

Tabela 1 -

b

kl(;6m

Codigo para o registo de partes anatonieas

Cadigo parn o vegisto de paites nnatomicns

0 Osso ndo preservade
0.2§ Preservagdo menor ou igual o um guarto do osso
0.5 Preservagio igual o metade do osso
0.75 Preservagio entre metade ¢ tiés quartos do osso
1 Osso nlacto

Data:

M de Aracoelli (Alcacer do Sal)

i/ 06/ 80

X pegas 6sseas observadas

I.LR.O.=

nimero de pecas 6sseas esperadas

Tabela 2 - Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos
Cranio (n=8) Esqueleto Axial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=9)

Valor | FNIL Valor | FNI Valor | FNI! Valor| FNI Valor | FNT
| Frontal 2} 9 Vértebras Cenvicans D, 17 Claviculaqd) | A 127 Fémur (d) 0%, 35 Ossos da mdo 9] S"‘ AQ
Y Panetass ad4 10 Vértebras Toracicas 02" 3(' I8 Claviculate) | @ [ 28 Femur (o) |-\ /7 36 Talus (d)

3 Temporms \ 11 Veértebras Lombares ) 19 Escapula (d) 129 Tibia(d)_|n 0 37 Talus (e)
4 Ocaipital Q,36 12 Sacro 0 20 _Escapula (¢) 130 Tibia(e) |\ 75 38 Calcineo (d) 1
s Face \ A5 13 Coxal(d) 034 21 Umero (d) 131 Fibulacd) |0 25 19 Calcineo (&) A
& Mandibula 0 14 Coxal (&) 245 22 Umero (e} |1, 50 132 Fibulate) [ 75 40 Ossos do pe 122l 4
7 Hiosde a 15 Estemo 1,4 23 Radio (d) 4 133 Pateladd) [ 75 41 Falanges Proximais | 7,50
§ Deates 0.7l 16 Costelas 0,49 24 Raduwo (e) 4 134 Pawelace) | 1 42 Falanges Intermedsas |7~ 0|
25 Ulna(d) 09 | s 41 Falanges Distars 1 0,4¢
A IL{J A \qq 26 Ulna(e) A | = =z, 20
(d) diretto: (¢) esquerdo  FNI - Fragmento nio identificado - =
(3 Valor da soma das pegas osseas observadas = K_(bj‘jl

Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)

Classe

Porcentagem de
Preservagio ossea

Estado de
preservagio

Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim

Classe 3 25-49% Razoavel
Classe 4 50 - 74% Bom

Classe 5 75-99% Muito bom
Classe 6 100% Excelente

awasny [
awasai [N

opeatasaid nepy [ZZZ)

Classe atribuida = 25

A.P.l.= 100 x

Y valor atribuido a cada parte anatémica

numero de pegas anatémicas

L

A.P.1.= 100 x %’v =46
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Ficha de Preservacao Diferencial da Escavacio N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: 3‘)

|9

Arca:

Tabela 1 — Codigo para o registo de partes anatomicas

(o {

Cadigo para o vegisto de partes anntomicas

Data: 14 /& /| a4,

N 0 Osso ndo presenyado I.R.O Y. pegas 6sseas observadas
S 0.2§ Preservagdo menor o igial i guan o do osse M= nGmero de pecas 6sseas esperadas
0.5 Preservagio igial a metade do osso
O 075 Preservacio entre metnde ¢ ids quanios do osso
_: | Ossomiacty
.‘f. Tabela 2 - Partes anatomieas considerndas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos
Crano (n=8) Esqueleto Anfal (n=§) Exsqueleto Apendicular (n= 1K) Extremidades (n=9)
\akor [N \ako | FNI \alor | FNT Valor | FNI \alor | FNI
1 Frooul 9 \atebras Cenviean O] B 7 Clavsulagh | © 27 Fenmr i (3,24 15 Ossns da mio £
2 DPanetas 9.2 10 Vertebras Tordowas 3,00 A0 LIS Clnwnlate) | A 2% Fem (e) 3 [, O 36 Talus ()
3 Temporais 75 11 Vertebms Lombares A5 |19 Escapulatd) | 0,35 29 Tibu ity NS0, 17 Lalus (o)
3 Occpal_ Jo,24] ‘4 [12 Seew 170 |20 Escapubaio) 2] 3 130 tbater o7, |70 |35 Calcinen
T Face 5 20| 13 Coval (d) 027 - |2 Umentd) 026 131 Fibula (4 J0 6] - [39 Calcineo (e) N, 5
6 Mandbula 1 14 Coxal (¢) 0 201 2 [22 Umero (e) 132 Fibula (e) [0, 200 <140 Ossos do pe WSl A
* Hiowe NG 15 _Esterno 0,25 23 Radwotd) [0 75 [33 Patelad) [0 35 41 Falanges Proximais 3%
§ Denes a0 16 Costelas 053124 |24 Radioter  [5,50 [34 Patelace) [ 75 42 Falanges Intermedas | c00
X 25 Ulna (d) 050 1 | 43 Folanges Distars
4 %8 s 7. —
! 1 26 Ulate)_10,34] | 2.5 2 AL
(d) dureito: (¢) esquerdo NI - Fragmento ndo identificado =
[ Valor da soma das pegas asseas observadas = | 8 (ﬂ
Tabela 3 — Indice de Preservagdo Anatomica (API)
Classe Porccntagem de Estado de AP.L.= 100 x L valor atribuido a cada parte anatémica
Preservacio ossea preservagao AESEAS niamero de pegas anatémicas
Classe 1 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Racoavel
Classe 4 50 - 74% Bom 1555 03
ClasseS  75-99%  Muito bom A.P.I.= 100x =
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida=_ 5 ]
=
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escavaciao N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

L y
Individuo: 1 Area: L Data: 14 / 5 / &

Tabela 1 — Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo para o registo de partes anatomicas

0 Osso ndo preservado I.R.O Y. pegas bsseas observadas
0.25 Preservagdo menor ou igual a um quarto do 0sso e bmero de pecas bsseas esperadas
0.5 Preservagio igual a metade do osso
0.75 Preservagio entre metade e irés quartos do osso

| Osso intacto

Tabela 2 — Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

Cranio (n=8) Esqueleto Avial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=9)
\alor | FNI Valor | FNI Valor [ FNT Valor | FNI Valor | N1
1_Frontal \ 9 Vetebras Cenvicars 057 17 Clavicula () |0 15 27 Femuridi| O 35 Dssos da mio
> Panetus a 10 Vb Tnaocas Nz 6 LS Clavulaie) | 4 2R Fenmirted | O 36 lalus (d) Q
3 Temporms f2) 11 Verebias Lombares o 19 Escapula(d) |25 29 Tibua (dy 0 37 Tfalus(e) 0
4 Occipital [ 12 Saaa 20 Escapulate) |9 15 G 30 Tibua (e) 0 18 Calcanco (d) 0
S Face 0 13 Conalidy 21 Umero (d) o 3l Fbulath | 0 19 Calcaneo (e) 0
6 Mandibula [4) 14 Coxal (¢) 22 Umero (¢) 9 32 Fibulate) | O 40 Ossos do pe (
7 Hiosde | 15 _Estemo 0,35 23 Radio (d) o 33 Patela(d) | 0 41 Falanges Proumas | (0,
S Dentes ‘\[,( 16 Costelas 0,16 24 Radio (e} o) 34 Paclage) | 0 42 Falanges Intermedas [) 05
25 Ulna(d) Q 43 Falanges Distars o)
1,61 165 26 Ulna(e) 0 | 245 0,10

(d) diretto; (¢) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado
I Valor da soma das pegas dsseas observadas = { 1 ]

Tabela 3 — Indice de Preservacio Anatomica (API)

Classe pt:’:::‘:::::\‘:; E“’d“’ df AP.l= 100 x Tvalor atribuido a cada parte anatémica
preservagao namero de pecas anatémicas
Classe 1 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Razoavel
Classe 4 50 - 74% Bom
Classe 5 75-99% Muito bom A.P.1.= 100 x 64’__::1 = JL{ 1
Classe 6 100% Exeelente
)

Classe atribuida = _ol
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Ficha de Preservacao Diferencial da Escavacao N” Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: fg

Tabela 1

AI'L‘{IZ

L

Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo para o vegisto de partes anatomicns

I.R.O.=

Data: k3 ! 05/ 2022

Y. pegas 6sseas observadas

0 Osso nio preservado
0,25 Preservagio menor ou igual a um guarto do osso
0.5 Preservagio igual a metade do osso
0.75 Preservagio entre metade ¢ trés quartos do osso
| Oss0 o

Tabela 2 — Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

namero de pegas 6sseas esperadas

Crinio (n=8) Esqueleto Axial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=9)
Vakor [FNT Valor [ENT Valor [ENT] Valor | FNI Valor [FNI
| Frontal 9 Vertebras Cenvicais 17 Clavicula () 127 Femur (d) o |25 Ossos da mio
2 Panetns 10 Vertebras Tomowas 40 |18 Clavicula () 128 Femur (e) M1 36 Talus (d) 2 1~:
i Temporas 11 Veérebras Lombares 19 Escapula () 129 Tibua (dy 37 Talus () 0‘:
4 Occrpital 12 Sacro 045 20 Esvapula (e) C\ 130 Tibia i) 10,25 38 Calcineo ()
S Face 13 Coval (d) 0,45 21 Umeto (d) 131 Fibula ) 39 Calcineo (e) A
6 Mandibula 14 Cozal(e) 0.35 22 Umero () 132 Fibuly tel 40 Ossos do pe 22
7 Hiode 15 Esterno 23 Radio (d) 133 Pawelaed) 4| Falanges Proximais Sad
S Dentes 16 Costelas 0124 15 |24 Radio () 34 Patela (e} 42 Falanges Intermedias [T
25 Ulna (d) 43 Falanges Dista 0.9
-\|C|L/\ 26 Ulna (e 0,25 2l

(d) direito: (¢) esquerdo

FNI - Fragmento ndo identificado

Valor da soma das pegas osseas observadas = [(

Tabela 3 - Indice de Preservagdo Anatomica (API)

Porcentagem de
preservagio ossea

Classe

Estado de
preservagio

Y valor atribuido a cada parte anatémica

A.P.1.= 100x

nimero de pecas anatémicas

Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25 -49% Racoavel
Classe 4 50 - 74% Bom Ll Q¢
Classe 5 75-9%% Muito bom A.P.1.= 100 x 43 =
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida = &
S
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Ficha de Preservagcio Diferencial da Escavacio N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)
Individuo: [ Avea: [ Data: 25 /oY ! Q032
Tabela 1 Codigo para o registo de partes anatomicas
Codigo para o vegisto de pattes anntomios
0 O D preservado I.R.O Y. pecas 6sseas observadas
0,25 Proseryagdo menor o agual a um guarto do ossa o ENe: S ntmero de pegas 6sseas esperadas
0.5 Preservagio igual o metade do osso
0,78 Preseryagdo entre metade ¢ triés guarios do osso
| Osso mtacto
-y Tabela 2 - Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos
Cranio (n=8§) Esqueleto Axial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (0=9)
\alor [ FN] Valor | NI Valor |FNI \Valor| FNT Valor | FNT
1 Frontal ) 9 Veértebras Cenvicars o) = 17 Clavicula (d) |1 .25 27 Femur id) |0 1‘1) 35 Oxsas da min 4
3 Panctais n 10 Vertebrus Toracias o |9 18 Claviewla o) ¢ 221 28 Femu ter [ 77 36 Lalus () <
3 Temporas A S 11 Ventebras Lombaces L 19 Eccapulad) | 0 29 Db o {” 37 lalus (e} G
4 Ovcipial 5 1"\ [ seaw RG] 20 Feapulate) | 0 30 Lhuter 049 38 ¢ (lann (dy
§ Face ) 13 Coval (d) 04 21 Unetotd) |n on 31 bhubidd [545 39 ¢ yleaneote)
6\ o 14 Conal (¢) 0 22 Umero(e) 2,35 32 Fdubie [§35 40 Casin i pe o
2 O 15 Estemo 035 23 Radio (d) 0,50 33 Paclardy InA 41 Lilanges Proumas ) X
0.H 16 Costelas Q7] Vo |24 Radio (e) 0,19 34 Paklate) |034 42 Falanges lnternxdias § 17
~ P 25 Ulna td) [h32 43 Falanges Distars g,15
049 e L =
'Da 0, Qs 26 Ulnate) _ |n=" 55 N E
(d) direito, (e) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado

Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)

Porcentagem de Estado de
Classe o i =
preservacio 6ssea preservacio
Classe 1 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim
Classe 3 25-49% Razoavel
Classe 4 S0 - 74% Bom
Classe 5 75-99% Muito bom
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida = ::2
-
-

awssay N

—pr

LYy ez 3=
1 \J O | Valor da soma das pegas sseas observadas = 2=

L valor atribuido a cada parte anatomica

A.P.l.= 100x

A.P.l1.= 100 x -

D&

]

&85 5560
GGG G F G FGEE ¢ @
Farcarae

nimero de pecas anatémicas
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacio N* Sr.” de Aracoelli (Aleacer do Sal
\

Individuo: % Arca: 7\ , Data: )5S /| 5 | 2022

Tabela |- Codigo para o registo de partes anatomicas

Condige panna oreginto de pttes anntomicas

0 Oxso ndo presenyado I.R.O Y pegas bsseas observadas
0.25 Preservagdo menor ou eual a nm quarto do osso LA KR namero de pecas bsseas esperadas
ns Presenvagdo igual a metade do osso
0.75 Preservagdo entre metade e trés quartos do osso

| Osso mtacto

Tabela 2 — Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservacio diferencial dos individuos

Cranio (n=8) Esqueleto Axial (n= 8) Esqueleto Apendicular (n=18) Extremidades (n=9)
\'alor | NI Valor | FNT Valor [ENT! Valor| FNI \alor | FNI
1 Frontal 9 Vertebras Cenvicars 17 Claviculs (dy 27 Fewue (d) 35 Ossos da mio 0, 0| 4~
2 Panetas 10 Vertebras Torawan 18 Claviculs te) 28 Femurie) 36 Talus (d) 1N
3 Temporas 11 Vertebras Lonmbares 19 Escapulatdy 29 1w 0.5 37 Talus () RE)
4 Ocoipral 12 Sacro 20 Escapula (e 30 Dbwter [0,50 38 Calcaneo (d) P )45
S Face 13 Coxal (dy 21 Unwero(d) 31 Fbulatdi |55 39 Calcineo (e)
6 Mandibula 14 Covalter 22 Umero () 132 Fibulate) |, 05 40 Ossos do pe 12,
7 Hiode 15 Fstemo 23 Radso (d) 133 Paclaqd) [350 41 Falanges Proximass ) )~
S Dentes 16 Costelas 0,06 24 Radw (e) 134 Patelace) |05 0) 42 Falanges Intermedus |, 1y
25 Ulna«d) 450 43 Falanges Distass .08
0, Ol 26 Ulna(e) AL 2.35
(dy diresto; (¢) esquerdo NI - Fragmento nio 1dentficado ‘
Valor da soma das pegas dsseas observadas = 4 S'\ l
Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)
Clasie Porcentagem de Estado de AP.l.= 100 x Yvalor atribuido a cada parte anatémica
preservagao ossea presenvagao oL namero de pegas anatémicas
Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Racodvel
Classe 4 50 - 74% Bom u.3 \
Classe 5 75-99%  Muito bom A.P.I.= 100 x —'L‘“ =
Classe 6 100% Lxcelente
Classe atribuida = _ 2
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escavagiao N Sr.

Individuo:

Tabela |

N

Arca:

Codigo para o registo de partes anatdnmcas

Codigo pava o vegisto de partes anatomions

O ndo presen ko

028 Presers agdn menor ou tgnal a um guarto do osse

0.s Presery acdo igial ametade do osso

0,78 Presen agio enfre metade ¢ trés quartos do osso
| Os o mtacky

Tabela 2

I.R.O.=

Data: ¥5 / OS

Partes anatonicas consideradas na avahagio de preservagio diferencial dos individuos

Y. pecas 6sseas observadas
namero de pecas Gsseas esperadas

"de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Esqueleto Aual(n- §)

Esqueleto Apendicalar (n= 18)

Extremidades (

Cramo (n=¥)
Y \ alor [IN1 \alor [FNT | \ alor [ NI N
1 _Frool Y Verwebras Cenicar J NG 17 Claswula ¢y |, 72 127 Femui td) 7 18 ()esos da mdo (%
* Panetans | 10\ aiebras Tomcas LA A s Qaalace Jo, 74 [28 Femur et ) 75 16 Talus (d) A
: xw\ an 7 LY enebias Lombares N, 3004 L bopns ) 10,24 {29 Tibwath |20 37 Talus fe) ' J54
4 Ovapital A 12 N ! 20 1 cpnler g4 130 Tibuter [9A45 18 Calcanco (d) 1
$ Fae 15 Conaled) 01D 3 2 Umavid) | 075 L1 Fibulacdy [9,75 39 Calcanco fe) 0 7ol
6 Mandibals [0 37 14 Covalea) g 2 Lmaniey 135 132 Fibulater |0, 40 Ossos do pe ENE
T Hioude 3,3 13 Lstenio DR 21 Ry ]0.#¢ 33 Paclacd) |7 25 41 Falanges Proximais LA
$ Dentes 0,13 | 16 Costelas 0,3A[24]24 Radwoier 0,27 34 Patela ce) 41 Falanges Intermedus "
25 Ulnatd) TR 41 Falanges Distass
' P Binz] o /
L) 45\ 36 ttare =19 | 1 LR
didureito. (e) esquerdo  FNI - Fragmento ndo idennficado )
I Valor da soma das pegas osseas observadas = L (-, 7]~
Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)
Classe Porcentagem de Estado de AP.1.= 100 x Y valor atribuido a cada parte anatémica
preservagio ossea preservagiio e numero de pecas anatémicas
Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-240 Ruim ‘
Classe 3 25-49% Razoavel
" 50 - 74% =
Classe 4 50 - 74% Bom API: 100 x "r
Classe 5 75 -99% Muito bom QOB E R 43
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida=_—
=
-
.
s
™
n
=
=
~
=
a
[}

sy [
w2y R

opeaasad neyy [ZZ7)

@'-&’@»w'p@
@l o o - - -
@ ot ot

[23IAID )

Lol |

_'l'qum ]
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacio N' Sr." de Aracoelli (Alcicer do Sal)

: = o)
Individuo: \7 Area ) Data: 45 ~ e
Tabela 1 Codigo para o registo de pattes anatonicas
« mingn pave o vegisto de partes anntombons
0 Oasa ndo presen ado 1RO Y. pecas 6sseas observadas
0,28 Presers agde menot o gual noum guanto do osso AR S nomero de pecas 6sseas esperadas
0s Presen agdo iginl a metade do osso
08 Presen agdo entre metade ¢ tiés guantos do osso
| O imfanfo
Tabela 2 - Partes anatomicas consideradas na avahiagio de preservagio diferencial dos individuos
Crinto (n=%) Fagueleto Avinl (n= %) Esqueleto Apendicular (n= 1) Extremidades (n=9)
N alor [N N alor [ENI \alor [ KNI \akor [ FN1 [Valor [FNI
) 9 Vertebras Cenvians 17 Clavicula (d) 127 Fermr tdy [ 47 1S Owos da maa |
o< 10 Vertehias Tormnas 618 Clasicula ey 2% Femur (e) |5 ) 16 Talus 1) 1
1 A1) Vertebras Lombares 19 Escapula () 29 Tibia (d) |
) e, @ 12 Sacro 20 Escapula () 0 Tibia te) | (S [
$ Fave [®, 13 Conal(d) 21 Umero (d} %u 31 Fibula e
& Mandbula : 14 Coval(e) 22 Umero (e) 132 Fibulicer
= Hiowde 15 Futerno 0,45 23 Radwo edy 31 Paela g g
& Dentes °) 16 Costelas K |24 Radw te) 34 Patela tc) v
- ), o= 25 Ulnatd) iSO A1 | anges st |
i (=) 'S
129 ) ]36 Ulnata
1d) diretto. (e) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado 225
Lo I Valor da soma das pecas osseas observadas = | | 5
Tabela 3 - Indice de Preserva¢do Anatomica (API)
Classe Porcentagem de Estado de AP.L.= 100 x T valor atribuido a cada parte anatémica
preservagio ossea preservagio R nimero de pegas anatémicas
Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Racoavel
Classe 4 50 - 74% Bom { - £
2 = =
ClasseS  75-99%  Muito bom A.P.1.= 100 x —2 f
Classe 6 100% Excelente

Classe atribuida = o

= ;
— :

S O3 e |
0l st dddddddd @]
GFHaERE |
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fer ming
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Ficha de Preservacao Diferencial da Escavacao N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: 4

{"\ rea: L N

Tabela 1 - Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo para o registo de partes anatémicas

0 Osso ndo preservado
0.25 Preservacio menor ou igual a um quarto do osso
0.3 Preservagio igual a metade do osso
0,75 Preservagio entre metade e trés quartos do osso
1 Osso intacto

Data: ﬁ/i/_{@i&

¥ pegas bsseas observadas

I.R.O.=

nimero de pegas 6sseas esperadas

Tabela 2 — Partes anatomicas consideradas na avaliagdo de preservagio diferencial dos individuos

Cranio (n=8)

Esqueleto Axial (n= §)

Esqueleto Apendicular (n= 18)

Extremidades (n=9)

\alor | FNIT Valor | FN1 Valor | FNI| Valor | FNT Valor | FN1
| Fronal 9 Vértebras Cervicais 17 Clavicula (d) 127 Femur ) |0 29 15 Ossos da mio
2 Panetais 10 Vértebras Toracicas 1 18 Clavicula (e) 28 Fémur (e) 36 Talus (d)
3 Temporais 11 Vértebras Lombares 19 Escapula (d) 29 Tibia (d) 24 37 Talus (e)
4 Occipital 12 Sacro 20 Escapula (e) 30 Tibiate) 19,95 38 Calcineo (d) 2,45
5 Face 13 Coxal(d) 21_Umero (d) 31 Fibulatd) [0 25 39 Calcineo (¢)
6 Mandibula 14 Coxal (e) 22 Umero (¢) 32 Fibulate) [0 325 40 Ossos do pé AanlA0
7 Hwowde 15 Estemo 23 Radw (d) 33 Patela (d) 41 Falanges Proximais
8 Dentes 16 Costelas 24 Rido (¢) 34 Patela () 42 Falanges Intermedias
25 Ulna(d) 43 Falanges Distus
26 Ulsa(e) Ay Q,{) N, RS

(d) direito: (e) esquerdo

FNI - Fragmento nio identificado

Tabela 3 — Indice de Preservagio Anatomica (API)
- Porcen lu.gc@ de Estado d.c
preservacio ossea preservagio
Classe | 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim
Classe 3 25 -49% Razoavel
Classe 4 50 - 74% Bom
Classe 5 75 -99% Muito bom
Classe 6 100% Excelente
Classe atribuida = _ 2,

Juasny

opeuasad neyy 7727

r\'nlur da soma das pegas 0sseas observadas = & { J)

A.P.1.= 100 x

- &1 ¢
AP.L=100x 2.5

-5 & o0
e e Je e Je Je de 2 Se e e v
G rcEC G

¥ valor atribuido a cada parte anatémica

numero de pegas anatémicas

L

-

BIDRIOL  [BIIAID)

Q0T

oiaag

opaanbsy
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Ado o

Ficha de Preservacao Diferencial da Escavagio N” Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: A

Arca:

L

Tabela 1 = Codigo para o registo de partes anatomicas

Coddigo parn o vegisto de partes anatdmicas

0 Osso ndo presenvado
028 Preservagho menot ou igual a um guarto do osso
0s Preservagdo gual o metade do osso
078 Preseny agdo entre metade ¢ trés quanos do osean
| a0 mtacto

Data: 24 /5 /| gosaa

Y. pegas bsseas observadas

1.R.O.=

namero de pecas 6sseas esperadas

Tabela 2 = Partes anatonueas consideradas na avahagdo de preservagio diferencial dos individuos

Cranw (n=8)

Taguekto Avialin= Ky

Fagueketo Apendiular tn= 14)

Extremidades (n=9)

[\ akt [1N1] Valn [181 Vaba [181 Vb [ 181 (Vabor [ N1
1_Froanl DNy 9 Vertebras Cen ian 17 Clavkeula i |0, 45 27 Yemur 6l |9, 38 Osans da mba [ K
2 Panectan 120 10 Veértehuas Toomnwm i I8 Clswulsie) [0 69 28 Femw (e) “'(" 16 Talus (d) |
* Tempori D750 %) 11\ artebras Lombares = 19 Esapuladr | 0,05 29 Tha |71 25 V7 Tahus te) 0, 2¢
4 Qeapial Wt 12 Saavn 0.5 20 Escapulate) [0, 35 A0 Tibter (7,19 18 Calcinen (d) (.5
S Face 13 Conal () 0,25 21 Umero tdy .50 31 Fibula td) 19 Calcaneo (e) 3
6 Mandibula 14 Conal i) )25 22 Umearvter o 45 32 Fibulater 1,95 40 Ossos do pe ) -
T Hiowde 15 Estetna 0.60 23 Radio ) (VR A0 I Patelaidi | 4 41_Falanges Proxomans
§ Dentes 249 16 Costelas Aa 3] 24 Radie el .10 134 Patelare) |9, 75 42 Falanges Intermedias |

25 Ulna iy 4 1 2 43 Falanges Dstus |
£ l'\L\ A _l\o 26 Ulnate) JI\ ! q I'Q‘.) - B 2 Y47

1d) durento. (e) exquerda

NI - Fragmento ndo identificad

o

Tabela 3 - Indice de Preservacdo Anatomuca (API)

Porcentagem de Estado de

Classe 2 2

presen aciao ossea presenacio
Classe | 0 Mau presen ado
Classe 2 1-24% Ruim
Classe 3 25-49% Racoavel
Classe 3 50- 74% Bom
Classe 5 75-99% Muito bom
Classe 6 100% Excelente

-

Classe atribuida=_2

Valor da soma das pecas osseas obsery adas = 'Z{'};],)

AP.l.= 100x

A.P.I.= 100 x %—5‘9

&8 & 5560
GGG FEFEGEFE GG ¢
¢ e le e Ta

¥ valor atribuldo a cada parte anatémica

numero de pegas anatoémicas

4

onaaig

opaanbsyy

[EIIAIR)

L]} o]

1equwor]
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{: . ¥ Aduio

Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacao N' Sr.” de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: _ 1\ Arca; L

Tabela | = Codigo pam o registo de partes anatomicas

Cadigo para o registo de partes anatomicas

0 Osso ndo presenado
I.R.O.=

Data: 24 /o5 /

Y. pecas 6sseas observadas

028 Preseryagdo menor ouagual o um quarto do osso

0.s Preservagdo ipual a metade do osso

078 Presen agdo entre metade e trés guartos do osso
| Osvo mtacto

Tabela 2 — Partes anatdmicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

namero de pegas 6sseas esperadas

DRV,

Crani (n=K) Eiqueketo Avial (o= §) Esqueleto Apendicular (n= 1K) Extremidades (0+9)

\ alor |\ \alor [ENI Nabor [ ENT \alor | FNI Vabor | FNI
1_Frontal 9 Vertebsas Cen nan a 17 Clavieula b Jo, £ 127 Femur tdi| A7 34 Ossns da min nNl =
2 Panctus 10 Verebras Toruas QW8 13 [1E Claviculater [0, 15 28 Femurter| A 3 Talus td) A
3 Tempomis 11 Venebras Lombases 0,40 19 Escapulad) 10,25 129 Tibu ) 4 37 Talus (e) 4
4 Occipial 12 Saao 050 20 Escapulate) |, 25 30 Tibute) | A 38 Calcanen id) A
£ Face 12 Conal (d) 14 21 Umero (d) A 131 Fibula(d) [n,75 39 Calcineo (e} 4
& Mandidula 14 Conal (e} 070 22 Umeroier 3,35 132 Fibulafe) (0,15 40 Ossos do pe N N3 2
- Himde 15 _Esterno .83 23 Rado(dl 1050 133 Patela(d) [p 50 41 Falanges Proumas |~ 4§

§ Dentes 16 Costelas 0.5X124 |24 Rado (e) N3’ 134 Patelate) [0, 7D 42 Falanges Intermeduss &
; 25 Unadr |37 [ ~ |23 Falanges Distass =
2106 36 Ui 124 | 615 G CAS
(d) diresto: (¢) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado (" A <
= Valor da soma das pegas Osseas observadas = Jo '(=
Tabela 3 - Indice de Preservacdo Anatomica (API)
Classe Porcmllgcn.l de Estado de AP.l.= 100 x S valor atribuido a cada parte anatomica
presen acao ossea presenacao S nimero de pegas anatémicas
Classe | 0 Mau presen ado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Racoavel
Classe 4 50-74%  Bom dd b .,
Classe 5 75-99% Muito bom A.P.1.= 100 x pry =J2
Classe 6 100%% Excelente
Classe atribuida = _£]
I~
=
1
S
m
P
o
=
"
=
e
\ & ) - 0
P ’ “ oo N a
oo
a
E DI 3
. 3 =
zz® . = : s _n- - R R > 3
| et d G ddd g
=232 2
Z 3 P’ ‘ 9 g = W
P i :
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© 1: Aduvila

Ficha de Preservacio Diferencial da Escavagio N Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo:

Tabela |

AN Area: )

(‘\‘\llgl‘ p.lm [\ l\‘gl\lﬂ \'l‘ |‘.|l‘t‘\ anatonncas

Codigo parn o registo de partes anatdmboas

Osso pdo presen ado

I.LR.O.=

Datay 41 /0% /4

) A

Y pegas 6sseas observadas

028 Presenagdo mener ou igual a wm quarto do osso nimero de pecas bsseas esperadas
oS Presenagio igunl o metade do ossn
0.8 Presenacdo entre metade ¢ I guantos do osso
1 Osointacto
Tabela 2 - Partes anatomicas conaderadas na avahiagio de preservagio diferencial dos individuos
Crani (n=8) Exquekto Al (n= §) Esquekto Apenduular (n= 1) Fatremidades (n=7)
\ abor [N \ alor [N Vab[IN1 \alor [N Vakir [ FNI
| Fropmal © \eehras Corn i 17 Claswula 1dy 27 Femurad)| A 35 Chssoes (o mve
> Panetas 10 \entetwas Tormnae Q1] 16 |18 Claviculs tes 28 Femuriey| 4 36 Talus td) A
3 Temporar 11\ ertedrac Loambues Q5 19 Eccapula (d) 20 Tihaid) |n 75 37 Talus (e} 4
2 Owopral 12 Sago 1 20 Excapula (¢) 10 Tibwte) 0,35 38 Calcaneo (d) A
S Face 13 Covalid) fange| 21 Umeroid) 1] Fibulatdh | A 39 Calcineo () 0,39
& Mandibols | 14 Cowalte) 034 22 Umero (&) 12 Fibulate) | A 40 Ossos do pe )
= Hiosde | | IS Ecterna 23 Radio (d) (23 Parelatdy 4 41 Falanges Proximass 23
$ Dentes | | 16 Coselas o\ 24 Radio (e) 14 Patelate) | 4 42 Falanges Intenmnedias
-:‘\O"ﬁ] i‘ leruhlb t q_ 43 Falanges Distus
26 Ulna (e} | L7

12} squerdo  FNT - Fragmento néo identificado

Tabela 3 - Indice de Preservacio Anatomica (API)

Porcentagem de Estado de

Classe g i

presen acio 0ssea  preservacio
Classe 1 0 Mau presen ado
Classe 2 1-24% Ruim
Classe 3 25-49% Razoavel
Classe 4 50-74% Bom
Classe 5 75-99% Muito bom
Classe 6 100% Excelente

Classe atribuida = __ %)

oprasasaxd nuyy [ZZ7)

Valor da soma das pegas dsseas observadas = | 2,43

valor atribuido a cada parte anatéomica
AP.L.= 100x & 4

numero de pegas anatomicas

L3

A.P.I.= 100 x %LC‘B;

& & & 56O
# b o b ddpdd-d- ¢
GHaEar

[LEIESED)

Linl awe|

quoT

S/

o

opsanbsy
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Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacao N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: 1% Area: Data: 97 /o /2022

Tabela | — Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo para o registo de partes anatomicas

0 Osso ndo preservado I.R.O Y. pecas ésseas observadas
0.25 Preservagho menor ou igual a um quarto do osso $ SRo 0 ™= nimero de pegas 6sseas esperadas
0.5 Preservagio igual a metade do osso
0.75 Preservagdo entre metade ¢ trés guantos do osso

1 Ossointacto

Tabela 2 - Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

Cranio (n=8) Erqueleto Avial (n= &) Esqueleto Apendicular (n= 1%) Extrermidades (n=9)
\alar | N1 \alor |FNI Valor [ NI \'alor | FNI Valor | FNI
1 Frontal A 9 \'entehyas Cen wan A 17 Cloviulach | A | {27 Temuriai| 4 1% ()s<oc da mdn N, 1N
2 Panetus Q.40 10 Nerebras Torcwa 0,25 oL IR Civaculaces | 715 2K Fenurier | 47 36 Talus (d) 1
3 Temporas 7) 5\ 11\ ertebras [ ombaes a 19 Escapulacdy | 7 )1 4 129 Tibaed) | 37 Talus te) A
4 Ocapual 1,354 12 Saaa 00 F |20 Esapatater |y ey {30 Tibwte) 3.7, 38 Calcimen (d) P
< Face s 13 Cosal td) 127 ], 5 [ Ve A 131 Fibula (i L~ 9% 19 Calcaneo (e} 1
& Mandibula Q35 14 Conal (¢) 0,15 22 Uinwro () A 132 Fibulater }7,50 40 Ossos do pe O.5%
7 Hiowde = 15 Esterno 0,39 23 Radiodd) 0,45 [33 Patelatdr | 4 41 Falanges Proxumass |y %2
§ Dentes =) 16 Costelas 08231 |24 Radioer  h A5 134 Patelate) | A 42 Falanges Intermedas [ (| 2,
£ q¢ 2.2 25 Ulna (d) A 43 Falanges Distaic 2 M|
£.3% o Ll o 15 2 5
P 26 Ulna () 035 ! 65 ENI>
(d) direrto: () esquerdo  FNI - Fragmento ndo 1dennficado \2 - =
I Valor ds soma das pecas (sseas observadas =2 ) 3 l
Tabela 3 - Indice de Preservagao Anatomica (API)
Chaissé Porcentagem de Estado de AP.L.= 100 x Y valor atribuido a cada parte anatomica
Presenacao ossea presenvacao niania nimero de pegas anatémicas
Classe | 0 Mau presenyado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 Razodvel
Classe 4 Bom AP.1.= 100 2005 - 5] T
Classe 5 Muito bom A I X 43
Classe 6 100% Excelente
bl U | pen
Classe atribuida ) i G akeAEA
=
=y
~
Z.
S
™
n
=
~
-
c
)

[LRIESER

8060
GG FF G EGF GG ¢
¢ e le e Ta 2

oprasasaxd nepy 27270
auasny [
swasa R

e
3
g
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Ficha de Preservagio Diferencial da Escavacio N* Sr.” de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: "% Area: 1o Data: ¥ /0b [/ 2

Tabela | = Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo parn o negisto de partes nnatomions

0 Osvo ndo preseny o , R 0 XPECGS 6sseas observadas

28 Mese Y men . ) y o dlm Wy = ==
(U Presenyagdo menor ot igual o v gquarto do s namero de pecas 6sseas esperadas
ns Preservagdo igunl a metade dv ossn
0°s Presenagdo entie metade e 11és guanos do vsso

| Osso intacto

Tabela 2 - Partes anatdmicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos

Cranio (n=K) Laqueketa Al (n= Ky Fegquekto Apenduular (n= 1K) Fatremadades (n=)

\abor [IN1 \abor [IN1 Vake[1N1] Vabor [ FN1 [Vabor [FST
QA twwst 12”7 9 \'ertebras Uen s O L LT Gl seuda o) 27 Femuridif o e | 2 |35 Ossos damin 0,9
2 Panetais |10 Vertebras Toracias % F [1% Clavcula s 28 Femurier| 7 | = [36 Talueid)
 Tenporan 0,25 2611 Vasehis Lambares g1/ 19 Escapula (d) | 0,95 29 Tibu (d) o |27 Talus fe) A
4 Ovoppatal 12 Saao 20 Escapula (¢) 10 Tiba re) ~ | 3% Caleaner 1d)
¢ e 12 Conalid) 21 Umero(d) 31 Fibula (d) 19 Calcaneo (2} 2,25
6 Mandibula 0,35 14 Coxal el 035 22 Umeroled 12 Fibulate) 40 Ossos do pe o, \4] 2
~ Hinde 18 Esterno 23 Radw 1dy L33 Patela(dy | » 4] Falanges Proumas |4 3 7
§ Dentes oA 16 Costelas 01%113 |24 Radwte) 14 Patelater | 4 42 Falanges Intermedias

’ 28 - . 3 2. 0
0,33 Orbb [l | 9,95 | ismgeDeu -

(d) dirento. (e) esquerdo  FNI - Fragmento nio identificado

0,50 I Valor da soma das pecas inseas observadas = :

Tabela 3 - Indice de Preservacio Anatomica (API)

Classe Forcentagem de Estado de AP.I.= 100 X valor atribuido a cada parte anatéomica
Presen agio ossea presenacio LACh A X nimero de pegas anatomicas

Classe | 0 Mau presen ado

Classe 2 1-24% Ruim l

Classe 3 25-49% Razoavel

Classe 4 50-74% Bom =4

Classe5  75-99%  Muito bom A.P.1.= 100 x ~ - 3

Classe 6 100% Excelente

Classe atribuida = _ o)

olalq

opaanbsy

N o500 |
GFHFEaEaE |
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Apéndice 3: Ficha de Preservagﬁp Diferencial da Escavacao
de Nossa Senhora de Aracoeli — Area M

Ficha de Preservacio Diferencial da Escavacdo N* Sr.” de Aracoelli (Alcacer do Sal)

Individuo: A Arca: __ M Data: 0q /06 / acax

Tabela 1 - Cadigo para o registo de partes anatomicas

Caodigo para o registo de partes anatomicas

0 Osso nio presenado Y. pegas 6sseas observadas
0,25 Preservagdo menor ou igual a um quorto do osso I.R.O.= namero de pecas 6sseas esperadas
0.5 Preservagio igual a metade do osso
0,78 Preservagio entre metade e trés quartos do osso
1 Osso intacto
Tabela 2 — Partes anatamicas consideradas na avaliagdo de preservagio diferencial dos individuos
Cranw (n=8) Esquekto Axul (o~ 8) Esquekto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=9)
\ alor [FNI Valor [FNI Vakot [N Valor[FNI [Nalor [FNI
1_Froutal 9 Veretwas Cenvicass 17 Clay wula 1dy 27 Femuridv |00, .7 15 Ossos damio. 1] s
2 Panctas 10 Vertebsas Toracicas 18 Clav kuls ey 28 Femuwr ie) |9 39 26 Talus (di
3 Temporus ~ |11 Venebras Lombues 0.25] 3 |19 Escapula (dy 29 Tibu«d) 37 Talus te) .
4 Ocopnal 12 Sage 20 Escapula (e) 130 Tibu (e} 38 Caicaneo (dy N R
3 Face 13 Conal (d) 0s 21 Umero (d) {31 Fibula (d) 39 Calcineo (e}
6 Mandibola 14 Cozal (el 135 22 Umero (el {32 Fibula (¢} 40 Ossos do pe
7 Himde 15 Esterno 23 Radio (d) 133 Patela (d) 4| Falanges Provumars 54
8 Dentes 16 Costelas 24 Radwo 1e) ,c0| 3 134 Patelae) 42 Falanges Intermedias
~ N £ 25 Ulna (dy 1 =3 43 Falanges Dstus
0ved 015 36 Ulna (e) ! 2200 1y 53

(d) direrto. (e) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado

A=) —
h I Valor da soma das pecas sseas observadas = 7| 7~

Tabela 3 - Indice de Preservacio Anatomica (API)

Classe Portmta:gen? de Estado de AP.l1.= 100 x ¥ valor atribuido a cada parte anatémica
preseryacao ossea presenagio . numero de pegas anatomicas

Classe | 0 Mau presen ado

Classe 2 1-24% Ruim ‘

Classe 3 25-49% Ravoavel

Classe 4 50 - 74% Hom 2,53 §

Classe 5 75-99% Muito bom A.P.l1.= 100 x _43_ ‘

Classe 6 100% Excelente

Classe atribuida =

oLy

== (&)

NUC e

; 58 65560
il add Fddddddd
¢i{e e de Ja
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Individuo:

Ficha de Preservacio Diferencial da Escavaciao N* Sr." de Aracoelli (Alcacer do Sal)

9
(0.4

_—

Area: N4l

Tabela 1 — Codigo para o registo de partes anatomicas

Codigo para o registo de parfes anatémicas

0 Osso ndo preservado
0.25 Preservagdo menor ou igual a um quarto do osso
0.5 Preservagdo igual a metade do osso
0.78 Preservagdo entre metade ¢ trés quartos do osso
1 Osso intacto

I.R.O.=

 FOIR.

Data: 14 /06 /

Y pegas 6sseas observadas

nimero de pegas 6sseas esperadas

Tabela 2 - Partes anatomicas consideradas na avaliagio de preservagio diferencial dos individuos
Crinio (n=8) Exgueleto Axial (n= §) Esqueleto Apendicular (n= 18) Extremidades (n=9)
\ alor [N \alov | FNI Valor | FNT| \alor | FNI Valor | FNI
1 Fromal 9 \erebsas Cervicars 17 Claviulady }7,24 (27 Femur td) |15 2§ Ossos da mdo
2 Panetais 10 Vertebras Toracicas 18 Clavieulater |p 29 {28 Femur (e) 0,60 36 Talus (d)
3 Temporas |1 Vernebeas Lombares 19 Escapula (d) [20 Tvaidy [p2§ 37 Talus re)
4 Oceiputal Qa5 AL 12 Saan 20 Excapula (e) 130 Tibae) (735 3K Calcineo (d) 025
5 Face 13 Coaal id) 21 Umero id) 131 Fibula(d) 39 Calcaneo (2)
6 Mandibula _ jo 35 14 Conal te) 22 Umero () 132 Fibula(e) |5 ,d9 40 Ossos do pe Di&sla
7 Himde 18 Esterno 23 Radio (d) |33 Patela(d) 4] Falanges Proxumais 19, 4.F
£ Dentes 16 Coswielas Q,a% 24 Radio te) 25 |34 Patelate) 42 Falanges Intermedias |0,¢
25 Ulnad) 43 Falanges Distus ¢,
26 Ulna(e)
(d) durento: (e) esquerdo  FNI - Fragmento ndo identificado = =
Valor da soma das pecas Gsseas observadas = O/ 01
Tabela 3 — Indice de Preservagdo Anatomica (API)
Classe Porcentagem de Estado de AP.l.= 100 x T valor atribuido a cada parte anatomica
preservacao ossea preservacao S nimero de pegas anatémicas
Classe 1 0 Mau preservado
Classe 2 1-24% Ruim ‘
Classe 3 25-49% Razodvel
Classe 4 50 - 74% Bom C <
- i : AP.L.= 100 x 221 —4=
Classe § 75-99% Muito bom SR T 43 S
Classe 6 100% Excelente
5 )
Classe atribuida = _ >~
=4
=
e.
S
m
n
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Anexos

Ficha Antropologica da Escavacdo no Convento de Nossa
Senhora de Aracoeli em Alcacer do Sal — Area H

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: Lo paa: =L/ ¢ E PO
Coordenadas:  X'=liyZ -1z LD Fotografiz N (S) (pp) e
E de datagio: Espolio:
Saolo: Desenbo: Sepultura N S Escala:
Esqucleto N S Escala:
Sepultura Compris miximo do
a) ial de construgdo: Nivdletirio: C J A S M F T
Patologia:
b) Planta:
Deposigio: erinio
posaarizoor L o o
Comsolidante: N S
©) Secgio:
Orientagio: N
w \“ [. E
/i\
©) Dimensées:
Posigio: membros supenores:
Comp miximo: A |
Largura mixima: l\ <> I/.‘ '.-\\"
Profusdidad & )
L L 1

membros inferiores:

PAQS D

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

) Dimensdes:

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: , pax L/ ¢ E o0
Coordenadas: X— Y Z_ . Foogafz N S pp or
Elcwmeotos de datagio: ' Esptlio:
Solo: D Sep N § E.sah:'_
Esqueleto N § Esalx_
Sepultura Comprimeato méximo do esquel t §.40
2) Matcrial de construgio: Nivletério: € J (A Semx M (F/ 1
Patologia:
b) Planta: -
Deposigio: crinio ! - @
phocariagor V'V 0T @ ¥ ‘/
Consolidante: N S —_ \
€) Secgio:
Ornicntagao: L
w * E ' ] ‘ { k
|
S
Posigio: membros supeniores: SO

Largura minma:
Profundidad:
Pr

<> b N S0P
L L ] = S

PACQE )
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/o
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA Mot

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: [2 7/ Datx Z1/Z/70 Campash Esquckio 2 2.
Coordensdss:  X-i-llY I Z .00 Foogafx N S| ppb) cor |
Elementos de datagio: Espélio:
Solo: Descabo:Sepulura N S Escale
Esquceto N §) Esala! !
Sepultura Compri miximo do

2) Materia de construghi

Nfwcletérioo C  J A) Sexx M F I

Patologia: 0 o . - wvo
b) Planta: Wre do ol
Deposicio: crinio
55
pos
N— N) s
€) Secgao: X ~
Orieatagio: ?4,
w_ %:
s

<) Dimensoes:

Posigao: membros supenores:

Compri 4 . \
! bilbiyg L
membros inferiores:
IAQED
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: LO /77 Da /L7 Campaah Esqueleto o° — @@
Coordenadas : y e TSIy SR, Fotografiz: N S ph cor
Elcmentos de datagio: Espotio: - A X
Salo: Desenho: Sepultura N § Escala
Esquckto N 8 Esalxl
Sepultura Comp miximo do
a) Material de A Nilewio ) J A S M F 1
Patologix:
b) Planta:
Dep crinio
pos
Consolidante: N ) S
©) Secgio: 5 O
Orientagio: L
w * € 5
s
c) Dimensdes:
Posigio: br iores;
- . - mem .GSSU:KTO!IQ @ 2 Cb\
Largura mixima: H () l/‘ .\l ":f’f %%
) il L =
membros inferiores: A
- Presents

FAQS >
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Ficha Antropoldgica da Escavaciao no Convento de Nossa

Senhora de Aracoeli em Alcacer do Sal — Area L

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: ‘= Das: L/ Campanh E 'nl®"‘
q T
Coordenadas : XY Z Foografix: N S pp cor
Elementos de datagio: Espélio:
Solo: Desenho: Sepul N s Escala:
Esqueleto N §  Esalx_
Sepultura Compri miximo do !
a) Material de ugio: Nieletéri: C J A ' Seex M F 1
Patologia:
b) Planta:
Deposicio: erinio
poe~raniano:
Coasolidante: N S
€) Sccgho:
Orientagio: l
~;;;>l/_; .
N
¢) Dimcasdes:
Posicio: membros superiores:
C £ .
la.'gun'wtn'nu: H §> l/l ‘\1
[ H rLI .I__'
mmlm» inferiores:
FAQS >
‘,
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
A UNIVERSIDADE DE COIMBRA
- p Ficha Antropolégica
(e 1ot o 3 ae 4 p
o X =
Locat: A5/¢ A Daa: 20/4/70 Campant Esquel nQ
Coordesadas: XY 12" "5  Foogaf: N S} (pp (eoe )
Elementos de datagio: Espélio: : -
e o =)
Solo: Deseaba: Sepal N' §
Esqueleto N §
S:; I ! C 4ximo &
2) Material de Niwletdrioo € J A) S M F 1
Patologia:
b) Planta:
Deposi erinio
.
P&
Coasolidante: N S
c) Secgio: i
Oricatagio: Ll
w L>K E‘i'
) Dimcnsdes:
Posigio: membros superiores:
C ' s Ve

Ll L (]

membros inferiores:

DACRS >
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DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local: £ pax: L/ Camy Esq ,.m b
N
Coordenadas: X e—— ¥ ouZ —— Fotografia: N S\, ph cor )
Elementos de datagio: Espélio:
Solo: Deseabo: Sepultura N S Esal
Esqueleto N S) Escale |
Sepultura Comprimeato méximo do esquleta: T 2 D g
2) Material de Niwletfio: € J (A) See M F) I
Patologia:
b) Planta:
Dep crinio
pls- Ut antls o}
> N) s
€) Secgio: X
Oricatagio: )
Al .
2N
) Dimensdes:
Posigio: membros superiores:
Compri Asi 1 RN
) L L
membros inferiores:
! v
IARS D
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Local : pata: L/ Campaah Esqueleto o8 (_\)
Coordenadas: XL _¥___Zz.____ Fotograiz: N §  ppb
Elementos de datagio: Espélio:
Solo: Desenbo: Sepul N S Escalas_
Esqueleto N S  Esalal |
Sepultura Comp ximo do
a) Material de = Niveletdrioo C J A Sxx M F I
Patologia:
b) Plantax:
D ciaio
pés
Consolidante: N S
9 ; Oricatagao: L]
S

Posigio: membros superiores:
O IN
Ll L i
membros inferiores:

IAQS D
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Loal: _AS/CA paa 1344474

Coce Sole £ DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
St UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
7 | Asao |
== Local: AS/CEY Data: [/ Campant E o BN\
kY NS
et Coordenadas: X —— Yo Z Foogafx N (5) ppb @
Elewmentos de datagio: &p&c:_m_dﬂmw
m?\;’no v
Solo: Desenbo: Sepult N S Escala:
e (D3 T
Sepulrura Compri miximo do esquel | ASSES ~.A\
a) Malerial de construgio: Nivel etdrio: C :,@M Saxx M (F) 1
Patologia: T BRI P Y
b) Planta:
D crinio
gy besbitn Laes -|
9 ’ Orientacio: N
=N \-ii\
E s E
©) Dimeasdes:
Posigio: membros superiores:
Compri miximo: S R
) /I ‘)\] L—‘ ‘_.]
NNy L Gl ey + membros inferiores:
N
e 20~ PAGLD

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica

Avl
A=

C ha: 7 B

a® ¥\
Coordeaadas: X LS Ly i8Ubg S7 07 puggnia: N 5| pp i
Elementos de datagio: Espélio:
Solo: Desenho: Sepuln N § Escala:
Esqueleto N Eal A4
Scpultura Compri miximo do
2) Material de construgd Niwlatrio: € 5 (A) Semx u@ 1
Patologia:
b) Planta:
Deposicio: crimio
pés \4°\’Jtv€
Cossolidante: N S
€) Secgio: )
Oricatagio: N
e ~ R
-

) Dimensbes:

Lugnrl minma:

Profundidad:

Posiciio: membros supeniores:

<IN
i/lll‘ lg

membros inferiores:

PAQS

EZ0 Mal consecvado
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- =
So 427 #D

Coordenadas : XMYMZS-J_'ZQ Foograliz: N (S pp i
S ~.Jc Elementosde datagio: Espslio:
e
/..«zl Sol: Descabo: Sepu T
pde |- Esqueleto N [9 Escala /- [
= e L i
o Sepultura Comp miximo do 54 ¢gan
T M 1 °
ol a) Material de coastrugio: Nivel ctirio: € J \A)? Scxr M F 0
A’ Una .
Patologia:
‘hole pucr b) Planta: i
0ed D erinio
Jo M se
Pt g pos s
| o 72
A Consolidante: N s
[ b ) Seegio:
\ v 5
r—U’/}'X o ¢ [/' Oricatagio: N
U‘L‘f‘,’u()l/ g i =
i,;, f'b';&)_ S
) ©) Dimensdes: B2
g - Posicio: membros superiores:
J<'5“’b {r primcato misimo: 24 14 O b i
o } Lugwa minmy L2 Lot | AR
: 1 1
Libd Lt
mewmbros inferiores:
¢
(MA G D>
/
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica .
693;,“]
Local: Qlcace do ol Data 28/4/3%  Campaat A(VI’TA Esqueleto o°
Coordenadas: X 1liyi2-47 206 rFuogati N (5) pp <o
Elementos de datagio: Esptlio:
Salo: Desenha: Sepul N §  Escala
Toeda . Esqucleto N (8) EscalxA-{
It Je Al .
j,z_(,‘*"( Sepultura Comp miéximo do esque) fro
5met’n9 "V”i,x, 2) Matcrial de construgio: Niveletdrios € 3 (A) Sewr M @ 1
PN Ea :' ’ .
Fast Paclogi: fusel o\ allen i v svoil) o
b) Planta: /
Deposigio: crdmio 00y (wie [l
‘| 7 :
pés-crani _..L_-:._f,, ’ Lot ol
Consolidaste: N s
<) Secgio:
Oricatagio: "
w E
©) Dimensoes: Clhwia

V00 € \ <
"\_NJ*"" s 4 . To-uls
le

-

,?Q 1;""\
unl:;i‘cgg-, & ,S&( Daa: 28 L4571

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

UNIVERSIDADE DE COIMBRA /—'/’]

Ficha Antropolégica s L—

Campacha: /‘_.S;_'( £ Esqueleto n® @_

Compri miximo:
larmn&ml.x._._n__ﬂ__c. 2 FArag

Posigio: membros superiores:
IREIZEN

(HNIE
membros inferiores:

DR
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DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOG(A
UNIVERSIDADE DE COIMBRA ;o
Ficha Antropolégica Atoo L

Campash fi‘%:ﬁil Esqueleto n® @

(Coordemadas:  XLoliyidoliZ7ibo6  Foogaix N 5 () ()

,‘"((ac,w SRR

Elemeantos de datagio: Espolio:_meda\gy o omiTon ot
iniGD
Solo: Descabio: Sepult N S Esal___
Esqueleto @ S  Escala
Sepultura Compri fximo do
a) Material de = Nilatiris € J /Ay S M F (1)
Patologia:
b) Planta: )
Depasigio: crinio
\ pés v
R
T e Coasolidante: @ S
o ©) Secgio:
S« Orieatagio: "
o g <
\,:_0:"),\"‘ i w €
0’49 4t
8 S
$h €) Dimeasbes:
oo Posigao: membros superiores:
A% A Compri imo: Y P |
Pl v < Largura minma: e ll §> l/.l .-\\-j ?
D Profundidad i o
S S e b L
A ) X membros inferiores:
o s
DA QS
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Mescae ds Sam
Campacha: 457 S4  Egucleto o° | ﬂ/
esle - < =91 = -
2 Coordesadas: X jsAZ ydi-Noz S0.90 g N (6 i
e , JIEES S0 Fotografia: ) em (ear)
,J_‘EL‘”L,\-‘ _ ge  Flemeatos de datagio: Espolic: o> Loogs Jé fota lur
| Yol ol
w‘r\ L& I“f 2l
Solo: Deseabo: Sepul N S Escals:
Esqueleto N @ Escala
Sepultura Compris miximo do esqs
) Material de = Nieletirio: € J (A) Seax M F' 1
fes Maacal, Patalisss
o dearudio b) Planta: o
o cx"(suan:._! D 30: cranio
Coton l\;o'-v_-i..( pos =
o, Agaa
beias R Consolidante: N s
Ny N €) Secgior s
cele ummiynax, Oricatagio: N
0 Y N
: petnnin (W Pt
S
e ¢) Dimcnsées:
U ERanme Posigio: membros superiores:

M do (o pObIN

Profundidad

L{ standio [{v v, wag  F E/I’@L] :__1_

;fim Qe -J—\v\.ﬁ o« membros inferiores:
L e g Y DAOS >
v v Jamad he, .
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2 Daa A 3/8/3u

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA

Ficha Antropolégica

- WA
\ \\).ﬂ(c S A=md e !

firf_ﬁ’a - L

LS/CA  Euuddo 1®

P +

Coordenmadas:  XLLIZylis1Z3L-%  Fowogufix N () ()  [eof
Elcmeantos de datagio: Espélio:
Solo: Descabo: Sepuln: N ; Escala
Esqueleto N 5) Escala:____
Sepultura Compri mizimo do esquel
N\
2) Material de Nwletirios € 3 (A) Sesw M (F) 1
Patologi
b) Planta:
D aanio
pos
Coasolidante: / N) s
©) Secgio:
Oricatagio: N
0ok win (‘L%E ;
S
) Dimcasées:
Posicio: membros superiores:
Comp miximo: ) ; L
Profundidad " i .
{/s@l:_f L] ’
membros inferiores:
M
{ \:'z/' A Q@ &>
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA s
UNIVERSIDADE DE COIMBRA - v Cloein
Ficha Antropolégica Aton L
ae Ao Wl

i3l dp Alere Datar RV ATER

Cumpasha: AYCA  poreetn o (14 y
-

xl-‘-“ y 4 -‘:f"z‘*u_\\—"]‘.‘

Foogafi: N (5) o) (eon)

Elewmentos de datago: Esplio:_Edoo o oo Labe
dec ity “ Ao Ao b,
Solo: Descaho: Sepultura N\ S Escalar
Esqueleto N (8) Esala___ &
Sepultura Compri mixmo do ) 43
3) Material de coastrugs Nicetdrio: € J (A) Sexe M (F) 1 (
Patologia:
b) Plasta: i3 %
Deposicio: crimio >
pés-cranianc _ )
Consolidaste: (R) s 1N
¢) Secgao: sy @ ©
Oricotagio: N
S |
s
) Dimcasoes: Pos ciobi .
'0sigio: m 08 SUPENOTEs:
Comp 4 ; l/l I l.n Q\
oo OB N 255 %%
' b Lt z
membros inferivres: o Ausents

1A QD>
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- [UR s (5 Gy nla

st e, M lareal (1 DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
IRAEISE SpAP ST AN UNIVERSIDADE DE COIMBRA
\.:.\_L:“\ "‘lgj}u P ES 18 .‘\-kgﬂ{gl Ficha Antropoldgiu

/
Loaat: AS/C A Dau:t{?l LN
—__gove STF
Coordenadss: X 32y WMt 2= 0.7
Elementos de datagio:
Solo:
Sepultura

3) Material de construgi

b) Planta:
€) Secgio:
Oricatagio: N
S

Posicio: membros supeniores:
Compri: miximo: 5 % 1
' b L i

membros inferiores:

IAQE >

O Ausente
I Presente
E5I Mal coneecyado

> €5
=L o
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Ficha Antropologica da Escavacio no Convento de Nossa
Senhora de Aracoeli em Alcacer do Sal — Area M

DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA

UNIVERSIDADE DE COIMBRA
2 . Ficha Antropolégica
e © ke
e }
Local = "T\’ & £ D,u_‘*'/?/'v Campach Esqueleto o° :
Coordenadas: X 14l y38 ¥z Foogafiz N §  pp cor
Elementos de datagia: Espélio:
Solo: Desenho: Sepult N Escala:
Esqueleto N §  Esala
Secpultura Compri miximo do esquel
a) il de Niweletdrio: C J A S M F 1
Patologia:
b) Planta:
D gdo: arinio
pds~suiano:
Consolidante: N N
€) Secgio:
Ornieatagio; N
s
©) Dimensdes:
Posicio: membros superiores:
Comp miximo: Vv o/ L)t
Largura méxima: l| () l/(.’ .\d
Profundidade: w: o
Ll L
membros inferiores:
Nl
PAOS >
DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA
Ficha Antropolégica
Loat: 435. CA Dax: 2/ Y% Campaat Esquel
Coordenadas: X ALy 331 2 2205 Foogata N s o
Elemeatos de datagio: Espdlio: AL~ W) K Adt pk
palonesr s0 1 4 ae a8 2 <
Solo: Deseabo: Sepuln N s Eak__ (40)
Esqueleto N
14
Sepultura Comprimesto miximo do esqueletor /17 1A
X o~
2) Material dc construgdo: Niwlctirio: € J (A | Sexx M F |T)
b) Planta: o Iy
Deposicio: arinio __Dog bids  doisa P
pos-crani Beeat ot _chsire Y
Consolidante:(N ) s
©) Secgio: g
Orientagao: "
( ;wi% [ 3] /
S NG
1
s
c) Dimensbes:
Posigao: membros supcricres:
C v oN | g

I ll{Ll!_J »

membroy inferiores:

1AOSD

m “/ Za & "I @ @ @
5 steckiing
v/ z

W Presenie
=T Ma! conservedo

-

D &)
=5 0%
COAusente :
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