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EDITORIAL

Neste Advento de 2006, em que esperamos a vinda do Menino que € o
Senhor da Vida, nem tudo em nés e a nossa volta surge em consondncia com a
aceitag@o e o louvor da Vida na contemplagdo e no louvor de Deus, que n’Ele
nos redimiu e por Ele nos ama como filhos. Sem a compreensio das marcas da
Queda, em que o Homem se cindiu da amorosa ordem divina, haveriamos de
viver, perante os ardis e as fdrias dos promotores da cultura anti-vida, em
angiistia 0 nosso «Tempo de Natal» (como nos Exercicios Temporais de Tomaz
Kim: «... // Claro o siléncio: / Um murmiirio a prece / Na noite clara / De Graga
plena. // Mas longe, longe... tdo perto, / Afinal, / Que uivo de mau agoiro / A
prometer o estupro do Sol / E a sombra da carne viva / No chio / Gravada? //
Tdo negra a noite, / Agora, /0, Senhores do Mundo!, /Tdo nua de Graga, /
Agora, / A noite — a noite e os dias...»). Mas néio: confiamos no Menino, que
sendo o Senhor da Vida &, agora e sempre, o Senhor da Histéria — em cujo
sentido salvifico se inscrevem e superam os acertos e desacertos da nossa
humana condi¢do; e, como membros da Igreja militante, fortalecidos na pie-
dade, no estudo e nas obras, nds, os ceadecistas, empenhamo-nos no bom
combate e integramo-nos na mais impressionante e esclarecida movimentagéo
de leigos cristdos que Portugal conhece desde os tempos dureos da Acgéo
Catdlica. Depois de em nimeros precedentes da nossa revista Estudos termos
reflectido e doutrinado sobre as causas da Vida, chegou a hora de no CADC ¢
fora de portas darmos testemunho em prol do respeito integral pela vida hu-
mana — dom e senhorio, s6, de Deus!

Entretanto, nfio descuramos a nossa missdo peculiar de atengéio evangeli-
zadora ao meio da cultura superior e de intervencdo em favor de uma bem
ordenada relagdo entre F¢ e Ciéncia, entre as virtudes cristds e a pragmadtica dos
saberes humanos. Felizmente, nio faltam sinais promissores — até a contrario
naqueles que parecem incomodados pelo crescendo do dinamismo que julgam
denunciar como «novo beatério ilustrado»!... — de que os tempos de suposta
incompatibilidade da intelligenzia (portuguesa e ocidental) com a mundividén-
cia catdlica e a comunhdo em Igreja vio dando lugar ao reencontro edificante.
Cada vez mais, o homem de estudo e de ciéncia dos nossos dias reconhece o
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que o grande Michelet confessou ao nosso tocado Antero de Quental: «Je ne
puis me passer de Dieu». Cada vez mais, 0 homem de pensamento dos nossos
dias reconhece, como a filosofia desde Pitagoras a Alvaro Ribeiro, que € divina
a Sabedoria e 0 Homem s6 pode ser amigo dessa sabedoria. Cada vez mais, 0
universitdrio, entregue de boa fé ao desejo do Homem de conhecer e conhecer-
se, entende aonde o grande sdbio Max Planck queria chegar, quando enaltecia a
Universidade como o lugar do saber peniiltimo...

Modestamente, os Estudos e o CADC continuam a contribuir para o
desenvolvimento desse saber peniiltimo e para a sua recta abertura ao saber
Gltimo de Deus. Fazemo-lo de virios modos neste nimero da nossa revista,
revisitando certas questdes, consolidando certas orientagdes, reatando certas
experiéncias de leitura e didlogo, reactivando o sentido de certas efemérides e o
legado de certos autores — e internando-nos em novos dominios (como o do
Direito A luz da fraternidade) ou rasgando novas perspectivas (como a da
magistral reflexdo sobre as implicagdes politicas e sociais da enciclica Deus
caritas est)...

Assim nos vamos cumprindo, mercé da faculdade que Deus nos deu de
iluminarmos territérios onde (ainda) nfo estamos.

EMm Louvor
DA PADROEIRA DO CADC
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A SOCIOLOGIA RELACIONAL: UMA PERSPECTIVA
SOBRE A DISTINCAO HUMANO/NAO-HUMANO
NAS CIENCIAS SOCIAIS*

Pierpaolo Donati™

1. O problema: o distanciamento entre o ‘“humano” e o “social”

Neste ensaio gostaria de expor, em grandes sinteses, o sentido da abor-
dagem relacional nas ciéncias sociais, de acordo com a versdo do realismo critico,
que aqui proponho. Desde a sua origem', o paradigma relacional nas ciéncias
sociais caracteriza-se por partir da seguinte constatagfo: que a sociedade con-
temporanea € caracterizada por um progressivo distanciamento entre 0 humano
e o social>. Com esta expressio, pretendo referir-me, em primeiro lugar, & exclu-
sio da pessoa como “sujeito” humano dos “factores” que explicam a dinimica
social e cultural, exclusdo operada antes de mais pelas sociologias estruturalis-
tas e, de seguida, pelas pds-estruturalistas e pés-modernas, em geral; em segundo
lugar, e mais amplamente, ao facto de que se torna cada vez mais dificil con-
ferir uma qualidade humana ao social. O primeiro aspecto foi talvez mais

* Artigo publicado em Nuova Umanita, XXVII (2005/1) 157, pp. 97-122. Tradugio por-
tuguesa de Manuel Ferro (FLUC).

** Faculdade de Ciéncias Politicas da Universidade de Bolonha; Academia Pontificia de
Ciéncias Sociais.

Antigo presidente da Associagéo Italiana de Sociologia.

I Cf. P. Donati, Intreduzione alla sociologia relazionale, Milano, Angeli, *1986.

2 Em primeira instincia, por “humano” entendo “aquilo que €& distintivo do ser humano”
no seu modo de existir, viver e agir; e por “social” entendo “aquilo que estd entre os individuos
enquanto individuos”. Humano e social sfio aqui, portanto, considerados como “categorias da
realidade”, essencialmente dinimicas. E oportuno acrescentar que os conceitos de “humano” ¢
“ndo-humano” nio implicam aqui qualquer juizo ou apreciagéio moral, enquanto forem utilizados
com referéncia a realidades histéricas de facto que sdo consideradas respectivamente especificas
ou nio especificas do ser humano. O ndo-humano ¢, por conseguinte, entendido simplesmente
como aquilo que ndo € propriamente (espécie/especifico do) humano. Por sua vez, quando se faz
referéncia a qualquer coisa que nega o humano, utilizar-se-4 o termo des-humano.
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explicitado em relaciio ao segundo, mas obviamente ambos encontram-se estrei-
tamente articulados entre si.

O social deixa de ser entendido como o espago onde reside o humano.
O humano encontra-se noutro lugar, em face daquilo que constitui o tecido
social dos encontros que tém lugar entre os sujeitos agentes: estd nas vivéncias,
nas experiéncias € no estado interior dos individuos, ou mesmo em repre-
sentacdes ou fantasias colectivas, até de tipo virtual.

Niéo € de hoje que, no campo cientifico, se teoriza sobre a separagio entre
humano e social, no sentido de identificar o social com o “sistema com-
portamental” (em sentido lato), com um dinamismo préprio que opera privado
de vontade e intencionalidade, isto &, privado de “subjectividade”. Mas, hoje em
dia, esta separa¢do assume uma radicalidade sem precedentes. O humano € cada
mais visto como cardcter, impulso, solicitagdo, distirbio ou “ruido” externo face
ao sistema dos comportamentos, mecanismos e regras que “fazem” a sociedade.
Diz-se: o mercado tem as suas regras, a politica tem os seus jogos, 0s mass
media t€m a sua l6gica, e assim por diante. O sujeito humano flutua no ambiente
do sistema social. O humano ¢ identificado com as necessidades, os desejos, 0s
sonhos — belos ou feios — de um “sujeito” que € percebido e representado como
externo e indeterminado perante as relacdes sociais organizadas (identificadas
com o sistema social).

O sentido comum reage a este processo geralmente com modalidades
negativas, a partir do momento em que, na vida quotidiana, os individuos expe-
rimentam a separacdo entre o humano e o social como falta de sentido, como
auséncia de finalidade, como desordem, como realidade dramética (por exem-
plo, diz-se: nenhuma instincia humana pode evitar que o sistema econémico
gere certos niveis de desocupagdo, que haja populacdes inteiras que morram de
fome, que os jogos politicos conduzam a guerra, que 0s mass media esvaziem
a comunicagdo interpessoal: tudo isto acontece porque o social tem “os seus
mecanismos”). Apenas nalguns casos, o distanciamento entre o social € o humano
suscita reacgOes positivas, ou até mesmo de exaltagdo, enquanto promete novas
conquistas (por exemplo, afirma-se: se conseguirmos automatizar o trabalho, a
assisténcia, a comunicagio, teremos mais espago para outras actividades).

A reflexdo cientifica sublinha o cardcter ambivalente do fenémeno. Por um
lado, nota-se que o distanciamento entre o humano e o social se manifesta
através de um difuso sentido de despersonalizagdo, até & desumanizagio, das
relagoes, dos estilos de vida e, em geral, do tecido social, em particular na
esfera publica (mas a privada serd talvez inferior?). Por outro, observa-se que
tal processo representa também uma abertura de novas possibilidades em ter-
mos de criatividade, liberdade, fmpeto vital dos individuos e do humano em
geral. Em sede cientifica, contrariamente ao sentido comum, sobrevalorizam-se
0s aspectos positivos: diz-se, na realidade, que pedir “demasiado” do humano
no social equivale a pedir a regressdo ou a estagnagio (a quem se lamenta que
o trabalho se tornou desumano, que a politica se transformou sé e exclusiva-
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mente numa questdo de luta de interesses, que os mass media manipulam cada
vez mais a nossa vida, objecta-se que mudar tudo isto equivaleria a renunciar
ao progresso e regressar 4 Idade Média). !

Em qualquer caso, as relacdes entre o humano e o social deixaram de ser
imediatas (ndo mediatas), como eram anteriormente. A nossa sociedade produz,
mais do que ontem, formas sociais que, se bem que sejam postas a funcionar
por homens, sdo (entendidas, vividas, representadas como) nio humanas.

Aquilo que hoje parece ser novo, com respeito as rupturas consumadas no
iltimo século, € uma crise (em sentido etimoldgico), gerada pelo distancia-
mento entre 0 humano e o social, que revela particulares caracteristicas de risco,
a ponto de fazer prever profundas transformagdes sociais ulteriores. A viragem
qualitativa manifesta-se como confuso entre 0 humano e o desumano, como
paradoxal inversdo entre os dois termos, como simulagiio e anulagiio das fron-
teiras entre eles. Ndo faltam algumas analogias com o passado recente, quando
desenvolvidas a partir do mesmo modelo, e que precederam o advento de novos
regimes, como o nazi e o fascista, ou guerras mundiais. E sobre esta crise que
pretendo concentrar-me.

Pergunto-me: que sentido tem, se ainda faz algum sentido, perguntar “o que
€ que hd de humano no social”? Estard morto o confronto entre humanismo e
anti-humanismo na sociologia?

No presente contributo, gostaria de tentar responder a estas interrogagdes,
mostrando que o confronto entre humanismo e anti-humanismo estd mais vivo
do que nunca, e orienta a sociologia em direcgdo a novas fronteiras.

Em primeiro lugar, procurarei delinear o modo como se pde o problema
do humano na sociologia cldssica. Dai emerge um panorama de profundas
ambivaléncias e ambiguidades que precisam de ser explicitadas e avaliadas num
quadro tedrico de reflexdo critica sobre a modernidade (§ 2). Viro-me, de se-
guida, para a sociologia contemporanea, dita pés-moderna, que representa em
certos aspectos um produto, em outros aspectos uma resposta, e em outros
aspectos ainda uma redefinicdo do problema do humano no social herdado da
modernidade (§3). Na ultima parte, proponho-me delinear um quadro concep-
tual visando a definicdo daquilo que existe de humano no social em clave
relacional. O objectivo € o de esclarecer e, quando tal for possivel, superar
reducionismos, contradi¢cdes e dilemas herdados da sociologia moderna (§4).

2. O “problema do humano” na tradigio sociolégica

A sociologia cldssica oitocentista e novecentista legou-nos em heranga trés
grandes problemas:

1) Em geral, a reflexdo socioldgica interrogou-se sobre o modo como as
modificagdes da sociedade mudam o homem e o humano, mais do que o

223



224

ESTUDOS

contrdrio. E bem verdade que a sociologia moderna (nas suas vdrias versoes:
idealista, positivista, marxista) contém uma ideia moderna de sociedade, que
queria ver realizada. Mas entre a andlise da sociedade assim como € e a ideia
de humanidade que é proposta, hd quase sempre um hiato profundo. O humano
nido ¢ distinto do social, muito pelo contrario, € tendencialmente reduzido ao
social.

Generalizando, o problema é: se se assume, como faz a sociologia mo-
derna, que o humano que existe no social € o produto exclusivo do social, que
fim terd o humano com que se queria manter uma certa transcendéncia ou
irredutibilidade com respeito ao social? A sociologia moderna perde o cardcter
transcendente do humano com respeito ao social e, assim, perde a possibilidade
de ver como o humano pode gerar formas sociais “diferentes” daquelas her-
dadas.

2) Articulado com o ponto precedente, hi o problema de como gerir,
supondo que existam, as fronteiras entre 0 humano ¢ o ndo-humano no social.
A sociologia moderna parece, mas s na aparéncia, cada vez menos interessada
em desenvolver um quadro conceptual para operar tal distingdo. Na realidade,
a verdade € precisamente o contrdrio. O interesse cresce, mas crescem também
as dificuldades para tragar essas fronteiras. A tltima tentativa de grande ambi-
¢do, a parsoniana (que também se esfor¢a em manter em linha de principio as
fronteiras entre 0 humano, o sub- e o sobre-humano) ndo consegue evitar que
a teoria, por assim dizer, “reabsorva” o humano no social, pelo qual — no fim
de contas — tudo aquilo que € social acaba por ser também imediatamente
humano.

Generalizando, o problema ¢ o seguinte: considerando que existem fron-
teiras entre o humano e o ndo-humano no social, onde estio € como sdo
geridas? Se também existem (e poucos 0 pdem em didvida), a sociologia mo-
derna ndo sabe como gerir estas fronteiras.

3) Grande parte da sociologia cldssica (nio marxista) mantém a ideia de
que o humano no social € a sua “moralidade”. Que se chame agir simbdlico,
orientagdo para o valor, ethos, ética, ou qualquer outro nome, € entendida quer
como normativa (na versdo durkheimiana), notoriamente redutora, quer como
capacidade ética (simultaneamente pessoal e colectiva, cultural e espiritual,
evocando o Geist) de agir. Mas, ao mesmo tempo, daf se deduz que € igualmen-
te evidente que, dentro da modernidade, a moralidade se torna uma caracteris-
tica cada vez mais problemdtica, seja em si mesma, seja para a sociedade.
Evolucionisticamente, ela estd destinada a desaparecer, ou at€ — como acontece
na maior parte das vezes — a dissolver-se em algo de diferente.

Generalizando, o problema é: se a “moralidade” da ac¢@io humana € o dado
mais marcante (distintivo) do que é humano no social, pode-se levantar a hipo-
tese que ela possa desaparecer ou possa transformar-se noutra coisa diferente?

ESCRITOS

A sociologia moderna néio sabe como “justificar” a moralidade do agir humano,
sendo com elementos e factores que, ultimamente, parecem em vias de deca-
déncia.

Para sintetizar: no seio da tradi¢iio sociolégica moderna, o que ainda se
mantém da ideia de homem e de humano herdada do classicismo ndo pode ser
conservado. Paralelamente, a identidade do “social humano” tem vindo a cair
enquanto essencialmente distintivo do “social ndo-humano”. Poder@o existir
desenvolvimentos diferentes?

Delineiam-se aqui as sociologias “neomodernizantes”, cujo contributo
pode ser interpretado precisamente como busca de um neo-humanismo para
além dos cldssicos. O problema € que eles pensam sempre ad mentem classico-
rum (diferente ¢ o discurso, como adiante direi, para os pés-modernos). Pode-
mos, pois, enumerar algumas posi¢des exemplares.

Os neomarxistas.

H4 toda uma vasta gama de teorias e autores que procuram enconfrar o
sentido humano no/do social retomando o pensamento marxiano, depurado dos
determinismo e da visio messidnica, utdpico-linear do progresso, presentes em
Marx. Limitar-me-ei a duas referéncias exemplares.

Nos USA, onde o neomarxismo conheceu nas tltimas décadas uma singu-
lar difusdio, M. Berman® repropoe o conceito de Marx segundo o qual a expe-
riéncia da modernidade € caracterizada pelo facto que “all that is solid melts in
the air” / “tudo o que € sélido dilui-se no ar” (expressdo retomada literalmente
do Manifesto Comunista, de 1848). Mas, e aqui reside a revisdo, isto acontece
hoje ndio jd por obra de uma classe social particular (a burguesia), mas como
fenémeno de massa, através dos movimentos sociais (como os de '68) que
levam ao aparecimento de um “modernismo de rua” (modernism in the streets),
popular (low modernism), por contraposi¢io aquele modernismo culto (high
modernism) que foi o produto de uma classe e de uma cultura “clevadas™
(burguesas). O humano emerge como inversdo simbdlica de uma “anti-estrutura”,
como tempo/espago de uma nova capacidade de escolha e de reflexdo estético-
expressiva de agentes livres de vinculos inscritos e de uma tradi¢do previamente
estruturada, agentes que sdo agora livres de escolher entre diferentes “reper-
térios simbolicos”, livres de experimentar mdscaras ¢ identidades precedente-
mente negadas.

Na Europa, a abordagem da estruturagio elaborada por autores como A.
Giddens e P. Sztompka' tentou revalorizar o humano enquanto forga causal

3 Cf. M. Berman, L’esperienza della Modernita, Bolonha, Il Molino, 1985.
¢ Cf. A. Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Cambridge, Polity Press, 1984; P. Sztrompka, Agency and Progress: The Idea of Progress and
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activa das transformagdes sociais no dmbito de um quadro conceptual que
permanece largamente marxiano nas suas premissas epistemoldgicas. A propos-
ta conceptual destes autores € a de atribuir ao social (entendido como praxis)
um cardcter humano enquanto resultado (actualizagdo) de uma caracteristica sui
generis do social-humano chamada agency. Esta tltima é uma categoria
conceptual introduzida para fugir quer aos determinismos estruturais, quer
a uma visdo individualista (e também pessoal) da humanidade do social.
A agency é entendida como um link entre a estrutura (situacdes, condigdes) e
agentes sociais (com as suas disposigdes, motivagdes, razdes, intengdes) nela
inseridos. Para estes autores, o cardcter humano do social estd, marxianamente,
na capacidade de os processos colectivos superarem os vinculos situacionais,
bem como os que o ligam a natureza (esta dltima vista sempre e s6 como
coaccio e limitagdo), permitindo aos agentes, com as suas “dotagdes”, produ-
zirem a transformagio social, também dentro dos condicionamentos estruturais

e naturais (bioldgicos).

Os neoparsonisanos ou neo-simbdélicos.

Mais decididamente alinhados do lado da cultura, estdo aqueles autores
e teorias que tracam a distingdo humano/ndo-humano no social recorrendo
as dimensdes voluntaristas e simbdlicas da accdo como elementos distin-
tivos.

Na onda de uma longa tradi¢do que remonta a Sorodin e Parsons, J. C.
Alexander® entrevé o cardcter humano do social nas relagdes entre personali-
dade, sistema social e sistema cultural. A sua proposta inovadora € a de ver
estas trés ordens da realidade (psicolégica, social e cultural), ndo como sistemas
que se compenetram na acgao (como sustentava Parsons), mas como ambientes
da ac¢do humana: e isto para ir ao encontro do cardcter “livre” da acgdo, ou
seja, para lhes reconhecer maior contingéncia e indeterminagio com respeito as
abordagens estruturalistas. O humano que reside no social consiste, de acordo
com esta linha de pensamento, na sua caracteristica especifica de liberdade, ao
mesmo tempo intencional e condicionada: um “voluntarismo” ndo psicoldgico,
mas lido prevalentemente na 6ptica das exigéncias “interpretativas do simbdli-
co” que a acgdo social apresenta. Nesta proposta hd a retomada de motivos
neodurkheimianos sobre a natureza humana do social enquanto “consciéncia
colectiva”, filtrados através do debate semioldgico pds-durkheimiano.

Changing Theories of Change, in J. C. Alexander — P. Sztrompka (ed.), Rethinking Progress:
Movements, Forces and the Ideas at the End of XX Century, London, Unwin and Hyman, 1990,
pp- 247-263.

5 Cf. J. C. Alexander, Teoria sociologica e mutuamento sociale. Un’analisi multidimensio-
nale della modernita, Milano, Angeli, 1990.
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Os neo-utilitaristas ou construtivistas da rational choice.

A retomada do utilitarismo verifica-se hoje sob duas formas principais: de
modo implicito e indirecto no construtivismo de tipo sistémico, que € expli-
citamente anti-humanista, e do qual aqui nio me ocupo®, e de forma explicita
e directa no construtivismo racionalista ligado a rational choice, teoria pela
qual o homem néo € moral se ndo tiver um interesse. Um dos campedes desta
tltima abordagem ¢ J. Coleman’. Segundo este autor, o0 humano que reside no
social € a expressdo de uma capacidade particular do agente-homem que o leva
a construir a sociedade segundo formas racionais (entenda-se: de racionalidade
instrumental). Nesta visdo das coisas, em plena continuidade e sintonia com a
modernidade iluminista, segundo Coleman, a Grande Transformagdo iniciada
no século XVIII conduz a substituicdo das “organizagdes sociais primordiais”
(como a familia) por “organizagdes sociais construidas finalisticamente”. Supde-
-se que o humano das relacdes primdrias (como as familiares) seja incessante-
mente corroido pelos processos tecnolégicos e de mobilidade social. O humano
pode e deve, entdo, ser reconstruido de modo finalista (purposively) através de
agentes incorporados (corporate actors) entendidos como “pessoas ficticias”.
Algo de semelhante acontece com os contetidos e motivagoes de cardcter ético
da accéio social: em presencga de uma crescente secularizacfio, os motivos éticos
da acgo social devem deixar espago a novos motivos utilitaristas, a0 mesmo
tempo de utilidade colectiva e de self-interest®. Nesta abordagem, em suma, o
cardcter humano da organizagdo social vem, de facto, a (e deve) ser progres-
sivamente racionalizado, em analogia com quanto acontece na transformacio
do ambiente natural (ou sistema ecoldgico) em ambiente artificial, por parte do
homem.

Em todos estes autores e abordagens (neomarxistas, neoparsonianos, neo-
utilitaristas), os trés problemas de que falei no inicio deste pardgrafo ndo en-
contram solugdes satisfatorias.

1) O determinismo sociolégico ndo € evitado. Visto que falta uma relagio
de transcendéncia do humano com respeito ao social, o social (qualquer que
seja a defini¢do) acaba por caracterizar o humano sem residuos. E a sociedade
que, em certo sentido, estabelece a possibilidade de o humano existir e realizar-
-se: isto €, o humano ndo torna necessdria de per se qualquer forma social.

% Refiro-me em particular ao neofuncionalismo de N. Luhmann, de que me ocupei ampla-
mente em virios textos, entre os quais P. Donati, Teoria relazionale della societa, Milano, Angeli,
1991.

7 Cf. J. S. Coleman, «The Rational Reconstruction of Society», in American Sociological
Review, vol. 58, n. 1, Fevereiro de 1993, pp. 1-15.

8 Cf. id., ibid., p. 12, nota 7.
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2) Em concomitincia com isto, perdem-se as fronteiras entre 0 humano e
o nido-humano no social. Em parte, sdo anuladas. Em parte, as distingdes sio
referidas a caracteristicas individuais (0o humano que reside no social torna-se
a projec¢io dos individuos e dos seus estados interiores). Em parte, as distin-
¢oes sdo tragadas com base nas caracterfsticas colectivas (0 humano que reside
no social torna-se uma projec¢do das estruturas ou de patterns culturais e
subculturais referentes a espécie homo sapiens). Em breve, no social, enquanto
relagiio entre/com individuos, vird a faltar o humano enquanto constituinte do
individuo-em-relagio.

3) A moralidade do social, enquanto qualidade do sentido (sobrepessoal)
da ac¢do reciproca entre sujeitos presentes ou interactivos, € reduzida a utilidade
(racionalidade instrumental) dos individuos, ou antes a uma socializagdo reci-
proca dos agentes mediante uma produgdo simbdélica colectiva, ou ainda a
factores culturais de coacgdo externa (numa forma qualquer de integragdo
sobredeterminada nos confrontos das pessoas).

Um lugar & parte parece merecer a teoria de J. Habermas. Os esforgos
deste autor para refundar uma perspectiva humanista nas ciéncias sociais sdo de
grande e inquestiondvel interesse. Mas, por infortinio, também ele nao foge aos
resultados de que acabdmos de tratar. Na visio de Habermas, o homem ¢
socializavel sem limites: assim, entre o social ¢ o humano nio existem frontei-
ras (entenda-se: in re). A socializa¢iio acontece, segundo o seu parecer, através
da combinacdio de integragdo sistémica e integracdo social. Na aparéncia,
Habermas situa-se entre os poucos que conferem centralidade a categoria da
vida humana. Mas o status teérico do conceito de Lebenswelt € incerto, e
também contraditério, enquanto fica suspenso — como um hibrido — entre a
representagdo de uma categoria transcendental (Lebenswelt como condigido
transcendental dos processos sociais que conduzem a uma mutua compreensio
e, assim, A ac¢@o comunicativa) e a indicagdo dos referentes objectivos, ou seja,
um dominio objectivo, consistente naquelas “esferas de acgdo” que sdo integra-
das essencialmente através do “mecanismo” da mitua compreensdo e que se
distinguem das outras esferas sociais por ndo poderem ser integradas de modo
diverso. A teoria habermasiana a proposito do que € humano no social ndo foge
a reducionismos ou a dilemas da modernidade. O drama da teoria habermasiana
reside no facto de o humano que existe no social jd ndo ter a possibilidade, mas
antes a necessidade, de ser definido — sem residuos — como interac¢do comu-
nicativa livre de constrangimentos e de finalidades instrumentais. Daqui o seu
limite insuperdvel, a partir do momento em que o conceito de vida humana no
social fica circunscrito a interacgdes muito particulares e, tudo considerado,
excepcionais.

Na base deste registo hd a tentativa de Habermas concretizar a ideia mar-
xista abstracta de vida, e de possibilidades de vida, atribuindo uma capacidade
de racionalizagdo aos “mundos da vida” mediante a diferenciacio das suas
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estruturas simbdlicas. Mas qualquer que seja a vida-humana-que-reside-no-
-social que nele possa existir, ela ndo pode ser certamente identificada s6 atra-
vés daquelas actividades que se conseguem coordenar mediante procedimentos
de formagdo discursiva de consenso, e nem sequer mediante 0s mecanismos que
permitem tal coordenagiio (a pratica comunicativa da vida quotidiana). A vida-
-humana-que-reside-no-social ndo pode ser identificada tout court, nem com a
interac¢iio comunicativa, nem com as esferas de relacdo em que esta tltima
pode chegar a concretizar-se.

E dificil colocar todos estes autores e abordagens num quadro sintético ttil
para dai tirar indicagOes criticas construtivas para as perspectivas futuras da
sociologia. Simplificando, podemos dizer que as sociologias neomodernizantes
colocam-se numa posic¢do intermédia e de mix sobre um continuum, que tem
como extremos as teorias neopositivistas e as neo-hermenéuticas.

As sociologias neopositivistas sao aquelas que, para o formular de modo
breve, pensam que a sociologia seja e permanega como “‘uma ciéncia da natu-
reza’. Aqui, o humano das formas sociais € identificado com as conotagdes das
formas sociais préprias da espécie do homo sapiens empiricamente observéveis
(segundo um programa de investigacdo a seu tempo ji formulado por M. J.
Levy Jr.). O social € humano visto ser produzido por uma particular “espécie
de agentes”, com peculiares caracteristicas comportamentais e tecnoldgicas
(autopoiéticas), que se distinguem dos problemas de outras espécies de seres
vivos. Ndo hd nenhum problema, quer do ponto de vista cognitivo, quer prético,
em substituir operagdes humanas de caricter técnico com mdquinas e automa-
tismos, porque o humano e o ndo-humano podem ser associados entre si: tam-
bém as mdquinas e os produtos artificiais, como os humanos, sdo “agentes
altamente morais e sociais”'’,

As sociologias neo-hermenéuticas sdo, por sua vez, aquelas que entendem
a sociologia como “ciéncia interpretativa”, quer enquanto referida aos motivos
dos agentes, quer enquanto referida ao cardcter discursivo do devir da socieda-
de, que € assimilada a um texto escrito (tal como defendem P. Ricoeur e J. C.
Alexander). Aqui o humano € visto como capacidade criativa de simbolizacdo
e de atribuigido de significados no seio de um sistema de interac¢do sécio-
-cultural que ndo tem as caracteristicas da natureza fisica (bioldgica, inanima-
da). H4 tons e graus diferentes quando se atribui ao social uma caracteristica de
“voluntarismo”, formal e substancial. Mas, em qualquer caso, por esta ampla e
assaz articulada linha de pensamento socioldgico, entre o social humano e o
social ndo-humano, ha diferencas que ndo sdo somente empiricas. Hd algo de

® Cf W. L. Wallace, Toward a «Disciplinary Matrix in Sociology», in N. J. Smelser (ed.),
Handbook of Sociology, Newbury Park, Sage, 1988, pp. 23-76.

1© Cf, B. «Latour, Mixing Humans and Non-Humans Together: The Sociology of a Door-
Closer», in Social Problems, Vol. 35, n.° 3, 1988, pp. 298-310 (sob o pseudénimo de J. Johnson).
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“religioso” nesta visido do social e, todavia, de uma religido — em geral — vista
toda ela como imanente (na acepgdo, se se quiser, mais durkheimiana que
weberiana, mesmo que Weber lhe confira uma certa tonalidade protestante).

Trata-se de duas leituras socioldgicas do que é humano no social, que se
apresentam na maior parte das vezes misturadas entre si. Com efeito, as teorias
acabadas de mencionar (neomarxistas, neoparsonianas, neo-utilitaristas e tam-
bém habermasianas) resultam da mistura entre estes dois pélos. Num caso
(sociologias neopositivistas), como noutro (sociologias neo-hermenéuticas), o
humano que reside no social € desmontado em dimensdes isoladas (comporta-
mentais, afectivo-expressivas, racionais, simbdélicas) entre os quais néo se vislum-
bram conexdes significativas; af, as relagdes entre as dimensdes isoladas sdo
assaz fracas, as vezes inexistentes; o humano parece entio condicionado por
determinagdes sociais de tal modo autonomizadas perante o ndo-social (in-
cluindo o que € “natural”) que se reflectem no humano reduzindo-lhe o sentido,
o alcance e o cardcter origindrio.

A tentativa da escola de Chicago, em particular de Thomas e Znaniecki, de
romper com o naturalismo e aceder a uma defini¢iio a0 mesmo tempo cientifica
e humanista da sociedade, deve ser lida precisamente como intengdo de desenvol-
ver uma sociologia capaz de evitar os reducionismos e as desvios tipicos de uma
certa modernidade. Uma inten¢do que, certamente, ainda tem muito a ensinar,
mesmo que a escola de Chicago tenha depois seguido outros caminhos.

A impressdo € a de que, ndo obstante miltiplos esforgos, no fim, grande
parte da teoria socioldgica tenha chegado a ideia de que o puro social tenha um
cardcter mecdnico, ¢ de que, como tal, ele adquire um sentido humano enquanto
for “animado a partir do exterior”, sob o impulso dos aspectos motivacionais
(em geral: os factores psicolégicos da personalidade) e simbdlicos (em geral:
os factores do sistema cultural).

C. I. Berry'' fala, a proposito das concepgdes de “natureza humana” pres-
supostas nas teorias sociais do século XX, de interpretagées cientificas (socio-
biologia, etologia, comportamentismo, através dos quais a sociedade se rege por
regras epigenéticas e leis causais) e interpretagdes humanisticas (como o sim-
bolismo, segundo o qual ndo hd uma natureza fixa, mas uma “humanidade” da
natureza humana). Com isto, ele rebate uma persistente separacdo, nas ciéncias
sociais contemporéneas, entre “cientifico” e “humano”, sem grandes desconti-
nuidades com respeito ao modo como tal separagdo fora concebida pela moder-
nidade (em particular com a bem conhecida obra de W. Dilthey). Uma posicédo
que, considerados todos os limites demonstrados num passado recente, se revela
hoje em vias de ser abandonada.

" Cf. C. J. Berry, «Human Nature», in W. Outhwaite — T. Bottomore (ed.), A Dictionary
of Twentieth-Century Thought, Oxford, Basil Blackwell, 1993, pp. 268-269.
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Se, na realidade, as ciéncias sociais pretendem captar 0 humano que existe
no social, elas devem dar vida a novos modelos relacionais'?, nos quais o social
ndo seja algo determinista, mecdnico ou autopoiético, que seja “animado” a
partir do exterior (por elementos psicolégicos ou simbélicos), mas que seja
visto como o espago das emergéncias referenciais e conectivas proprias do ser
humano.

Trata-se de operar uma espécie de revolugdo copernicana com respeito as
sociologias clédssicas e contemporaneas, nas quais as relagdes ainda sdo pensa-
das a partir de um ou outro dos termos da rela¢do e jd ndo a partir da relagdo
em si. Trata-se de ir bem para além do paradigma positivista parsoniano da
diferenciacdo e dos seus ulteriores desenvolvimentos no esquema luhmanniano
de inclusdo/exclusdo do humano perante o social, que postula uma concepgéo
puramente comunicativa do social, sobre o pano de fundo de uma visdo natu-
ralista de cardcter bioldgico. A linha de pensamento neofuncionalista, pelo qual
a vida humana definida (concebida e observada) como vida do biolégico (bios),
revela que o social enquanto tal — precisamente em sociologia — ndo € consi-
derado intrinsecamenrte “vital” para o homem. Pelo contririo, uma visdo
relacional (ndo mecanicista) do social pode e deve por a luz precisamente o
caracter vital do social qua talis.

Ndo admira que, até certo ponto, haja quem queira abrir o jogo e “ir ver”
se e como a sociologia mantém dentro de si o ponto de vista do humano. Uma
espécie de “verificagdo” € hoje desenvolvida pela chamada sociologia pds-
-moderna, a qual permanece, porém, presa a um tempo interactivo privado de
histéria. Torna-se necessdrio, entdo, pér em termos novos o problema do hu-
mano no social.

3. O desafio pés-moderno: rupturas, descontinuidades, dilemas

A partir dos anos ’70, especialmente com a crise do estruturalismo, na
sociologia — como nas outras ciéncias — apareceu aquilo que podemos designar
por “desafio pés-moderno”. O que isso significa € dificil dizer, dado que nédo
se chega a acordo quando se trata de definir o que € pos-moderno. Na minha
opinido, na Gptica que aqui nos interessa, tal desafio significa e comporta um
processo ambivalente: por um lado, o pds-moderno leva, por assim dizer, a
efectivagdo da dilui¢do da pessoa humana no social, com a entrada em laténcia
e flutuagiio da sua subjectividade: até aqui é a modernidade que se anula a si

12 Relacionais em sentido epistemolégico e paradigmdtico, e ndo sé como “aliangas™ (0
termo € usado, por exemplo, por L. Gallino), hoje exposto por vdrios autores no seio de um
quadro que permanece substancialmente dividido entre escolas positivistas e escolas herme-
néuticas.
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propria; por outro, com a continua mudanga, uma espécie de incessante mistura,
das fronteiras entre o humano e o ndo-humano no social, produzem-se rupturas
e descontinuidades imprevisiveis para a modernidade, com a atribuicio ao
social de caracteristicas religiosas e subjectivas (uma espécie de “reencanta-
mento” do social) que se haviam considerado “superadas” ou abandonadas para
sempre.

Uma série de autores, com as suas reflexdes e pesquisas teéricas e empi-
ricas, testemunha estas tendéncias, que se encontram misturadas, nfio raramente
também, num mesmo autor.

Com autores como J. F. Lyotard e J. Baudrillard, a sociologia p6s-moderna
declara explicitamente a dissolugiio das fronteiras apontadas precedentemente
entre humano e néo-humano no social. “A suspeita — afirma Lyotard — [...] é
simples, se bem que diplice: e se os humanos, em sentido humanista, estives-
sem prestes a tornar-se constrangidos, desumanos, por um lado? e se, por outro,
a “marca” do humano se traduzisse no facto de ser habitado pelo desumano?”.
A pergunta € s6 retérica: o autor assume uma perspectiva de esteticismo anar-
quico e declara sem meios termos que jd nada mais assegura uma redefinigéio
qualquer da relagdo entre humano e social. Ele propde-nos uma “semiética do
néo-significado”, uma “filosofia do esquecimento” de tal relagdo.

J. Baudrillard, em concomitincia com tudo isto, declara que o social se
tornou o espago da morte e do mal. Com este autor, o social da modernidade,
jd tornado *“abstracto”, implode num cendrio semiolégico ainda mais abstracto,
hiper-real, de uma pés-modernidade feita de simulacros, simulagdes, estratégias
¢ jogos “fatais”. Neste social concebido como “império dos sinais” (semio-
-scape) celebra-se a completa des-diferenciaciio e des-territorializagio do humano.

Reassumindo o debate sobre o moderno e o pés-moderno do século XX,
podemos afirmar que, se a teoria socioldgica dos anos *70 operou com o mo-
delo do homo faber do marxismo, e a teoria dos anos 80 considerou a lingua-
gem como a differentia specifica da humanidade, pelo contrdrio, os anos 90 e
os primeiros do novo século parecem ter afastado “o homem”.

Portanto, ndo hd de que maravilhar-se se, em grande parte da sociologia
contemporéinea, o humano se perde, quer como sujeito da sociedade humana,
quer enquanto dimensdo especifica do social. Tal acontece de facto, seja qual
for a apreciacdo ética ou o sentimento que a observagdo de tal estado de coisas
possa suscitar.

Tomando em linha de conta que o humano que existe na tradi¢do socio-
l6gica desaparece com a reducdo da sociedade que o concebeu e sustentou (isto
¢, a sociedade moderna que vai grosso modo do século XVII-XVIII ao século
XX), também daf nascem descontinuidades e dilemas que apresentam uma
nova face. i

Com o “fim da modernidade” (no sentido de Romano Guardini), o humano
eclipsa-se. Mas isso ndo significa que o social se esvazie, por assim dizer, do
humano. Se a sociologia deixa de poder pressupor um “homem-humano”, com
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isso 0o humano que existe no social aumenta, ndo diminui, o raio das suas
possibilidades, mesmo que uma quantidade crescente delas ndo possam ser
actualizadas. E, entdo, ndo serd talvez necessdrio dizer que € posto em laténcia
o humano de certa tradi¢fio sociolégica, que o tinha definido de maneira estreita,
parcial, distorcida, redutora?

Este €, na realidade, o desafio p6s-moderno em sentido restrito, nfio aquele
ja comprometido pelo seu hiper-modernismo. As perguntas que se levantam
sdo, portanto, do tipo: que humano hd, ou emerge, na sociedade pés-moderna?
e como o v€ a sociologia, se € capaz de o chegar a observar?

Para as sociologias pds-modernas, ndo pode ser dada uma resposta certa.
A tnica certeza que se tem € a de que ndo hé certezas de fundamento, nem
finalidade, mas apenas a verificacdo (uma “indicagdo”) de um sistema de adap-
tagdo em vias de consolidagdo que, por um lado, procede colonizando a alma
do homem e, por outro, liberta novas energias, valores, jogos, e interferéncias,
através dos quais emerge uma sociedade distinta da moderna. Perante as
antinomias da sociedade contemporinea, grande parte da sociologia pds-moderna
parece fechar os olhos: ela renuncia a tarefa de indicar aquilo que, na novidade
do social, € humano ou menos ainda. Todavia, a0 mesmo tempo, muitos verifi-
cam que a defini¢do do humano no social tem lugar cada vez mais “relacio-
nalmente”, porque o mundo social é cada vez mais mediatizado.

Segundo muitos pensadores, o processo de crescente “mediatizagio”
edifica um sistema que € indiferente a0 humano, ou seja, ndo procede de acordo
com razdes humanas, mas deixa fora de jogo o homem e as suas razdes morais.
E o social adiaférico de que fala Z. Baumann. Para quem observa que, no
social, as insténcias éticas persistem e até aumentam, o ponto de discriminagio
torna-se o seguinte: os novos relacionamentos que se abrem déo vida a medi-
acoes simbdlicas que negam o humano, ou mesmo a mediagdes que afirmam o
humano no social?

Nio restam duvidas de que, para a maior parte do pensamento pos-moder-
no, o social fica inexoravelmente condenado a ser “sistema”, isto €, uma grande
méquina que se desenvolve para proteger o homem dos riscos e das casualidades,
até mesmo das catdstrofes cosmicas. O humano de que se fala vem em grande
parte a ser colocado fora do social e quase nunca no seu interior. O humano fica
connosco, mas sé no desumano que existe na crianga, na arte sem finalidade,
na literatura sem cénones, na escrita e nos graffiti da rua, nos bens de consumo
estetizantes, na esfera erética, no dmbito tribal, no pensamento “sem morada
fixa”. Se algo hd de humano no social, isso € um facto de estética, de consumo,
de formas expressivas colectivas mais ou menos “irracionais”.

A sociologia pés-moderna herda aqui os dilemas préprios da modernidade:
podemos manter o sujeito humano nas relagdes sociais? com que liberdade?
podemos ainda encontrar critérios distintivos nfio arbitrdrios, nio relativistas,
ndo puramente contingentes, para observar o humano que existe no social?
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4. Perspectivas de uma sociologia relacional realista que volte a partir da
distin¢éio humano/nao-humano

Até aqui vimos que, na tentativa de responder ao problema do distancia-
mento entre o humano e o social, a sociologia fica ainda dividida entre autores
modernos e pds-modernos, que se confrontam com contributos interessantes,
mas sem produzir respostas satisfatdrias. Os primeiros consideram que a
modernidade tem significado e significa ainda a busca de uma sociedade mais
humana, mas encontram-se em crescentes dificuldades para ver (e tanto mais
para “legitimar”) o humano que ha no social. Os segundos pensam que a socie-
dade moderna, que atingiu o seu dpice, comporta uma tal problematizacdo do
humano que chega a tornar obsoleta a urgéncia de manter uma relagdo signi-
ficativa entre humano e ndo-humano dentro do social. Eles consideram assim
que qualquer visdo humanista da sociedade como tal € improvavel e insensata.

Em desacordo total ou parcial com estas posi¢des, a minha tese € a de que
a distingdo humano/ndo-humano no social é ainda relevante, e torna-se até cada
vez mais, e em termos positivamente pés-modernos (isto €, segundo uma viséo
nao necessariamente negativa do pés-moderno). Nao sdo poucas as tendéncias
da sociedade moderna que levam a constitui¢do de formas sociais com base em
seleccdes que operam nos termos da distingdo humano/ndo-humano. Para distin-
guir 0 humano do ndo-humano no social, a sociologia deve ir entdo além das
categorias neopositivistas e neo-hermenéuticas (voluntaristas, accionisticas) e
holisticas (sistémicas, comunitaristas). Para captar o sentido do humano no
social, a sociologia deve adoptar uma perspectiva relacional.

A distingdo humano/ndo-humano no social torna-se cada vez mais, e ndo
cada vez menos, relevante, por uma série de motivos que adiante sdo explici-
tados e analisados.

Motivos pela negativa.

A perda desta distingio comporta consequéncias inaceitiveis a nivel da
razdo, quer cientifica, quer prética. Podem ser invocados dois tipos de con-
sequéncias inaceitiveis como exemplos, respectivamente, de redu¢ao do huma-
no ao sub-humano e ao sobre-humano.

Por um lado, a auséncia da distingdo humano/nido-humano conduz a anima-
¢io de realidades inanimadas (como quando se fala de direitos da terra, das
plantas, etc.) e a atribuicdo de uma “subjectividade” aos animais (os direitos
dos animais). Fendmenos que implicam o esvaziamento do social humano: que
sociabilidade humana exprimem a terra,” as plantas e os préprios animais?
Daqui surgem, depois, também os problemas de ordem juridica.

Por outro lado, da-se a projec¢io de certas caracteristicas humanas sobre
objectos, entes ou “mundos” inteiros que deveriam aliviar o homem de certas
fungdes ou capacidades suas. Tal como, por exemplo, sdo os mundos dos mass
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media, das novas tecnologias da comunicagio, da inteligéncia artificial, consi-
derados como extensdes, potenciagdes e substitui¢des das limitadas capacidades
técnicas do homem. Considerar estes mundos (“sociedades técnicas”) como ipso
facto humanos implica a atribuigio de uma realidade humana a um social virtual
ou hiperreal que, por sua vez €, simplesmente, ndo-humano. Se a produgdo de
um mundo ficticio, ilusério, simulado (que tem a sua razdo de ser) implica a
perda da distingdo entre virtual e real, o social humano € distorcido e criam-se
enormes problemas de comunicacgdo e de identidade.

Todavia, é preciso também admitir que precisamente estes confrontos ge-
ram a pesquisa de novas distingdes.

Motivos pela positiva.

A distingo humano/niio-humano ¢ indagada e reproposta como distingéo
directriz para a re-humanizagio de muitos ambitos da vida social. Fala-se, por
exemplo, de re-humanizar o trabalho e a economia, 0s servi¢os sociais, a buro-
cracia, os sistemas sanitdrios, o sistema educativo, os estilos de vida e os con-
sumos, a arquitectura e a urbanistica, o mundo dos mass media ¢ a propria
ciéncia.

Muito frequentemente este propésito de “re-humanizar a sociedade™ so-
mente reactivo, porque nasce de um sentido de frustragio ou impoténcia e
procura retornar a qualquer idade mitica passada. Outras vezes leva a ideia, na
verdade improvivel, que seja possivel “aplicar” um modelo a priori de homem
_ ou de humano — A vida social. Noutros casos ainda, por sua vez, revela a
emergéncia de uma nova «sociedade do humano»", capaz de produzir relagoes
através da elaboragdo de novos significados para operar a distingéio humano/
ndo-humano nas préprias relagdes sociais. E o caso, por exemplo, da pesquisa
de relagdes laborais mais humanas enquanto capazes de conferir subjectividade
a ambos os polos da relagio (entidade patronal/trabalhador, fornecedor/ cliente,
produtor/produto). Ou entdo a ideia de que, perante certos conflitos ou dificul-
dades entre os conjuges, ou entre os pais e filhos, as relagdes familiares podem
e devem ser redistintas, com base nas respectivas capacidades de gerarem maior
compreensio reciproca. Ou entdo de que a arquitectura dos hospitais deva ser
redesenhada com o objectivo de favorecer, mais do que impedir, o didlogo entre
o doente e quem cura, desde o especialista até ao simplesmente informal helper.
Ou entdo ainda a ideia de que os meios de comunicacdo possam e devam ser
repensados 2 luz dos efeitos que produzem sobre os fruidores, por exemplo,
enquanto ajuda ou obstdculo & sua interac¢iio comunicativa.

[ altura de rever os esteredtipos da sociologia moderna e as suas subver-
sdes num certo pés-modernismo. As perspectivas futuras da sociologia ainda

13 Cf. P. Donati, Teoria relazionale della societa, loc. cit., pp. 540-544.
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hoje sdo marcadas pela exigéncia de redefinir o sistema de observagéo do social
do ponto de vista do humano. Trata-se aqui de tomar nota de que a sociologia
moderna perde o humano porque o coloca, ou no individuo, ou em entidades
colectivas, enquanto que este — se se pretende fazer sociologia — pode ser visto
s6 “em relagdo”. Por um lado, hd quem considere que o humano existe sé e
apenas no individuo: no social, o humano ndo existe, simplesmente porque o
social ndo possui realidade prépria'. Por outro, hd quem considere que o hu-
mano vive numa realidade colectiva qualquer, prépria da espécie (homo
sapiens), de uma estrutura ou de uma cultura'®,

Os pds-modernistas recusam sobretudo a segunda perspectiva. Recaem
assim, querendo ou ndo querendo, na primeira. O que revela uma escassa cons-
ciéncia relacional. Eles tinham jd perdido, precedentemente, uma certa visao do
social que existe no humano (incluindo no humano do individuo), e acham-se,
assim com um punhado de moscas. O humano nfo existe em parte alguma
(Foucault, Baudrillard, Lyotard), ou entdo o social € cada vez mais problema-
tico do ponto de vista do humano, simplesmente porque, no seu sistema de
observagido, o humano perdeu jd, desde o inicio, todo e qualquer cardcter social.

Com jé disse, uma sociologia & altura dos tempos ndo pode e ndo deve
decerto pensar em poder partir de uma antropologia para a “aplicar” ao social.
Mas também ndo € possivel fazer o contrério, ou seja, deduzir uma antropologia
de puros comportamentos sociais.

Mas entdo onde estd a solucdo? Para encontrar uma solugfio, € necessario
que nos orientemos de modo a que se mantenha o “ponto de vista do humano”
no sistema de observagio sociolégico. A sociologia relacional propde a visdo
das coisas do seguinte modo.

No panorama das teorias modernas e pés-modernas, a sociologia exprimiu
trés grandes modalidades de observacio:

1) todo o social € sistema (o humano, por isso mesmo, estd inserido no
ambito da sociedade);

2) nada do social € sistema (a sociedade exprime imediatamente o hu-
mano; o humano resolve-se em si no social; o social € tudo aquilo que existe
no homem, racionalidade e irracionalidade, sentimento e rotina, etc.)

3) no social € preciso distinguir o “sistémico” do «mundo vital»: sé o
segundo € humano (em geral, entre eles, levanta-se a hipétese de uma relagio
dialéctica, isto €, supde-se que haja uma «sociedade humana», feita de mundos

" A mais cldssica, a este propdsito, é certamente a posicio de M. Weber, segundo o qual
“a sociologia ndio pode proceder sendio a partir das ac¢des de um vnico individuo, de alguns
individuos ou de numerosos individuos separados. £ este o motivo pelo qual ela deve adoptar
métodos estrictamente individualistas”.

15 Bastard aqui citar a perspectiva daqueles que, com C. Geertz, véem o homem (e o
humano) como um “artefacto cultural” de padrdes colectivos.
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vitais, e uma sociedade nido-humana, feita de sistemas sociais, com 0s seus
papéis, normas, instituigdes impessoais).

Na minha perspectiva, nenhuma destas modalidades de observagio € acei-
tavel. E necessdrio, em contrapartida, assumir uma modalidade diversa, que
designo de relacional, segundo a qual a sociedade ¢ feita de relagOes, pelas
quais a exigéncia da distingdo humano/ndo-humano nio pode mais ser anulada
e que se diferenciam, por consequéncia, segundo processos contingentes; a
sociedade esta ali, no facto de que também os mecanismos funcionais reclamam
e requerem relagdes, ¢ ndao s6 comportamentos pelos quais as orientacoes
subjectivas dos agentes sejam irrelevantes ou até factores a eliminar; falar da
«sociedade do humano» significa tomar em linha de conta que a sociedade
humana j4 nio é um dado imediato, mas deve ser produzida reflexivamente,
através de novas concessdes de sentido aos nexos em que o humano se distingue
do nio-humano, por distingdo com a «sociedade animal», a «sociedade técnica»,
e outras semelhantes.

Esta perspectiva propde uma leitura (relacional) da sociedade que nédo
separa o ponto de vista inferno dos agentes (ponto de vista subjectivo) do ponto
de vista externo das orientagdes dos agentes (ponto de vista funcional), mas
mantém a sua intrinseca referéncia conectiva. Daqui surge, necessariamente,
uma teoria da sociedade como realidade que se diferencia em diversas formas
da sociedade. E que o faz com base no tipo de relacionamento que os sujeitos
observam e realizam entre o seu ponto de vista “interno” e as exigéncias a si
“externas”.

Por isso, podemos dizer que wuma forma social é humana enquanto as
relacdes sociais em que consiste sdo produzidas por sujeitos que se orientam
reciprocamente com base num sentido superfuncional. Uma forma social nio ¢
humana se e quando os sujeitos ndo se orientam reciprocamente (porque entdo
ndo héd relagdes, mas pura reac¢iio ou afirmagdes de individualidade) e se e
quando o sentido das “acgdes” € s6 funcional (ou de pura autopoiesis sistémica,
porque em tal caso as acgdes sdo, na realidade, s6 operagdes, automatismos
privados de intencionalidade, se bem que movidos por individuos humanos).

Diferentemente de quanto € previsto na teoria de Habermas, isto pode
acontecer também nos mundos da vida. Enquanto, em sentido contrdrio, tam-
bém nas relagdes formais (sistémicas), os sujeitos podem agir com reciproci-
dade de orientagdo, com base no sentido superfuncional. Noutros termos: a
distingdio relacional entre humano e nio humano no social ndo coincide com
aquela entre mundo vital e sistema social.

Colocada neste quadro, a relagdo entre humano e social torna-se mais
instrutiva. O humano e o social tornam-se cada vez mais interactivos, e nisto e
por isto “relacionais”. Numa estrutura relacional, a relagdo humano/nao-humano
que existe no social pode ser pensada e observada como relagio sistema/ambiente
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(reciprocamente, um pelo outro) sem que isto ponha em flutuacdo radicalmente
indeterminada nem o humano, nem o social, De facto, tal flutuagio comparece
na experiéncia e na realidade s6 em condigbes muito particulares e, na verdade,
excepcionais.

Mais analiticamente, podemos articular um quadro conceptual que nos

permita tornar mais explicita a perspectiva relacional a este proposito:

1) o social é humano enquanto & relacional, isto €, fruto da accio reci-
proca de sujeitos-em-relagio-entre-si;

2) na relagdo, as caracteristicas do humano (0s elementos bioldgicos,
afectivos, cognitivos e simbélicos) sdo relacionais entre si; a relagdo ¢
0 contexto dos elementos ou dimensdes singulares, ¢ as relagdes séo,
por sua vez, colocadas num contexto de outras relagdes;

3) a acgdo social ¢ humana enquanto apresenta ndo s6 elementos ou di-
mensodes atrds mencionadas (por exemplo, a racionalidade ou a capa-
cidade simbdlico-interpretativa), mas enquanto «forma especifica»;

4) entre humano e social hi distncia, mas (e precisamente por isso)
também interdependéncia e interacgdo, e, portanto, histéria;

5) a qualidade humana das formas sociais requer uma particular gestio
das fronteiras entre as relagdes sociais (intersubjectivas e estruturais) e
a esfera latente do social, através de um relacionamento que distinga
— mantendo-as presentes — imanéncia e transcendéncia daquilo que, no
humano, hd de irredutivel ao social.

Daqui também a possibilidade de uma antropologia relacional que o sis-
tema socioldgico de observacio deve poder manter e desenvolver, se quiser
compreender (cum-prehendere) os factos sociais.

Quanto as implicagdes priticas de pesquisa, gostaria de me explicar com
recurso a alguns exemplos: a familia, a cidadania, um artefacto arquitecténico,
como fendmenos sociais.

Do ponto de vista sociolégico, o humano da Jamilia ndo € o facto de ela
ser constituida por individuos humanos (os quais constituem, como tal, tantas
outras formas sociais que ndo sdo familia, como se estivessem noutro sitio
qualquer), nem de corresponder a uma entidade colectiva (por exemplo um
pattern simbélico). O humano que existe na familia traduz-se no facto de ser
uma relagdo social distintiva, ou seja, acgao reciproca que constitui uma forma
especifica de relacionamento entre pessoas. Pode-se assim chegar a definir a
unicidade desta defini¢iio de uma maneira mais consciente do que no passado.

Explicitando as conotacdes acabadas de enunciar, podemos dizer que a
familia (qualquer familia concreta) € humana enquanto for a emergéncia de
relagdes especificas entre sujeitos-em-relagio-entre-si: enquanto forma especi-
fica dos elementos biolégicos, afectivos, cognitivos e simbélicos que a tornam
uma relagdo; enquanto sistema de referéncias (intencionais-simbdlicas e estru-
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turais) reciprocas; enquanto histéria das interdependéncias e interaccdes que tal
sistema tem com o seu ambiente humano interno e externo; enquanto continua
relagdo a prépria transcendéncia (a relagdo-familia implica aquilo que «deve
ser» como relacéo).

No caso da cidadania, o humano pode ser captado de modo aberto e nio
predefinido, se se observa a cidadania como relaciio social entre consociados,
mais do que como atribuigdo de um status ao individuo por parte do Estado.
Isto €, se esta relagiio € vista como expressdo e construgio de um complexg de
direitos que, estendendo-se a vérios campos (civil, econémico, politico, social),
mantém relagoes significativas com os direitos do homem enquanto pessoa
(individuo-em-relagéo). :

Explicitando as conotagdes enunciadas precedentemente, podemos dizer
que a cidadania (toda e qualquer cidadania concreta) é .humana enquanto for
fruto da acgo de sujeitos-em-relagéo-entre-si; enquanto tiver em conta e}gmen—
tos que compdem o humano (bioldgicos, afectivos, cognitivos e simbdlicos);
enquanto forma especifica dos relacionamentos entre tais elementos; enquan}o
histéria das suas interdependéncias e interac¢des; enquanto continua relagéio
daquilo que — enquanto direito humano — deve ser realizado. Ay it

Observado de um ponto de vista sociolégico, um artefacto arqmtectomc_o
¢ definivel como um espago das intencionalidades humanas que nele se expri-
mem (em vdrio grau e tipo) através de um uso configurativo do lugar relacional.
A arquitectura € um modo de revestir as relagdes com o espago e no €spago.
Se as vestes arquitecténicas de uma casa, de uma fibrica, de um hospl-tal., de
uma igreja, sdo «bem feitas», as relagdes correspondentes ppderﬁo ’exprlmmse
segundo o seu sentido intencional e segundo nexos simbdlicos proprios, pelo
que o social pode ser «mais humano» com respeito a uma conf.iguragao em que
tais relagdes nio se podem exprimir ou sdo desviadas ou ahenac.la’s.em algo
diferente de si. Por exemplo, uma casa pode tornar-se s6 um dormitério ou um
casebre, mais do que um lugar de encontro, didlogo e crescimento comunica-
tivo; uma fébrica pode tornar-se um lugar em que é acenluadq o controle ou a
agressividade reciproca, mais do que a colaboragiio; um hospital pf)de_ tornar-
se uma maquina para a sadde, onde a eficiéncia dos percursos tecm?o,s,. da
lavandaria e da alimentagdo marginalizard o didlogo entre o pessoal sanitério e
os doentes, como entre os doentes e as respectivas familias; uma igreja pode
tornar-se um lugar para desenvolver uma actividade cultural ou de diversio,
mais do que ser configurada como o lugar de encontro entre as pessoas e D;us.
Mais em geral, uma casa, um edificio, um hospital, uma igreja serdo e‘ntend1d,os
como menos humanos se os imperativos instrumentais (de funcionalidade téc-
nica) ou também estéticos (uma certa ideia de arte) sdo tais, que tornam aqu?le
lugar sem (ou com poucas) condigdes de nele se viver, sob o perfil das relagdes
humanas pelo qual ali se encontra (para nele se habitar, para nele se trabalhar,
para nele se tratar, para se rezar).
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Em sintese: A sociologia pode ainda analisar e apreciar o humano que
existe no social, observando-o como um factor relacional. Se se observa o social
de outro modo, em suma néo-relacional, o humano fica excluido. E a qualidade
das relagoes que uma forma social exprime que decide sobre o tipo e o grau de
humanidade que aquela forma social contém com respeito a outra.

Assim entendido, o humano €, quer interno, quer externo em relagio ao
social (isto &, as relagdes em acciio). E sua imanéncia e sua transcendéncia.
E compreende-se entdo por que € que a dimensdo religiosa seja decisiva para
o sentido dos fenémenos sociais (como, nos exemplos dados, a familia, a cida-
dania e também os artefactos arquitecténicos). Mais em geral, compreende-se
por que € que a dimenséo religiosa € intrinseca ao social como sua «légica
expressiva de desenvolvimento», uma l6gica de modo nenhum necessdria e
deterministica, muito menos linear, mas somente como possibilidade intrinseca
das relagOes se poderem actualizar, mais ou menos e em modos diferentes, de
acordo com o seu sentido préprio. Na realidade, o que € que leva a familia a
ser mais familia, a cidadania a ser mais cidadania, um artefacto arquitecténico
a ser uma forma social mais auténtica (enquanto lugar em que se podem realizar
«mais plenamente» as intengdes das pessoas que a ele acedem)? Para que assim
seja € preciso que seja reconhecido o cardcter intrinseco de cada relagdo social
e tal requer um constante relacionamento com aquilo que niio o €, com a sua
“laténcia”.

A dimensdo de imanéncia/transcendéncia do humano com respeito ao so-
cial pode ser designada de “laténcia™'®, na condicdo de que este termo nio
assuma uma conotagdo estritamente psicanalitica, mas humana em sentido mais
amplo, isto €, como potencialidade do ser humano. Somente esta relagiio, de
facto, torna presente, e torna por isso actualizdvel, aquilo que o social ¢ enquan-
to poténcia humana.

Intencionalidade e racionalidade sdo apenas dois possiveis modos de a
relagdio imanéncia/transcendéncia se concretizar, E esta relagio que conduz a
diferenciagdo das fronteiras e a sua gestdo. S6 a relagio de imanéncia/
/transcendéncia pode revelar — ¢ ao mesmo tempo manter e desenvolver — o
humano que existe no social.

' Com referéncia ao L do esquema AGIL (Cf. P. Donati, Teoria relazionale della societa,
loc. cit., cap. 4), trata-se de saber observar o L de L de L... numa sequéncia que potencialmente
vai até ao infinito, mesmo que na realidade empirica se prenda a certas determinagdes
(eigenvalues, que, a esta luz, sdo relagdes consideradas em si e por si).
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O TRABALHO HUMANO

Carta Enciclica Laborem Exercens do Papa Joao Paulo II
Padre Jodo Lavrador’

Com data de 14 de Setembro de 1981, publicava Jodo Paulo II a Enciclica,
cujo tema € o trabalho humano. Ocorre, portanto, este ano o seu 25° aniversario.

Embora o fundo doutrindrio nao se revista de novidade absoluta, o tema,
no seu conjunto, ¢ novo. Pela primeira vez, o Papa reflecte a doutrina social
sobre as questoes do trabalho.

Vamos tentar fazer um percurso pelos principais contetidos deste do-
cumento pontificio, que se desenvolvem ao longo de cinco ¢apitulos.

No primeiro, que serve de introdugdo, o Papa insere a sua reflexdo no
contexto da doutrina social da Igreja, desenvolvida a partir da Enciclica Rerum
Novarum de Ledo XIII até aos dias de hoje, e aborda o especifico da questdo
do trabalho.

O segundo capitulo traduz-se no que poderiamos chamar a teologia e a
antropologia do trabalho. Comega por se referir a doutrina do Génesis para
afirmar que o trabalho constitui uma dimensio fundamental da existéncia
humana sobre a terra (n.4). Pertence ao homem, por mandato divino, «submeter
a terra» e, apesar do progresso técnico ter proporcionado a ajuda da maquina,
o sujeito préprio do trabalho continua a ser o homem. Por isso, a palavra biblica
encerra, na época moderna, industrial e pos-industrial, uma relacdo com a téc-
nica, «com aquele mundo de mecanismos e de mdquinas, que € fruto do traba-
lho da inteligéncia humana e a confirmagéo histérica do dominio do homem
sobre a natureza» (n.5). Facto que trouxe, a par com 0 progresso econdmico, a
pergunta pelo cardcter ético e ético-social. Depreende-se, ainda, da mensagem
biblica do Génesis que o homem ¢é chamado a dominar a terra pelo facto de,
criado & imagem e semelhanga de Deus, ser uma pessoa, isto €, o homem ¢
sujeito do trabalho porque é pessoa, dotado de subjectividade, capaz de agir de

° Assistente eclesidstico do CADC.
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