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Resumo

Resumo

Qual ¢ a funcio do Direito Penal Europeu? O que se pretende alcancar com a adopgio
de medidas penais europeias? Serd que os paradigmas da proteccdo de bens juridicos e do harm
principle se podem aplicar também as normas provenientes de uma entidade supranacional?
E se sim, em que medida?

Estas foram algumas das questoes fundamentais que originaram este estudo, e as quais
ele pretende responder. Para isso foi este dividido em trés partes, ordenadas de forma
progressivamente mais especifica.

Na primeira parte abordam-se as questdes que se colocam de modo geral em relagdo
ao Direito Penal, de acordo com uma perspectiva essencialmente estatal — ou seja, quais sdo os
principios que informam, do ponto de vista da legitimidade material, a adopgdo das normas
com caracter penal nos Estados. Aqui, e apds uma breve mencao a questdo das finalidades da
pena e sua relacio com a fun¢do do Direito Penal, sdo analisados essencialmente dois
principios, provenientes de duas tradi¢des juridicas distintas: o principio da exclusiva
proteccdo de bens juridicos e o harm principle. No fim desta parte é ainda avaliada a
possibilidade da utilizagdo conjunta de ambos os principios.

De seguida, na segunda parte, verifica-se se, e como, esses principios se poderiam
aplicar também a realidade da Unido Europeia. Isso inclui saber, tracando um paralelo com as
conclusdes da primeira parte: se ja existem preocupagdes com a finalidade da pena no plano
europeu; o que é a Unido (ja que ndo é um Estado); se existe uma dimensdo constitucional
auténoma na UE, e quais as suas caracteristicas; quais os limites da sua competéncia penal
(necessariamente diferentes daqueles existentes nos Estados), explicitos e implicitos; e de que
forma isso influencia a fun¢do que se deve adscrever ao “seu” Direito Penal. Esta parte
terminard com uma proposta concreta de resolucdo dessa questdo, propugnando-se uma
solucdo diferenciada, composta por trés momentos de avaliacdo consecutivos, em fun¢io dos
interesses (também distintos) concretamente em causa.

Por fim, na terceira parte, teoriza-se o funcionamento pratico da solugdo proposta —
serd que consegue de modo adequado responder aos problemas que foram identificados? E
apropriada para conferir sentido e verdadeiros limites (de contetido) ao Direito Penal
Europeu? Para responder a estas questdes sera utilizado o exemplo do contrabando de
migrantes, devido as variadas problematicas que este levanta — tanto ao nivel dos interesses
em causa como das vdrias solugdes legislativas que encontra na cena internacional, europeia,

e nacional.
Palavras-chave: funcdo do Direito Penal; bem juridico; harm principle; natureza da UE;

constitucionalismo na UE; competéncia penal da UE; funcdo do Direito Penal Europeu;

contrabando de migrantes.
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Abstract

Abstract

What is the function of European Criminal Law? What do we aim to achieve with the
adoption of European criminal law measures? Can the paradigms of the protection of legal
goods and of the harm principle be applied also to norms hailing from a supranational entity?
And if so, in what measure?

These were some of the fundamental questions that prompted this study, and to which
we seek the answer in. In order to do so, it was divided into three parts, in a progressively
more specific order.

In the first part we look at the questions that are posed in relation to Criminal Law in
a more general way, and according to an essentially stately perspective — that is, which are
the principles that inform, from the point of view of material legitimacy, the adoption of
criminal norms in States. Here, and after a brief mentioning of the aims of the penalty and
their relationship with the function of the Criminal Law, we analyze mainly two principles
originating from two different legal traditions: the principle of the exclusive protection of
legal goods and the harm principle. At the end of this first part, we evaluate the possibility of
the joint application of both principles.

In the second part, we verify if, and how, those principles could be applied also to the
reality of the European Union. That includes knowing, and in parallel to the conclusions of
the first part: if there already are concerns about the aims of the penalty in the European
scene; what the Union is (since it is not a State); if it exists an autonomous constitutional
dimension in the EU, and what its characteristics are; which are the limits of its criminal
competence (necessarily different from the ones existing in States); and in what way that
influences the function to ascribe to “its” Criminal Law. This second part will end with a
specific proposal to solve that question, arguing for a differentiated approach composed of
three moments of consecutive evaluation according to the (also distinct) interests involved.

Lastly, in the third part, we theorize the practical functioning of the proposed solution
— can it adequately respond to the identified problems? Is it appropriate to lend meaning and
true limitations (of content) to European Criminal Law? To answer these questions we will
use the example of migrant smuggling because of the varied problematics it raises — be it with
the interests connected with it as well as with the multiple legal solutions found in the

international, European and national scene.

Keywords: function of the criminal law; legal good; harm principle; nature of the EU;
constitutionalism in the EU; criminal competence of the EU; function of the European
Criminal Law; migrant smuggling.
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Introducao

Introducgiao

A assuncdo de tarefas penais por parte de entidades que ndo sio Estados ndo é algo
evidente ou com longa tradi¢do: enquanto expressio maxima do poder de uma entidade
politica sobre os individuos, o Direito Penal partilha uma ligacdo inelidivel com a soberania
estadual e representa um reduto ultimo e intocivel da mesma. Esta visdo tradicional tem vindo
a ser posta em causa pela necessidade de se atribuirem pelo menos certas competéncias penais
a entidades supranacionais ou internacionais — facam essas competéncias parte do poder de
legislar, de julgar ou de fazer cumprir as sentencas em matéria penal.

No espago europeu, um dos intervenientes na defini¢do do que gera a responsabilidade
criminal dos individuos é agora a Unido Europeia; mas dada a relativa novidade dessas
competéncias e o dificil consenso transnacional nestas matérias, a sua legislagdo tem sido
apontado o caracter reactivo, focado em aspectos eminentemente praticos do Direito Penal,
ao invés da ponderagdo normativa que este ramo do Direito exige. Em especial, tem sido
criticado o facto de a Unido ndo apresentar uma politica criminal coerente ou sequer
discernivel.

De facto, a necessidade de defini¢do de uma politica criminal europeia é algo cada vez
mais evidente, a medida que a UE assume mais competéncias nessa drea — e portanto, a questao
imp&e-se: o que se pretende afinal alcancar com a adopcio de normas penais europeias? E, ou
deve ser, algo igual ou diferente da funcdo dessas normas de dmbito nacional? Serd que tem
sequer de existir essa orientacdo fundamental para o legislador, ou deve antes constatar-se
apenas uma total liberdade do mesmo em relagdo ao contetido da norma penal?

Os desafios que se colocam ao legislador penal europeu sdo ainda maiores do que
aqueles enfrentados pelo homdlogo nacional, uma vez que as normas adoptadas aplicar-se-ao
a uma multiplicidade de Estados e povos, e ndo apenas a um — daf resulta igualmente uma
acrescida responsabilidade em relacdo a legitimidade das mesmas, nao s6 formal mas também
material. E por isso que ao longo do estudo que se segue ser4 explorada a questio da funcio do
Direito Penal Europeu, iniciando-se entdo por uma primeira parte onde se analisam principios
gerais através dos quais se aferir a legitimidade material do Direito Penal; passando por uma
segunda parte onde se aplicam esses conceitos e requisitos ao ambiente juridico préprio da
Unido Europeia, e onde ultimamente se opta por uma solugdo para a problematica em questao;
e terminando, enfim, na terceira parte por uma aplicagdo pratica do funcionamento do critério

proposto no final da anterior.
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Introducao

Introducio

A primeira parte desta dissertagdo dirige-se ao estudo da fun¢do do Direito Penal
enquanto expressdo do poder sancionatério do Estado. Neste sentido, comeca-se por referir
superficialmente no primeiro capitulo, e por uma questdo de completude temaética, a finalidade
atribuida as sang¢Ges préprias deste ramo do Direito e a sua relagdo com a fungdo que o Direito
Penal devera desempenhar no seio de uma sociedade.

Apesar de o Direito Penal desempenhar varias fungoes secundarias, que derivam quase
que naturalmente da prépria natureza das suas normas, aquilo que se pretende apurar mais
concretamente é qual a fungdo capaz de lhe conceder a legitimidade material de que necessita;
a funcdo capaz de justificar a sua utilizagdo e consequente restri¢do de direitos resultante da
imposicao das suas sangdes. Assim, no segundo e terceiro capitulos desta parte serdo abordados
no essencial o principio da exclusiva proteccio de bens juridicos e o harm principle
(respectivamente), com o intuito de delimitar os seus contornos teéricos e determinar a sua
utilidade enquanto principios orientadores da actividade legislativa penal estatal.

A escolha destes dois principios também ndo foi fortuita: pese embora o enfoque desta
parte seja primariamente dirigido ao Direito estatal, o objectivo ultimo sera avaliar a sua
potencial aplicacdo ao ambiente supranacional da Unido Europeia, para que se determine(m)
o(s) critério(s) responsavel(is) por conferir legitimidade ao Direito Penal emanado por esta
entidade. Assim, e porque ndo existe uma so tradicdo juridica na UE, optou-se por fazer uma
exegese do que é referido como sendo a fun¢do do Direito Penal em duas dessas tradigdes —
outras alternativas e opinides serdo referidas ao longo do texto, mas nido com o pormenor
concedido aqueles dois principios primarios.

O quarto capitulo, por dltimo, fard uma aproximacdo inicial a potencial articulagdo

dos dois principios para aplicagdo em ambiente transnacional.
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1. Fins das penas e fungdo do Direito Penal

Falar da func¢io do Direito Penal (DP) ndo é o mesmo que nos questionarmos sobre
qual a finalidade e o sentido das sangdes, mas a primeira questio ndo pode ser
convenientemente abordada sem um exame prévio da segunda, ja que “sdo determinagdes
indispensaveis para decidir de que forma deve [a pena] actuar para cumprir a fungio do direito
penal: elas reagem por conseguinte sobre o prdprio conceito material de crime [...] e
codeterminam, por ai, a resposta a fungao do direito penal”’. Por este motivo, e dado que nos
centraremos depois mais intensivamente na questdo de qual devera ser a fun¢do do DP,
teremos que iniciar com uma mencao aos fins das reac¢des penais?.

As teorias acerca dos fins das san¢des podem ser reconduzidas a um de trés grupos:
teorias absolutas, que consideram que a pena é uma retribuicdo do mal do crime, é necessaria
e existente por si mesma e corresponde a uma exigéncia de justica®; teorias relativas, que nao
se bastam com o reconhecimento de que a pena constitui um mal, mas antes procuram
atribuir-lhe um sentido, uma finalidade a cumprir ou um objectivo ultimo a alcangar com a
cominacdo desse mal ao autor do crime*; (¢) teorias mistas, que procuram conciliar elementos

de ambas as teorias acima descritas’.

1.1. A relagdo dos fins das sang¢ées com a fungdo do Direito Penal

A determinacdo das finalidades das penas ndo pode ser, no entanto, realizada num
vacuo doutrindrio: a opinido defendida sobre esse tema terd influéncia na prépria fungio que

se atribui ao Direito Penal, assim como se deve verificar, a luz deste contetiddo material, o

! Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal. Parte Geral. Tomo I, 2* Edigio, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pag, 44.

2 Néo iremos aqui analisar as vérias finalidades atribuidas s sancdes penais, uma vez que esse nio constitui o tema principal da
presente dissertacdo; aquelas serdo apenas liminarmente referidas para que se averigie a sua relagdo com a fungéo do Direito
Penal e eventual coincidéncia (de finalidades e fung6es) quando transpostas para um ambiente juridico ndo nacional. Uma outra
questdo interessante relacionada com o tema prende-se, naturalmente, com a prépria existéncia e fonte do sus puniendi. Para o
que este tema releva, iremos apenas referir que o direito de punir certas condutas se centrou no poder publico apds uma longa
evolugdo histdrica, que se iniciou naturalmente com a autotutela de quem havia sido prejudicado pelo crime (vitima ou circulo
familiar da mesma) e se foi gradualmente transferindo para quem exercia a autoridade numa determinada comunidade, até se ver
totalmente separada da esfera de actuagdo individual para se afirmar enquanto poder unicamente pertencente ao Estado — AMBOS,
Kai, “Sobre los fines de la pena al nivel nacional y supranacional”, /n Revista de Derecho Penal y Criminologfa, 2 Epoca, n12,
2003, pag. 196.

3 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 45; CORREIA, Eduardo, Direito Criminal, Volume I (reimpressdo), Coimbra,
Almedina, 2007, pag. 40.

4 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 49.

5 S3o intimeras as obras que expdem com detalhe as finalidades das sangdes — v. em geral, exemplificativamente, DIAS, Jorge de
Figueiredo, Direito Penal...; CORREIA, Eduardo, Direito Criminal AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”; RODRIGUES,
Anabela Miranda, A Determinagdo da Medida da Pena Privativa da Liberdade. Os critérios da culpa e da prevengdo, Coimbra,
Coimbra Editora, 1995; ANTUNES, Maria Jodo, Consequéncias Juridicas do Crime, 22 Edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2015;
MOCCIA, Sergio, “De la tutela de Bienes a la tutela de Funciones: entre ilusiones postmodernas y reflujos iliberales”, in SILVA
SANCHEZ, Jests-Maria (Ed.), Politica Criminal y Nuevo Derecho Penal (Libro Homenaje a Claus Roxin), Barcelona, José Maria
Bosch Editor, 1997.
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cumprimento dessas finalidades. Com esse intuito iremos, e no que ao interesse deste estudo
se restringe, avaliar finalidade e func¢do em relagdo a dois principios: o principio da exclusiva

proteccgdo de bens juridicos e o harm principlet.

a) Principio da exclusiva protecgio de bens juridicos

Ao afirmarmos que a funcdo do Direito Penal corresponde a proteccio de bens
juridicos fundamentais que se dirijam a “proporcionar as condigdes de existéncia comunitaria,
assegurando a cada pessoa o espaco possivel de realizacdo livre da sua personalidade™,
estaremos desde logo a concluir pela inadequagdo da atribuicdo de finalidades retributivas a
pena, uma vez que nesta acep¢ao a pena constitui um fim em si mesma, e ndo pretende surtir
qualquer outro efeito positivo na sociedade. Analisando as finalidades preventivas, por outro
lado, vemos que se pune porque se pretende evitar a destrui¢do ou colocagdo em perigo de
bens juridicos: previne-se o crime, através da aplicagcdo da pena, para que se protejam esses
bens (a escolha do tipo de prevencio devera depois levar em consideragdo outros argumentos
para além da exclusiva fun¢do do DP). De acordo com as teorias de prevencdo consideradas
legitimas no dmbito de um Estado de Direito democratico, a finalidade de prevencdo geral
positiva destina-se a assegurar a vigéncia das normas que protegem o bem juridico colocado
em causa pelo crime cometido — e ainda que indices de criminalidade demonstrem taxas
crescentes, dai ndo se pode concluir a inefectividade da atribuicdo desta finalidade a sancao
penal, porque tal efeito se verifica efectivamente em relacdo a maioria da populagdo®. Em
relagdo a prevengdo especial, o que se pretende é que a pessoa que cometeu o crime, e com
isso afectou um determinado bem juridico, ndo volte a fazé-lo (prevencio da reincidéncia),
podendo, se necessario, ser reinserida na sociedade de forma a respeitar a ordenagao de valores
defendida pelo sistema de normas juridico-penal (finalidade de ressocializagdo), ou, ndo o
sendo, contribuindo o DP de todo o modo, de acordo com os meios legitimos de que dispde,
para a seguranca daquela comunidade em relagdo aquela pessoa (prevengao especial negativa),
advertindo-a dos efeitos nefastos, para a sua propria liberdade, do cometimento de um crime.

Vemos assim que os argumentos que pretendem afastar a proteccdo de bens juridicos
enquanto func¢do da lei penal devido a inadequagdo da mesma para tal efeito, pois chegaria
sempre “demasiado tarde” ao actuar apenas quando ja foi afectado um bem juridico, ndo podem
proceder, uma vez que ao Direito Penal pode apenas ser atribuida uma pretensdo de proteccio

prospectiva, ao cominar sangdes que se pretende que surtam um efeito preventivo futuro’.

6 74 que ambos serdo analisados em detalhe posteriormente, o que se pretende aqui é unicamente avaliar a adequagdo de cada um

destes principios de criminalizagdo em relagdo as finalidades perseguidas pelas sangées penais.
7 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pig. 48.
8 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pig. 52.

% De facto, a atribuicio de uma fungio de protecgio de todos os bens juridicos, de forma actual e prospectiva, seria demasiado
para qualquer meio a disposi¢do do Estado: “In der Tat kommt das Strafrecht aus naturalistischer Perspektive zu spit, um dem
Toten sein Leben oder dem Verwundeten seine korperliche Unversehrtheit zuriickzugeben. Dies ist aber nicht die Aufgabe des

Strafrechts. Es wire utopisch und irreal, vom Strafrecht — oder von jeden sonstigen staatlichen Mittel — die Vermeidung der

6
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Nesta acepgdo, o Direito Penal actua precisamente quando deve actuar, refor¢cando a confianca
comunitdria “na validade do seu sistema normativo de protec¢do”’?, através da aplicacdo da
san¢do ao delinquente: ja afectado um bem juridico, o DP intervém para sancionar quem o
cometeu, e simultaneamente prevenir aquele agente (e outros) de cometer outros crimes ao
observar as consequéncias negativas associadas ao crime também para si préprio!!. Entre a
funcdo do Direito Penal e as finalidades das suas san¢des estabelece-se deste modo uma relagio
de meio e fim: através da proteccdo concedida a determinados bens juridicos previnem-se

crimes futuros, sendo a reafirmacdo da vigéncia da norma um eféito desta fungdo do DP'2.

b) Harm principle

Se se optar, por outro lado, por compreender a fun¢do do Direito Penal através do
harm principle, somos de novo confrontados com a atribui¢do de uma finalidade preventiva
as sangOes penais: dita este principio que o DP deverd prevenir danos ou prejuizos (to prevent
harm, no original'®). Também aqui poderemos afastar entdo a adequagdo de finalidades
retributivas, por ndo se enquadrarem de forma satisfatéria na execugio deste paradigma, pois
como se poderia pretender prevenir um dano ao sancionar apenas e exclusivamente para punir
alguém e retribuir o dano que causou?

Apesar de na doutrina anglo-americana ndo se distinguir uma discussao tdo exacerbada
acerca das finalidades da pena, o harm principle, destinando-se a limitar a legitima
criminalizagdo apenas as condutas que demonstram um potencial de lesdo ou perigo de lesao
para terceiros'4, poderd sem grande esfor¢o ser igualmente reconduzido a finalidades de
prevencao geral positiva'® (porque se pune, de igual modo, ap6s a violagdo de uma norma penal

ja existente, e por isso o proposito de refor¢o da validade dessa norma continua a existir com

Verletzung aller Giiter individueller oder kollektiver Art zu verlangen” — NAVARRETE, Miguel, “Rechtsgiiterschutz versus
Bestitigung der Normgeltung?”, in HEINRICH, Manfred (etc.) (Hrsg.), Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fiir Claus
Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011, Band 1, Berlin, De Gruyter, 2011, pag. 176.

10 Dyas, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 80.
11 NAVARRETE, Miguel, “Rechtsgiiterschutz versus Bestitigung...”, pég. 176.
12 NAVARRETE, Miguel, “Rechtsgiiterschutz versus Bestitigung...”, pag. 177.

13 AMBOS, Kai, “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right Balance Between the Rechtsgurand the

Harm Principles”, 7n Criminal Law and Philosophy, Vol. 9, 2015, pag. 309.

18 Veja-se 0 exemplo de um caso canadiano, em que o poder legislativo pretendia proibir, através de normas penais, a
comercializa¢do de margarina (no que ficou conhecido como Margarine Reference— caso The Canadian Federation of Agriculture
v The Attorney-General of Quebec and others, de 16 de Outubro de 1950), contetido que foi julgado invalido para o DP, uma vez
que ndo colocava em causa, como se alegava, a saide humana — v. HUGHES, Jula, “Restraint and proliferation in Criminal Law”,

in Review of Constitutional Studies, Vol. 15, Issue 1, 2010, pag. 143.

15 Como se denota, por exemplo, nesta afirmacio: “These laws may be justified on the basis that they improve safety for, or
prevent harm to, citizens” — ALLEN, Michael, Textbook on Criminal Law, Seventh Edition, Oxford, Oxford University Press,
2003, pag. 9; ou ainda “[...] the vast majority of criminal offences, which are based on the need to protect society from harm” —

HUGHES, Jula, “Restraint and proliferation...”, pag. 147.
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o propdsito de se prevenir o crime futuro) e de prevencao especial (no sentido de se procurar
evitar a reincidéncia e também enquanto adverténcia ao autor do crime). As finalidades
preventivas sdo, por isso, aquelas que hodiernamente mais se adequam as fungoes atribuidas

ao Direito Penal.

c) Reforco da vigéncia da norma

No ambito de uma visdo funcionalista do Direito Penal, encontramos em particular a
posicdo de Jakobs, para quem a pena cumpre exclusivamente uma finalidade de prevencao
geral positiva, que se esgota na reafirmacdo da vigéncia da norma violada pelo crime;
coincidentemente, a fun¢do do Direito Penal sera proteger as proprias normas e garantir o
respeito daquelas “cuja observancia seria irrenunciavel para a manutencido da configuracdo
bésica da sociedade”® — acaba assim por ser a mesma a resposta as duas questoes colocadas ao
DP: “o que protege o Direito Penal?” e “para que protege o Direito Penal?”. De uma opinido
muito semelhante partilha Miissig, para quem a lesdo resultante de um crime é relativa a
vigéncia da norma, devendo o Direito Penal “proteger a sociedade contra infrac¢des de deveres
normativos”!’. A norma é aqui em si mesma considerada o valor merecedor de protecgio penal,
através de um fendmeno de transcendéncia que transforma o sistema normativo no seu
préprio objecto de autoprotecgao!s.

A vantagem que os defensores desta posi¢do conseguem discernir’® é a mesma
desvantagem, parece-nos, que os penalistas defensores da existéncia de um qualquer conteudo
material insito ao sistema das normas penais lhe apontam: a deslocagdo da decisdo sobre o que
deve ser objecto de criminalizacdo exclusivamente para a esfera politica, sem que essa escolha
esteja subordinada a qualquer critério para averiguar da sua legitimidade?. Uma tal posi¢do
poderia, de todo o modo, ir de encontro a posi¢do (pelo menos na pratica) dos Tribunais
Constitucionais, que hesitam em imiscuir-se em demasia na liberdade legislativa penal, e

procuram ndo avaliar, pelo menos directamente, a validade do conteudo dessas normas em

18 L.uz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos: um estudo sobre os fundamentos do Direito Penal contemporéneo, Sio
Paulo, IBCCRIM, 2013, pag. 160.

v LUz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 161.

18 NAVARRETE, Miguel, “Naturaleza del Deber Juridico y Funcién Etico-Social en el Derecho Penal”, in RIPOLLES, José; CAABONA,
Carlos; MARTIN, Luis e GUIMERA, Juan (Eds.), La Ciencia del Derecho Penal ante el Nuevo Siglo. Libro Homenaje al Profesor
Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid, Tecnos, 2002, pag. 111.

19 “[...] o modelo de delito como lesdo de deveres normativos parece guardar, ainda, uma vantagem findamental sobre a teoria

do bem juridico: o fato de deixar evidente que a opgdo por uma maior ou menor intervengdo penal é, no limite, uma decisao
politica, determinada contingencialmente, e ndo aferida em um processo dedutivo pelos teéricos penalistas” — LUz, Yuri, Entre

bens juridicos e deveres normativos..., pag. 174 (sublinhados do autor).

20 “[...] a teoria penal ndo deveria interferir na escolha dos contetidos dos deveres normativos de uma sociedade. [...] o contetido

material do delito ndo teria uma relevincia primdria, pois a questdo a respeito de quais os deveres que o Estado pode proteger sob
ameaca de sangéo seria deslocada para fora das margens da teoria penal” — LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos. ...,
pag. 172 e 173.
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relagdo a um principio limitador da criminalizacio?'. E verdade que encontrar um principio
que limite e legitime o contetido material da lei penal ndo é facil??, ndo poderd nunca ser
demasiado rigido, e sera dificil obter aprovacao cientifica unanime — isso nao significa, porém,
que se deva simplesmente abandonar esse ensejo e sucumbir a argumentos puramente
formalistas que se negam a avaliar as escolhas efectuadas pelo legislador, optando por confiar
na sua bondade?, racionalidade, e negando qualquer responsabilidade da parte da ciéncia do
Direito Penal no fornecimento de algum critério critico da legislacao.

Por nossa parte, discordamos de tal posi¢do, ndo sé porque confunde a finalidade e a
funcdo a atribuir ao Direito Penal, como também nega a necessidade de a lei penal demonstrar
algum contetido material que suficientemente justifique, quando aplicada, a restricdo de
liberdade e direitos que efectua na esfera da pessoa. Para além disso, a desconsideracio de um
conteddo material insito a norma penal coloca ainda outros problemas conceptuais, como por
exemplo ndo conseguir explicar a diferenca de desvalor e de censura observavel entre a
consumacdo e a tentativa’, que leva a limitacdo da punibilidade da tentativa e a uma
significativa diferenca na moldura penal aplicavel — se o que se pretende proteger através do
Direito Penal é a vigéncia das prdprias normas, o dever juridico que elas impdem e o
desrespeito demonstrado pelo autor do crime em relacdo a norma de conduta é exactamente

igual quer no caso de este consumar o crime ou se ficar por uma forma tentada do mesmo.

21 Tema analisado subsequentemente, em local apropriado deste estudo (mais detalhadamente em relagio ao bem juridico); no
entanto, fica aqui uma breve referéncia também em relagdo ao harm principle, no caso referente ao cendrio canadiano: “’The
Supreme Court had fairly consistently taken the view that the criminal law power [...] was plenary in nature and not restrained
by a substantive review in the courts” — HUGHES, Jula, “Restraint and proliferation...”, pag. 146. Quando avaliam alguma
incriminagdo procuram fazé-lo a luz de outros principios consagrados na Constituigdo, nomeadamente os principios da legalidade
e da proporcionalidade: “The Court was clearly prepared to impose two limits on the exercise of the criminal law power [...]:

criminal prohibitions can be neither arbitrary nor grossly disproportionate” — ibzd., pag. 146.

20 many criminal law theorists in the English-speaking world have found themselves on the horns of an intellectual and

political dilemma: caught between the sense that there is little of philosophical coherence to be said about the actual shape of
criminalisation, yet feeling the need of some robust critical tools to analyse recent developments” — LACEY, Nicola, “Historicising

Criminalisation: Conceptual and Empirical Issues”, in The Modern Law Review, Vol. 72, Issue 6, 2009, pag. 940.

23 «[__] a proibicio penal, enquanto mais aguda manifestacio estatal restritiva de direitos, carece de especial justificacio, de uma

justificagdo que ndo pode ser simplesmente pressuposta pela legitimidade democratica do legislador, ou pelo ‘boa vontade’ estatal
na persecucdo dos seus fins[...], ou, ainda, sequer encontrada na circularidade e no vazio de argumentos meramente formalistas.
[...] Ao menos aqui, [nos quadros de um Estado democratico e constitucional de Direito] por uma questdo de principio, nao pode
o Estado restringir liberdades constitucionais por ele mesmo reconhecidas, sem uma razdo suficiente, materialmente estabelecida”
— D’AVILA, Fabio Roberto, “Aproximagdes a Teoria da Exclusiva Protecgdo de Bens Juridicos no Direito Penal Contemporéineo”,
in ANDRADE, Manuel da Costa; ANTUNES, Maria Jodo e SOUSA, Susana Aires de (ed.), Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Jorge de Figueiredo Dias, Volume I, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pag. 188 e 189.

24 NAVARRETE, Miguel, “Rechtsgiiterschutz versus Bestitigung...”, pag. 181 — “Das Unrecht des versuchten Delikts besteht aus
einem ,perfekten Normbruch“ plus einer ,Rechtsgutsgefihrdung“, das Unrecht des vollendeten Delikts aus einem ,,perfekten
Normbruch® plus einer ,Rechtsgutsverletzung"“. In beiden Fillen ist die Bezugnahme auf das Rechtsgut unverzichtbar”. O mesmo
se poderia afirmar em relagdo ao harm principle, uma vez que também apresenta um contetdo material que pretende limitar a
lei penal e permitiria distinguir entre estas duas situa¢des mencionadas (na tentativa ndo existiria dano, sé perigo, e na

consumagao é realizado o dano na esfera de um terceiro).



Fins das penas e fungao do Direito Penal

1.2. Outras fungdes atribuidas ao Direito Penal

Ao Direito Penal sdo ainda atribuidas outras fungdes, a que faremos breve referéncia.
Desde logo é muitas vezes mencionada a sua funcdo simbdlica, que pretende, através da
elaboragdo de normas penais?, conferir um falso sentimento de seguranca a sociedade, como
se a simples existéncia de uma norma penal pudesse de imediato diminuir a realizacdo de um
qualquer comportamento indesejado (mesmo que esse efeito de diminui¢do ndo se possa
verificar, ndo dependa da existéncia de uma proibi¢do penal, ou cuja resposta ao problema nio
seja tdo eficaz através deste).

Intimamente relacionada com aquela funcio encontra-se também a funcio securitdria,
que pretende utilizar o Direito Penal para aumentar a “seguranca” de uma dada sociedade?,
com isso restringindo desnecessariamente a liberdade das pessoas?’.

A sua funcdo de controlo social pretende garantir a submissio dos cidaddos a
ordenacdo de valores que protege; refere-se ainda uma fun¢do promocional, que corresponde
no essencial a promocao, através da utilizagdo do Direito Penal, de determinados valores niao
necessariamente presentes ou revestidos de importincia para uma comunidade, mas cuja
aceita¢do pretende ser imposta precisamente pela aplicacdo de penas a comportamentos que
os coloquem em causa. Por dltimo, é-lhe atribuida ainda uma funcio ético-social, que consiste
na defesa de determinados valores éticos da sociedade, pretendendo assegurar um minimo
ético que permita a pacifica convivéncia e desenvolvimento social?.

Todas estas pretensas funcgdes devem ser, naturalmente, consideradas ilegitimas

enquanto objectivo perseguido pelo Direito Penal.

Como vimos, entdo, as respostas quanto a finalidade e a fun¢do do Direito Penal
encontram-se intimamente relacionadas, e a atribuicio de uma verdadeira funcdo a
desempenhar pelo sistema de normas penais sé é possivel através da consideracio de um
principio que confira um contetido material a ser defendido por essas normas; um principio
que justifique a utilizagdo do Direito Penal e que seja capaz de contrabalancar e tornar legitima
a diminuicdo de liberdade de acgdo que a proibi¢io de um determinado comportamento
representa para os cidaddos pertencentes a uma sociedade — é por isso que nos ocuparemos, de
seguida, com a exegese de dois desses principios capazes de conferir sentido ao Direito Penal:

o principio da exclusiva proteccdo de bens juridicos e o anglo-americano harm principle.

25 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal — Novos Desafios, Velhos Rumos”, in Lusfada, Série II, ne 3, 2005, pag. 18.

26 Com razdio, a seguinte afirmagdo de Fiolka: “Strafgesetzgebung aus Verbrechensfurcht ist letzlich Kampf. [...] Das Strafrecht
ist aber auf die Losung gesellschaftlicher Grossprobleme nicht eingerichtet” — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut. Strafgesetz versus
Kriminalpolitik, dargestellt am Beispiel des allgemeinen Teil des schweizerischen Strafgesetzbuches, des

Strassenverkehrsgesetzes (SVG) und des Betiubungsmittelgesetzes (BetmG), Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2006, pag. 125.

27 “Este retrocesso vem embebido de [...Juma ‘cultura de seguranga’ [...]. Aos ‘novos riscos’ e para a protecgdo dos ‘novos direitos’,
o Estado [...] responde com o que imediatisticamente satisfaz a ‘nova segurancga’ exigida: o direito penal” — RODRIGUES, Anabela

Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 18.

28 Com grande detalhe em relagdo a esta fungio e a posi¢ao de Welzel, v. NAVARRETE, Miguel, “Naturaleza del Deber Juridico...”,

pag. 112 ss.

10



O principio da exclusiva proteccao de bens juridicos

2. O principio da exclusiva protec¢io de bens juridicos

As questdes sobre a funcdo do Direito Penal, o objectivo perseguido com a cominagio
de uma pena a um determinado comportamento e, enfim, o contetido material do conceito de
crime (a questdo de saber o gue €, afinal, o crime) encontraram sempre uma resposta distinta
ao longo da Histéria. Essa historicidade (também) do Direito Penal revela nao sé a necessaria
adequacdo social do mesmo, mas também a sua inevitdvel relacio com a politica®,
caracterizando-se esta relacdo, hoje, pela constante procura de um equilibrio entre a restrigao
da liberdade do legislador e a maximizagdo da liberdade dos cidaddos®, optimamente
resultando num Direito Penal de cunho liberal. Na nossa cultura juridica, o critério utilizado
—pelo menos doutrinalmente®! — para tentar conjugar essas duas finalidades é o bem juridico®.

Antes de se proceder a uma analise mais detalhada das varias questdes relacionadas
com o conceito de bem juridico, cabe aqui fazer referéncia ao papel assumido pela politica
criminal. A politica criminal nédo deve ser confundida com o facto de a lei (qualquer lei) ser
uma decisdo politica — ou seja, determinada pelos érgios estatais para essa lei competentes;
antes, a politica criminal pretende definir estratégias legislativas e/ou normas penais que se
encontrem em harmonia, estando por isso primariamente orientada para a “reforma do
Direito”. A politica criminal consiste assim no “conjunto de principios extraidos da
investigacdo empirica do delito e da pena, que orientam a atividade do Estado na luta contra

a criminalidade™*. Apesar de muitas func¢des lhe serem atribuidas®, podemos dizer que esta

29 “Proibir, por meio da imposic¢do de pena, constitui, assim, um fato politico...” — BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag.
32. Segue-se, nesta obra, uma interessante analise sobre a relagio entre o Direito Penal e os virios modelos de Estado de Direito,

de forma a demonstrar esta intima relagdo entre ambas as disciplinas (pag. 33 ss.).

30 Floquentemente descrito por Naucke: “Das Strafgesetz ist ein kunstvolles Kulturgut. Die Kunst besteht darin, durch das Gesetz
q P 8 8

die Freiheit der stromenden Politik zu entziehen, die Freiheit des Biirgers durch das Gesetz zu einem absoluten Gut zu

bestimmen und die Einigung zu stiften, dieses Gut trotz aller politischen Dynamik unangetastet zu lassen.” - NAUCKE, Wolfgang,

Gesetzlichkeit und Kriminalpolitik, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1999, pag. 259.

31 Conforme afirmado em D1AS, Jorge de Figueiredo, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pag.
157, “Fungdo do direito penal é, exclusivamente, a protecgdo subsididria de bens juridicos’; o que nem sempre resulta de forma
clara da praxisjuridica, como menciona igualmente DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 126: “Nio pode afirmar-se
que, até hoje, o nosso TC tenha assumido uma posigdo clara e terminante sobre as questdes de saber se sdo, como aqui defendemos
e nos parece resultar com seguranca do disposto no art. 18°-2 da CRP, inconstitucionais todas as incriminagdes das quais nido

possa com razoavel seguranca afirmar-se que elas se destinam a protecgdo de um bem juridico-penal.”

32 “Bei der Verwirklichung des Postulats der Freiheitssicherung durch das Strafrecht kommt dem Rechtsgut nach einem

kritischen Rechtsgutsverstindnis eine zentrale Rolle zu.” — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 57.

33 F10LKA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 60. V. também, sobre a politica criminal, o seu papel e relagdo com o DP, GIMENO,
[figo Ortiz, “La referencia politico-criminal en el Derecho Penal contemporéneo. (Es el Derecho Penal la barrera infranqueable
de la politica criminal, o se orienta por ella?)”, in UBIETO, Emilio; SIERRA, Manuel y BECHIARELLI, Emilio (Coord.), Estudios

penales en recuerdo del Profesor Ruiz Anton, Valencia, Tirant lo blanch, 2004.
34 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 369.

35 Para a nomeacio de algumas das fungdes que Ihe sio atribuidas, v. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 60.
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disciplina define, em suma, “o se e o como da punibilidade™®, pese embora ainda ndo tenha
conseguido estabelecer-se, até hoje, como parte indispensavel do processo legislativo penal®’.

A relacido entre a politica criminal e o Direito Penal ndo assumiu em termos histéricos
um sentido unico, sendo possivel identificar trés fases distintas: a primeira, delimitada entre
a obra de von Liszt e a II Guerra Mundial, caracterizou-se em geral por uma larga indiferenca,
em relacdo ao Direito Penal, do caricter politico do seu conteudo, limitando-se aquele ao
estudo das suas proprias categorias; a segunda fase, que decorreu entre a II Guerra Mundial e
a década de 70, mostra uma preferéncia pela dimensao politica do Direito Penal, sendo este ja
um instrumento de consolidacio do poder; a terceira e ultima fase, que ainda se vive,
caracteriza-se pela valoragdo oposta, ou seja, a politica privilegia agora o uso do Direito (Penal)
para regulacdo da sociedade, e para validacdo das escolhas politicas.

A simples existéncia de uma politica criminal ndo asseguraria, contudo, o caracter
liberal do conjunto das normais penais, ja que aquela pode ser uma politica voltada a limitagao
do poder punitivo do Estado, e consequentemente protectora dos Direitos, Liberdades e
Garantias das pessoas, ou pode, ao invés, ser uma politica mais repressiva destes ultimos e por
isso mais dirigida a expansdo do DP¥. A formulacdo da teoria da exclusiva protec¢do de bens
juridicos no ambito do Direito Penal apresenta, assim, uma distinta faceta politico-criminal,
na medida em que pretende /imitaro poder legislativo através da legitimacdo do contetido das
normas penais, afastando deste modo incriminagdes que se baseiem noutro tipo de

consideragdes para além da ofensa (actual ou potencial) a um bem juridico-penal®.

2.1. Bem, bem juridico, e bem juridico-penal

O conceito de bem juridico-penal sempre se revelou (e permanece) de dificil definigao,
e parte do problema resulta primeiramente da circunstincia de se utilizarem por vezes

vocabulos distintos com um sentido pretensamente univoco. Assim, é necessirio que se

36 Das, Jorge de Figueiredo, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, pag. 156. Para uma analise mais aprofundada sobre a questio,
assim como do modelo da ciéncia global do Direito Penal, v. DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa,

Criminologia. O Homem Deliquente e a Sociedade Crimindgena, 2* Reimpressao, Coimbra, Coimbra Editora, 1997, pag. 93 ss.

37 FroLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 61. De facto, a legitimidade das leis penais continua a ser largamente determinada
pela sua perfei¢do formal (em relagdo ao processo legislativo), e ndo tanto pelo seu contetdo, o que significa que mesmo quando
a opinido da ciéncia do Direito Penal (incluindo aqui a politica criminal, de acordo com o entendimento hoje corrente de gesamte
Strafrechtswissenschaft, primeiramente sugerido por von Liszt) é requerida, o legislador ndo é obrigado a respeitar os seus

pareceres — 1bid, pag. 75 ss.
38 Com BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pég. 369 ss.

39 EScoBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad. Bases historicas y conceptuales sobre el objecto de proteccién de la
norma penal”, in Revista Digital de la Maestrfa en Ciencias Penales, n° 5, pag. 475 ss. Até porque, tal como o DP, a politica
criminal ndo pode encontrar-se fora de um tempo e espago determinados, divergindo normalmente entre Estados devido as
caracteristicas apresentadas pela sociedade (caracteristicas antes de mais politicas, culturais, sociais e econdmicas) — BECHARA,

Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 373.

40 DOLCINI, Emilio, “Il Reato come offesa a un Bene Giuridico: un dogma al servizio della Politica Criminale”, in CANESTRARI,
Stefano (Ed.), ZI Diritto Penale alla svolta di fine Millennio. Atti del Convegno in ricordo di Franco Bricola (Bologna, 18-20
maggio 1995), Torino, G. Giappichelli Editore, 1998, pag. 211.
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distinga desde logo o “bem”, do “interesse” e do “valor”, no¢des que se encontram neste tema
intimamente relacionadas, mas que ndo sdo, de forma alguma, sobreponiveis ou de indistinta
utilizacdo.

Um bem serd, por isso, uma realidade — “entidade, objecto ou processo™! — capaz de
satisfazer uma determinada necessidade da pessoa, fazendo assim com que este seja passivel de
identificacdo individualizavel. Alguns exemplos de bens sdo a vida, a 4gua, um edificio, bem
como um ideal como a justica ou ainda um sentimento*’. Um bem serd entdo aquela realidade
objecto de valoragdo (por parte da pessoa e do Direito), o objecto contetido da ac¢do humana
inserida numa sociedade “em relagdo ao qual sdo colocados os impulsos legais, [...] aquelas
necessidades que tendem a dar estrutura a realidade social™.

J& o interesse faz apelo a uma estrutura relacional, colocando em evidéncia a relacio
estabelecida entre o objecto e o seu respectivo titular, demonstrando a “posicdo, a atitude [...]
de um sujeito em relacdo a um bem da vida”#; como se pode facilmente depreender, essa
relacdo ndo é estatica, pois estd sujeita a potencial alteragdo de valoracdo por parte dos diversos
titulares, fazendo com que o Direito se possa neste sentido definir como uma “vasta
contemplacgdo dos interesses humanos™.

Por tltimo, o valor é algo transcendente’, que pretende demostrar que um certo bem
adquire uma certa relevincia para um determinado sujeito valorativo#. E apenas em relagio a
esta valoragdo que podemos falar da especificidade da norma penal, que ndo se destina, como

noutras areas do Direito, a regular conflitos de interesses, mas sim a regular o conflito que se

41 IBARRA, Juan y RANGEL, Emilio, “Bien, Bien Juridico y Bien Juridico Penal”, in Revista de la Facultad de Derecho de México,
Numero 225-226, 1999, pag. 76 (tradugio livre).

42 Alguns dos exemplos mencionados em IBARRA, Juan y RANGEL, Emilio, “Bien, Bien Juridico y Bien Juridico Penal”, pag. 76. A
acepgdo relevante para este estudo ndo engloba o sentido mais axioldgico que lhe é também atribuido, identificando o bem com
a bondade ou com a verificagdo de que algo se encontra como deve ser — ibid. pag. 76, nota 9. Os autores identificam ainda trés

niveis de cognicdo de um bem enquanto tal: o dntico (identificagio), o ontoldgico (explicagido) e o epistémico (reflexdo).

43 MORO, Aldo, Lezioni di Istituzioni di diritto e procedura penale, Bari, Cacucci Editore, 2005, pag. 192 (tradugdo livre). Este
conceito do autor refere-se indistintamente a “bem” e “valor”, dai, parece-nos, a referéncia ao contexto social e a valoragio pelo

Direito.
44 MORO, Aldo, Lezioni di Istituzioni..., pag. 195 (tradugdo livre).

45 MORO, Aldo, Lezioni di Istituzioni. ., pag. 195 (traducéo livre). Continua o autor, providenciando uma imagem que nos parece
bastante expressiva do que se pretende transmitir: “...il diritto [...] & come una vasta contemplazione di volonta potenziali di
questo tendere frenato del soggetto, come se il diritto fermasse la vita per un momento e dicesse: ‘vediamo bene verso che cosa

PR

voi soggetti tendete com la vostra volonta

46 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 139. Conforme sublinhado por MORO, Aldo, Lezioni di Istituzioni..., pag. 194,

com “valor” ndo se quer significar o contetido econémico normalmente associado a este vocébulo.

47 Alguns sujeitos valorativos em geral (e nio especificamente para o que ao Direito importa) sdo, p. ex., “Deus, a comunidade
cultural, a sociedade, a comunidade politica representada pelo legislador e o individuo” (tradugio livre) — AMELUNG, Knut, “El
concepto «Bien Juridico» en la teoria de la proteccién penal de bienes juridicos”, 7z HEFENDEHL, Roland (coord.) (tradugio de
Rafael Alcicer, Maria Martin e fﬁigo Orrtiz de Urbina), La teoria del bien juridico. ; Fundamento de legitimacion del Derecho

penal o juego de abalorios dogmdtico?, Madrid, Barcelona, Marcial Pons, 2007, pag. 228.
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poderd verificar entre varias vontades livres “em relacio a um conteido especifico™® —
contetudo esse valorado pelo legislador como positivo (dando origem a direitos) ou negativo

(dando origem, no caso penal, a uma verdadeira limitacdo da vontade livre do sujeito).

Tendo esta distingdo em conta, os bens juridicos passam a poder ser identificados com
aqueles interesses que sdo positivamente valorados pelo legislador®’, indicando a sociedade que
os bens subjacentes a esses interesses sdo valiosos®, e que as condutas tendentes a perturbar a
conservacio dos mesmos devem ser refreadas; dessa mesma valoracédo resulta o caracter ilicito
das condutas que atentam contra um bem juridico, em virtude da negagdo, por parte da

vontade do autor, da valoragdo atribuida pelo legislador>'.

Por tltimo, a especificidade dos bens juridico-penais encontra-se no facto de os
interesses subjacentes as normas serem de tal forma “fundamentais a vida comunitdria e ao
livre desenvolvimento da pessoa™? que adquirem uma natureza prépria: o Estado / legislador
penal assume, ao lado do interesse de cada um dos sujeitos valorativos individualmente
considerados, um outro interesse, que se exprime precisamente na fruicdo “imperturbada [do
bem] por parte de cada um que [0] possui”®. Assim sendo, a consequéncia penal néo se basta
com o ressarcimento do interesse primeiro, individual (mesmo quando fosse possivel), mas
necessita antes de aplicar uma sangao especifica correspondente a negacao de ambas as ordens

de interesses colocadas em causa>*.

48 Moro, Aldo, Lezioni di Istituzioni.. ., pag. 198 (tradugio livre) (sublinhados acrescentados).

49 AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 228. E, por isso, um bem que obtém a sua relagio com o Direito (interesse) através da
valoragdo operada pelo legislador — estes elementos especificos do conceito sio mencionados em FIOLKA, Gerhard, Das
Rechtsgut..., pag. 155. V. também ANDRADE, Manuel da Costa, Consentimento e Acordo em Direito Penal. (Contributo para a
Fundamentagio de um Paradigma Dualista), Coimbra, Coimbra Editora, 1991, pag. 95 ss para uma andlise e exposi¢ao detalhadas

sobre o pensamento de Amelung.

50 Os bens juridicos, categoria também comum a outros ramos do universo juridico, devem possuir determinados “requisitos de
existéncia”, como sejam aqueles respeitantes a sua natureza, esséncia, forma, estrutura, fungéo, espaco e tempo — IBARRA, Juan y
RANGEL, Emilio, “Bien, Bien Juridico y Bien Juridico Penal”, pag. 79.

Sleg quando andassimo ad esaminare [...] non il reato in astratto, [...] se andassimo a vedere i singoli reati, le singole infrazioni,
le singole violazioni della legge, ebbene: como le definiremmo se non in rapporto a quello che viene rotto da questa volonta
illecita, a quello che viene turbato, disordinato, nel sistema della vita, in forza dell’emergere della volonta delittuosa del soggetto?”

— MORO, Aldo, Lezioni di Istituzioni..., pag. 199.
52 D1as, Jorge de Figueiredo, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, pag. 157.

53 Moro, Aldo, Lezioni di Istituzioni..., pag. 203 (tradugdo livre). Como refere este mesmo autor, este é um interesse sobre um

interesse.

54 Para que se esclareca de modo mais pratico, vejamos o exemplo do bem “vida”: sera inegdvel que a maioria das pessoas terd um
interesse na manutengio da sua vida, assim como sera inegavel que a vida é fundamental para a vida em sociedade (perdoe-se-
nos a redundéncia) e para o livre desenvolvimento da pessoa — deste modo, o bem juridico-penal ndo é um somatério de todas as
vidas individualmente consideradas (numa determinada comunidade, num determinado territdrio, etc.), mas sim o interesse na
fruicdo imperturbada do interesse vida (dai a expressdo “interesse sobre um interesse”). Num certo sentido equivalente, BECHARA,
Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 141, observando que “o conceito essencial de interesse que o direito leva em conta ndo é
subjetivo-individualista, e sim externo-objetivo, relacionado a valoragdo operada a partir de critérios juridicos. Tal juizo ndo
integra a média resultante de uma série de valoragdes individuais subjetivas, representando, na verdade, um conceito de carater

normativo que deriva de um ato de vontade dispositiva”.
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Estaremos, por fim, aptos a compreender (e de seguida analisar de forma mais detalhada)
aquela que nos parece ser uma das defini¢des mais acertadas de bem juridico (penalmente
relevante): este serd a “expressio de um interesse®, da pessoa ou da comunidade, na
manutencgdo ou integridade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente

relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso™®.

2.2. A evolugido do conceito de bem juridico

Para que realmente se alcance a utilidade e a totalidade das questdes associadas a este
conceito é necessdrio iniciar por um breve estudo da sua evolugdo ao longo da Historia.

Apbs o fim do Estado absolutista, e imbuida dos postulados do pensamento iluminista®’
e da teoria kantiana®®, surge a posicdo de Feuerbach, que via no delito a viola¢do de direitos
subjectivos; esta concepcdo deriva da necessidade de conceber limites ao ius puniendi do
Estado, ao mesmo tempo que se reconhece, de acordo com o contrato social, que o Estado é
simultaneamente o garante das condi¢des da vida em comum dos cidaddos®. A teoria de
Feuerbach concretiza-se, entdo, em dois grandes principios: aquele da exclusiva protecgdo de

direitos subjectivos, e o principio nullum crimen sine iuria®. Apesar de ter o mérito de

55 Apesar de alguns autores ndo concordarem com a identificacdo de bem juridico com o conceito de interesse — com mais
desenvolvimento, BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 139 ss. Por nossa parte, consideramos que se trata de uma
distingdo que tem a acrescida vantagem de simplificar a compreensdo da diferenca entre bem juridico e objecto da acgdo (sobre

esta, DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 308 ss.).
56 Definigo de DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114.

57 Sobretudo, neste tema, o contrato social de Rousseau e os principios de Beccaria (e Hommel), que consideravam que a punigéo
de comportamentos se devia dirigir apenas aqueles que ocasionassem danos sociais, sendo ilegitima a sua utilizagdo para assim se
imporem formas de vida ou ideologias — BECCARIA, Cesare, Tratado de los Delitos e de las Penas, Madrid, Universidad Carlos IIT

de Madrid, 2015, em especial capitulos 2, 3 e 8; v. ainda BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 91.

58 Kant entendia enquanto ilicitas aquelas acges que limitassem a esfera de liberdade da pessoa moral, na qual se deviam poder
desenvolver: “sind als unrechtmafig Handlungen zu verhindern, die den Handlungsspielraum beeintrichtigen, der fiir die freie
Entfaltung einer sittlichen Personlichkeit unabdingbar ist, wobei — unter Beriicksichtigung des Unterschieds zwischen sittlichen
und rechtlichen Geboten — als Verbrechen »diejenige Ubertretung des 6ffentlichen Gesetzes (verstanden wird), die den, welcher
sie begeht, unfihig macht, Staatsbiirger zu sein<” — ESER, Albin, “Rechtsgut und Opfer: Zur Uberhghung des einen auf Kosten
des anderen”, in IMMENGA, Ulrich; MOSCHEL, Wemhard und REUTER, Dieter (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst-Joachim Mestmécker,
Baden-Baden, Nomos, 1996, pag. 1008; v. também, na obra original, KANT, Immanuel, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-
Textausgabe, Berlin, Band VI, 1914/1968, pag. 230 ss, 315 ss, e 331 relativamente a citagio efectuada (in fine).

9 0 que faz através da atribuicdo de direitos subjectivos, dai que o delito seja na verdade uma violagdo do pacto social,
concretizado na violagdo de um desses direitos subjectivos — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept de bien juridique protégé
par le droit pénal, Faculté de Droit, Université Montpellier I, Dissertagdo de Doutoramento, 2008-2009, pag. 35; ANDRADE,
Manuel da Costa, Consentimento e Acordo..., pag. 42 ss. V. ainda, quanto ao fundamento da pena e suas consequéncias para a
finalidade da mesma, as consideragdes de FEUERBACH, P. J. Anselm, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts, 14. Auflage, Giessen, Georg Friedrich Heyer’s Verlag, 1847, § 15 e 16 (pag. 39 ss).

60 A limitago ao ius puniends estatal resultante destes principios fez com que os até entdo delitos de ordem religiosa ou moral
fossem retirados do campo de actuagio do Direito Penal — ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 440.
No entanto, Feuerbach colocou essas infracgdes, juntamente com as simples “violagdes ao dever de obediéncia” em relagdo ao

Estado, no que denominou de direito de policia, onde as sangdes seriam menos rigorosas — com detalhe sobre os tipos de infracgdo
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procurar limitar o poder punitivo estatal ao conferir ao delito um conteudo material
fundamento da criminalizagdo da conduta®!, a esta teoria foram tecidas algumas criticas,
nomeadamente no sentido de ser muito restritiva (ndo tendo em conta que alguns delitos,
como aqueles contra a ordem publica, p. ex., ndo terem por base nenhum direito subjectivo),
de ndo conseguir verdadeiramente limitar o poder punitivo do Estado (porque uma vez
reconhecido um direito subjectivo, qualquer que ele fosse, poderia ser penalmente defendido),
e ainda a impossibilidade de lesdo a um direito subjectivo (o direito em si permaneceria
incélume, sendo na verdade o substrato material que esse direito garante aquilo que seria
afectado com a acgdo ilicita)®2,

A referéncia ao contetido material do crime enquanto ofensa a um bem ligado a um
titular surge, assim, com Birnbaum, que objecta precisamente ao facto de se poderem lesar
direitos®. Encontramo-nos agora inseridos no contexto da Restauragao®, do positivismo® e da
Escola histdrica do Direito%, que vé neste um produto da Historia, pelo que lhe é atribuido
um caracter imanente e absoluto. Birnbaum distingue duas tipologias distintas de delito,
consoante as equivalentes tipologias de bens juridicos que identifica: os delitos naturais, que
afectariam bens concedidos a0 homem pela ordem natural, e neste sentido fariam parte da
“esfera pré-juridica da Razdo®’; e os delitos sociais, cujo bem subjacente seria produto de uma

decisdo politica resultante da evolugdo social®®. Os bens podem ainda ser individuais ou

nesta categoria, FEUERBACH, P. J. Anselm, Lehrbuch des gemeinen..., § 432 ss (pag. 703 ss); v. também LACAZE, Marion,

Réflexions sur le concept..., pag. 36, nota 15.
61 Luz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 40.
62 Todas as criticas em LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 38.

63 “Dadurch, dass vir etwas verlieren oder einer Sache beraubt werden, die Gegenstand unseres Rechtes ist, dass uns ein Gut,
welches uns rechtlich zusteht, entzogen oder vermindert wird, wird uns das Recht selbst weder vermindert noch entzogen” —
BIRNBAUM, Johann, “Uber das Erfordernif einer Rechtsgutverletzung zum Begriff des Verbrechens, mit besonderer Riicksicht
auf den Begriff der Ehrenkrinkung”, in Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, 1834, pag. 172.

64 A prioridade encontrava-se neste momento na reconstrucao dos paises europeus apds a derrota napoleénica — LACAZE, Marion,

Réflexions sur le concept..., pag. 40.

85 Ao contrario do postulado pelo jusnaturalismo, os positivistas afirmam que o Direito é legitimo independentemente do seu
contetido: as normas, desde que legais (respeitando os requisitos formais estabelecidos), serdo automaticamente legitimas —

FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 6.

8 Que se insurge contra as consideragdes filoséficas no ambito do Direito — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pg. 14. Neste
contexto, as teorias hegelianas declaram que “a violéncia”, o delito, lesa o Direito enquanto tal (o conteido material do crime
passa assim a ser, segundo esta perspectiva, a pura desobediéncia normativa) — ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de

lesividad...”, pag. 441.

67 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 39; sobre os delitos naturais discorre BIRNBAUM, Johann, “Uber das

Erfordernifs...”, pag. 150 ss.

88 Sobre o delito enquanto comportamento que o Estado deseja classificar como tal, BIRNBAUM, Johann, “Uber das ErforderniR...”,

pag. 152 ss. V. ainda BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 95.
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colectivos, possibilitando assim, segundo a concepgao do autor, que os crimes contra a religido
ou a moral sejam permitidos em nome desses bens colectivos®.

Esta concepgdo permite, pela primeira vez, distinguir entre a efectiva lesio de um bem
e a sua mera colocagdo em perigo; por sua vez, essa possibilidade leva ainda a distin¢do entre
a consumacao e a tentativa’’, pelo que, apesar das criticas que iremos de seguida liminarmente
referir, foi uma idealizacdo que apresenta de forma clara também os seus méritos. A Birnbaum
critica-se, no entanto, a geracdo de alguma confusido devido a falta de uma nogao de “bem”,
uma vez que a sua teoria faz aparentemente apelo a duas concepgdes opostas em Direito: por
um lado, a sua mencdo a bens naturais reenvia o leitor para uma concepc¢ao de Direito Natural;
por outro, os delitos sociais colocam-no de acordo com a posicdo da Escola histérica do
Direito”!, enquanto a sua consideracdo de que delito serd apenas aquilo contido na lei penal
nos reenvia para o pensamento proprio do positivismo’2. Para alguns autores, a esta teoria serd
ainda de criticar o facto de ndo pretender limitar o poder punitivo do Estado, nem ser para
isso adequada’, acabando, ao invés, por fundamentar a expansdo do Direito Penal e das

condutas susceptiveis de criminalizagdo’.

Historicamente, segue-se um periodo de dominante influéncia do positivismo”, o que
no Direito Penal dara origem a duas vertentes distintas: o conceito formal de Binding
(positivismo juridico), e o conceito material de von Liszt (positivismo naturalista)7.

Binding considera entdo que bem juridico”” serd tudo, e s6, o que resulta da vontade
legiferante do Estado; esta sua vontade ndo pode conhecer limitagdes para além daquelas que

o legislador escolheu reconhecer em normas, estando por isso o contetido dessas leis

69 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pég. 95, argumenta que desta forma acaba por possibilitar igualmente a “ampliagio
da tutela penal”. A posicio do autor pode ser encontrada primeiramente em BIRNBAUM, Johann, “Uber das ErforderniR...”, pag.
179, e também no artigo que publicou dois anos apds a primeira obra citada, para esclarecimento e aprofundamento dos conceitos
ai mencionados: BIRNBAUM, Johann, “Bemerkungen iiber den Begriff des natiirlichen Verbrechens und die rdmischen Begriffe
von Delictum Juris Civilis. Delictum Juris Gentium und probrum natura”, 7n Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, 1836, em

especial pag. 570 ss.

70 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 39.

71 Ambas referidas em LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 41.

72 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 19.

73 Referindo-se as criticas de Amelung, Mir Puig e Hormazabal, BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 96.
74 Luz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 44.

75 Reconhece-se agora o poder piiblico como um direito, o Estado como um fim em si mesmo, nio estando limitado, por isso, por

factores outros que ndo a sua vontade — BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 99.
76 ANDRADE, Manuel da Costa, Consentimento e Acordo..., pag. 51 ss; LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 42.

77 Embora seja a partir de Birnbaum utilizado o conceito de “bem”, iniciando-se a partir desse momento o dogma do bem juridico,
a utilizacdo da expressdo “bem juridico” enquanto tal (Rechtsgur) surge apenas com Binding — ESER, Albin, “Rechtsgut und

Opfer...”, pag. 1012; essa expressdo é utilizada pelo autor na sua obra de 1872 — v. BINDING, Karl, Die Normen und ihre
Ubertretung, Erster Band, Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1872, pag. 179 ss (em especial pag. 189).
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inteiramente a disposi¢do daquele’ — neste sentido, a ciéncia do Direito é reduzida ao estudo
do Direito positivado, ndo pretendendo possuir qualquer vocagio critica do mesmo. Existem
para este autor duas ordens de regras legais (Rechtssitzen), as quais correspondem também
distintos direitos subjectivos”: por um lado, existem as normas (correspondendo-lhes o direito
a serem obedecidas); por outro, as leis penais (direito a san¢do) — o desrespeito do direito
subjectivo do Estado a obediéncia das normas que emana é precisamente a fonte do direito
daquele a punir®. No centro da concepgio do delito enquanto lesdo estd o conceito de bem
juridico, agora concebido enquanto expressio de tudo aquilo que o legislador considere
importante para a ordem juridica e sua manuten¢do imperturbada’: é, deste modo, um
conceito puramente imanente ao sistema juridico®?, cuja nomeagdo depende unicamente da
vontade do legislador.

As criticas a esta teoria dirigem-se desde logo a ser, em primeira linha, uma teoria que
tem por funcio a legitimacdo do poder punitivo do Estado, colocando o individuo, submisso a
vontade daquele®, apenas como destinatario da norma®. Por outro lado, este conceito de bem
juridico ndo cumpre qualquer funcio na diferenciacdo ou hierarquizacgio das infracgdes e das
sangoes®: o delito é sempre a infraccdo ao dever de obediéncia ao Estado®. Para além de nio

possuir uma funcdo de limitacdo do ius puniendi, também ndo possui uma funcdo de

78 Conforme afirma Binding, “In der Schaffung von Rechtsgiitern und in der Aufstellung von Schutznormen derselben ist die
Rechtsquelle nur durch ihre eigene Erwigung und durch die Logik beschrinkt” — BINDING, Karl, Die Normen und ihre
Ubertretung, Erster Band, 2. Aufl. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1890, pag. 340.

79 O titulares dos direitos em Binding ndo sdo as pessoas, os cidaddos, mas sim o Estado (“das Reich oder die Bundesstaaten”):
sdo agora direitos da comunidade (Gemeinwesen) em relagdo as pessoas singulares que lhe pertencem — v. FIOLKA, Gerhard, Das
Rechtsgut..., pag. 24. Esta consideragdo decorre da circunstincia de o poder publico ser agora considerado como um direito, e o
Estado um fim em si mesmo — BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 99. Binding considera que o seu valor social (e ndo
individual) é precisamente o motivo pelo qual sdo protegidos pelo Direito Penal — BINDING, Karl, Die Normen und ihre

Ubertretung, 2. Aufl., pag. 340 ss.

80 FioLKA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 22 e 23. V. p. ex. a afirmacdo de Binding que o demonstra: “Kein Rechtsgut darbt des
Normenschutzes; jedes wird dadurch Gegenstand einer Respektspflicht; sind auch nur manche Gegenstinde subjektiver Rechte
— Objekte der Gehorsams-Pflichten sind sie alle!” — BINDING, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Erster Band, 2. Aufl., pag.
353.

81 «Alles, was selbst kein Recht doch in den Augen des Gesetzgebers als Bedingung gesunden Lebens der Rechtsgemeinschaft
fiir dieses von Wert ist, an dessen unveridnderter und ungestorter Erhaltung sie nach seiner Ansicht ein Interesse hat und also
deshalb durch seine Normen vor unerwiinschter Verletzung oder Gefihrdung zu sichern bestrebt ist” — BINDING, Karl, Die

Normen und ihre Ubertretung, Erster Band, 2. Aufl., pag. 353 a 355.
82 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 43.

83 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 44.

84 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 101.

85 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 44. Existe no entanto quem discorde desta critica: a fungo sistematizadora
adquirida pelo bem juridico em Binding, que permite agrupar as diferentes normas de acordo com o seu objecto de protecgéo,
permitiria avaliar comparativamente “as penas cominadas a dois comportamentos distintos que, no entanto, atingem o mesmo

‘bem juridico’ ” — LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 49.

8 FioLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 27. Com o conceito de Binding perde-se também uma possivel distingdo entre bens

juridicos individuais e bens juridicos da comunidade, ja que todos os bens juridicos tém um valor social — 7bid., pag. 30.
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legitimacdo ou justificacdo da punicdo (dado que estas resultam somente da circunstdncia de
existir uma norma) — o conceito de bem juridico em Binding cumpre apenas uma funcio de
ligacdo “entre a norma e o mundo dos factos”, facilitando a recepgdo e compreensao daquelas
através da identificacdo de bens cuja afectacdo pudesse ser facilmente apreensivel por parte
dos destinatarios®”. Apesar das severas criticas, desta concepgdo resulta a possibilidade de
distincdo (até hoje vigente) entre bem juridico e direito subjectivo, bem como a diferenciagdo
entre crime de lesdo e de perigo®®.

Ja von Liszt acredita, influenciado pelo pensamento de Jhering®’, que o Direito Penal
se encontra funcionalizado a protec¢do dos interesses das pessoas®, ndo bastando por isso
(opondo-se veementemente a Binding) um sistema positivo consistente fechado em si
mesmo®!. Para este autor, os bens juridicos sdo entdo uma “criacdo da vida e como tal um
interesse do individuo ou da comunidade” protegidos pelo Direito®?. Von Liszt é o primeiro
autor que confere a politica criminal uma fungio especifica no dmbito de actuagdo proprio do
Direito Penal: enquanto interesse protegido pela lei, caberia a politica criminal a escolha, de
entre todos os interesses existentes na sociedade, daqueles que seriam merecedores da
proteccdo do DP; esta escolha faria com que esses interesses fossem considerados bens

juridicos®, transformando uma “situagdo da vida [n]uma situagdo de direito™.

87 FIoLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pég. 37. Von Liszt critica o vazio que representa o conceito de bem juridico em Binding,
afirmando que é um “Scheinbegriff, das heipt ein Wort ohne Inhalt. [...] ein Proteus, der alle Gestalten annimmt; ein Wort, das
heute das und morgen wieder etwas ganz anderes bedeutet, ein Blankett, dem jeder den Inhalt geben kann, der ihm gerade passt”
— Liszr, Franz von, “Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Handbuche”, in Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Vol. 6, 1886, pag. 674.

88 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 44; FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 23,29 e 38.

8 Para Jhering, que adopta uma concepgio sociolégica do Direito, este resulta de uma luta entre interesses, variando assim
conforme estes tltimos (as normas, que “asseguram as condigdes da vida social” arbitrariam deste modo os conflitos resultantes
da luta de interesses, através da concessdo de direitos subjectivos); o Direito Penal teria por isso como fun¢do conceder a sua
protecgdo aqueles interesses que se revelassem mais importantes — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 45. Para
mais detalhes v. JHERING, Rudolf von, Der Zweck im Recht, Erster Band, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel,
1877, pag. 474 ss.

90 “IDer Begriff des Rechtsgutes] sagt uns: Alles Recht ist der Menschen willen da; ihre Interessen, die der Einzelnen, wie der

Gesamtheit, sollen geschiitzt und gefordert werden [...]. Die rechtlich geschiitzten Interessen nennen wir Rechtsgiiter” — LISZT,
Franz von, “Der Begriff des Rechtsgutes im Strafrecht und in der Encyklopédie der Rechtswissenchaft®, in Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 8, 1888, pag. 138 e 139.

91 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 40.

92 ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 444 (tradugdo livre); v. também LACAZE, Marion, Réflexions
sur le concept..., pag. 46. Segundo o autor, “Alle Rechtsgiiter sind Lebensinteressen, Interessen des einzelnen oder der
Gemeinschaft. Nicht die Rechtsordnung erzeugt das Interesse, sondern das Leben; aber der Rechtsschutz erhebt das
Lebensinteresse zum Rechtsgut” — LISZT, Franz von, LeArbuch des Deutshen Strafrechts, 10. Durchgearbeitete Auflage, Berlin, J.
Guttentag, 1900, pag. 53.

93 Nio existe, porém, uma sobreposi¢io entre o conceito de “interesse” e de “bem”: o autor define “interesse” como o valor
adquirido pela introdugdo ou nao introdugido de uma alteracdo na situagdo do visado; “bem” é aquilo para o qual essa alteracdo

adquire relevéncia — LISZT, Franz von, “Der Begriff des Rechtsgutes...”, pag. 141.

94 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 104; LISZT, Franz von, Lehrbuch des Deutshen Strafrechts, pag. 53.
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O conceito assim formulado permite agora, para além da hierarquizacdo das diversas
incriminac¢des®, atribuir-lhe uma verdadeira funcdo limitadora do ius puniendi estatal: é a
vida, a realidade social, e ndo o legislador, que fornece os objectos merecedores de protecgdo
por parte do DP%, adquirindo deste modo o bem juridico o seu caracter transcendente em
relacdo ao ordenamento positivo, agora independente da vontade do legislador””. O mérito
desta concepgdo exprime-se ainda na distingdo que permite operar entre o objecto de
proteccdo da norma — o bem juridico —, e o objecto da acgdo antijuridica (o concreto bem
afectado)®; bem como na diferenciacio entre anti-juridicidade formal e material
(correspondendo a primeira ao desrespeito pela norma, e a segunda a agressio a um bem
juridico®).

As criticas a posi¢ao adoptada por von Liszt dirigem-se, por sua vez, a circularidade!®
da sua argumentagdo no que respeita ao bem juridico: ao derivar o direito de punir da
proteccdo a interesses vitais da comunidade, e se “o Estado expressa a sintese das condi¢des da
vida da sociedade™!, quem decide quais os interesses vitais da comunidade (e o que devera
ser elevado a bem juridico) é o préprio Estado, o que resulta numa protecgido dos seus proprios
interesses'®2. Advindo a legitimagdo do poder punitivo do Estado dele mesmo, ndo se pode

afirmar uma verdadeira limitacdo daquele!®.

Ja no inicio do séc. XX surgem os movimentos de critica ao positivismo, evidenciando-
se neste momento a posi¢do neokantista da Escola de Baden, que pretende reconectar o Direito

Penal com a filosofia (principalmente, como o nome indica, com a filosofia de Kant) —

95 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 47.
%6 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 102.

97 Para o autor isso significa que as acgdes que ndo representassem qualquer perigo para a seguranca da sociedade (como p. ex.
comportamentos contra a moral sexual) deveriam ser eliminadas do campo de actuagdo do Direito Penal — LACAZE, Marion,
Réflexions sur le concept..., pag. 48; sobre o conceito de bem juridico de von Liszt e a limitagdo que opera neste sentido v. ainda
ROXIN, Claus, “Franz von Liszt und die kriminalpolitische Konzeption des Alternativentwurfs”, in Franz von Liszt zum

Gedichtnis, Berlin, Verlag Walter de Gruyter, 1969, pag. 78 ss.

98 A partir do momento em que um interesse é reconhecido pela ordem juridica como merecedor de proteccio, mesmo que a
acgio ilicita destrua o bem objecto desse interesse, este tltimo continua a ser protegido de futuras agressoes pela incriminagéo

existente — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 49.
99 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 50.

190 Critica de Gonzalo Fernindez, mencionada em BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pig. 104 e LACAZE, Marion,

Réflexions sur le concept..., pag. 48.
101 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 104.
102 [ ACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pég. 48.

103 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 105.
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necessariamente, para estes autores, uma filosofia de valores!'*; identifica-se também com esta
corrente de pensamento o inicio da abstrac¢ao do conceito de bem juridico!®.

Um dos autores que se insere no neokantismo de Baden é Honig, para quem a funcdo
do DP se identificaria com a proteccdo dos valores sociais, assumindo o conceito de bem
juridico uma func¢do meramente teleoldgica, de identificagdo do valor defendido pela norma
penall®. O autor renuncia deste modo a qualquer funcéo liberal'?” anteriormente atribuida ao
conceito, desmaterializando-o e tornando-o apto a envasar qualquer valor que o Estado
escolha proteger através da sangdo penal, uma vez que se torna num simples elemento
metodoldgico de interpretacdo da normal®.

Este modo de conceber o bem juridico ndo consegue entdo, também limitar o poder
punitivo do Estado, dado que, apesar de reconhecerem a presenca, nas normas penais, de
valores e sentido, a verdade é que estes eram de todo o0 modo imanentes: o legislador, em face
desses valores pré-existentes, verté-los-ia nas normas penais, servindo o conceito do bem
juridico para os identificar, mas nunca para os seleccionar!®.

Um outro autor de relevo neste periodo é Wolf, para quem a fun¢do do Direito,
disciplina que se insere no ambito da cultura, deverad ser a proteccdo de bens da cultura (ainda
assim de natureza pré-juridica)''?; esses bens da cultura, devidamente seleccionados e
hierarquizados pelo legislador, passardo a ser considerados bens juridicos a partir do momento
em que o Estado entenda conceder-lhes protec¢do penal!!.

Quanto a critica a esta posi¢do, repete-se no essencial o que se referiu em relagdo a
Honig: ao recusar conferir ao bem juridico qualquer contetido material (pois nem as suas bases

teleoldgicas nem culturais indicam qualquer critério de selec¢do dos bens penalmente

104 Egte posicionamento tedrico deriva do novo entendimento acerca da realidade: p.ex. para Radbruch “a realidade como tal é
sempre um dado livre de sentido e de valor”, sendo a consciéncia humana o que lhe concede posteriormente essa valoragdo; o
Direito, do mesmo modo, deve ser averiguado segundo a intengdo valorativa que pretende espelhar — BECHARA, Ana Elisa, Bem

Juridico-Penal, pag. 105.

105 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 51.

106 “Nichts anderes soll damit zum Ausdruck gebracht werden, als der vom Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechtssitzen

anerkannte Zweck in seiner kiirzestern Form. Indem ein jeder strafdrohende Rechtssatz der Verletzung oder Gefirhdung eines
fiir das Rechtsleben bedeutsamen Wertes vorzubeugen bestrebt ist, ist der Begriff des Schutzobjeckts nur die kategoriale
Synthese, mit welcher juristisches Denken Sinn und Zweck der einzelnen Strafrechtssitze in komprimierter Form zu erfassen
bestrebt ist” — HONIG, Richard, Die Einwilligung des Verletzten, Teil 1: Die Geschichte des Einwiligungsproblems und die
Methodenfrage, Mannheim, ]. Bensheimer, 1919, pag. 94.

107 14 que o bem juridico ndo possuia “qualquer existéncia prévia, adquirindo relevincia apenas no momento em que se pretendia
compreender quais os valores pressupostos em cada um dos tipos penais” — LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos. ...,

pag. 50.

108 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 52.
199 FioLkA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 50.

110 1 AcAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 52.

111 permanece ainda aqui a distingdo entre o bem juridico e o objecto da ac¢io efectivamente afectado pelo crime: o delito é um

resultado juridico, o objecto da acgdo é, contudo, algo empirico — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 52.
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relevantes), a escola de Baden ndo procedeu a qualquer limitagdo do poder estadual'’?,
pavimentando inclusivamente o caminho para a legitimacdo do poder nazi''3.

O ultimo autor que iremos aqui referir, Mezger, representou o culminar do processo
de abstrac¢do ou desmaterializacdo do conceito de bem juridico, e situa-se numa fase de
transicdo (apesar de ainda ser agrupado com as teorias neokantistas) para a fase do direito penal
nacional-socialista. Mezger entendia o bem juridico, de acordo com as bases filosoficas de
entdo, como uma “finalidade reconhecida pelo legislador’!4, atribuindo-lhe uma funcao
meramente teleoldgica; de igual modo, ndo se concretiza em nenhum objecto ou realidade do
mundo empirico, sendo tdo-sé uma figuragdo ideal'’>. Este autor identifica os valores morais
como o objecto de proteccdo da norma, e aquilo que considera ser afectado com a ac¢do
delituosa — esses valores decorrem, assim, da cultura, e ndo de alguma espécie de Direito
natural.

Com Mezger, o legislador, limitado apenas por aquilo que ele préprio julga ser a
moralidade a ser defendida pelo Direito Penal, ndo possui qualquer limite ao seu poder
punitivo, e o conceito de bem juridico perde toda e qualquer pretensdo de actuar nesse

sentido!’s,

O periodo que se segue, de dominio do nacional-socialismo, determina também para
o bem juridico uma fase conturbada. Surge neste momento a denominada Escola de Kiel, cujos
representantes, convencidos da necessidade de abandonar os principios do liberalismo!?’,
rejeitam liminarmente o “dogma do bem juridico”, ou esvaziam-no por completo de conteudo.
O repudio destas bases tedricas baseia-se sobretudo numa ideia de rejei¢do do individualismo,
dada a pertenca do individuo a uma comunidade ( Volksgemeinschaft), no seio da qual surge

o Direito como ordenador da vida colectiva'l®; erige-se assim o principio chave desta

112 : : = : : - . :
O crime, para estas teorias, ndo afectava sequer a vida social, exprimindo apenas uma oposi¢ao aos valores culturais — BECHARA,

Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 108.
113 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 53.

114 1 AcAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 53; MEZGER, Edmund, Tratado de Derecho Penal, tradugdo da 22 edicdo
alemd de José Arturo Rodriguez Muiioz, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1957, pag. 358: “La determinacion y
conocimiento del bien juridico en referencia al tipo concreto se logra mediante la interpretacion de la ley segun las reglas [...]
indicadas. Pero el bién juridico asi obtenido constituye a su vez el mds importante medio de interpretacion en referencia a dicho

tipo y a sus singulares caracteristicas” (sublinhados do autor).

115 Reforcando essa ideia, MEZGER, Edmund, Derecho Penal. Un libro de Estudio. Parte General, traducio de Conrado A. Finzi,
Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, pdg. 155: “El bien juridico (objeto de proteccion, objeto de ataque) no es,
como el ya mencionado "objeto de la accidén", un objeto concreto del mundo exterior. Es una figura ideoldgica, la valoracion
objetiva en su forma mads sencilla, que il bien protegido lleva en si o la sintesis realizada en ideas de lo que el tipo abarca en
conjunto de acuerdo con su sentido” (sublinhados do autor). Sobre a relagdo do bem juridico com a cultura v. ainda MEZGER,

Edmund, Tratado de Derecho Penal, pag. 359 ss.
116 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 53.

117 Esses principios eram, para tais autores, nada mais do que um obstéculo 4 concepgio de um Direito Penal em defesa do povo

alemdo — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 54.

18 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 109.
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concepegao, controlador tanto das forcas militares como dos juristas: direito e ordem'”. Neste
contexto, o Direito era apenas o Direito positivo, ndo existindo lugar para qualquer
consideracdo sobre algo que se encontrasse acima deste.

Um dos autores mais relevantes neste periodo é Schaffstein, que configura o crime
como a violagdo de um dever!?; neste sentido, a certeza normalmente requerida ao Direito
advém ndo da certeza enquanto qualidade das leis penais, mas sim da seguranca do povo!?,
sendo agora considerado admissivel o uso da analogia, de cldusulas gerais, e ainda do “sao
sentimento do povo alemao”'??, categoria onde a utilizacdo do conceito de bem juridico
serviria para interpretar ou determinar o legitimo interesse protegido pelo legislador.

Dahm, demonstrando crencas equivalentes a Schaffstein, afirma, numa clara adesio
ao Direito Penal do autor, que os resultados do crime deverdo relevar menos do que as
intengdes do sujeito'?’, que demonstra com a sua acgdo delituosa o desrespeito pelos valores
comunitarios e pela comunidade!?*.

Ap6s a derrota do regime nacional-socialista, muitas foram as criticas a concepgao de
Direito dos autores desse periodo, que aceitavam e justificavam leis injustas através do seu
positivismo exagerado!?>; para o bem juridico, isso significou ora um esvaziar de conteudo

(como com a posi¢do de Dahm), ora um desvirtuar do mesmo, fabricando aquilo que hoje se

119 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, p4g. 110; DAHM, Georg, “Verbrechen und Tatbestand”, in DAHM, Georg (et al.),
Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, Berlin, Junker & Diinnhaupt, 1935, pag. 85: “Deutsches Recht ist die Lebensordnung
des deutschen Volkes”.

120 SCHAFFSTEIN, Friedrich, “Das Verbrechen als Pflichtverletzung”, in DAHM, Georg (et al.), Grundfragen der neuen
Rechtswissenschaft, Berlin, Junker & Diinnhaupt, 1935, pag. 108 ss, em especial pag. 110: “[...] das Verbrechen nicht so sehr als

Rechtsgutsverletzung, sondern als AuBerung einer verwerflichen Gesinnung oder Verletzung einer Pflicht erscheint”.
121 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 111.

122 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 111 e LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 55. Demonstrando o
pensamento do autor e a sua contraposi¢do com o que era anteriormente defendido, SCHAFFSTEIN, Friedrich, “Das Verbrechen
als Pflichtverletzung”, pdg. 110: “Die Ausrichtung am Gemeinschaftsgedanken lisst nunmehr die Begriffe Ehre, Treue und
Pflicht, in denen die gemeinschaftliche Gebundenheit des Menschen am stirksten hervortritt, in den Mittelpunkt auch der
strafrechtsdogmatischen Arbeiten treten. [...] Darin, dass sie nach der Zerstérung des individualistischen Rechtssystems jetzt als
Rechtsbegriffe unmittelbare und konkrete Bedeutung fiir die juristische Praxis gewinnen, kommt zugleich die wiedergefundene
Einheit von Strafrecht und vélkischer Sittenordnung zum Ausdruck”. Criticamente em relagéo a doutrina liberal também DAHM,
Georg, “Verbrechen und Tatbestand”, pag. 78: “[...] der Satz nulla poena sine lege selbst und das Analogieverbot von der

herrschenden Lehre als Dogma behauptet, aber nicht eigentlich wissenschaftlich begriindet”.

123 Fazendo, deste modo, coincidir o desvalor associado  tentativa e consumagio, p. ex.; exemplificativamente, SCHAFFSTEIN,
Friedrich, “Das Verbrechen als Pflichtverletzung”, pag. 123: “[...] aus einer solchen Verschmelzung von Rechtswidrigkeit und
Pflichtwidrigkeit folgt wiederum auf dem Gebiet der Schuld und des Versuchs das, was man gemeinhin mit dem Begriff

»Willenstrafrecht zu kennzeichnen pflegt”.

124 DAHM, Georg, “Verbrechen und Tatbestand”, pag. 85 ss, e ainda o seu discurso intitulado “Gemeinschaft und Strafrecht”, in

Kieler Universitdtsreden, neue Folge, Heft 5, Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg, 1935, pag. 5 ss.

125 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag, 114.
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identificaria como Scheinrechtsgiiter (bens juridicos falsos ou aparentes), como a pureza da

raga alema'?,

Como acima referido, o fim da II Guerra Mundial trouxe consigo, em face do que o
extremado positivismo poderia justificar, uma nova visdo para o Direito Penal'?’: entramos
assim nas teorias jd mais contempordneas do bem juridico, que procuram de novo um
fundamento transcendente para as normas penais. Esse referente externo sera encontrado nos
valores sociais (teorias finalistas e socioldgicas) ou em textos supra-legais (teorias
constitucionalistas ou de direitos humanos).

O finalismo de Mayer apoia-se numa concepgao do delito enquanto expressdo de um
desvalor de acgdo, mas submete a protecgdo dos bens juridicos insitos nas normas a tutela da
“ordem moral do povo”'%,

E, no entanto, a Welzel, figura mais proeminente do finalismo e da Escola de Bonn,
que se deve a distingdo entre desvalor de ac¢do e desvalor de resultado. A acgdo, para este
autor, passa agora a ser observada e definida a partir do referente pessoal do autor, enquanto
“processo consciente, dotado de sentido que lhe é atribuido pelo sujeito activo”'?, devendo o
Direito Penal proteger os valores fundamentais da consciéncia, que se lhe afiguram ter
natureza ético-social. De acordo com esta visdo, o delito passa a ser considerado uma violagdo
do dever de consciéncia ético-social do individuo'®, expresso nas normas, recebendo o bem
juridico (enquanto bem do individuo e da sociedade) apenas uma protec¢io reflexa ou
mediata, na medida em que o Direito Penal — sendo quase sempre tardiamente chamado a
intervir'’® — ndo consegue prevenir o dano efectuado ao bem juridico, e devendo por isso

tutelar antes a fidelidade normativa'®?, garantindo o respeito pelos valores ético-sociais que

126 Esta construgdo esta associada & Escola de Marburgo, que continuou a identificar “bens juridicos” entdio relevantes — BECHARA,

Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 113.

127 Egsa inversdo de opinido pode inclusive ser observada em relagio as concepgdes de um mesmo autor, Radbruch, que antes do
periodo nazi postulava a validade ilimitada do Direito positivo, dada a impossibilidade de cogni¢do de um Direito justo, e ap6s
1945 afirmava ja ser necessdria uma ponderagdo sobre a existéncia de um Direito natural, que conferisse uma orientagdo acerca
do que deveria ser considerado justo ou injusto, independentemente do contetido legal das normas (passando estas a ser invalidas
quando demonstrassem o desrespeito por esses principios ou valores superiores) — v. aqui as respectivas obras do autor, em relacdo
a sua primeira opinido, KAUFMANN, Arthur (Hrsg.), Gustav Radbruch: Gesamtausgabe, Band 2, Rechtsphilosophie II, Heidelberg,
Miiller Juristischer Verlag, 1993 (em especial pag. 48); e relativamente a sua mudanga de posicdo, o seu artigo intitulado
“Erneuerung des Rechts”, in HASSEMER, Winfried (Hrsg.), Gustav Radbruch: Gesamtausgabe, Band 3, Rechtsphilosophie III,
Heidelberg, Miiller Juristischer Verlag, 1990, pag.

128 F5coBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 448. V. ainda MAYER, Hellmuth, Strafrechtsreform fiir heute

und morgen, Berlin, Duncker & Humblot, 1962.

129 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 57; WELZEL, Hans, Derecho Penal. Parte General, tradugdo de Carlos

Fontan Balestra, Buenos Aires, Roque Depalma Editor, 1956, pag. 36 ss.
130 \WELZEL, Hans, Derecho Penal, pag. 1 ss.

131 . . . . . . . e . ~
3L E ter, por isso, que ser considerado ineficiente, se a sua funcdo fosse exclusiva ou até primeiramente a protecgdo de bens —

Luz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 55.

132 EscoBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 448.
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lhes estdo subjacentes!'3. O bem juridico é, deste modo, um conceito abstracto, expressdo do
valor, estado ou situagdo que o legislador procura conservar em funcdo da sua utilidade social,
conceito esse que diverge do objecto da acgdo e que ndo é configurado como indispensavel
para a incriminagdo!34,

Naio obstante ter retomado a ideia de atribuir ao bem juridico um contetido material'*,
a teoria finalista foi alvo de variadas criticas, nomeadamente quanto ao facto de admitir a
existéncia de crimes sem bem juridico'®, e de pretender orientar os comportamentos sociais
sem, no entanto, identificar convenientemente os valores que deveriam ser protegidos, nao
procedendo assim a uma limitacdo eficaz do poder legislativo'¥; também a necessdria
separacdo entre Direito e moral no contexto de um Estado de Direito, ndo presente nestas
teorias, foi objecto de critica'38.

Surgiram depois alguns autores (ja incluidos no pés-finalismo) que, apesar de partirem
da teoria da acgdo final proposta por Welzel, recolocam o bem juridico no centro do objectivo
da utilizagdo do Direito Penal: Stratenwerth considera que o bem juridico provém da realidade
social (e ndo exclusivamente da lei), e inclui a relagdo que se estabelece entre este e o individuo
ou a colectividade, sendo efectivamente esta relacdo o objecto de protecgdo do DP'¥. Outros
autores que adoptam uma posicdo equivalente — identificando o bem juridico com “valores da
ordem social”, “valores juridicos reconhecidos a proteger pela ordem juridica”, “valores
individuais”, ou “interesses que, de acordo com a convicgio geral da sociedade, ou pelo menos
[...] das classes dirigentes, sdo especialmente dotados de valor e necessitam particularmente

de proteccdao”'*’ — sdo, respectivamente, Kaufmann, Zielinski, von Hirsch e Maurach.

As teorias socioldgicas apresentam multiplas subdivisdes'¥!, pelo que iremos neste

ambito mencionar apenas, de modo a ndo estender demasiado este capitulo, a visdo

133 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 116.
134 WELZEL, Hans, Derecho Penal, pag. 5 ss; v. ainda LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 58.

135 E de ter tido outros contributos fundamentais para a teoria geral do delito — v. LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept...,

pag. 60 ss e LUz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos. .., pag. 58 ss.

136 Egsencial a legitimidade da norma seria a presenca de um valor ético-social capaz de ser reforcado pela existéncia de uma

determinada norma — LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 57; WELZEL, Hans, Derecho Penal, pag. 5 ss.
137 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 117.
138 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 58.

139 para uma anélise da posicdo deste autor com maior detalhe (assim como de outros autores mencionados em geral na evolugo
do conceito de bem juridico), v. SZCZARANSKI, Federico, “Sobre la evolucién del bién juridico penal: un intento de saltar mds alld

de la propria sombra”, 7n Politica Criminal, Vol. 7, Ne 14, Diciembre 2012, pag. 425 ss.
140 Em LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept. .., pag. 59.

141 De facto, hoje sdo demasiadas as posicdes para que se possam analisar aqui devidamente. Para mais desenvolvimento sobre
estas correntes, v. LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 62 ss.; para a mengdo de outras posi¢des doutrindrias, que

ndo se identificam com as correntes socioldgicas nem constitucionais, v. ainda BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 136
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funcionalista (com Amelung) e interacionista (com Hassemer). Para Amelung, a questdo da
nocividade social do crime é indispensavel, se bem que ndo suficiente, para a justificacdo das
normas penais — deste modo, identifica o objecto de protecc¢do do Direito Penal com o sistema
social, do que resulta uma proteccio mediata do individuo; no entanto, para que se
reintroduzam limites liberais a esta concepgédo, faz uso do conceito de bem juridico, agora
entendido enquanto objecto da protec¢do penal, sobre o qual recai um juizo de valor efectuado
pelo legislador'#?. Para que este juizo de valor apresente também limites (pois, de contrario,
ndo se efectuaria limita¢do alguma ao 7us puniendi), deve o legislador respeitar dois postulados
externos ao funcionalismo: sdo eles o Direito Penal dever proteger um sistema social concreto,
e a legitimacdo da estrutura desse sistema advir da Constitui¢ao'*.

A esta concepgio foi criticado o facto de deixar, mais uma vez, ao critério do legislador
a valoracdo determinante do que seria ou ndo bem juridico'*.

Ainda dentro do funcionalismo (agora sistémico), mas negando a utilidade do conceito
de bem juridico temos a posi¢do de Jakobs, que afirma ser o delito uma infraccido de dever,
uma negacdo da vigéncia da norma'¥, servindo a aplicagdo do Direito Penal para reafirmar
esta ultima. Para este autor, assim como para Miissig (que liga a legitimidade do DP a “funcéo
social da norma de comportamento”'4), o bem juridico revela-se um conceito inttil que nao

desempenha qualquer papel de relevo.

As concepgoes interacionistas partem da visdo do interacionismo simbdlico, que

coloca o individuo e a sociedade num mesmo plano; sdo duas entidades em inter-relagdo

ss, com a referéncia a autores como Zaffaroni, Hormazabal, Vogel, entre muitos outros; bem como, para outros variados autores,

FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 161 ss.

142 Amelung distingue entre a fungéo do Direito Penal, que seria entdo a protec¢io do sistema social, no qual o crime é visto
como um “fenémeno disfuncional que contraria uma norma institucionalizada para assegurar a sobrevivéncia da sociedade”, da
finalidade da norma, que se identificaria, esta sim, com a protec¢do do bem juridico assim valorado pelo legislador — LACAZE,
Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 63 e 64; ANDRADE, Manuel da Costa, Consentimento e Acordo..., pag. 95 ss. Com mais
detalhe, AMELUNG, Knut, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft. Untersuchungen zum Inhalt und zum
Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzips auf dogmengeschichtlicher Grundlage; zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
"Sozialschiadlichkeit” des Verbrechens, Frankfurt am Main, Athendum, 1972.

143 No caso, o sistema social concreto seria a Reptblica alem3, cuja estrutura se encontra legitimada pela Constituigdo — LACAZE,

Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 64.
144 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 134.

135 para Jakobs, para que a sociedade sobreviva, o contexto comunicacional em que se apoia (normas) deve ser mantido em face
de comunicagdes divergentes (o crime) que defraudem as legitimas expectativas juridicas criadas pela norma, daf que seja fungio
do Direito Penal reforcar a vigéncia das normas de conduta que se revelem constitutivas da sociedade — v., para maior
desenvolvimento e algumas criticas, VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria de bienes juridicos”, in Revista Penal, Ne 18, 2006,

pag. 25 ss, e também ANDRADE, Manuel da Costa, Consentimento e Acordo..., pag. 109 ss.

146 Ambas em BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 134 e 135; para um maior desenvolvimento em relacio a posi¢ao
tedrica de Miissig v. ainda MUSSIG, Bernd, “Desmaterializacién del Bien Juridico y de la Politica Criminal. Sobre las perspectivas
y los fundamentos de una teoria del bien juridico critica hacia el sistema”, in Revista de Derecho Penal y Crimiologia, 2 Epoca,
n° 9, 2002.
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mutua, da qual resultam as normas, num contexto histérico concreto'¥. Hassemer,
representante da Escola de Frankfurt'¥® que partilha desta visdo da mutabilidade histérica dos
bens juridicos®, é apologista de um conceito de bem juridico critico e censura ao
funcionalismo a rentuincia “as garantias tradicionais do Direito Penal com base na
complexidade da sociedade™’, procurando por isso de novo um conceito individualista de
bem juridico, e buscando a protecgdo dos interesses do individuo em relacdo ao Estado e a
sociedade e a defesa de um Direito Penal nuclear's'.

Esta teoria foi criticada, desde logo, por ter um referente demasiado individualista,
uma vez que nao parece razoavel nem excluir a partida do ambito de protec¢do penal qualquer
bem colectivo, nem incluir a partida qualquer bem individual’>?. Foi ainda criticada por nao
oferecer um critério suficientemente determinado — isto porque, ao fazer depender a
identificacdo do bem juridico da consciéncia cultural da sociedade (que por sua vez se exprime
nas normas), ndo existe nenhum critério objectivo que limite esse reconhecimento, o que faz
com que possam surgir duas situagdes indesejaveis: ou clamores sociais por uma criminalizagdo
que ndo seja racional; ou, ao invés, a ndo concessio de proteccdo penal a um bem que dela
necessite simplesmente por indiferenca social quanto a esse problema’>3.

Mir Puig, um outro autor incluido nas teses socioldgicas, e que se opde as teorias
constitucionais do bem juridico'*, acredita ser essencial ao DP a introdugdo de uma fungao
social, correspondendo essa a reaccdo “contra comportamentos disfuncionais [a subsisténcia
dos] sistemas sociais”!>>; o bem juridico, por seu lado, funcionaria como meio de averiguagdo

acerca dos processos de participagdo na sociedade que mereceriam a protecgdo penal.

147 Com um pouco mais de desenvolvimento e outras referéncias bibliograficas para o tema, LACAZE, Marion, Réflexions sur le

concept..., pag. 64.

148 para mais informagdes sobre a posigdao de Hassemer, bem como da Escola de Frankfurt mais em geral, v. RODRIGUES, Savio,

Bem juridico-penal tributdrio, Porto Alegre, Nuria Fabris, 2013, pag. 76 ss.

149 O reconhecimento social de um bem juridico depende de trés factores: frequéncia da sua lesdo, intensidade da necessidade de

protecgdo do mesmo, e alarme social gerado pela lesdo — BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 131.
150 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 65.

151 HASSEMER, Winfried, “Lineamientos de una Teoria Personal del Bien Juridico”, 7z Doctrina Penal, No. 46/47, 1989, pag. 275
ss. Para Hassemer, o potencial critico da teoria do bem juridico atinge-se apenas através do seu referente liberal pessoal — os bens
juridicos devem estar funcionalizados & pessoa, pelo que sé seriam objecto de proteccio do Direito Penal os bens juridicos
individuais ou aqueles colectivos dotados de um referente pessoal; o autor relega, por isso, a defesa de falsos bens juridicos

(colectivos) para um direito de intervengdo — v. também LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 65.
152 L ACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pég. 66.
153 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 66.

154 Afirmando que o Direito s6 deve estar limitado pelas “valoracdes culturais fundamentais” — BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-
Penal, pag. 132; MIR PUIG, Santiago, /ntroduccion a las Bases del Derecho Penal, 2 Edi¢ao, Buenos Aires, BdeF, 2003, pag. 116

SS.

155 MiR PuiG, Santiago, Introduccion a las Bases. .., pag. 119 (tradugdo livre).
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As concepgdes socioldgicas em geral dirige-se ainda a critica de, numa sociedade plural
como a democrdtica, conseguir obter uma concordancia sobre os valores sociais a serem

protegidos ser inviavel'se.

Por ultimo, surgem as teorias que buscam um referente supralegal para o bem juridico.
Estas surgem igualmente apds a II Guerra Mundial, altura em que se sentiu a necessidade de
positivar algumas garantias fundamentais da pessoa humana em Declarag¢des Internacionais e
nas Constituicdes dos Estados.

O referente constitucional do bem juridico surge da relacdo com a realidade afectada
pela sancdo: se, ao aplicar sangdes, se afectam direitos constitucionais, deveria também o
Direito Penal proteger apenas esses valores consagrados na Constitui¢do'”’. Esta visdo estrita
de correspondéncia do bem juridico aos direitos e liberdades decorrentes da Constituicdo
conhece o seu maior expoente em Itdlia, nomeadamente com Bricola. Este autor, que
considera a liberdade como o valor proeminente da Constitui¢do italiana, afirma que a
cominacdo de uma pena que a limite s6 podera ser justificada quando se verifique a lesdo de
um bem juridico constitucionalmente consagrado, dando-se assim cumprimento a tutela de
ultima ratio atribuida ao Direito Penal; a Constituicio é simultaneamente limite e
fundamento da punigdo.

Outros autores italianos, como Musco e Ferrajoli, parecem ja inserir-se nas
denominadas teorias constitucionais eclécticas!>, criticando este ultimo a posi¢do de Bricola
por ser expressdo, no fundo, de um “positivismo juridico de novos contornos”'®’. Ferrajoli faz
depender a validade das leis penais, por sua vez, a sua necessaria coeréncia com “principios de
justica” espelhados pela Constituicdo; enquanto Musco utiliza o referente constitucional
(reconhecendo a implausibilidade de todos os valores constitucionais merecerem tutela penal)
para diferenciar aqueles bens que deveriam ser protegidos pelo DP e aqueles que deveriam ser
remetidos para um ilicito meramente administrativo¢.

Em solo espanhol, Gomés de la Torre vé na Constitui¢do simultaneamente o modelo

social que determinada comunidade pretende alcancar, e a expressdo “consensual da vontade

156 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 135.
157 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 122.

158 BRICOLA, Franco, Teoria General del Delito, tradugdo de Diana Restrepo Rodriguez, Buenos Aires, BdeF, 2012, pag. 27 ss.
Com desenvolvimento em relagdo a teoria italiana, v. CUNHA, Maria da Conceigdo, «Constituicio e Crime». Uma perspectiva da

criminalizacdo e da descriminalizagdo, Porto, Universidade Catdlica Portuguesa Editora, 1995, pag. 169 ss.

1 . ca c . . s s~ .
59 Estas teorias apresentam uma visio mais dinimica do bem juridico, uma vez que a Constituigio deve ser interpretada de

acordo com a sociedade por ela organizada — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 68.

160 BrcHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 122. V. ainda, em relagéo ao seu posicionamento teérico, FERRAJOLI, Luigi,
Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal, tradugio de Perfecto Andrés Ibdfiez (etc.), Madrid, Editorial Trotta, 1995, pag.
471 ss.

161 Ambas em BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 123. Para mais detalhes sobre Enzo Musco, v. a sua obra Bene

Giuridico e tutela dell'onore, Milano, Giuffre, 1974, pag. 124 ss.
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dos membros™6? dessa sociedade, fundamentando assim o seu recurso ao referente
constitucional para determinacdo dos bens juridicos merecedores de tutela penal.

Na Argentina destaca-se a opinido de Zaffaroni, para quem o bem juridico, enquanto
“relagdo de disponibilidade de um individuo em relagdo a um objecto, em cuja conservagdo
estd interessado o Estado”'®, encontra o seu referente de criagio na Constitui¢do, Direito
Internacional e restantes normas juridicas'®.

Na doutrina alema, Rudolphi acredita que o referente prévio que confere legitimidade
a legislac@o penal nao pode ser deduzido de um Direito natural supra-positivo, mas apenas da
Constituicdo, base da realidade social (sociedade) em funcdo da qual devem ser protegidos os
bens juridicos!®; ja Roxin reconhece a Constituicdo a “finalidade de assegurar a vida em
comum de todos os cidaddos™'®, cabendo-lhe um papel limitador do poder punitivo, mas
nunca positivo (no sentido de consagrar obrigagdes de punir)'¢’, e podendo os bens juridicos
ser anteriores ao legislador ou criados por este!®®. Por ultimo, Schiinemann defende também
que a Constituicdo representa um limite negativo quanto ao que o legislador pode
legitimamente criminalizar, devido a especial necessidade de fundamentar a utilizagdo do
Direito Penal, pela restricao de liberdade que comporta'®.

Em Portugal, assim como no Brasil'”?, a doutrina também pende para um referente
constitucional do bem juridico, sendo de destacar a posi¢do de Figueiredo Dias, para quem os
bens “se concretizam em bens juridicos dignos de tutela penal (em bens juridico-penais)

através da “ordenacio” axioldgica juridico-constitucional’ .

162 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pég. 124; também GOMES DE LA TORRE, Berdugo, £/ Delito de Lesiones, Salamanca,

Ediciones Universidad de Salamanca, 1982, pag. 15 ss (sobretudo pag. 23).
163 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 137.

164 Z AFFARONI, Eugenio, Manual de Derecho Penal. Parte General, 22 Edigdo, Buenos Aires, Ediar, 2007, pag. 371 ss; v. também
AREDES, Sirlene, “O conceito material de bem juridico penal”, zn PHRONESIS: Revista do Curso de Direito da FEAD, ne 6, 2010,
pag. 113.

165 RUDOLPHI, Joachim, “Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs”, in Festschrift fiir Richard M. Honig zum 80.

Geburtstag, 3. Januar 1970; dargebracht von Freunden und Kollegen, Géttingen, Schwartz, 1970, pag. 151 ss.
166 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 69.

167 A exposicdo breve da posicdo deste autor, assim como de outros neste ponto, deve-se ao facto de posteriormente se analisar

com maior detalhe a questdo do referente constitucional do conceito de bem juridico, em lugar préprio.

168 Mais detalhadamente, ROXIN, Claus, Derecho Penal Parte General. Tomo I. Fundamentos. LA Estructura de la Toria del

Delito, tradugdo da 22 edigdo alema de Diego-Manuel Peia (etc.), Madrid, Civitas, 1997, pag. 52 ss.

169 Schiinemann é no entanto critico de uma visio estritamente pessoal do bem juridico: v. SCHUNEMANN, Bernd,
“Consideraciones criticas sobre la situacidn espiritual de la ciencia juridico-penal alemana”, in Anuario de derecho penal y

ciencias penales, Tomo 49, Fasciculo 1, 1996, pag. 192 ss.

170 Ppara um estudo mais alargado do panorama brasileiro, v. BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 126 ss.; e ainda, se

bem que limitado a opinido de Greco, AREDES, Sirlene, “O conceito material de bem juridico penal”, pag. 109 ss.

71 Dras, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 119 (sublinhados do autor).
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Por tltimo, surgem as teorias cujo referente supralegal ndo é constitucional, mas sim
humanista, no sentido de afirmar que o Direito Penal é legitimo apenas para punir condutas
que atentem contra direitos humanos consagrados em instrumentos internacionais: é a
minimizacdo da utilizagdo do Direito Penal levada ao extremo, consagracdo de um DP minimo
de extrema ratio'’? (ndo s6 de ultima ratio). A necessidade de recorrer a textos internacionais
de defesa dos direitos humanos e fundamentais do homem decorre, segundo os defensores
destas teorias, do facto de as Constitui¢oes dos Estados serem imperfeitas, e conduzirem por
isso a uma dupla consequéncia: por um lado, nem todos os direitos que consagram sio
merecedores de tutela penal, o que leva a que se verifique uma expansio do Direito Penal,
utilizado agora apenas como “instrumento de auto-legitimacdo” do Estado!’3; por outro,
existiriam alguns direitos ndo mencionados na lei fundamental cuja proteccdo penal se
considera necessaria. Os autores pertencentes a este movimento'’4, dos quais é exemplo
Fernandez, alcangam deste modo um conceito de bem juridico universal, aplicavel a todos e
em todo o lado'”, ultrapassando igualmente barreiras culturais.

A principal critica dirigida a esta posi¢do é, como facilmente compreensivel, o seu

caracter extremamente restritivo quanto a legitimac¢do do Direito Penal'7®.

Da andlise historica da evolugdo deste conceito apenas uma conclusdo pode ser
retirada: ndo existe (ou pelo menos até agora nao logrou ser alcan¢ada) uma nogao unitaria do
que possa ser o bem juridico; pelo contrdrio, demonstrou ser uma teoria apta a abarcar
praticamente qualquer contetido que os autores julgassem apropriado!'”’. Para que tentemos
ordenar um pouco este panorama, em busca de uma nog¢do de bem juridico ttil, analisaremos

de seguida os elementos deste conceito.

2.3. Elementos do conceito de bem juridico

A utilizagdo da expressdo “bem juridico” implica a referéncia simultinea a diversos

elementos que, apesar da sua existéncia independente, deverdo obrigatoriamente coexistir

172 Considerado necessario por parte dos autores que se inserem nesta corrente de pensamento devido a “avalanche legislativa”
e “produgdo permanente de direito [penal] simbdlico” que se verifica na actualidade para regular a denominada sociedade do risco

— LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 73.
173 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pég. 72.
174 Cuja defesa se suscita maioritariamente na América latina — LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 71.

175 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept. .., pag. 72; FERNANDEZ, Gonzalo, Bien juridico y sistema del delito. Un ensayo de

fundamentacion dogmdtica, Montevideo, BdeF, 2004.

176 LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 73. Para uma andlise critica desta corrente humanista, salientando a sua

inadequagdo, v. BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 361.

177 E neste sentido que a teoria é ainda descrita como sendo confusa — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 63. Apesar disso,

e como o autor aponta logo de seguida, os penalistas ndo quiseram até agora “separar-se desta teoria” — ibid., tradugdo livre.
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naquele conceito!’8, para que este cumpra a sua fungio. Desde logo, a partir da observagao da
expressdo resta claro que deverad existir um bem em relagdo com o Direito (juridico); o terceiro
elemento resulta da necessidade de valoraciao'” desse bem, para que de algum modo se torne
relevante para o ordenamento juridico (sendo de outra forma apenas um conceito sem
qualquer contetiido) — esta valoragdo tera necessariamente uma natureza politica, uma vez que

se dirige, na verdade, a regulacdo da vida em comunidade!®.

2.3.1 O “bem”

A definicdo de bem demonstrou ser sempre, ao longo da evolugdo do conceito, a
questdo mais problematica. Algumas defini¢des ja foram sendo referidas ao longo da analise
histdrica acima efectuada, pelo que ndo se repetirdo aqui; no entanto, alguma sistematizacao é
necessaria, bem como a referéncia, enfim, ao que se devera entdo considerar um “bem”
penalmente relevante.

Existem trés perguntas que devem encontrar uma resposta na estrutura do bem
juridico™!: (i) o que se deve proteger através do Direito Penal?; (ii) quem se protege?; (iii) de
que se protege? As primeiras destas questdes serdo respondidas no ambito da definicdo de

“bem”, enquanto a terceira s6 encontrard uma resposta posteriormente.

a) Defini¢io de bem

Nos primdrdios desta teoria, “bem” era identificado com o objecto corpdreo afectado
pela conduta criminosa, sendo rejeitada a existéncia de bens juridicos abstractos!®?, conforme
a idealizagdo de Birnbaum. Para Binding, o importante seria destacar a total separagdo entre o
direito subjectivo e o bem efectivamente afectado pelo crime, que poderia ser material ou

imaterial'®3; e von Liszt define o bem juridico como um interesse juridicamente protegido, que

178 Fsta divisdo em diversos elementos tem por objectivo facilitar o estudo do conceito, sem com isso se querer providenciar um
sistema teérico de construgdo artificial de bens juridicos, continuando o “bem juridico” a dever ser entendido como uma unidade

de sentido — disso faz nota FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 155.

175 Sera este o elemento responsavel por distinguir entre as nogdes de bem juridico que desempenham uma funcgio critica e

aquelas que sdo apenas sistemdticas — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 155.

1 TS < . R . «
80 Desse modo, por ex., um fundo politico liberal nio tera em principio presente nas suas normas penais uma valoragio

equivalente a de um panorama politico mais conservador — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 146.

181 HEINRICH, Manfred, “Strafrecht als Rechtsgiiterschutz — ein Auslaufmodell? Zur Unverbriichlichkeit des Rechtsgutsdogma”,
1n HEINRICH, Manfred (etc.) (Hrsg.), Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15.
Mai 2011, Band 1, Berlin, De Gruyter, 2011, pag. 148.

182 1610 a despeito de Birnbaum admitir, paralelamente, a defesa de valores religiosos e morais do povo — BIRNBAUM, Johann,

“Uber das Erfordernif...”, pag. 150 e 178.

183 BINDING, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, 2. Aufl,, pag. 342.
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ndo se sobrepde no entanto ao bem para o qual a alteragdo introduzida pelo crime adquire
valor!84,

Voltando as concepgdes hodiernas, o bem juridico é agora (ainda) identificado com
um “objecto”, “estado ou condi¢do”, “valor”, “interesse”, “unidade funcional” ou “norma (ou
validade da norma)” — analisemos brevemente cada um destes conceitos, para em ultimo
optarmos por um.

Para os autores que perfilham a nogido de bem juridico enquanto objecto, aquele sera
uma situagdo factual positivamente valorada'®, o que inclui (ou pode incluir), dependendo dos
autores, objectos, coisas, estados ou condig¢des, relagdes ou circunstancias'®. Neste sentido,
para mencionar alguns nomes da doutrina que se atribuem a esta concepcéo, temos desde logo
Marx, que define o bem juridico como um objecto em relagdo com a pessoa (ndo utilizando,
no entanto, a expressdo “interesse”, da qual distingue expressamente o bem juridico), sendo
que a acgdo delituosa afecta esta relagdo entre a pessoa e o bem que de algum modo lhe
pertence. Hefendehl, para quem o bem juridico é também um objecto (teorizado de forma
relacional com a pessoa, ndo sendo por isso estatico, mas determinando antes um potencial de
realiza¢do), considera que a realidade afectada pelo crime ndo afecta, no entanto, a valoragdo
positiva concedida a esse objecto; Amelung, apesar de identificar o bem juridico com um
objecto, reconhece duas situagdes distintas, nomeadamente aquelas em que o objecto da ac¢do
coincide com o bem juridico (como acontece com a vida) e aquelas em que nio (como no caso
da propriedade, em que se protegem ndo as coisas propriamente ditas, mas sim as
oportunidades de uso pelo seu proprietario). Loos entende que os bens juridicos serdo
potencialidades, as quais poderdo ser bioldgicas ou juridicamente garantidas; Koriath, por
ultimo, entende o bem como objecto de um interesse (uma valoragdo por parte do sujeito,
segundo um determinado critério, que incide sobre um objecto)'¥’.

Existem algumas criticas a tecer a tal conceito, nomeadamente ndo ficar explicito, de
forma automadtica a partir da expressdo apenas, se esse objecto deverd ser corpdreo, incorpdreo
ou ambos; se esses bens incorpdreos deverdo estar de alguma forma relacionados com

realidades empiricamente apreensiveis, entre outras'®.

184 L1577, Franz von, “Der Begriff des Rechtsgutes...”, pag. 141/ 151.

185 “positiv bewertete Sachverhalten” — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 161.

186 FroLkA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 161, referindo-se a Schwander. Uma eventual redundancia resulta, em portugués, da
dificuldade de se traduzirem diferentemente vocdbulos como Objekt e Gegenstand: como refere Amelung, Objekt abarca tudo
aquilo “de que o ser humano se pode distanciar para o examinar”, seja algo corpéreo ou ndo, como uma norma — AMELUNG, Knut,

“El concepto...”, pag. 240.

187 Para o pensamento dos varios autores, v. MARX, Michael, Zur Definition des Begriffs “Rechtsgut”. Prolegomena einer
materialen Verbrechenslehre, K6ln, Heymanns, 1972, pag. 9 ss; HEFENDEHL, Roland, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, Koln,
Heymann, 2002, pag. 28 ss; AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 227 ss; LOOS, Fritz, “Zum ,Rechtsgut“ der Bestechungsdelikte”,
in STRATENWERTH, Gilinter, Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25. Méirz 1974, Berlin, de Gruyter, 1974, pag.
888 ss; KORIATH, Heinz, “Zum Streit um den Begriff des Rechtsguts”, 7n Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1999, pag. 563 ss.

188 F1oLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pég. 164.
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O bem juridico entendido como estado ou situacdo (Zustand) surge desde logo em
Welzel, para quem o substrato do bem juridico se poderia identificar com qualquer situagdo
social que o Direito entendesse dever proteger — estas “situagdes”’ incluiriam objectos
(materiais e imateriais), situacdes de facto, relacdes ou comportamentos. Otfo precisa um
pouco esta definicdo anterior, devendo para este autor o bem juridico ser o estado de uma
relacdo real da pessoa com valores concretos reconhecidos pela comunidade juridica na qual
o sujeito se desenvolve; ja Beck, observando que em geral as defini¢des de bem juridico
enquanto objecto sdo relacionais, afirma que o bem juridico se identifica com a liberdade de
actuacdo do sujeito em relagdo a um objecto. Kindhduser, por sua vez, entende que bens
juridicos serdo caracteristicas objecto de posi¢des juridicas, que se dirigem a concretizagdo
pessoal de cada um; Niggli entende igualmente que os bens juridicos se consubstanciam em
relacoes das pessoas com variadas realidades que permitem a realizacdo da sua liberdade.
Finalmente, também para Ripollés consiste o substrato do bem juridico numa situacdo ou
relacdo da vida social'®.

Entre as criticas a esta percepc¢do de bem juridico encontra-se o facto de, no fundo,
ndo existir uma diferenca consideravel entre bem “objecto” e “estado ou situagdo”, uma vez
que apds analise, esse estado s6 adquire maior concretizagdo quando referido a uma relagio

entre uma pessoa e um bem!%.

De seguida temos as concepgdes que consideram o bem juridico um valor, de entre as
quais mencionaremos, em primeiro, as de Jescheck e Weigend, para quem o objecto de
protecgdo do DP seriam valores da ordem social, o que faz com os bens juridicos nestes autores
ndo adquiram uma caracteristica de corporalidade, permanecendo antes como relacdo
estabelecida entre as pessoas e interesses da vida. Schmidhaduser apela também a nogdo de bens
da vida para explicar que um bem juridico seria aquilo que adquire valor para a pessoa ou
comunidade. Ainda nesta linha teérica, Reale Jiinior considera que o bem juridico serd na
verdade um valor, cujo desprezo provoca uma danosidade social de tal ordem que determina
a sua protecgdo pelo DP; também 7avares entende (manifestando-se contra o entendimento

do bem juridico enquanto fungdo) que se devera falar aqui de um valor da pessoa'®'.

185 Para os respectivos autores, v. WELZEL, Hans, Derecho Penal, pag. 4 ss; OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht. Allgemeine
Strafrechtslehre, 7. neu bearbeitete Auflage, Berlin, De Gruyter, 2004, pag. 6 ss; BECK, Wolfgang, Unrechtsbegriindung und
Vorfeldkriminalisierung, Berlin, Duncker & Humblot, 1992, pag. 83 ss; KINDHAUSER, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Baden-Baden, Nomos, 2015, pag. 37; NIGGLI, Marcel, “Ultima ratio? Uber Rechtsgiiter und das Verhiltnis von Straf- und
Zivilrecht beziiglich der sogenannt "subsididren oder sekunddren Natur" des Strafrechts, in Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, No. 111 (3), 1993, pag. 243 ss; DIEZ RIPOLLES, José, “El bién juridico protegido en un Derecho Penal garantista”, in

Jueces para la Democracia, n® 30, 1997, pag. 17.

190 Com mais detalhe, FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 167.

191 JESCHECK, Hans-Heinrich e WEIGEND, Thomas, LehArbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, Duncker &

Humblot, 1996, pag. 7 ss e 256 ss; SCHMIDHAUSER, Eberhard, Strafrecht, Aligemeiner Teil, 2. neuarbeitete Auflage, Tiibingen,
Mohr, 1975, § 30 ss; JUNIOR, Miguel Reale, Instituicées de Direito Penal, Parte Geral, 3¢ Edigdo, Rio de Janeiro, Forense, 2009,
pag. 22 ss; TAVARES, Juarez, Teoria do Injusto Penal, 2 Edigdo revista e ampliada, Belo Horizonte, Del Rey, 2002, pag. 197 ss.
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Este entendimento ndo determina, no entanto, o que se deve ter por valioso, nem
oferece critério para tal; para além disso, ao definirem-se os valores a proteger aparentemente
num ambiente livre de consideragdes da politica ou do Direito, isso faz com que esses valores
possam nem sempre ter uma verdadeira relacdo com a vida social (essa valoracdo ndo
corresponde ao somatdrio das valoragdes individualmente consideradas de cada individuo,

mas sim a uma valoracdo colectiva)'®?,

A defini¢do do bem juridico como interesse comporta ja em si a existéncia de dois
elementos que o compdem: um interesse serd sempre o reflexo de uma valoragdo sobre uma
realidade (seja corpdrea ou incorpdrea), o que implica a referéncia implicita a uma outra
questdo, que sera a da titularidade desses interesses — ou seja, para quem assumem relevancia
esses interesses; o interesse €, por isso, um conceito relacional, que se reporta a relacdo entre
o sujeito e o concreto bem do mundo exterior em questdo. A este respeito, define Pfenninger,
ironicamente!%, interesse como o juizo de valor efectuado por parte do interessado (ou titular
do interesse / bem juridico) acerca de um objecto do mundo exterior — este interesse nio é
avaliado (nem poderia ser, em verdade) em relacdo a uma determinada pessoa, mas sim aquilo
que um colectivo normalmente lhe imputa (ao individuo ou sociedade) como sendo seu
interesse. Ja von Hirsch recorre ao conceito de “recursos’® para definir interesse,
correspondendo este a reivindicagdo que alguém possui quanto a manutencdo da integridade
de um recurso seu. Lenckner, por sua vez, nio faz coincidir totalmente o bem juridico com
um interesse, mas propde uma ponderacio de interesses (em vez de bens), sendo que aquele
corresponde a um “algo”, que define de seguida como sendo um valor em cuja realizagdo ou
manutencdo o sujeito se encontra interessado'®. Hassemer, considerando que o bem juridico
corresponde a um interesse das pessoas protegido pelo Direito Penal, restringe-o a interesses
apenas individuais, excluindo todos os colectivos que ndo se encontrem de alguma forma
funcionalizados ao individuo!*; e para Mir Puig o bem juridico identifica-se com interesses
sociais, consubstanciando-se estes nas condi¢cdes necessdrias a participacdo dos individuos na
vida social'®”.

Para Koriath, que discorda desta visdo, identificar o bem juridico com um interesse

penalmente protegido é, na verdade, confundir o objecto valorado (bem) com o critério de

192 FioLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 170, em maior pormenor.

93 A ironia encontra-se na circunstincia de este autor pretender oferecer uma alternativa  teoria do bem juridico — FIOLKA,

Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 172.

194 Os recursos, para von Hirsch, podem ser “activos” (assets) ou “capacidades” (capability) — HIRSCH, Andrew von, “Harm and
‘Wrongdoing in Criminalization Theory”, in Criminal Law and Philosophy, Vol. 8, 2014, pag. 249. Devido a ligagao da posicdo

deste autor com o harm principle, mais detalhes acerca desta concepgido poder-se-do encontrar também no respectivo capitulo.

195 LENCKNER, Theodor, “Der Grundsatz der Giiterabwigung als Grunlage der Rechtfertigung”, in Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, 1985, pag. 301.

196 HASSEMER, Winfried, “Lineamientos de una Teorfa...”, pag. 282.

197 MR PuIG, Santiago, Introduccién a las Bases..., pag. 135.
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valoragcdo (interesse)'s. Para além disso, critica-se ainda que, em termos psicoldgicos, apenas
os individuos poderdo ser capazes de atribuir valor a algo, e dessa forma deter um interesse,
sendo por isso incorrecto incluir aqui a proteccao de interesses colectivos — esta consideragao
faz com que o conceito de “interesse” (e logo, o de “bem juridico”) se torne numa férmula
neutra vazia de conteudo, funcionando apenas como um meio de comunicagio de

valoracdes!®, e ndo permitindo inclusive que se ponderem os variados interesses entre si.

O bem juridico enquanto unidade funcional encontra o seu ponto de conexdo na
sociedade, em vez do individuo, e apresenta-se dividido numa parte formal e outra material.
Assim, para Welzel o bem deveria ser identificado com um “bem da vida”, especificando
depois que este deveria corresponder a uma situagdo ou estado social desejado (o que se retira
da relagdo estabelecida, na sua teoria, entre o bem e o valor de ac¢do); Rudolphi considera, por
sua parte, que o Direito deverd proteger a ordenacdo social existente, retirando-se o seu
caracter de unidade funcional da afectagdo dos bens juridicos a Constituicdo (e a conformagio
daqueles em relacdo a esta). Nesta linha conceptual inserem-se ainda Fiandaca e Musco, para
quem o necessario caracter dindmico do bem juridico é melhor reflectido pelo realce da sua
funcdo de permitir a realizacdo de “objectivos uteis” para o sistema social; e por ultimo,
também Orto coloca em destaque a fungdo do bem juridico, o qual permite, através da relagdo
estabelecida entre a pessoa e um valor da comunidade onde se insere, o seu livre
desenvolvimento no seio (e com a aprovagdo) dessa sociedade, sendo por isso verdadeiras
“unidades funcionais sociais”®.

Nestas teorias, o bem juridico nio se afigura como um conceito rigido, adaptando-se
antes as especificagdes da sociedade em questdo; para além disso, as teorias socioldgicas
descrevem ndo o que deve ser, mas antes o que efectivamente é, ndo sendo por isso capazes de

fornecer um critério do que deveria ser considerado um bem (juridico)?'.

Por ultimo, existe ainda quem considere que o bem juridico se identifica com a norma
penal ou a sua vigéncia: a agregacdo do tratamento destas duas concepgoes reside no facto de
uma norma, pela sua natureza, nido ser independente da sua vigéncia. Assim, ja Binding
considerava que a norma seria o bem juridico penalmente relevante, e KX6h/er afirma que sera
ja o facto considerado valioso e a necessidade de o respeitar que dele decorre. Para Jakobs
existem determinadas expectativas normativas, que servem o funcionamento da sociedade,

que ao serem defraudadas exigem a reafirmacéo da sua vigéncia; e Freund, argumentando que

198 KORIATH, Heinz, “Zum Streit um den Begriff...”, pag. 563 ss.

199 ValoragGes essas que, ja ndo se podendo dirigir a um individuo concreto, podem simplesmente ser atribuidas a uma “pessoa

média” — criticas em FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 175 ss.

200 Posi¢Ges doutrinais em WELZEL, Hans, Derecho Penal, pag. 5 e 6; RUDOLPHI, Joachim, “Die verschiedenen Aspekte...”, pag.
151 ss; FIANDACA, Giovanni ed MUSCO, Enzo, Diritto Penale. Parte Generale, Settima Edizione, Bologna, Zanichelli, 2014, pag.
12 ss; OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht, pag. 6 ss.

201 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 180 e 186.
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a tutela oferecida pelo Direito Penal seria sempre ineficaz e tardia em relagdo aos “bens” que
supostamente se pretendem defender, afirma que o nico bem ainda capaz de ser protegido
pelo DP ¢ a validade da norma de comportamento infringida pelo crime. Kindhiuser, por
ultimo, a semelhanca do anterior autor, considera que as normas sancionatdrias se dirigem na
verdade ao reconhecimento das normas de comportamento, essas sim com uma funcio
direccionada a proteccio de bens 202

Esta concepgdo ndo apresenta, para a teoria do bem juridico enquanto tal, qualquer
vantagem, uma vez que o Unico resultado a que conduzem é a afirmacéo tltima de que a norma
se protege a si mesma (o que acaba sempre, ainda que indirectamente, por fazer,
independentemente da existéncia de uma teoria para o justificar); por outro lado, através
destas teorias ndo se permite a valoracdo adequada e distin¢do entre normas que leva a que
diferentes niveis de sancdo sejam requeridos, por ndo se poder logicamente afirmar que uma

determinada acg¢do (descrita na norma) seja “mais proibida” do que outra?®.

Analisadas as varias possibilidades de identificacdo do substrato de bem juridico
(aquela realidade onde assentara o juizo de valor), é chegado o momento de optarmos por
aquela que serd o ponto de referéncia para a expressdo “bem juridico” ao longo deste estudo?.
Por nossa parte, consideramos que “interesse” serd o que melhor espelha as caracteristicas que
deverdo estar presentes num conceito de bem juridico que devera ser necessariamente
dindmico, de forma a acompanhar a evolucgdo da sociedade; relacional, pois toda e qualquer
parte do Direito é obrigatoriamente um fenémeno social, implicando desta forma a
identificacdo obrigatéria de um titular do interesse em causa — e logo, do bem juridico; e
valioso, incluindo ja a expressdo “interesse” a valoracdo positiva concedida ao substrato em
causa, razdo pela qual devera ser, em tultima instancia, defendido pelo Direito Penal®®.

Neste sentido, concordamos, no que para aqui releva, com a definicio dada por
Figueiredo Dias, que inicia por definir bem juridico como “expressio de um interesse [...] na
manutencdo ou integridade de um certo estado, objecto ou bem”®, ao que poderiamos
acrescentar, quanto a densificacdo do substrato desse interesse, as “condi¢des ou finalidades

necessarias ao livre desenvolvimento do individuo, a realizac¢do dos seus direitos fundamentais

202 K OHLER, Michael, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin, Springer, 1997, pag. 24 ss; JAKOBS, Giinther, Sobre la normativizacion
de la dogmdtica juridico-penal, Madrid, Civitas, 2003, pag. 47 ss; FREUND, Georg, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Personale
Strafiatlehre, Berlin, Springer, 1998, § 1; KINDHAUSER, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, pag. 36 ss.

203 Pio1KA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pég. 182.

204 Devidamente complementada pelas consideragdes que ainda serdio tecidas em relacdo aos restantes elementos integrantes da

nogao de bem juridico.

205 De certa forma concordamos com ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’ in the Concept of Crime. A Comparative Analysis of
the Criminally Protected Legal Interests”, in Duquesne University Law Review, no. 4, 1966, pag. 377, quando este separa, na
nogdo de bem juridico, o valor do substrato, correspondendo este dltimo a qualquer objecto, relagdo ou facto que, depois,

demonstre ser valioso para quem o valora.

206 D145, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114.
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e ao funcionamento de um sistema estatal construido em torno dessa finalidade”?” — n3o sao,
por isso, posi¢cdes incompativeis, pese embora a totalidade da defini¢do de Figueiredo Dias faca
referéncia a todos os elementos do bem juridico de forma mais explicita, conforme iremos, a
seu tempo, analisar.

A realidade subjacente ao interesse corresponde, deste modo, ao “contetdo

material” do conceito, ao seu “Seinaspekt’, enfim, a sua dimensdo existencial?®.

b) A titularidade do bem

Como foi acima referido, para o bem juridico releva também a questdo de saber quem
é o seu titular, uma vez que ao Direito Penal ndo deve interessar a defesa de valores
abstractamente considerados?', mas sim a defesa dos interesses (com dignidade penal) de
quem possa legitimamente ser apontado como titular dos mesmos?!!.

A titularidade dos bens juridicos é muitas vezes associada a disponibilidade sobre os
mesmos — ou seja, quem pode (ou sese pode) consentir na sua afectacdo —, o que levou a divisao
entre bens juridicos individuais e bens juridicos colectivos; também a caracteristica da ndo
distributividade dos bens juridicos determina a separagdo entre aqueles que sdo individuais e
colectivos, ja que estes ultimos ndo sao susceptiveis de divisdo ou atribuicdo individual, sendo
disfrutados por todos sem que a sua utilizagdo possa ser fraccionada (porgdo por pessoa),
exclusiva (no sentido de ndo se poder excluir ninguém do seu uso), ou ainda concorrente com

a utilizagdo de uma outra pessoa?'2.

207 Definigdo de bem juridico de Roxin, em ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico como padrio critico da normal penal

posto a prova”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, Ne 1, 2013, pag. 12.
208 145, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 115.

209 AvILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition: A Study of Axel Honneth’s Social Theory”, in Droit et
sociéte, Vol. 2, n® 78, 2011, pag. 334. Os autores, referindo-se explicitamente a opinido de Figueiredo Dias e Jescheck e Weigend,
acabam por concordar com estes ultimos autores, explicando, no entanto, que o valor representado pelo bem juridico devera
assumir uma qualquer corporizagio, de forma a poder ser ofendido pelo crime, e sendo este “processo através do qual o bem
juridico se torna concreto [...] fundamental para o seu potencial critico” — 7bid. Por nossa parte, a identificacdo do bem juridico
com “valor” continua a demonstrar uma certa desconsideragdo pelos seus elementos constitutivos como um todo, exaltando
apenas um deles, apesar de tentarem aqui inverter o processo que seria normal (realidade sujeita a valoragdo) ao conceder que o

valor necessita de corporizagdo (valoragdo sujeita a corporizagio).

210 “[...] was am Ende bedeutet, dass von Rechtsgiiterschutz nur die Rede sein kann, wenn sich in hinreichender Konkretheit

nicht nur ein zu schiitzendes Rechtsgut, sondern auch ein entsprechender Rechtsgutstriager benennen ldsst” — HEINRICH,
Manfred, “Strafrecht als Rechtsgiiterschutz...”, pag. 150. Este autor associa ainda a possivel identificagdo dos bens juridicos
aparentes a inexisténcia de um titular a que se possa vincular os mesmos: “Eigentlicher Grund fiir das Nichtgegebensein
strafrechtlichen Rechtsgiiterschutzes ist in diesen Fillen nach meinem Dafiirhalten, dass sich hier nicht mit hinreichender

Konkretheit ein Rechtsgutstriger als taugliches Subjekt legitimen Rechtsgiiterschutzes benennen lisst” — 7bid., pag. 151.

211 Fgta questio, ainda que pareca Sbvia, para algumas concepgdes do bem juridico ndo seria central — p. ex. para quem entenda
o bem juridico enquanto norma ou vigéncia da mesma, ja que o titular afectado seria sempre o Estado ou a comunidade.

212 pAtva, Elky, “Los bienes juridicos colectivos en el derecho penal”, Editorial Astrea, 2010, pag. 7. Quanto a esta questio adverte
Luis Greco que a “soma de varios bens juridicos individuais nio é suficiente, porém, para constituir um bem juridico colectivo,
porque este é [...] indivisivel entre diversas pessoas”, apontando, como exemplo, o ambiente ou a probidade da Administragdo

Publica como verdadeiros bens juridicos colectivos, mas a satide ptiblica como um “pseudo-bem colectivo”, ja que esta é apenas a
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As teorias acerca da titularidade dos bens juridicos podem ser qualificadas como
monistas — quando por principio sé admitem um titular, seja este o individuo ou a sociedade
— ou dualistas — quando se admite a existéncia de mais do que uma possibilidade de
titularidade, dependendo do bem juridico em causa?'3; as teorias monistas sdo ainda, por vezes,
distinguidas segundo o titular que reconhecem, existindo por isso, nessa perspectiva, teorias

monista-pessoal ou teorias monista-estatal ou colectivista*'*.

Nas teorias monistas, para os autores que defendem a exclusividade pessoal da
titularidade de bens juridicos, estes deverdo ser apenas individuais, s6 se admitindo a defesa
de bens juridicos colectivos quando estes se dirigem, de algum modo, também a defesa do
individuo; quando correspondem a um interesse deste. Como exemplos de autores que
defendem uma concepg¢do monista pessoal temos Hassemer?!>, Mir Puig?'®, Rudolphi, Marx?'7,
e ainda em certa medida Roxin, cuja definicio de bem juridico aponta somente para o
individuo e sua realizagdo, apesar de a tentar adequar aos novos desafios colocados ao Direito
Penal com a mencgdo ao funcionamento do sistema estatal que devera assegurar a livre
utilizacdo dos bens individuais pelo seu titular?s.

Ja para quem defende a visdo colectivista, o Direito Penal devera ser utilizado em

primeira linha para defesa da sociedade ou do Estado, beneficiando desta vez o individuo

« ¢

soma das vdrias integridades fisicas pertencentes as pessoas individuais — GRECO, Luis, “ * Principio da ofensividade’ e crimes de
perigo abstracto — Uma introdugdo ao debate sobre o bem juridico e as estruturas do delito”, in Revista Braileira de Ciéncias

Criminais, Ano 12, n° 49, 2004, pag. 115.

213 Fgte serd 0 entendimento normal do monismo e dualismo no tema da titularidade do bem juridico; Hassemer, no entanto, liga
esta classificacdo ndo a singularidade ou pluralidade de possiveis titulares, mas sim aos requisitos para a determinagdo dessa
titularidade — ou seja, se existe apenas um principio utilizado para determinar a titularidade, ou se, pelo contrario, existem varios.

Esta posicdo é criticada por dar origem a categorias desiguais — v. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 193.

« ¢ >

214 GRECO, Lus, Principio da ofensividade’ ..., pag. 103.

215 Hassemer inclui-se na chamada Escola de Frankfurt, critica da expansédo do Direito Penal e que defende um retorno ao DP
cldssico, o que inclui, entre outros principios orientadores, o facto de se protegerem, através de normas penais, apenas bens
juridicos individuais — de tal forma que foi apelidada de teoria do “Big Crunch”, em analogia & correspondente teoria de astrofisica
— PEREZ, Carlos, “Algunas reflexiones sobre la moderna Teoria del Big Crunch en la seleccién de bienes juridico-penales (especial
referencia al dmbito econémico) ”, in RIPOLLES, José; CAABONA, Carlos; MARTIN, Luis e GUIMERA, Juan (Eds.), La Ciencia del
Derecho Penal ante el Nuevo Siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid, Tecnos, 2002, pag. 396 ss.

216 Ambos os autores referidos em QUIROS, Justo, “Bien juridico ‘penal’ contenido procedimental y nuevo contenido material”,
inRevista de Investigacion Juridica, Vol. 1,2011, pag. 24 e 25; v. ainda as j4 referidas obras de HASSEMER, Winfried, “Lineamientos

de una Teoria...”, e MIR PUIG, Santiago, /ntroduccion a las Bases... .

217 BECHARA, Ana Elisa, “O rendimento da teoria do bem juridico no Direito Penal actual”, in Revista Liberdades, ne 1, Maio-
Agosto 2009, pag. 23 ss; v. também as citadas obras de RUDOLPHI, Joachim, “Die verschiedenen Aspekte...”; MARX, Michael, Zur
Definition des Begriffs... .

218 Apesar de voltada para o harm principle, e de a sua posicio ser mais aprofundadamente estudada no respectivo capitulo,
também Nina Persak concorda com uma linha de pensamento monista pessoal, acreditando que, se nenhum “mal” pode ser feito
ao Estado enquanto tal (enquanto entidade abstracta), entdo nenhuma criminalizagdo para a sua exclusiva protecgdo se pode
considerar legitima; do mesmo modo, em relagdo a comunidade pergunta se existirdo na verdade alguns valores, objectivos,
interesses que sirvam apenas a comunidade e ndo também o individuo, pelo que também desconsidera essa possibilidade de
titularidade — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct: The Harm Principle, Its Limits and Continental Counterparts, New
York, Springer, 2007, pag. 51 e 52.
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apenas de uma proteccdo lateral, de acordo com as necessidades e interesses da comunidade.
Esta posi¢do doutrinal raramente é defendida, identificando-se no entanto, p. ex., Binding
enquanto autor pertencente a esta corrente?’.

A maior critica as linhas de pensamento monistas prende-se com o facto de o Direito
Penal conter normas de natureza variada que ndo seguem uma teoria unica, sendo por isso as
concepg¢Oes monistas incapazes de explicar convenientemente a sua existéncia, e logo, tornam-

se insusceptiveis de serem aplicadas consequentemente??.

Nas teorias dualistas sio admitidos bens juridicos pertencentes aos individuos, assim
como bens juridicos colectivos, os quais sdo igualmente legitimos e néo se devem reduzir a sua
potencial dimensdo de interesse individual??! — dai, na defini¢cdo que temos vindo a dissecar, a
mencdo a “interesse, da pessoa ou da comunidade”?. Esta posi¢do é hoje maioritariamente
defendida, contando com nomes como Tiedemann??, Schiinemann, Hefendehl, Figueiredo
Dias??* e Jescheck??.

Para que se entenda melhor esta questdo, faremos aqui um breve excurso de modo a
explicar o surgimento e necessidade (ou ndo) da existéncia de bens juridicos colectivos

defendidos pelo Direito Penal moderno.

o) Algumas questdes em torno dos bens juridicos colectivos

As transformacdes sociais que se verificaram nas tltimas décadas, dando origem ao que
ficou conhecido como “sociedade do risco” (expressdo cunhada por Ulrich Beck??), clamaram
igualmente por uma transformagdo no Direito Penal — ja nido mais, dizia-se, se poderiam
utilizar os postulados de um DP liberal assente na protec¢io dos individuos de riscos
decorrentes de acgdes humanas temporal e geograficamente préximas, quando os riscos agora

procediam (procedem) de fenémenos humanos inseridos numa sociedade tendencialmente

»

219 BINDING, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, 2. Aufl.; GRECO, Luis, “ ¢ Principio da ofensividade’ ”..., pag.

104. No espago brasileiro identifica ainda este autor as opinides de Sérgio Shecaria e Alceu Corréa Jr. — ibid, nota
49.

220 FoLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 195.
221 GRECO, Luis, “ ‘ Principio da ofensividade’ ”..., pag. 103.

222 DiAs, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114. Quanto a relagdo do bem juridico com a comunidade, extensivamente,

v. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 365 ss.

223 A cerca da sua teorizagdo e também em geral sobre autores em relagdo as teorias dualistas, v. FIGUEIREDO, Guilherme Gouvéa

de, Crimes Ambientais & luz do conceito de bem juridico-penal: (Des)criminalizagdo, redacgio tipica e (in)ofensividade, Sio
Paulo, IBCCRIM, 2008, pag. 126 ss.

224 GRECO, Luis, “ ¢ Principio da ofensividade’ ”..., pag. 103, com mais referéncias.

225 ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 460; JESCHECK, Hans-Heinrich e WEIGEND, Thomas,
Lehrbuch des Strafrechts.

226 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 134; v. BECK, Ulrich, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986.
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global, complexa, tecnoldgica e anénima?”’; a consideragdo crescente, por parte do Direito
Penal, pela vitima, e a almejada unificacdo legislativa (num sentido cada vez mais global)
seriam também processos tendentes a imprimir a lei penal um cardcter menos garantista e
mais expansivo, flexivel, e propulsor de valores??® (ao invés de protector de bens juridicos)?®.
Entre os muitos problemas tedricos que isso representou para o Direito Penal?®, iremos
centrar-nos apenas na crise que originou para o conceito do bem juridico.

A nova sociedade, inserida num contexto global diametralmente distinto daquele que
originou o Direito Penal liberal®!, fez com que a propria lei penal apresentasse
caracteristicas®®? diversas das tradicionais, o que levou a que a doutrina procurasse dar
respostas para a conciliacio do DP com essas novas exigéncias sociais — e essas respostas
dirigiram-se em duas direcgdes opostas, havendo autores que resistem a modernizagao e outros

que a acompanham??,

227 piirEz7, Carlos, “Algunas reflexiones...”, pag. 400 ss; DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pAg. 134 ss.

228 Também a politica criminal se viu alterada, exibindo agora tendéncias como a descriminalizagdo dos crimes anti-globalizagdo,
e a globalizagdo da cooperacio judicial, policial, e da justica criminal — v. de forma completa GOMES, Luiz Flavio, “Globalizacién
y Derecho Penal”, in RIPOLLES, José; CAABONA, Carlos; MARTIN, Luis e GUIMERA, Juan (Eds.), La Ciencia del Derecho Penal ante
el Nuevo Siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid, Tecnos, 2002, pag. 334 ss.

229 PEREZ, Carlos, “Algunas reflexiones...”, pag. 401; DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 135; BECHARA, Ana Elisa,
Bem Juridico-Penal, pag. 205 ss.

230 Como por exemplo de imputagiio, e de tutela penal antecipada — sobre este tema e a sua relagio com a tutela da seguranga,
com criticas e exemplos, v. HASSEMER, Winfried, “Seguridad por intermedio del Derecho penal”, in MUNOZ CONDE, Francisco
(Dir.), Problemas actuales del Derecho Penal y de la Criminologia. Estudios penales en memoria de la Profesora Dra. Maria del
Mar Diaz Pita, Valencia, Tirant lo blanch, 2008, pag. 25 ss. Mais sobre a relagdo entre o Direito Penal e sociedade de risco com
MACHADO, Marta, Sociedade do Risco e Direito Penal. Uma avaliacio de novas tendéncias politico-criminais, Sao Paulo,

IBCCRIM, 2005 (salientando também a sensagdo de inseguranca presente nas sociedades hodiernas).

31 Para uma andlise desse contexto, de forma compreensiva e sucinta, v . GOMES, Luiz Flavio, “Globalizacién y Derecho Penal”,

pag. 331 ss.

232 Para além de problematicas e novas exigéncias, também se observam algumas transformagdes no préprio DP, como: a
globalizagdo dos crimes, dos autores, dos bens juridicos, das penas de prisdo, da desformalizagdo da justica penal, e o agravamento
do Direito Penal; quanto as suas caracteristicas, apontam-se agora uma tendente criminalizagdo, em vez de movimentos de
descriminalizagdo, frequentes alteragdes as leis penais, proteccdo institucional preferente a individual, utilizagdo mais frequente
de crimes de perigo (sobretudo abstracto), erosdo do contetido da norma de conduta, entre outros — v. neste contexto GOMES,
Luiz Flavio, “Globalizacién y Derecho Penal”, pag. 336 ss. Existe ainda uma determinada expansdo do DP, expansao essa em trés
frentes: expansio extensiva, que diz respeito a intervengio penal em novos 4mbitos e temas em que antes ndo interferia e também
a antecipagdo da tutela penal em relagdo ao dano efectivo do bem juridico; expansio intensiva, relacionada com o endurecimento
das sangdes penais, na crenca que esse incremento sancionatorio ira resolver os problemas sociais em causa; e expansdo selectiva,
que diz respeito ao tratamento menos garantista ou especial que se concede a determinados autores, tendo em conta elementos
de perigosidade criminal (como “terroristas” ou “organizagdes criminosas”) — distingdo em SANCHEZ, Bernardo, “Transformacién
del Derecho Penal por la Proteccién de la Estabilidad Financiera Internacional como bién juridico global?”, in Anuario de la
Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, Vol. 16, 2012, pag. 116.

233 Mencionando também vérios autores, v. DIiAZ, Maria, “Sociedad del Riesgo e intervencién penal”, in Revista Electrénica de

Ciencia Penal y Criminologia, Vol. 16, n® 8, 2014, pag. 6 ss.
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As variadas tentativas de solugdo?* passaram, por um lado, por reforcar um
posicionamento monista-pessoal, mantendo a utilizacdo do Direito Penal para o seu nucleo
classico, e preconizando o emprego de outros ramos do Direito para regulagdo desses novos
riscos; uma outra linha de pensamento afasta a utilidade do conceito de bem juridico neste
contexto, devendo ser o DP do bem juridico substituido por um DP do risco, ou um DP do
comportamento?. Existem depois as teorias que procuram ainda conservar o conceito de bem
juridico, advogando: a criagio de uma “periferia” penal mais flexivel do que o nucleo do
Direito Penal, para a qual se remeteria a tutela desses novos riscos; a existéncia de bens
juridicos que, apesar de colectivos, apresentam ainda um referente pessoal, pelo que poderiam
ser ainda integrados na proteccdo penal?¢; ou ainda bens juridicos instrumentais, cuja tutela
se dirigiria a proteccdo de outros valores (valores-fins), assegurando as condi¢des necessdrias
a fruicdo destes?’.

No entanto, a defesa de uma teoria dualista quanto a titularidade dos bens juridicos

parece resolver (pelo menos no que a este tema em especifico diz respeito) o problema, niao

234 Seguir, neste tema, em particular DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 137 ss; DIAS, Jorge de Figueiredo, Temas

Bisicos da Doutrina Penal, pag. 164 ss; BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 216 ss.; VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la
teorfa...”, pag. 34 ss; e ainda MACHADO, Fabio e GIACOMO, Roberta, “Novas teses dogmadticas juridico-penais para a protecgdo do

bem juridico ecoldgico na sociedade do risco”, in Revista Liberdades, n° 2, Setembro-Dezembro 2009, pag. 39 ss.

235 Egta tltima proposta por Stratenwerth, passando o Direito Penal, para que consiga tutelar as geragOes futuras, a penalizar
relagdes da vida enquanto tais, perdendo deste modo o seu referente ao bem juridico e afastando assim os problemas decorrentes
da aplicagdo dos conceitos de perigo e dano — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 140. Para mais desenvolvimentos
quanto a sua posi¢ao, v. também STRATENWERTH, Giinter, “Zum Begriff des ‘Rechtsgutes’ ”, in ESER, Albin; SCHITTENHELM, Ulrike
und SCHUMANN, Heribert (Hrsg.), Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, Minchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998; KRUGER, Matthias, Die Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff, Berlin, Dunker &
Humblot, 2000, pag. 99 ss; e ainda, sobre o tema, DIAS, Jorge de Figueiredo, “O papel do Direito Penal na protecgio das geragdes
futuras”, in SILVA, Luciano Nascimento (coord.), Estudos Juridicos de Coimbra, Curitiba, Jurud Editora, 2007, pag. 21 ss.

236 Ao contrério daqueles que sdo puramente institucionais e que ndo possuem, por isso, qualquer relagio com o individuo —
Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 142. V., em relagio a Hassemer, KRUGER, Matthias, Die
Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff, pag. 62 ss — este autor critica ainda a posigdo monista pessoal extremada,
afirmando que a progressiva abstracgdo do bem juridico ndo se coaduna com a defesa de um conceito transcendente ao sistema

derivado de uma teoria pessoal — 1bid, pag. 78.

37 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pig. 143 e também BALCARCE, Fabidn, “Breve relato sobre la ineficacia de la
funcién politico-criminal del bien juridico criminal”, pag. 6. V. ainda, com mais detalhe, COSTA, Antdénio Almeida, “Comentdrio
ao art. 372°”, inDIAS, Jorge de Figueiredo (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo III, Coimbra,
Coimbra Editora, 2001, pag. 660 / 661, e COSTA, Anténio Almeida, “Sobre o crime de corrupgio. Breve retrospectiva histérica.
Corrupgdo e concussdo. Autonomia «tipica» das corrupgdes «activa» e «passiva». Andlise dogmdtica destes dois delitos”, 7n Separata
do niimero especial do Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra — Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia,
Coimbra, Universidade de Combra, 1987, pag. 90 ss, onde se pode ler, em relagdo a estes bens juridicos: “Trata-se de bens juridicos
que, consubstanciando, em si mesmos, objectivos organizatdrios e funcionais, via de regra, encontram o seu campo privilegiado
no direito de mera ordenagdo-social. A respeito de alguns deles verifica-se, todavia, uma fizsdo intima com os bens juridicos
fundamentais a que servem de suportes, como consequéncia de se mostrarem indispenséveis a respectiva conservagio. Nesse caso,
a sua protecgdo acaba por se confundir com a salvaguarda dos valores a que servem de «instrumento», circunstincia que justifica

a sua «absor¢ao» pelo direito penal e a correspondente qualificagdo como bens juridico-criminais” (sublinhados do autor).
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sendo por isso necessdrio prescindir®® ou mesmo adaptar esse conceito para conseguir
responder aos desafios que hoje lhe sdo colocados. De facto, a consideragdo dos bens juridicos
colectivos enquanto verdadeiros bens juridicos carentes de proteccgdo parece ser tanto legitima
quanto necessaria?®, constituindo estes a expressio de uma multiplicidade de interesses, ainda
que esses ndo possam ser concretamente individualizaveis como acontece nos bens juridicos
individuais.

Naio obstante todas as dificuldades?® que podem representar para a estrutura tipica do
delito, as quais s6 serdo resolvidas com um estudo e debate aprofundados sobre possiveis
solucdes, na verdade ndo podemos sendo concordar com a existéncia de verdadeiros interesses
colectivos, e logo com a necessidade da sua protecgdo através do Direito Penal, de acordo com
as mesmas regras e restricdes?*! a que se encontram sujeitos os interesses individuais. Também
ndo nos parece que a defesa de bens juridicos colectivos represente um risco acrescido de
proteccdo de concepg¢des puramente morais, ou de imposi¢cdo de uma certa ordem social?#:
como em qualquer incriminagdo, deve ser escrutinada a existéncia de um verdadeiro bem
juridico-penal necessitado de protec¢do na norma em apreco, porque também no caso dos bens
juridicos individuais existem normas que protegem bens juridicos aparentes, concepgoes

puramente morais ou tabus sociais?®?, pelo que ndo é a qualidade (colectiva ou individual) do

238 Como afirma CORRAL, José, “La teorfa del Bien Juridico en el Derecho Penal Liberal: Contornos e Proyecciones a partir de
una Concepcidén Personalista”, in Revista Juridica, Edicién 29, 2011, pag. 354: “No es posible que un concepto que haya servido
com tanto éxito en diferentes momentos histéricos del discurso penal, palidezca ante las necessdrias evoluciones de los

entramados culturales en las sociedades contemporaneas”.

239 Afirma Figueiredo Dias que a sua legitimidade advém, tal como nos bens juridicos classicos ou individuais, da sua conformagio
com os valores constitucionais, e a necessidade da sua protecgdo através do Direito Penal podera ser aferida pelo cumprimento
ou ndo da normal fungio de prevengéo geral do DP, tanto negativa quanto positiva — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal...,

pag. 151.

240 A questdo parece ser, na maior parte das vezes, ndo o problema tedrico representado pela existéncia de bens juridicos
colectivos em si, mas sim o que estes implicam, nomeadamente quanto a imputagdo, a uma pessoa, de uma acgdo lesiva ou de
colocagdo em perigo de um bem colectivo; da determinagdo da fronteira de “lesividade social” que impde a intervengdo propria
do Direito Penal — sobre isso, SANCHEZ, Bernardo, “Transformacién del Derecho Penal...”, pag. 117. Para além disso, sdao
levantadas ainda problematicas quanto a determinabilidade dos mesmos, colocando dificuldades ao principio da legalidade, e a
estrutura delitiva de acumulagdo a que muitas vezes ddo lugar — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 151 ss, e DIAS,
Jorge de Figueiredo, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, pag. 178 ss; também sobre o tema, v. LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e
deveres normativos..., pag. 77 ss,; e CORCOY BIDASOLO, Mirentxu, Delitos de Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-Penales
Supraindividuales, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, pag. 203 ss.

241 Referimo-nos aqui, p. ex., ao critério da necessidade de pena, de ultima ratio, da legalidade, etc. — sem com isto querermos
postular que as caracteristicas proprias destes bens juridicos ndo possam implicar alguma especificidade na aplicagéo de algum

principio cldssico do Direito Penal, desde que a sua adequagéo a Constituicdo seja verificada.

242 . L . . - . o
42 Apesar de se referir aos bens juridicos universais, a mesma preocupacio poderia ser levantada quanto aos bens juridicos

colectivos — v. SANCHEZ, Bernardo, “Transformacién del Derecho Penal...”, pag. 111.

243 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 152, mencionando, ademais, que o “contetido integral do ilicito dos delitos
colectivos terd frequentemente de se exprimir em fungdo de normas extra-penais, nomeadamente administrativas”, no que chama
de cldusula de acessoriedade administrativa. Para além disso, como veremos em sede prépria, a criminalizagdo do incesto na
Alemanha, p. ex., embora seja considerada ilegitima por parte dos estudiosos do Direito Penal, continuou a ser julgada conforme

a Constitui¢do — o que significa que neste caso, apesar de varios motivos terem sido apontados para justificacdo da existéncia da
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bem juridico que determina o abuso ou nio desse conceito, mas antes a aplicacdo do mesmo
na sua funcdo critica do sistema penal, determinando se existe, ou ndo, alguma realidade
merecedora de protecgdo subjacente a norma.

Da mesma forma, esses interesses colectivos ndo devem ser dignos de protec¢io penal
apenas porque servem algum interesse da pessoa individualmente considerada: aqueles sao
valiosos por si mesmos, pese embora se concretizem na “possibilidade de gozo” individual, que
se pode dizer consubstanciar o interesse pessoal existente (em abstracto, ndo individualizavel)

na protec¢do do bem juridico colectivo?*.

Apos este breve excurso onde se espera, mesmo com todas as questdes que se possam
suscitar, terem ficado claros os motivos pelos quais é necessdria a existéncia de bens juridicos
colectivos, devemos entdo concluir que a solugdo para o surgimento de novas preocupagdes
ou interesses (como sempre acontecera com o decorrer do tempo em qualquer sociedade) ndo
passa, pelo menos ndo nos parece que seja necessario, pela rentincia ao dogma do bem juridico
em Direito Penal; também ndo se evita o problema negando simplesmente a existéncia de bens
juridicos colectivos?®.

Do que hoje se trata, mesmo que sob o enfoque de uma “sociedade do risco” é, ainda,
da “proteccdo — fragmentaria, lacunosa e subsididria — de bens juridicos [...]"**%; e ainda que
em determinadas situagdes se faca referéncia a um Direito Penal do comportamento
(concorde-se ou ndo com a legitimidade do mesmo), “a punicdo imediata de certas espécies de

comportamentos é feita em nome da tutela de bens juridicos colectivos e sé nesta medida se

norma, o que existe de facto é (no 4mbito de um campo do DP considerado tradicional, e sem relagdo com as novas problematicas

da sociedade moderna) a criminalizacdo de um tabu social.

24 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 150, referindo como exemplo a eventual necessidade de protecgdo de uma
espécie animal que nédo revela particular relevincia para o ser humano individual, mas cuja extingdo ou exposi¢do a um dano
grave reflecte, ainda assim, a lesdo de um bem juridico colectivo. Uma das criticas aos bens juridicos colectivos é precisamente o
seu cardcter abstracto, devendo antes a manutengio da sua funcgdo critica depender de um “adequado processo de concretizagio”,
para que ndo redunde na (inadmissivel) puni¢do da mera desobediencia &4 norma — D’AVILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal
Good and Recognition...”, pag. 335. Se até aqui se concorda com esta afirmacdo, aquilo com que ndo conseguimos concordar, por
tudo o que foi anteriormente exposto, é os bens juridicos colectivos serem enquanto tal considerados apenas quando
funcionalizados ao individuo — conforme HEFENDEHL, Roland, “Debe ocuparse el Derecho Penal de riesgos futuros? Bienes
juridicos colectivos y delitos de peligro abstracto”, in Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, Vol. 4, ne 14, 2002,

pag. 8.

245 Opinido também de HEFENDEHL, Roland, “Debe ocuparse el Derecho...”, pag. 6 — apesar de este autor advertir que o
reconhecimento da existéncia de bens juridicos colectivos ndo pode significar a inven¢do de um qualquer bem colectivo de cada
vez que “se considere necessario criar um novo tipo delitivo”, afirmando por isso que sera importante distinguir aqueles bens
juridicos (verdadeiros) das “construgdes doutrinais duvidosas” (como p. ex. a seguranga colectiva ou a protec¢do do crédito).

Também mencionando esta questdo, AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 249.

246 pias, Jorge de Figueiredo, “Sobre a tutela juridico-penal do ambiente — um quarto de século depois”, in DIAS, Jorge de
Figueiredo (etc.) (Org.), Estudos em homenagem a Cunha Rodrigues, Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pag. 377

(sublinhados do autor).
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encontra legitimada”¥. Concorda-se, portanto, com uma linha de pensamento dualista, ainda
que deva ser exercida cautela ao nomear um bem juridico colectivo digno de tutela penal, para
que ndo se resvale para o erro de tentar forcosamente, em cada nova norma, identificar um
bem juridico (ainda que um falso, ilegitimo ou aparente bem juridico) perdendo-se deste modo

a funcéo critica do conceito.

Em relacdo as teorias dualistas da titularidade dos bens juridicos, estas tém a vantagem
de serem mais proximas da realidade, no sentido em que nio definem um unico ponto de
legitimacdo das normas, e desse modo nido padecem das mesmas dificuldades das teorias
monistas ao serem confrontadas com as normas penais efectivamente existentes no
ordenamento; por outro lado, levam a que possam ser formuladas varias teorias dispares, uma
vez que ja ndo existe a necessidade de se considerar “pessoa” e “comunidade” sob um dnico e
uniforme referente — essas teorias terdo que determinar ainda qual a relagio estabelecida entre
as diversas categorias de bens juridicos?**®. De todo o modo, o facto de as teorias dualistas
deterem actualmente um maior nimero de defensores parece demonstrar que o conceito de
bem juridico deve permanecer aberto?® a inclusdo de realidades que adquiram a relevancia

suficiente para serem protegidas pelo Direito Penal.

2.3.2 O referente juridico

Sabendo-se agora o que se quer significar com o “bem” e a quem pertence, passemos a
questdo do “juridico” — na defini¢do que temos andado a seguir, serd a vez de analisar o excerto
“[bem] em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido”?.

O substrato do bem juridico, o interesse em que algo (estado, objecto, bem, condigdes,
finalidades ou funcionamento de quem por eles zela) se mantenha, ndo determina sé por si a
sua necessidade de ser protegido através do Direito Penal, das suas sangdes e tudo o que este
implica em termos de censura. Por isso, numa primeira fase esse interesse deve ser socialmente
relevante— ou seja, ndo poderd ser um interesse correspondente a apenas uma pessoa, ou a um
grupo relativamente pequeno de individuos, j4 que o Estado, que ird posteriormente
reconhecer esse interesse como valioso, necessitado e merecedor de proteccio, é a

representacdo de todas as pessoas pertencentes a uma determinada sociedade?!, e terd por isso

247 Das, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 154. Eser também parece concordar com esta posi¢do, quando afirma que
“This is also true with regard to crimes mala in se and crimes mala prohibita. Though the degree of their social impact may be
essentially different, the nature of their harm is alike: all contain an element of danger to or destruction of some legal interest”
— ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 411.

248 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 197.
249 P101KA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pég. 199.
250 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114 (sublinhados acrescentados).

251 EsER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 395. Nio se deve confundir o que se acabou de afirmar com a questdo dos
supramencionados interesses individuais ou colectivos: um interesse individual ou individualizavel (como a vida, a propriedade,
etc.) sdo socialmente relevantes e passiveis de reconhecimento pelo Estado a partir do momento em que se revelem um interesse

de todos ou da maioria, e tenham, nesse sentido, a “aprovagédo do publico em geral” — ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”,
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que arbitrar independentemente entre a liberdade de cada um e a restricdo desta em favor de
outros interesses®2. Os interesses que ndo forem aprovados nesta primeira fase do
reconhecimento social ndo serdo, por isso, objecto sequer de consideragdo por parte do poder
legislativo?s.

Mas aqueles interesses que se revelem de facto socialmente relevantes, que sejam uma
preocupacao dessa comunidade, irdo proceder para a fase seguinte, onde se deverd considerar
a sua proteccdo através do Direito Penal: para tal, devera ser aqui feita mencao aos principios

que coadjuvam a ponderagdo quanto a necessidade de aplicacdo do DP a uma nova realidade.

a) Os limites externos do bem juridico — principios mediadores

Nas sociedades actuais, a producdo de novas disposi¢cdes de Direito Penal passa, antes
ainda de entrar no procedimento legislativo, por um “complexo fenémeno sociolégico”?* que
pode ser dividido em 5 fases.

Em primeirolugar denota-se um desajuste entre uma certa realidade e o ordenamento
juridico, desajuste esse que, sem que seja comprovada a sua veracidade, passa a fundamentar
as opinides que clamam pela alteragdo do ordenamento (em especial do ramo penal) para que
responda a essa realidade. A segunda fase caracteriza-se pela generalizagdo, na sociedade em
causa, de sentimentos de preocupacio e inseguranca devido a esse presumido desajuste, muitas
vezes difundidos pela comunicacdo social; de seguida (terceira fase), a definitiva mediatizagdo
da situagdo transforma esse suposto desajuste num verdadeiro problema para o qual deve ser
encontrada uma solugdo. Na quarta fase destaca-se a intervengdo dos grupos sociais de pressao,
que pretendem dirigir a discussdo social do agora problema para os seus proprios interesses
(sendo ou ndo legitimos), fazendo propostas sobre o sentido que deveria adquirir a intervengao
legislativa penal — interven¢do essa que entretanto adquiriu ja a necessdria legitimagdo
cientifico-social. Por fim, na guinta fase, o problema assim gerado entra na fase de elaboragio

de propostas de legislacdo concretas, seja por parte do Governo ou Parlamento, etapa esta que

pag. 396. Devemos ainda mencionar que as consideragdes que se tém vindo a tecer ndo implicam o ndo reconhecimento de
verdadeiros interesses de minorias: nesse caso, e apesar de constituirem um grupo minoritdrio na sociedade em funcdo de algum
parametro (p. ex. minoria religiosa, minoria étnica, etc.), o que importa averiguar, em relagdo a este critério, é se um determinado
interesse é partilhado pela maioria dos membros que integram essa minoria, para que depois se possa considerar a necessidade e

adequacdo da sua protecgdo através de meios penais (como acontece com qualquer outro interesse socialmente identificado).

252 FigR, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 395 e 396: “the individual interest in universal freedom and the community’s
interest in a maximum of security are never in so antithetical a tension as they are in criminal law. [...] As the number of interests
protected by the criminal law increases, the sphere of personal initiative shrinks. This necessitates the balance of the interest

which longs for protection against the loss of individual freedom which a criminal prohibition might bring.”

253 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pg. 397, dando o exemplo do interesse de uma pessoa na utilizagio de melhor papel
e tinta na impressao de jornais, de modo a ndo sujar a superficie onde os pousa: enquanto este nio for um interesse da maioria da
sociedade onde se encontra inserido, temporal e localmente situada, o legislador ndo podera legitimamente considerar a sua

protecgdo penal.

254 Digz RIPOLLES, José, “La contextualizacién del bien juridico protegido en un Derecho Penal garantista”, in OUVINA, Guillermo

(etc.), Teorias actuales en el Derecho Penal, Buenos Aires, Ad Hoc, 1998, pag. 440.
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se caracteriza pela falta de transparéncia e controlo cientifico sobre os objectivos perseguidos,
sobre a qualificacdo do fenémeno, sobre a adequagdo ou até conveniéncia dessa legislacdo —
qualquer intervencao especialista limita-se a fornecer esclarecimentos sobre tecnicismos, sem
que seja permitida qualquer consideracao politico-criminal®>.

Mas o interesse social, para que seja protegido pelo DP, devera ser também um
interesse Jegal — isto é, avaliado independentemente pelo poder legislativo —, existindo para
isso principios que, pelo menos formalmente, devem ser respeitados. Referimo-nos aqui a todo
um conjunto de principios que, emprestando do estudo do harm principle, poderemos chamar
de principios mediadores, incluindo estes tanto aqueles que sdo estruturais do Direito Penal?®,
como da ofensividade, fragmentariedade, subsidiariedade (necessidade de pena ou u/tima
ratio), de minimis (ou bagatelar), legalidade e proporcionalidade®’; como ainda aqueles que
sdo conjunturais®™®, como in dubio pro libertate, tolerancia, ponderagdo de danos e vantagens,

practicidade processual e de abstencdo de tarefas de engenharia social.

b) Os limites “internos” do bem juridico — o referente de “bem”

A relagdo entre os interesses socialmente tidos como relevantes e a sua proteccdo
através da legislacdo penal (relacdo bem — Direito) passa ainda por determinar, dentro deste
elemento juridico, a proveniéncia desses interesses, o que dard origem a duas posi¢des
doutrinais possiveis: ou o referente de “bem” é intra-sistematico, sendo por isso o bem juridico
simultaneamente tudo e apenas o que o legislador determinar que é bem juridico; ou o
referente é extra-sistemdtico, caso em que existira, algures fora do ordenamento legislativo
(apenas penal ou no seu todo) um referente que devera ser respeitado quando se pondera uma
nova criminaliza¢do (ou que determina a necessidade de descriminaliza¢do de uma conduta).

Na primeira hipétese os bens juridicos serdo imanentes, e na segunda transcendentes™.

255 Com DiEZ RIPOLLES, José, “La contextualizacién del bien...”, pag. 440 ss. Esta questdo é particularmente interessante no
contexto europeu, onde se denota um estilo legislativo mais reactivo do que propriamente informado por principios ou

consideragdes politico-criminais consistentes.

256 Pelo seu cardcter geral, e ndo sendo esse o escopo deste estudo, limitar-nos-emos a referir os principios sem nos determos a
explicar os mesmos. Para mais desenvolvimento, v. p. ex. DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal...; também BECHARA, Ana
Elisa, Bem Juridico-Penal, ou outras obras de estudo geral sobre o Direito Penal; em especifico sobre o principio da ofensividade
recomenda-se ainda o artigo de DONINI, Massimo, “Il principio di offensivita. Dalla penalistica italiana ai programmi europei”, in

Diritto Penale Contemporaneo, Vol. 4, 2013.

257 Para os bens colectivos ou supra-individuais é ainda referido, dentro do critério da necessidade de pena, o principio da
“danosidade social”, o qual nio deve ser entendido no sentido que historicamente adquiriu (v. nesta questdo p. ex. ESER, Albin,
“The Principle of ‘Harm’...”, pag. 460 ss.), mas sim como referéncia global a critérios criminolégicos como os de “efeito espiral”,
“perigo de contdgio”, “imita¢do” ou “acumula¢do” — em VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 12. Sobre os principios
constitucionais relevantes para o DP, v. também MARQUES, Pedro Maia Garcia, “Direito penal do ambiente: Necessidade social

ou fuga para a frente?”, in Direito e Justiga, Vol. XIII, Tomo 2, 1999, pag. 178 ss.

258 Denominagdo de (e com mais desenvolvimento) DIiEZ RIPOLLES, José, “La contextualizacion del bien...”, pag. 444 ss.

259 Quanto a distingdo, v. também LUz, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 69 ss. Esta questdo encontra-se

intimamente ligada com o potencial critico da teoria do bem juridico, pois ao defender-se uma posigdo imanente ao sistema nao

se reconhece na prdtica qualquer limite ao poder legislativo advindo do bem juridico, assumindo este apenas fungdes
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Ao longo da histéria, e dependendo da orientagdo mais positivista ou mais naturalista
dos autores, ambas as posi¢es foram sendo defendidas??; ha, entdo, quem entenda que os bens
juridicos sdo criados’®' pelo legislador, e autores que consideram que os bens juridicos sdo
apenas reconhecidos®® pelo poder legislativo, existindo por isso uma valora¢do pré-positiva
que deve ser respeitada. Naquilo que podemos considerar uma terceira hipotese neste tema —
da qual nos passaremos de seguida a ocupar —, surge uma posi¢do intermédia que considera
que o bem juridico devera ser transcendente em relagdo ao conjunto das normas penais (para
assim manter o seu potencial critico), mas imanente em relacdo a ordenacgdo valorativa

superior no Estado: a Constituicdo?®.

c) O referente constitucional do bem juridico-penal

A legislagdo penal, de acordo com o que se entende ser a fung¢do do Direito Penal e os
objectivos perseguidos com a imposi¢do de sanc¢des a determinados comportamentos, nao é
apenas um conjunto de ac¢des proscritas no dmbito de uma sociedade; mais do que isso, a
legislagdo penal contém em si uma especifica fun¢do normativa, que se expressa precisamente
no conjunto dos valores que essa sociedade pretende, nesse contexto temporal e
geograficamente localizado, preservar?*. Esse sistema ordenado e coerente de valores, contra

o qual deve ser ponderada a adequagdo de uma nova criminaliza¢do, ndo se encontra isolado

interpretativas da lei penal; ja o reconhecimento da existéncia de um referente externo ao ordenamento viabiliza a utilizagdo do
conceito de bem juridico enquanto critério de legitimidade da lei penal, porquanto se pode verificar a adequagdo ou nido de uma
norma com aquele sistema de valoragdo. A teoria do bem juridico enquanto tal sé fara sentido, pensamos, se for entendida
enquanto critica ao ordenamento; de outro modo sera apenas uma elaboradissima forma de legitimar qualquer demonstragao do

poder legislativo.
260 v/ sobre este tema, estudando de novo as posi¢des dos varios autores, FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 203 ss.
61p ex. Binding — BINDING, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, 2. Aufl., pag. 340.

262 p_ ex. von Liszt — LiszT, Franz von, “Der Begriff des Rechtsgutes...”, pg. 134 ss. PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful
Conduct...”, pag. 109, compara-os a uma espécie de inverso dos crimes mala in se, sendo por isso bens bona in se, que englobariam

bens preexistentes e novos potenciais bens que pudessem surgir na sociedade.

263 Existem vérias sugestdes quanto ao significado que deve adquirir esta relagio do bem com o ordenamento juridico: desde
aquelas que consideram que estes s6 poderdo resultar da lei positiva, aquelas que afirmam que os bens deverdo ter um caracter
pré-positivo, passando a ter natureza juridica a partir do momento em que sio reconhecidos e protegidos pelo Direito; de todo o
modo, por muito convolutas que sejam as teorizagdes, a maior parte dos autores acaba por apontar a Constitui¢do como ultimo
referente para o bem juridico — para as opinides de varios autores com desenvolvimento, v. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut...,
pég. 234 ss. Esta é a posicdo defendida hoje por Roxin, Rudolphi, e entre nés também por Figueiredo Dias, naquilo que qualifica
como uma nog¢do de bem juridico trans-sistematica em relagdo ao sistema normativo juridico-penal, e intra-sistemadtica em relagdo
ao sistema juridico-constitucional — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 116. Uma posigdo tedrica similar serd aquela
que defende a adequacdo do Direito Penal as Declaragdes de Direitos Humanos, ja acima referida — se bem que aqui com outro
tipo de justificagdo, mantém a peculiaridade de se postular um conceito transcendente de bem juridico em relagdo ao conjunto
das normas penais, mas sistemdtico em relagdo a um outro sistema normativo (no caso, o sistema normativo internacional relativo

aos direitos humanos).

264 Conclusdes do estudo efectuado por Thomas Wiirtenberger e Dietrich Oehler — em ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”,
pag. 398.
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dentro do ordenamento juridico estatal: antes pelo contrario, tem que estar de acordo com a
Constituicdo (ja que esta é hierarquicamente superior), uma vez que nenhuma lei em
contrariedade a esta poderd existir (o que inclui, claro, a lei penal)?®.

A utilizacdo da Constituicio enquanto referente externo para a verificacdio da
legitimidade da proteccdo penal de um bem juridico justifica-se ndo apenas pela sua
superioridade hierarquica legal, mas também porque representa o “conteudo basico do acordo
social™, o sistema de valoracdo da sociedade, os objectivos que se devem perseguir, os
principios que devem informar a actuagdo dos poderes publicos — é neste sentido que se deve
entender a referéncia a Constitui¢do, enquanto “moldura abstracta” valorativa dirigida a
orientar toda a actividade legislativa?’; enquanto “Constituicdo material™®®, se se preferir.
Uma outra justificacdo para recorrer a Constituicdo podera ser encontrada no facto de a pena
determinada pelo DP afectar direitos e liberdades constitucionalmente consagrados, pelo que
apenas interesses de igual valor poderiam justificar essa interferéncia e limitagdo?®.

Mas para além do que até agora foi dito acerca desta relagdo entre Constituigdo e
Direito Penal e da “correspondéncia de sentido””° que se deve estabelecer entre ambos, existe
ainda uma outra vantagem em ancorar o referente externo do conceito de bem juridico-penal
na lei suprema do Estado: permite-se desse modo fornecer um critério coerente para que se
distingam entre aquelas criminaliza¢des que deverdo estar incluidas no DP de justica ou
classico — acgdes que afectam direitos, liberdades e garantias das pessoas — das que deverdo ser
remetidas para o DP administrativo ou secunddrio — acgdes que afectam bens juridico

referentes a direitos sociais e econdmicos?’!.

265 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 398. No mesmo sentido, a opinido do nosso Tribunal Constitucional: “[...] ndo
obstante a larga margem conformadora que, neste dominio, deve ser reconhecida ao legislador, havera sempre que concluir que
a Constituigdo surge como o horizonte no qual ha de inspirar-se, e por onde ha de pautar-se, qualquer programa de politica
criminal’ — Ac. TC 377/2015, ponto 9 (sublinhados no original).

266 DiEz RIPOLLES, José, “La contextualizacién del bien...”, pag. 432. De tal forma é esta relagio importante que alguns autores
afirmam que a mudanca de Constitui¢do requer uma mudanca de C6digo Penal — em FLACH, Michael, “A relagdo entre bem

juridico-penal e constitui¢do”, iz Sistema Penal & Violéncia, Vol. 2, ne 1, 2010, pag. 45, referindo-se a Luis Asta.
267 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 399.

268 CUNHA, Maria da Conceico, «Constituigio e Crimes..., pag. 116. A Constitui¢do material integra os “principios, direitos e
valores fundamentais de uma ordem juridica, mesmo que ndo expressamente positivados no texto constitucional” (MARQUES,
Pedro Maia Garcia, “Direito penal do ambiente...”, pig. 172), ainda que numa Constitui¢do extensa como a portuguesa haja uma
“tendencial convergéncia entre Constitui¢io material e formal” (CUNHA, Maria da Conceigdo, «Constituigio e Crime»...”, pag.
116).

269 DURAN MIGLIARDI, Mario, “Constitucién y legitimacién de la pena. Apuntes teleolégicos sobre el rol de la Constitucién en el
sistema penal”, in Politica Criminal, Vol. 6, Ne 11, Junio 2011, pag. 146. No mesmo sentido, QUIROS, Justo, “Bien juridico
‘penal’...”, pag. 27, salientando a flexibilidade desta conexdo a Constitui¢do (nem todos os bens juridicos estido expressamente
referidos na Constituigdo, nem todos os interesses constitucionais sdo igualmente interesses penais — concordando com esta tltima

afirmagédo, GRECO, Lufs, “ ‘ Principio da ofensividade’ ”..., pag. 100).
270 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 120.

271 Dras, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 121. Esta distingdo releva para o tipo de tutela penal que é concedida nas
diversas incriminagdes, e ainda para a distingdo da esfera que se pretende proteger: por um lado, a esfera de actuagdo pessoal, e

por outro, a esfera de actuagio social do sujeito — 7bid, pag. 121.
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De entre os autores que defendem esta posi¢do iremos destacar em primeiro Rudolphi,
que afirma que o legislador penal ndo tem uma liberdade absoluta na elei¢do dos bens aos quais
pretende conferir proteccdo penal, estando antes limitado nessa escolha pelos objectivos
definidos pela Constituicdio — deste modo, é-lhe legitimo deixar bens constitucionais
penalmente desprotegidos, mas nao podera defender através do Direito Penal bens que nao se
encontrem de acordo com os fins definidos constitucionalmente?”2. J4 Roxin mantém a funcdo
critica do bem juridico ao afirmar que apenas aquelas leis penais que encontrem
correspondéncia no conteido constitucional poderdo ser consideradas legitimas — este
conceito de bem juridico permanece imutavel em relacdo a certas mudancas constitucionais,
uma vez que a sua derivagdo da Constitui¢do ndo se consubstancia, na opinido deste autor, na
sua vinculagdo ilimitada a mesma: ou seja, mesmo no ambito de um Estado totalitario o
conceito de bem juridico em si permaneceria obrigado a um contetdo liberal, ndo se devendo
identificar com o texto constitucional totalitdrio?’3. Figueiredo Dias, por seu turno, identifica
o referente juridico do bem penalmente relevante com a Constitui¢io, mas deixa claro (ao
contrario de Rudolphi) que essa referéncia ndo se limita ao texto escrito da mesma, antes
dirigindo-se ao seu conteudo material?’4.

Impde-se agora questionar se o conceito de bem juridico, assim ancorado na
Constituicdo, se revela em si mesmo util ou se, pelo contrario, seria dispensavel, propugnando-
se a suficiéncia simplesmente da Constituicdo enquanto critério de legitimidade da
intervencao penal?”. A esta questdo deve responder-se que a Constitui¢do ndo é, por si so,
idénea a providenciar um critério de legitimidade para a lei penal, uma vez que, como referido,
ndo existe uma total identificacio entre os interesses constitucionais e o0s interesses
necessitados de proteccdo penal — a partir daqui surgiu o dilema de saber se a Constituicdo
exerce apenas uma fungdo negativa (de delimitar o que ndo se pode criminalizar), ou se, pelo

contrdrio, também contera obrigacoes de criminalizacdo (expressas e / ou implicitas).

272 RUDOLPHI, Joachim, “Die verschiedenen Aspekte...”, pag. 151 ss. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 232 ss, refere ainda
que ndo resulta claro da proposta de Rudolphi se os bens penalmente relevantes devem estar de acordo com o texto da
Constitui¢do (formal) ou sobretudo com os principios que dela decorrem, muitas vezes ndo escritos e com uma existéncia
independente da mesma; assim como néo esclarece o que deverd acontecer quando o legislador penal escolher um bem que nao

se encontra de acordo com o catdlogo constitucional.

273 RoOxIN, Claus, Derecho Penal, pag. 55 ss. Em especifico, resulta da posi¢do de Roxin uma “orientagdo” constitucional do bem
juridico, mantendo este, porém, um certo contetido independente — esse conteudo liberal néo se dirige, portanto, a tradugio de
um qualquer contetido “divino ou transcendental”, antes ficando obrigado simplesmente a realizacdo da liberdade pessoal e
desenvolvimento independente de cada pessoa — PELARIN, Evandro, Bem Juridico-Penal. Um Debate sobre a Descriminalizagdo,
Séo Paulo, IBCCRIM, 2002, pag. 131.

27% “f nesta acepgdo que os bens juridicos protegidos pelo direito penal devem considerar-se concretizagdes dos valores

constitucionais expressa ou implicitamente Iigados aos direitos e deveres fundamentais e a ordenagdo social, politica e

econdmica.” — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 120 (sublinhados acrescentados).

w ¢ 5 »

275 Gom GRECO, Luis, “ * Principio da ofensividade’ ”..., pag. 98 — o autor propositadamente, em forma de demonstragdo, analisa
a criminalizacdo da homossexualidade e da “maculagido da raca”, concluindo pela sua ilegitimidade em face das Constitui¢des

liberais de hoje sem nunca recorrer ao conceito de bem juridico.
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o) Fungio da Constituicdo enquanto referente do bem juridico

A consideragdo de alguns principios constitucionais com influéncia directa no Direito
Penal (in casu, o principio da proporcionalidade e da necessidade de pena) levou a que alguns
autores, para além de afirmarem a proibicdo de excesso derivada daqueles principios
(Ubermafverbot) — que efectivamente obriga o legislador a limitar os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos na medida do estritamente necessario a protec¢do do bem juridico em
causa?® —, retirassem da sua outra vertente, a proibicio de defeito (Untermafverbot), a
existéncia de verdadeiros mandatos de criminalizagdo?” decorrentes da Constituig¢do: ou seja,
por vezes o legislador ver-se-ia obrigado, pelos fins e objectivos da Constituicdo, a proteger
determinados bens juridicos através da lei penal, para assim ndo incorrer na violagdo do
principio da proporcionalidade (por defeito)?2.

O sector da doutrina que defende a existéncia de obrigacdes de criminalizagdo
decorrentes da Constituicdo acredita que o principio da u/tima ratio ou da necessidade de pena
ndo deve ser interpretado exclusivamente no sentido de determinar a subsidiariedade do DP,
mas também como afirmando, por vezes, a obrigatoriedade de utilizacdo de normas penais
para defesa de algum “bem juridico importante [...] que se encontre ameagado por condutas
especialmente perigosas”’°.

Este é, no entanto, um tema controverso no Direito Penal, ja que a verdade é que se a
relacdo entre este e a Constitui¢cdo nos leva a afirmar que todo o bem juridico (penalmente
relevante) devera encontrar um referente constitucional para que seja legitima a
criminalizacdo em causa, a falta de identificacdo total entre os interesses préprios de cada
legislacao impede que se possa fazer a afirmacdo inversa — ou seja, de que cada bem juridico
identificavel na Constitui¢do possa dar lugar a criminalizagdo de condutas que atentem contra
ele. Esta conclusdo decorre precisamente de uma correcta interpretacdo do principio da u/tima
ratio, o qual determina, apenas e s, que o legislador ndo devera recorrer ao Direito Penal a
menos que isso seja indispensavel (e na medida em que o seja) para a protec¢do de um bem
juridico — tem, por isso, e se assim lhe quisermos chamar, uma fizn¢do negativa, de imposigao

de limites ao legislador, e ndo positiva, de determinar que existe um determinado interesse

278 v 4SQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 13.
277 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 14.

278 Este entendimento faz com que a Constituigdo seja nio s6 uma fonte de garantias para os cidaddos, actuando em defesa da sua
liberdade, mas também fonte de incriminagoes, na medida em que exigiria a intervengédo penal em certos casos — LACAZE, Marion,
Réflexions sur le concept..., pag. 70. Um dos autores que adopta esta visdo da problemadtica é FELDENS, Luciano, Direitos
Fundamentais e Direito Penal. A Constituicdo Penal, 2¢ Edigdo, Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 2012, sobretudo
capitulos 3.3.3 ss, onde expde, recorrendo a exemplos que menciona anteriormente, os motivos pelos quais considera ser

incompativel a negacdo de deveres de criminalizagdo constantes da Constitui¢do com as garantias que também esta estabelece.

279 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pdg. 14 (tradugéo livre), ainda com algumas referéncias a autores que defendem

esta posi¢do.
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que obrigatoriamente deve ser protegido através de meios penais?®. Mais: ndo podemos
também afirmar que a proibicdo de defeito exija, sem margem para outras considera¢des, que
a protecc¢do de um bem juridico deva ser efectuada através de meios penais?!, determinando
apenas que aquela nio deve ser defeituosa (constitui, por isso, um dos argumentos a ponderar
para que haja lugar a uma criminaliza¢do, mas néo é o Unico a ter em conta).

Atendendo ao exposto acima, do principio da necessidade de pena e da consideracido
do propésito do principio da exclusiva proteccdo de bens juridicos (que, como vimos, sé
justifica a sua existéncia quando pretende exercer uma funcao critica do sistema, e portanto
limitar o poder legislativo) devem resultar duas conclusdes: a primeira é a de que a
Constituicao exerce apenas uma fungdo negativa em relacdo a criminalizagdo, determinando
aquilo que ndo deverd poder ser protegido penalmente, por ndo encontrar correspondente
valorativo no texto fundamental do Estado??; a segunda é a de que a intervengdo do Direito
Penal deve ser a menor possivel, orientada para a protecgao daquelas condigdes de existéncia

indispensaveis, dando origem ao principio da ndo interven¢do moderada’®>.

280 pyas, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 129, em relacdo as imposi¢des constitucionais implicitas de criminalizagio;
em relagdo as imposi¢Oes expressas, afirma o autor que ai existiria de facto uma obrigacgdo do legislador penal de dar cumprimento
a essa injungdo constitucional e criminalizar as respectivas condutas, “sob pena de inconstitucionalidade por omissdo” — no
entanto, mesmo neste caso existiria liberdade de actuagéo do legislador em relacdo ao dmbito, forma de criminalizagio e sangdes
escolhidas — 7bid, pag. 129. Aparentemente no mesmo sentido, argumenta Amelung que devido ao caracter vago da prescrigdo de
fins da Constituicdo, a inseguranca quanto a eficicia da pena e as elevadas exigéncias relativamente ao principio da
proporcionalidade, apenas em casos excepcionais se poderia afirmar a existéncia de uma obrigagdo, por parte do legislador, de
aprovar uma lei penal — AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pig. 237. Quanto is obrigagdes técitas e expressas, v. também ALAMO,
Mercedes, “Bien juridico penal: mas alld del constitucionalismo de los derechos”, in Estudios Penales y Criminoldgicos, Vol.
XXIX, 2009, pag. 79 ss. Com detalhe em relagdo a esta problematica, v. CUNHA, Maria da Conceicdo, «Constituigdo e Crime»...”,
pag. 289 ss e 309 ss.

281 BALCARCE, Fabidn, “Breve relato sobre la ineficdcia...”, pdg. 14. No mesmo sentido, o Ac. TC 85/85, ponto 2.2: “nada, porém,
impde constitucionalmente que essa proteccio tenha de ser efectivada, sempre e em todas as circunstincias, mediante meios
penais, podendo a lei ndo recorrer a eles quando haja razdes para considerar a penalizagdo como desnecessdria, inadequada ou

desproporcionada, ou quando seja possivel recorrer a outros meios de pro-tec¢do mais apropriados e menos gravosos”.

282 A1 AMO, Mercedes, “Bien juridico penal...”, pag. 82 ss; ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 400: “The Constitution,
in general, has only a negative function: it describes the frame within which new interests can reach constitutional, and, thus,
legal interests. Naturally, that does not mean that the interest seeking recognition must correspond to, or must not contravene,
an expressly declared constitutional provision. Rather, it is required that the interest fit within the broad framework of values
which are embodied and carried by the constitutional spirit”. Também Nappi concorda com essa fungdo delimitadora da
Constitui¢do: “Son pocas las armas con las cuales cuenta el jurista para delimitar el campo de actuacién del dominio de la fuerza,
constituyendo la Constituicién y su complejo de garantias individuales, uno de los pocos instrumentos existentes que pueden
orientarse a tales fines” — NAPPI, Juan, “Sistema penal, Estado Constitucional de Derecho y bien juridico afectado. Aproximaciones

para un cambio de paradigma desde una perspectiva critica”, in Lecciones y Ensayos, n° 79, 2004, pag. 234.

283 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 131.
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B) Na prética: referente constitucional e politica criminal

Nio obstante o relevo assumido pela teoria do bem juridico na doutrina penal, a sua
utilizagdo pratica pelos Tribunais (como, alids, se referiu no inicio deste estudo) é diminuta,
bem como a verificacdo da adequacdo da lei penal com a Constituicdao?.

O pais europeu onde esse principio encontra maior integracdo na praxis juridica é a
Italia, onde é reconhecido (pese embora nio de forma explicitamente escrita na Constitui¢do)
que uma criminalizagdo sé sera legitima se o comportamento em causa causar dano ou colocar
em perigo um bem juridico?®>; também na Argentina é tido como um coroldrio directamente
decorrente do art. 192 da Constituicao?®, pelo que é aplicado na apreciacdo pratica pelos
Tribunais.

A situacio altera-se, no entanto, na Alemanha, sobretudo tendo em vista o polémico
caso da afirmacdo, por parte do Tribunal Constitucional alemdo, da constitucionalidade da
criminalizacdo do incesto entre irmdos adultos — caso que foi, inclusive, até a apreciagdo do
TEDH?". Resumidamente, os factos do caso sdo os seguintes: Stiibing, um cidaddo alemao
nascido em 1976, foi colocado aos trés anos num lar para criangas, e subsequentemente
adoptado por uma familia, ndo tendo tido qualquer contacto com a sua familia bioldgica até
ao ano 2000; entretanto, a sua irma havia nascido em 1984, sem que o primeiro houvesse tido
conhecimento disso. Apds a morte da mae biolégica de ambos, os irmaos estabeleceram entre
si uma relacdo sexual da qual nasceram quatro criangas (nos anos de 2001, 2003, 2004 e 2005),
sendo que apods este tltimo nascimento Stiibing se submete a uma vasectomia; é, entretanto,
nos anos de 2002, 2004 e 2005 consecutivamente condenado pelo crime de incesto, iniciando
a pena cominada num ano de pena de prisdo suspensa até um ano e dois meses de pena de
prisdo efectiva na ultima condenagdo, nio tendo sofrido a sua irma, por seu lado, nenhuma
condenacgdo, por se entender, apds parecer especializado, que deveria ser considerada
parcialmente inimputdvel em relagdo as suas acgdes.

Interposto recurso para o Tribunal Constitucional alemdo??, entendeu este que a

proibicdo de relagdes sexuais entre irmaos nao infringe a reserva da vida privada, uma vez que

284 F10LKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 68.

285 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 73. O entendimento da doutrina é que este principio deriva, por interpretagio, do
art. 13¢ da Constituigdo italiana, ao referir a “liberdade” do cidaddo — v. NAPPI, Juan, “Sistema penal...”, pag. 251 ss.

286 “[ a5 acciones privadas de los hombres que de ningtin modo ofendan ai orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un terceiro,

estdn solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados” — para uma anélise, v. NAPPI, Juan, “Sistema penal...”,
péag. 248 ss, bem como a decisdo do Tribunal Supremo de Justica da Argentina, que declarou inconstitucional a norma que
penalizava a posse de estupefacientes para consumo préprio, por considerar que consubstanciava uma ingeréncia intoleravel do
poder punitivo na esfera de privacidade do cidadio protegida pelo art. 19° da Constitui¢do, na medida em que essa conduta ndo

representava qualquer perigo para terceiros — Arriola Sebastian y Otros, Causa n° 9080, decisdo de 25/08/2009.
287 Sribing v. Germany, de 12 de Abril de 2012.

288 Alegando em particular que essa criminalizacio (e consequentes condenacdes) violava a sua autodeterminacio sexual, o
8 p q G q ¢ ¢

descriminava, era desproporcional, interferia com as relagdes entre pais e filhos (nascidos de relagdes incestuosas), atentava contra

a dignidade humana, e punia uma pura violagdo moral, pelo que seria ilegitima — Stiibing v. Germany, § 14; v. também BECHARA,

Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 333. Em andlise e comentario ao Ac. alemdo, v. ainda os artigos de GRECO, Luis, “Tem futuro
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essa criminalizacdo proibe apenas uma parte da interac¢do entre irmdos e ndo impede o
contacto entre eles, existindo para impedir a concretizacdo de um comportamento com
consequéncias para a familia, sociedade e criangas nascidas dessa relacdo?®. Para além disso,
ao criminalizar esse comportamento, o legislador ordindrio perseguiu objectivos
constitucionalmente legitimos, que justificavam a limitacdo imposta ao direito a
autodeterminacio sexual do requerente?® — eram estes a proteccdo da instituicdo do casamento
e da familia (papéis sobrepostos na familia foram considerados prejudiciais a sociedade e
contrarios ao definido na Constituicdo); proteccdo da autodeterminacdo sexual, devido a
proximidade e interdependéncia das relagdes familiares?'; motivagdes eugénicas, devido ao
risco de deficiéncias genéticas apresentado por criancas fruto de relagdes incestuosas?®?; e
motivagdes culturais, por considerarem que a sociedade alemi partilhava de uma conviccao
comum de que o incesto deveria ser criminalizado®?. A criminalizagdo era ainda considerada
necessaria?®, em conformidade com o principio da proporcionalidade?® — por nio restringir a
autodeterminagdo sexual de forma exagerada quando ponderada contra os interesses que se
procuravam proteger — e, ao perseguir os objectivos de proteccdo de interesses acima
mencionados, mostrava ainda cumprir com a fun¢do de prevencao geral do DP, reforcando a
validade dos valores defendidos pelo legislador*®. No entendimento do Tribunal, o conceito
de bem juridico mostra-se ainda inadequado para colocar quaisquer limites ao poder
legislativo, sendo os unicos critérios de legitimidade (e constitucionalidade) das leis penais

aqueles estabelecidos pela prépria Constituigao”.

a teoria do bem juridico? Reflexdes a partir da decisdo do Tribunal Constitucional Aleméo a respeito do crime de incesto (§ 173
Strafgesetzbuch)”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Ano 18, N¢ 82, jan-fev 2010, e SCHUBARTH, Martin, “Inzestverbot
und Verfassung”, 7n DEGENER, Wilhelm und HEGHMANNS, Michael (Hrsg.), Festschrift fiir Friedrich Dencker zum 70. Geburtstag,
Tibingen, Mohr Sirbeck, 2012.

89 Sriibing v. Germany, § 15.
20 Sribing v. Germany, § 16.
291 Stiibing v. Germany, § 17.
292 Sribing v. Germany, § 18.

293 Stiibing v. Germany, § 19. Esta convicgéo seria ndo s6 da sociedade alema, como ainda internacional (conforme comprovam
através da mengdo a uma decisdo do Tribunal Constitucional italiano de 2000, que considerou constitucional uma norma similar
—§ 17 do processo 2BvR 392/07), para além de persistir ao longo da histéria — 2BvR 392/07, § 3.

294 Stiibing v. Germany, § 21.
295 ¢, 7 -

Stiibing v. Germany, § 20.
296 Stiibing v. Germany, § 19.

297 9BvR 392/07, § 39. O Tribunal contrapde os conceitos positivista e naturalista de bem juridico, concluindo, para além da
inexisténcia de unanimidade na doutrina, pela inutilidade do primeiro e impossibilidade do segundo, estando o legislador
(democraticamente legitimado) limitado apenas aos constragimentos resultantes da Constituigdo: “Diese Befugnis kann nicht
unter Berufung auf angeblich vorfindliche oder durch Instanzen jenseits des Gesetzgebers ,anerkannte“ Rechtsgiiter eingeengt
werden. Sie findet ihre Grenze vielmehr - auf dem Gebiet des Strafrechts wie anderswo - nur in der Verfassung selbst, wenn und

soweit diese die Verfolgung eines bestimmten Zwecks von vornherein ausschlief3t“.
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A opinido do Tribunal Constitucional rejeita, deste modo, qualquer aplicabilidade
pratica do conceito de bem juridico*s, focando antes a sua decisdo em principios estritamente
decorrentes do texto constitucional e logicamente ordenados: a criminalizagdo deve, em
primeiro lugar, perseguir um objectivo constitucionalmente legitimo; deve ser adequada a
alcancar esse fim; ndo deve limitar exageradamente a esfera de liberdade da pessoa, aplicando
o meio menos restritivo possivel, mas ainda adequado a prossecucdo do objectivo
primeiramente determinado; por ultimo, deve respeitar o principio da proporcionalidade em
sentido estrito?”. Este Tribunal rejeita também — ainda que considerasse distinguir entre
normas que protegem apenas concepg¢des morais e normas que protegem bens juridicos — a
ideia de que a criminalizagdo do incesto se destine somente a perpetuar, através do Direito

7

Penal, um tabu social, uma vez que, segundo o seu entendimento, esta criminalizacdo é
justificavel pela proteccdo que confere a autodeterminacdo sexual, a saude publica e a
familia3%.

Hassemer discordou da opinido maioritdria do Tribunal Constitucional, deixando
explicito no seu voto divergente que essa incriminagdo ndo prosseguia qualquer objectivo
legitimo. Analisando os seus argumentos, comeca por considerar, em relagcdo a questdo da
eugenia, que ndo é, de todo, um objectivo valido para o Direito Penal; para além disso, a
suposta proteccdo da autodeterminagdo sexual pretendida com a norma ndo se encontra
referida em lado algum da mesma ou do seu contexto; por fim, a familia e a institui¢do do
casamento ndo sdo convenientemente protegidas por esta norma, uma vez que nao sao punidos
actos igualmente danosos, como actos equivalentes a actos sexuais entre irmados, relagdes
sexuais entre irmdos do mesmo sexo, ou ainda relagdes sexuais entre familiares ndo

consanguineos®! — por estes motivos, o unico objectivo realmente perseguido com essa

incriminacdo seria a protecgdo de uma concepgao moral, algo que néo se considera legitimo3®.

298 Apesar de lhes poder reconhecer alguma utilidade ao nivel da dogmética do DP e da politica: “Welchen Beitrag das Konzept
des Rechtsgiiterschutzes fiir die Rechtspolitik und fiir die Dogmatik des Strafrechts leisten konnen mag, ist hier nicht zu
beurteilen [...]; jedenfalls stellt es keine inhaltlichen Maf3stibe bereit, die zwangslaufig in das Verfassungsrecht zu {ibernehmen

wiren, dessen Aufgabe es ist, dem Gesetzgeber duferste Grenzen seiner Regelungsgewalt zu setzen” — 2BvR 392/07, § 39.

299 BOTTKE, Wilfried, “Roma locuta causa finita? Abschied vom Gebot des Rechtsgiiterschutzes?”, in HASSEMER, Winfried;
KEMPF, Eberhard und MOCCIA, Sergio (Hrsg.), In dubio pro libertate. Festschrift fiir Klaus Volk zum 65. Geburtstag, Miinchen,
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2009, pag. 97.

300 By R 392/07, § 50: “Dabei kann offen bleiben, ob die Unterscheidung zwischen Strafnormen, die allein in Moralvorstellungen
griinden, und solchen, die dem Rechtsgiiterschutz dienen [...], tragfdhig ist und ob bejahendenfalls Strafnormen der ersteren Art
verfassungsrechtlich zu beanstanden wiren. Denn eine derartige Konstellation liegt hier nicht vor. [...] Instrument zum Schutz
der sexuellen Selbstbestimmung, der Gesundheit der Bevélkerung und insbesondere der Familie erfiillt die Strafnorm [...] eine

generalpriaventive Funktion”.
301 g iz
Stiibing v. Germany, § 23.

302 HpyR 392/07, § 98 e 99: “Es lisst sich nicht verlésslich feststellen, was der Gesetzgeber tatsichlich schiitzen wollte und
schiitzen will, und deshalb auch nicht, ob die Norm den Erwartungen des Gesetzgebers gerecht wird. Es spricht viel dafiir, dass
die Vorschrift in der bestehenden Fassung [...] lediglich bestehende oder auch nur vermutete Moralvorstellungen, nicht aber ein

konkretes Rechtsgut im Auge hat. Schlie8lich hat sich der Gesetzgeber zu einer Abschaffung des Verbots von Geschwisterinzest
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Quanto a sua adequacdo, e pelas razdes anteriormente expostas, também nao pode afirmar a
legitimidade da sua existéncia, uma vez que se mostraria mais adequada a protecgao dos valores
mencionados pelo Tribunal se criminalizasse de igual modo os comportamentos entre
familiares que explicitamente exclui®®; por outro lado, é demasiado abrangente nos
comportamentos que realmente criminaliza, uma vez que abrange aqueles que ja ndo
poderiam afectar a familia, devido ao facto de os irméios adultos incestuosos ndo se
encontrarem ja no circulo familiar3%. Por ultimo, conclui que existiriam outras medidas (nao
penais) menos gravosas e mais adequadas a lidar com a questdo, o que faz com que a norma
incriminatdria seja excessiva — também, aqui, porque ndo prevé qualquer limitacdo da
responsabilidade penal quando se verifique que nenhum dos interesses supostamente em causa
tivesse sido afectado’®.

O TEDH, apéds considerar que os objectivos perseguidos pela norma que proibe o
incesto deveriam ser considerados legitimos segundo o n° 2 do art. 8 da CEDH, avalia se
existia, na sociedade em questdo, uma necessidade social para a mesma, e se a interferéncia na
esfera da vida privada do requerente se poderia julgar proporcional aos fins prosseguidos ou
nao®® — tendo em vista os valores que se pretendem proteger com a norma, a falta de consenso
nos restantes Estados-Parte e a margem de apreciagdo nacional existente, acaba por determinar
que ndo existe, neste caso, violacdo da CEDH.

Para além das criticas tecidas por Hassemer a decisio do Tribunal Constitucional
alemdo, podemos ainda observar que, para além de a Constitui¢do ndo colocar qualquer limite
especifico ao poder legislativo penal quanto ao contetdo legitimo das criminalizagdes que
efectua, também o teste da proporcionalidade ndo se mostra adequado a fornecer essa
limitagdo, j& que uma norma sé seria inconstitucional se ndo pudesse ser justificada por um
outro qualquer interesse, legitimo (penalmente) ou ndo3” — naturalmente, os critérios
constitucionais ndo estdo, portanto, aptos a excluir do dmbito de criminalizagdo as puras
violagdes morais®®, algo que se pretende eliminar de um Direito Penal liberal e adequado ao

pluralismo existente na sociedades democraticas modernas.

letztlich deshalb nicht entschliefSen wollen, weil die Allgemeinheit darin ein Unrecht erblicke und eine Streichung der Norm

das Bewusstsein von der Abnormitit des Verhaltens schwichen konnte”.
303 Sribing v. Germany, §24.

304 Sriibing v. Germany, § 24.

305 Stiibing v. Germany, § 25.

306 Sriibing v. Germany, § 57 ss.

307 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 308 e 309. O autor conclui que, em face dos parAmetros constitucionalmente
. . N < «x . » -
existentes, o conceito de bem juridico demonstra ndo ser “tdo vazio e vago” como alguns autores afirmam, uma vez que segundo

este principio a criminalizagdo do incesto ndo seria considerada legitima.

308 Como afirma Hans Kudlich com clareza em relago ao potencial critico do bem juridico 6 se realizar quando as convicgdes
morais ndo se encontram ja consistentes na sociedade, o facto de o Direito Penal proibir, na maior parte das vezes, condutas que
podem ser em si mesmas consideradas imorais, ndo significa que o inverso possa ser afirmado, e que tudo o que ¢é imoral deva ser

proibido pelo Direito Penal — KUDLICH, Hans, “Die Relevanz der Rechtsgutstheorie im modernen Verfassungsstaat”, in Zeitschrift
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Também, e por ultimo, em Portugal3® é ambigua a relagcdo dos Tribunais com a teoria
da exclusiva proteccdo de bens juridicos, existindo casos em que apontam para a existéncia de
valores supra-positivos que fundamentam e legitimam a intervencao penal®'’, e outros em que
mantém criminalizagdes que nio se conseguem legitimar a luz do conceito de bem juridico
penalmente relevante3!!.

Podemos assim concluir que, apesar da importincia que (ainda) adquire na doutrina
penal, o bem juridico e a sua funcio de fornecer limites a legitimidade de normas penais nao
é tao prontamente aceite pelos Tribunais Constitucionais, seja porque hesitam em tropecar em
competéncias proprias do legislador®'?, seja simplesmente porque consideram toda a teoria

imprestavel em relagdo ao propdsito que se propde cumprir®!3.

fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 127, Heft 3, 2015, pag. 644. Sera interessante comparar neste caso a conclusio
similar a que chegam defensores do harm principle: “Private sexual relations [...] are excluded from the scope of criminality,
unless children are victimized or there is coercion or other imposition” — HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm

Principle”, in The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 90, No. 1, 1999, pag. 137, citando Wechsler.

309 v neste tema em geral, com detalhe, ANTUNES, Maria Jodo, “Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito da Execugdo
das Sangdes Privativas da Liberdade e Jurisprudéncia Constitucional”, in Julgar, n° 21, 2013; e ANTUNES, Maria Jodo, Constitui¢do,

Lei Penal e Controlo da Constitucionalidade, Coimbra, Almedina, 2019.

310 Como no Ac. TC 211/95, mencionado em DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 127. V. também o Ac. TC 85/85,
ponto 2.2, e Ac. TC 99/02, ponto 5, onde claramente se relaciona a admissibilidade da lei penal com a “prote¢do de determinado
direito ou interesse constitucionalmente protegido”. Outros exemplos sdo ainda dados pelos Ac. TC 179/2012 e 377/2015, que de
ambas as vezes declararam inconstitucionais as normas que pretendiam criminalizar o enriquecimento ilicito ou injustificado.
Em andlise & temdtica subjacente ao primeiro Ac. citado, a problemdtica questdo do aborto, v. CUNHA, Maria da Conceicio,

«Constituigdo e Crime»..., pag. 363 ss.

311 Ac. TC 144/2004 e Ac. TC 196/2004, em relagdo a constitucionalidade da criminalizagdo da prostitui¢do — referidos em DIAS,
Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 124 (com posteriores referéncias bibliogréficas). Ainda que os operadores do Direito se
refiram especificamente a questdo do bem juridico, parece existir uma subversio do seu sentido, ja que se baseiam nesse conceito
para justificar a existéncia de um “bem juridico complexo” que protege “o interesse geral da sociedade relativo a postura sexual e
ao ganho honesto, como também a personalidade de quem seja visado pela conduta do agente” — Ac. TC 144/2004, ponto 1 das
conclusdes do MP junto do TC. Ao analisarmos mais de perto esta afirmacio, o que de facto se protege sdo sentimentos da
comunidade que desaprova uma certa conduta puramente tida por imoral (condenando-se a eleigdo dessa conduta para dela
retirar lucros), da mesma forma que se legitima um DP paternalista em relagdo a personalidade defeituosa de quem procura esses

servigos, pese embora nenhuma das situagdes seja doutrinalmente aceitdvel.

312 Como refere Hassemer no seu voto divergente, “Uber Anlisse, Ziele und Instrumente strafrechtlicher Gebote und Verbote
hat jeweils der Strafgesetzgeber zu bestimmen. Das schrinkt die Kontrollkompetenz des Bundesverfassungsgerichts ein. Das
Gericht priift nicht, ob der Gesetzgeber im Einzelnen die zweckmifligste, verniinftigste oder gerechteste Losung gefunden hat”
—2BvR 392/07, § 78. Como se afirma também no Ac. TC 25/84, “Por vezes, tem-se sentido que o Tribunal Constitucional é como
que um are6pago, «um conselho de sdbios», que poderia corrigir os erros politicos ou de politica legislativa cometidos, real ou
supostamente, pelas entidades que, entre nds, detém a competéncia legislativa [...]. Para tanto seria preciso que o Tribunal
Constitucional possuisse [...] também competéncia funcional para emitir valoragdes (que nao sejam as que a Constituicdo
permite), para controlar os objectivos politicos do legislador quanto a sua correcgio e oportunidade, bem como os prognoésticos
feitos pelo legislador quanto ao resultado futuro da sua obra”. O mesmo se verifica, alids, em relagdo ao harm principle através de
exemplos canadianos: o Supremo Tribunal considerou que impor ao legislador limites iria envolver os Tribunais na geréncia da
agenda do Parlamento, para além de ordenar as prioridades do mesmo dentro dessa agenda, o que nao correspondia de todo ao
papel atribuido aos Tribunais pela Constituigdo — HUGHES, Jula, “Restraint and proliferation...”, pg. 145 (com referéncias a varios

casos).

313 Por nio ser um principio de referéncia obrigatdria por parte dos Tribunais, ndo se pode contestar uma decisdo judicial com
base no incumprimento da teoria da exclusiva proteccdo de bens juridicos, restando apenas a esperanca de um entendimento

diferente por parte de outros juizes — “Da bleibt freilich in einer rechtsstaatlich verfaften Demokratie nur die Hoffnung auf
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y) Que tipo de Constitui¢do? — a alteragido e mutagio constitucionais

Tal como qualquer lei, ainda que de posi¢ao hierdrquica superior, as Constitui¢des ndo
tém em principio um caracter perene, estando sujeitas a modifica¢des ao longo da sua vigéncia
para melhor conseguirem espelhar o consenso valorativo da sociedade que regulam. Sem nos
determos em demasia sobre os fenémenos que podem transformar a lei ou a interpretacio da
Constituicao, referiremos apenas que a alteracdo constitucional “consiste na revisao formal do
compromisso politico, acompanhada da alteracdo do préprio texto constitucional”®!4,
enquanto a mutagdo constitucional se traduz num fendmeno de alteragao do sentido conferido
a normas constitucionais sem que, no entanto, o seu texto formal seja modificado?®.

O problema, em relagdo ao bem juridico com referente constitucional, coloca-se
quando a Constitui¢do em causa ja ndo é atribuido um sentido liberal, seja por alteragcdo ou
por mutagdo constitucional (embora, claro, se revele mais grave o caso da alteragdo
constitucional, quando dé lugar a um texto formal nido liberal, e logo a uma obrigatoriedade
de interpretagcdo no mesmo sentido, ou pelo menos nao radicalmente divergente)3'°. Embora
ndo existindo nada no conceito de bem juridico propriamente dito que obrigue o mesmo a
apresentar um contetdo liberal, este é normalmente o teor que a maior parte dos autores lhe
atribui, seja porque se centram em principios hoje vigentes — como o do Estado de Direito
Democritico, o cardcter laico do Direito, a prépria legitimagdo do Direito Penal e do direito
de punir®”’ —, seja porque um outro conteido nio seria legitimo, tendo em conta a fungdo
historicamente atribuida ao bem juridico aquando da sua concepcio (funcédo limitadora do sus

puniendi e indubitavelmente liberal)®'®; seja ainda porque, apesar de se encontrar ligado a

‘bessere’ Einsicht in einem spiteren Judikat” — PAEFFGEN, Hans-Ulrich, “Das ‘Rechtsgut’ — ein obsoleter Begriff?”, in ZOLLER,
Mark; HILGER, Hans; KUPER, Wilfried und ROXIN, Claus (Hrsg.), Gesamte Strafrechtswissenschaft in internationaler Dimension.
Festschrift fiir Jiirgen Wolter zum 70. Geburtstag am 7. September 2013, Berlin, Duncker & Humblot, 2013, pag. 138.

314 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7* Edi¢ao, Coimbra, Almedina, 2003, pag.
1228.

315 As mutagdes constitucionais operadas unicamente por via interpretativa nio se consideram legitimas, sendo apenas admitida
a chamada mutagdo normativa, ou seja, a elasticidade normal ainda dentro do espirito da norma constitucional que permite a
inclusdo de fenémenos anteriormente ndo contemplados (mas ainda de acordo com o seu “programa normativo”) — para uma
explanag¢do mais detida sobre o tema, v. CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional. .., pag. 1228 ss; e ainda o artigo
de D1as, Cibele, “A interpretagdo evolutiva da constitui¢do: mutagdo constitucional”, in Revista do Instituto do Direito Brasileiro,
Ano 2,n°9, 2013, pag. 9331 ss.

316 Devemos, contudo, ter em conta os limites de revisio constitucional, que podem encontrar-se expressos ou ser retirados do
espirito da Constituicdo (técitos). Estes limites constituem o “cerne material da ordem constitucional”, e como tal sdo furtadas “a
disponibilidade do poder de revisdo”, procurando proteger a ordem fundamental de “alteragées constitucionais aniquiladoras da
Iidentidade de uma ordem constitucional histdrico-concreta’; o problema reside em saber se se pode legitimamente vincular
indefinidamente as geragdes futuras as escolhas constituintes de uma época que néo era a sua — todas as citagdes de, e com mais

detalhe, CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional..., pag. 1064 ss.
317 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 123.

318 Como na opinido de MARX, Michael, Zur Definition des Begriffs..., pag. 15 ss e FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 236.
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Constituicao, o bem juridico ndo transita com esta, ficando antes “estatico” em relacdo a certos
pontos, e deste modo obrigado a permanecer fiel ao espirito de um Estado liberal, a despeito
do conteudo actual da Constitui¢do do mesmo3"°.

De um certo modo, todos os autores que se expressam sobre essa problemdtica3?
tentam justificar a obrigatoria ligacdo do conceito a raizes e principios liberais — por nossa
parte, ainda que se reconheca que de facto nada na formulagdo do principio obriga a que
apresente um conteudo liberal, a verdade é que tendo em atencdo o contexto em que surgiu
(e pese embora os desenvolvimentos posteriores), dever-lhe-a ser atribuida uma intencdo em
geral liberal. Isso ndo impede, claro, que devido ao seu potencial para incluir diferentes
realidades, ndo lhe possa ser impressa uma vertente divergente, dependendo do regime em
que se encontra inserido; de todo o modo, um correcto e compreensivo entendimento da teoria

devera considerar que o conceito tem na sua base principios de facto liberais®?'.

6) Normas penais sem bem juridico

Aqui chegados, e devido a conclusdo a que normalmente chegam os autores que se
pronunciam sobre o tema, devemos analisar qual a consequéncia, se alguma, deveria recair
sobre as normas penais que ndo protejam bem juridico algum. Neste momento, e como se
concluiu acima, sdo poucas as vezes que a teoria da exclusiva protecgdo de bens juridicos tem
realmente uma aplicagdo na pratica, pelo que nio se pode afirmar que existam regras que
vinculem nem o legislador nem os Tribunais®?? quando sdo chamados a apreciar a legitimidade
de uma determinada norma — por isso, hoje existem, na verdade, escassas consequéncias

Jjuridicas vinculativas para aquela norma em relagdo a qual se determine nio proteger bem

319 posigiio de ROXIN, Claus, Derecho Penal, pag. 57 e 58.

320 p_ ex. Kudlich limita-se a observar que praticamente todos os conceitos existentes podem ser pervertidos, e que ao bem
juridico critico do sistema juridico-penal devera ser atribuido um contetido liberal, sem que essa atribuigdo possa ser considerada
arbitrdria — “Wenn man so argumentiert, miisste man auch an der potentiell gewalteinhegenden Funktion von unabhingigen
Gerichten oder von Verfassungen mit Menschenrechten zweifeln. [...] Es gibt wenig Konzepte, die man nicht pervertieren oder

unter Beibehaltung der Namenshiilse sinnentleeren konnte” — KUDLICH, Hans, “Die Relevanz der Rechtsgutstheorie...”,pag. 641.

321 Este dever &, contudo, relativo, ja que ndo existe no principio uma mengao expressaao seu contetdo liberal. Sera nesta questéo,
como posteriormente se referird, que a teoria da exclusiva protec¢do do bem juridico pode beneficiar de uma referéncia ao harm
principle, assegurando este a inclinagdo liberal do bem juridico, e providenciando este ultimo, por sua parte, um contetdo
material aquele principio.

322 Queremos com isso aqui referir-nos ao cardcter ndo vinculativo do principio da exclusiva protecgio de bens juridicos —

conforme fica explicito nos Ac. TC 99/02 (ponto 6) e 634/93 (ponto 6): “[...] ndo se deve simultaneamente perder de vista que o
juizo de constitucionalidade se nido pode confundir com um juizo sobre o mérito da lei, pelo que ndo cabe ao Tribunal
Constitucional substituir-se ao legislador na determinagido das opgdes politicas sobre a necessidade ou a conveniéncia na
criminalizagdo de certos comportamentos”, pelo que “[a] limitagdo da liberdade de conformacio legislativa, nestes casos, s6 pode,
pois, ocorrer quando a punigdo criminal se apresente como manifestamente excessiva”. Sobre a andlise do principio da
proporcionalidade em relagdo aos bens juridico-penais, v. CUNHA, Maria da Conceigdo, «Constituigdo e Crime»...”, pag. 211 ss.
Sobre a posigdo dos Tribunais Constitucionais, entre o legislador e a Constituigdo, v. o artigo de ANTONIO LASCURAIN, Juan,
“Constitutional Control of Criminal Law”, 7n NIETO MARTIN, Addn e MORALES ROMERO, Marta Muiioz (Eds.), Towards a Rational
Legislative Evaluation in Criminal Law, Switzerland, Springer, 2016, pag. 297 ss.
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juridico nenhum3?® (a menos, claro estd, que os Tribunais Constitucionais apliquem este
conceito de forma apropriada e dele retirem as devidas ila¢gdes, como aconteceu no caso ja
referido da Argentina). Doutrinalmente, no entanto, a consequéncia parece ser clara: essas
normas penais (que se devem encontrar de acordo com a Constitui¢do), porque desrespeitam
o principio de que uma limitagdo de tal ordem da liberdade individual do cidadéo s é legitima
em face da lesio ou ameaga a um bem constitucionalmente protegido, devem ser consideradas
inconstitucionais, e desse modo serem retiradas do ordenamento juridico que rege essa
sociedade’?.

Esta questdo ndo deve ser comparavel, como é pelos autores que defendem uma
posicdo monista-pessoal, com a circunstancia de as normas penais terem por objecto a defesa
de um verdadeiro bem colectivo, e estarem por vezes sujeitas a uma cldusula de acessoriedade
administrativa: dizem aqueles autores que nestes casos, derivado de uma extrema
desmaterializagdo do bem juridico®”, em vez de com a norma se protegerem bens juridicos se
tutelam na verdade fungdes®”, ou a mera desobediéncia a norma®?”. Para quem tenha uma
posicdo dualista, estes casos ndo se revelam (quanto ao referente do bem juridico®?)

especialmente problematicos, ja que se divisa na norma um objecto legitimo de protecgao:

323 VAsQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 14: “;Es suficiente que la teorfa de bienes juridicos ponga en ‘apuros de
explicacion’ al legislador después de haber dado una ley que no proteja bienes juridicos? Entonces, no basta tampoco com una
teoria de ‘bienes juridicos’ ni con principios limitadores aislados si ello no va aunado a reglas especificas y a consecuencias juridicas

claras en caso de su inobservéncia”. V. também supra as considera¢des tecidas na nota 313.

324 1 desta opinido: DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 126 — “[...] tal deve ter como consequéncia inafastédvel a de
que toda a norma incriminatdria na base da qual ndo seja susceptivel de se divisar um bem juridico-penal claramente definido é
nula, por materialmente inconstitucional’ (sublinhados do autor); também Roxin, apesar de ligar essa inconstitucionalidade a
proibicdo de excesso decorrente da Constituigdo — como se denota, p. ex., na opinido expressa em ROXIN, Claus, “O Conceito de
Bem Juridico...”, pag. 41. E ainda, para mencionar apenas alguns autores, NAPPI, Juan, “Sistema penal...”, pag. 249, quando diz:
“Sin un limite constitucional claro las dos etapas en las cuales se encuentra dividido el proceso de criminalizacién carecerfan de
confinamientos efectivos. Es por dicho motivo que debemos construir un concepto de bien juridico que a mas de limitador, se
compadezca con el principio de lesividad emergente del articulo 19 de la Constitucién Nacional. De esse modo, tipos legales que
no estén ajustados a dichos parametros (lesién grave de un bien juridico individual — derecho subjetivo ) seran lisa y llanamente

contrarios a la juridicidad constitucional”.

325 D’AvILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition...”, pag. 335: “Often exceedingly generalising, it

sometimes loses its concrete expression, thus inducing a typical reading in exclusively formal terms, in the inadmissible form of

sheer disobedience”.

326 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 232: “Ao tutelar fun¢des administrativas, a norma transmite um conteido
artificialmente criado por um programa politico de intervenc¢do fundado em modelos comportamentais”. A autora inclui neste
ambito de criminalizagdo, p. ex., os crimes ambientais, concluindo que este tipo de normas penais acaba por “permitir a ampla e

arbitréria [...] intervencdo penal estatal em casos de simples desobediéncia normativa”.

327 De forma critica, GOMES, Luiz Flévio, “Globalizacién y Derecho Penal”, p4g. 340, mencionando a difusdo dos crimes de mera
desobediéncia normativa; ainda Stratenwerth, argumentando que os bens juridicos colectivos se revelam inuteis, uma vez que ou
poderiam ser reconduzidos a protecgdo de interesses individuais ou se destinam na verdade a proteger normas de conduta
“centrais ao consenso normativo numa dada sociedade” — v. AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pig. 307, nota 26 e

STRATENWERTH, Giinter, “Zum Begriff des ‘Rechtsgutes™, pag. 377 ss.

328 Como refere DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 152, sio vérios os problemas que se levantam ao Direito Penal

—s6 ndo em relagdo ao facto de em causa estar um verdadeiro bem juridico.
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estas normas penais sdo “substancialmente delitos contra bens juridicos colectivos, mas
formalmente [...] delitos de desobediéncia as prescricbes emanadas do direito
administrativo™?, justamente pelo seu conteido se encontrar precisado numa outra norma

ndo penal.

d) Quem decide, afinal, o que constitui bem juridico-penal?

Esta questdo raramente é colocada na doutrina, ja que se segue logicamente, do
contexto em que é discutido o bem juridico, que quem normalmente decide o que constitui,
poderd vir a constituir, ou deixou de constituir bem juridico sera o legislador, ja que é a este
que pertence o poder legislativo, e logo, o poder de configurar as leis. Este “legislador” é
definido de modo geral, j& que os bens juridicos ndo sdo exclusivos do ramo penal®®; no
entanto, para a decisdo do que configura um bem juridico penalmente relevante sera, de facto,
o legislador penal a primeira entidade a intervir nessa escolha ao criar a lei penal®!. Temos,
depois, eventuais intervenientes nesta questdo, como os Tribunais Constitucionais, se levados
a questionar a constitucionalidade de uma determinada norma penal em relagdo a qual se
considere ndo existir bem juridico carente de proteccdo (e caso decidam, naturalmente,
adoptar a teoria do bem juridico como critério decisor da legitimidade da lei penal); e ainda,
claro, a doutrina penal, que apesar de provavelmente estar mais apta a debater tais temas,
possui na realidade o menor poder decisério quanto aos mesmos.

Somos, por isso, forcados a concluir que a decisdo primaria se encontra de facto na

esfera do poder legislativo (penal)®?, podendo eventualmente os bens juridicos eleitos ser

329 D1as, Jorge de Figueiredo, “O papel do Direito Penal...”, pag. 31.

330 Assim, IBARRA, Juan y RANGEL, Emilio, “Bien, Bien Juridico y Bien Juridico Penal”, pag. 78; AMELUNG, Knut, “El concepto...”,
pag. 227; e ainda, concluindo pela falta de legitimidade, tanto por parte dos penalistas como do legislador penal, para decidir que
realidades sdo efectivamente bem juridico, FRISCH, Wolfgang, “Bien juridico, Derecho, estrutura del delito e imputacién en el
contexto de la legitimacién de la pena estatal”, in HEFENDEHL, Roland (coord.) (tradugdo de Rafael Alcdcer, Maria Martin e fﬁigo
Orrtiz de Urbina), La teoria del bien juridico. ; Fundamento de legitimacion del Derecho penal o juego de abalorios dogmadtico?,
Madrid, Barcelona, Marcial Pons, 2007, pag. 315.

331 Especificamente em relagdo ao risco, & criminalizagdo problematica do mesmo e & necesséria avaliagio prévia para que se
determine a necessidade de intervengio penal, refere Fissel que o legislador, ao contrario do que normalmente se assume, nao
demonstra possuir uma melhor avaliagdo do risco do que o cidaddo comum para que possa determinar quando deve este ser
criminalizado ou ndo — FISSEL, Brenner, “Abstract Risk and the Politics of the Criminal Law”, 7n American Criminal Law Review,
Vol. 51, 2014, pag. 657: “Theoretical defenses of these overinclusive laws mainly emphasize the deficiencies of individuals in
assessing their own risk. What these defenses implicity assume, though, is that the entity the individual must defer to — the
legislature — is itself superior at risk assessment” — v. para uma problematizagio do risco abstracto em Direito Penal. Sobre a
avaliagdo do risco e os factores que influenciam a escolha do legislador penal para a prevengido do crime (e a sua possibilidade no
ambito europeu), v. ainda o interessante artigo de ALBRECHT, Hans-Jérg and KILCHLING, Michael, “Crime Risk Assessment,
Legislation, and the Prevention of Serious Crime — Comparative Perspectives”, in European Journal of Crime, Criminal Law and

Criminal Justice, Vol. 10, Issue 1, 2002, sobretudo pag. 24 ss.

332 Conforme se conclui no Ac. TC 377/2015, ponto 9 (e de acordo ja com o exposto nos Ac. TC 634/93 e 347/86), “Néo sendo a
Constitui¢do um cédigo detalhado de relagGes sociais ou sequer do modo de organizagido do Estado, «o juizo sobre a necessidade
do recurso aos meios penais cabe, em primeira linha, ao legislador» enquanto titular da funcdo de primeiro mediador, ou

concretizador, da ordem juridico-constitucional”.
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considerados legitimos, ilegitimos, necessitados ou ndo de protec¢do penal, etc. — esse “bem
juridico” legalmente definido permanecerd, contudo, até que a lei que o contempla seja, de
algum modo, contestada (seja formalmente, nos Tribunais, ou simplesmente pela passagem do

tempo e sua substitui¢io ou despenalizacdo da conduta)®®.

2.3.3 O aspecto valorativo

O ultimo elemento integrante do conceito de bem juridico é, entdo, a valoragdo que
esta implicitamente reconhecida com a proteccdo concedida a um determinado interesse:
entramos assim na andlise da ultima parte da definicio que temos vindo a dissecar,
nomeadamente o exciso “[reconhecido] como valioso”334,

Desde logo é essencial perceber por que é necessdrio existir um referente valorativo
no conceito de bem juridico, e antes de procedermos com a analise deste elemento iremos
liminarmente responder a esta questdo. Como decorreu ja da vinculagdo constitucional
anteriormente referida, a existéncia de valores insitos a criminaliza¢do ndo se circunscreve a
imposi¢do de limites ao poder legislativo — antes, o que se pretende é reconhecer, trazer para
o Direito positivo, determinados valores que desse modo ficam ancorados no ordenamento
juridico, obrigando o legislador a manter o seu compromisso para com estes; esses valores sio,
como ja defendido acima, valores liberais®®. A ligacdo existente entre o Direito Penal e a sua
componente valorativa pode ser ainda considerada segundo critérios de intensidade®®,

proveniéncia®’, e conteido®®.

333 Em relagio & contemplagdo, por parte do legislador, de um bem juridico aparente (o que significa, quanto as afirmagdes
seguintes, que o caracter transcendente do conceito € retirado, e o “bem juridico”, em vez de ser reconhecido pelo legislador é
simplesmente criado por este), referem-se D’AVILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition...”, pag. 336:
“[...] assuming artificial legal goods is an important conceptual rupture: we have supressed a nuclear element without reason or
parameters. This element is critical and its absence implies the illegitimacy of the normative period of prescription, not the
abandonment of the criteria” (sublinhados acrescentados). Ninguém podera, parece-nos, deixar de concordar com os autores
nesta questdo: um entendimento defeituoso de uma determinada teoria ou conceito (no caso, do bem juridico) ndo determina a

imprestabilidade do mesmo; antes demonstra a falta de compreenséo por parte de quem o aplica de forma errénea.
334 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114.

335 Esses postulados liberais pretendem, naturalmente, limitar a utilizacio do DP ao indispensavel para proteccio de bens

fundamentais, conforme ja foi sendo exposto em varios titulos deste estudo.

336 O conceito de bem juridico pode ser, segundo este critério e dependendo dos vérios autores, completamente dependente ou
completamente independente de uma valoragdo, ou ainda ser esta relagdo teorizada de um modo mais eldstico — p. ex., nas teorias
positivistas o conceito de bem juridico é completamente independente do seu contetido valorativo. Para um estudo de vérias

posicdes doutrinais nesta questdo, v. FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 268 ss.

337 A proveniéncia do bem juridico diz respeito ao referente de legitimidade valorativa a que os autores recorrem: ou seja, o valor
subjacente ao interesse em causa poderd provir de ordens de valoragdo externas ao Direito (como p. ex. normais culturais); da
valoragdo destilada da estrutura da sociedade e condi¢des do sistema da mesma; ou ainda da ordenagédo de valores constitucional

—v. em mais detalhe FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 277 ss.

338 Nesta categorizagiio, os valores sio divididos segundo o contetido que apresentam: liberal (afastando a legitimidade de regimes
totalitdrios), relacionado com o individuo ou com a colectividade — para uma analise extensa, FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut...,

pag. 351 ss.
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O interesse, base do conceito de bem juridico, é assim composto pelo seu substrato, ja
analisado, e pelo valor que lhe é associado — ou seja, “aquele aspecto pelo qual as coisas
importam™?3, constituindo deste modo os valores verdadeiros objectivos, que impdem que
algo seja feito para os realizar, ou que as pessoas se abstenham de adoptar determinados
comportamentos que seriam para aqueles prejudiciais®®. A determinacdo da necessidade de
existéncia de uma valoragdo subjacente a norma leva-nos de seguida a tecer algumas
consideragdes acerca da ndo correspondéncia, em Direito, entre o “ser” e o “dever-ser”.

A lei (no nosso caso, penal) nio se limita a descrever o que “é”, o que existe, pese
embora se baseie na realidade factual para governar a sociedade. A lei ocupa-se, na verdade,
com aquilo que “deve ser”, e é precisamente nesta ideia que se baseia a introducdo da
componente valorativa no bem juridico: para que se determine a existéncia de um verdadeiro
bem juridico, observa-se uma dada realidade, necessidade ou exigéncia da sociedade, que
depois é juridicamente valorada no sentido de se estabelecer o comportamento que deve ser
adoptado em relacdo aquela. Para que se esclareca de forma mais concreta: observa-se que
existe um bem vida (substrato) que é do interesse geral da sociedade; o legislador deve, para
que o possa proteger através do Direito Penal, valorar, no sentido de estabelecer que esse
interesse assume de facto importancia para o Direito — a partir deste momento, essa realidade

« 7

factual ndo pode simplesmente ser descrita na lei conforme “é”, determinando o legislador o
que “deve ser” (ou, no caso do Direito Penal, esse “dever-ser” é mais correctamente um “nao
dever-ser”, encontrando-se a realidade positivamente valorada subentendida na norma, e
constituindo essa o bem juridico).

E ainda através desta valoragdo legislativa que o bem juridico passa a integrar o
ordenamento e o universo do Direito, pois existem variados interesses individuais ou da
sociedade que nio sdo, no entanto, objecto de que se ocupe o Direito (v.g. interesses de ordem
meramente moral ou religiosa). O bem juridico exerce assim a importante funcdo de actuar
como elemento de ligagdo entre as duas esferas: por um lado o que é, e por outro o que deve
ser34l,

Existe, no entanto, uma outra acep¢do da contradigio entre “ser” e “dever-ser”, na qual

se pretende — pelo menos parte da doutrina — que o bem juridico exerca igualmente uma

funcdo directiva: entre aquele Direito que “é”, que existe, e o Direito que “devia-ser”.

339 kR, Harold, “Methodology of Value Theory”, in LEPLEY, Ray (Ed.), Value: a Cooperative Inquiry, New York, Columbia
University Press, 1949, pag. 147 (tradugdo livre).

340 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 377.

341 «Thys, ‘legal interest’ is a relational concept [...]. It is the integration of the sociological ‘is’ and the normative ‘ought’ of legal
principles and ideals, for only interests which are found valuable in the eyes of the law can be recognized as legal interests” —
ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 378. Para uma exploragdo mais completa desta problematica, v. com bastante

detalhe FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 395 ss.
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Reportamo-nos aqui, como serd facil de entender, a funcéo critica do conceito de bem juridico,

que nem todos os autores reconhecem?®.

Esta necessidade de valoracdo legislativa, precisamente porque tem na sua base uma
qualquer realidade da sociedade, levara depois o legislador a optar, por entre os diversos
valores, por aqueles que considera serem indispensaveis no seio de uma comunidade plural (e
hoje também muitas vezes multicultural) — isto porque néo se pode realisticamente esperar
que exista, pelo menos em temas mais sensiveis ou dreas mais complexas, um consenso
absoluto ou percepcdo unitdria por parte de todos os membros da sociedade?®. As normas
penais exprimem assim hoje, na sua maior parte3*, as convic¢des culturais de apenas parte da
sociedade, de “grupos” sociais dominantes, o que aumenta o risco de instrumentaliza¢do do
Direito Penal para assegurar a predomindncia destes sobre os outros, dessa cultura sobre
outras, o que ndo corresponde ao ideal de convivéncia livre que o bem juridico se propde a
proteger3®.

De facto, enquanto esta teoria incorporar valoragdes, colocar-se-a sempre o problema
de saber quais sdo os valores “correctos”, assim como se mantera o risco de acolhimento de
valores “falsos™4 — o que ndo significa que a alternativa (ndo acolher valoragio alguma) seja
preferivel; mas deve levar o legislador a ponderar o que é realmente um bem juridico e o que

se destina somente a perpetuar uma certa moral dominante3¥.

342 A potencial nio correspondéncia entre “ser” e “dever-ser” nesta acepgo s6 se verifica no caso das teorias para as quais o
conceito de bem juridico desempenha uma fungéo critica da legislagdo, porquanto para as teorias puramente sistematicas, dado
que os bens juridicos se retiram apenas e sé do Direito positivo, existe uma coincidéncia entre o que é e o que deve ser. Esta
distingdo resulta de ponderagdes filosdficas, e dependera naturalmente do pensamento de cada autor: p. ex. Kelsen chega a
concluséo, por o “dever-ser” se basear em valoragdes dependentes de padrdes morais e estes ndo serem fixos, que a ciéncia do
Direito ndo se podera ocupar da legitimagdo do mesmo, mas simplesmente da sua observagdo — KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre,
Studienausgabe der 1. Auflage 1934 (Herausgegeben von Matthias Jestaedt), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, pag. 15 e 49 / 50.

343 D’AvILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition...”, pag. 336. E também por este motivo que Amelung

considera ser impossivel “construir uma teoria do bem juridico que seja vinculante e susceptivel de consenso sobre a base de
valoragdes supralegais”, uma vez que “numa sociedade axiologicamente plural [...] ndo hd um conjunto suficientemente
delimitado de valores nem uma igualmente bem delimitada ordenagdo destes que sejam admitidos de modo generalizado” —
AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 238 (traducio livre). E por isso argumenta — e com razdo — que deveria existir a exigéncia
de uma maioria qualificada para que se justificassem novas criminalizagdes, dado que néo parece convincente proibir uma conduta

que 50,01% das pessoas concorda dever ser proibida quando 49,99% da sociedade a considera aceitdvel — 7bid, pag. 239.

44 . - , . . . . .
344 Existe um niicleo reduzido de normas com as quais praticamente a totalidade da comunidade concorda e que espelham, por
isso, as convicgdes da indisputdvel maioria — estas normas pertencerdo sem duvida ao Direito Penal cléssico, mas ndo o compdem

na integra, reportando-se antes apenas a uma percentagem do mesmo.
345 PI0LKA, Gerhard, Das Rechtsgut.. ., pég. 287.

346 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 386, mencionando ainda o autor que, para que se reduza o risco de recepgio de

“falsas” valoragGes deveria a teoria tentar limitar desde logo o circulo de bens juridicos admissiveis.

347 Isso tanto em relacdio a novas criminalizagdes como também s j4 existentes, quando j& ndo correspondam a bem juridico
algum e consubstanciem apenas a condenagdo moral de parte da sociedade (ndo dominante) — HEFENDEHL, Roland, Kollektive
Rechtsgiiter im Strafrecht, pag. 57 ss). E neste sentido que se sugere a maioria como possivel solucdo para o problema, apesar de
significar, de certa forma, a substitui¢do de uma verdadeira valoragdo por parte do legislador por um simples critério quantitativo

— FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 288.
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Ja conscientes da dificuldade de valoragdo no dmbito de uma sociedade pluralista,
estaremos agora em condi¢des de retirar uma fulcral consequéncia de tudo o que foi sendo
dito: tendo em conta que nem todos, numa sociedade, valoram de igual forma as mesmas
coisas, e tendo a Moral o objectivo ultimo de homogeneizar o tecido social3*®, o Direito
(mormente penal) ndo poderia nunca dirigir-se legitimamente a protec¢do de concepgdes
puramente morais, j4 que a sua missdo é, pelo contrdrio, garantir a possibilidade de
coexisténcia da diferenca e da variedade®*. O bem juridico actua aqui, mais uma vez, como
conceito fundamental para se conseguir distinguir entre aqueles comportamentos puramente
imorais (e que devem permanecer fora do dmbito de actuacdo prdéprio do Direito Penal), e
aqueles que revelam valoragées tdo indispensaveis que devem ser acolhidas pelo legislador
penal®o°.

A valoragio juridica deverd ser, como visto, constitucionalmente ancorada, e devera
por isso encontrar-se em consonancia com a ordenacgio de valores fundamental do Estado®;
isso ndo significa, como também ja foi referido, que a valoragdo operada permaneca estdtica
por se reportar a Constituicdo — para além da prépria Constitui¢do, formal ou material, poder
sofrer alteragdes, o referente valorativo de bem juridico deve estar em sintonia com o espirito
daquela, o que significa que, conforme a percepgao social altere®?, também assim se devem
adequar os valores protegidos pelo Direito Penal (isto pese embora exista, segundo alguns
autores, um nucleo valorativo na teoria do bem juridico, que diz respeito a sua vertente
exclusivamente liberal, que permanece inalterado, mesmo quando hipoteticamente isso ja ndo

correspondesse a ordem constitucional vigente).

Quando se afirma, portanto, que o crime afecta um determinado bem juridico

protegido pela norma quer-se significar sobretudo que o valor subjacente a realidade valorada

348 Como esclarece BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pég. 310: “A moral implica [...] o cumprimento de uma norma
auténoma, que inclui a necessidade de motivagdo pelo dever, carecendo de qualquer outra razdo. O Direito [...] realiza-se
mediante uma norma heterdénoma, exigindo-se que se atue conforme o dever, e ndo pelo dever, a partir de uma coergdo imposta

a hipétese de ndo cumprimento”.

349 “Daraus folgt, dass das Recht nicht als eine Fortsetzung der Moral begriffen werden kann. [...] So dient das Recht nicht nur

der Stabilisierung von Regeln, sondern bringt auch die Méglichkeit, Regeln zu dndern und zu differenzieren und sie so relativ

schnell an wechselnde Gegenbenheiten anzupassen” — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 403.

350 Esta escolha, dependendo ultimamente de ponderagdes valorativas subjectivas, leva a que exista uma certa desconfianca em
relagdo ao processo legislativo penal e & racionalidade do mesmo, como esclarece Amelung: “[...] el transfondo del Derecho penal
y de la legislacién penal resultan tan ambivalentes desde el punto de vista psicolégico y tan impregnados de oportunismo desde
el punto de vista politico que la confianza en la racionalidad de este procedimento se ha visto menoscabada” — AMELUNG, Knut,

“El concepto...”, pag. 239.

351 D’AVILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition...”, pg. 336, e ainda FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut...,

pag. 295 ss, para a exposigdo da opinido de varios autores sobre esta questdo valorativa constitucional.

352 FIoLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 382: “Dabei geht es [...] um den Wandel, dem systemkritische Konzepte
beeinflussende Wertungen unterliegen. Der Wandel, dem Wertungen unterliegen, zeigt sich daran, welche Objekte jeweils als

Rechtsgiiter anerkannt werden. Gerade in den Bereichen der Religion und der Sexualitit werden Verdnderungen sichtbar”.
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foi afectado pelo acto delituoso®?, diminuindo ou aniquilando com essa acgdo a capacidade do
bem juridico em causa cumprir a funcdo social (julgada importante, valiosa) que lhe estava
atribuida®* Urs Kindhéduser da o exemplo da propriedade: este bem juridico pode ver-se
afectado pela destruicdo de um determinado objecto, mas também pelo furto desse objecto, ou
pela ameaga, ao proprietario, de algum mal superveniente na eventualidade de utilizar o bem
que lhe pertence — em todas estas situacdes, o valor intrinseco a propriedade, e que
consubstancia na verdade o interesse que o proprietario tem na sua manutencao, é afectado,
ainda que a sua manifestacdo corpérea (o substrato) s6 seja perturbada na primeira das
hipéteses referidas®>.

Esta constatacdo dirige-nos a tltima das trés questdes mencionadas no inicio deste
capitulo: de que se protege o bem juridico através do Direito Penal? Como consequéncia
directa do que foi anteriormente exposto, e para ndo nos alongarmos num tema que, por si so,
é bastante complexo e remete para varios pontos da estrutura do delito, devemos admitir que
o DP pretende proteger os bens juridicos tanto de danos como de potenciais perigos, quando
os restantes principios vigentes em matéria penal se encontrem devidamente respeitados3®.
Esta questdo liga-se ainda ao facto de sé se poder considerar a utilizagdo do Direito Penal
quando existir uma determinada necessidade de pena, e de se excluir, por principio, o sentido
paternalista das incriminagdes, devendo-se por isso entender que esse dano ou potencial lesdo

provém apenas de terceiros, e ndo do proprio titular do bem juridico em causa®”’.

2.3.4 Consequéncias do conceito de bem juridico assim definido

Da exposigdo temadtica até agora efectuada foram ja resultando algumas consequéncias

da defesa de um conceito de bem juridico nestes moldes estruturado; no entanto, com o fim

353 Conferindo-se simultaneamente sentido e significado  distingéo entre bem juridico e objecto da accéo.

354 Kindhiuser esclarece que a diminuigdo do valor do bem ndo poderia ligar-se apenas a alteragdo da substincia fisica que se
encontra na base de um determinado bem juridico, pois isso seria demasiado limitado; essa diminui¢do de valor reporta-se antes
a limitacdo das capacidades do bem juridico de servir como meio para a realizagdo do livre desenvolvimento da pessoa a quem se
encontra afecto — KINDHAUSER, Urs, “Rechtsgiiterschutz durch Gefdhrdungsdelikte”, in AMELUNG, Knut; GUNTHER, Hans-Ludwig
und KUHNE, Hans-Heiner (Hrsg.), Festschrift fiir Volker Krey zum 70. Geburtstag am 9. Juli 2010, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 2010, pag. 257.

355 KINDHAUSER, Urs, “Rechtsgiiterschutz durch Gefihrdungsdelikte”, pag. 257.

356 Se quanto ao dano ndo haveré grandes tumultos, a questdo do perigo revela-se mais complexa, sobretudo no caso de crimes
de perigo abstracto. Como refere igualmente KINDHAUSER, Urs, “Rechtsgiiterschutz durch Gefihrdungsdelikte”, pag. 253: “Nach
einer verbreiteten Auffassung in der Strafrechtswissenschaft hat ein mehr oder weniger grofer Teil der Gefihrdungsdelikte
einen zu geringen Unrechts- und Schuldgehalt, so dass ihre Ahndung mit Kriminalstrafe fiir fragwiirdig oder sogar illegitim
gehalten wird”. Para uma extensa andlise sobre a questdo do perigo, com referéncia também & posi¢do de Kindhéuser, v. COSTA,
José de Faria, O Perigo em Direito Penal (Contributo para a sua Fundamenta¢do e Compreensio Dogmadticas), Coimbra, Coimbra
Editora, 1992, sobretudo pag. 361 ss.

357 HEINRICH, Manfred, “Strafrecht als Rechtsgiiterschutz...”, pag. 151 ss.
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de sistematizar de modo agrupado e coerente os postulados que de tal ideia resultam,
sintetizam-se aqui essas consequéncias de modo ordenado.

A primeira e talvez mais consensual conclusio é que a teoria da exclusiva proteccdo de
bens juridicos em DP afasta a possibilidade de se criminalizarem “puras violagdes morais”33,
“comportamentos imorais ou reprovaveis™’, exigindo-se sempre a lesdo ou colocagdo em
perigo de um bem juridico, com a “menos ambiciosa fun¢io de preservacdo dos bens essenciais
para uma vida em comunidade™®, para que seja legitima a criminalizacdo em causa. Nao
poderdo igualmente constituir bens juridicos legitimos aqueles que sdo na verdade
“proposic¢des (ou imposi¢des de fins) meramente ideoldgicos™¢!, naquilo que se podera chamar
de “leis penais arbitrarias [...] ou contrdrias a direitos fundamentais”¢?. Um outro corolario
dira ainda respeito a questdo de a violagdo de valores de mera ordenagdo ndo dever constituir
crime, uma vez que estes ndo apresentam as mesmas exigéncias que os bens juridico-penais,
nomeadamente quanto a sua preexisténcia em rela¢do a proibicdo, e a sua conformagdo com a
ordenagdo axioldgica constitucional®3. Também a simples delimitacdo da finalidade da lei®*
ndo constitui um bem juridico em sentido préprio, uma vez que mais nio faz sendo mencionar
o que se pretende com essa lei alcancar, sem que seja possivel divisar um objecto de proteccdo
que sirva o livre desenvolvimento ou a convivéncia social pacifica informada por principios
liberais. Roxin refere ainda que ndo configura bem juridico a simples ofensa a dignidade
humana®?; e que a protecgdo de sentimentos se mostra ilegitima, a menos que o que estivesse
em causa fosse uma verdadeira ameaga, que desse origem a um sentimento de inseguranga por

parte do visado®®. Crencas, tabus, e leis meramente simbodlicas ndo deverdo também ser

358 Dras, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 124. Os exemplos mais claros aqui serdo dados pelo Direito Penal sexual e a

sua evolugdo gradual.
359 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20.
360 CUNHA, Maria da Conceicio, «Constituigio e Crime»...”, pag. 137.

361 D14s, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 125. Alguns exemplos do autor: a utilizacio de normas penais com o fim de

proibir ou defender uma determinada ideologia religiosa, estatal, cultural, politica, econdmica, moral ou social.

362 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20. Neste sentido, a criminalizagdo de um comportamento que
corresponde ao exercicio de um direito fundamental ndo podera ser considerada legitima — ex. a livre manifestagdo contra o

regime, ou o casamento interracial (LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 63).

363 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 125. Estes seriam bens mais propriamente remetidos para a sangio

administrativa.

364 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 259, referindo-se as directrizes propostas por Roxin. O exemplo deste caso
seria dado pela criminalizagdo da posse de estupefacientes para consumo préprio, supostamente referente a uma “sociedade livre

de drogas” — esse pode ser, de facto, o objectivo da lei, mas nio constitui um bem juridico.
365 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20; FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 301.

366 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20 (e também pég. 31 ss, expondo e avaliando criticamente a concepgio
de Gimbernat em relagéo a proteccdo de sentimentos). Os sentimentos ndo podem, em geral, ser tutelados pelo DP, uma vez que
no seio de uma sociedade pluralista existirdo sempre concepgdes divergentes que deverdo ser toleradas, sob pena de se violar na
verdade, se se considerarem sentimentos bens juridicos, a verdadeira “coexisténcia pacifica entre pessoas” — LUZ, Yuri, Entre bens
Juridicos e deveres normativos..., pag. 64. Mesmo em relagdo a seguranga, é no minimo duvidosa a sua configuracio como bem

juridico, sendo a maioria das vezes qualificado como sendo um bem juridico aparente por parte da doutrina (p. ex. AMELUNG,
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consideradas legitimas em face da teoria do bem juridico®?, assim como aqueles bens juridicos
tutelados através de normas penais que se revelem constituir abstrac¢ées “de dificil
apreensao®. Por ultimo, o paternalismo penal deve igualmente ser excluido da legitima
tutela deste ramo de Direito, porquanto a auto-lesio “consciente e responsavel” (ou auxilio a
esta) ndo configura a defesa de um bem juridico, dado que esse é o livre desenvolvimento que
o titular do mesmo deseja prosseguir®®. Nao necessariamente como um coroldrio, mas mais
como uma consequéncia légica deste regime, sugere ainda Greco que sé se deveria utilizar um
bem juridico colectivo como objecto de protec¢do da norma quando ndo fosse possivel
reconduzir essa mesma protec¢do a um bem juridico individual®”® — o que faz sentido, dado
que a criminaliza¢do ndo é tdo problemadtica, bem como a aplica¢do dos principios tradicionais
do DP também se revela facilitada nesse caso.

Para além das consequéncias referidas ao nivel da limitagdo a legitimidade das
incriminagdes, existem ainda outras conclusdes que se podem retirar do conceito de bem
juridico com a estrutura que lhe foi sendo atribuida neste estudo. Desde logo, resulta claro que
o nimero de bens juridicos existentes ndo corresponde ao niimero de normas penais em vigor,
por dois motivos: por um lado, nem todas as normas penais hoje existentes tém por objecto
um bem juridico legitimo; por outro, existem variadas normas destinadas a proteger um
mesmo bem juridico, contemplando aquelas multiplas hipéteses de lesio ou colocagdo em
perigo do mesmo. Num balanco intuitivo da questdo, serd de supor (e assumindo que ndo
existem demasiadas normas que ndo protegem qualquer bem juridico num determinado
ordenamento juridico) que o nimero de bens juridicos sera em principio menor do que o

numero de normas existentes®’!. Deste modelo de conceito resulta também que ndo existe

Knut, “El concepto...”, pag. 249 e 251), tendo ainda em conta que aquilo que pode gerar o sentimento de inseguran¢a ou medo
varia radicalmente de pessoa para pessoa (PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct...”, pag. 115, em especial notas 512 e

513) — voltaremos a esta questdo posteriormente no decorrer deste estudo.

367 RoxXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20. Aqui também se pode incluir o afastamento da possibilidade de defesa

do despotismo por esta teoria — AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 247.

368 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20. Aqui devemos, em virtude da posicdo dualista que se defendeu,
aconselhar cautela na defini¢do desses bens juridicos demasiado abstractos para que se mostrem tteis ou de todo concretizaveis —
estes ndo se consideram de facto legitimos, mas ndo devem ser confundidos ou identificados com os verdadeiros bens juridicos

colectivos.

369 RoxXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 20. O paternalismo penal e os seus contornos serdo com mais detalhe
estudados no capitulo atinente ao harm principle, pelo que nio se repetirdo aqui as consideragdes ai tecidas; para este tema
importa sublinhar, contudo, que também a teoria da exclusiva protecgéo de bens juridicos determina que a lesdo ou colocagdo em
perigo de um bem juridico sé devera ser submetida a proibices e consequéncias penais quando a acgdo ilicita provém de um

terceiro em relagdo ao titular daquele.

370 GreCO, Luis, “Gibt es Kriterien zur Postulierungeines kollektiven Rechtsguts?”, in HEINRICH, Manfred (etc.) (Hrsg.),
Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011, Band 1, Berlin, De Gruyter,
2011, pag. 213: “Es ist nicht gestattet, ein kollektives Rechtsgut als Schutzgut einer bestimmten Vorschrift zu postulieren, wenn
die Beeintrichtigung dieses Rechtsguts immer gleichzeitig die Beeintrdchtigung eines Individualrechtsguts voraussetzt”

(sublinhados omitidos).

371 D3 mesma opinido partilha PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...”, pag. 111.
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qualquer hierarquia de bens juridicos que possa legitimamente ser estabelecida®?: todos tém o
mesmo valor, incluindo os problemdticos bens juridicos colectivos, o que ndo impede, num
conflito de interesses ou bens, que ndo se conceda primazia a um deles em detrimento do outro
— esse é um procedimento normal em Direito com o qual nio se pretende conferir um maior
ou menor valor em geral a um direito, ou bem, mas apenas dirimir um conflito especifico,

concedendo prevaléncia, in casu, a um deles.

2.4. Classificagdo dos bens juridicos

Os bens juridicos podem ser agrupados segundo diferentes critérios, aos quais ja se foi
aludindo ao longo da exposi¢do. Desde logo em relagdo a titularidade, podemos distinguir
entre bens juridicos individuais, colectivos, difusos e universais— os individuais serdo aqueles
cujo interesse se encontra ligado a um individuo identificavel, e os colectivos®”® aqueles que se
ligam a um determinado grupo social®’4; ja os universais serdo aqueles que teriam uma validade
global, aplicando-se em qualquer local, independentemente também da contextualizagdo

temporal, e podendo ser defendidos por normas de varios tipos e por varios actores®’>; e por

372 pgrsaK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...”, pAg. 113, parece propugnar a elaboracao de uma lista (apesar de reconhecer
que seria uma tarefa bastante complicada), estabelecendo os bens juridicos e a sua relagdo / hierarquia entre si. Por nossa parte,
ndo nos parece que essa lista, mesmo a ser possivel, fosse util ou sequer aconselhével: s6 quando se encontram de algum modo
em conflito é necessario determinar qual deles deve prevalecer, o que ndo significa que essa escolha seja sempre igual; por outro
lado, e tendo em conta a variabilidade dos bens juridicos (segundo a questdo da sua pertenga a uma comunidade geogréfica e
temporalmente localizada, bem como a mudanca de concep¢do da mesma, que origina os movimentos de criminalizagdo e
descriminalizagdo), essa lista teria que sofrer actualizagGes constantes, conforme o valor que se atribuisse a determinado bem. O
estabelecimento de uma hierarquia teria consequéncias indesejéveis, como implicar que nem todos os bens juridicos tém a mesma
dignidade (o que por seu turno poderia ter efeitos quanto ao seu referente constitucional); limitar a liberdade do legislador penal
de forma insustentdvel e contraproducente; e retirar ainda alguma da capacidade de adaptagdo do DP a sociedade que dirige e

tutela.

373 Os interesses colectivos sio muitas vezes designados intesses difusos, universais, comuns, sociais ou supraindividuais — v. p.
ex. a classificagdo em VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 6, e HEFENDEHL, Roland, “Debe ocuparse el Derecho...”,
pag. 3 e nota 11. Ainda que alguma diferenga possa existir entre essas categorias, apenas na distin¢do entre bens colectivos e
universais conseguimos divisar alguma utilidade. De qualquer modo, devido a natureza destes interesses, um bem colectivo podera

muitas vezes ser enquadrado em mais do que uma destas categorias.

374 Amelung distingue ainda estes daqueles pertencentes ao Estado, e divide ainda os bens juridicos em nacionais e estrangeiros;
acrescenta que estes interesses s6 passam a ser defendidos pelo Direito a partir de uma ficgdo, que supde que a colectividade (a

maior parte dos membros da mesma) possui esse interesse — AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 230.

375 «[ ] those legal goods [...] that are protected in common by norms of different legal systems, either expressly or implicitly,

and sometimes even by different actors and entities. They are protected either formally or informally, and the goods are found
in a global legal space of normative interaction. The content and extent of the protection of those legal goods is not necessarily
the same” — CARRILLO-SANTARELLI, Nicolds, “Enhanced Multi-Level Protection of Human Dignity in a Globalized Context
through Humanitarian Global Legal Goods”, 7n German Law Journal, Vol. 13, no. 07, 2012, pag. 833. Os bens juridicos universais
ou globais e sua protecgdo sdo defendidos por alguns autores na medida em que os consideram necessarios devido a globalizagéo
hoje existente, determinando esta a incapacidade dos Estados de actuar sozinhos na protecgdo de interesses legais (CARRILLO-
SANTARELLI, Nicolas, “The Protection of Global Legal Goods”, in Anuario Mexicano de derecho Internacional. Vol. XIII, 2013,
pég. 406); outros sdo da opinido que a defesa da existéncia de bens juridicos globais levaria o DP a exercer uma fungdo promocional
bastante questionavel e ilegitima, apoiando desse modo uma necessdria globalizagdo e harmonizagdo juridicas — SANCHEZ,
Bernardo, “Transformacién del Derecho Penal...”, pag. 111 (com mencdo ainda de alguns supostos bens juridicos globais, como

a dignidade, o meio ambiente, a paz e seguranca mundiais, etc. — 7bid, pag. 110).
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ultimo os difusos sdo aqueles que se ligam a uma colectividade de individuos indefinidos, mas
definiveis®®.

Em relagdo agora a sua corporizacdo, os bens juridicos podem ser materiais ou
imateriais: os primeiros dizem respeito aqueles bens que sio fisicamente apreensiveis, visiveis,
individualizaveis®”’; os segundos, também denominados bens juridicos institucionais,
reportam-se normalmente aquelas “condigcdes gerais cuja observdncia é, em principio,
indispensdvel a convivéncia social pacifica”8, razio pela qual sdo maioritariamente
relacionados com bens juridicos colectivos.

Por ultimo, os bens juridicos podem ainda ser classificados em relacdo a fizngdo que se
pretende que desempenhem no ordenamento juridico, dividindo-se assim nas categorias de
bens juridicos imanentes e transcendentes, conforme resultem exclusivamente do sistema
juridico penal®® ou, pelo contrario, resultem de um critério externo aquele®®, seja este

constitucional ou mesmo totalmente fora do sistema juridico como um todo.

2.5. Fungdes do bem juridico

Ao conceito de bem juridico sdo ainda atribuidas varias fungdes, a primeira (e mais
importante) das quais sera a sua fungdo critica — identificivel com o que outros autores
denominam de funcdo limitadora do ius puniendi ou ainda legitimadora da incriminagéo.
Segundo esta fung¢do®!, o conceito de bem juridico deveria ser principalmente utilizado para
verificar se nas normas penais existe algum objecto de protecgdo legitimo ou se, pelo contrario,
a norma em causa nio protege bem juridico algum e deveria, por isso, ser eliminada do
ordenamento; nesse sentido, é ainda limitadora do poder legislativo, na medida em que
efectivamente proibe — ou pretende-se que proiba, uma vez que, como vimos, ndo é obrigatéria
a sua integracdo no processo legislativo — a existéncia de novas leis penais sem bem juridico

discernivel como objecto de proteccdo; e postula ainda a descriminalizacdo de condutas em

376 FERNANDES, Paulo Silva, Globalizagio, “Sociedade de Risco” e o futuro do Direito Penal, Coimbra, Almedina, 2001, pag. 88.

377 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 222; PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...”, pag. 105 distingue

ainda os bens materiais (resultantes da actividade humana) dos bens materiais naturais, que resultam da natureza.
378 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 222.

379 Neste caso, o conceito de bem juridico permite a legitimagio da norma através de si prépria (FIOLKA, Gerhard, Das
Rechtsgut..., pag. 409), apesar de poder apresentar alguma utilidade doutrindria, nomeadamente para a sistematizagdo dos crimes

e a comparagdo das sangdes a eles atribuidas — LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 70.

380 1z, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos. .., pag. 72 ss, observando que o bem juridico transcendente se dirige a

fornecer um critério de orientagéo e critica para a actividade do legislador (pag. 74).

381 Sobre a mesma, v. p. ex. VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 6; PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...”,
pag. 105; AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 246; CIVELLO, Gabrielle, 7/ concetto penalistico di «onore» : per una concezione
«relazionale» del bene giuridico tutelato, Pddua — Universita degli Studi di Padova, Dissertagdo de Doutoramento, 2009, pag. 39;
KUDLICH, Hans, “Die Relevanz der Rechtsgutstheorie...”,pag. 639 ss; LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 245;
ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de lesividad...”, pag. 465 e 466; BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 120; e
AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 305.
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relacdo as quais ndo se possa ja dizer que protegem um bem juridico, ou porque nunca o
fizeram ou porque deixou ja de corresponder a um interesse legitimo da comunidade
necessitado da protecgdo penal, configurando, deste modo, um critério para aferir da
legitimidade das normas penais existentes num determinado momento.

Uma outra funcdo que se lhe atribui é teleologica ou interpretativa, consistindo esta
na identificacdo da finalidade perseguida com a incriminacdo em causa, e permitindo desse
modo uma correcta interpretagcdo da extensdo de proteccdo concedida pelos diversos tipos
penais®®?. Esta encontra-se intimamente ligada com a funcdo dogmadtica do conceito de bem
juridico, permitindo este aqui, por exemplo, a distincdo fundamental entre objecto de
proteccdo da norma e objecto de acgdo, entre lesdo e colocagdo em perigo (e entre consumacgio
e tentativa), tendo ainda influéncia em questdes de punibilidade da conduta e medida da
penasss,

A funcido sistemadtica ou classificatdria®“, bastante ligada ao positivismo, permite aos
juristas estruturar os Codigos e agrupar os delitos de acordo com o bem juridico que colocam
em causa, resultando de uma necessidade destes de “colocar ordem”®> no ordenamento
juridico-penal, dada a multiplicidade de normas existentes.

O conceito de bem juridico exerce ainda, e por ultimo, importantes funcdes de
comunicagdo— desde logo, entre a politica criminal e o Direito Penal3¢, e entre a realidade (o
ser / Sein) e o Direito (dever ser / Sollen)®’. Ao permitir uma auto-descricdo do Direito Penal,
o bem juridico consiste num importante instrumento para que se posicione o DP entre as
necessidades de liberdade e seguranca sentidas pela comunidade3®, para além de configurar
um argumento relevante para que o legislador justifique certas opg¢des®® e permitir a
estabilizacdo da argumentagdo juridica, no sentido em que, a partir do momento em que um

interesse é denominado bem juridico, arrasta consigo todo um leque de consideragdes que

382 . aqui LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag. 52 e 246; ESCOBAR, Carlos, “Bien juridico y principio de
lesividad...”, pag. 465; KUDLICH, Hans, “Die Relevanz der Rechtsgutstheorie...”, pag. 638.

383 Nestas questdes, v. VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 6 e 15; LACAZE, Marion, Réflexions sur le concept..., pag.
39 e 247 ss; CIVELLO, Gabrielle, /7 concetto penalistico. .., pag. 39; ARAUJO, Anténio, Direito Penal do pds bem juridico, Sao Paulo,
Livraria e Edicdo Universitaria de Direito, 2014, pag. 79.

384 v ASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 6; KUDLICH, Hans, “Die Relevanz der Rechtsgutstheorie...”,pag. 637; DIAS,
Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 116; FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 36; BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-
Penal, pag. 101; ARAUJO, Anténio, Direito Penal do pds bem juridico, pag. 79.

385 Em sentido critico, observa CIVELLO, Gabrielle, Z/ concetto penalistico..., pag. 38, que esta fungo sistematica ndo oferece um
critério objectivo e neutro segundo o qual ordenar os bens juridicos, e ainda que as categorias se mostram demasiado genéricas e

omnicompreensivas.

386 1 ACAZE, Marion, Réflexions sur le concept. .., pag. 48.

387 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 378 e referéncias feitas acima nesse tema.
388 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 421.

389 Pio1KA, Gerhard, Das Rechtsgut. .., pag. 423.
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determina o significado e utilidade do emprego desse conceito. E, finalmente, um conceito
que apresenta a vantagem (ou, para outros autores, a desvantagem) de ser flexivel®!, ndo
determinando por isso a sua inutilidade a medida que novos interesses se julgam merecedores
de proteccdo penal, uma vez que ndo é demasiado fechado (a desvantagem encontra-se, claro,
para os autores criticos do bem juridico, na particularidade de esta flexibilidade poder ser vista
como um vazio de conteudo®?, podendo este conceito abarcar praticamente tudo

precisamente porque nio consegue de forma satisfatéria excluir nada).

2.6. Criticas ao conceito de bem juridico

A teoria do bem juridico foi, e continua a ser, alvo de variadas criticas; de entre estas
criticas, algumas dirigem-se exclusivamente ao conceito imanente (systemimmanent), mas a
maioria aponta a incoeréncia e a imprestabilidade do potencial critico deste conceito
(systemkritisch) — de tal modo que se chega a afirmar que, para além da prépria Histéria ter
demonstrado a incapacidade do bem juridico de exercer essa funcdo3s, tal atribuicdo de
contetdo a este conceito derivaria apenas de “uma série de erros e conclusoes equivocadas”.

Em geral, as criticas tecidas ao conceito de bem juridico dirigem-se a indefini¢cdo do
conceito, incapaz de fornecer critérios normativos satisfatérios quanto a definicdo do que deve
ou nio ser considerado bem juridico necessitado de tutela penal®s; a escassa capacidade
limitadora do ius puniendi, derivada precisamente do seu conteudo vago e flexivel®®; a
incapacidade de determinar a tutela obrigatdria a conceder a um bem juridico, e insuficiéncia
enquanto critério argumentativo para a tutela possivel*’; inadequagédo da teoria em face dos

desafios que a sociedade contemporédnea lhe coloca®?; ficcdo do contetdo liberal que lhe é

390 FioLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 428
391 FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 430.

392 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 261.

393 L4 historia lineal muestra la capitulacién de la funcién trascendente de la objetividad juridica. O mas bien: no brinda

testimonio de que alguna vez haya logrado esse desideratum” — BALCARCE, Fabidn, “Breve relato sobre la ineficdcia...”, pag. 21.
394 AMELUNG, Knut, “El concepto...”, pag. 233 (tradugéo livre).

395 V ASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 21; D’AVILA, Fabio Roberto, “Aproximagdes a Teoria...”, pig. 186; AMBOS,
Kai, “The Overall Function...”, pdg. 306 — este ultimo autor mencionando ainda a critica de que essa falta de contetido préprio
faz com que o conceito de bem juridico se apoie em valoragdes consensuais, o que por sua vez leva os criticos a concluir pela sua
falta de capacidade para se dirigir a questdo da legitimidade do DP, apoiando-se antes em principios de criminalizacdo ou
valoragdes que lhes estejam insitas (com mais referéncias bibliograficas em relagdo as criticas de Seher, Frisch, Seelmann e
‘Wohlers — nota 22); para uma exposi¢do sucinta da posicdo destes autores, e outros, v. ainda FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut...,

pég. 320 ss, e BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 271 ss.

396 FRriscH, Wolfgang, “Bien juridico, Derecho...”, pag. 311.

397 D'AvILA, Fabio Roberto, “Aproximacdes a Teoria...”, pag. 186; FRISCH, Wolfgang, “Bien juridico, Derecho...”, pag. 319,

afirmando nesta questdo a limitada importancia do conceito de bem juridico, dado que constitui apenas uma primeira fase no

processo de criminalizacdo de uma conduta, podendo esta ndo se efectivar devido a outros factores (“obsticulos e problemas”).

398 D’AVILA, Fabio Roberto, “Aproximagdes a Teoria...”, pag. 186.
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imputado, sendo o bem juridico incapaz de excluir, por si so, delitos que tenham por base
meras violagdes morais®”; e incapacidade de excluir também delitos nos quais ndo seja
discernivel a protec¢do de um bem juridico®. Para além disso, permite a criminalizagdo de
condutas que colocam apenas em perigo o bem juridico, procedendo-se dessa forma a uma
antecipagdo exagerada da tutela penal em prol da proteccdo de bens juridicos colectivos®!; e
ndo permite que a lesividade tenha um significado naturalistico, uma vez que introduz a niao
coincidéncia entre objecto de protec¢do da norma e objecto de acgdo*?. Especificamente em
relacdo ao uso da Constituicdo enquanto referente valorativo externo da teoria do bem
juridico, critica-se o facto de esse referente (Constituicdo material) ser demasiado vago e
inclusivo®®?; fazer perder o aspecto critico do bem juridico quando se referem normas
constitucionais concretas*®; e ser ainda, contrariamente, demasiado restrito (Constituicdo
formal), dado que a lei fundamental ndo refere todos os interesses dignos de proteccdo penal,
e determinando esse facto ainda a falta de capacidade de adaptagdo do DP a novas exigéncias
sociais*®.

Os defensores desta teoria, por seu turno, respondem a estas criticas argumentando
que o conceito de bem juridico deve permanecer aberto, cumprindo desse modo uma dupla
fungdo: por um lado, permite a adaptacdo do Direito a sociedade e tempo em que se insere,
garantindo a actualidade do conceito; por outro, essa flexibilidade permite a perpetuacdo da
sua funcdo politico-criminal de auxilio nos movimentos de criminalizacdo e
descriminalizacdo®®. Afirmam também que a teoria do bem juridico se encontra mais
vocacionada a determinar a legitimidade das normas penais através de um critério negativo —
ou seja, pretende determinar o que ndo € legitimo punir, mais do que proporcionar critérios
de criminalizacdo”; e que a sua utilidade ndo se vé diminuida quando confrontada com as

caracteristicas das sociedades contemporaneas: antes pelo contrario, a sua capacidade de

39 AvILA, Fabio Roberto, “Aproximacdes a Teoria...”, pag. 186; VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pg. 21, em
concreto em relagdo a nao ter impedido o surgimento, no periodo nacional-socialista alemao, de normas penais que ndo possuiam
qualquer bem juridico. Num sentido algo contrario, argumenta Stratenwerth que o bem juridico desprotege demasiado a
dimensdo moral insita ao DP, centrando-se por isso na protecgio dos interesses do ~omo economicus, preocupado apenas com a

maximizacdo da sua liberdade — v. em FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 322, com mais referéncias.

400 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 21; no mesmo sentido temos ainda a opinido de JAKOBS, Giinther,
“Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung”, in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 97, Heft
4, pag. 751 ss (para uma andlise mais completa em relagdo as criticas de Jakobs, v. LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres

normativos. ..., pag. 138 ss.)

401 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 306;
402 v 4sQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 21.
403 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 21.

40% PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...”, pag. 109 e 117 — constatando ainda que retirar um critério critico da lei

positiva resulta em ultimo num argumento circular.
405 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 22.
406 BECHARA, Ana Elisa, “O rendimento da teoria...”, pdg. 21; VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 22.

407 v AsQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 22; BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 382.
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adaptacdo permite responder as novas questoes de modo satisfatdrio, sem que seja necessaria
a sua substitui¢do por um outro critério de legitimacao*®. Outra das vantagens enunciadas é o
potencial liberal da teoria do bem juridico, que se concretiza igualmente na protec¢io que
concede as minorias em relacdo a opinido da maioria*®. Por outro lado, as consequéncias
juridicas para as normas penais que nido protegem bens juridicos sdo uma questdo (para quem
defenda um referente constitucional, pelo menos) para o Direito Constitucional, sendo que o
desrespeito pelos postulados desta teoria ndo determina, ipso facto, a inutilidade da mesma*'%;
e a existéncia de crimes de perigo é legitima, desde que a tutela requerida pelo bem juridico
em causa o justifique, e esteja ainda em consondncia com os restantes principios gerais vigentes
em Direito Penal*'!. Concluem que a lesividade de um crime ndo deixa de ser naturalistica,
tendo apenas um referente diferente do concreto objecto alvo do crime — como ja referido, a
lesdo reporta-se ao prejuizo que advém da accgdo delituosa, a diminui¢do de valor operada no
interesse em causa*'?; e que a referéncia a ordenacdo axioldgica operada pela Constituicdo é
necessaria, dado que esta exprime os interesses fundamentais de uma determinada sociedade
e todas as leis devem encontrar-se em conformidade com a mesma***.

Como qualquer teoria, conceito ou opinido, o bem juridico apresenta as suas vantagens
e pontos fracos, o que nio significa, parece-nos, quando efectuado um balango entre ambos,
que se deva propugnar um afastamento total do mesmo e a sua substitui¢do por outro critério
(que sem duvida tera também as suas limitacOes e aspectos criticaveis) — a tnica forma de
garantir que um principio dirigido a colocar limites ao legislador ndo é criticado é

precisamente ndo defender nenhum*'4.

2.7. Alternativas ao bem juridico

Existem quase tantas sugestoes de alternativas ao bem juridico quanto autores criticos
do mesmo, pelo que iremos aqui referir apenas algumas (para além das que foram ja surgindo

noutros temas deste estudo). Assim, hd quem afirme que o critério a utilizar deveria ser o de

408 Dyas, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 148 ss; e ainda ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 14 ss,
demonstrando, recorrendo a seis exemplos legislativos (condutas homossexuais, posse de estupefacientes para consumo préprio,
doagdo de 6rgdos inter vivos, incesto, negagdo de acontecimentos histdricos, e pornografia infantil), que o bem juridico se

encontra apto a responder a desafios actuais.

409 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 30.

410 ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 38 ss e VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 23.
411 v AsQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 22.

412 v 4sQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 22.

413 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 117 ss; VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teorfa...”, pag. 24; ROXIN, Claus, “O
Conceito de Bem Juridico...”, pag. 35 ss.

414 “Denkbar ist aber auch, dass efecktive Gesetzgebungsprinzipien gar nicht erwiinscht sind, denn: ‘Wer keine abwigungsfesten

rechtsstaatlichen Prinzipien hat, kann auch keine verlieren”” — FIOLKA, Gerhard, Das Rechtsgut..., pag. 102.
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merecimento de pena, como Frisch e Naucke*>; que o principio da lesividade se deveria referir
ndo ao bem juridico, mas sim ao “comportamento socialmente danoso” (Ripollés)*® ou a
disfuncionalidade do sistema (Amelung)*7; que o referente do crime devem ser condutas que
ofendem convicgdes culturais vigentes numa determinada sociedade (Hefendehl)*$; ou ainda,
como com Stratenwerth, que a criminalizagdo serd necessaria onde se verifique um consenso
normativo comunitdrio*””. Ha ainda autores que, adoptando uma posicdo funcionalista,
argumentam que o objecto de proteccdo das normas penais sdo as expectativas normativas, a
vigéncia das préprias normas ou a configuragio da sociedade tal como é (Jakobs, Miissig)*.
A ultima alternativa que iremos mencionar serd o harm principle, principio juridico
de raiz anglo-americana que se propde de igual modo a limitar a liberdade do legislador penal
recorrendo a um contetddo exclusivamente liberal, e que muito liminarmente (uma vez que
serd analisado no capitulo seguinte) propde que uma lei penal sé serd legitima quando a
conduta proibida causar danos ou prejuizos (Aarm) a terceiros. O problema, como se podera
depois concluir, estd no referente desse dano (dano a qué?), razio por que se acredita,
adiantando algumas conclusdes, que uma leitura conjunta dos dois principios — do bem
juridico e harm — seria benéfica a uma mais eficaz limitacdo do ius puniendi, como se tera

oportunidade de explorar posteriormente.

415 NAUCKE, Wolfgang, “Prevencién general y derechos fundamentales de las personas”, in NAUCKE, Wolfgang, HASSEMER,
Winfried, e LUDERSSEN, Klaus, Principales Problemas de la Prevencion General, tradugdo de Gustavo Aboso e Tea Low, Buenos
Aires, BdeF, 2004, pag. 37 e 38. Frisch afirma, em relagdo ao bem juridico: “en una comunidad juridica [...] no puede bastar que
la restriccién persiga o garantisse algo considerado (por los demas, e incluso por una mayoria de ellos) como «valioso» o «bueno»”

— FRriscH, Wolfgang, “Bien juridico, Derecho...”, pag. 322.

416 Digz RIPOLLES, José, La racionalidad de las leyes penales, Madrid, Editorial Trotta, 2003, pag. 139 ss.
417 AMELUNG, Knut, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, pag. 350 ss.

418 HEFENDEHL, Roland, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, pag. 52 ss.

419 STRATENWERTH, Giinther, “La criminalizacién en los delitos contra bienes juridicos colectivos”, in HEFENDEHL, Roland
(coord.) (traducdo de Rafael Alcicer, Maria Martin e fiiigo Orrtiz de Urbina), La teoria del bien juridico. ; Fundamento de
legitimacion del Derecho penal o juego de abalorios dogmdtico?, Madrid, Barcelona, Marcial Pons, 2007, pag. 365 ss. Roxin dirige
a esta posicdo trés criticas: em primeiro, a circunstincia de a maioria da sociedade desaprovar uma determinada conduta ndo se
segue a sua necessidade de punicdo; em segundo, dada a sociedade multicultural contemporanea, ndo seria sequer possivel
encontrar um consenso; e por ultimo, um consenso acerca do que deve ser punido também néo é possivel devido a “o consenso
fundamental existente na nossa sociedade ser no sentido de que cada um ¢ livre de desenvolver a sua personalidade de acordo
com as suas preferéncias desde que ndo ponha em causa nesse processo o livre desenvolvimento de outrem ou as condigdes

necessarias a esse desenvolvimento” — ROXIN, Claus, “O Conceito de Bem Juridico...”, pag. 28.

420 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pg. 275 — em especifico em relagdo as expectativas normativas e a teoria de
Luhmann, pag. 284 ss; em relagdo a teoria desenvolvida por Jakobs, com alargada exposigdo, pag. 289 ss; aqui v. também, com
criticas ao conceito de bem juridico, JAKOBS, Giinther, “Recht und Gut — Versuch einer strafrechtlichen Begriffsbildung”, in
FREUND, Georg (etc.) (Hrsg.), Grundlagen und Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems. Festschrift fiir Wolfgang Frisch zum
70. Geburtstag, Berlin, Duncker & Humblot, 2013; e acerca da sua posicdo, JAKOBS, Giinther, Sobre la normativizacion..., pag. 47
ss. Quanto a proposta doutrinaria de Miissig, v. LUZ, Yuri, Entre bens juridicos e deveres normativos..., pag. 161 ss e MUSSIG,

Bernd, “Desmaterializacién del Bien Juridico...”, pag. 169 ss.
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3. O “harm principle”

A criminalizacdo de condutas é um processo inegavelmente politico que sucintamente
corresponde a decisdo sobre que comportamentos se desejam proscrever da sociedade, a eles
associando as sangdes tipicas do Direito Penal. Este processo, cujo resultado tera consequéncias
directas no quotidiano de cada pessoa parte dessa sociedade*!, devera ser informado por
principios legais capazes de efectivamente limitar a ac¢do do Estado, obrigando a existéncia de
uma fundamentacdo racional que permita perceber o porqué de certa conduta dever ser
considerada crime (ou, ao invés, de ndo dever ser criminalizada). Esta questdo, como vimos,
encontra-se intimamente ligada com o problema da legitimidade da lei penal, da sua
“intervencdo ao nivel legislativo e pratico”#?, referindo-nos aqui com esta expressdo nio a
requisitos formais da mesma, mas sim ao seu contetudo e aos valores que lhe estdo insitos. De
facto, sendo o Direito Penal um sistema de normas que procura regular e limitar o
comportamento individual de forma coercitiva, necessita indubitavelmente de uma
justificacdo para o fazer*.

Ao contrério do que aconteceu no nosso sistema continental, a busca anglo-americana
por um principio capaz de guiar o legislador penal nas suas escolhas punitivas ndo resultou na
adopgdo do conceito de bem juridico, mas antes no denominado “harm principle”, principio

de pendor claramente liberal que preconiza uma intervencdo penal minimalista.

Impde-se neste momento, e antes de continuar com a analise deste principio, proceder
a uma tentativa de traducdo do mesmo, tarefa que ndo se adivinha facil, devido as
especificidades linguisticas de cada idioma. Iniciando por uma perspectiva comparada, “harm”
é traduzido como Schaden para alemao, danno para italiano, préjudices para francés, dasio para
espanhol e skoda em esloveno — todas estas palavras se podem traduzir para portugués, com
relativa facilidade, para dano. E no entanto, a ideia de dano néo reflecte verdadeiramente todo
o conteido implicito em Aarm*?**, que vai para além de “dano”, “risco”, “perigo” ou

“perigosidade”; mesmo a palavra “prejuizo”, apesar de em abstracto poder conter de igual

421 Para além de consubstanciar uma verdadeira restricio a liberdade individual, impedindo ou exigindo certas opgdes
comportamentais, é ainda um “poder que molda os nossos valores, divide a populagdo em criminosos e ndo-criminosos [...] e
pode tornar (através da imposicdo de certas sangGes a certas condutas) a vida de alguém significativamente pior” — PERSAK, Nina,
Criminalizing Harmful Conduct: The Harm Principle, Its Limits and Continental Counterparts, New York, Springer, 2007, pag.
6 (tradugao livre).

422 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 40, nota 158.

423 SIMESTER, A. P., SPENCER, J. R., SULLIVAN, G. R. and VIRGO, G. ]., Simester and Sullivan’s Criminal Law. Theory and Doctrine,

Fifth Edition, Oxford, Hart Publishing, 2013, pag. 6: “No one, including the State, should coerce others without good reason”.

424 Desde logo porque também se poderia traduzir como “dano” a palavra inglesa damage, que alude a um “estrago” provocado
por algo; ou ainda injury, que se refere especificamente a um contexto de dano ao corpo humano (PERSAK, Nina, Criminalizing
Harmful Conduct..., pag. 70). Todas as expressdes, no entanto, diferem da amplitude do contetido de Aarm, o que em portugués
equivaleria, numa tradu¢do menos cientifica mas mais literal (para que se perceba a quantidade de realidades englobadas), a “fazer

mal a”, “prejudicar”.
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modo a ideia ancilar de Aarm, poderia induzir o leitor portugués em erro, na medida em que
¢é mais vulgarmente utilizada para referir danos patrimoniais.

Por estes motivos, se tivéssemos que optar por alguma das tradugdes, talvez a mais
correcta (ainda que lida cum grano salis) fosse de facto “principio do dano” ou da
“danosidade™?; no entanto, ndo existindo na nossa perspectiva nenhuma expressio em
portugués que corresponda a todas as possiveis dimensdes assumidas por “harm”, iremos no
decorrer deste estudo continuar a utilizar a original expressdo em inglés “harm principle”

(opgao eleita, alias, por varios autores de lingua néo inglesa que se debrucam sobre este tema).

3.1. Enquadramento sistémico do harm principle

Uma vez que o harm principle ndo faz parte da tradicional doutrina do Direito Penal
continental, cumpre, antes de mais, saber se serd no nosso sistema um principio auténomo ou
se o seu conteudo ja farad parte (ou poderia fazer) de uma das categorias existentes entre nos.

O conceito de crime, num sistema teleolégico-funcional como aquele que se defende
actualmente, traduz-se numa acgdo tipica ilicita, culposa e punivel. Analisando muito
superficialmente as varias categorias mencionadas*¢, podemos concluir que o contetido de
“harm”, dano, prejuizo, ndo teria lugar na acgdo, uma vez que esta, isoladamente considerada,
é neutra; ndo poderia ainda ser parte da culpa, ja que esta expressa a censura pela decisdo livre
do agente de optar por caracteristicas da personalidade que se traduzem e fundamentam o seu
comportamento antijuridico*””. A punibilidade diz respeito a “ ‘dignidade punitiva’ do facto
como um todo”#?8, ou seja, conclui, no conceito de crime, que todos os elementos necessarios
a punicdo do agente se encontram presentes e que o preenchimento da 7atbestand se encontra
perfeito*”® — também aqui nao faria sentido englobar o conceito de Aarm, ja que a punibilidade
apenas verifica da existéncia ou ndo de elementos que neguem a punigio do agente*?. A tinica
categoria que resta, do ilicito tipico, poderia a primeira vista incorporar este conceito (por

exemplo, quanto aos elementos que dizem respeito a conduta ou bem juridico presentes no

425 Danosidade distinta da “danosidade social” normalmente invocada, em portugués, por aquela expressdo — v. p. ex. a utilizacdo
da mesma em ANDRADE, Manuel da Costa, “A Tutela Penal da Imagem na Alemanha e em Portugal (Esbogo Comparatistico, em
Busca de um Novo Paradigma Normativo)”, in Revista Juridica Portucalense, ne 15, 2012, pag. 161 ss. Como ficara adiante claro,

o ponto de ligagdo fulcral da lei penal no Aarm principle é o individuo, e nao a sociedade.

426 Na esteira de DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 265 ss, consideramos a tipicidade e ilicitude como fazendo parte

de uma s6 categoria, pelo que ndo serdo analisadas de forma separada.
427 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 525.
428 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 263.

429 Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pig. 678. Para um estudo acerca da punibilididade e sua autonomia dogmatica v.
PINTO, Frederico da Costa, A Categoria da Punibilidade na Teoria do Crime, Tomo I e II, Coimbra, Almedina, 2013, em especial
pag. 323 ss e 797 ss.

430 Como por exemplo o principio da insignificAncia ou bagatelar, que postula a impunidade do agente apesar de os tipos de ilicito
e de culpa se encontrarem preenchidos (ndo confundir com a sua interferéncia nao ja relativamente ao conceito material de

crime, mas sim ao nivel da consequéncia juridica) — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 676 ss.
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tipo de ilicito objectivo®!'); o problema com esta categorizacdo é que o ilicito inclui um
desvalor especifico, o que nos impediria de utilizar o harm principle numa acep¢io nio
normativa, e faria com que s6 uma concepgido exclusivamente normativa do mesmo fosse
possivel, ou seja, a sua fungdo enquanto principio capaz de esclarecer o que deve ou nio ser
criminalizado (ao nivel do primeiro filtro — consequéncia danosa) seria inevitavelmente
restringida ao afirmarmos que o “dano”, “prejuizo” era na verdade s6 aquilo coincidente com
ilicito tipico*32.

Resta aqui analisar a possivel subsun¢ido do harm principle ao conceito de bem juridico
que tem dominado a doutrina penal do continente europeu. Enquanto “expressio de um
interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencdo ou integridade de um certo estado,
objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido
como valioso”3, o bem juridico parece ter um contetido semelhante ao do harm principle, na
medida em que ambos tém na sua base (como veremos de seguida na analise a este ultimo) um
interesse — a diferenca entre os dois, no entanto, é que no principio da protec¢do de bens
juridicos ndo ha qualquer mengdo ao “outro”, o que significa que ndo preclude a vertente
paternalista do direito penal. Outras semelhancas e diferencas surgirdo no decorrer deste
estudo; por agora, e adiantando um pouco as conclusdes a que chegaremos, a melhor opgao
parece ser considerar o harm principle como um principio de criminalizacdo em sentido
proprio, diferente portanto do bem juridico ou de qualquer outra categoria funcional existente
na nossa tradi¢do legal, e cuja maior vantagem sera a de simultaneamente poder completar e

ser completado por aquele bem**.

3.2. A busca anglo-americana por um principio de criminalizagdo

Numa sociedade liberal, o poder de criminalizar um comportamento — o que arrasta
consigo nao s6 uma simples restri¢cdo da liberdade pessoal ao proscrever a actuagdo num certo

sentido, mas também o estigma associado a uma condenagdo e a propria san¢do criminal —

41 Quanto a conduta, pensando nos crimes de resultado ou mera actividade, e quanto ao bem juridico pensando nos crimes de

dano ou perigo.

432 pERsAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 100. A autora analisa ainda uma outra hipdtese de fazer coincidir o
conteudo do harm principle com alguma categoria ja existente na doutrina continental: a da danosidade social. Este conceito
surge na esteira do regime revoluciondrio comunista, em que o Direito Penal servia para impor o regime desejado, e ndo para
protecgdo dos cidaddos contra o poder do Estado, como na sua vertente liberal; como se pode verificar, o enfoque da danosidade
social é entdo a sociedade em si e por si, da forma como foi construida, e ndo os individuos, ou até a sociedade através ou por
causa dos individuos. Por este e outros motivos, como por exemplo ser mais vago e mais susceptivel de abuso, também nao foi
considerado apropriado para traduzir o contetudo do harm principle— para mais alguns esclarecimentos acerca do tema, 7bid, pag.
101 ss e ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 360 ss.

433 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 114.

434 Serd interessante neste ponto observar que as criticas referidas por DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 110 ao
(também) harm principle podem quase sem mais ser dirigidas ao bem juridico, nomeadamente: a sua imprecisdo e a sua amplitude

teorica.
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deve ser limitado por principios*®. Na doutrina anglo-americana essa busca por um principio
limitador do poder estadual reflectiu-se, generalizadamente, na referéncia a quatro
possibilidades: o harm principle, o principio da ofensividade (offence principle), paternalismo
legal e moralismo legal. Iremos de seguida analisar cada um deles, para depois nos focarmos

apenas naqueles que se considerarem legitimos.

a) Harm principle

O harm principle surge pela primeira vez em 1859 com J. S. Mill, quando este autor
afirma, na sua obra “On Liberty”, que o tnico fim para o qual poderia ser legitimamente
utilizado o poder punitivo do Estado seria prevenir danos /prejuizos a outros*®. A esta posi¢do
mais radical seguiu-se posteriormente uma outra, de Joel Feinberg, que na sua obra de quatro
volumes acrescenta a esta tradicional versio do principio aquilo que considerara principios
mediadores, ou seja, outras consideragdes que se devem ter em conta quando se pretende julgar
da necessidade de uma incriminagdo. Assim, na nova formulacdo do harm principle, uma
criminalizacdo sé seria legitima se, para além de ter como fim a prevenc¢do de um dano ou
prejuizo a alguém (outro que o autor), fosse ainda o meio mais eficaz para o fazer, com o
minimo custo para outros valores*’ — introduz-se deste modo uma ponderacdo propria do
principio da proporcionalidade e do caracter subsididrio do Direito Penal.

A contribuicdo de Feinberg neste momento importa ainda na sua tentativa de
definicdo de harm, identificando o autor duas acepg¢des possiveis: uma ndo normativa, que
define como um retrocesso ou contrariedade a um interesse*®, uma acg¢do que piora a situagdo
da pessoa em causa; e uma normativa, que corresponde ao caracter indevido, incorrecto, ilicito
dessa ac¢do que prejudica a outra parte (uma violagdo dos seus direitos)*°. Mas nenhuma destas
acepgdes singularmente considerada consegue exprimir o devido sentido de hAarm na
formulacgdo do principio homdénimo, fim que serd apenas alcangcado com uma combinacdo das
duas — vejamos porqué.

Um retrocesso ou contrariedade a um interesse pode ser meramente fortuito — o
proprietario de um bem destruido no decorrer de uma catastrofe natural vé o seu interesse na

manutencdo da integridade desse bem contrariado; e no entanto ndo podemos legitimamente

435 Estes principios, s6 pelo simples facto de o serem, ndo tém que automaticamente ser considerados “bons principios”; podem

existir maus principios de criminalizagdo — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 13.

436 <] the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilised community, against his

will, is to prevent harm to others” — MILL, John Stuart, On Liberty (1859), Kitchener, Batoche Books, 2001, pag. 13.

437 “[i]t is always a good reason in support of penal legislation that it would probably be effective in preventing (eliminating,

reducing) harm to persons other than the actor (the one prohibited from acting) and there is no other means that is equally
effective at no greater cost to other values” — FEINBERG, Joel, Harm to Others. The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 1, New
York, Oxford University Press, 1984, pag. 26. Esta posi¢do ndo é tdo extrema quanto a de Mill porque este dano ou prejuizo é

uma boa razdo para que se afirme a necessidade de uma determinada criminalizagdo, mas ndo a unica razdo ponderada.

438 «sotback to interest” — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 13; FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 31 ss.

439 « ‘harm’ as a ‘wrong’ ” — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pég. 14; FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 34ss.
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afirmar que esta hipétese deva constar da lista de criminaliza¢cdes de uma sociedade. Do mesmo
modo, existem situagdes em que um acto pode ser ilicito ou em transgressdo de alguma norma
(ndo penal, e até mesmo ndo legal) — pense-se, por exemplo, no comportamento ofensivo** —,
e nido podemos automaticamente afirmar que esse acto indevido causou algum dano ou
prejuizo ao outro*!!. Por este motivo, apenas um acto ilicito que cause um prejuizo a outrem

pode ser considerado como expressio do sentido de harnr*.

b) Principio da ofensividade (offence principle)

O principio da ofensividade é descrito também por Feinberg, explicando este que é
igualmente “uma boa razdo a favor de uma proposta de proibicdo criminal que esta seja um
modo provavelmente eficaz de prevenir ofensas sérias (ao contrario de lesio ou dano) a pessoas
para além do autor, e que seja provavelmente um meio necessario para esse fim”44.

Também neste existe uma dimensio geral e outra normativa para o conceito de ofensa:
na acepgdo geral ou nido normativa da palavra sdo englobados todos os estados mentais
desagraddveis ou que a pessoa em causa ndo aprecia, como p. ex. “nojo, vergonha, ansiedade,
sentir-se insultado”, irritacdo, raiva, etc.**%; o sentido normativo exige que esses estados
mentais sejam causados, mais uma vez, de forma ilicita (violando um direito da pessoa)*s.

Os autores que defendem a utilizagdo deste principio para determinar o que deve ou
ndo ser legitimamente criminalizado ndo dispensam a presenca do cardcter ilicito da conduta

do autor para que se possa afirmar que uma reaccao legal seja adequada. Essa ilicitude reflecte-

440 Exemplo referido em HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 251. O autor esclarece que o seu cardcter

indevido, errado (wrongfulness) reside na falta de respeito ou consideragio demonstrada para com a outra pessoa.

441 Na continuagio do exemplo acima mencionado (nota anterior), o comportamento ofensivo sé seria criminalizado quando
também significasse a existéncia de um dano ou prejuizo para a pessoa: p. ex., quando um mero insulto (ndo legitimamente
criminalizado) tivesse o potencial de se transformar em dano real (discurso de ddio e suas consequéncias para a vida da pessoa

atingida) — HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 248.

442 Andreas von Hirsch considera que estes dois elementos devem ser separadamente considerados, ou seja, para que uma acgéo
deva ser considerada crime deve existir um dano ou prejuizo e um caracter ilicito atinente a acgdo que o provocou — HIRSCH,
Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pg. 246. Em Feinberg sio vistas como duas faces possiveis da mesma realidade — Aarm
como prejuizo, e harm como ilicito. Mesmo assim, esta defini¢do engloba demasiadas realidades que poderiam ser criminalizadas,

daf que sejam posteriormente introduzidos principios mediadores que irdo acrescentar restri¢des ao poder estatal.

443 FEINBERG, Joel, Offense to Others. The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 2, New York, Oxford University Press, 1985,
pag. 1 (tradugdo livre).

444 Todos referidos em PETERSEN, Thomas, “No Offense! On the Offense Principle and Some New Challenges”, in Criminal Law

and Philosophy, Vol. 10, Issue 2, 2016, pag. 357; também em FEINBERG, Joel, Offense to Others, pag. 1.

445 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 14. Os direitos da pessoa vitima da ofensa devem de alguma forma ser
violados de forma a que se possa afirmar a legitimidade da intervencdo do poder punitivo do Estado; uma simples “indignacido
moral” ndo é suficiente sendo no principio do moralismo legal, rejeitado pelo liberalismo — FEINBERG, Joel, Offense to Others,
pag. 68 e 69.
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se, como esclarecem Simester e von Hirsch, numa atitude de “desrespeito ou falta de
consideracdo” presente na conduta ofensiva em causa*4.

Como se pode depreender, estes casos sdo significativamente menos graves do que os
adstritos ao harm principle, algo que o primeiro autor proponente do principio também
sublinhou, ao afirmar que a lei ndo os deveria tratar de forma equivalente. Essa nao
equivaléncia implicaria a nio utilizacdo do Direito Penal se outros métodos se mostrassem
capazes de regular a situacdo de forma igualmente eficaz e econdmica*’; as sangdes deveriam
ser no geral mais lenientes, consistindo em multas mais do que privacdo da liberdade, mas
quando se julgasse necessaria esta tltima, entdo contada em dias, e ndo meses ou anos; e por
ultimo, se fossem de facto algo a inserir no dominio da lei penal, entdo apenas quando fossem
perpetradas em local publico e assim incomodassem membros do publico em geral#4.

Para além destas limita¢des, Feinberg introduz ainda um exercicio de comparagdo que
deve ser efectuado no caso concreto, de modo a que se possa concluir da ilicitude destas
ofensas*®. Assim, do lado da vitima, deve ser avaliada a seriedade da oféensa, determinada por
trés factores: a intensidade e duracdo da repugnancia, bem como se essa reaccdo de
repugnancia poderia ter sido antecipada como sendo a reacgdo geral; a facilidade com que as
vitimas poderiam ter evitado a ofensa; se as vitimas haviam voluntariamente assumido o risco
de serem ofendidas. Do lado do agente, deve ser tida em consideracdo a razoabilidade da
conduta, determinada também por trés factores: a importancia que essa conduta assume para
a pessoa do agente e o seu valor social geral; a existéncia de alternativas (em termos de tempo
ou local) para que a conduta causasse menos ofensa; e se essa conduta ofensiva é motivada por
despeito*°.

Neste sentido, uma leitura actualizada do principio da ofensividade pelos critérios

acima descritos requereria que a intervencgdo do Estado sé se considerasse legitima quando a

446 HIRSCH, Andrew von, and SIMESTER, AP, “Penalising Offensive Behaviour: Constitutive and Mediating Principles”, 7n HIRSCH,
Andrew von, and SIMESTER, AP (Eds.), Incivilities: Regulating Offensive Behaviour, Portland, Hart Publishing, 2006, pag. 120 ss;
v. também HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 252 e PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag.
16, nota 48. Os autores referem quatro exemplos, esclarecendo em cada um a origem da sua ilicitude: no insulto é o tratamento
desrespeitoso per se da outra pessoa (infringindo o direito da pessoa a que nao seja tratada de forma intencionalmente
humilhante); no exibicionismo, uma espécie de violagdo da privacidade inversa (violando o direito a ndo ser involuntariamente
incluido na privacidade de outra pessoa); na mendicidade intrusiva, o direito & anonimidade em publico (contra o direito de
essencialmente nao ser incomodado em publico); e na conduta piiblica preemptiva, o facto de interferirem com a liberdade de
persecucdo de outras actividades preferidas (os autores ddo o exemplo de ouvir um radio portatil em alto volume num transporte

publico, o que interferiria com, p. ex., a leitura por parte de um outro passageiro).

447 Nomeadamente poderem (e até deverem primeiramente) ser tratados no dominio préprio das contra-ordenacdes; v. FEINBERG,

Joel, Offense to Others, pag. 3.
448 FEINBERG, Joel, Offense to Others, pag. 4 e 10.

449 Enumeragdo dos critérios mencionados em FEINBERG, Joel, Offense to Others, pag. 26; v. também PERSAK, Nina, Criminalizing

Harmful Conduct..., pag. 15, nota 42 e AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pdg. 310, nota 47.

450 FEINBERG, Joel, Offense to Others, pag. 26. Em PETERSEN, Thomas, “No Offensel...”, pag. 357 sdo referidos varios exemplos
que conseguem ilustrar comportamentos ofensivos que, de forma relativamente intuitiva, se podem incluir ou afastar do 4mbito

da legitima regulacdo legal.
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seriedade da ofensa ultrapassasse a razoabilidade da conduta (para além desta conduta ser
ilicita).

Von Hirsch e Simester mencionam também a necessidade de se incluir uma
ponderacdo através de principios mediadores®!, sendo estes a toleréncia social que deve existir
em geral mesmo para condutas que se considerem desrespeitosas; o principio da
Inevitabilidade®?, denotando este a facilidade ou ndo que a vitima teria de evitar a exposi¢do
ao comportamento ofensivo; e a proximidade da conduta, isto é, esta deve ser ofensiva por si,
e ndo apenas tornar possivel que se desenvolvam outras condutas (posteriores) que possam ser

ofensivas.

O principio da ofensividade ndo é tdo prontamente aceite como o harm principle —
alguns autores defensores do liberalismo radical (como Mill) aceitam apenas e s6 este tltimo
principio como conferindo legitimidade a uma criminalizagao; outros consideram que serd um
principio inutil, ou porque o seu contetido pode facilmente ser subsumido aquele do Aarm
principle’>, ou porque criticam a circunstancia de nao se encontrar explicado o porqué de
alguns sentimentos de outros se sobreporem a liberdade de acg¢do do agente**; outros ainda
aceitd-lo-iam numa base puramente jurisprudencial®>. Por nossa parte, consideramos que a
abordagem de Simester e von Hirsch serd a melhor opgdo: o principio da ofensividade é
necessario para que ndo se desvirtue o harm principle, imputado-lhe a inclusdo de

comportamentos ofensivos que ndo cumprem os requisitos daquele principio®°

451 HIRSCH, Andrew von, and SIMESTER, AP, “Penalising Offensive Behaviour...”, pdg. 124 ss; SIMESTER, AP e HIRSCH, Andrew
von, Crimes, Harms and Wrongs: On the Principles of Criminalisation, Oxford, Hart Publishing, 2011, capitulo 8.

42 Definido em inglés na afirmativa (avoidability principle), e ndo na negativa, como se optou por fazer aqui, considerando a
falta de um nome em portugués que designe circunstincias evitaveis, e que o seu contetdo ndo ¢é distorcido pelo facto de assumir

a designagdo no inverso.

43 por exemplo PETERSEN, Thomas, “No Offensel...”, ou Louis B. Schwartz, mencionado em PERSAK, Nina, Criminalizing
Harmful Conduct..., pag. 15, nota 43, que afirma que o comportamento ofensivo causaria dano psicolégico, dai ndo haver

necessidade real de um principio separado para o legitimamente criminalizar.

454 SWOBODA, Sabine, “Die Lehre vom Rechstgut und ihre Alternativen”, in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,

Vol. 122, Heft 1, 2010, pag. 39: “Beim Beldstigungsprinzip bleibt Feinberg auferdem eine Erklirung schuldig, mit welcher
Rechtfertigung der Staat eigentlich die negativen Gefiihle der anderen iiber das Recht des Individuums auf freie Entfaltung

stellt”.
455 Como € o caso de PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 32: “[...] there are certainly dangers lurking behind
the adoption of such a separate principle [...]. On purely jurisprudential grounds, I could perhaps be persuaded to accept the

offence principle, but only if its necessity, and a link between the adoption of such a principle and the reduction of the abuse of

the harm principle [...] were sufficiently substantiated.”

456 Em HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 251 e 252 ha quase uma interdependéncia dos conceitos de dano
ou prejuizo e ofensa; isso nao significa, porém, que os dois principios sejam na verdade o mesmo. O que se propde é que sera mais
facil identificar o comportamento ofensivo que deve ser punido se se lhe acrescentar um elemento de “possivel dano” — ou seja,
que esse comportamento ofensivo deva ser punido (enquanto ofensa) porque inclui o risco de potenciar comportamentos danosos:
“however, the authors add a requirement of eventual harmfulness: that the conduct must, ordinarily occur in the public sphere,
and risk adversely affecting the use ability and attractiveness of public space” — factores que ja decorriam da andlise do principio

até agora efectuada.
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(nomeadamente constituirem um retrocesso a um interesse especifico da pessoa, na concepgao
ndo normativa de Feinberg); por outro lado, permite a puni¢do de comportamentos onde niao
se consegue identificar nenhum dano ou prejuizo, mas que mesmo assim sdo ilicitos e merecem

uma reacc¢do por parte do poder estatal®’.

c) Paternalismo legal

O paternalismo legal defende, essencialmente, que a lei penal podera ser utilizada
também para prevenir danos ao prdprio agente®®. Este principio permite, portanto, ao
legislador sobrepor-se aos interesses da pessoa, decidindo por esta, e por vezes contra a vontade
desta; e a justificacdo para tal comportamento encontra-se na circunstincia de o fazer para o
“préprio bem” da pessoa®®. O paternalismo interfere ndo s6 com as ac¢des do agente contra si
proprio, mas ainda com as acg¢oes de outros contra aquele a seu pedido. Antes de continuarmos
sera importante fazer duas distingdes, nomeadamente entre paternalismo rigido (Aard
paternalism) e paternalismo suave (soft paternalism), dizendo o primeiro respeito a
legitimidade da intervencdo do Estado para impedir qualquer dano da pessoa a si propria, e o
segundo aceitando apenas algumas situagdes em que tal intervencdo fosse considerada
legitima; e a segunda distingdo quanto ao agente do dano, dividindo-se entdo em paternalismo
directo (direkter Paternalismus) quando o agente do dano é a vitima do mesmo, e paternalismo
indirecto (indirekter Paternalismus) quando o agente é um outro que actua a pedido e com
consentimento da vitima, causando-lhe determinado dano#®.

Enquanto principio que atenta contra a autonomia, é importante saber primeiramente
o que se entende por esse conceito. Uma primeira sugestdo iria no sentido de afirmar que seria
uma autonomia “profunda”, ou seja, o comportamento da pessoa em relagdo aos objectivos por
si definidos. Esta orientagdo ndo é satisfatéria, uma vez que significaria que uma parte das
pessoas (que ndo tinham por exemplo avaliado correctamente o risco das suas ac¢des) fosse

efectivamente impedida de determinar a sua prdpria vida, para além de negar ao sujeito a

457 RIPSTEIN, Arthur, “Beyond the Harm Principle”, in Philosophy & Public Affairs, Vol. 34, No. 3, pag. 219, refere um exemplo
bastante interessante, descrevendo extensivamente uma situa¢do em que se viola o domicilio de uma outra pessoa mas nio se
causa dano ou prejuizo algum — com esse exemplo quer o autor demonstrar a inadequagdo do harm principle enquanto critério
capaz de orientar a criminalizagdo; no nosso entendimento acaba, no entanto, por demonstrar a utilidade do principio da

ofensividade, ja que o acto ilicito descrito poderia ser legitimamente integrado naquele principio.

458 <[] a criminal prohibition that [...] will prevent harm (physical, psychological, or economic) to the actor himself” —

FEINBERG, Joel, Harm to Self. The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 3, New York, Oxford University Press, 1986, pag. 4.

459 “Paternalistishe Interventionen haben zwei Merkmale. Erstens beziehen sie sich auf das Wohl des Betroffenen selbst.

Zweitens beinhaltet die Intervention Zwang” — HIRSCH, Andreas von, “Direkter Paternalismus im Strafrecht: Sollte
selbstschddigendes Verhalten kriminalisiert werden?”, in HIRSCH, Andreas von; NEUMANN, Ulfrid und SEELMANN, Kurt (Hrsg.),
Paternalismus im Strafrecht. Die Kriminalisierung von selbstschidigendem Verhalten, Baden-Baden, Nomos, 2010, pag. 58. Ha
autores que consideram que seria melhor substituir o harm principle por um principio da soberania (da propria pessoa sobre si
mesma e a sua esfera de independéncia do Estado), precludindo assim interveng¢des paternalistas — RIPSTEIN, Arthur, “Beyond the

Harm Principle” baseia a sua sugestdo em Mill, que afirma que o individuo é soberano em relago a si, ao seu corpo e mente.

460 Distingdes elaboradas com recurso a uma leitura conjunta das obras de PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct... e

HIRSCH, Andreas von; NEUMANN, Ulfrid und SEELMANN, Kurt (Hrsg.), Paternalismus im Strafrecht.
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capacidade de “avaliar criticamente os seus objectivos ou estilo de vida”#!. Uma segunda
sugestdo, mais correcta, iria no sentido de entender a autonomia como simples
autodeterminacdo nas questdes que ao proprio sujeito dizem respeito, afastando assim a
legitimidade de intervencgdes paternalistas pelo menos em rela¢do a sujeitos competentes*?2.

O paternalismo é em principio rejeitado pela doutrina — Mill e Feinberg esclarecem
que ninguém deve ser obrigado a agir ou suportar uma acgao apenas porque outros consideram
que essa seria a melhor atitude ou a mais correcta*s. No entanto, tendo em conta que podem
existir consequéncias graves e por vezes permanentes para a pessoa, muitos autores acabam
por aceitar um paternalismo suave com algumas restricdes. E o caso, por exemplo, de John
Kleinig e Gerald Dworkin. O primeiro defende a possibilidade de intervencao do Estado com
caracter de excepcdo, considerando os objectivos a longo prazo do sujeito, em situagdes em
que este sofreu um revés de algum teor na sua vida, podendo encontrar-se entdo a agir de
forma irreflectida e precipitada; a intervencdo através do Direito dar-lhe-ia a oportunidade de
se acalmar e “voltar a si™* A accdo estadual deveria apresentar trés caracteristicas
indispensdveis: caracter de excepgdo; ndo poderia ser utilizada contra pessoas cujos objectivos
de vida a longo prazo ndo fosse possivel reconhecer; duragdo curta e determinada.

A esta definicio do paternalismo suave podem tecer-se algumas criticas,
nomeadamente o Direito ndo conseguir conhecer das preferéncias pessoais dos agentes (por
ndo ter informacdes suficientes) e ter, por natureza, que trabalhar com situagdes estereotipadas
(ndo conseguindo destringar, por isso, se a acgdo prépria danosa ocorreu porque era essa a
efectiva vontade da pessoa ou por se encontrar numa situagdo temporariamente frustrante)*®.

Dworkin sugere uma versdo mais pratica para julgar da legitimidade da intervengéao
estatal, nomeando as seguintes condicionantes*®: a lesdo deve ter consequéncias
potencialmente graves e irreversiveis; a pessoa aparente encontrar-se N0 momento numa
situacdo excepcional de ansiedade e tensdo (stress); a duracdo dessa intervencdo deve ser
restrita; o Estado deve estar igualmente restrito no que toca a intervengdes repetidas sobre a

mesma pessoad.

461 HIRSCH, Andreas von, “Direkter Paternalismus...”, pag. 59.
462 HIRSCH, Andreas von, “Direkter Paternalismus...”, pag. 59.

463 O problema encontra-se precisamente no facto de aquilo que ¢ considerado bom ou melhor para uma pessoa nio o ser
necessariamente para outra — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 17; MILL, John Stuart, On Liberty, pag 13 e
77; FEINBERG, Joel, Harm to Self, pag. 58.

464 DWORKIN, Gerald, “Paternalism”, 7n The Monist, Vol. 56, Issue 1, 1792, pag. 64 ss; KLEINIG, John, Paternalism, Manchester,

Manchester University Press, 1983, pag. 38 ss.
465 Ambas em HIRSCH, Andreas von, “Direkter Paternalismus...”, pag. 60.

466 DWORKIN, Gerald, “Paternalism”, pag. 64 ss.
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Esta posicdo permite por isso ao Estado proteger a pessoa em situagdes excepcionais,
conferindo-lhe de igual modo a oportunidade posterior de cometer o dano proprio se for essa
realmente a sua vontade*’.

Nio obstante estes argumentos serem aceitdveis, mesmo os autores que defendem esta
possibilidade ndo concordam com intervengdes paternalistas através do Direito Penal“s, desde
logo porque as consequéncias da sua utilizacdo iriam funcionar contra o proposito do
paternalismo, uma vez que a san¢do ndo seria no interesse da pessoa®. Outras tentativas de
justificacdo do paternalismo, que ndo parecem no entanto colher aceitagdo, surgem pela via
de um dever de salvamento, do dano causado ao sistema social do Estado, danos remotos (por

exemplo com o uso de drogas), ou ainda argumentos de moralismo legal*”°.

O problema adensa-se, no entanto, quando falamos no paternalismo indirecto, caso
em que a ac¢do causadora do dano nio é cometida pelo préprio, mas sim por outro a pedido
daquele. As consideragdes tecidas a respeito do paternalismo em geral devem ser aqui tidas em
conta, surgindo algumas questdes especificas que apenas de passagem se referirdo de seguida.
As especificidades do paternalismo indirecto prendem-se desde logo com a questdo de saber
se o consentimento de quem suporta o dano foi perfeitamente formulado ou se, pelo contrario,
sofre de alguma deficiéncia (caso em que o autor devera abster-se de concretizar o dano pedido
pelo primeiro*’?).

A segunda questdo refere-se a possibilidade de conceder a hipotética vitima a
oportunidade de reflectir sobre o seu desejo e poder assim mudar de ideias — o comportamento
do autor s6 configuraria entdo uma acgdo criminal quando este ndo concedesse a vitima o
tempo suficiente para esta ponderar as suas escolhas.

Um terceiro problema diz respeito ao facto de o autor dever considerar ele préprio a
legitimidade das razdes da vitima para consentir no comportamento que lhe causard dano (o

Direito Penal deveria interferir apenas quando esses motivos sdo desconsiderados pelo autor,

467 <[] 1o Stato h4 il diritto di impedire una condotta dannosa di un soggetto su sé stesso, se 'azione non é volontaria o se &

necessario del tempo per appurare se lo &€ 0 no.” — ROMANO, Mario, “Danno a sé stressi, paternalismo legale e limiti del Diritto
Penale”, in ANDRANDE, Manuel Costa; ANTUNES, Maria Jodo e SOUSA, Susana Aires de (Org.), Estudos em homenagem ao Prof
Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pag. 525.

468 Neste sentido PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 17, nota 53, afirmando que ndo sera um critério de
criminalizagdo legitimo, apesar de poder fundamentar medidas de intervencdo estatal menos graves; e HIRSCH, Andreas von,
“Direkter Paternalismus...”, pag. 61, argumentando que as sang¢des penais levantam problemas especificos, devendo o caso do
paternalismo suave justificar interveng¢des em outras dreas do Direito, nomeadamente no Direito Civil ou Administrativo. Essa
mesma justificacdo parece estar na base da possivel aceitagdo de normas claramente paternalistas, como a obrigacdo de utilizagéo

de capacete ou cinto de seguranga, uma vez que estdo sujeitas apenas a multa ou proibi¢do de condugio — 7bid. pag. 68.
469 HirscH, Andreas von, “Direkter Paternalismus...”, pag. 62.
470 Todos mencionados em HIRSCH, Andreas von, “Direkter Paternalismus...”, pag. 65 ss.

1 . . . . .
471 Pense-se num exemplo em que alguém, erroneamente, acredita sermos vitimas de uma invasdo de extraterrestres e deseja

« ¢

honestamente morrer por temer essa situagdo — exemplo em HIRSCH, Andreas von und NEUMANN, Ulfrid, “ ‘Indirekter’
Paternalismus im Strafrecht — am Beispiel der Tétung auf Verlangen (§216 StGB)”, in HIRSCH, Andreas von; NEUMANN, Ulfrid
und SEELMANN, Kurt (Hrsg.), Paternalismus im Strafrecht. Die Kriminalisierung von selbstschidigendem Verhalten, Baden-

Baden, Nomos, 2010, pag. 75.
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quando ndo justifique a gravidade do dano consentido, ou quando sido considerados pelo autor
como insuficientes ou irrazoaveis e mesmo assim cometa o acto). Na esteira deste surge a
quarta questdo, de saber se esta consideracdo dos motivos do autor devera ser subjectiva ou
objectiva: ou seja, supondo que as motivagdes sdo insuficientes ou deficientes, como no
exemplo referido*”?, se o autor partilhar desse modo de pensar isso ndo sera suficiente para
tornar o seu comportamento criminalmente irrelevante.

Por ultimo, questiona-se se uma descriminalizacdo parcial ndo seria defensavel,
quando todas as condigdes estivessem reunidas e fosse de facto no interesse do bem-estar da

pessoa (vitima) o comportamento danoso, ainda que cometido por outrem*”.

d) Moralismo legal

O moralismo permite ao Estado criminalizar uma conduta tida como “imoral”, ainda
que ndo cause nem dano nem ofensa*’* — ou seja, a criminalizagdo ocorre apenas e sé porque
certos costumes ou valores meramente socias sdo violados*”>. Isto ndo quer dizer que o Direito
Penal deva ser amoral, até porque, ao proteger certas realidades e excluir outras do seu &mbito
de acgdo, opta por determinados valores, efectua de facto um julgamento moral; a questdo é se
essa deve ser uma justificacdo suficiente para criminalizar um comportamento ou ndo*¢. Na
doutrina anglo-americana esta questdo é tratada usualmente com recurso ao famoso debate

Hart-Devlin, dois autores em polos opostos do problema.

472 No exemplo, se o autor também, erroneamente, considerasse que uma invasio de extraterrestres era de facto iminente.

473 Para uma analise detalhada destas questdes e outras consideraces sobre o paternalismo, que nio nos é aqui possivel efectuar,

« ¢

v. HIRSCH, Andreas von und NEUMANN, Ulfrid, “ ‘Indirekter’ Paternalismus im Strafrecht...”, HIRSCH, Andreas von und
NEUMANN, Ulfrid, “Indirekter Paternalismus und § 216 StGB: Weitere Bemerkungen zur Bedeutung und Reichweite des
Paternalismus-Begriffs”; HUSAK, Douglas, “Anmerkungen zu “  Indirekter’ Paternalismus im Strafrecht”; SCHUNEMANN, Bernd,
“Die Kritik am strafrechtlichen Paternalismus — Eine Sisyphus-Arbeit?”; e YAMANAKA, Keiichi, “Die Modelle und Typologien
des indirekten Paternalismus im Strafrecht”, todos in HIRSCH, Andreas von; NEUMANN, Ulfrid und SEELMANN, Kurt (Hrsg.),

Paternalismus im Strafrecht. Die Kriminalisierung von selbstschidigendem Verhalten, Baden-Baden, Nomos, 2010.

474 FEINBERG, Joel, Harmless Wrongdoing. The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 4, New York, Oxford University Press,
1990, pag. 3 ss. Uma primeira distingdo é feita por PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 19, afastando as
condutas amorais do conteudo deste principio de criminalizagio; este sé opera em relagdo as condutas /morais, ou seja, que contém

em si uma valoragdo.

475 Um claro exemplo pode ser encontrado em SMITH, Steve, “The Hollowness of the Harm Principle”, University of San Diego
Public Law and Legal Theory Research Paper, Series. 17, 2004, pag. 4, nota 13, quando este transcreve a opinido de um juiz num
caso de atentado ao pudor: “[...] Our society prohibits, and all human societies have prohibited, certain activities not because

they harm others but because they are considered, in the traditional phrase, contra bonos mores’.

476 Embora a doutrina normalmente recuse uma aplicacdo da lei penal voltada para este fim, SWOBODA, Sabine, “Die Lehre vom
Rechstgut...”, pag. 39, identifica (criticando o legislador alemdo) alguns tipos legais de crime que, apesar de lhes ser atribuido um
bem juridico aparente ( “Scheinrechtsgut”), defendem na verdade um certo tipo de moral — p. ex. o crime de perturbagio de
celebragdes finebres, comportamentos exibicionistas, utilizagio de simbolos nazis, ou ainda a negacdo do holocausto

(Ausschwitzliige).
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Dentro do moralismo legal, podem ser identificadas duas posi¢des: a extrema e a
moderada*”’. O argumento principal de Lord Devlin na primeira destas versdes, utilizando o
harm principle, baseava-se na ideia de que comportamentos contra a moralidade publica
necessariamente causariam danos a sociedade, sendo esse o elemento que conferia
legitimidade a utilizagdo do Direito Penal#’$; ja na versio moderada, o argumento de Devlin
vai no sentido de afirmar que a “moralidade deveria ser imposta de forma a proteger a
sociedade do perigo de fragmentacdo”™, assumindo que a maioria (das pessoas) teria o direito
a considerar a sociedade (moral) em que vive como algo a ser protegido*?. Os oponentes de
Devlin, nomeadamente liberalistas*!, defendiam, ao contrario, que a lei deveria respeitar a
autonomia dos individuos (com algumas excepgdes para os menores ou portadores de
deficiéncia mental, por ndo conseguirem discernir correctamente os riscos do seu
comportamento), excluindo deste modo um “governo da maioria#?, em que os direitos do
individuo fossem ignorados em prol da sensibilidade colectiva*s.

Na esteira destas consideracbes acerca da autonomia das ac¢bes humanas, Raz
desenvolve ainda o “principio do bem-estar ou assisténcia social”™? , exaltando o papel do
Estado em assegurar a manutencdo de certas condigdes sociais a persecugdo do bem-estar de
cada pessoa, individual e livremente determinado. Este principio poderia assim ser utilizado
para justificar a criagdo de alguns crimes de perigo (ainda que nao seja liquida a adequagado do

Direito Penal a regular as situagdes a que se reportam, como vimos).

477 Assim classificadas por Hart e Feinberg — HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, in The Journal of
Criminal Law & Criminology, Vol. 90, No. 1, 1999, pag. 124; HART, H.L.A, Law, Liberty and Morality, Stanford, Stanford
University Press, 1963, pag. 48 ss; FEINBERG, Joel, Social Philosophy, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1973, pag. 37 ss.

478 A questdo de saber se “a maioria poderia utilizar o poder estatal para impor [a sua] visdo a toda a sociedade através [...] do
Direito Penal” encontrou sempre uma resposta diferente consoante a teoria perfilhada pelos juizes encarregues da analise do caso
— SOOD, Avani and DARLEY, John, “The Plasticity of Harm in the Service of Criminalization Goals”, in California Law Review,
Vol. 100, No. 5, October 2012, pag. 1318 (tradugéoo livre), ai referindo o exemplo das relagdes homossexuais ao longo de alguns

processos.

479 DEVLIN, Patrick, The Enforcement of Morals, London, Oxford University Press, 1965, pag. 1 ss; HARCOURT, Bernard E., “The

Collapse of the Harm Principle”, pag. 125.

480 pgRsAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 20, nota 69; HART, H.L.A., “Social Solidarity and the Enforcement of
Morality”, in University of Chicago Law Review, Vol. 35, Issue 1, 1967, pag. 1 ss. Isto significaria que mesmo os actos praticados

em privado poderiam ser criminalizados.

481 Hart escreve, a proposito da posicio de Devlin: “Is the mere expression of moral condemnation a thing of value in itself to be
pursued at this cost? The idea that we may punish offenders against a moral code, not to prevent harm or suffering or even the
repetition of the offence but simply as a means of venting or emphatically expressing moral condemnation, is uncomfortably

close to human sacrifice as an expression of religious worship.” — HART, H.L.A, Law, Liberty and Morality, pag. 65 / 66.
482 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1991, pag. 23.

483 para outros temas relacionados com moralismo legal e a posigdo de outros autores, nomeadamente Duff e Moore, v. HIRSCH,

Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 252 ss.

484 principle of Welfare, no original. A dupla acepgdo da palavra welfare torna dificil traduzir de forma unitdria o conceito, uma
vez que se reporta, mesmo neste tema, a obrigatoriedade do Estado assegurar certas condigdes sociais necessarias ao exercicio da

autonomia do individuo ao perseguir o seu préprio bem-estar - ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, pag. 28.
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Em conclusdo, consideramos, com a doutrina liberalista, que, dos principios acima
descritos, apenas os dois primeiros poderiam legitimar a criminalizacdo de comportamentos
numa sociedade livre — e mesmo destes, apenas o harm principle de forma ordinaria, sendo o
principio da ofensividade utilizado de forma complementar ao primeiro, quando
suficientemente justificado. Devemos admitir, a bem da honestidade académica, que existem
nas sociedades modernas tipos legais de crime que tém na sua base raciocinios de base
paternalista ou moralista — e enquanto este ultimo se deve rejeitar em absoluto, uma versao
suave e restrita do paternalismo, ndo fundamentando interven¢des penais, pode
legitimamente ser defendida quando em prol do objectivo de se assegurar uma verdadeira
liberdade de escolha do individuo>.

No seguimento destas conclusdes, e porque nos parece o mais adequado e util num
ambiente transnacional, iremos prosseguir com uma andlise mais detalhada apenas do harm
principle, com o objectivo de ultimamente se determinar a sua potencial aplicacdo a actuacido

propria da Unido Europeia.

3.3. A natureza do harm principle

A questdo sobre a natureza do harm principle pode assumir varias facetas, expressas
nas dicotomias substantivo — processual; de Direito Penal — de cardcter geral; legal — extra
legal“®e.

Quanto a primeira, trata-se de saber se este principio deveria interferir ao nivel da
definicdo do comportamento a ser criminalizado ou (e também?) a um nivel processual.
Naturalmente, tratando-se de um principio que pretende conferir legitimidade e coeréncia a
politica criminal de uma jurisdigdo, prende-se de forma mais imediata com o Direito Penal
substantivo, e ndo processual; no entanto, também neste ultimo podera desempenhar a func¢io
de limitar os casos que deveriam prosseguir para andlise em Tribunal daqueles que deveriam
ser arquivados, por falta da existéncia de um dano relevante’.

De seguida releva determinar se este principio devera se considerado como tendo um
caracter geral ou se se reporta unicamente ao Direito Penal“$. Aqui importa observar que,

apesar de o harm principle ter o potencial de auxiliar na identificacio do dano em cada

485 Referindo-se ao desvirtuamento do Aarm principleno tratamento de riscos, PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...,
pég. 33, afirma que seria até melhor admitir a utilizacdo do paternalismo (em alguns dos casos hoje existentes) do que alargar de
tal forma o contetido de “harm” que acaba por praticamente anular o sentido util do principio: “[...] it might even be preferable
to have some things regulated, or even criminalised for that matter, on admittedly pateralistic grounds (as a lesser evil) than have

the risks that are very distant and improbable “creatively” interpreted as ‘harm’, and, in turn, the harm principle (ab)used”.
486 prRSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., pag. 74.

487 PERsAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 75. Funcionaria por isso de modo andlogo ao principio de minimis non

curat praetor.

488 Cremos que aqui seria mais ttil distinguir entre a Parte Geral ou Especial do DP, sentido em que prossegue efectivamente a

explicacdo de PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 74; mantivemos, no entanto, a formulaggo original da autora.
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incriminagdo, na verdade a sua utilidade penderd mais para um momento anterior, de
determinar se deverd sequer existirincriminacdo — sera por isso um principio de cardcter mais
geral, e ndo tdo especifico.

Por ultimo, pondera-se a adequacdo da sua inclusdo na lei escrita ou a desnecessidade
dessa tarefa. Aqui encontramos posi¢des contrarias, defendendo alguns autores que o principio
deveria ser incluido de forma escrita no sistema legal (mais concretamente constitucional), de
forma a actuar como um verdadeiro limite a liberdade do legislador“’; e outros que consideram
que a sua natureza seria mais verdadeiramente expressa se se mantivesse como um principio
extra legal ndo escrito, desta forma prevenindo argumentos circulares (‘crime’ apenas o que é
harm, e harm sendo definido pelo que é proscrito pela lei penal) e colocando o principio acima

de outros principios legais e do legislador**®.

Quanto a natureza do harm principle resta apenas mencionar que, a semelhanca do
processual in dubio pro reo, pode ser formulado um substantivo in dubio pro libertate®',
postulando este que: se o legislador tiver duvidas sobre a legitimidade de uma nova
criminalizagdo, devera optar por ndo criminalizar o comportamento; e os proponentes da nova

criminalizagdo deverdo suportar o énus de prova quanto ao dano insito na conduta*2.

3.4. Defini¢io do harm principle

Uma das criticas que se apontam a este principio, tal como acontece com o bem
juridico, reside no contetdo de harm ser de tal forma indeterminado que nio serviria o suposto
propdsito de limitar o legislador penal no uso do seu poder. Vejamos, entdo, se a tarefa de
delimitar as realidades abrangidas por este principio é infrutifera ou se, pelo contrario, alguma

clareza pode ser alcancada.

489 Neste sentido, BAKER, Dennis, “Constitutionalizing the Harm Principle”, in Criminal Justice Ethics, Vol. 27, Issue 2, 2008,
referindo-se mais especificamente a sua utilidade para precludir a aplicagdo de penas de prisdo a crimes considerados ilegitimos
a luz deste principio, afirmando que, embora possa ndo ser o tnico critério para asseverar da legitimidade de uma nova
criminalizagdo, deve ser o nico critério para determinar pena de prisdo; e DRIPPS, Donald A., “The Liberal Critique of the Harm
Principle”, in Criminal Justice Ethics, Vol. 17, Issue 2, 1998, pag. 8, mencionando, no contexto americano, que as novas
incriminagdes ndo tém qualquer requerimento constitucional especifico, podendo por isso tanto permanecer em vigor mesmo
quando j& ndo existe um consenso publico na sua manutengdo, como ser criminalizados novos comportamentos num contexto de
agitacdo popular passageiro (sugere, por isso, um critério de maioria qualificada para aprovagdo de novas leis penais, para que o

harm priciple pudesse de facto cumprir a sua fungéo).

490 Defendendo esta posicdo, PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 76. A autora refere, no entanto, que a ser

positivado, devé-lo-ia ser no 4mbito da Constituigdo, e ndo do Cédigo Penal.

Ol g ormulagdo de JAREBORG, Nils, “Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)”, in Ohio State Journal of Criminal Law, Vol.
2, No. 2, 2005, pag. 531; este principio é reformulado, no campo especifico da politica criminal, para in dubio contra delictum —
v. também VORMBAUM, Thomas, “, Politisches” Strafrecht”, in Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 107, Heft
4, 1995, pag. 747.

492 prRsAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., pag. 76.
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a) A definigdo de Mill

Na sua primeira e mais simples formulac¢do, o harm principle era visto por Mill como
constituindo a Unica razdo (necessaria e suficiente) para legitimamente criminalizar uma
conduta. O individuo, enquanto sujeito livre e auténomo, s6 deveria ver essa liberdade restrita
pelo poder estatal quando o comportamento que elegeu prosseguir interferisse indevidamente
com a esfera de liberdade do “outro” através da comissdo de um dano / prejuizo, passando a
partir desse momento a ser uma conduta que ja ndo diz respeito s a si, mas a sociedade*s. O
que se deve entender, no entanto, por “conduta que causa dano”?

A resposta a esta pergunta em Mill pode assumir duas vertentes*4. Uma concepgcdo
estrita, mais imediata, iria no sentido de afirmar que este principio se quereria referir aquelas
condutas que por si sé e directamente causam dano ou prejuizo a outrem, incluindo também
condutas que indirectamente causam o dano, quando sdo percursoras do mesmo (p. ex., a
instigacdo para cometer o crime). Ja na concep¢do lata estariam também incluidos danos
cometidos por omissdo*”, ou seja, actos que o Estado poderia legitimamente obrigar o
individuo a perfazer, sob pena da sua ndo comissdo causar um dano a outrem. Essas ac¢bes
podem ser cooperativas, quando efectuadas para o bem da comunidade, beneficiando também
o autor da mesma por partilhar do interesse comunitdrio (p. ex. obrigatoriedade de
testemunhar em Tribunal, ou de participar na defesa do pais); ou de beneficéncia, acges que
sdo obviamente dever do Homem, e por isso devera responder perante a sociedade quando nao
as pratica (p. ex., a obrigacdo de auxilio a outra pessoa)*®.

Como o proprio autor refere, no entanto, a regra deve ser a criminalizagdo de actos, e
ndo omissdes, pois € nesses que a relacdo causal entre comportamento e resultado danoso pode
ser observada com maior certeza, sendo que a relacdo entre conduta e resultado benéfico

esperado sera sempre mais dificil de estabelecer, devendo por isso constituir a excepgao*”.

b) A definigdo de Feinberg

Para Feinberg, o dano constitui apenas um dos critérios possiveis para legitimar a
criminaliza¢do de uma conduta (ja que adopta também o principio da ofensividade). Difere

ainda da concepc¢do de Mill na medida em que se concentra na interferéncia a liberdade

493 MILL, John Stuart, On Liberty, pag. 13 ss.

494 MiLL, John Stuart, On Liberty, pag. 14 e 15; TAMBURRINI, Claudio, “What’s Wrong with J.S. Mill’s “Harm-to-Others”-
Principle?”, inJournal of the Philosophy of Sport, Vol. 38, 2011, pag. 3 ss.

495 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Second Edition, Oxford, Clarendon Press, 1996, pag. 47, também se ocupa

desse tema.

4% Fstas duas acepgdes ndo sdo sempre aceites na doutrina, havendo quem defenda uma leitura de Mill dirigida apenas a

concepgio estrita de harm — TAMBURRINI, Claudio, “What’s Wrong with ].S. Mill’s...”, pag. 4.

497 para um estudo mais completo sobre a concepcio de Mill e a sua base utilitarista, v. TAMBURRINI, Claudio, “What’s Wrong

with J.S. Mill’s...”, e HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 187 ss.
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individual perpetrada pelo Estado (utilizacdo da lei penal), e ndo também por parte da
sociedade; admite outros principios que devem ser utilizados em combina¢do com o harm
principle, para uma melhor operacionalizagdo do mesmo; e, por ultimo, é formulado de forma
positiva (razdo para criminalizar), enquanto Mill o formula de forma negativa (na sua auséncia,

ndo haverd razdo para criminalizar)*%.

Apesar das diferencas, ha elementos em comum na definicdo liberal de Aarm, que se
impoem analisar para determinar o seu escopo*”. Assim, a criminalizagdo sera legitima quando
se trate de: 1) uma conduta que cause ou seja provdvel que cause 2) dano ou prejuizo 3) a
outrem, justificando assim a 4) intervengdo do Estado na limitacdo da esfera de liberdade de

accdo do individuo.

3.4.1 (Conduta) que cause ou seja provavel que cause (dano)

Quanto a conduta que directamente causa dano ou prejuizo, nido havera diferencas no
estudo que se faz da imputagéo objectiva do resultado a ac¢do, pelo que remeteremos a questao
para as tradicionais consideragdes elaboradas a esse respeito®®. O problema (ja no referente do
bem juridico também) adensa-se quando o comportamento da pessoa cria um perigo®’! para
outrem, existindo assim ndo um dano, mas sim a possibilidade de um dano. Neste sentido, a
probabilidade de causagdo do dano devera reportar-se numa primeira fase a teoria de
imputacdo perfilhada (e ird depender desta), destrincando aqueles actos que, segundo tal
teoria, teriam o potencial de causar o resultado ilicito daqueles que ndo relevariam para o nexo
causal.

Para além de saber guais os actos a considerar, importa ainda saber qual é o limite de
perigo que devera ser atingido (quando € este “danoso o suficiente”) para que se justifique a
intervencdo do Direito Penal. A teoria da andlise padrio de danos’®* postula que é necessaria
uma condi¢do dupla para que se possa criminalizar um comportamento simplesmente
perigoso: primeiro, que a probabilidade de realizacdo do dano (tltimo, mais grave) seja

bastante alta; e depois, que algumas consequéncias danosas secunddrias tenham de facto

498 Diferencas apontadas por PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 37.
499 prRSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct. .., pag. 37.

500 Normalmente sio mencionadas as teorias da conditio sine qua non, e da adequagio (ou da causalidade adequada) — como
sugestdo, consultar nesta matéria das varias teorias de imputagdo, p. ex., DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 322 ss.

PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 43, refere ainda as teorias da causa mais eficaz e da preponderancia.

501 Expressdes neste sentido equivalentes serdo ainda “risco” e “dano remoto” — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct...,
pag. 41.

502 «Standard Harm Analysis”, no original, teoria elaborada por HIRSCH, Andrew von, “Extending the Harm Principle: ‘Remote’

Harms and Fair Imputation’, 7n SIMESTER, AP and SMITH, A.T.H. (Eds.), Harms and Culpability, Oxford, Hart Publishing, 1996,
pég. 261; v. ainda o artigo de SIMESTER, A.P. e HIRSCH, Andrew von, “Remote Harms and Non-constitutive Crimes”, in Criminal
Justice Ethics, Vol. 28, Issue 1, 2009, pag. 94 ss.

90



O harm principle

ocorrido (ainda que ndo o dano que se pretende ultimamente evitar com a norma penal)>®.
Existe ainda uma outra concepgio, que afirma que, sendo o risco sério ou substancial, deve ser
tratado enquanto “perigo™%, sendo que a lei penal s6 se aplicaria quando o autor tivesse
consciéncia do perigo e as consequéncias (o dano) fossem catastréficas; sendo apenas
consequéncias sérias, mas nao catastréficas, entdo deveria ser atribuida essa conduta ao &mbito
de actuagio proprio do Direito Civil ou Administrativo®®.

Tal como acontece com o bem juridico, o problema com a aceitagdo de criminalizagdo
de “danos remotos” (ou, no caso da nossa tradi¢do juridica, de crimes de perigo, mais nos
abstractos do que nos concretos) é o desvirtuamento do proprio principio que se pretende
limitador da acgdo do legislador penal. Desse modo, importa determinar o limite de
afastamento ainda legitimo entre a conduta perigosa e a realizacdo do dano para que se possa
criminalizar esse comportamento®® — a teoria da analise padrao de danos (ainda que néo evite
o risco de abuso do principio) defende aqui um percurso tripartido: primeiro deve analisar-se
a gravidade e a probabilidade de concretizagdo do dano hipotético; de seguida, deve-se ter com
conta a valoragcdo social do comportamento perigoso e o grau de limitacdo da liberdade de
accdo do autor®”, comparando estas com as conclusdes da primeira etapa; por ultimo, sdo
consideradas algumas /imitagées acessorias (como a existéncia de direitos concorrentes) que
impediriam a criminaliza¢cdo°®. Feinberg sugere, também numa acepgao similar, uma lista de

critérios mediadores a seguir para determinar a legitimidade da proibi¢do dos comportamentos

503 Egta teoria parece ser semelhante a descrita por DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pig. 331 ss, quando descreve a
teoria da imputagdo da “conexdo de risco” “o resultado sé deve ser imputado a ac¢do quando esta tenha criado (ou aumentado,
ou incrementado) um risco proibido para o bem juridico protegido pelo tipo de ilicito e esse risco se tenha materializado no
resultado tipico’ (sublinhados do autor). A diferenca mais relevante aqui serd esta ultima condi¢do (j& que a descri¢do dessa
doutrina ndo se encontra sistematicamente inserida no estudo dos crimes de perigo), de que o resultado tipico efectivamente se
produza, enquanto na teoria de von Hirsch basta que existam algumas consequéncias danosas gue ndo sejam o dano tltimo que
se pretende evitar com a utilizagdo do Direito Penal. De resto, a imputagdo ndo sofre naquele autor qualquer especificidade

quando se reporta a crimes de perigo (porque sdo, ainda assim, crimes de resultado).

504 “Jeopardy”, no original da concepgio de KNOWLES, Dudley, “A Reformulation of the Harm Principle”, in Political Theory,

Vol. 6, No. 2, 1978, pag. 244 e 245. A falta de uma palavra especifica, mais uma vez, para traduzir aquele conceito, optou-se neste
texto por utilizar dois dos seus significados equivalentes em duas acepgdes distintas: o risco (z7sk) que se qualifica depois em perigo

(jeopardy).

505 O préprio autor reconhece as dificuldades desta teoria, desde logo a definigdo do que constitui o dano (tltimo) apenas sério
ou ja catastréfico, para que as condutas que arriscam esse resultado sejam divididas, respectivamente, entre o Direito Civil /

Administrativo e o Direito Penal - KNOWLES, Dudley, “A Reformulation of the Harm...”, pag. 245.

506 A escolha de uma teoria de imputacéo ndo permite, por si s6, determinar esta questdo — a analise padrdo de danos refere-se
precisamente ao estabelecimento de uma causalidade entre o comportamento de risco e as consequéncias produzidas, mas ndo
responde a questdo de saber até que ponto do perigo remoto se pode legitimamente criminalizar essa conduta perigosa — SIMESTER,

A.P. e HIRSCH, Andrew von, “Remote Harms....”, pag. 94 ss e PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 46.

507 O que se revela til quanto a crimes de perigo abstracto, p. ex. de condugdo com um grau de dlcool no sangue de tal forma
baixo que ndo seria correcto afirmar que o homem médio, ao conduzir nessa situagdo, estaria conscientemente a arriscar a

ocorréncia de um dano — exemplo de von Hirsch em PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 46, nota 193.

508 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 46, nota 186.
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perigosos®®: quanto maior a gravidade de um possivel dano, menor probabilidade de ocorrer
deverd comprovar; quanto maior a probabilidade de ocorrer, menos grave tera que ser o dano
possivel; quanto maior for a magnitude do risco (gravidade + probabilidade), menos razoavel
sera aceitar o risco; quanto mais valiosa for a conduta (para o individuo e sociedade), mais
razoavel serd aceitar esse risco (até ao ponto de dano presente); quanto mais razoavel a
aceitacdo desse risco, menor motivacdo tera uma proposta de criminalizacio da conduta
perigosa.

Nesta problematica, os limites colocados ao alcance do harm principle podem ainda
ser ilustrados com recurso ao tratamento de duas categorias dogmaticas: da “escolha
intermedidria” e dos “danos acumulativos”; ambos, no entanto, tém na sua base um critério de
“imputacdo justa”, querendo este significar a responsabilizacdo pela liberdade de escolha de
cada individuo, considerado de modo singular (separado de outros individuos e das suas
escolhas)>1°,

No primeiro caso, da “escolha intermediaria” (intervening choices, no original),
classifica-se como ilegitima a criminalizagdo de um comportamento que por si s6 nio causa
dano, mas que se pensa poder levar a outros actos, esses sim, danosos. Alguns exemplos
esclarecem melhor esta categoria: hd autores que argumentam, p. ex., que a pornografia
deveria ser penalmente regulada porque esse acto, em principio irrelevante para o Direito
Penal, pode levar a que alguns homens ajam de forma violenta contra as mulheres®!!, criando
assim desta forma o risco da causagcdo hipotética superveniente de um dano efectivo. Outros
exemplos viriam a ser fornecidos pela teoria criminolégica “broken windows’, que
efectivamente permitiu transformar infrac¢ées menores em comportamentos potencialmente
danosos, invocando para isso o dano futuro que se previa poder acontecer®'?. O mesmo se diga
quanto a criminalizacdo de comportamentos homossexuais assumindo que comportam o risco
de seducdo de rapazes menores>3. A partir destes exemplos podemos com relativa facilidade

afirmar que a imputacdo do resultado efectivamente danoso (quando o haja) a conduta do

509 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 187 ss.

510 pErsaK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 46; v. também, quanto a imputagéo, a opinido de FEINBERG, Joel, Harm
to Others, pag. 218 ss.

311 “It is not the ideas in pornography that assault women, men do, men who are made, changed, and impelled by it.” -

argumentacdo de MACKINNON, Catherine, Only Words, Cambridge, Harvard University Press, 1993, pag. 15 ss; v. também
HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 141. Os argumentos utilizados nestes casos focam-se
normalmente na existéncia de um dano ou prejuizo; a questdo é se devemos aceitar que se incluam no escopo préprio do harm
praciple ou se, pelo contrério, se tratam na verdade de um alargamento indevido dessa teoria — no caso, e em varios outros

exemplos, para que se possa tentar legitimar a criminalizagdo de uma determinada moral.

512 Pense-se, p. ex., no que no nosso ordenamento seria qualificado como contra-ordenagio (misdemeanor), a “vadiagem”
(loitering): de um comportamento cuja inica consequéncia publica era o incomodo que isso poderia causar, passou a ponderar-
se o dano futuro que poderia implicar, ao motivar a comissdo de outros comportamentos danosos (crimes) — HARCOURT, Bernard

E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 155 ss, com extensas referéncias a processos que confirmam esta tendéncia.

513 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., pag. 46, nota 192.
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primeiro agente ndo serd “justa”, pelo que a criminaliza¢do desse comportamento também nao
serd, a luz do harm principle, licita.

O caso complica-se quando falamos dos “danos acumulativos” — aquelas condutas que,
individualmente consideradas, ndo provocam dano algum, mas que colectivamente praticadas
levam a um resultado danoso®'* (aqui, como se compreende, o nexo causal entre conduta e
resultado ndo é inexistente, como no caso anterior, mas é ténue). O exemplo que iremos
utilizar quando necessdrio sera o da polui¢do ambiental, porque nos parece o mais préximo da
realidade contemporanea e também, talvez, o menos controverso em termos de justificacdo
valorativa’®.

A vantagem da regulamentacdo preventiva é o facto de se dirigir a condutas que se
encontram num estddio de concretizagdo do dano muito inicial, sendo por isso em principio
iddénea a evitar o dano°'¢; a clara desvantagem é, naturalmente, a inclusdo de comportamentos
cuja danosidade sé com recurso a uma dilagdo temporal e a potencial ac¢do de outras pessoas
se consegue afirmar — razdo pela qual se prefere que a ilicitude destes comportamentos seja
expressa através de normas nio penais, dispensando assim da censura propria deste ramo e
regulando actividades poluidoras (p. ex.) desde o seu inicio, sem que tenha para isso que se
recorrer a ficgdes que s6 de forma coincidente se relacionam com alguma teoria de
criminalizagdo®’. A norma penal poderia, entdo, ser legitimamente utilizada na censura ao

agente que de forma dolosa ou negligente ndo cumpriu a regulamentagéo existente em relagdo

514 Como descreve KERNOHAN, Andrew, “Accumulative Harms and the Interpretation of the Harm Principle”, in Social Theory
and Practice, Vol. 19, No. 1, 1993, pag. 52: “Um dano acumulativo [...] é um dano a outra pessoa ocasionado pelas acgdes de um
grupo de pessoas, onde a acgdo de um unico membro desse grupo nio é suficiente, por si s6, para causar o dano.” — tradugao livre.
O autor acrescenta ainda que serd mais comum um dano acumulativo ser um dano publico, que nido pode ser cometido contra

uma pessoa sem que seja simultaneamente cometido contra uma comunidade.

515 KERNOHAN, Andrew, “Accumulative Harms...” refere outros exemplos susceptiveis de gerar confusio no tratamento
sistematico dos temas — p. ex., na sua opinido, o ostracismo, o assédio e a pornografia sdo todos exemplos de danos acumulativos,
uma vez que a ac¢do de uma sé pessoa ndo ¢ suficiente para que se efective um dano; contudo, quando miltiplas pessoas adoptam
esse comportamento, sobreviria um dano. No entanto, as situagdes descritas pelo autor poderiam ser de igual modo (e talvez mais
acertadamente) enquadradas na tipologia da escolha intermediaria (de modo mais claro a pornografia), ou configurariam, de
acordo com outro principio de criminalizagdo, j4 um dano em si, uma conduta merecedora de censura — pense-se no exemplo do
assédio, em que, de acordo com o autor, as condutas individuais ndo atingiriam o limite de gravidade exigido legalmente para ser
considerado crime. (Note-se que o simples facto de se poder afirmar a existéncia de um dano nao implica obrigatoriamente que
esse comportamento deva ser criminalizado, existindo antes outros factores ou limites a ter em conta, como o principio de minimis
non curat praetor, que serdo posteriormente explorados; querer resolver todas as questdes recorrendo a um unico conceito é

desaconselhavel e incorrecto, por alargar em demasia o mesmo).

516 Ou a reduzir o dano — para consideracdes mais aprofundadas sobre o conceito de redugéo do dano, v. HARCOURT, Bernard E.,
“The Collapse of the Harm Principle”, pag. 174 ss, a propésito de argumentos a favor da legalizagdo do consumo de drogas, que
se focam na redugdo do dano inerente a essa conduta, ao invés da inexisténcia do mesmo, a ndo ser ou préprio (paternalismo) ou
remoto (criagdo de risco), o que justificaria um tratamento distinto ao nivel da criminaliza¢do. V. também ROUSSEAU, Sandra and
BLONDIAU, Thomas, “Act-based Versus Harm-based Sanctions for Environmental Offenders”, in Environmental Policy and
Governance, Vol. 24, 2014.

%17 No mesmo sentido PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 137: “The regulation of acts of endangerment

would be perhaps a legitimate task for the administrative law...”.
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aquele perigo especifico®®. O harm principle afasta entdo, por principio, a criminalizacdo dos
actos singulares de poluicdo, porque de facto ndo se lhes consegue discernir nenhuma conduta
danosa a outrem; no entanto, se existir ja legislacdo ndo penal que regule um certo risco, e apos
ponderacdo integral do principio®”, pode este legitimar a criminalizagdo da assuncdo de um
risco proibido — conseguindo desta forma evitar o seu alargamento excessivo.

Teremos, pelos motivos acima expostos, que discordar portanto de quem utiliza um
critério de /imiar de dano para repentinamente justificar a criminalizagdo, ou seja, uma ac¢io
ndo danosa até certo ponto no tempo torna-se danosa (e passa por isso a poder ser incluida no
harm principle) pela ac¢do conjunta de todos os agentes até entdo — a incongruéncia é
evidente, ja que os primeiros agentes nao serdo alvos da ac¢do do Direito Penal, enquanto os
seguintes, assumindo exactamente o mesmo comportamento, ja o serao®?. A utilizacdo do
Direito Penal sera apenas legitima, ainda que se recorra a ficcdo desse limiar, dentro dos
moldes acima descritos, no quadro de uma legislacdo ndo penal anterior que torne a acgio

individualmente considerada censuravel.

3.4.2 Dano ou prejuizo (harm)

Este conceito, central neste principio, ficou numa primeira fase sem resposta clara por
parte do seu proponente (Mill)>?!, parecendo no entanto que quando o dano ndo configura
violagdo de direitos, o autor rejeita a interferéncia da lei®?. Feinberg, como ja supra
mencionado, distingue entre uma concep¢do ndo normativa de harm, correspondendo a
frustragdo ou contrariedade a um interesse, e uma normativa, que reflecte o caracter ilicito

dessa conduta, com referente a violacdo dos direitos de uma pessoa — para o harm principle, o

518 D1as, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 152 escreve, a este propdsito: “Em conta tem de se ter que o contetido integral
do ilicito dos delitos colectivos tera frequentemente de se exprimir em funcdo de normas extra-penais, nomeadamente
administrativas”. Neste sentido parece ir também, e ja entdo, Feinberg, quando pergunta “How do we tell if a given refining
operation causes harm? Only by determining whether its contribution to the accumulation of certain gases and materials in the
ambient air is more than its permitted share. But we can only know its ‘permitted share’ by reference to an actual allocative

scheme, operative and in force.” — FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 230.

519 O que inclui a anélise padrdo de danos, p. ex., ou os critérios moderadores de Feinberg, fazendo o legislador reflectir na

seriedade e probabilidade do risco, na valoragdo social da conduta perigosa, e na existéncia de outros direitos potencialmente

conflituantes.
520 Devemos subscrever, por isso, a posigio de KERNOHAN, Andrew, “Accumulative Harms...”, em especial pag. 61 e 62 — apés
descrever um percurso acumulativo de poluicdo, em que parte ndo é danoso e parte é, escreve o seguinte: “[...] the harmfulness

of an activity is a function, not only of the nature of the activity, but also of the circumstances in which it is done. And
circumstances change. [...] The accumulative harm principle enjoins us to examine the social context in which an activity takes
place, at the point in history when we are considering regulating liberty to prevent harm. [...] And we have to recognize that
our circumstances, and therefore the extent of our liberty, will change”. A regulagdo a que se refere posteriormente nio tem que
ter cardcter penal: pelo contrdrio, o autor considera erréneo assumir que a forma mais eficaz e em consonéncia com o Aarm

principle de regular certa actividade humana poluidora seja através do Direito Penal — 7bid. pag. 66 ss.
521 TURNER, Piers Norris, “ “Harm” and Mill’s Harm Principle”, in Ethics, Vol. 124, 2014, pag. 300.

522 TURNER, Piers Norris, “ “Harm” and Mill’s...”, pag. 305. Existindo um dano ou risco de dano, a acgdo praticada pelo individuo
deixa a esfera de liberdade do mesmo e passa para aquela “da moralidade ou da lei”, sendo que ndo passaria para o 4mbito legal se

ndo violasse direitos: “The offender may then be justly punished by opinion, though not by law”, 7bid.
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conteido deste dano ou prejuizo teria que ser entdo uma combinacdo dos dois sentidos,
correspondendo a frustragio de um interesse de forma ilicita (violando um direito) e
comportamentos ilicitos que frustram interesses®. A defini¢ao de “interesse” centra-se, pois,
naquelas realidades “componentes do bem-estar da pessoa: ela prospera ou definha conforme
elas prosperam ou definham™?4. No centro da concepgdo do autor estdo, entdo, estes interesses
de bem-estar, sendo abarcados também, na medida em que sio acessorios daqueles, os
interesses acumulativos e de seguranca®®. Estes “interesses” nao se devem confundir com os
objectivos da pessoa: sio independentes destes, mas tém que existir para que a pessoa 0s
consiga eventualmente realizar; sdo “aqueles interesses em bens e condi¢des de que todos
necessitamos independentemente dos nossos planos de vida individuais™?.

J& von Hirsch recorre ao conceito de “recursos” (resources), definindo-os como
“activos” (assets) ou “capacidades” (capability). Os activos seriam, p. ex., aqueles relacionados
com a propriedade, e as capacidades dirigir-se-iam efectivamente a aptidao para realizar
determinada tarefa>?’.

Para o autor, as capacidades apresentam as seguintes caracteristicas: sio independentes
de consciéncia (existe apesar de a pessoa nao a utilizar ou estar activamente consciente dela
no momento); tém uma subsisténcia prolongada (a pessoa tem-na durante um alargado
periodo de tempo); contribuem de forma importante para a qualidade de vida da pessoa.

O conceito de recursos, como referido até pelo préprio autor, é deste modo mais
alargado do que o de “interesses” em Feinberg, pois ndo se reporta exclusivamente aqueles
activos ou capacidades mais gerais, mas também aos interesses especificos da pessoa®?.

Outras concepgdes de harm podem ser encontradas na doutrina anglo-americana com
Hall, para quem aquele consiste “numa negag¢do, um desvalor, a falta de uma condigdo natural,

[...] deve ser afirmado em termos de intangiveis como o dano a instituigdes, seguranga publica,

523 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 36.

524 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 34; BAKER, Dennis, “The Harm Principle vs Kantian Criteria for Ensuring Fair,

Principled and Just Criminalisation”, iz Australian Journal of Legal Philosophy, no. 33, 2008, pag. 74.

525 Para mais desenvolvimento no tema das teorias do bem-estar, v. HOLTUG, Nils, “The Harm Principle”, in Ethical Theory and
Moral Practice, Vol. 5, 2002. O autor analisa também, em relagio ao conceito de “interesse” de Feinberg, a quantidade de bem-
estar que deve ser afectada, as variedades do dano (dano enquanto perda de bem-estar ou ganho de bem-estar negativo), a
qualidade do bem-estar (se sdo interesses basicos da pessoa, da sua vida, ou ndo), as perspectivas utilitdrias e de justificagio com
base na autonomia — a exegese de todos estes elementos transcende o objectivo deste estudo, pelo que aquela se remete para este

texto.
526 BAKER, Dennis, “The Harm Principle vs Kantian...”, pag. 75.

527 HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 249, dando o exemplo do furto, para o primeiro caso, que coloca em
causa um activo da pessoa; e a lesdo simples da integridade fisica versusa mutilagdo de alguém, caso em que algumas capacidades

poderiam ficar lesionadas.

528 HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pdg. 249. Hornle critica o conceito de recursos, defendendo antes o uso
de “direitos”: seria legitimo criminalizar uma conduta a partir do momento em que esta violasse um direito legal — HORNLE,
Tatjana, “Legal Regulation of Offense”, in HIRSCH, Andrew von, and SIMESTER, AP (Eds.), Incivilities: Regulating Offensive
Behaviour, Portland, Hart Publishing, 2006, pag. 133 ss; PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 58, nota 251.
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[...] dano significa perda de valor™?°. Para Mueller, que parte da definicdo de Hall, o dano
deve ser avaliado numa abstrac¢do em trés partes: no sentido geral, serd equivalente ao
desrespeito pela lei presente em qualquer crime; num nivel intermédio, é definido pelo dano
a um interesse legalmente protegido; e por ultimo, quando aplicavel, é também um dano ao
proposito especifico de criminalizagdo (&mbito de proteccdo da norma)>*. J4 Eser, depois de
analisar o conceito de bem juridico, acaba por entender que o harm principle dirige a sua
proteccdo aos “interesses legalmente protegidos”, o que significaria entdo que o dano ou
prejuizo se consubstanciaria na “negacdo, colocagdo em perigo ou destruicdo dos interesses
legais da respectiva norma criminal™3!. O interesse legal, explica, é composto por dois
substratos: tem uma dimensdo socioldgica®®> e uma constitucional®®, sendo que apenas a
combinacdo destas duas faz com que o interesse seja relevante para a questdo da
criminaliza¢do®®**. Combinando entdo as duas defini¢des, chega a conclusdo de que o dano
(harm) relevante para o &mbito do Direito Penal consiste no “actual ou potencial prejuizo a
interesses factuais reconhecidos social e constitucionalmente, e criminalmente

sancionados™35.

Para uma grande parte dos autores, um conceito meramente objectivo de Aarm nio é
suficiente para que possa ser tutil no ambito penal, atribuindo-lhe por isso uma posterior

dimensdo normativa>*. Essa dimensdo consiste na ilicitude (ndo no sentido especificamente

529 HALL, Jerome, General Principles of Criminal Law, 2nd Edition, Indianapolis, Bobbs-Merrill Company, 1960, pag. 212 ss;
ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 370 ss.

530 MUELLER, Gerhard, “Criminal Theory: An Appraisal of Jerome Hall's Studies in Jurisprudence and Criminal Theory”, in
Indiana Law Journal, Vol. 34, Issue 2, 1959, pdg. 220 ss; ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 372.

531 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 411.

532 Na dimensdo sociolégica, o autor, fazendo apelo a uma distingdo filoséfica, divide o interesse legal em qualidade do valor
(value quality) e substrato do valor (value substratum), sendo este o objecto factual onde o valor se reflecte (que pode ser fisico
ou consistir em certas relagdes ou combinagdes de facto), e aquele o que torna o substrato realmente importante (os objectivos
merecedores de realizacdo, que necessitam do substrato para serem realizados) — ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag.
377.

533 Enquanto lei fundamental do Estado, exige que toda a legislacdo, incluindo a penal, esteja de acordo com os seus ditames; isso
ndo significa, porém, que um interesse que busca reconhecimento legal para a sua defesa deva corresponder a alguma norma
escrita da Constitui¢do: basta que se insira no quadro de valores expressos pelo espirito constitucional. — ESER, Albin, “The

Principle of ‘Harm’...”, pag. 400.

534 O interesse deve pré-existir (a criminalizacio) e ter uma base sociolégica, e corresponder por isso ao interesse do individuo,
grupo social ou Estado; deve depois ser confrontado com os valores defendidos pela Constituigdo, de forma a averiguar se se
reflecte em algum deles (se ndo se relacionar de nenhuma forma com a Constituigdo, por muito firme que seja a sua base
socioldgica, ndo podera ser alvo de proteccdo penal). O interesse, para ser susceptivel de criminalizagdo, deve entdo preencher
trés requisitos cumulativos: deve ser um interesse factual socialmente fundado; deve ser socialmente reconhecido; e a sua

consondncia com a Constitui¢do deve encontrar-se demonstrada — ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 412 / 413.
535 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 413.

536 Como escreve HIRSCH, Andrew von, “Harm and Wrongdoing...”, pag. 246, “[w]rongdoing [...] should be a necessary (albeit
not sufficient) condition for criminalization of harmful behavior, because (inter alia) criminal prohibitions convey censure or

blame and this censure-element presupposes wrongdoing (or wrongful risk-taking) on the actor’s part”.
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penal) da acgdo do agente, normalmente definida através do recurso aos direitos que cada
pessoa tem reconhecidos — assim, para Feinberg a ilicitude adviria da violagdo dos direitos do
outro®® (da violagdo, por parte de um agente moral, dos interesses do outro); para von Hirsch,
do infringir de uma reivindicagdo normativa ao recurso em causa. Para Feinberg, o
comportamento danoso ilicito (a “invasao ilicita do interesse de bem-estar”3) ocorre quando
A, em relacdo a B: age; de uma forma defeituosa em relagdo aos riscos que cria para B (com a
intencdo — ou negligentemente — de produzir as consequéncias que se seguem ou de similar
natureza adversa); a ac¢do de A é moralmente indefensavel (ndo é justificivel nem
desculpavel); a accdo de A foi causa da frustracdo ou contrariedade ao interesse de B; a accdo
de A constitui igualmente a violagdo de um direito de B>%

Uma outra parte da doutrina considera, a contrario que o conceito de harm deveria ser
0 mais objectivo possivel, e por isso abster-se de incluir qualquer aspecto normativo na sua
definicdo — é a opinido, p. ex., de Nina Persak>® e de Piers Turner..

Por nossa parte, consideramos que o “dano ou prejuizo” especificos deste principio de
criminalizacdo devem ser vistos como dirigindo-se a “interesses” na acep¢do de Eser: os
interesses que relevam para o Direito Penal devem ter uma dimensao socioldgica (deve relevar
para alguém da sociedade, seja ela prépria, um individuo da mesma ou o Estado que a governa),
e deve ser um dano que reflicta a ilicitude /ato sensu, a injustica do comportamento do agente
(o percurso descrito por Feinberg parece-nos ilustrar bem as diversas etapas a averiguar), sob

pena de se alargar em demasia o conceito e incluir actos fortuitos, etc.>*2. Este conceito é assim

537 A inclusio da referéncia a “direitos” leva a que alguns autores critiquem a mesma, argumentando que desse modo o conceito
de harm seria relativo a cada sociedade, as suas normas e convengdes — TURNER, Piers Norris, “ “Harm” and Mill’s...”, pag. 303,
nota 14. Se, no entanto, interpretarmos os “direitos” como “interesses legalmente protegidos”, com um referente axioldgico

constitucional ja por si amplo, cremos que esta dificuldade seja ultrapassada.
538 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 105; v. também BAKER, Dennis, “The Harm Principle vs Kantian...”, pag. 77.

539 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 105 e 106. Concordamos com BAKER, Dennis, “The Harm Principle vs Kantian...”, pag.
81/82 quando responde aos criticos do harm principle — nomeadamente em relagio a nio punigdo de actos indubitavelmente
ilicitos que nao culminam num dano ou prejuizo a vitima, por esta ndo estar, p. ex., ciente do dano — que o legislador criminaliza
condutas ex ante, isto é, nio tem em atengdo o dano concreto feito a uma determinada pessoa (se uma conduta ilicita costuma ser
danosa, entdo legitima a intervengdo do Direito Penal, ainda que algumas vitimas possam nunca vir a descobrir o prejuizo de que

foram alvo).

540 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pdg. 59. A autora refere de igual modo, contudo, a ilicitude da acgdo para

que o dano “passe o teste” do harm principle; simplesmente separa as duas categorias.

%41 O autor defende um conceito amplo de harm, afirmando que este deve ser interpretado no sentido de significar qualquer
consequéncia negativa: “[w]e therefore have independent reason to believe that ‘harm’ should be regarded as a general term for
bad consequence, and no independent reason to believe that ‘harm’ implies a bad effect of a certain kind or of a certain degree
of intensity” — TURNER, Piers Norris, “ “Harm” and Mill’s...”, pag. 320.

542 Um exemplo que nos parece bastante esclarecedor da necessidade deste elemento normativo ¢ aquele dado por BAKER, Dennis,
“The Harm Principle vs Kantian...”, pdg. 77 — se alguém ao passear por um parque que contém um lago com crocodilos for atacado
por um dos animais, apesar de no sentido ordindrio da palavra sofrer um dano (vé interesses seus serem contrariados), a verdade
¢ que este dano ndo pode relevar para o Direito Penal (imaginemos aqui que nio existe qualquer questdo de responsabilidade do

parque por falta de informagao, sinalizagdo ou similares). Por outro lado, se um guia do parque disser a essa determinada pessoa
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composto (como também em von Hirsch) por dois substratos, ou seja, é um conceito unitario
avaliado em dois momentos distintos, a saber, o da consequéncia danosa e da ilicitude da acgéo.
A ter que existir um referente para que se determine o cardcter ilicito daquela (as pretensoes
ou reivindica¢Ges normativas, como expde von Hirsch), deve este ser procurado na ordem
valorativa mais ampla e fundamental disponivel — ou seja, a Constitui¢do —, por dois motivos:
em primeiro, porque de facto qualquer lei (incluindo, ou talvez sobretudo, a lei penal) devera
estar de acordo com a Constituicdo; e depois porque os direitos>®, valores, principios af
expressos ndo tém uma natureza restrita, podendo englobar vérias realidades, o que se mostra
util a necessidade de adequacgdo da lei penal a sociedade que pretende regular, porque pode ir
variando desde que respeite ou encontre referente nesses valores fundamentais>*.

Podemos legitimamente perguntar: “e se uma sociedade ja ndo se revir na sua
Constituicao, se esta for em si fundamentalmente vista como injusta?”. Nesse caso, e se existir
uma mudanca na sociedade de tal magnitude que torne essa ordem constitucional obsoleta, o
mais provavel é que se siga (seja por que processo for) uma outra Constitui¢do, que melhor
reflicta os novos valores fundamentais daquela organizacdo social; de qualquer forma, o
anteriormente exposto ndo perde a sua validade, pois as leis deverdo estar de acordo com essa
nova Constituicdo, e desta forma o referente normativo continua a ser o mesmo — apesar de
neste caso, ao contrario do que acontece no bem juridico, se assegurar o referente liberal do
DP através da existéncia da concep¢do ndo normativa de harm. Neste sentido, o elemento
objectivo do conceito de harm continua a impedir a criminalizagdo arbitrdria de condutas que
ndo sejam danosas, constituindo assim o primeiro filtro para averiguagdo da legitimidade da
nova criminalizagdo; segue-se o interesse constitucionalmente apoiado, para que se
perfeccione o conceito especifico penal do harm principle; para além disso, existem depois
outros limites a criminalizagdo a ter em conta (que serdo posteriormente explanados), pelo que
nos parece ser este o conceito, dentro das suas limitagdes préprias (também de seguida
estudadas), que melhor responde neste titulo a problemdtica dos limites e legitimidade da
criminalizacéo.

O conceito de harm de Feinberg suscita ainda uma outra questdo, designadamente a
de saber qual o momento relevante para se afirmar que houve uma contrariedade ao interesse
da pessoa, e aqui existem duas possibilidades: a relativista, que em suma diz que se deve avaliar
a situagdo da possivel vitima antes de ocorrer o comportamento, para dessa forma se avaliar se

piorou, e logo, se ocorreu um dano ou prejuizo; e a ndo relativista, que vé o interesse assente

que ¢é seguro nadar no lago, e ela consequentemente for atacada, a sua conduta jd releva legalmente, porque contém em si mesma

um desvalor que s6 conseguimos expressar através da ilicitude.

543 Nesta nossa concepgio, como jé deriva do agora exposto, a referéncia a “direitos” ndo se pretende que seja vista como querendo
significar aquelas “vantagens normativas [...] para o propésito de proteger os [...] interesses [das pessoas]”, mas sim aqueles “que
a pessoa tem apenas em virtude de ser uma pessoa sujeita ao Direito” — STEWART, Hamish, “The Limits of the Harm Principle”, in

Criminal Law and Philosophy, Vol. 4, 2010, pag. 19 (tradugio livre).

544 Isso significa que a nogao de dano ou prejuizo néo pode decorrer da lei penal, sob pena de, tal como no bem juridico, se perder
a funcéo critica do harm principle, pois harm seria tudo aquilo descrito no tipo como consequéncia negativa do crime — PERSAK,

Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 63, nota 272.
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numa linha intermédia de existéncia, e quando é praticada contra ele alguma acgdo que faz a

sua posicdo descer desse estado intermédio, entdo podera ser afirmado o dano ao mesmo’®.

Para além do problema de saber qual o referencial empirico de Aarm (o que esta
vocacionado a proteger), deve discutir-se também a questdo do seu conteudo — isto é, sdo
apenas danos fisicos, ou deve englobar ainda o dano psicoldgico? Esta é uma discussdo que
inspira dois apontamentos®: em primeiro, o dano psicoldgico deve ser cautelosamente
inspeccionado, uma vez que pode englobar verdadeiros danos, mas também ofensas (no
sentido préprio do principio da ofensividade ou no sentido mais comum de ofender os
sentimentos ou sensibilidades de alguém, algo que ndo seria legitimamente objecto do Direito
Penal); em segundo, este conteudo variara sempre no tempo e no espago, pelo que nio se pode
encontrar um conteudo universalmente valido. Se quanto a este segundo apontamento niao
haverd nada a analisar, quanto ao primeiro devemos tentar distinguir (se entendermos, como
o fazemos, que o verdadeiro dano psicoldgico devera ser um “dano” no sentido do harm
principle) entre aquelas ofensas relevantes apenas para o principio da ofensividade — como o
insulto, que implica apenas uma negacgdo temporaria dos interesses da pessoa —, daquelas
condutas que devem integrar o ambito préprio da censura penal. Estas tltimas pressupdem
um efeito mais dilatado no tempo, afectando (negando ou contrariando) verdadeiros interesses

legalmente protegidos da vitima®¥’.

A proporcional seriedade dos danos ou prejuizos resultantes de um acto também serve
o propésito de fornecer um critério relevante para que se possa determinar o nivel de san¢do
que devera corresponder a gravidade de um determinado crime (permitindo assim também
uma certa ordenacgdo dos crimes pela relativa gravidade das suas sangdes). O critério sugerido
por von Hirsch e Jareborg menciona quatro dimensées da pessoa que podem ser afectadas
pelos crimes (apesar de ndo ser uma lista exaustiva) — integridade fisica, suporte material e
amenidade, auséncia de humilhagdo, e privacidade e autonomia — e quatro “graus de
intrusdo™* nessas dimensoes, afectando assim a subsisténcia, bem-estar minimo, bem-estar

adequado, ou bem-estar médio do interesse em causa. Consoante a dimensdo afectada pelo

545 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 312. Para um maior desenvvolvimento e questionamento sobre esta “baseline”
do interesse em relagdo a afirmagdo do dano, v. também PETERSEN, Thomas, “Being Worse Off: But in Comparison with What?
On the Baseline Problem of Harm and the Harm Principle”, in Res Publica, Vol. 20, 2014.

546 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 61.

547 Von Hirsch e Simester descrevem: “The psychologically-harmed person’s personal resources or coping abilities need to be
impaired in various ways — for example, through his having been traumatized, or having difficulty concentrating on his work or
conducting normal social relations. These are not the standard effects of offensive behavior. Mere affront is not a species of
psychological harm” — HIRSCH, Andrew von, and SIMESTER, AP, “Penalising Offensive Behaviour...”, pag. 117. V. também o
artigo de SIMESTER, AP e HIRSCH, Andrew von, “Rethinking the Offense Principle”, in Legal Theory, Vol. 8, Issue 3, 2002, pag.
269 ss; e SIMESTER, AP e HIRSCH, Andrew von, Crimes, Harms and Wrongs..., pag. 91 ss.

548 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pig. 62; HIRSCH, Andrew von and JAREBORG, Nils, “Gauging Crime
Seriousness: A ‘Living Standard’ Conception of Criminal Harm”, in HIRSCH, Andrew von and ASHWORTH, Andrew, Proportionate
Sentencing Exploring the Principles, Oxford, Oxford University Press, 2005, pag. 186 ss.
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dano e o nivel de intrusao sofrido, seria facilitada a tarefa de quantificar o quantum de sanc¢ao

relativo merecido por uma certa conduta®¥.

3.4.3 (Dano) a outrem

Enquanto principio liberal que afasta a legitimidade do paternalismo penal, o Aarm
principle pressupde, como ja referido, que o dano ou prejuizo seja sofrido por “outro” que nido
o agente; o referencial desse dano leva-nos directamente a perguntar quem detém o interesse
afectado, pelo que daqui decorreria a identificagdo da vitima>>.

Parece-nos claro que o individuo singularmente considerado pode ser afectado por um
crime, sem que para isso tenha que apresentar certas caracteristicas®'; o verdadeiro dilema
surge quando se considera a “sociedade” ou o “Estado”. Mill considera tanto o individuo como
a sociedade®? sujeitos possiveis do dano efectuado ou arriscado; Feinberg reconhece que ha
“danos privados” e “danos publicos”, apesar de tentar limitar o alcance do conceito de
“ptiblico”, referindo que este é composto por individuos em relagio entre si>%.

Quanto ao Estado, ndo obstante este poder ser considerado uma entidade, para efeitos
de Direito Penal nao deveria ser considerado como potencial vitima, j& que isso pode levar ao
abuso do poder legislativo para que se mantenha um certo status quo®>*. Argumentando, como
se pode legitimamente fazer, que podem existir, a despeito disso, alguns crimes “contra o
Estado” que deveriam manter essa designacdo e puni¢do proprias, deve avaliar-se se esses
crimes tém alguma relacdo com interesses individuais ou ndo — ou seja, 0 que queremos com

isso dizer é que o Estado pode ser defendido de condutas danosas se isso beneficiar interesses

549 74 a questdio de determinar se o dano foi substancial ou trivial parece relevar mais para a fase processual, permitindo afastar a

necessidade de julgamento quando sdo casos bagatelares, do que propriamente para a fase de criminalizagio.

550 A utilizagéio da palavra “vitima” quereré designar neste estudo tio-somente o facto de alguém ser alvo de um dano ou prejuizo,
ndo se efectuando nenhum juizo de valor quanto a ilicitude do acto que provoca esse dano, uma vez que ja se assumiu acima a
necessidade da existéncia de um elemento normativo na defini¢do de Aarm no sentido especifico do harm principle. Para quem
ndo perfilhe esta posi¢do, a palavra “vitima” deve corresponder apenas a quem foi alvo de um dano também ilicito, pelo que

poderd ndo ser sempre apropriada a sua utilizagdo — v. nesta questdo PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 63ss.

%51 Isto pese embora alguns tipos legais de crime possam fazer depender esse crime em especifico de certas caracteristicas do
agente ou da vitima — quanto ao agente, para fundamentar ou agravar a sua conduta criminosa (dando origem assim a crimes
préprios ou puros, e impréprios ou impuros — DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 304); e quanto a vitima, também
para fundamentar (p. ex. no infanticidio) ou agravar (p. ex. na ameaga ou coacgio contra pessoa particularmente indefesa) o grau

de censura que se deve atribuir a conduta do agente.
552 ML, John Stuart, On Liberty, pag. 75/ 76.
553 FEINBERG, Joel, Harm to Others, pag. 11.

554 V. p. ex. a questdo em PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pg. 55, quando a autora questiona a bondade do
Estado em relagdo ao individuo, e a validade (dever, até) de desobedecer a lei penal quando o Estado é fundamentalmente
prejudicial para o individuo — neste caso, o Direito Penal serviria apenas para proteger o Estado, apesar de em termos liberais ndo
se conseguir intuitivamente dizer que existe um “dano ou prejuizo” (a menos que se considere o Estado uma vitima). Para uma
problematizagdo concreta do progressivo cardcter abstracto das vitimas em Direito Penal (do ponto de vista do harm principle),
v. ainda o artigo de MILLS, David and WEISBERG, Robert, “Corrupting the Harm Requirement in White Collar Crime”, in Stanford
Law Review, Vol. 60, March 2008.
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legitimos dos individuos enquanto parte integrante daquele Estado. Vejamos alguns exemplos
concretos: o crime de traicdo a Patria (art. 3082 CP), que a primeira vista se poderia dizer que
tem como unica vitima o Estado (a sua independéncia, territdrio e soberania), na verdade pode
ser interpretado como defendendo interesses das pessoas que o compdem — v. g. 0 interesse de
ndo serem sujeitos a soberania de outro pais; ja o crime de ultraje de simbolos nacionais e
regionais (art. 332° CP) ndo nos parece defender qualquer interesse remotamente pessoal, pelo
que ndo seria, a luz deste principio, legitimo®>.

De forma similar se pode perceber a “sociedade” ou “comunidade” enquanto potencial
vitima em Direito Penal: os seus interesses serdo legitimos enquanto se reflectirem em algum
interesse penalmente relevante do individuo®¢; de outro modo, poderiamos acabar por
defender o moralismo legal enquanto principio que confere legitimidade a criminalizagdo.
Vejamos de novo alguns exemplos: a homossexualidade, quando criminalizada, pode sé-lo para
que se proteja uma determinada moralidade comum (seria, portanto, um interesse da
comunidade ou sociedade em causa); no entanto, analisando a luz do harm principle, vemos
afinal que os interesses pretensamente colocados em causa sdo, em primeiro, de alguns
individuos que compdem essa comunidade, e segundo, que a sua nega¢do ou contrariedade
configuraria no maximo uma ofensa, devendo depois ser avaliada a sua puni¢do ou nio de
acordo com os critérios desse principio especifico. Ja o ambiente, verdadeiro interesse comum,
também nio se pode dizer que pertenca em exclusivo a sociedade: é antes o reflexo conjunto

do interesse individual que pertence a cada membro dessa comunidade®’.

3.4.4 A intervencgio do Estado

A intervencdo estatal refere-se, neste tema, somente a aprovacdo de leis que tenham
como objectivo proibir, censurar, ou limitar o comportamento em principio livre do

individuo. Essa interferéncia pode ser através da lei penal, o que deve estar reservado para as

555 Poderiamos comparar, alids, estas condutas aquelas que se inseririam por exceléncia no principio da ofensividade, causando
apenas uma ofensa ao Estado; ora, mesmo que este fosse considerado um sujeito legitimo em Direito Penal, e aceitando o principio
da ofensividade enquanto principio legitimador da intervencdo legal na esfera de liberdade do individuo, deveria ainda assim
passar por todos os crivos de legitimidade acima mencionados, nomeadamente a ilicitude da ac¢do (que seria expressa,
obviamente, pela “falta ao respeito que lhes é devido”) versus a existéncia de outros direitos conflituantes, como a liberdade de
expressdo; ainda assim, teria depois que se determinar se a censura prdpria do Direito Penal e as suas sang¢des deveriam ser
empregues ou se se reencaminharia a reacgio legal para o 4mbito das contra-ordenagdes. Roxin defende o mesmo, mas com uma

argumentagdo, naturalmente, ao nivel dos bens juridicos protegidos — v. ROXIN, Claus, Derecho Penal, pag. 56.

556 “One might well argue that there are other values worth protecting, interests that cannot be derived solely from individual

interests. The question is, however, whether these interests should be protected by the criminal law.” — PERSAK, Nina,

Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 55.

557 Também assim PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., p4g. 53: “[....] it could be maintained that collective interests
or certain valuable social practices might then be considered upholding through the criminal law, but only when these can
ultimately be accounted for through the concerns of the individual human being harmed”. Voltamos a sublinhar que, s6 porque
uma determinada conduta preenche os primeiros requisitos de criminalizagdo, ndo se segue automaticamente que deva ser

criminalizada, existindo outros limites a considerar.
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condutas que causem dano ou prejuizo nos termos expostos supra; ou através (nos
ordenamentos em que existam) de contra-ordenacdes, que podem ser utilizadas para mais
correctamente se aplicar a ofensas (em sentido proprio) ou, p. ex., as situagdes de antecipagdo
da tutela penal que nio se devam considerar crime>.

O harm principle é, assim, um principio que pretende responder a questio da
legitimidade da lei penal, e ndo da sua legalidade — a legitimidade é anterior a legalidade, e
enquanto uma norma ndo pode ser legitima sem ser também legal, o contrdrio (ser legal sem

ser legitima) ja ndo se verifica®”.

3.5. As fungdes do harm principle

O harm principle é, antes de mais, um principio que pretende limitar a utilizacdo
indevida, por parte do legislador, do poder de criminalizar comportamentos individuais
(fungdo limitadora)®®; para além disso, tem uma funcdo delimitadora, no sentido em que
separa o que deve ser considerado crime do que ndo deve, através da inclusdo, no conceito de
crime, do elemento do dano ou prejuizo’'.

E, depois, um principio de politica criminal, que permite argumentar a favor ou
contra uma proposta de criminalizacdo, consoante a conduta descrita preencha os seus
requisitos de legitimidade ou néo.

O conceito de harm presente neste principio auxilia ainda na interpretagdo do &mbito
de proteccdo da norma incriminadora®®, assim afirmando ou excluindo a sua aplicagdo a
condutas concretas>®.

E ainda um principio que, lido em conjunto com outros principios relevantes no tema
da criminalizagdo, previne o desvirtuamento do contetido proprio daqueles, para além de
conceder uma base mais apropriada para a (des)criminalizacdo de comportamentos>®.

Por ultimo, desempenha ainda fungdes importantes ja numa fase posterior a

criminalizacdo, a dois niveis distintos: desde logo, funcionando em conjunto com o principio

558 Existem outras formas de interferéncia do Estado na esfera de liberdade do individuo para através daquelas regular
comportamentos deste (como p. ex. a aplicagdo de impostos especificos a dlcool ou tabaco) — PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil

Conduct..., pag. 39; essas ndo relevam, no entanto, para a questdo da criminalizagdo, pelo que ndo se mencionam aqui.
559y, PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 40.

560 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 71.

561 FisER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 346.

562 PERsaK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 72. Esta argumentacio a favor é feita prima facie através do harm
principle, para justificar a possibilidade ou impossibilidade de ser criminalizada uma conduta; depois existem outros critérios a

verificar, impostos por outros principios que interferem nesse processo de criminalizagdo.
563 1. 0 exemplo descrito em DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 339.

564 ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 346: “Merely analyzing the statutory definition of the crime does not always

lead to a satisfactory answer; only an inquiry into the harm it is designed to prevent will make a proper interpretation possible”.

585 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pég. 72, a respeito do principio da legalidade.

102



O harm principle

de minimis, ajuda a determinar quais aqueles casos que devem ser considerados bagatelares, e
por isso, ndo sujeitos a puni¢do (apesar de ilicitos na mesma); e depois, com o funcionamento
concomitante do principio da proporcionalidade, e sendo capaz de fornecer de forma mais
clara um critério de comparacdo entre danos ocorridos e a gravidade destes, permite
estabelecer uma escala que se revela util tanto quanto ao estabelecimento das sangdes

abstractas®® como em rela¢do ao guantum de sancdo atribuida no caso concreto®.

3.6. Outros limites a criminalizag¢do

No processo de averiguagdo da legitimidade de uma proposta de criminalizagdo, a
“permissdo” concedida pelo principio de criminalizacdo eleito (aqui, Aarm principle, mas
antes, do bem juridico) é apenas o primeiro degrau para que se conclua que aquela conduta
deve de facto ser alvo de uma norma proibitiva de Direito Penal.

E sugerida, assim, uma analise tripartidass® para que se possa afirmar a necessidade de

criminalizagéo:

a) O filtro dos principios

Este seria o filtro apropriado onde inserir o funcionamento do harm principle (ou
outro principio inicial, como o de proteccdo de bens juridicos, que pretenda limitar o poder
legislativo penal), que tem por funcio “determinar se a acgdo em questdo pertence a autoridade
moral do Estado™% — ou seja, se a sua intervencdo na regulacdo daquela sera defensavel. O
principio da ofensividade, a ser utilizado, sé-lo-ia também aqui; assim como, apesar de os

termos afastado, o paternalismo ou moralismo.

b) O filtro das presungdes

Aqui, depois de afirmado o primeiro filtro, dever-se-ia averiguar a eventual existéncia
de outros meios, menos coercitivos, de responder a necessidade de intervencido estatal para

regular esse comportamento. Seria 0 momento indicado para a intervengao das consideragoes

566 “The maximum penalties attached to offences may also be taken to convey the relative seriousness of the types of offence:

indeed, one of the main functions of criminal law is to express the degree of wrongdoing, not simply the fact of wrongdoing” —

ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Second Edition, pag. 35 (sublinhados do autor).
57 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., pag. 73; ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 346.

568 Com PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 92 ss, utilizando como base o esquema proposto por SCHONSHECK,
Jonathan, On Criminalization. An Essay on the Philosophy of the Criminal Law, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1994,

pag. 25. Para outras propostas de sistematizagdo, v. 7bid. pag. 91 ss.

569 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 92.
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proprias referentes ao principio da legalidade®”, da proporcionalidade®” e ultima ratio’?,
determinando estes, apds aplicacdo dos seus critérios, se aquela conduta onde se identificou
um dano ou prejuizo a outrem deve ou ndo ser afinal regulada pelo Direito Penal.

Neste filtro devem, portanto, ser tecidas considera¢bes acerca da adequagdo de
emprego da reacgdo penal, dos interesses da vitima (se poderia vé-los respondidos de igual ou
melhor forma num outro ramo do Direito), da proporcionalidade dos “custos” de penalizacdo

em relacdo ao que se deseja proibir®7.

c) O filtro pragmaitico

Neste ultimo filtro sdo inseridas todas as outras questdes que devem ser ponderadas
numa nova criminalizacdo e que nido cabem noutros filtros. Referem-se aqui os custos
financeiros que essa penalizagdo iria originar®’4, os custos sociais (o estigma, a restricdo da
liberdade, e o sofrimento do agente e pessoas a ele ligadas®”), a viabilidade de impor essa
proibicdo a sociedade>”, o caracter desvantajoso da proibicdo penal (quando “o mal da punigio
excede aquele do ilicito™”?), incluindo-se aqui caracteristicas®’® como (mas ndo sd) a baixa
probabilidade de deteccgdo, a eficacia da acgdo estatal, o factor de potencial desafio (se os
cidaddos ndo estiverem dispostos a respeitar essa lei), e a consondncia dessa nova lei penal com

o resto da legislacdo vigente.

570y p. ex. PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 118 ss.

571 v p. ex. DIaS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 127 ss (quanto  proporcionalidade em sentido amplo); multiplas

referéncias ao longo da obra citada.

572y, p. ex. as referéncias feitas por PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 121 ss; ASHWORTH, Andrew,
Principles of Criminal Law, Second Edition, pag. 33 ss; DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., pag. 127 ss (com mais

referéncias ao longo do manual).

573 Correspondendo ao “principio da humanidade” de Jareborg — JAREBORG, Nils, “Criminalization as Last Resort...”, pag. 530 e
531.

574 Para uma andlise da politica criminal do ponto de vista econémico v. p. ex. URBINA GIMENO, Ifiigo Ortiz, “Economics as a
Tool in Legislative Evaluation: Cost-Analysis, Cost-Efficacy and Cost-Benefit”, in NIETO MARTIN, Addn e MORALES ROMERO,
Marta Munoz (Eds.), Towards a Rational Legislative Evaluation in Criminal Law, Switzerland, Springer, 2016, pag. 49 ss.

575 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 93, nota 402, com referéncia a Burchel e Milton, e Bentham.

576 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, pag. 27 / 28, refere neste &mbito o facto de a lei penal ndo dever encontrar-
se em dessincronia com a sociedade e seus membros: uma lei penal amplamente desrespeitada, para além de poder levar a criagdo
de sistemas paralelos informais de punicio e ser uma ma lei penal, como refere o autor, é também (acrescentamos nds) um factor

de enfraquecimento da finalidade preventiva geral do Direito Penal.

577 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct. .., pag. 93, nota 404; BENTHAM, Jeremy, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation (1781), Kitchener, Batoche Books, 2000, pag. 137 / 138. Por outras palavras, “as consequéncias da
criminalizagdo de certo comportamento nao deveriam ser tdo mds quanto, ou piores do que, as consequéncias de o deixar fora do
ambito da lei criminal” — ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, pag. 27 (tradugdo livre). Este autor refere o exemplo
da proibigdo do dlcool nos EUA, que originou um aumento exponencial no crime organizado na tentativa de ultrapassar essa

proibicio.

578 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 93.
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Este filtro expressa a ideia de ponderagdo de todos os factores a favor e contra uma
determinada criminalizacdo, concluindo depois qual dos dois subconjuntos de ideias tem
maior mérito e deve prevalecer®”® —é, por isso, uma técnica de ponderagio que sé pode ocorrer
apods se determinar a ilicitude, e a possibilidade, em termos de principios, da criminaliza¢do

dessa conduta.

3.7. Criticas ao harm principle

Tal como em qualquer tema legal, também ao harm principle podem ser tecidas
algumas criticas. Desde logo a mais evidente sera relativa ao conteudo de harm, como fica
claro pela miriade de tentativas de resposta acima expostas. Esta ndo é, ainda assim, uma
dificuldade intransponivel, ja que o conteido que se lhe atribui ndo deve ser, em primeiro
lugar, restrito de tal forma que ndo consiga acompanhar a evolugdo da sociedade onde se
aplica; e depois porque ndo se conseguiria nunca responder a pergunta “o que se deve
criminalizar?” s com o emprego de um tnico principio, pelo que essa amplitude conceptual
acaba por ter um impacto mais reduzido ao ser lida em conjunto com os outros limites a
criminaliza¢do. Um pouco na esteira desta, critica-se ainda o facto de, para os liberais, o Aarm
principle ser apenas uma condi¢cdo necessaria para a criminalizacdo, e nio suficiente>® — a
resposta aqui serd a mesma, a de que existem outros factores e outros limites a ter em conta,
ndo se podendo pretender que um s principio seja suficiente, qualquer que este seja.

Um outro problema que também identificam prende-se com a relacdo do dano ou
prejuizo em sentido objectivo ou ndo normativo com a sua dimensio normativa (a ilicitude do
mesmo)>®!. Aquilo que se argumenta aqui é que ao fazer da ilicitude um elemento do Aarmisso
faria com que as suas vantagens enquanto conceito comparativo e restritivo iriam perder-se,
uma vez que se originariam tantos danos / prejuizos quantos graus de ilicitude se pudessem
cogitar. No nosso entender, fazer com que este conceito tenha duas dimensodes, que dele fazem
parte mas diferentes uma da outra, nio lhe retira mérito algum nem o torna menos tutil: aquilo
que se quer dizer é simplesmente que, para que seja um conceito com relevo penal, deve
apresentar uma certa caracteristica que o distinga de todos os outros danos ou prejuizos que
possam acontecer diariamente. Nem nos parece que perca sentido, neste caso, a afirmacdo de
que o numero de danos ou prejuizos possiveis ndo deve (nem pode) corresponder ao numero
de tipos legais de crime, uma vez que varios tipos podem ter o mesmo dano (pense-se, por

exemplo, nas varias possibilidades que existem para o dano de extinguir a vida de alguém); e

579 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 10 ss.

580 prRSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pég. 86. Para Feinberg nem isso, uma vez que admite também o emprego

do principio da ofensividade.

581 Referido em PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 79 ss. Como ja exposto acima no local apropriado, a autora
defende um conceito de harm meramente objectivo, colocando a ilicitude ou normatividade do conceito numa categoria separada
daquele. A nossa opinido pende mais para a estrutura bipartida de von Hirsch, que apesar de ndo identificar o dano com a ilicitude

do mesmo, para que aquele releve para a aplicagido penal do harm principle é necessrio que se verifiquem estas duas dimensdes.
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que um so6 tipo legal pode ver afectados varios interesses da pessoa, sem que isso implique
concomitantemente que devam ser necessarias varias descri¢des para uma s6 conduta (p. ex. o
crime de violéncia doméstica pode englobar sé danos fisicos, mas também insultos); pode
também acontecer que o tipo legal seja 0 mesmo, mas certas consequéncias danosas para além
das iniciais actuem como factor de agravacao.

Uma terceira critica afirma que a esfera de liberdade protegida pelo principio nio se
consegue facilmente determinar, ou seja, a demarcacdo das duas esferas relevantes para o
principio é indistinta (entre a esfera de liberdade pessoal e a esfera de jurisdi¢do social), uma
vez que a diferenca entre actos que s afectam o agente e actos que afectam outros seria apenas
uma ficcao®®. Esta critica, a nosso ver, ndo procede, uma vez que “afectar” ndo é o mesmo que
“danificar™®, e de todo o modo a fronteira entre essas duas esferas deve ir sendo forjada
consoante a conduta danosa que se analisa de momento.

Por ultimo, refere-se ainda o potencial apresentado pelo harm principle para que se
abuse do seu conceito principal para criminalizar condutas que em principio ndo deveriam ser
proibidas (pelo menos pelo Direito Penal). Muito desse potencial evidencia-se na possibilidade
de regular penalmente condutas antecipatdrias do dano, fazendo equivaler dano actual e
possivel dano futuro — ndo s6 naquelas situagdes que sdo mais familiares ao nosso ordenamento
(como as situagdes tradicionalmente abrangidas pelos crimes de perigo), mas também através
de argumentos falaciosos que utilizam raciocinios préprios do harm principle para justificar a
criminalizagdo de condutas com base, na verdade, no moralismo?®8*,

Mas a verdade é que esta ultima critica e algumas outras®® nio se devem dirigir
propriamente ao principio, mas sim a quem o aplica — nomeadamente o legislador penal, cuja
tendéncia é distorcer o conteudo exclusivo de qualquer principio de criminaliza¢do para assim

atingir o objectivo por ele desejado.

582 PERsaK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 85; v. também as observagdes de STEPHEN, James Fitzjames, Liberty,
Equality, Fraternity, 2nd Edition, London, H. Elder and Co., 1874, pag. x.

583 Como refere KNOWLES, Dudley, “A Reformulation of the Harm...”, pag. 236.

584 Como escreve p. ex. HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 110: “A similar shift in justification
is evident in a wide range of debates over the regulation or prohibition of activities that have traditionally been associated with
moral offence”, referindo-se a tendéncia entdo observavel em Chicago, cujas propostas de regulacdo claramente moralistas
apelavam antes aos perigos que certas condutas representavam para o publico, como se pode ver nas afirmagdes do presidente da
cémara Giuliani — “[M]urder and grafitti are two vastly different crimes. But they are part of the same continuum...”, 7bid. pag.
110. Um estudo bastante interessante sobre este tema foi apresentado por SOOD, Avani and DARLEY, John, “The Plasticity of
Harm...”, através do qual se pode concluir que existem mecanismos psicoldgicos (no caso, a teoria da cogni¢do motivada) que
levam o ptblico a acreditar existir um dano ou prejuizo em condutas que na verdade ndo deveriam motivar a criminalizagdo (e
assim demonstrando a elasticidade de que é capaz o conceito de harmy); este tipo de raciocinio é utilizado — mesmo que
inconscientemente — pelos proponentes de legislagdo penal moralista para justificarem a necessidade de sangéo penal no caso em

apreco.

585 As referidas ainda em PERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 89 ss — dirigidas & formulagio original de Mill -
onde se reconhece também que alguns dos problemas evidenciados pelo Aarm principle nio sio verdadeiras dificuldades atinentes

a construgdo tedrica do mesmo, mas aos aplicadores do principio e processo inevitavelmente politico da criminalizaggo.
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3.8. Conclusio —a utilidade do harm principle

Muito a semelhanca do que acontece em outras teorias, as opinides quanto a utilidade
do harm principle dividem-se. Existem autores que concluem que este serd um principio
fundamentalmente indtil, porque se revela vazio de conteudo e, consequentemente, em vez
de limitar o poder do legislador penal, fornece-lhe um conceito a ser preenchido com qualquer
conviccdo ou valores que se perfilhem’®; outros acreditam que este até poderia ser util a
restringir o legislador, mas esse efeito estaria dependente de alteragdes institucionais que
prevenissem o abuso do conceito®®; por fim, existe ainda quem acredite que apenas este
principio poderia fornecer a legitimidade necessaria ao processo de criminaliza¢do, devido a
variadas vantagens que apresenta’ss.

E verdade que hoje podemos dizer com relativa seguranca que qualquer principio que
se dirija a questdo da criminalizac¢do, individualmente considerado, se encontra em crise —
fala-se, especificamente em relacdo ao harm principle, no seu “colapso™®. No entanto, este
principio nunca pretendeu ser uma condigdo suficiente para que se justificasse uma nova
criminalizagdo, sendo necessiria a intervencdo de outras consideragdes para que
fundamentadamente se chegue a conclusio da sua efectiva necessidade>’. De facto, o
problema da hiperactividade legislativa penal (overcriminalization’®') nio é exclusivo dos
paises onde se adopta o harm principle, mas antes uma tendéncia também dos ordenamentos
que adoptam primariamente o conceito de bem juridico>®?; talvez por isso, e tendo em conta
também a intervencdo posterior de todos os outros principios relevantes (da legalidade,

proporcionalidade, ultima ratio...), fosse benéfico considerar, pelo menos no plano

586 SMITH, Steve, “The Hollowness of the Harm Principle”, pag. 8.
587 DrippS, Donald A., “The Liberal Critique...”, pag. 12.

588 PERsAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pag. 128 / 129, ai enunciando as suas vantagens. Também argumentando a
favor do harm principle (pelo menos num dos sentidos que identifica), EDWARDS, James, “Harm Principles”, in Legal Theory,

Vol. 20, 2014.

589 “The proliferation of harm arguments in the debate over the legal enforcement of morality has effectively collapsed the harm

principle.” — HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 182. “As a result, today, we no longer focus on
the existence or non-existence of harm. Instead, we focus on the types of harm, the amounts of harms, and the balance of harms.”
- ibid., pag. 114.

590 It functions as a consideration that is always a good reason for criminalization, even though there may be other reasons not

to criminalize.” — HARCOURT, Bernard E., “The Collapse of the Harm Principle”, pag. 114, nota 13. No mesmo sentido,
ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Second Edition, pag. 57: “The other part of this equation is what form of social

control is likely to be most appropriate and, perhaps, most effective”.

591 gobre os seus efeitos perniciosos (que infelizmente ndo se coaduna analisarmos extensivamente aqui), v. HAUGH, Todd,

“Overcriminalization’s New Harm Paradigm”, 7n Vanderbilt Law Review, Vol. 68, No. 5, October 2015.

592 Como ja entdo escrevia ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 402: “Science and industrialization have made
tremendous progress, but their welcome fruits have also created dangers to individual life and liberty and social security. They
marked the commencement of an irresistible flow of modern criminal legislation, which, even today, continues to add to an
already vast number of so-called welfare offences. This movement, of course, would not have been possible without the social

and legal recognition of those newly discovered goods and interests.”
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transnacional (europeu), a aplicagdo concertada de ambos os principios prévios a afirmacdo de
necessidade de norma penal, ou seja, simultinea ou alternativamente do harm principle e da
proteccgdo de bens juridicos. Esta afirmacdo baseia-se no potencial vantajoso de ambos: quando
utilizados de forma simultidnea, o harm principle conferiria uma dimensdo liberal ao bem
juridico®®, afastando a potencial criminalizacdo de comportamentos com motivagdes
puramente paternalistas ou moralistas, ja que requereria o elemento da danosidade a outrem,
enquanto o bem juridico poderia responder a questdo do conteido do harm (dano a qué?);
quando utilizados de modo alternativo (sentido em que, como posteriormente se averigiard,
iria a nossa proposta para o ambiente proprio da Unido Europeia), poderiam conferir a
possibilidade de opc¢do necessdria a uma harmoniosa integracdo de (e interaccdo entre)
ordenamentos juridicos.

Analisemos por isso, preliminarmente, a sua potencial interac¢do conjunta.

593 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct..., pag. 118, apesar de nem toda a doutrina concordar — SWOBODA, Sabine,
“Die Lehre vom Rechstgut...”, pag. 39, afirma: “Fiir die kritischen Mafstabe der Rechtsgutslehre bietet das harm principle trotz

guter Analyseansitze daher keinen Ersatz.”
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4. Bem juridico e harm principle: pontos de convergéncia e potencial liberal conjunto

Para além de ambas as teorias pretenderem atingir o mesmo objectivo, a saber, o de
limitar a liberdade do legislador penal, procurando para isso oferecer critérios segundo os quais
se possa aferir da legitimidade das normas penais, tanto o bem juridico como o harm principle
partilham alguns pontos de convergéncia, que certamente facilitariam uma visdo de conjunto
de ambos***. Os aspectos em que se justapdem estes dois principios sdo a questdo de ambos
considerarem ilegitimo o moralismo e o paternalismo legal, de rejeitarem como legitima a
criminalizacdo de ofensas a sentimentos®®, e de terem na sua base uma referéncia a um
interesse que deverd ser protegido>%.

As diferencas residem, do lado do bem juridico, em nao fazer expressa referéncia a um
conteudo liberal (nomeadamente a mencao explicita do bem juridico afectado pertencer a um
“outro” que ndo o autor da ac¢do®”’), e de permitir “a incriminag¢do de comportamentos muito
distantes da concreta ofensividade™%; e do lado do harm principle, principalmente em nao
possuir um referente material explicito® ao qual se ligar, e em relagdo ao qual se possa aferir,
0 dano®®.

Assim, ao combinarmos ambos, vemos que a teoria do bem juridico passaria a possuir
um referente em relacdo ao dano legitimamente susceptivel de criminalizacio em DP,
constituindo esse o lado negativo do crime (o resultado da afectagdo do interesse)®'; e o harm
principle passaria, por seu turno, a possuir uma dimensdo normativa, através da afirmacdo de
que o dano sé passaria a ser penalmente relevante a partir do momento em que afectasse bens
juridico-penais®®2.

E claro, esta proposi¢do nao garante, como nenhuma seria capaz de o fazer, a existéncia
exclusiva de Direito Penal liberal e livre de criticas — ambas as teorias permitem um grau de

elasticidade capaz de englobar variadas condutas que nio se consideram susceptiveis de

594 "Debido a estas similitudes entre sistemas juridicos considerados anteriormente como muy distintos, ROXIN constata que se
puede hablar ahora de una ‘globalizacién de la discusién sobre los fundamentos penales” — VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la

teorfa...”, pag. 40.

595 VASQUEZ, Manuel, “Acerca de la teoria...”, pag. 40.

596 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct...”, pag. 105.
597 PERSAK, Nina, Criminalizing Harmfil Conduct...”, pag. 105

598 BECHARA, Ana Elisa, Bem Juridico-Penal, pag. 83; AREDES, Sirlene, “O conceito material de bem juridico penal”, pag. 113 —

ambas referindo-se a criticas de Zaffaroni.
599 FsER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 360.

600 FsER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pég. 411, mencionando que o conceito de Aarm possui apenas uma dimensio
negativa, de afirmar a destruigdo ou afectagio de algo — esse algo ndo é explicitamente definido apenas por esse principio, sendo

necessario determinar qual o contetido material a que essa lesdo se reporta.
601 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 315.

602 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 316.
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legitima criminalizagdo®3; apesar disso, passaria a ser uma proposta mais completa®®, sem que
fosse necessario recorrer a demasiadas fic¢Ges juridicas para justificar a utilizagdo de critérios

liberais e substanciais na emanacdo ou revisao de legislagdo penal.

4.1 Multiplicidade de ordenamentos integrados — uma tentativa de solugio

Antes de passarmos a uma tentativa de solucdo deve ser sublinhado que a utilizagio,
na Unido Europeia, do harm principle teria que ser primeiramente possivel, ou seja, nao
fazendo parte da nossa (maioritdria) tradigdo legal, este principio teria que ser de alguma forma
adoptado no continente. Essa recep¢do ndo parece ser problematica, por varios motivos: desde
logo, ambos os principios tém o objectivo de restringir e conferir legitimidade a
criminalizagdo, pretendendo destringar aquelas condutas que justificadamente serdo proibidas
pelo Direito Penal daquelas que deveriam estar excluidas da sua esfera de aplicagao®®.

Em segundo lugar, ambos tém na sua base um conceito de “interesse” a proteger®®, o
que faz com que a sua utilizacdo ndo seja demasiado contrastante. Por outro lado, ambos os
principios apresentam as mesmas dificuldades quanto a possibilidade de abuso dos seus

conceitos, nomeadamente em relagdo a incriminagdo de condutas que representam um risco,

que tutelam de forma antecipada o dano ainda remoto, ou o perigo abstracto para bem

603 AMBOs, Kai, “The Overall Function...”, pég. 317. Eser fornece um exemplo para aqui bastante interessante, de um caso (State
v. Bruns) em que um decreto municipal (borough ordinance, no original) determinava a condenagdo de quem: al. a) utilizasse
uma linguagem demasiado ruidosa, profana, etc. num local piblico; ou al. b) utilizasse uma linguagem ofensiva, indecente, etc.
tendente a colocar em perigo a ordem publica (public peace). Apés analisar estas proibi¢des a partir do caso concreto (o autor
encontrava-se numa loja de fotografia, e ndo num local publico, e ndo havia risco para a ordem publica), Eser acaba por concluir
que mesmo que todos os requisitos estivessem preenchidos, ndo se poderia afirmar a existéncia do dano proscrito; a verdade é que
isso resulta muito tenuemente da interpretagdo do harm principle, enquanto uma referéncia a teoria do bem juridico neste caso
permitiria verificar se a ordem e seguranca publicas (public peace) configurariam de facto um bem juridico-penal necessitado de
protecgdo do DP, e desse modo concluir pela ilegitimidade da norma (e, por arrasto, de uma eventual condenagéo a luz da mesma)

— ESER, Albin, “The Principle of ‘Harm’...”, pag. 385.

604 “Both theories have a lot to gain from each other, and should therefore strive to explore their limitations and possibilities” —

D’AVILA, Fabio et SAAVEDRA, Giovani, “Legal Good and Recognition...”, pdg. 337. Nao obstante a nossa proposta para a Unido
Europeia ndo passar por uma conjugagio sobreposta dos dois principios, mas apenas alternativa, maximizando as suas vantagens

relativamente as situagdes diferenciadas que surgem na UE.

605 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pdg. 312, afirma mesmo que o harm principle pode ser visto como “o lado negativo”
do bem juridico, na medida em que se centra nas consequéncias desfavoraveis decorrentes da conduta que o viola. Para o
seguimento da proposta do autor, v. ainda AMBOS, Kai, “Bién Juridico y Harm Principle: Bases Tedricas para determinar la
«Funcién Global» del Derecho Penal Internacional. Una Segunda Contribucién para una Teorfa Coherente del Derecho Penal

Internacional”, in Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3 Epoca, n° 10, Julio de 2013.

606 pese embora se sublinhe que o bem juridico quer significar tanto a realidade que pode ser violada com o acto criminoso, como
o valor que lhe confere a necessidade de ser penalmente protegida (interesse), embora na doutrina anglo-americana nio se utilize
a expressdo “interest’” de modo tdo restritivo, referindo-se por isso simultaneamente a ambas as acep¢des — AMBOS, Kai, “The
Overall Function...”, pdg. 316, nota 84. Sobre a nogdo de interesse no harm principle v. também HIRSCH, Andrew von, “Der

> »

Rechtsgutsbegriff und das ‘Harm Principle’ ”, in HEFENDEHL, Roland; HIRSCH, Andrew von, und WOHLERS, Wolfgang (Hrsg.),
Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Baden-Baden, Nomos

Verlagsgesellschaft, 2003, pag. 16 ss.
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colectivos — apesar de muitas das normas assim formuladas desvirtuarem o conteido préprio
de ambos os principios, a surgirem solugdes satisfatérias poderdo sé-lo para os dois.

Por ultimo, e devido as diferentes tradi¢bes forcadas a conviver no seio da Unido
Europeia, uma aproximacao entre o sistema da common law e civil law pode ja ser observado,
pelo que ndo seria estranha a introdu¢do de mais um conceito®’ até agora estranho a tradicdo
continental; isto sem mencionar, claro, que os diferentes ordenamentos podem ser
influenciados (e influenciar) outros, directamente.

Quanto a questdo mais pratica de saber como tal recepc¢do deveria ser feita, tendemos
a concordar que ndo seria estritamente necessario esta adoptar uma forma escrita®®, ja que sdo
principios que antecedem a accdo do legislador (penal); no entanto, deveriam ser reconhecidos
de forma explicita para que ndo se sucedessem deturpagbes constantes em novas

criminaliza¢Ges®®.

Aqui chegados, como se faria entdo esta aplicagdo conjunta no ambito de legislagao
cujo autor é a Unido Europeia (UE)?

De acordo com o ponto de vista deste estudo, como se vera com mais detalhe em altura
propria, seria necessario em primeiro estabelecer dois dominios de acgdo distintos: aqueles
bens juridicos ou interesses que apenas dizem respeito a UE e ao seu funcionamento; e aqueles
que sdo partilhados por todos os Estados Membros (EM), adquirindo relevancia supranacional
pela sua particular gravidade ou dimensio transfronteirica. Neste sentido, os interesses que se
integrassem naquele primeiro grupo — chamar-lhe-emos de interesses proprios ou individuais
da UE —, a serem alvo de protecgdo através do Direito Penal a sua criminalizacdo deveria ser
efectuada com respeito pelo principio de protec¢do de bens juridicos, uma vez que a Unido
teria que justificar de forma mais concreta gue interesse seu adquire relevéancia suficiente para
que se empreguem as medidas mais restritivas da liberdade individual no combate a condutas
que o violem. Ja os interesses da segunda esfera identificada — chamemos-lhes interesses
comuns ou colectivos da UE —, aqueles que correspondem a interesses partilhados por todos
os EM, mas protegidos a nivel europeu porque a acgio violadora se pode afirmar afectar mais
do que um EM (e nesse sentido afectara também colateralmente a UE, enquanto conjunto de
Estados)®', poderdo ser alvo de uma norma incriminadora europeia que justifique a sua

necessidade apenas através do harm principle, que se revela um pouco mais flexivel quanto ao

807 Um dos outros exemplos serd o de “fir trial’, também anglo-americano, e adoptado por alguns ordenamentos juridicos devido

ao seu reconhecimento na Convencio Europeia dos Direitos do Homem.
608 pERSAK, Nina, Criminalizing Harmful Conduct..., pég. 133.

809 Gomo j4 foi acima explorado, o facto de o harm principle nio estar insito na Constituicio dos EUA nem de outra forma
indubitavelmente reconhecido na prética judicial leva a que a sua utilizagao dependa das particulares convicgdes de quem analisa
o0 caso, o que gera discrepdncia nas motivagdes ao longo do tempo e leva ao enfraquecimento do principio enquanto restrigao ao

poder do Estado.

610 p_ ex. os dominios de criminalizagdo mencionados no n° 1 do art. 83 TFUE.
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que pretende proteger, focando-se de forma mais concreta na consequéncia negativa que se
pretende evitar.

Esta distingdo revela importancia, desde logo, porque permite a UE prevenir condutas
cujos resultados considera danosos sem ter que determinar em concreto que interesse ou bem
se pretende com isso proteger — podem, por isso, ser multiplos os interesses que relevam para
essa conduta; isso possibilita, por sua vez, aos EM determinar, ao transpor a Directiva que
condena esse comportamento, que bem juridico (se for essa a finalidade do Direito Penal no
ordenamento) pretendem com essa incriminac¢do proteger, assim adequando a nova norma
penal ao seu ordenamento interno (coeréncia entre normas). Essa escolha por parte do Estado
Membro do bem juridico protegido por essa norma vai ainda cumprir outra importante funcao
do harm principle, nomeadamente aquela de permitir uma comparagdo entre danos ou
prejuizos, assim atribuindo-lhes niveis de san¢do correspondentemente gravosos: aos danos
que a sociedade considerar menos gravosos serdo atribuidas consequéncias juridicas menos
graves do que aqueles que a sociedade considerar mais graves (o que em principio ndo variard
naqueles bens como a vida, a propriedade ou outros dos considerados “classicos”, mas podera
variar exponencialmente noutras questdes) — e assim atinge-se também a coeréncia entre
san¢oes dentro do ordenamento juridico nacional.

Antecipando uma critica no sentido de tal liberdade de determinagdo de bem juridico
protegido pela norma interna poder criar mais desarmonia do que uniformidade na aplicagéo
de um Direito que deveria em principio ser o mais unitario possivel, uma vez que emana da
UE a necessidade de incriminac¢do, podemos referir que a conduta criminosa em si ndo se
altera: a consequéncia danosa, a descri¢cdo dos elementos que desse comportamento fazem
parte, a liberdade normativa que a Unido entender deixar aos EM permanece inalterada; o que
podera ndo ser estritamente igual, pelos motivos acima explanados, serd o que com isso se
pretende proteger. Quanto aos niveis da san¢do determinados supranacionalmente, desde que
definidos com suficiente amplitude®!!, deverdo em principio permitir que as exigéncias de
punicdo europeias sejam satisfeitas e que cada ordenamento consiga integrar essa nova norma
sem com isso sacrificar a sua coeréncia interna.

Portanto, e resumidamente: nos interesses individuais, a UE devera determinar qual o
bem juridico em concreto afectado pela conduta que pretende proibir ou regular®?; nos
interesses colectivos, na UE seria determinado que de acordo com o harm principle existe um

dano ou prejuizo que se pretende evitar, de tal modo grave (e com dimensio transfronteirica)

611 O que seria conseguido, por exemplo, estudando que bem juridico seria expectével ser protegido em cada EM e o nivel médio

das sangdes abstractamente definidas para as condutas que o violam.

612 Numa perspectiva puramente de iure condendo, se eventualmente a UE puder aprovar Regulamentos com contetido penal,
devera obedecer também ao principio de protec¢do do bem juridico, uma vez que os EM ndo terdo oportunidade de definir eles
proprios o interesse que consideram afectado através da conduta descrita; nas Directivas poderiam continuar a fazer a distingdo
acima mencionada, ja que, ao incluirem um dever de transposicdo, permitem aos Estados determinar posteriormente que bem
pretendem com essa nova norma proteger, e manter assim as vantagens de utilizagdo apenas do Aarm principle. Em todo o caso,
pelo menos num futuro préximo, ndo se veria possibilidade da Unido Europeia emanar normas penais em Regulamentos que ndo

correspondessem a interesses préprios, pelo que a solugdo sugerida nio se alteraria.
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que ndo se conseguira regular satisfatoriamente de outro modo que ndo através do emprego
de normas penais — o interesse a proteger que se encontra na base dessa incriminacdo devera
ser determinado pelos EM, adequando assim, e dentro do mesmo sistema de estabelecimento
de regras minimas por parte da UE, as san¢des atribuidas (e bem assim, o relativo desvalor
associado a conduta) tanto ao seu ordenamento interno quanto as exigéncias europeias.

Por ultimo, questiona-se a possibilidade da existéncia de bens juridicos préprios ou
individuais da UE, se se considerou anteriormente que os Estados apenas poderiam ser objecto
de protecgdo penal quando os seus interesses de alguma forma se reflectissem em interesses
dos individuos®3. Os crimes que de momento se considera afectarem exclusivamente a Unido
sdo aqueles que colocam em perigo a sua existéncia (p. ex. fraudes ao orcamento da EU,
corrupgdo de funcionarios da UE, etc.), pelo que ndo se julga implausivel afirmar que, desde
que exista interesse por parte dos cidaddos europeus na manutengdo dessa organizacao, e desde
que sejam verdadeiros bens juridicos e ndo incriminagdes com justificativas verdadeiramente

moralistas, ndo haverd um impeditivo tedrico a esta possibilidade de criminalizagéo.

Tendo em conta tudo o que foi supra mencionado, analisemos entdo agora as
especificidades da Unido Europeia que pugnam por uma solugido diferenciada para o seu
ordenamento juridico-penal, bem como, com maior detalhe, os aspectos concretos dessa
solucdo, seguindo-se depois um exemplo pratico de como a aplicagdo do harm principle no
espago europeu poderia facilitar a questdo da criminalizagdo, mantendo tanto a integridade

tedrica dos principios como a coeréncia dos diversos ordenamentos envolvidos.

613 Isto & luz do Aarm principle, embora, como vimos, a questio também seja controversa no &mbito dos autores que perfilham a

teoria da exclusiva protecgdo de bens juridicos.
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Parte 11

Da Funcdo do Direito Penal Europeu







Introducao

Introducio

Como decorre da analise efectuada nos titulos anteriores, existem alguns elementos
que se devem encontrar presentes para que se consiga efectivamente imputar ao Direito Penal
da UE uma funcdo semelhante aquela existente para o DP estadual. E tendo em atencio as
diferencas fundamentais entre os ambientes juridicos em causa — nacional e supranacional —
que se inicia entdo esta segunda parte: mais uma vez, o primeiro capitulo sera dedicado a
averiguacdo das finalidades das san¢des penais, agora quando estas sdo da responsabilidade de
uma entidade politica superior ao Estado e se encontram por isso fora da exclusiva
disponibilidade deste.

Os capitulos seguintes dirigem-se depois as restantes condicionantes do 7us puniendi
(da Unido) e as limitagdes deste: assim, o segundo titulo pretende responder a questdo da
natureza da EU — no estritamente essencial para o que releva ao nosso tema —, que ird
influenciar também a fun¢do que devera assumir o Direito Penal Europeu. Uma outra
condicdo da aplicagdo dos principios orientadores da actividade legislativa penal mencionados
na primeira parte é a existéncia de toda uma envolvente valorativa constitucional, algo que se
procura determinar, em relacdo a Unido Europeia, no terceiro capitulo desta parte: se esta
possui uma dimensdo constitucional, e a existir, quais as especificidades da mesma.

Dado que o poder punitivo da Unido ndo iguala aquele dos seus Estados-Membros
(que, apesar do que antes poderia ter sido, hoje também ja ndo é ilimitado), estudam-se
seguidamente os limites decorrentes da sua competéncia penal: primeiramente de uma breve
perspectiva histdrica (capitulo quarto), essencial para perceber alguns dos conceitos ainda hoje
utilizados; e posteriormente (capitulo quinto) de um ponto de vista das limitagGes actuais e
especificidades que essa competéncia penal conhece ao nivel supranacional.

O sexto e ultimo titulo desta parte serda entdo dedicado a fun¢do do Direito Penal
Europeu, tanto de uma perspectiva do que éactualmente (ou ndo é), como do que poderia (na
nossa opinido, deveria) ser. E neste dltimo capitulo que se averigua especificamente da
possibilidade de aplicagdo tanto do principio da exclusiva protec¢do de bens juridicos como do
harm principle no contexto especifico da UE, tendo em atencdo as caracteristicas desta e
daqueles, bem como todas as consideracdes dos capitulos anteriores que se revelem aqui

pertinentes.
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1. Fins das penas e fungdo do Direito Penal para além do Estado

Tradicionalmente, o direito de determinar uma conduta como indesejavel e de a punir
de acordo com esse juizo pertencia exclusivamente ao Estado soberano, apesar de também este
ter adquirido tal poder — o direito de punir, 7us puniendi — ap6s uma longa evolugao histdrica
e social. De facto, antes da concentracdo do poder punitivo na esfera do soberano, a questdo
da vinganca ou ressarcimento pelo crime cometido encontrava-se privatizada, na medida em
que a autoridade para a exercer se encontrava na disposi¢cdo da vitima ou familiares da
mesma®'4. A autotutela foi eventualmente substituida pela agregacdo da punicdo, tanto quanto
a definicdo das condutas puniveis quanto a pena que lhes correspondia, na figura que detinha
a autoridade na comunidade: o soberano, e depois os Estados.

O 1us puniendi encontra-se, deste modo, intrinsecamente ligado a ideia da soberania
estatal, fazendo parte das tarefas que apenas ao Estado competem pela circunstincia de este
expressar, em principio, os valores e vontade da comunidade que representa, e deter a
autoridade necessaria para impor o cumprimento dessas normas.

Este principio de alocacdo do poder punitivo na esfera exclusivamente dos Estados vé-
se, no entanto, na actualidade cada vez mais condicionado®> pela evolucdo (inicialmente
evolucdo econémica) mundial que deu origem ao fendmeno da globalizagdo®®. No mundo
globalizado de hoje, os Estados foram confrontados com a necessidade de colaborarem na
proteccdo de determinados interesses, para a qual ndo possuiam agora a capacidade de actuar
isoladamente — seja porque se trata de bens juridicos globais cuja protec¢do ndo pode ser
atribuida a um s6 Estado (como no caso, p. ex., do genocidio), seja porque os contornos do
crime ndo permitem uma clara atribuicio de jurisdigdo territorial (pense-se no cyber crime),
ou ainda porque a criminalidade em causa tem dimensao transfronteiri¢ca (como mencionado
no art. 83¢ do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — TFUE)®". Existem agora,
consoante os interesses em causa, os Estados envolvidos e os objectivos pretendidos, varios
espagos juridicos entre si comunicantes, que ndo mais se podem organizar em piramides

normativas estanques, mas dao antes origem a uma rede normativa'®, formada pelas normas

614 AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 196.

615 Nzo se cré que existam, pelo menos por enquanto, motivos para afirmar que o principio da soberania popular se encontra em
crise — como afirma FONDEVILA MARON, Manuel, “Soberania y Legitimidad en el Proceso de Integracién Europea”, in Anuario

da Facultade de Dereito da Universidade da Coruna, n® 17, 2013, pag. 332.

616 «[Alquele processo pelo qual decisdes que antes permaneciam estritamente no seio dos Estados se internacionalizam,

produzindo-se com isso uma redugéo dos espagos politicos e uma necessdria adaptagdo dos sistemas juridicos estatais” — defini¢do

de FONDEVILA MARON, Manuel, “Soberania y Legitimidad...”, pag. 332 (tradugdo livre).

617 NIETO MARTIN, Ad4n, “Strafrecht und Verfassung in der Ara des Global Law”, in REINDL-KRAUSKOPF, Susanne (etc.) (Hrsg.),
Festschrift fiir Helmut Fuchs, Wien, Verlag Osterreich, 2014, pag. 342.

618 O que faz com que também os cidaddos se encontrem sujeitos as obriga¢des, quando aplicaveis, decorrentes dessas variadas
ordens normativas. Também sobre a emergéncia deste modelo em rede, v. SANTOS, Margarida, Para um (novo) modelo de
intervengdo penal na Unido Europeia. Uma reflexdo a partir do principio da legalidade como limite material de atuagcdo da

Procuradoria Europeia, Lisboa, Rei dos Livros, 2016, pag. 53 ss.
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de Direito Penal Internacional, Direito Penal supranacional ou transnacional (no nosso caso,
europeu), e Direito Penal nacional®® — o Direito Penal ja nao é hoje tarefa ou prerrogativa
exclusiva do Estado. A circunstincia de pertencermos a um “mundo onde proliferam as
redes” faz com que o potencial de conflito entre elas aumente naqueles ordenamentos
juridicos que mais contactos com outros ordenamentos apresentem — o exemplo paradigmatico
neste caso sera a Unido Europeia, ambiente politico em que os Estados Membros estdo sujeitos
ao Direito Internacional que seja aplicavel®?!, a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
(e interpretacdo da mesma pelo respectivo Tribunal)®??, ao Direito da UE®?, e por fim ao seu

proéprio Direito interno®*. Os Estados (assim como os juizes constitucionais) devem hoje

619 Esta realidade, de varios organismos que interagem entre si mormente através da cooperacio, faz com que surjam duas teorias
opostas no dmbito do Direito Internacional: a teoria do constitucionalismo global, que postula uma tradicional hierarquizacao
vertical de normas ao nivel global (afirmando por isso a precedéncia de umas em relacio as outras); e a teoria da
interconstitucionalidade ou pluralismo legal global, que opta por reconhecer que os vdrios ordenamentos constitucionais
interagem entre si, sem ter forgosamente que se reconhecer a univoca supremacia estanque de um em relagéo ao outro: se o
primeiro se considera largamente inatingivel, uma forma pura do segundo é considerada indesejdvel — VIELLECHNER, Lars,
“Constitutionalism as a Cipher: On the Convergence of Constitutionalist and Pluralist Approaches to the Globalization of Law”,
1n Goettingen Journal of International Law, Vol. 4, No. 2, 2012, pag. 601; v. também ULFSTEIN, Geir, “The Relationship Between
Constitutionalism and Pluralism”, in Goettingen Journal of International Law, Vol. 4, No. 2, 2012, e RAUBER, Jochen, “On
Communitarian and Constitutional Approaches to International Law”, in Leiden Journal of International Law, Vol. 26, 2013. Na
construcdo do mundo contemporéneo, no entanto, é inevitdvel a aceitagdo de que os varios ordenamentos juridico-constitucionais
mantém entre si rela¢des de variada natureza, determinadas pela “concorréncia, convergéncia, justaposi¢ao e conflito de varias
constitui¢ées e de varios poderes constituintes no mesmo espago politico” — CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito
Constitucional..., pag. 1425. Conforme este autor afirma, as relagdes entre ordens constitucionais ndo sio um fenémeno novo;
“[o] que hd de especificamente novo é: (1) a existéncia de uma rede de constituicées de estados soberanos; (2) as turbuléncias
introduzidas na organizagdo constitucional dos estados constitucionais por outras organizagdes politicas (ex.: comunidades
politicas supranacionais); (3) a recombinagdo das dimensOes constitucionais cldssicas através de sistemas organizativos de
grandeza superior; (4) a articulagdo da coeréncia constitucional estadual com a diversidade de constitui¢es inseridas na rede
Interconstitucional; (5) a criagdo de um esquema juridico-politico caracterizado por um grau suficiente de confian¢a condicionada
entre as varias constitui¢des imbrincadas na rede e entre a «constitui¢do» revelada pela organizagdo politica de grandeza superior”
— ibid, pag. 1425 (sublinhados do autor).

620 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 16.

621 Um dos exemplos que melhor ilustra o potencial de conflito serd o caso que originou os Acérddos Kadi, relativo a relagao
entre o ordenamento da UE e a protecgdo que confere aos direitos fundamentais e o ordenamento internacional: o problema
entdo em apreco era a legalidade do congelamento de bens em cumprimento de resolu¢des do Conselho de Seguranga da ONU,
sem que fosse permitida a contestagdo em Tribunal dessa decisdo ou dos factos que levaram a que a mesma fosse tomada —
processos C-402/05P (Kadi) e C-584/10P (Commission and Others v Kadi) do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJ).

622 Um dos casos mais conhecidos neste ambito serd o de Bosphorus (do TEDH), relativo a apreensido de bens (no caso, avides)
executada ao abrigo de um Regulamento da CEE (Comunidade Econdémica Europeia), por sua vez em cumprimento de uma
resolugdo do Conselho de Seguranca da ONU relativa as sangdes entdo a aplicar a Jugosldvia, e a compatibilidade dessas medidas

com a protecgdo conferida aos direitos humanos no espago europeu — Bosphorus v. Ireland, de 30 de Junho de 2005.

623 Neste caso os melhores exemplos provirdo do Tribunal Constitucional Alemao e as suas decisdes Solange, em que esse Tribunal
se reservava o direito de avaliar a adequagdo do Direito emanado pela UE em relagdo a protecgdo que a sua ordem jurisdicional
conferia aos direitos fundamentais, afirmando que em caso de conflito prevaleceria o Direito Constitucional alemio, e ndo o
Direito europeu; eventualmente veio a estabelecer que desde que o grau de protecgdo assegurada pelo Direito da Unido fosse
equivalente, dadas as significativas melhorias entretanto verificadas, se absteria de analisar as disposi¢des do mesmo em detalhe
— Solange I(2BvL 52/71); Solange II (2BvR 197/83).

624 Referindo os trés niveis de constitucionalismo presentes na Europa (a que nés acrescentariamos um quarto, quando inserimos

a Europa no contexto internacional), NIETO MARTIN, Addn, “Strafrecht und Verfassung...”, pdg. 345. Ainda em demonstragdo da
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aceitar que, na falta (ou impossibilidade?) de um sistema normativo em pirdmide global, resta
o inevitdvel reconhecimento da existéncia de relacbes em rede que conectam distintos
ordenamentos juridicos, cada um com os seus requisitos de legitimidade, que devem de alguma
forma, através do didlogo e consenso dirimir do melhor modo os possiveis conflitos que entre
eles surjam®”. Uma “ordem constitucional” legitima na esfera internacional deve por isso
basear-se no pluralismo®® e no reconhecimento da sua relevincia para uma mais facilitada

convivéncia entre ordenamentos juridicos.

Se a soberania ndo corresponde ja ao unico critério de atribuicdo de competéncia
penal®”, qual sera entdo o fundamento no qual basear o poder punitivo de uma determinada

entidade? Nesta situagdo devemos concordar com a afirmacdo de Pedro Caeiro: o ius puniendi

necessdria interacgdo entre Tribunais, ndo bastando a simples consideragdo do Direito interno quando o espago juridico integra
elementos de varias ordens normativas, o julgamento Ullens de Schooten et Rezabek c. Belgique, de 20 de Setembro de 2011,
onde o TEDH avalia da bondade da decisdo de Tribunais da Bélgica se terem recusado a enviar um processo para o TJ, de acordo
com o procedimento de reenvio prejudicial (art. 2672 TFUE); apesar de considerar que o facto de tribunais nacionais ndo referirem
um julgamento para tribunais de outras ordens juridicas com as quais se prende a decisdo do caso em aprego pode ter um efeito
negativo na protecgio conferida pela CEDH ao direito a um processo equitativo, acabou por decidir ndo existir qualquer violagdo

do art. 62 CEDH in casu, devido a existéncia de circunstincias que eximiam o tribunal belga de recorrer ao T].

625 “In den verschiedenen Szenarien der Globalisierung miissen sich die (Verfassungs-)Richter daran gew&hnen, ohne
Grundnorm zu arbeiten, oder akzeptieren zu miissen, dass ein ganzes Netz von Grundnormen besteht und in ihrer
Entscheidungen den notwendigen gemeinsamen Konsens finden” — NIETO MARTIN, Addn, “Strafrecht und Verfassung...”, pag.
365. E claro que na maior parte dos casos, pelo menos nas ordens em que alguns elementos hierédrquicos existem, existirio também
normas de conflito que estabelecem a solugdo a dar a casos em que vdrias normas se contradigam; a validade da afirmagéo anterior
permanece, no entanto, para aquelas situagdes que nio se encontram previstas ou que despoletam questdes novas de conciliagdo
dos ordenamentos em causa. Por outro lado, e ilustrando ndo um conflito, mas antes a inspiragdo que uns ordenamentos podem
retirar de outros, o caso Lawrence v. Texas (539 U.S. 558 (2003)), onde é referido, entre outras fontes, um julgamento do TEDH
(Dudgeon v. The United Kingdom, de 22 de Outubro de 1981) para justificar a ndo conformidade com a Constituigdo americana
de uma lei do Texas que criminalizava condutas homossexuais consentidas entre adultos — caso referido em NIETO MARTIN, Addn,

“Strafrecht und Verfassung...”, pag. 363.

626 Fste pluralismo assume varias vertentes: pluralismo politico, indicando que os interesses de uma comunidade ndo serdo
necessariamente os mesmos que relevam para uma outra; p/uralismo ao nivel dos intervenientes, nao devendo os Estados manter
o monopdlio das intervengdes legitimas; pluralismo ao nivel da autoridade, reconhecendo que ndo existe uma hierarquia, mas
antes uma heterarquia, nio se dispondo de apenas um centro de controlo legitimo, mas varios; pluralismo normativo, no sentido
de indicar precisamente as vdrias ordens normativas a que se encontram sujeitos os cidaddos (ndo somente normas juridicas
decorrentes dos diversos ordenamentos presentes na rede constitucional, mas outras normas de controlo social que informam o
comportamento individual no seio de uma comunidade, e que devem ser respeitadas pela ordem juridica quando isso ndo interfira
com algum direito juridicamente reconhecido) — diferentes significados do pluralismo em KLABBERS, Jan, “Setting the Scene”, in
KLABBERS, Jan; PETERS, Anne e ULFSTEIN, Geir (Eds.), The Constitutionalization of International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2011, pag. 43 e 44.

627 Correspondendo ndo 4 questio sobre a legitimidade da existéncia do Direito Penal supranacional — essa ¢ a questdo que nos
ocupard de seguida —, mas sim em relagdo a questdo de saber quem tem efectivamente o direito de incriminar e punir
comportamentos — CAEIRO, Pedro, “The relationship between European and international criminal law (and the absent(?) third)”,
In MITSILEGAS, Valsamis, BERGSTROM, Maria and KONSTADINIDES, Theodore (Eds.), Research Handbook on EU Criminal Law,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016, pag. 582 ss (explorando diversas situagGes de jurisdigdo penal ndo centrada no
Estado soberano); no mesmo sentido, PALUMBO, Filiberto, Studi di Diritto Penale Comunitario, Milano, Dott. A. Giuffreé Editore,
1999, pag. 13: “[...] il potere di incriminare talune condotte non deve necessariamente essere inteso quale espressione del

principio di sovranita nazionale, perché siffatto potere normativo si esplica anche attraverso altre vie e com altri strumenti”.
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daquela resulta precisamente da sua “responsabilidade |...] pela seguranca de uma dada
comunidade”®?. Este é o motivo pelo qual sera necessario avaliar, numa dimenséo diversa da
estatal (pois ja se concluiu que hoje os Estados ndo conseguem sozinhos responder
adequadamente a determinadas formas de criminalidade ou proteger certos interesses), quais
os principios e objectivos que informam o emprego do Direito Penal, assim como se se poderao
transpor, com as devidas adaptagGes, as doutrinas ja desenvolvidas ao nivel nacional para
ambientes transnacionais. Deste modo, e dado o escopo deste estudo, uma breve mencao sera
feita em relagdo ao espago internacional, para que depois nos possamos centrar apenas nas

particularidades da Unido Europeia.

1.1 O problema do fim das penas e a fungo do Direito Internacional Penal

A circunstancia de as condutas criminalizadas transcenderem a esfera nacional
confere-lhes muitas vezes a qualificacdo de “internacional”; no entanto, uma distingdo deve
ser feita entre Direito (Penal) Internacional (DPI) e Direito (Penal) Transnacional (DPT).
Assim, o DPI®® diz respeito ao conjunto de normas internacionais que criminaliza uma
determinada conduta, acoplando-lhes uma consequéncia tipicamente penal, e que sio
directamente aplicaveis aos individuos®’; o DPT serd ja o conjunto de normas que regula as
acgdes (criminalizadas) que transcendem, ou tém o potencial de transcender, as fronteiras
nacionais®!, correspondendo assim a uma supressio indirecta desses fendmenos por parte das
normas transnacionais, uma vez que para tal utilizam o aparelho punitivo dos diversos Estados
sobre quem recai a obrigacao de assegurar a vigéncia dessas normas®?.

O DPI distingue-se do DPT em vdrios aspectos®®: desde logo, os crimes

verdadeiramente internacionais resultam normalmente de Direito Internacional

628 CAEIRO, Pedro, “The relationship between European and international...”, pag. 587 (tradugao livre, sublinhados do autor);
esclarecendo, CAEIRO, Pedro, “Beyond Competence Issues: why and how should the EU legislate on criminal sanctions?”, in
KERT, Robert e LEHNER, Andrea (Hrsg.), Vielfalt des Strafrechts im internationalen Kontext. Festschrift fiir Frank Hopfel zum
65. Geburtstag, Wien, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2018, pag. 648: “[...] jurisdiction in criminal matters is not an atribute
of sovereignty (even if they usually coincide), but rather of such responsibility. This means that non-State entities can be

legitimate holders of jurisdiction”.

629 para o que este estudo releva, referimo-nos aqui apenas ao Direito Penal Internacional stricto sensu, uma vez que foram
identificados seis significados distintos para a lei penal internacional: alguns dizendo respeito a implementagdo nacional de
incriminagdes derivadas de Tratados ou de principios geralmente reconhecidos; outros relativos a cooperagio existente entre
Estados; e ainda o Direito Penal Transnacional — AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign? The Jus Puniend; Issue of
International Criminal Law: A First Contribution towards a Consistent Theory of International Criminal Law”, in Oxford
Journals of Legal Studies, Vol. 33, No. 2, 2013, pag. 295. Uma distingdo deste ultimo grupo em abstracto pode ser dificil de

alcangar, mas apontam-se aqui algumas diferencas identificadas pela doutrina especializada.

630 Definigdo de Otto Triffterer, referida em CAEIRO, Pedro, “The relationship between European and international...”, pag. 588,

e AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pag. 296.

83! Definigsio de Philip Jessup, referida em CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International & Transnational Criminal Law,

Second Edition, Toronto, Irwin Law, 2013, pag. 17.
632 CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, /nternational & Transnational..., pag. 17, em relagdo a disting@o operada por Neil Boister.

633 Seguindo a exposicio de CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International & Transnational. .., pag. 17 ss.
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consuetudindrio®, e sdo crimes que se considera transcenderem a lei interna de qualquer
Estado®> — ao contrdrio do DPT, que diz respeito a condutas cuja criminalizagdo resulta de um
acordo expresso num Tratado, no qual os Estados se obrigam a cooperar na repressdao das
mesmas®, Os crimes internacionais violam ainda “os mais importantes interesses da
comunidade internacional”®, enquanto as condutas criminalizadas no plano transnacional
reportar-se-3o a actos que transcendem as fronteiras dos Estados em causa e que representam
um perigo para os interesses por eles definidos como valiosos®3. Por tultimo, os crimes
internacionais poderdo ser julgados por um qualquer Estado (nomeadamente ao abrigo do
principio da jurisdi¢do universal) ou por tribunais internacionais, enquanto a jurisdi¢do sobre
crimes transnacionais é mais limitada, normalmente efectivando-se através do recurso ao
aparelho punitivo nacional de um dos Estados®®.

A razdo pela qual nos detemos um pouco na questdo do Direito Penal Internacional
deriva de lhe serem apontados alguns aspectos problemadticos que sdo de igual modo referidos
em relacdo a Unido Europeia, e que devem por isso ser elencados e desconstruidos, ao menos
liminarmente, para que se possa de seguida afirmar a necessidade de um pensamento conjunto
sobre os fundamentos de um Direito Penal Europeu (DPE) e do estabelecimento de uma
politica criminal que oriente a acgdo do legislador penal europeu. Por outro lado, e sendo o

Direito Penal supranacional identificado como um dos significados de “DPI”, serd importante

634 Os tmicos até hoje concretamente codificados sio aqueles que dizem respeito  jurisdigio do Tribunal Penal Internacional
(TPI); isso ndo é, no entanto, caracteristica indispensavel para que se afirme a responsabilidade individual de quem os comete,
uma vez que provém de Direito Internacional consuetudindrio — CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International &
Transnational..., pag. 20. Um outro autor, Terje Einarsen, chegou a introduzir também neste ambito o conceito de crimes
universais, que deveriam possuir cinco caracteristicas: conduta que viola um interesse universal; universalmente considerado
punivel devido a sua gravidade inerente; reconhecido como uma preocupagio séria da comunidade internacional; proibido por
normas vinculativas de Direito Internacional; responsabilidade penal ndo dependente do consentimento de um Estado —
EINARSEN, Terje, The Concept of Universal Crimes in International Law, Oslo, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2012, pag.
297.

635 CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International & Transnational..., pag. 19. Os autores mencionam também os crimes
internacionais em virtude do principio da jurisdi¢do universal: crimes que, embora ainda ndo tenham atingido a notoriedade e
consenso dos chamados “core crimes” — genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressdo —, sio considerados
de tal forma graves que os Estados ndo necessitam de nenhuma particular ligagio com os mesmos para que sobre eles tenham
jurisdigdo.

636 O crime transnacional é definido em resultado da presenca de uma de quatro caracteristicas alternativas: crime cometido em
mais do que um Estado; cometido num Estado, mas uma parte substancial da sua preparagdo ou controlo encontra-se num outro
Estado; cometido num Estado, mas envolve uma organizagio criminosa que opera em mais do que um Estado; cometido num
Estado mas cujos efeitos (substanciais) se ddo também noutro Estado — BOISTER, Neil, An introduction to Transnational Criminal

Law, Oxford, Oxford University Press, 2012, pag. 4.

837 Dai que seja normal configurarem normas de jus cogens — CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International &

Transnational..., pag. 17 e 19; também AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 195.

638 CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International & Transnational..., pag. 17 — o que faz com que possam depender das

diferentes valoragoes existentes nas sociedades em causa.

639 CURRIE, Robert and RIKHOF, Joseph, International & Transnational..., pag. 18 e 22.
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perceber que solugdes se propdem (quanto a finalidade e func¢do do Direito Penal), para que
se determine se as mesmas poderdo de igual modo ser atribuidas ao DPE.

Neste sentido, e de acordo com Kai Ambos (perpectiva a qual no essencial se adere),
questiona-se primeiramente a existéncia de uma comunidade internacional, entendida

<

enquanto grupo de pessoas que partilha um dado conjunto de “valores, convicgdes e
sentimentos subjectivos”®, que necessite da protec¢do de um Direito Penal verdadeiramente
internacional — enquanto alguns autores negam a possibilidade de existéncia de Direito Penal
sem o respectivo monopolio punitivo®!, hoje reconhece-se que o ius puniendi internacional
se encontra ligado a comunidade internacional enquanto tal®2. A legitimidade do DPI
encontra-se assim directamente relacionada com as especificidades do detentor do 7us punied::
a legitimidade formal provém dos poderes que lhe sdo conferidos pelos Estados (ou caracter
obrigatdrio dos principios em causa), mas a legitimidade material das normas deverd retirar-
se da existéncia de valores partilhados, que formam um conjunto de preocupagdes comuns
dessa comunidade®®. Por ultimo, também o facto de esta comunidade internacional ndo dispor
de um sistema judicidrio centralizado capaz de punir as condutas que criminaliza®, uma vez
que se encontra largamente dependente dos aparelhos estatais para dar cumprimento ao
sancionamento estipulado, ndo é impedimento bastante para o reconhecimento da existéncia
de um verdadeiro ius puniendi *®.

Estabelecida a existéncia de um Direito Penal Internacional, impde-se agora procurar
determinar que finalidades cumpre a pena no cendrio internacional, e qual a fungdo que se

pretende que esse Direito realize (algo que, apesar de referirmos aqui de modo a verificar a

640 A comunidade deve, assim, assumir um sentido para além da mera sociedade: enquanto esta ultima se refere apenas a um
conjunto de interrelagdes, a ideia de comunidade requer um elemento normativo de coesdo entre os seus membros — ou seja, uma
dimensdo valorativa. Ao nivel internacional, esses valores terdo necessariamente que ser o minimo denominador comum, que
neste momento se identifica com a defesa dos direitos humanos universais (existem todavia autores que identificam neste tema
um pensamento tendencioso que favorece os Estados mais poderosos na cena internacional — aqui p. ex. SATO, Hiromi, “Modes
of International Criminal Justice and General Principles of Criminal Responsability”, in Goettingen Journal of International Law,
Vol. 4, No. 3, 2012, pag. 781); AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pdg. 297, nota 27. No mesmo sentido, e referindo
a opinido de Payandeh, que acaba por identificar a comunidade internacional com o conjunto de todos os seres humanos (apesar
de tradicionalmente os sujeitos em Direito Internacional serem apenas os Estados), por existéncia de determinados valores

comuns a todos, RAUBER, Jochen, “On Communitarian and Constitutional...”, pag. 203.

641 Nomeadamente Jakobs, cujos argumentos sio analisados em AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pag. 299 ss.

642 AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...” (baseado numa ideia kantiana de dignidade humana, e com extensas

referéncias bibliogréficas); RAUBER, Jochen, “On Communitarian and Constitutional...”.

»

643 AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pag. 301 ss, invocando ainda os conceitos de justica e autoridade moral.

644 Ainda que tenha dado um importante passo com a criagio do Tribunal Penal Internacional (e também com os diversos

Tribunais ad hoc, se bem que aqui de forma muito mais limitada).

645 AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pdg. 313; RAUBER, Jochen, “On Communitarian and Constitutional...”,
pag. 206.
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adequacdo da extrapolacdo de doutrinas nacionais para um ambiente internacional — /ato sensu
—, ainda se encontra em desenvolvimento para o DPI stricto sensut).

Existem autores que atribuem as penas internacionais um sentido ainda marcadamente
retributivo: a pena assim estabelecida teria o fim de “compensar, ao nivel individual, pela
injustica material”’ do crime internacional, correspondendo a algo que é devido a vitima do
mesmo. Outros acreditam que sera uma légica de prevencao geral positiva que estara em causa,
servindo a pena para reforcar a validade das normas de protecgdo aos direitos fundamentais
das pessoas®s; Jescheck, por seu turno, identificou finalidades preventivas gerais, tanto
positivas (o respeito necessdrio pelo Direito) como negativas (o efeito dissuasor da pena
perante a comunidade em geral)®®, existindo ainda tendéncias também neste tema que
apontam para modelos alternativos ao DP puro®’. Kai Ambos acredita que as finalidades
retributivas devem ser afastadas, bem como, devido as especificidades dos crimes e das penas
internacionais, ndo faria sentido atribuir a san¢do uma finalidade de prevencdo especial
negativa®'; por outro lado, também ndo parece que as finalidades de prevencdo especial
positiva estejam particularmente na mente dos Tribunais internacionais®?. Restam, deste
modo, finalidades preventivas gerais: por ora identificadas mais com a sua vertente positiva,

“entendida no sentido de efectuar uma contribuigdo ao estabelecimento e consolidagdo de uma

646 AMBOS, Kai, Direito Penal. Fins da pena, concurso de pessoas, antijuricidade e outros aspectos, tradugao de Pablo Rodrigo

Alflen da Silva, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 2006, pag. 36.

647 Assim Katrin Gierhake e Adil Ahmad Haque, ambos referidos em AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pag.
307 e 312; v. também, daquele ultimo autor, HAQUE, Adil Ahmad, “Group Violence and Group Vengeance: Toward a Retributivist
Theory of International Criminal Law”, in Buffalo Criminal Law Review, Vol. 9, 2005 (sobretudo pag. 277 ss).

648 Como MERKEL, Reinhard, “»Lauter leidige Troster«. Kants Friedenschrift und die Idee eines Volkerstrafgerichtshof®, in
MERKEL, Reinhard und WITTMANN, Roland (Eds.), Zum ewigen Frieden. Grundlagen, Aktualitit und Aussichten einer Idee von
Immanuel Kant, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, pag. 309 ss.

649 AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 207.

850 Gomo Mark Drumbl propoe — v. DRUMBL, Mark, Atrocity, Punishment, and International Law, New York, Cambridge
University Press, 2007, pag. 206; AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pag. 312; outras consideragdes ainda em:
AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 208; AMBOS, Kai, Direito Penal..., pag. 38 ss; sobre o abolucionismo e
reducionismo em geral, v. também CRESPO, Eduardo Demetrio, “Del «Derecho Penal Liberal» al «Derecho Penal del Enemigo»”,

in Revista de Derecho Penal y Criminologia, 22 Epoca, ne 14, 2004.
851 AMBOS, Kai, Direito Penal..., pag. 33 e 35.

852 AMBOS, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 206, em referéncia a afirmagdes constantes do processo Prosecutor vs. Delalic,
no ambito do Tribunal ad hoc para a ex-Jugosldvia; outros autores argumentam que os conceitos de reintegragdo e restauragio
ainda ndo adquiriram internacionalmente a mesma importancia que a retribui¢do ou a dissuasdo — v. em AMBOS, Kai, “The Overall
Function...”, 2015, pag. 324, nota 129. Isso contradiz, no entanto, o reconhecimento da importdncia da reinsergdo social das
pessoas condenadas na esfera internacional, nomeadamente no Pacto Internacional das Nagdes Unidas sobre os Direitos Civis e
Politicos; nas Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos; Regras Minimas das Nag6es Unidas para o Tratamento de Reclusos;
e ainda nas Regras Penitencidrias Europeias — para especificagdo dos artigos ou regras em que se mencionam essas finalidades, v.
com mais detalhe Comunicagdo da Comissio — Manual sobre a transferéncia de pessoas condenadas a penas privativas da
liberdade na Unido Europeia (2019/C 403/02), nota 42.
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ordem juridica internacional (penal) de valores comuns’®3, mas sem no entanto renunciar a
“esperanca de alcancar um efeito de prevencdo geral negativo’®*, numa perspectiva de

prevencao geral integral.

\

Quanto a funcdo do DPI, o que prevalece parece ser também uma ldgica de
aproximacdo das varias teorias nacionais existentes: como ja foi sendo por necessidade
referido, o que se encontra na base da existéncia do DPI sera a protec¢do de determinados
valores ou bens da comunidade internacional, o que nos leva a mencionar aqui o principio de
proteccdo de bens juridicos enquanto fungdo das normas de incriminagao internacional®>. Por
seu turno, Kai Ambos, apds afirmar que o funcionalismo deve de igual modo ser afastado
enquanto funcio legitima do DP internacional®®, propde um critério inovador, na medida em
que combina o principio de proteccdo de bens juridicos com o harm principle anglo-
americano, identificando-se a legitima incriminacgdo internacional primeiramente de acordo
com os bens juridicos afectados pela conduta (que deveriam ter uma liga¢cdo com a dignidade
da pessoa humana, afectando algum interesse existente ao nivel internacional), e de seguida
segundo uma avaliacdo do grau de violagdo a que os mesmos sdo sujeitos com esse
comportamento, de acordo com o Aarm principle — deste modo, poder-se-ia proteger valores
abstractos de acordo com uma avalia¢do naturalistica do dano causado®’.

Como se verificou, as consideragdes tecidas em contexto nacional ndo sio susceptiveis,
sem mais, de transferéncia directa para uma dimensio internacional — ndo podemos dizer que
a finalidade da pena é exactamente a mesma, ou que o Direito Penal cumpre exactamente a
mesma func¢do; no entanto, parece que sdo susceptiveis de aplicacio os mesmos

enquadramentos doutrinais, pelo que devemos de seguida verificar, tendo em conta as

653 AMBOS, Kai, Direito Penal..., pag. 37 (sublinhados do autor).

654 AMBOs, Kai, “Sobre los fines de la pena...”, pag. 211; apontando que a “crescente determinagio da comunidade internacional
de combater crimes graves contra a humanidade mediante a utilizagdo de meios militares aponta precisamente nesta direcgio” —

AMBOS, Kai, Direito Penal..., pag. 37.

655 NEUBACHER, Frank, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005,
pag. 415 ss utiliza o conceito de interesses legais universais, enquanto outros autores referem os direitos humanos — v. nesta
questdo AMBOS, Kai, “Punishment without a Sovereign?...”, pdg. 307 e 308; com referéncia a nogao de “bens” (materiais ou morais,
em relagdo a proteccdo conferida por Estados a bens que ndo sdo seus), VITU, André, “Un aspect particulier du Droit Pénal
International: la protection des intéréts publics étrangers par le Droit Criminel Francais”, iz BOULAN, Fernand (etc.) (Ed.),
Meélanges en I'honneur du Professeur Jean Larguier, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 1993, pag. 359. Por ultimo,
com uma clara afirmacgéo de que a fungio do DPI deveria ser, tal como no Direito interno, a inegével protec¢do de bens juridicos,
e sublinhando a necessidade de distinguir estes dos direitos humanos, GIL GIL, Alicia, Derecho penal internacional. Especial
consideracion del delito de genocidio, Madrid, Tecnos, 1999 (pag. 27, em relagéo a essa afirmagdo; pag. 31 ss em relagdo a distingdo

entre ambas as categorias) — com extensas referéncias bibliograficas que corroboram a sua posigdo.

656 AMBOS, Kai, La Parte General del Derecho Penal Internacional. Bases para una elaboracion dogmdtica, tradugio de Ezequiel

Malarino, Duncker & Humblot, Programa Estado de Derecho para Sudamérica e TEMIS, Uruguai, 2005, pag. 53 ss.

657 AMBOS, Kai, “The Overall Function...”, pag. 320 ss; v. ainda, do mesmo autor, AMBOS, Kai, “Bién Juridico y Harm
Principle...”. A utilizagdo Unica do harm principle é também criticada por RENZO, Massimo, “A Criticism of the International

Harm Principle”, in Criminal Law and Philosophy, Vol. 4, Issue 3, October 2010.

126



Fins das penas e fungdo do Direito Penal: para além do Estado

especificidades do DPE, se o panorama acima descrito também se aplica ou se se deve

encontrar uma solucgdo prépria para o mesmo.

1.2 Fins das penas e fungio do Direito Penal Europeu

Para que possamos verificar, em primeiro lugar, se existe verdadeiramente a
necessidade de avaliar da finalidade das san¢des e da func¢io do Direito Penal ao nivel europeu
devemos iniciar por uma caracterizagcdo do modelo de organizagdo (em relagdo aos actores)
existente na UE, e neste ambito surgem trés possibilidades®®: pode entre as varias entidades
envolvidas existir apenas um modelo de cooperagdo cldssico, pode existir ainda uma
cooperacdo avangada, ou um modelo supranacional.

O primeiro modelo, de cooperacio cldssico ou tradicional, caracteriza-se por
estabelecer entre os varios actores apenas uma relacdo horizontal, aplicando-se o principio da
soberania estatal e ditando este o alcance e limites da cooperagdo que cada Estado deseja
estabelecer com o(s) outro(s) na prossecucdo das suas proprias tarefas punitivas, de forma a
evitar a impunidade de agentes delinquentes. Este modelo pressupde a validade de todos os
obstaculos tradicionalmente existentes para a coopera¢do®?, e ndo desperta, por isso, qualquer
necessidade de se atribuir uma finalidade ou fun¢do ao DP divergente daquela que os Estados
internamente lhe atribuem, uma vez que nio existe verdadeiramente um Direito Penal
distinto do dos Estados: cada ordenamento juridico, de cada um dos Estados, é independente
dos restantes e a cooperagdo é executada na medida em que as normas internas (e o acordo
pelo qual se determina a existéncia de uma vontade de cooperar, que na maioria das situagdes
existe) o permitem, reservando-se o Estado requerido o direito de ndo cooperar.

O segundo modelo, de cooperacdo moderno ou avangado, distingue-se do primeiro na
medida em que alguns dos principios que tradicionalmente regem as relagdes entre os Estados
sdo suavizados ou mesmo afastados — este sera o modelo na base, p. ex., da cooperagio existente
na UE no ambito do Mandado de Detengdo Europeu (MDE)®®. Em lugar destes principios
surgem outros, que pretendem agilizar a cooperagdo entre os Estados, demonstrando

simultaneamente o maior grau de confianca existente entre eles, derivado normalmente da

858 De acordo com a exposigio de MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo: Legitimidad y Racionalidad,
Madrid, Civitas, 2011, pag. 50 ss. A autora distingue entre os modelos de organizagdo entre actores e modelos de interacgdo entre
ordenamentos, distingdo de que alguns autores prescindem, como Anne Weyembergh, que analisa as questdes suscitadas apenas
do ponto de vista legislativo (conforme exista ou ndo necessidade de reforma legislativa), e Ulrich Sieber, que concentra as
distingGes sob o ponto de vista das relagdes entre os autores — 1bid, pag. 50, nota 5, com mais desenvolvimento; v. ainda SIEBER,
Ulrich, “Die Zukunft des Européischen Strafrechts”, in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 121, Heft 1, 2009,
pag. 16 ss.

859 Como em relagdio 4 aplicagio de certas penas (como a pena de morte ou prisio perpétua), principio de dupla incriminacéo,

principio de nio extradigdo de nacionais, etc. - MORALES ROMERO, Marta Muiioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 52.

660 Que dispensa p. ex. do principio da dupla incriminagdo para a lista de crimes mencionada, e ainda do principio de nio

extradi¢do de nacionais.
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partilha de valores em comum — como é o caso do principio do reconhecimento mutuo®'.
Paralelamente a esta cooperacdo entre Estados (que apesar de tudo ainda mantém a disposi¢do
horizontal entre os diversos actores) surge ainda, no ambito deste modelo de organizagdo e em
virtude de os Estados concederem a uma organizagdo supranacional algumas competéncias
tipicamente suas, um elemento de verticalidade nas relagdes: a coordenacio. Este mecanismo
permite a entidade supranacional “concertar meios e esfor¢os para uma ac¢do comum com a
finalidade primordial de eliminar os contrastes substanciais”?, algo para o qual necessita de
dispor de “uma espécie de subordinacdo funcional em que o 6rgio que coordena tem
competéncias equivalentes as que se produzem nas relagdes hierdrquicas”®.

Por ultimo, o modelo supranacional pressupde pelo menos um certo grau de
harmonizacgao das disposi¢des penais dos Estados, uma vez que as decisdes sdo agora adoptadas
centralmente, para que produzam efeitos num novo e alargado espago penal criado®* — é para
este modelo que se dirige a UE com a criagdo da Procuradoria Europeia®>, bem como com a
clara atribuicdo de competéncias penais efectuada pelo Tratado de Lisboa®®.

Todos estes modelos apresentam vantagens e desvantagens®”, e nio sdo entre si
incompativeis, sendo possivel existir um “sistema europeu de direito penal onde tenham lugar
os trés modelos dependendo dos sectores da criminalidade”®® (o que pode justificar também
uma possivel divergéncia quanto a fun¢do do Direito Penal a atribuir a cada um deles — questao
que nos ocupara posteriormente). Para o que entretanto aqui releva, se o primeiro modelo ndo

suscita qualquer problemadtica adicional de politica criminal, parece-nos que sobretudo este

661 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pdg. 53 — como nota a autora, este principio ¢ ainda
comum em Estados federais ou com estruturas judiciais descentralizadas, como os EUA ou a Bélgica. Para além deste principio
existem ainda outros que so tipicos deste modelo organizacional, como o principio da disponibilidade de informagéo e o principio

forum regit actum — sobre estes, 1bid, pag. 55 e 56.
862 MoRALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pag. 57 (tradugio livre).

663 NIETO MARTIN, Adén, “Modelos de organizacién del sistema europeo de Derecho penal”, in MORALES ROMERO, Marta Mufoz
de (Coord.), £I Derecho Penal de la Union Europea: situacion actual y perspectivas de futuro, Cuenca, Ediciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha, 2007, pag. 174 (tradugdo livre).

664 “Bei diesem Modell ergehen bei der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit Entscheidungen nicht mehr aufgrund
unterschiedlicher nationaler Regelungen, sondern nur noch einheitlich mit Wirkung fiir ein neu geschaffenen, gréferen
strafrechtlichen Raum. In Europa zielt dieses Modell folglich nicht auf ein nationalstaatliche, sondern unmittelbar auf eine

europdische Territorialitdt” — SIEBER, Ulrich, “Die Zukunft des Europdischen Strafrechts”, pag. 22 (sublinhados acrescentados).

665 74 0 afirmava MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 60. Sobre o modelo de intervengéo

penal que se pode divisar na UE com a instauragdo da Procuradoria Europeia v. também, com detalhe, SANTOS, Margarida, “A
implementagdo da Procuradoria Europeia — a emergéncia de um modelo de intervengio penal entre a cooperagio e a integragdo
penal?”, in Revista Brasileira de Direito Processual e Penal, Vol. 5, N¢ 2, 2019, pag. 999 ss; e SANTOS, Margarida, Para um (novo)
modelo..., pag. 279 ss e 328 ss.

666 Nio s6 a atribuigio de competéncias penais 4 Unido, mas também o modo como estas sio agora adoptadas (Directivas).

667 V. nesta questdo MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 62 ss. Sobre as nogdes anteriores
em geral v. ainda MOUNCIF-MOUNGACHE, Mouna, “Les Méthodes Normatives: Intégration, Uniformisation, Harmonisation,
Coopération, Coordination dans I’Espace Pénal Européen, in ZEROUKI-COTTIN, Djoheur (etc.) (Dir.), L Espace Pénal Européen: a

Ia croisée des Chemins?, Bruxelles, La Charte, 2013.

668 NIETO MARTIN, Ad4n, “Modelos de organizacién...”, pag. 181.
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ultimo exige uma abordagem informada por principios, que torne a actividade legiferante do
organismo supranacional (no caso, a UE) coerente e harmoniosa, para além de em maior
conformidade com os ordenamentos singulares dos Estados-Membro (EM): é, de facto, uma
das questdes as quais se deve hoje dar resposta, no ambito da actuagdo global em rede acima

descrita®®.

A existéncia de um espago comum (penal) europeu é inegavel: se antes, com as medidas
adoptadas exclusivamente no ambito do Terceiro Pilar, se poderia ainda argumentar que a
logica inerente as diversas intervencdes legislativas continuava a ser a da cooperagio inter-
estadual — uma intervenc¢do, portanto, esporadica, consoante surgisse um determinado
interesse cuja proteccdo nao fosse possivel ou tdo eficaz ao nivel meramente nacional, ditada
“por objectivos™, que ndo demonstraria especiais necessidades de coeréncia global, uma vez
que ndo se pretendia com as mesmas alterar (pelo menos directamente) o DP interno dos
diversos EM —, a partir do momento em que se atribui aos organismos da UE uma competéncia
propria para emitir também medidas de natureza penal (ainda que com limitagdes®”!) passa a
ser necessario que essas medidas obedecam a principios penais, que as antecedem, informam,
e limitam. Por outras palavras, passa a ser necessdrio “um ‘pensamento’ sobre o penal [...], 0
travejamento de uma politica criminal europeia”®?, a qual “cabera, por seu turno, responder a
pergunta sobre o ‘dever ser’ do direito penal europeu””. A necessidade de uma politica
criminal europeia torna-se ainda mais evidente quando se denota o caracter maioritariamente
repressivo das medidas penais europeias, denunciando a doutrina a constru¢ao de um espago
europeu mais voltado para o valor da seguran¢a do que propriamente para o da liberdade,
correndo-se, por todos estes motivos, um sério risco de se ter um “sistema penal que nio se

escolheu [e] em relagdo ao qual se pode temer pelo caracter securitdrio”®74

a) A finalidade da sangio no Direito Penal Europeu

As especificidades do Direito Penal Europeu, nomeadamente o modo do seu
surgimento (sem que se impusesse um pensamento global acerca do mesmo) e a
particularidade de se desenvolver num ambiente exponencialmente multicultural (uma vez

que se aplica em multiplos ordenamentos juridicos com tradig¢des juridicas e culturais

869 NIETO MARTIN, Adé4n, “Strafrecht und Verfassung...”, pag. 345: “Die erste Frage ist keine andere, als die nach der Anpassung
der Legitimitit und der Grenzen strafrechtlicher Intervention im globalen regulatorischen Netzwerk [...]” (sublinhados

acrescentados).
670 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 29 (sublinhados da autora).

671 Referimo-nos aqui, num primeiro momento, desde logo a atribuigdo de competéncias penais ad hoc derivada dos conhecidos

Acoérdaos do entdo TJCE sobre polui¢do ambiental.
672 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 28.
673 RODRIGUES, Anabela Miranda, O Direito Penal Europeu EFmergente, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pag. 25.

674 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 29.
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divergentes®”>, também jd eles hoje com sociedades multiculturais subjacentes), fazem com que
a atribuicdo de uma finalidade a cumprir pela sanc¢do penal seja ainda mais complexa®®; esta é,
no entanto, uma tarefa necessaria para garantir uma maior coeréncia do DPE e o respeito por
principios basicos do Direito Penal em geral®”’. Analisemos, por isso, as diversas possibilidades
existentes, para assim determinar quais sdo as finalidades que devem ser atribuidas as normas
europeias com conteudo penal.

Também ao nivel europeu se deve afastar a legitimidade da atribuicdo de finalidades
retributivas as sangdes penais, embora a politica primariamente securitdria vigente (e
criticada) nos pudesse reconduzir as teorias absolutas da pena. Ndo sera de defender
igualmente a prevencdo geral negativa, uma vez que as normas europeias prevéem limites
(ainda que duplamente abstractos, ja que a moldura penal serd depois determinada pelos EM,
em concretizagio das regras minimas estabelecidas na UE), mesmo que se refira normalmente
o caracter “dissuasivo”’® da sancdo, acoplado a proporcionalidade da mesma: ndo existe, por
isso, um DP cujo limite s6 se alcanga com o efeito intimidador que exerce na sociedade®”. Estas

finalidades serdo ndo sé de afastar, como também ndo nos parece que se encontrem na base do

675 Conforme nota PINTO, Inés Horta, A Harmonizagcdo dos sistemas de san¢bes penais da Europa. Finalidades, obstdculos,
realizagdes e perspectivas de futuro, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pdg. 126, nos diferentes Estados Membro nio se verifica

“uma posi¢do comum quanto as finalidades das penas”.

676 A razdo pela qual nos ocupamos agora desta questdo deriva do facto de finalidade das penas e fungio do Direito Penal se
encontrarem tdo intimamente ligadas que ndo poderiamos coerentemente debater a legitimidade material do DP da Unido
Europeia sem que lhe atribuissemos de igual modo uma finalidade as san¢des que determina — isto apesar de, na verdade, as

sangodes serem posteriormente delimitadas e concretizadas pelos diferentes EM.

677 Fssa necessidade é referida, em relacio a legitimidade da acgdo da UE e do respeito pelo principio da legalidade, por HERLIN-
KARNELL, Ester, The Constitutional Dimension of European Criminal Law, Oxford, Hart Publishing, 2012, pag. 237; e ainda por
MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von Lissabon — Zur materiellen Legitimation des
Europiisches Strafrechts”, in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 123, Heft 3, 2011, pag. 635, referindo o
autor a necessidade de se assegurar agora, apds as alteragdes operadas pelo Tratado de Lisboa, um sistema de Direito Penal europeu
(ao invés de intervengdes penais dissociadas umas das outras) em que as medidas adoptadas se encontrem em sintonia umas com
a outras, com os principios de Direito da Unido Europeia e com as tradigdes constitucionais dos EM, e que cumpra as tarefas
atribuidas ao Direito Penal: “[...] miissen auch die doppelte Funktion des Strafrechts beriicksichtigen, ndmlich den Schutz der
Grundfreiheiten, und zwar auf der Basis eines Systems, das die innersystematische Konsistenz ihrer Strafrechtssitze ermdoglicht,
die Vorhersehbarkeit deren Konsequenzen gewihrleistet, fiir Rechtssicherheit sorgt, Willkiir und Improvisationen bei der
Rechtsanwendung ausschlieft und schlieflich das Vertrauen auf die Geltung der Europaischen Rechtsordnung, d. h. das

Systemvertrauen vertirkt” (sublinhados acrescentados).

678 Mencionada pela primeira vez no Acérdio que ficou conhecido como Milho grego (C-68/88 (Commission v Greece), de 1989),
a expressdo “efectivo, proporcionado e dissuasivo”, utilizada para descrever o caracter das sangdes a adoptar pelos EM na punicido
de comportamentos que atentem contra o Direito da Unido, ficou desde entéo associada ao DPE. Para uma anélise sucinta destes
trés termos, v. a Opinido da Advogada-Geral Juliane Kokott no &mbito do processo C-387/02, C-391/02 e C-403/02 (Berlusconi),
§ 88-90. Especificamente sobre o efeito dissuasivo, que ndo se prende somente com a existéncia e a gravidade das sangGes, mas
também com a efectividade da sua aplicagdo nos EM, v. também o Acérdao relativo ao processo C-189/07 (Commission v. Spain)
— sobretudo § 112 ss —, no qual se constata a ineficicia das medidas adoptadas por Espanha para garantir o cumprimento de um
Regulamento relativo a pescas, recorrendo o Tribunal a uma andlise do nimero de processos instaurados, nimero de condenagdes,
o tempo decorrido entre os factos e a instauragido do processo, e até o tempo decorrido entre condenagdo e pagamento da multa

em causa.

679 Embora se reconhega, em geral, ao DPE um certo “endurecimento da repressdo penal ao nivel nacional”, buscando desse

modo uma maior eficicia do Direito da Unido — RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 29.
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pensamento penal europeu e dos valores que se propde a defender®, até porque insito a
propria natureza da sancdo penal encontra-se sempre um certo efeito dissuasivo, sem que com
isso se propugnem finalidades de prevencao geral negativa.

Em termos de prevencdo®! geral, portanto, resta-nos averiguar se havera alguma
finalidade positiva, de reafirmacdo da validade do Direito da UE infringido com o
cometimento do crime. E de facto, parece ser sobretudo esta ideia que subjaz a insisténcia com
que se menciona a eficdcia do Direito europeu: nédo sé a eficacia do Direito Penal, algo que
desde sempre foi requerido deste ramo do Direito®?, mas também o salientar do papel deste
na manutencdo e no reafirmar da vigéncia do conjunto das normas europeias e do
ordenamento europeu®? — o Direito Penal enquanto instrumento garante da vigéncia ndo s
da norma violada com o cometimento do crime (a norma penal), mas também da validade e

eficacia do restante ordenamento®s4.

680 Ayt 2o TUE. Afirma RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 21, apds descrever aquilo que acaba por
denominar de “politica de seguranga”, no 4&mbito de um quadro que, julgamos, apresenta caracteristicas retributivas, de prevencio
geral e especial negativas: “Neste quadro, o apelo a intervengéo socializadora do Estado sobre o delinquente ou a invocagdo de
direitos fundamentais deste afigura-se ‘anacrénica ou ingénua’ ” — algo que ndo nos parece ser o caso na UE, desde logo pela
importéncia atribuida aos Direitos Fundamentais pelo menos de forma mais clara desde o Tratado de Lisboa (com a adopgdo da
Carta de Direitos Fundamentais da UE e perspectiva de adesio 8 CEDH), e também pela questdo da socializagdo, que sera de

seguida analisada.

681 Ne 2 do art. 3¢ TUE e ne 3 do art. 67 TFUE. A prevencio deve aqui ser entendida em sentido préprio, enquanto finalidade do
Direito Penal, e ndo no sentido dado pela Comissdo na sua Comunicagio sobre Prevencdo da Criminalidade na Unido Europeia —
COM (2004)165 final —, onde se pode ler, no ponto 1.2.2, que com “prevencgdo” se pretendem designar “todas as medidas
destinadas a reduzir ou a contribuir para a redu¢do da criminalidade e dos sentimentos de inseguranca dos cidaddos, tanto
quantitativa como qualitativamente, quer através de medidas directas de dissuasdo de actividades criminosas, quer através de
politicas e intervengdes destinadas a reduzir as potencialidades do crime e as suas causas”, o que significa que “as medidas
preventivas ndo devem apenas abordar a criminalidade em sentido estrito, mas também abranger os «comportamentos anti-
sociais» que sdo, de certo modo, «precursores» da criminalidade”. Também denunciando este sentido da “prevenc¢do”, CAEIRO,
Pedro, “Concluding remarks”, 7n GALLI, Francesca and WEYEMBERGH, Anne (Eds.), EU counter-terrorism offences. What impact
on national legislation and case-law?, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2012, pag. 310: “[...] prevention (meaning
deterrence) is no longer used to signify the goal of punishment. Instead, prevention describes police activity stricto sensu, ie.,
the development of strategies to prevent risk from materialising into damage (prevention as in Priventionsstaat [Prevention

state])”.
682 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Politica Criminal...”, pag. 29.

883 De acordo com esta finalidade, j4 MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 635; no mesmo sentido
também a argumentacio da Comissdo no ambito do Acérddo C-176/03 (sobre crimes ambientais), § 19, onde se pode ler que “[...]
a Comissdo considera que este tltimo é competente, a titulo do artigo 175.° CE, para impor aos Estados-Membros a obrigagdo de
preverem sangdes penais para infracgdes a regulamentagdo comunitaria em matéria de protecgdo do ambiente, quando entender
que esse meio € necessdrio para garantir a eficdcia dessa regulamentacio. Segundo a Comissdo, a harmonizagédo das legislagdes
penais nacionais, especialmente dos elementos constitutivos das infrac¢des cometidas contra o ambiente e puniveis com san¢do
penal, é concebida corno um instrumento ao servigo da politica comunitdria em questdo” (sublinhados acrescentados). De
qualquer modo, salienta-se que qualquer Direito Penal, seja de origem nacional ou supranacional, sé serd verdadeiramente eficaz
se os proprios sujeitos estiverem convencidos da sua validade, originando desse modo uma obrigagdo moral de cumprimento da
norma, pelo que a sua simples existéncia podera nio ter o efeito dissuasivo pretendido — OBERG, Jacob, “Do we really need

Criminal Sanctions for the Enforcement of EU Law?”, in New Journal of European Criminal Law, Vol. 5, No. 03, 2014, pag. 378.

684 A este propdsito refere, no entanto, SIEBER, Ulrich, “Das Sanktionsystem zum Schutz der europiischen

Gemeinschaftsinteressen”, in SCHLUCHTER, Ellen, Kriminalistik und Strafrecht. Festschrift fiir Friedrich Geerds zum 70.
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A eficicia do Direito da Unido ndo pode, no entanto, ser o unico objectivo da
atribuicdo de competéncias penais a UE, uma vez que isso implicaria o desvirtuamento do
desvalor especifico existente na censura operada pelo Direito Penal, e significaria ainda o
combate ao crime “a qualquer custo™®, o que ja se determinou acima nao ser legitimo; assim
como a “proporcionalidade” a que se apela na determinac¢do das sang¢des por parte dos EM
poderia evocar finalidades retributivas®¢, quando na verdade se pode identificar a mesma com
o principio da culpa (enquanto pressuposto e limite da pena). Havera sempre, portanto,
resquicios de outras finalidades das sangdes penais, o que nio implica que essas finalidades
sejam o principal objectivo a atingir, ou sequer preponderantes (ou mesmo incompativeis) —a
primeira finalidade a atribuir ao estabelecimento de san¢des num contexto europeu devera,
por isso, ser a prevencdo geral positiva®’ (quer em relacdo as normas penais infringidas quer,
lateralmente, a reafirmacdo da validade do restante ordenamento europeu, no caso de as
normas penais em causa terem na sua base o objectivo de assegurar a eficdcia de uma politica
da UES).

Analisadas as finalidades de prevencido geral, resta agora verificar se existem, de igual
modo, elementos que permitam afirmar a existéncia de alguma finalidade de prevencdo
especial na legislacdo da Unido Europeia; e apesar de em principio essas serem estabelecidas

pelo Estado Membro que aplica o DPE e executa a sang¢do, também aqui ja se encontra uma

Geburtstag, Liibeck, Verlag Schmidt-Rémhild, 1995, pag. 118: “[...] Sanktionen sichern nicht pauschal die Geltung des
Gemeinschaftsrechts, sondern eine Vielzahl gemeinschaftsrechtlicher Einzelinteressen” — o que nio contradiz a existéncia, pelo
menos implicita, de finalidades preventivas gerais, mas antes as confina a determinados interesses (que o autor identifica em trés

grupos distintos: interesses da UE, interesses derivados das suas politicas, e interesses dos cidadaos da UE).

685 MELANDER, Sakari, “Effectiveness in EU Criminal Law and its Effect on the General Part of Criminal Law”, 7n New Journal
of European Criminal Law, Vol. 5, No. 03, 2014, pag. 275.

686 MELANDER, Sakari, “Effectiveness in EU Criminal Law...”, pag. 286. A proporcionalidade em termos europeus é definida pelo
TJ nos seguintes termos: “a fim de averiguar se uma disposi¢do de direito comunitdrio é conforme a esse principio, importa
verificar se os meios que ela aplica sdo aptos a realizar o objectivo prosseguido e se ndo vao além do que é necessario para o
alcangar” — § 126 do caso C-26/00 (Netherlands v. Commission).

687 Sem precisar a vertente da prevencio em causa, também Merita Huomo-Kettunen concorda que a clara importancia conferida
pela UE a necessidade de eficicia das suas normas nos remete para finalidades “utilitdrias”, ou “orientadas para o futuro”:
“Forward-looking justifications are based on utilitarianism and lead the individuals to act in conformity with the rules society
has established [...]. In criminal law terms, utilitarianism focuses on the future good the use of punishment entails (deterrence).
The efficiency-driven EU criminal policy clearly represents utilitarian philosophy” — HUOMO-KETTUNEN, Merita, “EU Criminal
Policy at a Crossroads between Effectiveness and Traditional Restraints for the use of Criminal Law”, i7n New Journal of European
Criminal Law, Vol. 5, No. 03, 2014, pag. 316.

688 Sem embargo de, como j4 referido, ndo ser a simples previsdo de sang¢des penais que garantira uma maior eficdcia do Direito:
“[...] there seems to be an over-reliance on the magic of criminal law, and [...] one cannot assume that EU law automatically
becomes effective through criminal legislation or penalties” — SUOMINEN, Annika, “Effectiveness and Functionality of Substantive
EU Criminal Law”, in New Journal of European Criminal Law, Vol. 5, No. 3, 2014, pag. 397, concordando com a opinido de Ester
Herlin-Karnell. A autora denuncia ainda a circunsténcia de a eficicia no Direito Penal Europeu se encontrar maioritariamente
ligada ao cardcter progressivamente repressivo do mesmo, seja porque leva a uma re-criminalizagdo das condutas nos EM (porque
geralmente ja possuem normas que criminalizam esses comportamentos), porque ampliam o d&mbito de condutas abrangidas pela

criminalizagdo efectuada em ambiente nacional, ou porque aumentam o nivel abstracto das sangdes aplicaveis — 7bid, pag. 403 ss.
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preocupacao especifica com a reintegracdo do agente na sociedade®, estabelecendo-se deste
modo um paralelismo com as doutrinas nacionais de prevencdo especial positiva (no sentido
de reintegracdo do agente na sociedade).

Essa finalidade resulta em particular do regime do Mandado de Detengdo Europeu
(MDE), ao listar como causa de nio execugdo facultativa do mesmo o facto de a pessoa cuja
entrega se busca ser nacional, residente, ou encontrar-se®® no territério do EM de execucdo
(ne 6 do art. 4° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, e entre noés al. g) do n° 1 do art. 122 da lei de
transposi¢do da DQ, L65/2003) — em diversos casos, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(T]) reforcou que a razdo da existéncia dessa opg¢do seria permitir ao Estado-Membro de
execucdo ponderar se o cumprimento da sentenca no seu territério aumentaria as
possibilidades de reintegracdo da pessoa procurada na sociedade®! (neste caso, na sociedade

com a qual aparenta ter mais lagos). Deste modo, e mesmo que o Direito Penal Europeu nao

689 pese embora nio se possa afirmar que existe uma reflexdo generalizada sobre essa finalidade na legislacdo europeia — como
nota RODRIGUES, Anabela Miranda, O Direito Penal Europeu Emergente, pag. 311. Existem, no entanto, algumas normas que
indicam alguma preocupagio (europeia) com a reintegracdo do agente na sociedade, para além da admissdo explicita, por parte
do TJ, da importancia e interesse da finalidade de reinsergdo social do condenado nio sé para o EM em causa, mas também para
a Unido — v. caso C-145/09 (Tsakouridis), § 50; C-316/16 e C-424/16 (B e Vomero), § 75; e ainda Opinido do AG Yves Bot no
ambito do processo C-247/17 (Raugevicius), § 60 a 65.

690 A expressio “se encontrar no EM de execugio” é utilizada na tradugdo oficial para portugués da DQ em causa, cuja versio em
inglés é “staying in”, o que denota um caracter de maior permanéncia no territdrio do que o simples facto de 14 se encontrar (o
que poderia ser fortuito) — o TJ ja teve oportunidade de se pronunciar acerca da diferenca entre a pessoa procurada residir no EM
de execugio ou se encontrar 14, no &mbito do processo C-66/08 (Kozfowski), em particular o § 54. O Tribunal chegou a conclusdo
que a autoridade judicial do EM deveria avaliar todos os factores a sua disposi¢do para determinar a ligagdo da pessoa procurada
com o Estado de execugio, nomeadamente em relagio a “duragdo, natureza e condigdes da sua presenca e as ligagGes familiares e
econoémicas” existentes (tradugdo livre); estes conceitos adquirem ainda um significado auténomo, pelo que os EM ndo poderdo

atribuir-lhes significados diferentes — § 42 e 43 do Acérdio.

891 C-66/08 (Kozlowski), § 45; C-123/08 (Wolzenburg), § 62 / 67-68 / 76-77, relativamente a legitimidade da imposigdo de
permanéncia no territério por um periodo minimo de tempo (neste caso de 5 anos para ser considerado residente) e assim poder
cumprir a senten¢a no EM onde se encontra — para uma andlise detalhada deste caso v. também HERLIN-KARNELL, Ester,
“European Arrest Warrant Cases and Principles of Non-discrimination and EU Citinzenship”, in The Modern Law Review, Vol.
73, Issue 5, 2010, e HERLIN-KARNELL, Ester, The Constitutional Dimension..., pag. 30/40. Ainda o caso C-42/11 (Lopes Da Silva
Jorge), § 32-33 / 40-41, em particular em relagdo ao facto de a Franga s6 prever essa excepgdo no caso de a pessoa procurada ter
nacionalidade francesa, o que se julgou ser incompativel com os principios legais europeus (em especial de ndo discriminagido em
razdo da nacionalidade — § 50-51) e com o objectivo da norma legal que prevé essa excepgido ao cumprimento do MDE (referindo-
se também o principio da interpretagdo conforme — § 53-57); e também C-579/15 (Popfawski), § 21-22 / 43, neste caso a respeito
de, ao ser dada a possibilidade do EM de execugio recusar o cumprimento do MDE com base nesta excepgdo, dever assegurar o
cumprimento da sentenga imposta no seu territério (mais uma vez recorrendo ao principio da interpretagdo conforme, de modo
a assegurar a eficacia do Direito da Unido — § 31). Em territdrio nacional existem também varios exemplos jurisdicionais que ddo
conta da racionalidade implicita na existéncia desta excepgdo ser precisamente permitir a pessoa procurada cumprir a pena no
EM que maiores possibilidades apresenta de conseguir uma efectiva reintegragdo na sociedade: vejam-se, a titulo de exemplo, os
Ac. STJ de 27-04-2006 (Processo 06P1429); Ac. STJ de 10-09-2009 (Processo 134/09.6YREVR); Ac. STJ de 12-05-2011 (Processo
50/11.1YFLSB); Ac. STJ de 22-06-2011 (Processo 89/11.7 YRCBR.S1); Ac. STJ de 29-11-2012 (Processo 117/12.9YREVR.S1); Ac.
STJ de 10-01-2013 (Processo 142/11.7YREVR.E1.S1); Ac. STJ de 21-11-2013 (Processo 753/13.6YRLSB.S1); Ac. ST] de 05-05-
2016 (Processo 875/15.9YRLSB.S1); e Ac. ST] de 22-02-2017 (Processo 1861/16.7YRLSB.S1) — todos eles avaliando da existéncia

(ou ndo) de factos que permitissem aplicar a excepgdo de cumprimento do MDE.
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seja (pelo menos até agora) dotado de uma Parte Geral®?, e de serem os EM os responsaveis
pelo sancionamento do desrespeito as normas europeias (aplicando, nesse processo, os
principios e procedimentos internos), a verdade é que ja se denota alguma preocupagio por
parte das institui¢cSes europeias quanto ao esboco de principios de politica criminal que
deverao ser respeitados por todos os EM quando aplicam normas da Unido.

Para além disso, também a transferéncia de pessoas condenadas a penas privativas de
liberdade no espaco da UE obedece a consideragdes sobre a reinsercdo social das mesmas,
procurando-se facilitd-la através de mecanismos que permitam uma cooperacgio simplificada
entre os EM%%,

Mais uma vez (e de certo modo algo mais exacerbado no caso das san¢des estabelecidas
pela Unido, dado o normal endurecimento penal a que dao lugar, e do apelo ao seu caracter
dissuasivo), acoplada a esta finalidade existe ainda o objectivo de se prevenir, com a aplicacido
e cumprimento da pena, a reincidéncia do agente (prevencio especial negativa), de modo a
cumprir assim a fungdo ultima a que se dirige o Direito Penal — qual serd essa funcio

relativamente ao DP europeu é o que procuraremos estabelecer de seguida.

b) A funcido do Direito Penal Europeu — uma primeira aproximacio

Como resulta do exposto na primeira parte deste estudo, a atribui¢do de uma fungio
ao Direito Penal, que fundamente e limite as intervengdes do legislador nesse campo, prende-
se invariavelmente com a questdo da Jegitimidade das normas penais: dependendo da doutrina
que se adopte, o Direito Penal serd ilegitimo quando ndo sirva o propdsito de protecgdo de
algum bem juridico digno da mesma, ou quando ndo pretenda evitar um dano ou prejuizo a
outrem, também esse de uma gravidade que justifique a intervencdo do aparelho punitivo
estadual. A legitimidade, portanto, deve ser a primeira questdo a analisar também no dmbito
do Direito Penal Europeu.

A legitimidade®* consubstancia-se na convic¢do normativa de que uma certa
institui¢cdo ou norma deve ser obedecida — é, por isso, uma “nogéo subjectiva, dependente das

percepcdes (ou sentimentos) de um actor’®®, sendo que a partir do momento em que esse

892 Em Portugal, tanto a finalidade quanto a funcéo do Direito Penal encontram-se claramente definidos no ne 1 do art. 40° CP:

“A aplicagdo de penas e de medidas de seguranga visa a protecgdo de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade”.

693y, P ex. os considerandos 9, 10 e 15 da Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de Novembro de 2008, bem como
os arts. 4° e 17° da mesma; com um maior grau de anilise, v. a ja referida Comunicagdo da Comissdo (2019/C 403/02), pag. 13/14.
Serd ainda o cumprimento dessa finalidade o que subjaz a al. h) do n? 1 do art. 9 da mesma DQ, ao mencionar o limite minimo
de 6 meses de sentenca para cumprir — neste sentido, BONDT, Wendy De and MIETTINEN, Samuli, “Minimum Criminal Penalties
in the European Union: In Search of a Credible Justification”, in European Law Journal, Vol. 21, No.6, November 2015, pag. 734.
De acordo com os mesmos autores, esse terd sido também um dos motivos que levou a Comissdo a tentar incluir um limite minimo
de 6 meses para as sangdes a impor no dmbito da Proposta de Directiva para a protecgdo dos interesses financeiros da Unido

Europeia — 7bid, pag. 734 (e nota 65).

694 A legitimidade deve ser distinguida de “poder” e “autoridade”: estes podem existir e ser ilegitimos — KLABBERS, Jan, “Setting
the Scene”, pag. 37.
895 HURD, lan, After Anarchy: Legitimacy and Power in the United Nations Security Council, Princeton, Princeton University

Press, 2007, pag. 7: “ ‘Legitimacy’, as I use the term, refers to an actor’s normative belief that a rule or institution ought to be
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sujeito se encontre convencido da legitimidade dessa instituicdo ou norma tendera a
comportar-se de acordo com os pardmetros por ela estabelecidos. Mas para que se avalie essa
qualidade em relacdo as normas é necessdrio distinguir entre as varias dimensdes de
“legitimidade”: temos, por um lado, a Jegitimidade formal, que se prende com questdes de
emanacao da lei penal e do procedimento para isso definido — no &mbito da UE, a legitimidade
formal para legislar em questdes penais foi durante muito tempo contestada®®, e avaliada em
relacdo ao défice democratico europeu que expunha e a falta de competéncia expressa para
emissdo de normas com conteudo penal por parte da Unido®’. Por outro lado, temos a
legitimidade material, esta sim a que diz respeito ao efectivo contetido das normas penais: uma
norma pode, por isso, ser formalmente legitima se seguir de modo correcto todo o
procedimento previsto para a sua emanacdo, mas no entanto ser materialmente ilegitima, se
previr a adopgdo ou proibi¢do de um comportamento com o qual os sujeitos que deverdo
obedecer a essa norma nio concordam®®. A funcio que se atribua ao Direito Penal pretende,
deste modo, conferir legitimidade material as normas penais, confrontando o seu contetido
com o objectivo que devem perseguir — no caso especifico do DP Europeu, esta é uma questdo
que continua “difusa”® e a necessitar de esclarecimento, uma vez que as medidas até agora
adoptadas pela Unido, de caracter dispar e sem critério aglutinador em termos de teoria penal,
se dirigem apenas a atingir, separadamente, determinados objectivos: a seguranca interna da
UE, a repressio de determinadas formas de criminalidade grave, e a proteccdo dos seus
interesses financeiros, ficando a organizagdo sistemdtica dessas normas e a sua adequacgio a

uma qualquer teoria penal a cargo dos EM individuais®.

obeyed. It is a subjective quality, relational between actor and institution, and is defined by the actor’s perception of the
institution” (sublinhados do autor). Para BEETHAM, David, The Jegitimation of Power, 2nd Edition, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2013, pag. 15 ss, a legitimidade prende-se em primeiro lugar com a conformagdo com determinadas regras
estabelecidas (validade legal), devendo essas regras, por seu turno, corresponder a crengas partilhadas tanto por quem exerce o
poder como pelos seus subordinados, e tendo ainda estes ultimos consentido de algum modo no exercicio desse poder — esta é,
como se pode observar, uma defini¢do que se centra mais no aspecto formal da legitimidade do que propriamente no contetido

legitimo ou ilegitimo das normas.

69 £ uma questdo que hoje (ap6s a entrada em vigor do Tratado de Lisboa) perdeu muita da sua relevancia, apesar de ainda ser

mencionada — MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 636.

697 Esta questdo serd também evidente aquando da exposigio da evolugdo histérica da competéncia penal da UE. Sobre a
legitimidade formal do DPE, comega por afirmar Rainer Hamm, em geral: “Relativ schnell einigen kénnen wir uns wohl tiber
die erste Voraussetzung: dass nur ein Staat im Rahmen seiner Rechtsprechungsaufgabe das Recht haben kann, Biirger dafiir zu
bestrafen, dass sie gegen die bestehende Gesetze verstofen haben. Strafrecht darf also nur dort existieren, wo es einen Staat gibt,
der als demokratischer Rechtsstaat verfasst ist und somit iiber eine unabhingige Justiz verfiigt, welcher die Aufgabe des
‘gerechten Strafens’ anvertraut hat” — HAMM, Rainer, “Grundprinzipien eines européischen Strafrechts”, i7n ANAGNOSTOPOULOS,
Ilias (Hrsg.), Internationalisierung des Strafrechts, Baden-Baden, Nomos, 2003, pag. 55.

698 por exemplo, se previr um contetdo “odioso” ou “algo substantivamente injustificdvel” — KLABBERS, Jan, “Setting the Scene”,

pag. 39 (tradugdo livre).
899 MyLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 636.

700 \[yLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 634. O que, como se percebe, ndo facilita a percepgéo de

coeréncia nas medidas adoptadas na esfera europeia, nem permite definir um objectivo geral que se pretenda atingir com a
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Uma outra distingdo em termos de legitimidade (que na verdade acaba por se reflectir
noutros conceitos) identifica a legitimidade pelo contributo e a legitimidade pelo resultado’™™,
numa espécie de afericdo da legitimidade a priori e a posteriori: a primeira diz respeito a
questdo de todos os interessados terem a oportunidade de expressar a sua opinido e de
participarem no processo decisorio (o que, no nosso caso, se pode identificar com a existéncia
de um processo verdadeiramente democritico no 4mbito da adopc¢do de medidas penais
europeias’?); e a segunda refere-se a legitimidade atribuida as medidas adoptadas pelos
resultados que estas obtém, pela sua eficicia no atingir dos objectivos que se propdem7’®.

A legitimidade material das normas da Unido Europeia ndo é, no entanto, apenas uma
questdo tedrica ou sistemadtica: quanto maior for a percepcdo acerca dessa legitimidade, maior
serd a conformacdo do comportamento dos sujeitos (neste caso, tanto individuos como
Estados-Membro) em relagdo ao prescrito por essas normas, estando por isso intimamente
ligada com a prépria autoridade da UE ou contestagdo da mesma’*, bem como com o préprio
poder de persuasio ou convicgdo gerado por essas normas ( Uberzeugungskraft)’™®. Do mesmo
modo, nio pode a legitimidade formal substituir ou mesmo diminuir a falta de uma justificagdo

material para a existéncia das normas penais europeias’®: esta é necessaria também no ambito

utilizagdo de medidas penais europeias, sendo s6 possivel averiguar, em termos puramente casuisticos, qual o fim imediato da
medida em causa. No mesmo sentido, SUOMINEN, Annika, “Effectiveness and Functionality...”, pag. 415, concluindo que o que
demonstra ser mais necessdrio é precisamente um debate acerca dos fins a atingir com a utiliza¢do de normas penais ao nivel

europeu.
701 Do inglés “input legitimacy” e “output legitimacy” — KLABBERS, Jan, “Setting the Scene”, pag. 40.

702 A legitimidade pelo contributo pressupde ainda a existéncia de uma base social coesa, uma vez que serd mais “facil” aceitar a
adopgdo de uma opinido divergente da nossa quando existe um certo sentido de pertenc¢a a uma comunidade do que quando se
identifica a opgdo adoptada com aquela de “estranhos” — KLABBERS, Jan, “Setting the Scene”, pag. 40. Esta questdo assume
particular relevincia no DPE, uma vez que ainda é discutido o facto de existir realmente uma comunidade europeia, um sentido
de pertenca e de partilha de valores comuns a todos os EM que faga com que a UE tenha um demos capaz de conferir uma
verdadeira legitimidade democratica as medidas penais. De todo o modo, a questdo da participagdo quanto a legitimidade pelo
contributo no 4mbito europeu pode ser relacionada com o principio da subsidiariedade e com a possibilidade de participagdo dos
varios Parlamentos nacionais (Protocolo relativo ao papel dos Parlamentos nacionais na Unido Europeia, anexo ao Tratado de
Lisboa), dirimindo deste modo as maiores criticas neste sentido; v. ainda as disposi¢des do TUE em relagdo ao cumprimento dos

principios democraticos — arts. 92 a 12°,

703 Também este é um aspecto caro ao Direito da Unido em geral, como ja se referiu, e como se pode ainda observar pelos varios
mecanismos a disposi¢do da UE para avaliar do impacto da sua legislacdo e valor acrescentado da mesma, tanto ex ante como ex
post—v. European Parliamentary Research Service, “Impact Assessment and European Added Value”. Apesar disso, a opinido da
doutrina especializada aponta para o cardcter meramente formal dessas avaliagGes, ndo constituindo por isso um verdadeiro
exercicio de justificagdo da legislagdo que se pretende adoptar e da sua racionalidade — v. sobre o tema, detalhadamente, os varios
artigos da obra de NIETO MARTIN, Adian e MORALES ROMERO, Marta Mufioz (Eds.), Towards a Rational Legislative Evaluation in

Criminal Law, Switzerland, Springer, 2016.
704 KLABBERS, Jan, “Setting the Scene”, pag. 42.

705 MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 637.

706 “Eine strafrechtliche Norm, die zwar nach allen demokratischen Formalititen eingefiihrt wurde, wohl aber gegen wesentiche

Rechtsgrundsitze verstoft, ist ebenso wenig legitim wie eine, die véllig willkiirlich durchgesetzt wurde” — MYLONOPOULOS,
Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pdg. 637. No mesmo sentido, STEFFEK, Jens, “The Legitimation of International
Governance: A Discourse Approach”, in European Journal of International Relations, Vol. 9, Issue 2, 2003, pag. 264: “[w]hat

creates legitimacy is less the fact of having consented, but rather having consented to a certain normative reasoning, linking
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nacional, e a aplicacdo dos principios da subsidiariedade, proporcionalidade e necessidade nao
é suficiente’” para conferir as normas penais a legitimidade que estas exigem’®.

E por isso imperativo que se defina um critério claro para determinar da legitimidade
material das normas penais da Unido, sob pena de ndo se possuir qualquer salvaguarda em
relacdo ao potencial contetdo ilegitimo de uma norma (para além do facto de um EM poder
utilizar o denominado “travdo de emergéncia” previsto no TFUE, quando considere que
existem “aspectos fundamentais do seu sistema de justica penal””® que seriam prejudicados
por um projecto de Directiva; isso ndo impede, porém, que outros Estados continuem com o
projecto suspenso em modo de cooperagdo reforcada, o que pode levar a que, pelo menos em
parte da UE, vigorem normas penais ilegitimas). E isso implica que deva ser feita uma escolha,
uma opg¢ao clara por um critério de criminalizacdo, uma funcio a atribuir ao Direito Penal
Europeu: e nesse caso, deve optar-se pela adopcio do harm principle? Admitem-se
intervencgdes penais manifestamente paternalistas’!?? Serd que a utiliza¢do do conceito de bem
juridico fara sentido no espago europeu?’'! E se sim: cabe a UE definir o bem juridico em causa
na norma, ou ficard ao critério dos EM individuais? Quais as consequéncias a atribuir ao facto
de uma determinada norma penal europeia ndo proteger qualquer bem juridico? Serdo estas
as questdes que Nos ocuparao agora, e para cuja resposta se mostra necessario analisar varios
temas, nomeadamente a competéncia penal da UE, as diferentes tradigdes existentes no espago
europeu, e a divergente qualidade dos interesses defendidos ao nivel supranacional — para que
depois se possa sugerir um critério racional de criminaliza¢do através do qual conferir (e

averiguar da) legitimidade material das normas penais europeias.

shared values and principles to practice type norms”, contestando o autor, neste artigo, a ideia generalizada do problema

fundamental da falta de democraticidade na cena supranacional e internacional.
707 MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 648.

708 Referindo-se & alteragio de valoragio a que ddo origem as normas penais europeias nos diferentes EM, afirma Nuria Mufoz
que, mais do que um problema aparente, esta é uma questio que deve ser resolvida com argumentos mais convincentes do que a
simples invocagdo da legitimidade formal, sendo mais necessario esclarecer se ou porque é que é legitimo as instituigGes europeias
operarem essa alteragdo de valoragdo nos EM — PASTOR MUNOZ, Nuria, “Europiisierung des Strafrechts und mitgliedstaatliche

nationale Besonderheiten in der Européische Union”, in Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Vol. 157, n. 2, 2010, pag. 85.
709 Ne 3 dos arts. 82¢ e 83° TFUE.

10 Como, p. ex., a criminalizagio no plano europeu da tentativa de suicidio ou de uma autolesdo da dignidade humana —

MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag. 648.

711 Nao apenas devido  crise em que se encontra o conceito actualmente mas também por nem todos os Estados-Membros da
UE reconhecerem o conceito na sua propria ordem juridica —- MYLONOPOULOS, Christos, “Strafrechtsdogmatik in Europa...”, pag.
649. O mesmo se pode dizer em relagdo ao harm principle, existente apenas na tradi¢io juridica anglo-americana, e também ele
sujeito a varias criticas; de qualquer modo, fazendo estes principios parte do acervo das tradigdes juridicas dos EM sdo susceptiveis

de ser utilizados e de adquirir um significado independente também na dimenséio europeia.

137



A natureza da Unido Europeia

2. A natureza da Unido Europeia

Como ja mencionado em momento anterior, a fun¢io que se ha-de conferir ao Direito
Penal nao resulta de consideragdes tedricas isoladas, mas surge antes no seguimento da
atribuicdo (ou da verificacdo) de certas caracteristicas do Estado, enquanto principal — na
verdade praticamente Unico’'? — agente que determina sobre as penas a aplicar aos individuos
que se encontram sujeitos a sua jurisdicdo. As diferentes proposi¢cdes acerca da funcio a
cumprir pelo Direito Penal, acerca do préprio sentido de acoplar sangdes a certos
comportamentos, hdo-de encontrar-se por isso “imanadas no préprio Estado, hdo-de ser aquilo
que o Estado for””'3, ndo podendo ser construidas a margem do “modelo de Estado
caracteristico da Europa dos nossos dias [e supondo] uma cadeia de fungdes que se
condicionam por esta ordem: funcdo do Estado, func¢do do Direito Penal, funcio da teoria do
delito”'*. A determinagdo de uma fungédo para o Direito Penal Europeu, algo que se mostra
cada vez mais necessario, ha-de depender assim da natureza da Unido Europeia e das fung¢des
proprias a cumprir pela mesma.

Comecemos, por uma questdo de simplicidade, pelas func¢des que se propde cumprir.
Em relacdo ao que releva para a matéria penal, encontramos desde logo no Preambulo do
Tratado da Unido Europeia (TUE) algumas consideragdes importantes, como o facto de a Unido
se inspirar “no patrimonio cultural, religioso e humanista da Europa, de que emanaram os
valores universais que sdo os direitos invioldveis e inalienaveis da pessoa humana, bem como
a liberdade, a democracia, a igualdade e o Estado de direito”; ou a confirmacdo do seu “apego
aos principios [...] do respeito pelos direitos do Homem e liberdades fundamentais” e “apego
aos direitos sociais fundamentais” — algo que é reiterado nos arts. 2° e 32, n° 2 e 3 TUE. O art.
39, n° 2 estabelece ainda o ja muito conhecido espago de liberdade, seguranca e justica,
especificamente mencionando a necessidade de prevenire combatera criminalidade. Também
importantes para esta questdo revelam ser os arts. 42, n° 2 — o respeito que a UE se compromete
a demonstrar pelos diversos EM e sua identidade nacional — e 6° TUE, que confirma a

importancia que os direitos fundamentais adquirem no seu seio.

712 Dizemos “praticamente tinico” porque hoje também o Tribunal Criminal Internacional tem o poder de determinar penas
directamente a pessoas individuais; o caso do DPE é um pouco distinto, porquanto existe sem divida uma influéncia da UE ao
nivel das penas abstractas, mas ndo detém, pelo menos até agora, normas penais directamente aplicaveis aos individuos — nao
consideramos, para este efeito, toda a teoria da interpretagdo conforme (a qual voltaremos infra) enquanto norma penal
directamente aplicavel aos individuos, uma vez que também esta exige a intermediagio de uma norma nacional que possa ser
interpretada de acordo com os objectivos da norma europeia, nem os possiveis efeitos directos das Directivas, uma vez que estas
ndo podem s6 por si determinar ou agravar a responsabilidade penal individual (questdo que também iremos posteriormente

abordar).

713 MONTE, Mério Ferreira, “Da autonomia constitucional do Direito Penal nacional a necessidade de um Direito Penal europeu”,
In OLIVEIRA, Anténio Candido de (Coord.), Estudos em Comemoragcio do 10° Aniversdrio da Licenciatura em Direito da
Universidade do Minho, Coimbra, Almedina, 2004, pag. 691.

714 MIr PUIG, Santiago, “El sistema del Derecho Penal en la Europa Actual”, i1 SCHUNEMANN, B., FIGUEIREDO DIAS, J. de (Coord.)
e SILVA SANCHEZ, ]. M. (ed. espaiola), Fundamentos de un Sistema Europeo del Derecho Penal, Barcelona, José Maria Bosch
Editor, 1995, pag. 28 (tradugdo livre).
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Ora, da leitura conjunta destas disposicbes parece ser possivel retirar que,
relativamente ao Direito Penal e as fun¢des que se pretendem cumprir, a Unido se encontra
préxima dos compromissos assumidos pela forma de Estado Social e Democratico de Direito:
deverd proteger efectivamente os cidaddos, mas limitar os custos dessa proteccdo para os
mesmos, sujeitando a aplicagio do ramo mais severo do Direito apenas aqueles
comportamentos que realmente comprometam o exercicio da liberdade e direitos
fundamentais do cidaddo europeu’”. No entanto, esta analoga sobreposicdo entre as fungdes
da pena no plano estadual e europeu e proclamacio de identidade com os mesmos
fundamentos valorativos serd inevitavelmente condicionada pelo restante da relacdo
mencionada: a forma de Estado, ou no nosso caso, mais propriamente a questdo sobre a
natureza da Unido Europeia, que ird na prdtica influenciar o modo de prossecucdo dessas

fungdes devido as substanciais diferencas existentes entre a UE e os Estados que a compdem.

2.1 As propostas actuais

A questdo sobre a natureza da Unido Europeia ndo tem uma resposta ficil ou evidente:
praticamente o Unico aspecto inegavel e em que, portanto, toda a doutrina concorda, é a sua
origem internacional, com base em Tratados. A partir daqui, e tendo em contas as varias
caracteristicas da UE, abre-se todo um leque de sugestdes: sera de afastar, no momento actual,
a classificacdo da UE enquanto organizagdo internacional, ja que “a amplitude e intensidade
das competéncias™'® que lhe sdo atribuidas ndo permitem comparacio com as demais
organizagdes internacionais, bem como as tarefas a seu cargo nio se encontram definidas de
forma estdtica, mas sim dindmica, podendo ser alargadas sempre que necessario; também a
natureza dos instrumentos legislativos de que dispde se mostra incompativel com uma tal
classifica¢do. A ndo conformacio das caracteristicas da Unido com os moldes tradicionalmente
existentes na doutrina levou a que fosse entdo classificada como uma organizagdo
internacional sui generis, apelando-se ainda ao novo conceito de supranacionalidade para

transmitir a peculiaridade da sua natureza””: esta “comunidade de direito internacional”

715 56 assim se poderia justificar a existéncia do Direito Penal no ambito deste modelo de Estado, de modo que as limitagdes que
opera relativamente aos direitos dos cidaddos sejam ainda assim menos gravosas do que aquelas que resultariam da inexisténcia
de um sistema de controlo social centralizado (vingancga privada) ou da existéncia de um sistema penal sem limites ou garantias
(como num Estado absoluto) — MIR PUIG, Santiago, “El sistema del Derecho Penal...”, pag. 29. Para chegar a esta conclusdo o
autor faz um percurso breve pelas fungdes assumidas pela pena ao longo da Histéria em relagdo aos vérios modelos de Estado
(pag. 28/29), as quais mencionaremos apenas para contraposi¢do com as acima mencionadas e atribuidas a UE: a pena enquanto
analogia do castigo divino (Estado teocrdtico); enquanto instrumento garante da submissdo dos subditos (Estado absoluto);
enquanto retribuigdo e exigéncia de justica (Estado liberal); e por tltimo enquanto instrumento de prossecugdo de uma politica
de prevengdo especial, legitimadora de intervengdes divergentes em face de crimes iguais (Estado social, que em alguns paises

levou a Estado totalitério).

718 Dipz-PicazO, Luis Maria, “La Naturaleza de la Unién Europea”, in InDret Revista para el Andlisis del Derecho, ne 4, 2008,
pag. 4.
717 Digz-PICAZO, Luis Maria, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 5. Apesar de alguns autores criticarem o uso da expressio

sul generis para descrever a UE, a Comissdo procurou utilizé-la a seu favor, afirmando o seu primeiro presidente (em 1973) que
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diferiria das restantes organiza¢des internacionais pela sua “tendéncia para a forma de um
Estado federal”’8, sem no entanto se poder afirmar que é de facto um Estado’'; foi neste
sentido classificada como entidade paraestatal ou parafederal” (a sua potencial natureza
federal sera analisada de seguida em maior pormenor).

A tentativa de defini¢cdo da Unido europeia enquanto fenémeno a meio caminho entre
o ambito internacional, estatal e federal deu ainda origem a denominagdes como

superestrutura paraestatal’*' ou associacdo de Estados soberanos™ — esta ultima utilizada mais

esse facto ndo impediria de se considerar a estrutura que entdo surgia como “a semente de uma federagéo incipiente”, ja que todas
as federagGes sdo sui generis — em BLOCKMANS, Steven, “Is it a bird? Is it a plane? It’s the European Union! The German
Constitutional Court’s Lissabon-Urteil’ Editorial Note, in Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol. 5, 2009, nota 12.
Para SCHUTZE, Robert, European Union Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, pag. 63/64, classificar a UE como
algo sui generis nao constitui solugdo alguma: “In the absence of a federal theory beyond the State, European thought invented
a new word — supranationalism — and proudly announced the European Union to be sui generis. [...] There are serious problems
with the suf generis argument. First of all, it lacks explanatory value for it is based on a conceptual tautology. Worse, the sui
generistheory ‘not only fails to analyze but in fact asserts that no analysis is possible or worthwhile, it is in fact an “unsatisfying

»

shrug”. Secondly, it only views the Union in negative terms — it is neither international organization nor Federal State [...].
Thirdly, in not providing any external standard, the su7 generis formula cannot detect, let alone measure, the European Union’s
evolution. [...] But worst of all: the su7 generis ‘theory’ is historically unfounded. [...] This poses — unsolvable — problems for an

analysis of the political and constitutional dualism that characterises the European Union”.

718 JESCHECK, Hans-Heinrich, “Possibilita e limiti de un diritto penale per la protezione dell'Unione europea”, in PICOTTI,

Lorenzo (Ed.), Possibilita e limiti di un Diritto Penale dell’Unione Europea, Milano, Dott. A. Giuffre Editore, 1999, pag. 15.

719 MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional. A Unido Europeia depois do Tratado de Lisboa”, i7n CORREIA, Fernando
Alves; MACHADO, Jénatas e LOUREIRO, Jodo Carlos (Org.), Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes
Canotilho, Vol. II, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, pag. 512 ss. O autor destaca o facto de a EU ndo ter soberania originaria, ndo
possuir a competéncia para definir as suas préprias competéncias, ndo poder definir o critério que determina os seus cidaddos,
ndo ter forgas de seguranga proprias, entre outras questdes para justificar a UE ndo ser um Estado; contudo, apresenta “tragos
estatais”, como as suas institui¢des publicas e respectivas autoridades legislativa, administrativa e judicial, as competéncias que
exerce, a sua ordem juridica auténoma, a cidadania europeia e direitos (politicos e fundamentais) dos cidaddos europeus, a moeda

Unica, a vigilancia e gestdo das fronteiras externas, entre outras caracteristicas.
720 Ambas as expressdes sdo utilizadas em MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 518.

72! Opinido de Oppermann, comentada em LERCHE, Peter, “Europiische Staatlichkeit und die Identitit des Grundgesetzes”, in
BENDER, Bernd; BREUER, Riidiger; OSSENBUHL, Fritz und SENDLER, Horst (Hrsg.), Rechtsstaat zwischen Sozialgestaltung und
Rechtsschutz. Festschrift fiir Konrad Redeker zum 70. Geburtstag, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1993, pag.
132. O autor utiliza a expressdo parastaatlichen Superstruktur argumentando que a cooperagdo existente entre os EM ndo

consubstanciaria a classificagio da UE como uma espécie de antecedente de uma Federagéo.

722 Apesar de mais recentemente comentada a propésito da decisio do Tribunal Constitucional Alemédo acerca do Tratado de
Lisboa, ja em 1993, na sua decisdo sobre o Tratado de Maastricht, o Tribunal utilizou a mesma expressdo: “Der Vertrag begriindet
einen europdischen Staatenverbund, der von den Mitgliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitdt achtet; er betrifft
die Mitgliedschaft Deutschlands in supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehorigkeit zu einem européischen Staat” —
2BvR 2134, 2159/92, § 90. Um ano antes discursava ji a doutrina acerca dessa classificagdo, que ¢ algo mais do que uma
confederagio de Estados, mas menos do que uma federagéo: Kirchhof falava entdo de uma “unidade de Direito” emergente, a qual
se atribuem determinadas tarefas e se desenvolve ainda enquanto “comunidade cultural” elementar — em LERCHE, Peter,
“Europiische Staatlichkeit...”, pdg. 132. Apés o Tratado de Lisboa, continua a ser essa a opinido do autor: “The European Union
is a union of states that exceeds a confederation (Staatenbund) because of the intensity of commitment [...]. However, this
intensity does not reach as far as the statehood of a federal state (Bundesstaat). The roots of the European Union lay within the
Member States, but it cannot and does not want to fulfil their universal functions” — KIRCHHOF, Paul, “The European Union of
States”, i7n BOGDANDY, Armin von, and BAST, Jiirgen (Eds.), Principles of European Constitutional Law, Second Revised Edition,
Oxford, Hart Publishing, 2010, pag. 743.
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recentemente pelo Tribunal Constitucional Alemao na sua decisdo acerca da compatibilidade
do Tratado de Lisboa com a Lei Fundamental alem3, na qual se define aquele conceito como
“associagdo de Estados que permanecem soberanos, uma associagdo que exerce autoridade
publica na base de um Tratado, cuja ordem fundamental se encontra, no entanto, ao dispor
apenas dos Estados-Membros e na qual os povos — isto é, os cidaddos nacionais — dos Estados-
Membros permanecem os sujeitos de legitimacdo democratica™?. Este conceito é criticado na
doutrina por nio conseguir explicar algumas das caracteristicas da UE, nomeadamente’*: o
facto de a UE se dirigir aos EM, mas também directamente aos cidaddos da UE (cidadania
europeia); o T] ser chamado a pronunciar-se preliminarmente acerca da interpretacdo e
validade da legislagdo europeia; as competéncias do Parlamento Europeu; o afastamento
(progressivo) da regra da unanimidade na tomada de decisdes do Conselho’?; a possibilidade
de suspensao de direitos de EM que violem os valores da UE; e a ac¢do da Unido nas relagdes
internacionais.

Outros autores propdem ainda conceitos que consideram descrever com maior
propriedade a Unido Europeia e a sua relacdo com os EM (ou o que esta relacdo deveria ser),

como é o caso de federalismo multifacetado’®, federalismo cooperativo’”, ou federalismo

723 ) BvE 2/08 vom 30. Juni 2009, § 229 (tradugio livre).
724 Enumeragdo em BLOCKMANS, Steven, “Is it a bird?...”, ponto 8.

725 O aumento do campo de aplicagdo da regra da decisio por maioria no Conselho ¢é visto, por um lado, como conferindo uma
necessdria eficiéncia a UE ao elaborar nova legislagdo, e por outro, como desprotegendo a soberania dos EM, que ndo possuem
assim um direito de veto, o que alguns autores interpretam como um inexordvel movimento da Unido em direc¢do ao
supranacionalismo — para uma andlise detalhada, v. SIEBERSON, Stephen C., “Inching Toward EU Supranationalism? Qualified
Major Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon”, in Virginia Journal of International Law, Vol. 50, Issue 4, 2010.

726 GARBEN, Sacha, “Confronting the Competence Conundrum: Democratising the European Union through an Expansion of its
Legislatives Powers”, in Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 1, 2015, pag. 73. O federalismo multifacetado foi proposto
por RESNIK, Judith, “Categorical Federalism: Jurisdiction, Gender, and the Globe”, 7n The Yale Journal, Vol. 111, 2001, pag. 622
ss, enquanto opgdo viavel de divisio de competéncias, querendo com esse conceito realcar a atribuigdo das mesmas ou o seu
exercicio por uma das esferas de poder (supranacional ou nacional) poder ser transitério, ou seja, uma determinada competéncia
pode hoje encontrar-se atribuida a Unido, e no futuro voltar aos EM (e vice-versa), consoante julgamentos interpretativos actuais
(e com possibilidade de revisdo) o determinassem. No nosso entender esta ndo é uma possibilidade corrente para a Uniéo, tendo
em conta as suas caracteristicas (pelo menos como até agora se verificaram) e toda a doutrina associada ao principio de atribuigdo
de competéncias e preempgdo — ndo parece ser possivel, pelo menos de forma espontdnea e sem alteragdo dos Tratados (art. 482
TUE), que uma competéncia ja atribuida a Unido volte para a esfera de actuagio estadual (de outra forma nao faria sequer sentido
falar em acquis communautaire); mesmo no dmbito das competéncias partilhadas, veja-se a formulagdo do ne 2 do art. 2¢ TFUE:
“Os Estados-Membros exercem a sua competéncia na medida em que a Unido ndo tenha exercido a sua”, voltando a exercé-la “na
medida em que a Unido tenha decidido deixar de exercer a sua” — ou seja, o centro de decisdo actual, a existir um federalismo
multifacetado, encontrar-se-ia atribuido & UE. Em termos mais gerais, ainda que tal fenémeno seja teoricamente atractivo, parece
pouco provavel que vérios centros de poder se auto-regulem de forma satisfatéria (em termos de contengdo legislativa) por forma

a ceder ao outro a prioridade de ac¢do em determinado momento sem que tal divisdo esteja legalmente estipulada.

27O conceito de federalismo cooperativo foi proposto por SCHUTZE, Robert, From Dual to Cooperative Federalism — The
Changing Structure of European Law, Oxford, Oxford University Press, 2009, pag. 241 ss / 345 ss para descrever a UE, dizendo
respeito a niveis de governo distintos que se interligam, por forca da existéncia de uma esfera legal partilhada, através da
interpretagdo mutua de conceitos e interligagdo de leis, explicando assim a impossibilidade da divisio de competéncias em

categorias estanques.
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supranacional®®. Torna-se necessario neste momento comparar a Unido Europeia com outros

sistemas federais, para que dai se possam retirar mais conclusdes acerca da sua natureza.

2.2 A UE e o seu possivel enquadramento no federalismo

Uma Federagdo é tdo unica quanto a Constituicdo que a institui e as regras de
funcionamento que determina, e por isso ndo se pode afirmar que existe apenas uma forma de
Estado federal valida para todos os paises — a admissdo de uma dimensdo federal na Unido
Europeia nio equivaleria a aceitar um modelo federal estereotipado ou rigido, mas permitiria
antes a conformacio desse sistema as especificidades europeias’®. E no entanto possivel
discernir certas caracteristicas que costumam encontrar-se presentes, e também dividir os
diversos exemplos federais existentes em trés modelos’: Federagdes em que tanto o DP
substantivo como o DP processual se encontram unificados, existindo ainda um sistema
judicial federal e/ou local; Federagdoes em que tanto o DP substantivo como processual se
encontram descentralizados; e Federagdes em que o DP substantivo se encontra unificado,
mas o DP processual permanece descentralizado.

Acompanhando nesta questio a exposi¢do de Marta Morales Romero, alguns exemplos
de Estado Federal sdo, para o primeiro modelo, a Alemanha ou o Canada. Na Alemanha existe
um s6 Cddigo Penal e de Processo Penal vélido para todo o territdrio, ficando a cargo dos
diferentes Estados Federados (Linder) apenas a interpretacdo de normas penais em branco ou
a emissdo de algumas normas penais em casos especificos de especiais circunstancias regionais;
em caso de conflito, a validade do Direito Federal é assegurada pelo principio da primazia do
mesmo; a aplicagdo do Direito, no entanto, encontra-se a cargo dos diversos Estados, salvo em
relagdo aos tipos de crime que afectam “a integridade da Federagdo””!. Devido ao facto de a
lei policial continuar a ser competéncia de cada Estado, existe também na Alemanha um dever

de cooperacdo entre autoridades (estatais e federais) e a afirmacdo do principio do

728 Digz, Carlos, “Models for a System of European Criminal Law: Unification vs. Harmonisation”, in New Journal of European
Criminal Law, Vol. 1, No. 3, 2010, pag. 397, apoiando a conceptualizagdo de Armin von Bogdandy. Pretende-se com este conceito
aceitar que a Unido possui algumas caracteristicas federais e algumas caracteristicas supranacionais, e identificar as necessidades
de uma e outra — p. ex., a delineagio de politicas criminais claras de &mbito federal, deixando aos juizes nacionais, no entanto, a
sua execugdo. O problema reside (em relagdo ao Direito Penal), como reconhece o autor, na determinagao de quais os crimes que

deveriam ser adstritos a esfera “federal” e aqueles que deveriam permanecer na esfera nacional e ser gradualmente harmonizados.

725 NIETO MARTIN, Adén, “El Derecho Penal Europeo a la espera de una Constitucién”, in ZAPATERO, Luis e NIETO MARTIN, Adadn
(Dir.), ROMERO, Marta (Coord.) EI Derecho Penal de la Union Europea: situacion actual y perspectivas de futuro, Cuenca,
Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2007, p4g. 14. O autor refere algumas possibilidades: poderia existir um
verdadeiro Direito Penal supranacional, independente e paralelo aos vérios DP nacionais; outra hipdtese seria a existéncia de
alguns tipos penais nacionais harmonizados, que facilitassem a actuagdo dos 6rgdos europeus; tipos penais supranacionais
aplicados por 6rgdos dos vérios EM; instrumentos de soft Jaw que operassem uma harmonizagéo diferente daquela exigida por
instrumentos legislativos como as Directivas ou os Regulamentos; a possibilidade de combina¢do das diversas modalidades

também em relagdo a vertente processual penal.
730 MORALES ROMERO, Marta Muiioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pag. 159 ss.

731 MORALES ROMERO, Marta Muiioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 162. Para uma critica ao modelo federativo europeu
v. SCHUTZE, Robert, From Dual to Cooperative Federalism..., pag. 36 ss.
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reconhecimento mutuo (algo que, apesar de tudo, resulta menos problemdtico quando as
normas substantivas a aplicar sdo idénticas em todo o territério).

No Canadd a competéncia penal encontra-se atribuida ao Estado Federal, restando
algumas competéncias nesse ambito aos diversos membros da Federacdo em relagdo as
matérias da sua competéncia’?; a aplicagdo do Direito e a administracio penitencidria
repartem-se entre o nivel federal e provincial.

No ambito do segundo modelo referido destacam-se os exemplos dos EUA e também
do México. Nos EUA, em relagdo a matéria penal, impera uma cldusula de limitagdo dos
poderes da Federacdo (enumerated powers)’, ficando os Estados federados responsaveis pela
maioria da regulamentacdo criminal; no entanto, essa limita¢do é suavizada pela atribuigdo a
Federacdo da competéncia de emanagdo de normas (também penais) sempre que tal se mostre
adequado a prossecucdo dos fins para os quais tem competéncia’?. Num tal sistema de
reparticdo de competéncias e cooperacgdo existird sempre a necessidade de harmonizagao, o
que foi acontecendo neste caso tanto através de instrumentos de soft /aw (como o Cddigo
Penal modelo) como da jurisprudéncia harmonizadora do Supremo Tribunal Federal, e
eventuais conflitos legislativos sdo resolvidos através da afirmacgdo do primado da legislagdo
federal’. Em relacdo a administracdo da justica, esta encontra-se também descentralizada,
sendo alocada a esfera federal ou federada de acordo com a norma infringida em questao’®.

Ja no Meéxico ndo existe competéncia federal para legislar em matéria penal, pelo que

cada Estado federado possui o seu prdprio cddigo penal e de processo penal; mesmo as

732 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pag. 166. Refere a autora que o “principal problema [...]
es que no existen criterios claros de distincién entre el Derecho penal que es competencia de la Federacion (criminal offences) y
el Derecho administrativo sancionador adoptado con la finalidad de hacer ejecutar las leyes provinciales cuya competencia
ostentan tanto el Parlamento Federal como las provincias (regulatory offences)”, razao pela qual o Tribunal Constitucinal
procurou definir a competéncia penal em relagdo ao seu objecto préprio (aquilo que denominariamos os crimes mala in se,
deixando as infrac¢oes de normas regulatérias para a competéncia partilhada entre ambos os niveis de governo) — 7bid., pag. 167
e 168. A harmonizagdo em relagdo a aplicagdo do Direito é ainda assegurada por sentencas (federais) vinculativas para todas as

provincias, e ndo apenas para aquela que deu origem ao caso.

733 MORALES ROMERO, Marta Munoz de, EI Legislador Penal Europeo..., pag. 171. Sobre o federalismo americano, também
SCHUTZE, Robert, From Dual to Cooperative Federalism..., pag. 22 ss.

734 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 172 — nesta questdo é interessante a analise
jurisprudencial efectuada, que demonstra que a tendéncia federal, apés uma inicial cautela na utilizagdo destes poderes implicitos,

foi a de ampliar cada vez mais a esfera de actuagdo penal do Governo central.

735 ¥ interessante notar neste caso, dadas as 6bvias semelhancas com o sistema da UE, que o Estado Federal ndo pode obrigar os
membros da federagdo a legislar (non-commandering), obrigagdo que os EM assumem livremente no cumprimento, por exemplo,
dos deveres que resultam da adopgdo de Directivas — MORALES ROMERO, Marta Muiioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag.
180.

736 V. nesta questdo a potencial sobreposicio na aplicagdo de normas penais estatais e federais e a possibilidade de cumulacdo das
duas sang¢des a um mesmo facto, em reconhecimento dos dois niveis distintos de poder (soberania dualista) — MORALES ROMERO,
Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pag. 181. Na Europa a situagdo é um pouco diferente, uma vez que o principio
ne bis in idem se encontra ja bastante desenvolvido na UE — jbid., pag. 193. Sobre o dualismo federal na Europa, SCHUTZE, Robert,

From Dual to Cooperative Federalism..., pag. 157 ss.
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tentativas de harmonizacio ndo foram bem-sucedidas, dada a resisténcia dos diversos
membros da Federacdo a conceder essa sua parte da soberania’’.

Por fim, exemplos do terceiro modelo identificado sdo a Suica e Argentina — na Sui¢a
o Estado Federal é responsivel pelo Direito Penal substantivo, enquanto a sua dimensio
processual se encontrava a cargo dos varios membros federados, existindo também aqui um
principio do primado do Direito Federal’?; a cooperagdo é igualmente muito mais estreita,
apesar de problemadtica para os direitos dos arguidos’.

Na Argentina existe similarmente um Direito Penal substantivo unificado, mas a
aplicacdo do mesmo por tribunais federais ou das entidades federadas (segundo os seus

procedimentos proprios) resulta das regras de atribuicdo de jurisdigdo a cada uma das esferas’.

2.2.1 Divergéncias e semelhancas

Para além destes modelos de organizacdo e distribuicdo de competéncias, existem
ainda, em geral, certas caracteristicas que sio normalmente atribuidas as federagdes e onde
também se podem estabelecer paralelismos ou divergéncias com a UE. Comecemos pela
circunstincia de normalmente as FederacGes serem estabelecidas através de uma Constituicio,
e ndo por Tratado (essa seria uma caracteristica das Confedera¢bes’!), perdendo por isso os
seus membros a qualidade de Estado a nivel internacional — o Estado seria apenas o Federal.
Na realidade, no entanto, esta estrita separagdo entre a origem convencional e constitucional
de um Estado foi sendo desenvolvida apenas pelos juristas a partir do final do séc. XIX, sendo
que antes ndo existia uma linha nitida entre ambos os planos nem uma suposta
incompatibilidade entre eles’#; de resto, existia apenas o principio estabelecido em Vestefalia
de que os Estados sdo soberanos e iguais, dai que posteriormente ndo se tenha divisado
qualquer possibilidade de os Estados fundarem uma nova entidade com poderes soberanos e

permanecerem ainda assim com a sua esfera de soberania propria’#.

737 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, £l Legislador Penal Europeo..., pag. 183 — também aqui a motivagio foi a diversa

identidade cultural e necessidades locais.

738 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, £/ Legislador Penal Europeo..., pag. 184; com a adopgdo da Constituigao de 2000, no

entanto, foi outorgado ao Parlamento Federal a possibilidade de unificar os processos penais.
739 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pég. 185/186.
740 MORALES ROMERO, Marta Mufioz de, E/ Legislador Penal Europeo..., pag. 187.

741 Releva ainda notar que os exemplos histéricos de confederagoes acabaram por se transformar em federagées (EUA, Suiga,

Paises Baixos) — DIEZ-PICAZO, Luis Marfa, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 18.

742 Mesmo nos Estados Unidos estas duas concepgdes estiveram presentes no inicio da sua formagio, havendo Estados que viam
a Constituigdo como a norma que fundava uma nova entidade politica e outros que determinadamente a viam como um acordo
entre Estados soberanos; o Supremo Tribunal pendia naturalmente para a primeira concepgio, formulando um principio de
supremacia da Constituigdo sobre os Direitos dos diversos Estados, ndo devendo esta ser vista apenas como um acordo entre os
mesmos — DIEZ-PICAZO, Luis Marfa, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 19. Sobre o desenvolvimento do federalismo nos

EUA, SCHUTZE, Robert, From Dual to Cooperative Federalism..., pag. 75 ss.

743 Como veremos, esta distingdo insuperével veio a ser contestada pela realidade da UE, onde existem poderes soberanos em

ambas as esferas de poder (tanto nos EM como na entidade central).
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O facto de os EM na UE poderem manter a sua forma de governo nacional, e ndo se
encontrarem limitados a ndo ser pela obrigatoriedade de serem uma democracia (arts. 2¢ e 4°
TUE)7#* — principio da autonomia institucional — também constitui uma caracteristica que
normalmente difere daquela presente nas federagdes — p. ex. nos EUA exige-se a forma de
governo republicano aos Estados federados; ja na Alemanha exige-se o cumprimento dos
principios do Estado de Direito republicano, democrdtico e social, e a eleicdio dos
representantes por sufrdgio universal, directo, livre, igual e secreto’.

As maiores divergéncias surgem nos tradicionais elementos que se tém em conta
quando se pensa numa federa¢ao’#: a Unido ndo é um Estado, ndo tem (pelo menos segundo
entendimentos mais rigidos) um povo, um territério proprio, ou forma de garantir
directamente a aplicacdo das suas normas — de facto essa é uma area onde permanecem, como
unicos responsaveis, os EM’747; ndo tem um exército ou forcas policiais prdprias; e ndo existe
nenhuma area onde o poder central detenha a totalidade das funcgdes legislativa,
administrativa e judicial’®® (como acontece normalmente nas Federagdes em relagdo a parte
das normas federais). Os EM continuam a deter ainda uma consideravel parte do poder em

relacdo as instituicdes da UE (os governos dos EM integram o Conselho, nomeiam vérios

744 O mesmo j& ndo se pode dizer em relacdo aos sistemas econémicos dos EM, dominio em que, devido a integracdo econémica
ja alcancada, ndo seria possivel divisar diferencas substanciais sem que as mesmas colocassem em causa a concorréncia e o mercado

interno — DIEZ-PICAZO, Luis Maria, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 40.

745 Art. 282 (1) GG: “Die verfassungsmifige Ordnung in den Lindern muR den Grundsitzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen. In den Lindern, Kreisen und Gemeinden
mufy das Volk eine Vertretung haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen

hervorgegangen ist”.

746 Com PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation in Federal Systems: Constitutional, Federal and Subsidiarity Aspects”,
1n PERNICE, Ingolf (ed.), Harmonization of Legisiation in Federal Systems. Constitutional, federal and Subsidiarity Apects — The
European Union and the United States of America Compared, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, pag. 17.

747 Nio s6 a aplicagdo, mas também a propria eficicia de alguns actos da Unido (os que carecem de implementacéio legislativa

nacional) depende dos EM — MELANDER, Sakari, “Effectiveness in EU Criminal Law...”, pag. 278.

748 PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation...”, pig. 19. Pernice argumenta que esse facto nio é impeditivo da comparagio
da UE com um sistema federal, ja que demonstraria apenas que o federalismo existente na Europa é mais cooperativo, e nao
propriamente a imagem daquele existente noutras Federagdes, nomeadamente nos EUA. Na UE existe na verdade uma certa
incoeréncia penal: por um lado, existem opg¢des que demonstram um maior federalismo do que o existente, p. ex., nos EUA —
referimo-nos aqui ao Mandado de Detengido Europeu (MDE), com o seu muito conhecido regime que contempla poucas causas
de recusa de execugdo (algo ndo disponivel entre os juizes dos EUA) —; por outro lado, ndo existe uma lei verdadeiramente federal
para responder a problemas préprios da Unido, cujo caso paradigmatico serd a fraude ao seu orgamento ou a corrupgao dos seus
funciondrios — DIEZ, Carlos, “Models for a System...”, pag. 385 ss. Este autor conclui por isso, em relagdo a unificagéo e / ou
harmonizagdo do Direito Penal na UE, que existem ambas as necessidades, uma vez que as duas técnicas legislativas correspondem
a necessidades distintas (sendo que também os 6rgios de administragdo da justica em ambos os casos deveriam ser distintos).
Referindo também a questdo de nos EUA se cooperar ainda através da extradi¢do e de o Estado Federal néo ter competéncia para
harmonizar o Direito Penal dos diversos Estados federados, MARTIN, Ad4n, “An approach to current problems in european
criminal law”, in ZAPATERO, Luis and NIETO MARTIN, Adéan (Dir.), Furopean Criminal Law: an overview, Cuenca, Ediciones de
la Universidad de Castilla-La Mancha, 2010, pag. 47; sobre o método de integragao diferenciado que se pode observar na UE (em
relagdo aos tradicionais Estados Federais) v. a andlise de GENSCHEL, Philipp and JACHTENFUCHS, Markus, “More integration, less

federation: the European integration of core state powers”, in Journal of European Public Policy, Vol. 23, No. 1, 2016.
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membros de outros o6rgios da Unido, e os parlamentos nacionais fiscalizam a acgdo
comunitdria, p. ex., através do principio da proporcionalidade), existindo também um
fenédmeno de “geometria varidvel” dentro da UE, devido aos varios mecanismos previstos para
cooperacao reforcada e regimes de opr out e opt in (principalmente em areas consideradas
sensiveis como o DP)74.

Em relacdo as semelhangas, vimos ja como também algumas Federa¢des tém uma
competéncia limitada (tal como acontece na UE por forca do principio de atribuicdo de
competéncias — art. 5¢ TUE, e também 4°, n° 1 TUE e 22 TFUE), assim como competéncias
implicitas necessarias para que possam realizar os objectivos que lhes sdo atribuidos”™ —
cldusulas de flexibilidade que também existem na Unido (arts. 114¢ e 352¢ TFUE). Também a
modificacdo do esquema de atribuicdo de competéncias sé podera efectuar-se através de uma
alteracdo formal da Constituicdo (ou dos Tratados’™'). Mesmo a resisténcia dos EM e a
necessidade ou pretensdo de controlar os poderes da Unido é em tudo similar ao que acontece
no exemplo federal, onde se elaborou (nos EUA) a doutrina da interposicdo e nulificagcio: a
primeira diz respeito a possibilidade de cada um dos membros da Federagéo verificar os actos
da mesma em relacdo aos direitos e liberdades que continuam a pertencer aos Estados-parte
(verificagdo do respeito da base contratual em que se funda a Federacgdo); a segunda consiste
basicamente na atribuicdo de um direito de veto a cada Estado”? — a diferenca, em relagio a
Unido, reside pois na elaboragdo desta doutrina no seio dos Tribunais Constitucionais dos EM
(a verificacdo da validade dos actos comunitdrios em relacdo a Constituicdo de cada um dos
EM), e ndo no campo politico.

O principio fundamental de partilha de competéncias também é similar: existem certas

matérias ou objectivos”> consignados a entidade central, que fica responsavel por os promover

749 MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 518 / 519.

750 J4 em 1819 o Supremo Tribunal nos EUA afirmou — muito a semelhanga, alids, do que foi feito pelo TJ no &mbito dos

conhecidos Ac. sobre polui¢do ambiental e por navios, antes da existéncia de uma competéncia penal explicita da Unido — que o
Governo Federal tinha poderes implicitos derivados da Constituigdo desde que estes fossem considerados necessarios para a

prossecucdo dos objectivos explicitamente atribuidos a Federagdo — v. o pioneiro caso McCulloch v. Maryland, 17 US 316 (1819).

751 No caso da UE a maior diferenga neste caso ser4 o facto de os Tratados sé poderem ser revistos por unanimidade, e nio por
uma qualquer regra de maioria — art. 482 TUE. Estes aspectos — atribuicdo explicita de competéncias e sua alteragdo apenas por
unanimidade — leva os EM a afirmar que a UE ndo poderia ser uma Federagdo porque ndo detém a denominada Kompetenz-
Kompetenz, ou seja, a competéncia para definir as suas préprias competéncias; concordamos, no entanto, com DIEZ-PICAZO, Luis
Maria, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 27, quando afirma que isso ndo deriva de algum “atributo intrinseco da sua
condigdo estatal [...] mas, simplesmente, porque os Tratados constitutivos optaram pela regra de revisdo por unanimidade”
(tradugdo livre). Por outro lado, a interpretagio expansiva dos Tratados levada a cabo pelo TJ ao longo da sua existéncia levou

alguns autores a considerar que existiria de facto uma Kompetenz-Kompetenz judicial — 1bid, pag. 27 a 29.

752 DiEz-P1cAZO, Luis Marfa, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 34 / 35. A doutrina da interposicdo foi ainda utilizada

como argumento na causa secessionista americana pelo primeiro Estado a separar-se dessa unido, a Carolina do Sul.

753 Ao contrério do que acontece, p. ex., na Alemanha, a partilha de competéncias na UE ndo é feita por matérias, mas sim por
objectivos, dando origem a uma competéncia dindmica (e ndo estatica) para que se possam atingir esses objectivos, potenciando
uma influéncia do DUE em qualquer area do ordenamento legislativo dos EM; mesmo o Direito Penal foi sendo paulatinamente
requerido pela Unido para que os objectivos que lhe foram atribuidos pudessem ser alcangados — SATZGER, Helmut, /nternational
and European Criminal Law, Miinchen, C. H. Beck, 2012, pag. 54 e 61/ 62.
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ou atingir, e o restante permanece nos EM, dando por isso origem a varios centros de poder
cuja autoridade se encontra constitucionalmente garantida’4; isso leva a que exista ainda um
“poder legislativo de tipo bicameral””>, representando um dos 6rgios os cidaddos da UE
(Parlamento) e o outro os governos dos EM (Conselho). Algumas normas de DUE sao
directamente aplicdveis aos cidaddos europeus (aquelas dos Tratados e Regulamentos), e
gozam em geral de efeito directo e primado sobre a legislacdo dos EM, quando em conflito®.

Em relacdo a harmonizagio da legislacdo, ja tivemos oportunidade de referir que néo
existe uma regra uniforme nos modelos federais, dependendo a divisdo de competéncias e o
modo do seu exercicio das escolhas efectuadas no acto constitutivo e alteracGes
subsequentes’’; na UE a harmonizagdo refere-se ao necessdrio para que se possam atingir os
objectivos da Unido, ndo constituindo um fim em si mesmo (v. p. ex. o n° 2 do art. 82°). Mas
existem ja alguns niveis de “federalizagdo” legislativa’® em relacdo a determinadas dreas que
se encontram ja tdo europeizadas (como a politica comercial comum, agricultura, etc.) que a
legislagdo existente em pouco difere daquela encontrada em sistemas federais; por outro lado,
nestes sistemas a harmonizacao dirige-se ainda as proprias constitui¢des dos Estados federados,
algo que ndo se verifica na UE — mas existem também aqui certos elementos préprios de um
Estado Federal, nomeadamente a contemplacdo de um catalogo de direitos fundamentais,
assim como principios fundamentais da Unido”°. A criagdo de um mercado interno comum,

motor inicial da UE, levou também a uma integracdo por vezes até maior do que a existente

754 PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation...”, pag. 14.
755 MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 521.
756 PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation...”, pag. 17. Esta dimensdo ser4 explorada com maior detalhe posteriormente.

757 H4 quem questione, por este motivo, a natureza federal dos EUA, nio porque (como na UE) a entidade central nio tenha
poderes suficientes sobre os seus cidaddos, mas precisamente pelo contrario, ou seja, porque podem ja ndo restar aos Estados parte
da Federagdo competéncias suficientes ou salvaguardas em relagdo ao poder predatdrio central para se poder afirmar que continua
a ser, em substincia, um sistema federal — BRIFFAULT, Richard, “Paradoxes of Federalism: Ingolf Pernice’s ‘Harmonization of
Legislation in Federal Systems: Constitutional, Federal and Subsidiarity Aspects’ — Comments”, in PERNICE, Ingolf (Ed.),
Harmonization of Legislation in Federal Systems. Constitutional, Federal and Subsidiarity Aspects — The European Union and

the United States of America Compared, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, pag. 47.

758 Como se opta por denominar a matéria legislativa emanada da autoridade central, que pouca ou nenhuma liberdade deixa aos
EM - com maior detalhe, BERMANN, George, “Harmonization and Regulatory Federalism”, in PERNICE, Ingolf (Ed.),
Harmonization of Legislation in Federal Systems. Constitutional, Federal and Subsidiarity Aspects — The European Union and

the United States of America Compared, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, pag. 38 ss.

759 PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation...”, pdg. 11. O autor também refere o sistema de bancos centrais na UE (no
ambito da politica monetdria comum) como aspecto central do federalismo, demonstrando a sua natureza federal através das

garantias da sua independéncia, quer de pressdes provindas do lado dos EM quanto da UE — ibid., pag. 17.
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em alguns Estados federados’, enquanto o Tratado de Lisboa contribuiu também para uma
maior federalizacdo da Unido’!.

Todos estes pontos de intercepgdo levam a que, para alguns autores, a Unido deva ser
definida como uma Federacio de Estados’®?, conclusio a que se chega através de uma
comparacio entre a formacdo dos EUA e a realidade existente na UE, especialmente com o seu
inicial caracter misto (Constituicdo nem verdadeiramente internacional nem nacional) e que
acabou por ser identificada com o principio do federalismo’%. Quanto a soberania, também
esta se encontrava dividida entre dois niveis de governo: “[a] soberania — enquanto residia
ultimamente em algum lugar — era assim vista como delegada e dividida [...]. Cada Estado
havia cedido parte da sua soberania, enquanto o governo nacional permanecia ‘incompleto’.
[...] O federalismo implicava duplo governo, dupla soberania e também dupla cidadania™®4.
Esta visdo seria de dificil acolhimento no continente europeu, onde as teorias constitucionais
se focam exclusivamente na existéncia de um Estado’®: a UE ndo poderia ser uma federagao
porque nao é um Estado, e porque a soberania reside em ultima analise nos diversos EM, que
retém o poder de unilateralmente alterar a sua constituicdo e definir as suas competéncias’®.
Esta separacgdo categdrica entre a dimensdo internacional e estatal foi criticada’’, e a natureza
verdadeiramente federal da Unido poderia ser afirmada porque a questdo da soberania se

encontra “suspensa”’, “em equilibrio” entre a unido de Estados e os proprios Estados’® — uma

760 MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 520.

761 MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 522 e 523 — o autor faz referéncia a diversos aspectos, entre os
quais o processo legislativo actual e generalizagdo da decisdo por maioria, as novidades em relagdo a politica e representagdo

externas da Unido.

762 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 45; v. também SCHUTZE, Robert, From Dual to Cooperative Federalism..., pag.
69 ss — perssectiva que iremos no essencial seguir. Outras expressdes também utilizadas para a descrever sdo “associagdo federal”
ou “federacdo incompleta” — MELANDER, Sakari, “Effectiveness in EU Criminal Law...”, pag. 279; optando por “Federagido
(politica)”, CAEIRO, Pedro, Fundamento, contetido e limites da jurisdi¢do penal do Estado : o caso portugués, Lisboa, Coimbra

Editora, 2010, pag. 449, continuagdo da nota 1107, in fine.

763 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 48.

764 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 49 (tradugio livre, sublinhados do autor).
765 Como veremos de seguida na analise da dimenséo constitucional da UE.

766 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 52: “[...] since the power to unilaterally amend the constitution was unlimited,
the Federal State was said to enjoy the magical power of ‘competence-competence’ with which it could legally transform itself
into a unitary State”. Hoje em dia estas afirmagdes ndo sdo sequer validas para os Estados-Membros (os quais continuam a ser
considerados Estados de pleno direito): em relagdo ao facto de poderem unilateralmente alterar a sua constitui¢do, apesar de ser
maioritariamente verdade, existem nos EM limitagSes derivadas da sua pertenga a UE, ndo podendo por isso, p. ex., decidir
estabelecer um governo totalitdrio (ou qualquer outra forma de governo que ndo a democracia); por outro lado, existem
competéncias que se encontram entregues a UE de forma exclusiva (ou, mesmo sendo partilhadas, encontram-se ja no dominio
da Unido por efeito da preempgio), pelo que também o poder de unilateralmente determinarem as suas competéncias se encontra
hoje bastante limitado — sobretudo tendo em conta que a alocagdo de competéncias, conforme ja mencionado, s6 podera ser

alterada através da revisdo dos Tratados, o que de momento impde a regra da unanimidade.

767 . as criticas efectuadas por Kelsen e Carl Schmitt em SCHUTZE, Robert, Furopean Union Law, pag. 53 ss.

768 “The question of sovereignty may be posed, but it must never be answered. Only constitutional silence over the locus of

sovereignty would perpetuate the federal equilibrium. Where the sovereignty question is — definitely — answered in favour of
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leitura da Unido do ponto de vista do federalismo permite, portanto, que se considere a UE
uma verdadeira federagdo’®.

Parece ser possivel afirmar, a luz destes argumentos, que existe um “sistema federal”
na Unido Europeia: um sistema que “pode ser definido como uma organizagio, baseada [nos
principios de administracdo auténoma e administracdo partilhada], de autoridade publica,
entre dois niveis de poder com o propdsito de assegurar, por um lado, que finalidades comuns
sdo atingidas por uma entidade (federal) comum, enquanto, por outro lado, as partes
individuais mantém autonomia nas dreas ndo cobertas pela ac¢do comum”™?°. Por este motivo,
ndo se pode afirmar, contrariamente, que existe apenas um modelo valido de federalismo, uma
vez que a cooperacio e divisdo de competéncias se faz de acordo com a vontade dos Estados
que ddo origem a entidade federal; insistir na inexisténcia ou impossibilidade federal na UE
“[t]rata-se de uma incoeréncia porque as FederagOes assentam precisamente num
compromisso constitucional de cooperagcio e no reconhecimento da igualdade dos entes
federados™.

Para o que aqui nos interessa, na verdade, a admissdo da natureza da Unido enquanto
sistema verdadeiramente federal acaba por ser lateral, (apenas) na medida em que, em relagdo
ao Direito em geral e ao Direito Penal em particular, resulta inegavel que os desafios que se
lhe colocam sdo os mesmos com os quais os Estados federais se debatem’”? — e por esse motivo
serd necessario de seguida responder a questdo de saber se a Unido possui de facto uma
Constituicdo, como se articula o constitucionalismo no contexto europeu, e gue limites coloca

(ou deveria colocar) na pratica ao Direito Penal da UE.

the Union, only it has political existence. The ‘Union’ is transformed into a sovereign State, whose legal structure may be federal
but whose substance is not. Conversely, where the sovereignty question is — definitely — answered in favour of the Member
States, the political existence of the federation disappears and the Union dissolves into an international league. The normative
ambivalence surrounding the location of sovereignty, by contrast, lay at the core of all — real — federations” — SCHUTZE, Robert,

European Union Law, pag. 55 (sublinhados acrescentados).

769 para um estudo mais pormenorizado da dimensio fundacional (Tratado-Constituigdo), institucional (principalmente
Parlamento Europeu) e funcional (divisdo de poderes) da UE, v. SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 56 ss, e SCHUTZE,
Robert, From Dual to Cooperative Federalism..., pag. 129 ss.

770 PERNICE, Ingolf, “Harmonization of Legislation...”, pag. 14 (tradugdo livre). O autor refere, em conclusio, que nem todos os
sistemas federais sdo necessariamente Estados: “To sum up, a ‘federal system’ is any legal entity comprised of states for the purpose
of pursuing certain common ends and which has been given, to this effect, the power to exercise limited but direct jurisdiction
over their citizens, but where for all other fields of public action the individual states maintain their full autonomy. This
definition, therefore, included federal states, but does not necessarily mean that only states can be a federal system” — ibid., pag.

15 (sublinhados acrescentados).

771 SILVEIRA, Alessandra, “Notas sobre o constitucionalismo europeu”, in OLIVEIRA, Anténio Candido de (Coord.), Estudos em
comemoragdo do 10.° aniversdrio da licenciatura em Direito da Universidade do Minho, Coimbra, Almedina, 2004, pag. 16
(sublinhados da autora). Perderia assim importéncia o argumento do art. 50 TUE impedir que se considerasse a UE como uma

Federacao, j& que nesta tltima ndo existiria nunca o direito de secessdo unilateral de um Estado.

772 BACIGALUPO, Enrique, “Rechtsgutsbegriff und Grenzen des Strafrechts”, in PAWLIK, Michael und ZACZYK, Rainer (Hrsg.),
Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am 26. Juli 2007, K61n, Carl Heymanns Verlag, 2007, pag. 2.
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3. A dimensdo constitucional da Unido Europeia

A estreita ligacdo entre o Direito Penal e o Direito Constitucional ndo poderd ser
obviada em relacdo as normas com conteido penal emanadas pela UE, por varias ordens de
motivos. Desde logo, mesmo legislando (por ora) apenas através de Directivas, poder-se-ia
concluir que a afirmacdo de uma dimensdo constitucional no plano europeu nio seria de
especial relevo, uma vez que o que teria que se conformar com os padrdes constitucionais (de
cada EM) seria a lei nacional de transposi¢do — isso ndo é suficiente, uma vez que a propria
Directiva deve encontrar-se conforme a pardmetros constitucionais e também, porque
estabelece obrigacdes que os EM devem respeitar, ndo devem, em si, ser emanadas sem
qualquer referéncia valorativa superior. Por outro lado, se as disposi¢des penais da UE
devem ter por referéncia pardmetros constitucionais, estes ndo podem ser os de um EM, ou
sequer de uma maioria de EM, mas sim os seus proprios, enquanto comunidade de Direito com
poderes legislativos consideraveis na area penal. Ainda que esses seus poderes legislativos ndo
igualem os de um Estado-Membro, uma vez que se encontra limitada pelo principio de
atribuicdo de competéncias, a Unido assumiu — numa primeira fase de forma praticamente
implicita, e agora explicita, com o reconhecimento do valor legal da Carta de Direitos
Fundamentais da UE (CDFUE) e a sua adesdo (prospectiva) a CEDH — uma dimensao
protectora de direitos fundamentais, e por isso também (ou sobretudo) as disposi¢des penais
que emana, mesmo ndo sendo directamente aplicdveis aos cidaddos, devem encontrar-se
conforme a esses direitos, ndo os restringindo mais do que o estritamente necessario em
relacdo a infrac¢do cometida.

Por fim, a intervencdo penal de uma qualquer entidade interfere ndo s6 com os direitos
fundamentais dos individuos, mas também com a dimensdo valorativa que através daquelas
normas se pretende afirmar — isto é, os valores que se desejam defender num determinado
territério, por um determinado povo, validos devido as suas concepgdes culturais e sociais. A
UE nio deve ser excepgdo (ndo existem motivos para ser), o que significa que a sua politica
criminal deve espelhar as suas escolhas valorativas, e essas escolhas devem encontrar-se em
sintonia com as op¢des fundamentais reflectidas na ordem constitucional existente.

Por todas estas razdes, serd necessario reflectir sobre a dimensio constitucional da
Unido Europeia, uma vez que as conclusdes dai retiradas influenciardo o exercicio da sua

competéncia penal (e a relacdo desta com a dimensdo constitucional dos EM).

3.1 Constitucionalismo e forma de Estado

A identificagdo, na Europa, do fendmeno do constitucionalismo com a existéncia de
um Estado — e ndo sendo a UE um Estado — levou a uma série de negagdes’ que tornariam
impossivel o reconhecimento de uma sua dimensio constitucional: a Unido nio teria nenhum

povo, nenhuma Constitui¢do, e logo nenhum constitucionalismo proéprio; faltar-lhe-ia ainda

773 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 68.
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um territorio onde aplicar essa identidade constitucional, para além de um aparelho judicial
capaz de a defender’”4.

Do ponto de vista constitucional, no entanto, a existéncia de uma Constituicdo é
independente da existéncia de um Estado’, existindo ainda quem defenda o
constitucionalismo europeu, mas discorde profundamente da perspectiva de a UE vir algum
dia a tornar-se num tnico Estado federal’’.

Apesar disso, impoe-se uma andlise destes elementos, para determinar afinal da sua

existéncia e dimensao europeia.

3.1.1 Territdrio europeu

Um elemento ébvio do constitucionalismo sera o territério: o espago no qual aplicar
os principios fundamentais vertidos na Constitui¢do. Ora, como a UE ndo é um Estado, ndo
teria igualmente territério proprio, e logo, nenhum espago onde aplicar a sua hipotética
identidade constitucional. Como ja antes se referiu, no entanto, o Direito Constitucional deve
transcender a mundivisdo estitica e fechada do Estado, e regular agora (também) o poder
politico que surge no 4mbito de uma unido de Estados, superando o dogma da sua vinculacdo

a um territério homogéneo?”’.

7% Note-se que a analise de cada um destes elementos sera feita de um ponto de vista tendencialmente penal (ou seja, na sua

relagdo com o DPE e problemas préprios suscitados), mais do que exclusivamente constitucional.

775 O referente organizacional da Constituigio pode ser encontrado no art. 16° da Declaracio dos Direitos do Homem e do
Cidadéo (1789), no qual se pode ler que “Toda a sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida
a separacdo dos poderes ndo tem Constitui¢do” — ¢, portanto, um corpo social que necessita de uma Constitui¢io; a identificacdo
da Constituigdo com o Estado s6 foi estabelecida a partir do século XIX — CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito

Constitucional..., pag. 88 / 89.

776 “Should the European Union become a State, following a course like that taken by the America in the 18th Century, forming

itself into a nation? Those who hope that such a rigid association will be the result of the ongoing development of such an
exceptionally successful supranational organization like the EU, those who promote the constitutional spirit because they intend
it to lead to the foundation of a European state, actually do the whole project a disservice; they will reap distrust and probably
discredit constitutionalism. In the beginning, constitutions were, and should continue today to be, at once the pragmatic and
solemn recognition of civil rights, the confirmation of political compromise, and the rational organization of public power. In
this light, and when viewed across history, there is no rigid, necessary association between the constitution as a concept and the
state as a concept. Today, every sovereign state should be a constitutional state. But an organization that presides over states,
consisting of constitutional states, need not be a state in order to have a constitution” — nas palavras de DI FABIO, Udo, “A
European Constitutional Treaty: The Blueprint for the European Union”, iz German Law Journal, Vol. 2, no. 14, 2001, em relacdo
a possivel adopgdo de uma Constitui¢do para a UE, inicialmente proferidas em forma de discurso no Banco Central Europeu. A
utilizagdo do termo “Constituigdo” é, por outro lado, vista também pelo seu simbolismo, o que leva alguns autores a rejeitar essa
nomenclatura: “When still-young democratic constitutional states in Central and Eastern Europe have just recently joined the
European Union, the Union should not suggest wanting to impose a legal system on those states which would repress their young

constitutions by using the term ‘European constitution’ — KIRCHHOF, Paul, “The European Union of States”, pag. 743.

777 SILVEIRA, Alessandra, “Notas sobre o constitucionalismo europeu”, pag. 12. No mesmo sentido, Consejo General del Poder
Judicial, Derecho Penal Europeo. Jurisprudencia del TEDH. Sistemas Penales Europeos, Madrid, Centro de Documentacién
Judicial, 2010, pag. 662: “El espacio europeo necesita razonablemente de una superacion del principio de territorialidad. |...] esa
ideologia sera cada vez mas dificil de compatibilizar con la desaparicion de las fronteras unida a la libertad de circulacion de

personas y mercancias” (sublinhados do autor).
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Em relacdo a Unido, uma distin¢do deve ser feita em relagdo ao territério de aplicagdo
do Direito: numa acepg¢io mais imediata, o territério da UE deve ser identificado por remissdo
para o territério dos diversos EM (art. 52¢ TUE e 349° e 355¢ TFUE), o que significa que a
ordem normativa da UE se aplicard em principio nos territérios que integrem os EM’?%, e
depende por isso do que em cada momento constitui o territério de cada um dos Estados da
Unido”, sem que a UE possa interferir na questdo da aquisicdo ou perda desse territ6rio’’. No
entanto, devido as especificidades da UE, o territério fisico nem sempre podera ser identificado
com o territdrio de aplicacdo de todo o Direito da Unido: em relacdo ao DP, o espaco de
aplicacdo penal resulta da aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo, da harmonizac¢ao
de tipos penais, da cooperagdo judicial e policial, mas sobretudo, resulta do intrincado
panorama de opt-outs (e opt-ins) possibilitados pelos Tratados!.

Quanto ao territdrio da Unido, portanto, ndo é tanto a questdo de ndo o possuir que se
coloca, mas antes a que territdrio nos referimos: existe sem ddvida um referente fisico
(territdrio geogrdfico) — o mais amplo —, que difere do territério enquanto espago judicial —
espago de aplicagdo do DUE em geral —, que difere ainda do territdrio para efeitos de aplicagdo
das disposi¢des penais (territério penal) — sendo este ultimo o que mais varia, de acordo com
as disposi¢des normativas em causa.

Esclarecida a questdo do territério da UE para efeitos do seu constitucionalismo (que
em principio deverd vigorar em todo o territdrio judicial, mas contendo principios que, dado
o seu conteudo especifico, s poderdo surtir efeito no territério penal’®?), voltemo-nos para a

segunda questdo: a (in)existéncia de um povo europeu.

778 O art. 355¢ especifica as excepgdes que conhece este principio geral, por um lado porque existem EM com territdrios
(geograficamente) fora da Europa, e porque existem EM com partes do territério submetidas a regimes constitucionais especiais

— DIEZ-PICAZO, Luis Maria, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 45.

779 Isto porque, enquanto Estados e sujeitos de Direito Internacional, podem ver o seu territério sujeito a alguma alteracio, que

da mesma forma se repercutird no territério de aplicagdo do Direito da UE.

780 Alguns exemplos sdo mencionados por DiEZ-PICAZO, Luis Marfa, “La Naturaleza de la Unién Europea”, pag. 45 / 46 — o caso
da reunificagdo da Alemanha em 1990, que determinou a inclusdo da Alemanha de Leste no territério da UE; ou ainda o caso da

Gronelandia, que decidiu retirar-se da UE mas continua a pertencer ao territério dinamarqués.

781 Referimo-nos aqui ndo s6 aos Protocolos anexos ao Tratado de Lisboa relativos a posi¢dao do Reino Unido, Irlanda e Dinamarca
no que concerne as medidas adoptadas no ambito do espago de liberdade, seguranca e justica, mas também a cooperagio reforcada
que pode tomar lugar por forga do disposto nos arts. 82¢, 832 e 862 TFUE, originando ainda mais disparidades, dependendo das
normas em causa, dentro do territério fisico da UE. Comentando a mesma situagéo legal ainda antes do Reino Unido ter decidido
retirar-se de todas as medidas adoptadas no dmbito do Terceiro Pilar e posteriormente da UE, MITSILEGAS, Valsamis, £U Criminal
Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, pag. 52 ss; especificamente sobre o exercicio do direito de opt-out por parte do Reino Unido,
v. ainda o artigo de BAKER, Estella, “The United Kingdom and its Protocol 36 Opt-Out: Is Police and Judicial Cooperation in
Criminal Matters within the EU Losing Momentum?”, in European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.
21, Issue 3-4, 2013.

782 Um exemplo bastante simples podera ser dado pelo principio ne bis in idem: um EM ou parte do territério de um EM que ndo
se encontre vinculado por nenhuma disposi¢do penal da UE ndo deverd ser abrangido pelo contetido europeu concedido a este
principio — seria p. ex. a situagdo do Reino Unido; outro exemplo poderia ser ainda o principio da interpretacdo conforme, na sua

vertente penal, quando o EM em questdo nio se encontrasse vinculado por disposi¢des penais.

152



A dimensdo constitucional da Unido Europeia

3.1.2 Povo europeu

Com a alteracdo das correntes de pensamento constitucional ocorrida no século XIX
passou também a ser considerado que um conjunto de individuos (um povo) ndo poderia
simultaneamente fazer parte de mais do que um corpo politico: o povo seria exclusivo de um
Estado’®, e o Estado teria na sua base um sé demos unitdrio’®, pelo que também por este
motivo ndo se poderia cogitar a existéncia de um povo europeu, ja que os distintos povos dos
EM continuam a existir’®. Em rela¢do ao Direito Penal, é particularmente importante saber a
quem se aplicam as normas, para que os individuos as possam interiorizar e aceitar como
reflectindo os valores da sociedade em que se integram, e assim cumprir a sua finalidade de
conformacgdo do comportamento individual para alcance do seu objectivo tltimo (definido
pela funcdo a que se atribui ao DP) — as normas penais devem por isso também Jegitimamente
aplicar-se a um certo conjunto de individuos, para além das regras legais (como todas aquelas
respeitantes a questdo da jurisdi¢do) que conformam o seu campo de aplicagdo.

Neste sentido, serd correcto afirmar que a lei devera aplicar-se a quem pretende
vincular enquanto cidaddos’®, entendidos enquanto individuos pertencentes a uma
determinada sociedade ou comunidade politica’. Na UE, o reconhecimento explicito da
cidadania europeia impede que se considere verdadeiramente que nao existe uma comunidade
de Direito, uma base valorativa com a qual os cidadaos se encontram em sintonia, permitindo
por isso afirmar que existe um povo europeu enquanto povo politico: “grupos de pessoas que
agem segundo ideias, interesses e representacdes de natureza politica [afastando], assim, um

conceito naturalista, étnico ou racico de povo caracterizado por origem, lingua e/ou cultura

783 SCHUTZE, Robert, European Union Law, pag. 68 / 69.

784 O que ndo se coaduna, p. ex., com a realidade de alguns Estados (também europeus), que possuem varios demor: é o caso do
Reino Unido (constituido pelos vérios demos inglés, escocés, gaulés, e parte do irlandés) ou Bélgica — MOREIRA, Vital,

“Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 531.

785 Diferentemente, WEILER, J. H. H. “Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg”, in NICOLAIDIS, Kalypso and
HOWSE, Robert (Eds.), The federal vision: Legitimacy and levels of governance in the US and the EU, Oxford, Oxford University
Press, 2001, afirma que o demos que cria a Constitui¢do é simultaneamente criado por esta, pelo que se acaba por pressupor a
existéncia do que se cria; v. também HILDEBRANDT, Mireille, “European criminal law and European identity”, in Criminal Law
and Philosophy, Vol. 1, 2007. Neste sentido, poderiamos inferir que, admitindo-se a existéncia de uma Constitui¢do na UE, poder-

se-ia igualmente pressupor a sua criagdo e aceitagdo por um demos europeu.

786 DuFF, R. A., “Towards a Theory of Criminal Law?”, in Aristotelian Society Supplementary Volume, Vol. 84, Issue 1, June
2010, pag. 5.

787 A cidadania assim entendida permite incluir o individuo em tantas comunidades legais quantas as que se considerarem
existentes. Hoje em dia isso significa admitir um conceito de cidadania que varia em amplitude, assim como nos direitos e deveres
que integra (visualmente, poderia ser utilizada a analogia de varios circulos concéntricos): para um cidaddo europeu, existiria
desde logo uma cidadania global, fruto da comunidade global que vai surgindo (pense-se na criagdo do TCI); uma cidadania
europeia lato sensu resultante do espago criado pelo Conselho da Europa; uma cidadania europeia stricto sensu circunscrita aos
cidadédos da UE (esta existente ja legalmente, art. 202 TFUE), e por fim uma cidadania nacional, definida de acordo com as regras
de cada EM; quanto mais amplo o circulo, menos direitos e deveres derivam da pertenga a essa comunidade, dai que se continue

a defender a aplicagdo do principio da subsidiariedade no exercicio das competéncias da UE — art. 5¢ TUE.
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comum””®. O poder constituinte atribuido ao povo deve ser portanto referido ao “complexo
de forcas politicas plurais [...] capazes de definir, propor e defender ideias, padrdes de conduta
e modelos organizativos, susceptiveis de servir de base a constitui¢do juridico-formal™’®. A
(in)existéncia’” de um demos europeu ndo deverd constituir por isso um obsticulo a
legitimidade da UE (em termos constitucionais ou penais’?).

Questdo distinta, mas relacionada, é aquela do surgimento de um espago publico
europeu, e da existéncia de uma comunidade de valores partilhados que fundamente a
afirmacido de uma dimensao constitucional europeia’? e legitime a assuncdo de func¢des penais
por parte da UE. O conceito de “espago publico europeu” pode ser entendido de um modo
unitdrio e algo mais utdpico, pretendendo significar a existéncia de um tnico espago publico
europeu de discussdo e comunicagdo entre os representantes decisores e o ptblico; ou pode ser
entendido de forma mais fragmentada, significando neste caso a europeizagdo dos vdrios
espacos publicos nacionais, que passam a incluir crescentemente questdes de interesse

europeu, avaliadas do ponto de vista também europeu, para além de meramente nacional”s.

788 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional..., pag. 75.

789 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional..., pag. 75, em referéncia a plurisubjectividade do poder
constituinte. A inexisténcia de um poder constituinte europeu também é contrariada pelos objectivos que se pretendiam alcangar
com a atribui¢do daquele ao povo, os quais se podem identificar com a constitui¢do e subordinagdo dos poderes do Estado; nesse
sentido, “a ‘constitui¢do pactuada’ da UE desempenha perfeitamente esse papel, visto que, primeiro, os Tratados sdo exteriores as
institui¢des da Unido e indisponiveis por eles e, segundo, porque, uma vez que os Tratados sé podem ser modificados por
unanimidade, eles gozam de uma rigidez superlativa, superior a da generalidade das constitui¢des nacionais” — MOREIRA, Vital,
“Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 532, nota 22. Esse aspecto leva mesmo alguns autores a lamentar a rigidez que se
manteve com o Tratado de Lisboa, e a inadaptabilidade dos Tratados que a mesma pode significar — WITTE, Bruno de,

“International Law as a Tool for the European Union”, in European Constitutional Law Review, Vol. 5, 2009, pag. 271.

790 Existem varios autores que continuam a questionar a existéncia de um demoseuropeu — p. ex. Turner (v. em HERLIN-KARNELL,
Ester, “Effectiveness and Constitutional Limits in European Criminal Law”, 7n New Journal of European Criminal Law, Vol. 5,

No. 03, 2014, pag. 272); v. MOREIRA, Vital, “Constitucionalismo Supranacional...”, pag. 531.

[N adopgdo do processo legislativo ordinario (maioria 