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Resumo

RESUMO

A relagdo entre dindmicas populacionais e hierarquia urbana é uma temética pertinente no que
respeita a percecdo da realidade demogréfica existente no pais.

As dindmicas populacionais sdo determinadas pelo crescimento natural e pelos fluxos
migratorios que, por sua vez, podem ser influenciados por fatores como os niveis de emprego
e 0 poder de compra, a acessibilidade e a diferente oferta de servicos publicos.

O conceito de hierarquia urbana esta associado ao nivel de servi¢os publicos que os centros
urbanos apresentam bem como a populacdo existente em cada centro. Centros com servicos
mais especializados sdo considerados hierarquicamente superiores aqueles cuja oferta € menor
e menos especializada.

Neste contexto, esta dissertagdo tem como objetivo compreender a relagcdo entre dindmicas
populacionais e hierarquia urbana a partir dos dados dos Censos de 2011. Para o efeito, foi
efetuado um estudo estatistico e, posteriormente, através de uma analise de regressdo,
construido um modelo elucidativo da significancia das varidveis crescimento natural e
capacidade de alavancagem dos centros com diferentes niveis hierarquicos.

Este estudo mostra que a deslocacdo da populacdo estd intimamente ligada a hierarquia
urbana, sendo que, o crescimento populacional € maior nos centros de nivel hierarquico
superior e na periferia desses centros.
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Abstract

ABSTRACT

The relationship between population dynamics and urban hierarchy is a pertinent issue
regarding the perception of the demographic reality in the country.

The population dynamics are determined by the natural growth and migration flows. These
may be influenced by factors such as employment levels and purchasing power, accessibility
and other public service facilities.

The concept of urban hierarchy is associated with the level of public service facilities that
urban centers have, as well as the population in each center. Centers with more specialized
services are considered hierarchically superior to those whose supply is smaller and less
specialized.

In this context, this work aims to understand the relationship between population dynamics
and urban hierarchy from the data of Census 2011. For this purpose, a statistical study was
conducted and subsequently through a regression analysis, a model built elucidating the
significance of the variables natural growth and ability to leverage the centers with different
hierarchical levels.

This study shows that the displacement of the population is closely related to urban hierarchy,
where the population growth is higher in centers of higher hierarchical level and on the
periphery of these centers.
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Introducéo

1. INTRODUCAO

A relacdo entre as dindmicas populacionais e a hierarquia urbana é uma tematica pertinente no
que respeita a percecdo da realidade demografica existente no pais. Como tal, neste trabalho
sdo analisados os dados relevantes ao tema com vista a perceber quais os fatores e como estes
influenciam esta relacéo.

Este capitulo servird de introducdo a problematica, sendo indicada a metodologia usada para
atingir os objetivos da dissertacdo. Por fim, sera apresentada a estrutura deste documento.

1.1Problemaéatica

Para além das causas naturais (nascimentos e 6bitos), as dinamicas populacionais séo
determinadas pelos fluxos migratorios. Estes fluxos podem ser explicados através de fatores
como 0s niveis de emprego e de poder de compra, a acessibilidade e a diferente oferta de
servicos publicos.

Estas varidveis estdo intimamente relacionadas com o tipo de atividades/fungdes
desempenhadas nos centros urbanos. E, como ha fun¢des que sdo mais especializadas e mais
raras que outras, forma-se uma hierarquia entre 0s centros urbanos de uma regido.

Dado que as hierarquias urbanas sdo, em parte, estabelecidas pelos planeadores do territorio,
através de decisbes sobre a localizacdo de servicos publicos e de infraestruturas de transporte,
surge a seguinte questdo fundamental: qual a relagdo entre dindmicas populacionais e
hierarquia urbana?

E a esta questdo que se pretende dar resposta ao longo do trabalho. Analisar as dindmicas
populacionais ocorridas no periodo de 2001 a 2011, perceber as semelhangas e as variacdes
ocorridas face a década anterior e estimar a influéncia que a hierarquia urbana definida teve e
tem nestas dinamicas.

O conceito de hierarquia urbana estd associado ao nivel de bens e servigcos que o0s centros
urbanos apresentam, bem como a populacdo existente em cada centro. Como tal, é definido
um ranking tendo por base a oferta existente em cada centro.

Ricardo Manuel Santos Leite 1
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Os centros com bens e servigos mais especializados, ou seja, com um tipo de oferta que ndo
existe em todos os centros, sdo considerados hierarquicamente superiores aqueles cuja oferta é
menor e menos especializada.

Por exemplo, hospitais centrais e instituicdes de ensino superior estéo localizadas e associadas
a centros urbanos de nivel hierdrquico superior enquanto que, escolas primérias e centros de
salde estdo associados a centros com niveis hierarquicos inferiores. Os centros com niveis
hier&rquicos superiores englobam bens e servigos oferecidos pelos de niveis inferiores.

Este conceito tem sido utilizado pelos planeadores na decisdo sobre a localizagdo de novos
equipamentos. O nivel hierarquico de cada centro pode sofrer alteracfes motivadas por esta
tomada de decisdo, podendo influenciar as dinamicas populacionais existentes entre o0s
diferentes centros.

Tipicamente, centros de nivel hierdrquico superior oferecem mais oportunidades de emprego
0 que leva ao aumento da procura por parte da populacdo. Assim, estes centros tém maiores
niveis populacionais bem como, maior capacidade para atrair populagédo de centros com nivel
hierarquico inferior. E aqui que comeca a relacdo e a influéncia do nivel hierarquico dos
centros com as dindmicas populacionais existentes.

Esta situacdo pode ser explicada por diversos fatores indicados ao longo deste trabalho, como
sdo os casos da disponibilidade e o custo da habitacdo (Economist, 2003), o nivel de servicos
basicos oferecido (Otiso, 2003), a localizagdo das empresas (Economist, 2004), a qualidade da
vida urbana (Mercer, 2004), economias de escala (O’Sullivan, 2007) e a melhoria nas
acessibilidades.

O objetivo deste estudo € perceber se a hierarquia urbana estabelecida tem influéncia nas
dindmicas populacionais ocorridas, mais precisamente tendo em conta os dados relativos ao
periodo entre 2001 e 2011. Estes resultados serdo comparados aos obtidos em Bigotte (2008),
para o periodo 1991-2001, com o propdsito de perceber se 0 modelo entdo definido pode ser
utilizado para os novos dados.

1.2Metodologia

Para atingir os objetivos estabelecidos, 0 modelo de regresséo apresentado em Bigotte (2008)
sera testado e ajustado aos dados existentes para a década de 2001 a 2011. Este modelo
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relaciona a dindmica populacional com o crescimento natural e com as variaveis da hierarquia
urbana.

Para tal é tido em conta uma hierarquia urbana construida tendo por base quer aspetos
administrativos quer aspetos funcionais.

Serdo usados os dados populacionais relativos aos Censos 2001 e aos Censos 2011,
nomeadamente a populacdo existente e a taxa de crescimento natural. As areas de influéncia
dos centros urbanos servirdo para estimar a populacao que cada centro consegue atrair.

1.3Estrutura da dissertagéo

No capitulo inicial deste documento ¢ feita uma primeira introducdo ao tema “Dindmicas
Populacionais e Hierarquia Urbana — Censos 2011”, abordando os dois conceitos ¢ a relagao
entre eles. E também apresentada a metodologia adotada para alcancar os resultados
pretendidos.

No segundo capitulo é realizado um enquadramento teérico, tendo por base a bibliografia
consultada de modo a introduzir a temética abordada. S&o apresentados 0s conceitos
essenciais para uma melhor compreensao do tema, bem como os fatores que os influenciam e
que os relacionam.

O terceiro capitulo apresenta a Hierarquia Urbana dos centros urbanos em Portugal, utilizada
para a elaboragdo do estudo. E descrito o método de elaboracio da hierarquia tendo por base
duas metodologias distintas.

No quarto capitulo sdo apresentados os dados relativos aos Censos 2011, respeitantes a
populacio residente, & variagdo populacional e ao crescimento natural. E feita a analise dos
dados e a comparacdo com os valores dos Censos 2001. Primeiramente € feita uma analise em
termos globais e, posteriormente, é feito o estudo ao nivel do municipio.

No quinto capitulo é feita uma analise de regresséo, para atingir o objetivo que consiste na
obtencdo de um modelo que explique a variagdo da populacdo em funcdo do crescimento
natural e do efeito de alavancagem que os centros de nivel superior tém em relacdo aos
centros de nivel inferior.

O sexto capitulo apresenta as conclusdes desta dissertacdo bem como indicacfes para o
desenvolvimento deste estudo.
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Enquadramento Tedrico e
Revisdo da Literatura

2. ENQUADRAMENTO TEORICO E REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo destina-se a apresentacdo dos conceitos tedricos que estdo na base do estudo das
dindmicas populacionais e da sua relagdo com a hierarquia urbana, no ambito dos Censos
2011. A bibliografia consultada servira de base ao enquadramento do tema, apoiando 0s
conceitos mencionados e apresentando as abordagens dos estudiosos da area.

Inicialmente serdo apresentadas breves defini¢cdes, importantes para a compreensao do texto.
Esta revisdo ira incidir sobretudo em duas tematicas: Dindmica Populacional e Hierarquia
Urbana. Estes conceitos serdo explicados e sera apresentada a relacdo entre os mesmos, tendo
como referéncia a abordagem de alguns autores sobre o assunto.

2.1Conceitos Teodricos

Uma das variaveis que influencia a Dindmica Populacional é a acessibilidade. Este conceito
representa a facilidade de aceder a um determinado ponto de destino. Além de acessibilidade
fisica garantida pelas infra-estruturas de transportes, a conectividade, possibilitada por
sistemas avancados de telecomunicacgdes, também contribui para a melhoria da acessibilidade
(DGOTDU, 2011).

A Dinadmica Populacional também ¢é afetada pela oferta de servigos publicos, os quais
correspondem aos servicos prestados aos cidaddos (direta ou indiretamente) por entidades
publicas, numa grande variedade de dominios, como os transportes, a salde e a educacdo
(DGOTDU, 2011).

A gestdo do solo, como a definicdo do uso e da sua ocupagdo, &€ uma medida que visa
coordenar a oferta de servicos com as necessidades da populacdo, de uma maneira
sustentavel. A gestdo do solo conduz a existéncia de diferentes zonas territoriais: urbana, rural
e periurbana. A Area Urbana é uma area fisicamente integrada numa cidade de grande ou
média dimensdo, caracterizada por uma importante percentagem de superficie construida,
uma elevada densidade de populacéo e de emprego e redes significativas de infra-estruturas
de transportes e outras. Por sua vez, a Area Urbana Funcional corresponde & area de
influéncia de uma cidade, sendo geralmente definida a partir de dados estatisticos. A Area
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Rural € uma area com uma densidade demogréafica relativamente baixa e sem cidades de
dimensao significativa. Numa posicdo de transi¢do entre espacos estritamente rurais e areas
urbanas encontra-se a Area Periurbana. Esta, garante, em geral, uma articulacio urbano-rural
de proximidade e pode eventualmente tornar-se totalmente urbana (DGOTDU, 2011).

Por vezes, ocorre um crescimento ndo planeado e ndo controlado do desenvolvimento urbano
nas areas adjacentes aos limites da cidade, conduzindo ao que se designa de expansdo urbana
em mancha de 6leo (urban sprawl). A Suburbanizacdo ¢ um processo relacionado com o
desenvolvimento de subdrbios em torno das grandes cidades e areas metropolitanas. O
processo de suburbanizacdo é gerado pelo crescimento demogréafico e pela reestruturacdo
interna das cidades (DGOTDU, 2011).

Ao conjunto da area urbana principal, dos seus suburbios e das respetivas areas de influéncia,
que podem incluir varios centros urbanos de diferentes dimensdes, da-se o nome de Area
Metropolitana (DGOTDU, 2011).

2.2Dinamica Populacional

A analise demogréfica é realizada com o objetivo de perceber e descrever a situagdo existente
em termos populacionais, num determinado territorio. As alteragBes observadas entre
periodos diferentes representam a dindmica populacional, que ndo € mais que a alteragdo dos
valores das variaveis que compdem a analise demogréfica. A analise demogréfica serve
também para fazer uma projecdo da populacdo em termos futuros, tendo em consideracéo as
tendéncias observadas no passado (Antunes, 2009).

As variaveis envolvidas na analise demografica sdo a populagdo, P, (no instante t), 0 nimero
de nascimentos, B, (no periodo T), o numero de 6bitos, D, (no periodo T), o nimero de
imigrantes, IM, (no periodo T) e o numero de emigrantes, EM, (no periodo T):

P(t+1)= P(t) + B(T) — D(T) + IM(T) — EM(T)

A soma entre nascimentos e obitos também pode ser descrita como saldo fisiologico. Quando
o0 saldo fisiologico é positivo, existiram mais nascimentos que obitos. Quando é negativo,
existiram mais Obitos.

Ja o saldo entre 0 nimero de imigrantes (populagdo que entra num determinado territério) e o
numero de emigrantes (populacdo que sai desse territorio) denomina-se de saldo migratdrio.
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Quando entra mais populacdo que a que sai, o saldo migratorio é positivo e quando sai mais
populacdo que a que entra o saldo migratdrio é negativo (Antunes, 2009).

Existe um conjunto de fatores que influenciam a migracgéo entre as zonas urbanas e as zonas
rurais, como defendem diversos autores, entre os quais se destacam: a disponibilidade e o
custo da habitacdo (Economist, 2003), o nivel de servicos basicos oferecido (Otiso, 2003), a
localizagcdo das empresas (Economist, 2004), a qualidade da vida urbana (Mercer, 2004), a
governacdo metropolitana (Brennner, 2002) e a centralizacdo do controlo financeiro e
corporativo (Poon, 2003).

Estes fatores tém sido alvo de analise, sendo que a primeira contribuicdo académica para o
estudo da migracdo consistiu de dois artigos do século XIX (de 1885 e 1889), da autoria do
geografo Ravenstein, nos quais formulou as "leis de migragdo”. Ravenstein viu na migracao
um fator inseparavel do desenvolvimento e afirmou que as principais causas de migracao
foram econdmicas (Haas, 2007).

A migracdo das areas rurais para as areas urbanas pode ser originada pela existéncia de
economias de escala. Este fator leva a concentracdo de recursos humanos nas grandes cidades
(O’Sullivan, 2007). Esta migragdo gera ainda mais migragdo, visto que a medida que a zona
urbana aumenta, surgem mais oportunidades de emprego que atraem mais populagdo, num
processo impulsionado pela melhoria dos sistemas de informagdo e de comunicacdo
(O’Sullivan, 2007).

Nos Estados Unidos da Ameérica, os resultados dos Censos de 2005 mostraram que 0
crescimento da populacdo foi significativamente maior nas areas metropolitanas do que nas
restantes zonas. Partridge et al. (2008a, b), através de uma abordagem em que foi utilizada a
hierarquia urbana, referem que, a medida que se afastavam dos centros de areas urbanas, o
crescimento populacional ia diminuindo.

Com os avancos tecnoldgicos e melhoria nas acessibilidades, a populacdo tem tendéncia a
mudar-se para zonas cuja qualidade de vida € maior e cujo custo de vida € menor. As
empresas também podem seguir essa tendéncia e a tomada de decisdo para a localizacdo de
uma empresa € influenciada pelos custos de implementagdo e com os possiveis ganhos/perdas
com a localizacdo (Partridge et al, 2008c). Christaller (1933) constatou que o crescimento
populacional na periferia € maior em centros cuja proximidade a bens e servigos € maior.
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A hierarquia urbana e a rede de transportes de uma regido poderdo influenciar a dinamica
populacional, sendo provavel que alteracGes efetuadas nestes dois fatores tenham influéncia
na futura distribuicdo da populacdo em toda a regido (Antunes et al., 2009).

As economias de aglomeracéo influenciam a mobilidade da populacao atual (Eeckhout 2004;
Tabuchi e Thisse 2006). A diminuicdo do custo de transporte, quer de mercadorias quer de
pessoas (Glaeser e KOHLHASE 2004) e as mudancas na tecnologia e na natureza das
transacdes (McCann e Shefer 2004; McCann 2007), podem ter levado a alteracbes na
dindmica populacional dos centros urbanos e das periferias. Decisdes politicas, como a gestao
do uso do solo, também influenciam a distribuicdo espacial da populacdo e a hierarquia
urbana (Partridge et al, 2008c).

A influéncia geografica das areas metropolitanas pode ser explicada pela oferta e procura de
trabalho. As empresas tém vantagens em localizarem-se o0 mais proximo possivel de grandes
centros urbanos (Forman et al, 2005; Sinai e Waldfogel, 2004) devido a necessidade de
proximidade a outros servigos e frequente interacdo entre empresas (McCann, 2007).

Os modelos microeconémicos de migracdo assumem que um individuo se move com uma
expectativa de melhorar as condi¢Ges de vida noutro lugar. Esta abordagem implica que os
individuos e apenas os individuos tomam decisbes de migracdo (Davanzo 1981). Outra
hipotese argumenta que a familia é que toma a decisdo (Davanzo 1981), desde que 0s
membros da familia se desloquem juntos. Tunali (2000) argumentou, por exemplo, que a
renda familiar é o conceito adequado para estudar as influéncias de renda sobre a migracéo.

A idade tem uma forte relacdo ndo-linear com a mobilidade. Apds a escolaridade obrigatéria a
mobilidade aumenta e ap6s os primeiros anos de trabalho comeca a diminuir. Esta relacdo
pode ser explicada pelos beneficios da migracdo que sé podem ser conseguidos ao longo de
um periodo de tempo (Kennan e Walker, 2003).

A mobilidade geralmente aumenta com o nivel de estudos da populagdo (Davanzo 1981),
porque pessoas instruidas geralmente estdo mais cientes das oportunidades, especialmente em
distancias mais longas.

O estado civil tem um efeito significativo sobre a mobilidade. Uma pessoa casada migra com
menos frequéncia do que um solteiro (Mincer 1978), embora esta observacdo claramente se
confunda com a idade.
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A maioria dos estudos apoia 0 argumento de que as pessoas que habitacGes alugadas sdo mais
propensas a migrar, embora alguns autores questionem se esta situacdo é um efeito ou uma
causa de migragédo (Shaw 1975).

A melhoria da estrutura rodoviaria leva ao aumento da mobilidade, porque estradas melhores
reduzem os custos para os passageiros (Chi et al. 2004). Num estudo realizado para
Wisconsin, Voss e Chi (2004) descobriram que hd uma relacéo entre a expansdo da estrada e
o0 crescimento da populacéo.

2.3Hierarquia Urbana

A problematica da hierarquia urbana teve origem nas teorias classicas de Christaller (1966)
sobre as defini¢des de “lugar central” e “area de influéncia”, em que a cidade central fornece
bens e servicos especializados a centros de menor dimensdo, levando a existéncia de uma rede
urbana hierarquizada, sem que ocorra complementaridade entre as cidades. As interagdes
entre os centros urbanos e as diferentes dependéncias uns dos outros leva a que uns tenham
capacidade de crescimento maior, elevando a sua posi¢éo na hierarquia urbana.

Entende-se por lugar central o centro urbano que presta funcdes centrais destinadas a regido
periférica, designada de area de influéncia. Por sua vez, funcdo central, refere-se a uma
atividade que fornece bens ou servicos mais especializados. Esta funcdo esta localizada numa
posicao central em relacdo ao mercado que serve, como por exemplo um hospital geral (INE,
2004).

As fungdes centrais servem uma populacdo abrangida pela area de influéncia de um centro
urbano, a qual representa a delimitacdo do lugar geométrico onde se encontram os utilizadores
da funcéo central (INE, 2004).

A influéncia geogréfica de economias de aglomeracao pode ter uma maior abrangéncia do que
aquela que se costuma pensar, sendo que as cidades funcionam como um propulsor da
economia muito para além das suas fronteiras (Partridge et al. 2007D).

Alguns observadores defendem que o crescimento nos paises em desenvolvimento, provocado
pelas exportagdes, favorece o crescimento das grandes cidades em detrimento das cidades
mais pequenas (Mulligan e Crampton, 2005). No que diz respeito aos paises mais
desenvolvidos, o investimento publico € um fator determinante para o crescimento das
cidades (Gyourko et al., 1999).
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A globalizacdo veio renovar a influéncia e importancia das grandes cidades, o que defendido
em varios estudos. Hall (1984 e 1999) estudou grandes cidades dos paises desenvolvidos,
como Londres e Toquio, e verificou que estas tém evoluido como importantes centros
mundiais de controlo de negocios, de servicos e culturais. Friedmann (1986) e Friedmann e
Goetz (1982) defendem que o nivel de influéncia das grandes cidades ndo esta relacionado
apenas com o fator econdmico, mas também pela sua historia e caracteristicas multiculturais.
Sassen (1991, 2000) defende que existem trés fatores determinantes na definicdo da
importancia das grandes cidades que sdo: a presenca de sedes de multinacionais, a presenca de
grandes instituicdes financeiras e de outros servigos corporativos. Esta argumentacdo defende
que o poder econémico e o0 poder de decisdo se concentra num numero reduzido de grandes
cidades.

O tamanho da cidade esta intimamente ligado com o tamanho da populacéo do pais em geral,
sendo que, paises mais populosos tém um ndmero maior de grandes cidades. O equilibrio
entre zonas urbanas e zonas rurais reflete os niveis de desenvolvimento nacional e da politica
nacional, que influenciam as diferentes taxas de crescimento entre o ndcleo e a periferia da
cidade (Mulligan e Crampton, 2005).

Do ponto de vista competitivo, os atributos publicos de cada cidade sdo comparados com 0s
das cidades rivais. Fatores como a localizacdo, disponibilidade de recursos naturais e
humanos sdo de extrema importancia para o sucesso das cidades (Mulligan e Crampton,
2005).

A perspetiva de interacdes entre zonas urbanas e rurais, baseada na tipologia europeia Urban-
Rural Relations in Europe, indica a existéncia de interagdes, com trocas matuas. As cidades
fornecem servigos, cultura, infra-estruturas e postos de trabalho e, por sua vez, as zonas rurais,
além de produzirem produtos agricolas, oferecem potencial de lazer e espagos verdes
(ESPON, 2005).

As interagdes entre centros de niveis hierarquicos diferentes acontecem com os deslocamentos
para os centros urbanos de nivel hierarquico superior, de pessoas para 0s postos de trabalho,
bem como para a procura de bens e servi¢os. A melhoria dos sistemas de transportes leva ao
aumento destas interacfes (Partridge et al. 2007b). A interacdo dos centros urbanos com a
periferia esta relacionada com a expansédo das zonas urbanas (Partridge et al, 2008).

Os bens e servicos disponiveis em cidades pequenas apenas servem 0s mercados locais,
enquanto que as cidades maiores tém bens e servicos mais especializados cuja area de
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influéncia abrange também as cidades pequenas localizadas na periferia, levando a existéncia
de uma hierarquia urbana (Fujita e Thisse 1996).

No topo da hierarquia estdo os centros que oferecem funcdes mais especializadas. Estas séo as
que estdo disponiveis no menor nimero de centros, ou seja, as que registam uma maior
dispersdo territorial (INE, 2004).

O custo de acesso a bens e servigos aumenta a medida que nos afastamos dos grandes centros
urbanos, tornando-se bastante elevado para distancias maiores. Por isso, o crescimento dos
centros urbanos periféricos acontece para pequenas distancias, sendo que, regides mais
remotas estdo em constante declinio em termos populacionais (Graves e Mueser 1993;
Mueser e Graves 1995).

Estes efeitos de proximidade tém cada vez mais influéncia e superam outros fatores como o
tamanho do préprio centro urbano (Partridge et al, 2008c). A analise para 0s anos mais
recentes mostra que esta tendéncia se estd a manter e os planeadores devem ter em conta estas
interacOes nas suas estratégias de desenvolvimento (Partridge et al, 2008c¢).

Um problema que existe no ambito dos planos de ordenamento do territorio diz respeito a
acessibilidade aos servigos de interesse geral (educacédo, salde, seguranca publica e justica).
Para minimizar esta situacdo pode-se redefinir o nivel de hierarquia, por meio de decisdes
sobre a localizacdo das instalagdes onde esses servicos sdo oferecidos a populacdo, com uma
classe de recursos associados a cada nivel de hierarquia. Pode-se também redesenhar a rede de
transporte da regido, selecionando as ligacdes da rede de transporte que devem ser melhoradas
novas ligacBes que devem ser construidas. A rede de transportes é também um sistema
hierarquico, porque diferentes niveis de ligacdes sdo caracterizadas por condi¢des de viagem
diferentes (Bigotte et al., 2010).

A teoria dos lugares centrais explica a relacdo hierdrquica entre os diversos centros urbanos,
baseando-se no estudo da localizacdo das atividades econdmicas, sobretudo as terciérias,
procura justificar a dimensdo, a distribuicdo e o nimero de centros urbanos. Esta teoria
defende que um determinado centro sera tanto mais central quanto mais funcdes
especializadas prestar, levando a que a sua area de influéncia seja maior. Os centros mais
centrais, posicionados no topo da hierarquia, apresentam dimensdes superiores e mais
populacédo (INE, 2004).
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A delimitacdo de centros urbanos tem o objetivo de constituir um espaco contiguo com
determinados niveis de populacdo e onde as caracteristicas de centralidade e coesao existam,
respeitando os limites dos concelhos (INE, 2004).

Assim, o INE considerou um centro urbano como o continuo das freguesias que preenchem
individualmente pelo menos um dos seguintes requisitos: densidade populacional superior a
500 hab./Km2; integrem total ou parcialmente um lugar com populacéo residente igual ou
superior a 5000 habitantes ¢ onde pelo menos um dos racios “Populagdo da intercecdo do
lugar ¢ da freguesia/Popula¢ao da freguesia” ou “Populacdo da interce¢do do lugar e da
freguesia/Populagdo do Lugar” seja igual ou superior a 50%; contenham fisicamente a
presidéncia da Camara Municipal (INE, 2004).

A contiguidade referida é definida ao nivel do concelho, de modo a garantir que centros
urbanos ndo fiqguem repartidos por mais que um concelho. Freguesias que estejam
completamente rodeadas por um Unico centro urbano sdo consideradas parte integrante do
centro urbano que as rodeia (INE, 2004).

As freguesias, unidades de andlise consideradas, foram classificadas tendo por base a versao
definitiva dos lugares do INE, os valores definitivos do censo populacional de 2001 e as areas
da Base Geografica de Referenciacéo de Informacédo (INE, 2004).

Historicamente, o sistema urbano era caracterizado pela existéncia da cidade monocéntrica,
porém, com o passar dos anos, observou-se uma transi¢cdo do modelo da cidade monocéntrica
tradicional para a moderna regido urbana policéntrica.

Assim sendo, a cidade monocéntrica foi a estrutura urbana dominante até ao inicio dos anos
70 sendo caracterizada pela existéncia de um Central Business District (CBD), com trés tipos
de usos: servi¢cos no CBD, habitagdo nas zonas suburbanas e agricultura na periferia (Mori,
2006).

A existéncia de mobilidade de trabalho, aliada a melhoria das acessibilidades, ndo prevista
nos modelos monocéntricos, potencia a aglomeracdo da atividade produtiva em zonas
periféricas (Fujita e Krugman, 1995). Esta realidade tem assumido particular relevancia nas
ultimas decadas, na medida em que se configura o desenvolvimento de edge cities e a
existéncia de metropoles com um crescimento periférico, policéntrico e descontinuo (Ascher,
1998). As edge cities estéo localizadas na periferia, s&o do tamanho de cidades de médio porte
e tém a fungdo de uma cidade, com residéncias, comércio, prédios de escritério e servicos
(Garreau, 1991).
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Com a existéncia de novos centros urbanos situados na periferia das grandes cidades, surge o
conceito de policentrismo. Estes novos centros revelam elevado potencial de atratividade e
competitividade (Parr, 2004). Este conceito defende que numa area urbana de caracter
metropolitano se cria uma estrutura multinuclear englobando ndcleos urbanos periféricos
(Dieleman e Faludi, 1998), com os quais o “centro urbano principal” interage (Ascher, 1998).

Estes conceitos estdo evidentes nas areas metropolitanas de Lisboa e Porto, com um centro
urbano principal bastante forte e influente, mas com a sua periferia em constante crescimento,
através de centros urbanos estruturados e com dindmicas de concentra¢do muito fortes.
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3. HHERARQUIA URBANA

Este capitulo apresenta a hierarquia dos centros urbanos em Portugal. A Madeira e 0s Agores
ndo sdo tratadas neste estudo, uma vez que a dindmica populacional existente nestas regides €
influenciada por caracteristicas préprias, nomeadamente o facto de se tratar de arquipélagos.
Como tal, o trabalho envolve apenas Portugal continental.

Portugal esté subdividido em NUTS (Nomenclaturas de Unidades Territoriais). Esta divisao,
em vigor em todos os paises da Unido Europeia, foi elaborada para fins estatisticos.

O primeiro nivel (NUTS I) é composto por trés grandes regides: Portugal Continental, Regido
Auténoma dos Acores e Regido Autonoma da Madeira.

Relativamente a Portugal Continental, o segundo nivel (NUTS II) engloba cinco regides:
Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo e Algarve. Os seus limites obedecem aos
limites dos municipios, mas ndo obedecem aos limites dos distritos que, por vezes, se
espalham por mais do que uma regiéo.

As regibes de NUTS Il subdividem-se em sub-regies estatisticas, sem significado
administrativo, denominadas de NUTS Ill, cujo Unico objetivo é o de servirem para agrupar
municipios contiguos, com problemas e desafios semelhantes e obter assim dados de conjunto
destinados principalmente ao planeamento econémico.

Como tal, as NUTS Il agrupam as seguintes NUTS III: a NUTS Il Norte contém o Alto Tras-
os-Montes, Ave, Cavado, Douro, Entre Douro e Vouga, Grande Porto, Minho-Lima e
Tamega. A NUTS Il Centro pertencem o Baixo Mondego, Baixo Vouga, Beira Interior Norte,
Beira Interior Sul, Cova da Beira, Ddo-Laf6es, Médio Tejo, Oeste, Pinhal Interior Norte,
Pinhal Interior Sul, Pinhal Litoral e Serra da Estrela. Lisboa e Vale do Tejo representam as
NUT Il de Grande Lisboa e Peninsula de Settbal. A NUTS Il Alentejo contempla o Alentejo
Central, Alentejo Litoral, Alto Alentejo, Baixo Alentejo e a Leziria do Tejo. Por fim, a NUTS
I1 Algarve néo esta subdividida, pelo que a NUTS Ill também é denominada de Algarve.

Os municipios, contidos nas NUTS Ill, constituem o mais baixo nivel hierarquico da
administracdo e a sua fundacdo data da Idade Média. Os seus governantes, eleitos pela
populacdo, tém habilitacdo para definirem e implementarem politicas de desenvolvimento
territorial.
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Portugal Continental contempla 278 municipios. A maioria destes municipios esta servida de
escolas secundarias, unidades de saude, tribunais de justica e outros servigos publicos basicos,
geralmente localizados nas principais cidades do municipio. Os municipios sdo agrupados em
18 distritos, criados em 1830. As capitais de distrito acomodam instituicGes de ensino
superior, hospitais, entre outros organismos. Existe um nivel (informal) de administracédo
entre 0s municipios e os distritos. Este nivel é designado como Agrupamento de concelhos e
foi criada em 1976. As principais cidades dos 28 grupos de municipios possuem normalmente
um hospital local e alguns servigos publicos ndo disponiveis em municipios pequenos. Um
maior nivel informal de administracdo, tambem criado em 1976, é a regido. As principais
cidades das 5 regides oferecem altos niveis de servicos ndo disponiveis na maioria das
capitais de distrito. Duas dessas cidades, Lisboa e Porto, ambas com populacdo acima de 1
milhdo de habitantes, sdo classificadas como area metropolitana.

Serdo tidos em conta cinco niveis, sendo o nivel mais baixo da hierarquia denominado de
nivel 1 e o mais alto denominado de nivel 5. O nivel 1 representa a cidade sede do municipio,
o nivel 2 diz respeito a cidade principal do agrupamento de concelhos, o nivel 3 refere-se a
capital de distrito, no nivel 4 esta a principal cidade da regido e no nivel mais elevado da
hierarquia (nivel 5) encontra-se a area metropolitana. Estes niveis definem a hierarquia urbana
administrativa Portuguesa (Figura 3.1).
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Figura 3.1 - Hierarquia Urbana Administrativa.

Fonte: Bigotte et al (2008).

Paralelamente, o Instituto Nacional de Estatistica estabelece uma hierarquia funcional urbana,
de acordo com um indice de centralidade que tem em conta o tipo e 0 numero das fungdes
centrais dos centros (Figura 3.1).

Ricardo Manuel Santos Leite 15



Dinamicas Populacionais e Hierarquia Urbana — Censos 2011

Hierarquia Urbana

@ Level 4 center
© Lewei3 conter
*  Level-2 center

Lewel-1 conter

Figura 3.2 - Hierarquia Urbana Administrativa Funcional.

Fonte: Bigotte et al (2008).

Neste trabalho, considerou-se uma hierarquia urbana com base nas duas definicdes
mencionadas previamente, como se descreve de seguida.

Para cada um dos niveis administrativos, tem-se em conta o centro com a posi¢cdo mais baixa
na classificacdo INE. Em seguida, este centro e 0s centros acima dele, mas numa posi¢ao
inferior a0 menor centro do préximo nivel administrativo foram agrupados num nivel. Por
exemplo, o nivel mais elevado da hierarquia administrativa, a area metropolitana, engloba
dois centros: Porto e Lisboa. Porto tem a classificacdo mais baixa INE, e, portanto, serve
como o ponto de corte para o nivel 5 de hierarquia.

O préximo nivel €é representado pela principal cidade de uma regido, das quais Faro tem o
posto mais baixo do ranking INE. Assim, Faro e todas as cidades com classificagdo INE
superior a Faro, mas inferior a Porto sdo classificados como nivel 4.

Aplicando o0 mesmo procedimento a todos 0s municipios de Portugal Continental, obtém-se a
seguinte classificacdo (por ordem alfabética dentro de cada nivel):
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Oleiros

Municipio Nivel
P Hierarquico
Aguiar da Beira 1

Pampilhosa da Serra

Alandroal

Pedrégdo Grande

Alcoutim

Penacova

Aljezur

Penalva do Castelo

Almeida

Penamacor

Alter do Chao

Penedono

Alvito

Penela

Arcos de Valdevez

Ponte da Barca

Armamar

Portel

Arronches

Porto de Mds

Baido

Proencga-a-Nova

Barrancos

Ribeira de Pena

Belmonte

Sabrosa

Cadaval

Santa Marta de Penaguido

Carrazeda de Ansiaes

Sardoal

Carregal do Sal

Satdo

Castanheira de Péra

Sernancelhe

Castelo de Vide

Sousel

Castro Marim

Tarouca

Celorico da Beira

Terras de Bouro

Chamusca

Viana do Alentejo

Constancia

Vila de Rei

Crato

Vila do Bispo

Cuba

Vila Nova da Barquinha

Figueira de Castelo
Rodrigo

Vila Nova de Cerveira

Vila Nova de Paiva

Fornos de Algodres

Vila Velha de Rédéo

Freixo de Espada a Cinta

Vimioso

Gavido

Agueda

Gois

Albergaria-a-Velha

Gouveia

Albufeira

Idanha-a-Nova

Alcécer do Sal

Manteigas

Alcanena

Marvéo

Alcobaca

Meda

Alenquer

Melgaco

Alfandega da Fé

Mértola

Alijé

Meséo Frio

Aljustrel

Moncdo

Almeirim

Monforte

Almodovar

Mourédo

Alpiarca

Murtosa

Alvaiazere

Nisa
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Amarante

Obidos

=

Amares

Anadia
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Ansido

Arganil

Miranda do Corvo

Arouca

Miranda do Douro

Arraiolos

Mogadouro

Arruda dos Vinhos

Moimenta da Beira

Avis

Monchique

Azambuja

Mondim de Basto

Batalha

Montalegre

Bombarral

Montemor-o0-Novo

Borba

Montemor-o-Velho

Boticas

Mora

Cabeceiras de Basto

Mortagua

Caminha

Moura

Campo Maior

Murca

Cantanhede

Nazaré

Cartaxo

Nelas

Castelo de Paiva

Odemira

Castro Daire

Olhéo

Castro Verde

Oliveira de Frades

Celorico de Basto

Oliveira do Bairro

Cinfaes

Oliveira do Hospital

Condeixa-a-Nova

Ourém

Coruche

Ourique

Entroncamento

Ovar

Esposende

Paredes de Coura

Estarreja

Peniche

Estremoz

Peso da Régua

Fafe

Pinhel

Ferreira do Alentejo

Ponte de Lima

Ferreira do Zézere

Ponte de Sor

Figueird dos Vinhos

Pévoa de Lanhoso

Fronteira

Redondo

Fundao

Reguengos de Monsaraz

Golegd

Resende

Grandola

Rio Maior

ilhavo

Sabugal

Lagoa

Salvaterra de Magos

Lagos

Santa Comba Déo

Lourinha

Santiago do Cacém

Lousa

Sao Brés de Alportel

Lousada

S&o Jodo da Pesqueira

Macao

Sao Pedro do Sul

Macedo de Cavaleiros

Seia

Mangualde

Serpa

Marco de Canaveses

Serta

NININININININININININININININININININININININININININININININDINININDININININININDININDINDINININ

Mealhada

Sever do Vouga

Mira

N

Silves

Sines
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Sobral de Monte Agracgo

Soure

Felgueiras

Tabua

Figueira da Foz

Tabuago

Guarda

Tondela

Lamego

Torre de Moncorvo

Loulé

Torres Vedras

Marinha Grande

Trancoso

Mirandela

Vagos

Oliveira de Azeméis

Vale de Cambra

Pacos de Ferreira

Valenca

Penafiel

Valpagos

Pombal

Vendas Novas

Portalegre

Vidigueira

Portimao

Vieira do Minho

Santarém

Vila Flor

Sao Jodo da Madeira

Vila Nova de Foz Cba

Tavira

Vila Nova de Poiares

Tomar

Vila Pouca de Aguiar

Torres Novas

Vila Real de Santo
Antonio

Vila Real

Aveiro

Vila Verde

Braga

Vila Vigosa

Coimbra

Vinhais

Evora

Vouzela

Faro

Abrantes

Guimaraes

Barcelos

Leiria

Beja

Paredes

Benavente

Santa Maria da Feira

Braganca

Santo Tirso

Caldas da Rainha

Viana do Castelo

Castelo Branco

Vila Nova de Famalicdo

Chaves

Viseu

Covilhd

A.M. Lisboa

Elvas
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A.M. Porto
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Quadro 3.1 - Nivel Hieréarquico.
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4. DINAMICAS POPULACIONAIS

Este capitulo sera dedicado a analise dos resultados dos Censos 2011, no que diz respeito a
Populacao residente e a Taxa de Crescimento Natural.

Sdo analisados os dados disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estatistica, abordando
com maior detalhe os dados relativos aos municipios. As Unidades Territoriais Estatisticas
serdo abordadas apenas de modo a enquadrar o tema, visto que, uma analise a esse nivel nao
explica da melhor maneira a dindmica populacional existente, visto tratar-se de areas
relativamente grandes.

Os resultados dos Censos 2001 e a analise feita em Bigotte (2008), para o periodo 1991-2001,
servira como base de comparacdo com os dados obtidos nos Censos 2011.

Portugal tem atualmente 10 561 614 habitantes, verificando-se um aumento face aos 10 356
117 de 2001.

A analise da dinamica populacional sera feita apenas para Portugal Continental, devido as
especificidades dos arquipélagos da Madeira e Acores. Sendo assim, teremos por base os 10
047 083 habitantes atuais, verificando-se um aumento de 1,8% da populacdo, face aos 9 869
343 habitantes existentes em 2001.

4. 1NUTS I

Ao nivel das NUTS II, o Norte € onde existe mais populacdo, sendo que se verificou um
ligeiro aumento de 2 316 pessoas, passando a ter 3 689 609 habitantes. Lisboa, a segunda
mais habitada, teve um aumento de 6%, passando para 2 821 699 em 2011. Segue-se o Centro
com 2 317 580 habitantes em 2011, o que corresponde a um decréscimo de 1% em relacéo
aos Censos 2001. O Alentejo teve uma diminuicdo de 2%, passando a ter 757 190 residentes.
Destaque para o Algarve, que ao nivel da NUTS Il é a que tem menos habitantes, mas teve o
maior aumento em termos percentuais, passando para 451 005 habitantes (+14%).
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4.2NUTS Il

As NUTS I, apresentam um padrdo caracteristico, sendo as mais habitadas as localizadas nas
proximidades de Lisboa e Porto e no Litoral. A este nivel h4 uma clara diferenca entre o
Litoral e o Interior. Esta distribuicdo populacional € representada nos mapas temaéticos
seguintes (elaborados em SIG — Sistema de Informacdo Geogréfica), sendo que em vez do
namero de habitantes, as classes estdo divididas pelo desvio padrdo (de maneira a dar um
valor da dispersdo), sendo mais intuitiva a comparacdo entre os mapas relativos a 2001 e a
2011. Por vezes, para uma maior diferenciacdo, as classes estardo divididas em 1/2 e 1/3 do
desvio padréo:

nutsiii

Pop 2001

[ ] <-0255td Dev

[ ] -025-0,25 td. Dev.
[ 0.25- 0,75 Std. Dev.
I 0.75- 1,2 std. Dev.
I 2- 1.7 std. Dev.
I 7235t Dev.
I 23225t Dev.
I - 25 std Dev

Figura 4.1 - Populagdo em 2001 (NUT 1iI).
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nutsiii
Pop 2011

[ ] =<-0,255td Dev.

[ 0.25- 0,75 Std. Dev.
I 0.75- 1,3 std. Dev.
B :-1.85td Dev.
B 2235t Dev.
B - 23 sto Dev

Figura 4.2 - Populagdo em 2011 (NUT III).

[7]-025-0,25 Std. Dev.

A diferenca populacional entre o Litoral e o Interior tem-se vindo a agravar, como pode ser
observado no gréafico seguinte:

7920000

4920000

1920000

—_—

Pop 1991 Pop 2001 Pop 2011

Litoral

e |nterior

Figura 4.3 - Populagdo no Litoral e Interior (NUT I11).
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De 1991 a 2011 a populagdo no Interior estd constantemente a diminuir e a do Litoral a

aumentar.

Se analisarmos todas as NUTS individualmente, é evidente o0 mesmo padréo.

2650000

2150000

1650000

1150000

/

—

= | jSboa

Porto

—

Pop 1991 Pop 2001 Pop 2011

Figura 4.4 - Populagdo nas NUTS IlI de Lishoa e Porto.

As NUTS Il de Lisboa e Porto, no Litoral, sdo as que tém mais populacgdo e estdo sempre a
aumentar, mas isso nao se verifica apenas para estes dois grandes polos, como se pode ver de

seguida:

520000

470000

420000

370000

320000

270000

220000

= Algarve

— — [\

- == Baixo Mondego
/ Baixo Vouga
= Cavado
< === Entre D. e Vouga
- = | eziria do Tejo
R - Médio Tejo

/
7—4 = Qeste

Pop 1991 Pop 2001 Pop 2011 === Pinhal Litoral

Figura 4.5 - Populagdo nas NUTS 11 do Litoral (exceto Lisboa e Porto).
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Com excecdo do Baixo Mondego e do Médio Tejo, todas as NUTS Il do Litoral estdo em
clara ascensédo na populacao.

Verifica-se o inverso nas NUTS 111 do Interior:

= Alentejo Central
— A jo Li |
240000 entejo Litora
\ Alto Alentejo
190000 Alto T.-os-Montes
== Baixo Alentejo
140000 e Beira Int. Norte
——
== Beira Interior Sul
90000 = Cova da Beira
D3o-Lafoes
40000 T T )
Douro

Pop 1991 Pop 2001 Pop 2011

Figura 4.6 - Populagdo nas NUTS 11 do Interior.

Estas, ja& menos habitadas que as do Litoral, tém a sua populacdo a diminuir ao longo das duas
ultimas décadas.

A tabela seguinte representa o Top 5 das NUTS Il com mais residentes em 2011:

Variacéo 2001-
NUTS Il Pop 2001 Pop 2011 2011
Lisboa 2 686 872 2 821 699 134 827
Porto 1253 807 1287 276 33469
Tamega 548 649 550 469 1820
Ave 508 271 511 737 3 466
Algarve 390933 451 005 60 072

Quadro 4.1 - Top 5 das NUTS Il com mais residentes em 2011.

Em contraste, estdo as NUTS 11l da Beira Interior Sul, Serra da Estrela e Pinhal Interior Sul,
comprovando a diferenga Litoral — Interior.
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Po Variacao 2001-
NUTS 111 Pop 2001 o011 oL
Alentejo Litoral 97 927 97 895 -32
Cova da Beira 92 527 87 869 -4 658
Beira Interior Sul 77 054 75 026 -2 028
Serra da Estrela 49 179 43 737 -5 442
Pinhal Intertor 43913 | 40705 3208

Quadro 4.2 - NUTS 11l com menos residentes em 2011.

O maior aumento populacional de 2001 para 2011 surgiu em Lisboa, com 134 827 habitantes
a mais. Algarve teve um aumento de 60 072, o Porto de 33 469, Oeste 21 738 e Cavado 17
586 habitantes a mais.

Variacdo 2001-
NUTS Il Pop 2001 Pop 2011 2011
Lisboa 2 686 872 2 821 699 134 827
Algarve 390933 451 005 60 072
Porto 1253 807 1287 276 33 469
Oeste 340 785 362 523 21738
Céavado 392 563 410 149 17 586

Quadro 4.3 — Top 5 NUTS Ill com maior variagdo populacional.

4.3Municipios

Entrando numa escala mais local, ao nivel dos municipios, sera analisada a populacéo total e a
taxa de crescimento natural, quer para o periodo 1991-2001, quer para 2001-2011.

Como ja foi dito, em Portugal Continental a populacdo acumula-se em dois polos principais:
Lisboa e Porto. Depois, nota-se valores elevados de habitantes nas periferias desses polos.
Este padréo ja tinha sido observado no estudo dos Censos 2001 e volta a observar-se para 0s
Censos 2011.

A andlise seguinte sera feita ao nivel dos municipios existentes em 1991, para tornar possivel
a comparacéo de dados relativos aos trés dados censitarios existentes. Para tal, sdo agregados
0s municipios recentes de Odivelas a Loures, de Vizela a Guimarées e da Trofa a Santo Tirso.
De ressalvar também que os municipios da Area Metropolitana de Lisboa e do Porto, serdo
agregados respectivamente a Lisboa e Porto.
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Serdo tidos em conta os niveis hierarquicos definidos na seccdo anterior, para tentar perceber
se essa hierarquia tem relevancia nos valores analisados.

4.3.1 Populagéo

Em termos populacionais ndo existem diferengas nos municipios mais habitados. Tanto em
2001 como em 2011, Lishboa e Porto sdo os mais habitados, com 2 821 699 e 1 287 276
habitantes, respectivamente. Note-se que ambos correspondem ao nivel 5 da hierarquia
definida.

De seguida, esta Guimaraes (nivel 4) e Braga, também de nivel hierarquico 4. De referir que
Braga € capital de distrito, o qual inclui Guimaraes.

Em quinto lugar, dos municipios com mais residentes, surge Coimbra. Com nivel hierarquico
4, Coimbra, que tinha 148 443 habitantes, tem um decréscimo de 5 047 habitantes. No
periodo anterior, teve um aumento de 9 391 habitantes. J& dois municipios vizinhos, Lousa e
Condeixa-a-Nova, tém respectivamente uma taxa de variacdo de 11,8% e 11,3% neste ultimo
periodo, sendo 0 10° e 11° municipio com maior taxa. Coimbra é, entre as capitais de distrito,
aquela que mais perde em termos populacionais.

A tabela seguinte resume os valores referidos.

Variagéo 91- Variagdo
Municipio Pop 2001 2001 Pop 2011 | 2001-2011
Lisboa 2 661 850 141 142 2 821699 159 849
Porto 1 260 680 92 880 1287 276 26 596
Guimarées 182 171 18 181 181 860 -311
Braga 164 192 22 936 181 474 17 282
Coimbra 148 443 9391 143 396 -5 047

Quadro 4.4 - Top 5 dos municipios com mais residentes em 2011.

Sendo os municipios de nivel 4 os mais habitados, nota-se que existe a tendéncia de aumento
populacional de 1991 a 2011, apesar de no primeiro periodo de analise esse aumento ter sido
mais acentuado.
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e Braga
= Coimbra
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Em contraste com 0s municipios mais habitados, estdo 0s municipios de Mourdo, Alvito e
Barrancos. De realcar que também ndo hé alteracGes nesta lista, face ao periodo 1991-2001.

Figura 4.7 - Popula¢do Municipios de NH4.

Pop | Variagdo91- | Pop | Variagédo 2001-
Municipio 2001 2001 2011 2011
Penedono 3445 -286 2 952 -493
Alcoutim 3770 -801 2917 -853
Mourao 3230 -43 2 663 -567
Alvito 2 688 38 2504 -184
Barrancos 1924 -128 1834 -90

Estes municipios estdo com uma diminuigdo acentuada, que se verifica para os dois periodos

de estudo:

Quadro 4.5 - Municipios com menos residentes em 2011.
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Figura 4.8 - Populagdo dos Municipios menos habitados.

4.3.2 Taxa de Variagdo Populacional
Tendo como referéncia a Taxa de Variagdo de 1991 a 2001, os municipios de Albufeira (nivel
2), Séo Brés de Alportel (nivel 2), Entroncamento (nivel 2), Loulé (nivel 3) e Benavente
(nivel 3) sdo 0s que apresentam a taxa mais elevada.

Pop | taxavariacdo 2001- | taxa variacdo 1991-
Municipio 2011 2011 2001
Albufeira 40 828 29,4 50,6
Sdo Brés de Alportel | 10 662 6,3 33,3
Entroncamento 20 206 11,2 27,8
Loulé 70 622 19,4 27,0
Benavente 29 019 24,8 26,8

Quadro 4.6 - Top 5 dos Municipios com maior Taxa de Variagdo de 1991 a 2001.

No periodo 2001-2011, Albufeira tem novamente a maior taxa de variacdo da populacdo
(29,4%), igual a de Arruda dos Vinhos (nivel 2). Benavente, Portimao (nivel 3) e Lagos (nivel

2) completam o Top 5.
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Variagédo 91- | Variagdo 2001- taxa variagéo taxa variagao
Municipio 2001 2011 2001-2011 1991-2001
Albufeira 10 594 9285 29,4 50,6
Arruda dos
Vinhos 986 3041 29,4 10,5
Benavente 4922 5762 24,8 26,8
Portiméo 5985 10 796 24,1 15,4
Lagos 3872 5 650 22,2 18,0

Quadro 4.7 - Top 5 dos Municipios com maior Taxa de Variacéo de 2001 a 2011.

Os municipios de nivel 5, Lisboa e Porto, tém taxas de 5,6% e 8% para o periodo de 1991 a
2001 e de 6% e 2,1% no Porto.

Ja os de nivel 4, destaque para Leiria com 16,6%, Braga com 16,2% e Santa Maria da Feira
com 14,6% entre 1991 e 2001. No periodo seguinte, Faro tem 11,2%, Braga 10,5% e Aveiro
7%.

Municipios Nivel | Taxa Variacdo Pop 91- | Taxa Variacdo Pop 2001-
4 2001 2011
Aveiro 10,4 7,0
Braga 16,2 10,5
Coimbra 6,8 -3,4
Evora 5,1 0,1
Faro 14,4 11,2
Guimaraes 11,1 -0,2
Leiria 16,6 59
Paredes 14,2 4,2
Santa Maria da
Feira 14,6 2,5
Santo Tirso 7,2 -35,0
Viana do Castelo 6,7 0,1
Vila Nova de
Famalicdo 11,6 49
Viseu 11,8 6,2

Quadro 4.8 - Taxa de Variag¢do dos Municipios de NH4.

Os mapas tematicos seguintes traduzem os valores explicados e mostram que a taxa de
variacdo de crescimento é maior (também) nos dois grandes polos (Lisboa e Porto) e suas
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periferias, no Litoral e nas capitais de distrito. Coimbra é a excecdo, uma vez que é a Unica

capital de distrito cujo crescimento populacional

mund1_ams_agreg

[ ] <-1.55u.Dev.
[ -1.5- 050 Std. Dew.
I ©.50- 0,50 Std. Dev.
I 0.0 - 1.5 Std. Dev.
B i :-z550 De
| LN

Figura 4.9 - Taxa de Variag¢do da Populagdo 1991-2001.

Taxa Variagao Pop 1991-200°

negativo.
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mun91_ams_agreg
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Figura 4.10 - Taxa de Variagdo da Populagdo 2001-2011.
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Note-se que, mais uma vez, existe uma semelhanca de valores nos dois periodos estudados,
embora se perceba que a mancha em torno das areas metropolitanas de Lisboa e Porto se
expandiu.

No Algarve, existem varios municipios com a taxa de variacdo da populacdo elevada, para o
periodo 2001-2011.

4.3.3 Taxa de Crescimento Natural

Abordando um dos fatores que influenciam a dinamica populacional, a taxa de crescimento
natural, mais uma vez comprova-se a influéncia dos dois Polos mais importantes e a diferenca
entre litoral e interior.

No estudo relativo ao periodo 1991-2001, os municipios que mais se destacavam pela
positiva, eram Lousada, Pagos de Ferreira, Felgueiras, Paredes e Penafiel.

TCN 91-
Municipio 2001 TCN 2001-2011 | Pop 2011
Lousada 13,1 6,5 47 387
Pacos de Ferreira 12,8 6,8 56 340
Felgueiras 12,4 51 58 065
Paredes 10,2 6,7 86 854
Penafiel 9,0 4.8 72 265

Quadro 4.9 — Top 5 Municipios com maior Taxa de Crescimento Natural em 1991-2001.

Com as maiores taxas de crescimento natural negativas encontravam-se Idanha-a-Nova,
Crato, Vila Velha de R6dao, Gavido e Alvito, este ltimo com uma taxa de -20,3%.

Municipio TCN 91-2001 | TCN 2001-2011 | Pop 2011
Idanha-a-Nova -15,9 -18,1 9716
Crato -16,4 -17,9 3708
Vila Velha de Rodéo -16,5 -24,6 3521
Gavido -16,6 -19,2 4132
Alvito -20,3 -17,6 2 504

Quadro 4.10 - Top 5 Municipios com menor Taxa de Crescimento Natural em 1991-2001.
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O periodo entre 2001 e 2011, ndo traz muitas diferencas em termos espaciais, embora 0s
municipios com maiores e menores taxas de crescimento natural se tenham alterado.

Com as maiores taxas surgem Albufeira, Pacos de Ferreira, Paredes, Lousada (estes trés
ultimos mantém-se) e Braga.

Municipio TCN 91-2001 | TCN 2001-2011 | Pop 2011
Albufeira 6,0 7,0 40 828
Pacos de Ferreira 12,8 6,8 56 340
Paredes 10,2 6,7 86 854
Lousada 13,1 6,5 47 387
Braga 8,4 59 181 474

Quadro 4.11 - Top 5 Municipios com maior Taxa de Crescimento Natural em 2001-2011.

Com os maiores crescimentos negativos surgem os municipios de Penamacor, Gavido, Vila de
Rei, Alcoutim e Vila Velha de Réd&o.

Municipio TCN 91-2001 | TCN 2001-2011 | Pop 2011
Penamacor -14.8 -19,1 5680
Gavido -16,6 -19,2 4132
Vila de Rei -14,8 -19,7 3452
Alcoutim -15,8 -19,9 2917
Vila Velha de Rodéo -16,5 -24.6 3521

Quadro 4.12 - Top 5 Municipios com menor Taxa de Crescimento Natural em 2001-2011.

Para melhor perceber estes dados, temos 0s mapas tematicos seguintes, que comprovam as
tendéncias ja mencionadas.
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Figura 4.12 - Taxa de Crescimento Natural 2001-2011.

Ricardo Manuel Santos Leite 34



Dinamicas Populacionais e Hierarquia Urbana — Censos 2011

Dinédmicas Populacionais

Com o nivel hierdrquico superior, Lisboa tem uma taxa de crescimento natural de 2% no
primeiro periodo e de 1,9% no segundo. Porto tinha uma taxa de 4% e agora diminuiu para
2,2%.

As taxas de crescimento natural para 0os municipios de nivel 4, sdo apresentadas na tabela
seguinte.

Nivel 4 TCN91- | TCN 2001-
2001 2011
Aveiro 4 2,2
Braga 8 59
Coimbra 2 -0,9
Evora 0,0 -1,0
Faro 0,0 1,9
Guimaréaes 9 4,0
Leiria 5 2,6
Paredes 10 6,7
Santa I\/_Iana da 7 3.9
Feira
Santo Tirso 5 1,3
Viana do Castelo 1 -0,2
Vila No_val de 8 41
Famalicéo
Viseu 3 1,8

Quadro 4.13 - Taxa de crescimento natural para os municipios de NH4.

Destaque para 0os municipios de Paredes, Braga e Vila Nova de Famalicdo que tém as maiores
taxas de crescimento natural, entre 0s municipios de nivel hierarquico 4.

Os municipios de nivel 3, tém especial importancia na explicacdo da relacdo entre dindmica
populacional e hierarquia urbana, como poderd ser visto no capitulo 5. Por isso, sdo
apresentados os valores da taxa de variacdo populacional e da taxa de crescimento natural
desses municipios. Assim, é possivel observar a diferenca entre estas taxas e perceber que a
taxa de crescimento natural ndo descreve completamente a dindmica populacional, sendo por
isso importante considerar os efeitos de alavancagem.
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Pop |Pop Tx-VarPop |T.C.Nat
Municipio 2001 |2011 01-11 11

Abrantes 42 235| 39325 -0,069 -0,06
Barcelos 122 096 | 120 391 -0,014 0,04
Beja 35762| 35854 0,003 -0,03
Benavente 23257 | 29019 0,248 0,04
Braganca 34750 35341 0,017 -0,04
Caldas da Rainha | 48 846| 51729 0,059 -0,01
Castelo Branco 55708 | 56109 0,007 -0,05
Chaves 43 667 | 41 243 -0,056 -0,05
Covilha 54 505| 51797 -0,050 -0,04
Elvas 23361| 23078 -0,012 -0,03
Felgueiras 57595| 58 065 0,008 0,05
Figueira da Foz 62 601| 62105 -0,008 -0,03
Guarda 43822 | 42541 -0,029 -0,02
Lamego 28081| 26691 -0,049 -0,03
Loulé 59160| 70622 0,194 0,01
Marinha Grande 35571| 38681 0,087 0,01
Mirandela 25819| 23850 -0,076 -0,04
Oliveira de 0,01
Azeméis 70721 68611 -0,030
Pacos de Ferreira | 52985| 56 340 0,063 0,07
Penafiel 71800| 72265 0,006 0,05
Pombal 56 299| 55217 -0,019 -0,03
Portalegre 25980| 24930 -0,040| -0,05
Portimao 44 818| 55614 0,241 0,03
Santarém 63 563| 62200 -0,021 -0,03
Sao Jodo da 0,03
Madeira 21102 21713 0,029
Tavira 24997 | 26 167 0,047 -0,05
Tomar 43 006| 40674 -0,054 -0,06
Torres Novas 36908| 36717 -0,005 -0,04
Vila Real 49 957| 51850 0,038 0,01

Quadro 4.14 — Taxa de vaiagédo populacional e taxa de crescimento natural dos municipios de N.H. 3.
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4 4Conclusodes

O Interior acentua a diferenca para o Litoral, com decréscimos populacionais ao longo das
duas décadas, embora esse decréscimo se mantenha constante, enquanto que 0 aumento
populacional das NUTS 11l do Litoral ndo seja tdo acentuado no periodo de 2001-2011 como
tinha sido no periodo de 1991-2001.

Ao nivel das NUTS IlI, Lisboa mantém a tendéncia de crescimento acentuado verificado no
primeiro periodo de analise. No Porto, embora continue 0o aumento da populacdo, denota-se
uma quebra no nivel de crescimento neste Gltimo periodo.

Das restantes NUTS Il1 do Litoral, destaca-se o Algarve, com um crescimento mais acentuado
na Ultima década, face a 1991-2001. Oeste manteve o nivel de crescimento, enquanto que as
restantes NUTS Il do Litoral ttm um crescimento a menor ritmo quando comparado com 0
periodo anterior.

No Interior, todas as NUTS Il tém um decréscimo populacional semelhante nos dois periodos
de analise.

Relativamente aos municipios de nivel hierarquico 4, Aveiro, Braga e Faro mantém o nivel
acentuado de crescimento populacional verificado em 1991-2001. Coimbra tem uma perda
significativa de populagdo, para niveis semelhantes aos existentes em 1991, embora 0s
municipios vizinhos apresentem um aumento populacional, o que podera ser explicado ndo
como migracdo mas como mobilidade residencial. Todos os outros municipios de nivel
hierarquico 4 continuam com um crescimento populacional, embora em todos eles esse
crescimento seja menor que o observado no primeiro periodo.

Os municipios menos habitados continuam com tendéncias negativas. Alcoutim continua com
um decréscimo acentuado. Alvito, que de 1991 a 2001 estava relativamente estavel, tem agora
um ligeiro decréscimo populacional. Barrancos mantém o nivel de decréscimo observado
anteriormente. Mourdo, que estava com um nivel populacional estavel, regista na ultima
década um decréscimo acentuado. Penedono continua com o decréscimo populacional,
embora maior para o periodo 2001-2011.

Da analise da Taxa de Crescimento Natural podemos concluir que no geral esta diminui
bastante no periodo de 2001-2011, face ao periodo anterior.
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Em 1991-2001, os municipios que tinham a maior taxa de crescimento natural eram Lousada,
Pacos de Ferreira, Felgueiras, Paredes e Penafiel. Todos eles apresentam uma diminuicdo da
taxa para cerca de metade, embora em todos eles se mantenham positivas.

Dos que tinham taxa de crescimento natural negativa (a mais negativa), a excecao de Alvito
que a taxa aumentou nesta década (embora continue bastante negativa), todos eles (Idanha-a-
Nova, Crato, Vila Velha de R6dao e Gavido) apresentam valores ainda mais negativos que 0s
observados anteriormente.

Para a década de 2001 a 2011, os municipios com maior taxa de crescimento natural
(Albufeira, Pacos de Ferreira, Paredes, Lousada e Braga) apresentam taxas bastante menores
que as apresentadas no periodo anterior. A excecdo é o municipio de Albufeira que tem uma
taxa maior que a que tinha.

No extremo oposto da taxa de crescimento natural encontram-se, em 2001-2011, os
municipios de Penamacor, Gavido, Vila de Rei, Alcoutim e Vila Velha de R6dao, cuja taxa de
crescimento natural é ainda mais negativa que na primeira década estudada.

Relativamente aos municipios de nivel hierarquico 4, Evora e Faro apresentaram em 1991-
2001 taxas de crescimento natural nulas, enquanto que os restantes tinham taxas positivas. No
segundo periodo, apenas Faro apresenta um aumento da taxa de crescimento natural. Todos 0s
outros municipios decrescem nestes valores, com destaque para Coimbra, Evora e Viana do
Castelo que agora apresentam taxas de crescimento natural negativas.

Num total de 251 municipios (com as Areas Metropolitanas de Lisboa e Porto agregadas),
existem 2 de nivel hierarquico 5, 13 de nivel hierarquico 4, 29 de nivel hierarquico 3, 135 de
nivel hierarquico 2 e 72 de nivel hierarquico 1. As tabelas seguintes resumem os valores
apresentados na andlise para os dois periodos de estudo:

NHAF | Populagdo 1991 | Variacdo Pop 91-01 | Saldo Fisioldgico 91-01 | Tx. Variagédo Pop 91-01 | T.C.N.
5 3 688 508 234 022 86 102 0,063 0,023
4 1293 286 148 288 69 084 0,115 0,053
3 1274 065 84 907 11 056 0,067 0,009
2 2516711 69 498 -42 107 0,028 -0,017
1 603 356 -43 298 -42 656 -0,072 -0,071
Total 9 375 926 493 417 81479 0,053 0,009

Quadro 4.15 - Resumo dos dados para o periodo 1991-2001.

Ricardo Manuel Santos Leite 38




Dinamicas Populacionais e Hierarquia Urbana — Censos 2011

Dinédmicas Populacionais

No periodo de 1991 a 2001, os municipios de nivel hierarquico 4 apresentam a maior taxa de
variagdo populacional e a maior taxa de crescimento natural. Pelo lado negativo, destaque
para os de nivel hierarquico 1 nas duas vertentes.

Ao todo, a taxa de variagdo populacional é de 5,3%, enquanto que a taxa de crescimento

natural é de 0,9%.

NHAF | Populagdo 2001 | Variagéo Pop 01-11 | Saldo Fisiol6gico 01-11 | Tx Variagdo Pop 01-11 | T.C.N.
5 3922530 186 445 79929 0,048 0,020
4 1441574 50 167 40 212 0,035 0,028
3 1358 972 19 767 -8 758 0,015 -0,006
2 2 586 209 -33 063 -70 891 -0,013 -0,027
1 560 058 -44 619 -49 406 -0,080 -0,088
Total 9 869 343 178 697 -8 914 0,018 -0,001

Quadro 4.16 - Resumo dos dados para o periodo 2001-2011.

No periodo de 2001 a 2011, os municipios de nivel hierarquico 5 apresentam a maior taxa de
variacdo populacional, seguidos dos de nivel hierarquico 4. A maior taxa de crescimento
natural é observada nos municipios de nivel hierarquico 4. Negativamente apresentam-se 0s
municipios de nivel hierdrquico 1 com a taxa de variacdo populacional mais negativa e
também com a taxa de crescimento natural mais negativa, mantendo-se o observado na
primeira década de estudo.

No total, a taxa de variacdo populacional continua positiva, mas decresce bastante face a
1991-2001. A taxa de crescimento natural decresce para valores negativos, embora
praticamente nulos.
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5. REGRESSAO

Este capitulo destina-se & aplicacdo da andlise de regressdo para avaliar a relagdo entre a
dindmica populacional e a hierarquia urbana, tendo como base os dados até aqui mencionados
para o periodo 2001-2011. A andlise foi realizada usando a equacgdo da dinamica populacional
explicada no capitulo do enquadramento tedrico e da revisdo da literatura. Serd seguida a
metodologia adotada por Bigotte (2008), para ser possivel comparar os novos resultados com
os obtidos para o estudo do periodo 1991-2001.

O modelo usado para explicar a relagdo entre dindmicas populacionais e hierarquia urbana é o
apresentado de seguida:

APy, = alANjy, +

L

=2

Bi Zjim + &

Assim, APjm representa a variagdo da populacdo para cada centro no periodo entre 2001 e
2011; ANjm refere-se ao crescimento natural verificado no mesmo periodo para cada centro;
Zjlm representa a populagdo atraida por cada centro; a e B sdo os coeficientes que serdo

estimados na regressao; € € o termo do erro aleatorio.

A regressdo foi elaborada em excel e os dados utilizados estéo indicados na tabela seguinte:

Pop

Municipio NH 2001 AP 01-11 | AN 01-11| Z01_NH2 | Z01_NH3 | Z01_NH4 | Z01_NH5
Aguiar da Beira 1 6 247 =774 -704 0 0 0 0
Alandroal 1 6 585 =742 -562 0 0 0 0
Alcoutim 1 3770 -853 -751 0 0 0 0
Aljezur 1 5288 596 -445 0 0 0 0
Almeida 1 8423 -1195 -1132 0 0 0 0
Alter do Chéo 1 3938 -376 -533 0 0 0 0
Alvito 1 2 688 -184 -472 0 0 0 0
Arcos de Valdevez 1 24 761 -1914 -2 453 0 0 0 0
Armamar 1 7492 -1195 -483 0 0 0 0
Arronches 1 3389 -270 -520 0 0 0 0
Baido 1 22 355 -1 833 -413 0 0 0 0
Barrancos 1 1924 -90 -192 0 0 0 0
Belmonte 1 7 592 -733 -588 0 0 0 0
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Cadaval 1 13943 285 -940 0 0 0 0
Carrazeda de Ansides 1 7642 -1 269 -803 0 0 0 0
Carregal do Sal 1 10 411 -576 -471 0 0 0 0
Castanheira de Péra 1 3733 -542 -391 0 0 0 0
Castelo de Vide 1 3872 -465 -508 0 0 0 0
Castro Marim 1 6 593 154 -527 0 0 0 0
Celorico da Beira 1 8 875 -1182 -758 0 0 0 0
Chamusca 1 11 492 -1372 -923 0 0 0 0
Constancia 1 3815 241 -39 0 0 0 0
Crato 1 4 348 -640 -778 0 0 0 0
Cuba 1 4994 -116 -446 0 0 0 0
Figueira de Castelo

Rg oo 1 | 7158 | -898 -892 0 0 0 0
Fornos de Algodres 1 5629 -640 -596 0 0 0 0
Freixo de Espada a

Cirta P 1 4184 -404 -592 0 0 0 0
Gavido 1 4 887 -755 -938 0 0 0 0
Gois 1 4 861 -601 -681 0 0 0 0
Gouveia 1 16 122 -2 076 -1 897 0 0 0 0
Idanha-a-Nova 1 11 659 -1 943 -2 115 0 0 0 0
Manteigas 1 4094 -664 -387 0 0 0 0
Marvao 1 4029 -517 -565 0 0 0 0
Meda 1 6 239 -1 037 -674 0 0 0 0
Melgaco 1 9996 -783 -1156 0 0 0 0
Mértola 1 8712 -1438 -1225 0 0 0 0
Mesdo Frio 1 4926 -493 -160 0 0 0 0
Moncéo 1 19 956 -726 -1 905 0 0 0 0
Monforte 1 3393 -64 -253 0 0 0 0
Mouré&o 1 3230 -567 -241 0 0 0 0
Murtosa 1 9458 1127 -215 0 0 0 0
Nisa 1 8 585 -1135 -1432 0 0 0 0
Obidos 1 10 875 897 -472 0 0 0 0
Oleiros 1 6677 -956 -1 091 0 0 0 0
Pampilhosa da Serra 1 5220 -739 -977 0 0 0 0
Pedrégdo Grande 1 4 398 -483 -648 0 0 0 0
Penacova 1 16 725 -1474 -845 0 0 0 0
Penalva do Castelo 1 9019 -1 063 -710 0 0 0 0
Penamacor 1 6 658 -978 -1271 0 0 0 0
Penedono 1 3445 -493 -312 0 0 0 0
Penela 1 6 594 -611 -636 0 0 0 0
Ponte da Barca 1 12 909 -848 -655 0 0 0 0
Portel 1 7 109 -681 -469 0 0 0 0
Porto de Més 1 24 271 71 -139 0 0 0 0
Proencga-a-Nova 1 9610 -1 296 -1 150 0 0 0 0
Ribeira de Pena 1 7412 0 -478 0 0 0 0
Sabrosa 1 7032 -671 -442 0 0 0 0
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Santa Marta de

Penaguiio 1 8 569 -1 213 -504 0 0 0 0
Sardoal 1 4104 -163 -411 0 0 0 0
Satdo 1 13 144 -700 -602 0 0 0 0
Sernancelhe 1 6 227 -556 -384 0 0 0 0
Sousel 1 5780 -706 -619 0 0 0 0
Tarouca 1 8 308 -260 -219 0 0 0 0
Terras de Bouro 1 8 350 -1 097 -479 0 0 0 0
Viana do Alentejo 1 5615 128 -340 0 0 0 0
Vila de Rei 1 3354 98 -662 0 0 0 0
Vila do Bispo 1 5349 -91 -328 0 0 0 0
Vila Nova da

Barquinha 1 7610 -288 -256 0 0 0 0
Vila Nova de

Cerveira 1 8 852 401 -516 0 0 0 0
Vila Nova de Paiva 1 6141 -965 -335 0 0 0 0
Vila Velha de Rédao 1 4098 -577 -1 010 0 0 0 0
Vimioso 1 5315 -646 -690 0 0 0 0
Agueda 2 49041 | -1312 -195 49 041 0 0 0
Albergaria-a-Velha 2 24 638 614 101 24 638 0 0 0
Albufeira 2 31543 9 285 2197 31543 0 0 0
Alcéacer do Sal 2 14 287 -1241 -834 14 287 0 0 0
Alcanena 2 14 600 =732 -476 14 600 0 0 0
Alcobaga 2 55 376 1300 -1103 55 376 0 0 0
Alenquer 2 39 180 4 087 455 39 180 0 0 0
Alfandega da Fé 2 5963 -823 -656 5963 0 0 0
Alijo 2 14 320 -2 378 -1015 21 352 0 0 0
Aljustrel 2 10 567 -1310 -1075 10 567 0 0 0
Almeirim 2 21 957 1419 -235 21 957 0 0 0
Almodovar 2 8 145 -696 -934 16 857 0 0 0
Alpiarca 2 8 024 -322 -491 8 024 0 0 0
Alvaiazere 2 8 438 -1151 -1 041 8438 0 0 0
Amarante 2 59 638 -3 368 1294 59 638 0 0 0
Amares 2 18 521 368 315 18 521 0 0 0
Anadia 2 31545 -2 424 -1175 31545 0 0 0
Ansido 2 13719 -591 -906 13719 0 0 0
Arganil 2 13 623 -1 563 -1 386 18 484 0 0 0
Arouca 2 24 227 -1 868 -45 24 227 0 0 0
Arraiolos 2 7616 -253 -521 7616 0 0 0
Arruda dos Vinhos 2 10 350 3041 118 10 350 0 0 0
Avis 2 5197 -638 -636 5197 0 0 0
Azambuja 2 20 837 977 -634 20 837 0 0 0
Batalha 2 15 002 803 167 39273 0 0 0
Bombarral 2 13 324 -131 -701 27 267 0 0 0
Borba 2 7782 -449 -381 7782 0 0 0
Boticas 2 6 417 -667 -671 6417 0 0 0
Cabeceiras de Basto 2 17 846 -1136 -101 17 846 0 0 0
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Caminha 2 17 069 -385 -843 25921 0 0 0
Campo Maior 2 8 387 69 -294 8 387 0 0 0
Cantanhede 2 37910 -1 315 -1512 37910 0 0 0
Cartaxo 2 23 389 1069 -676 23 389 0 0 0
Castelo de Paiva 2 17 338 -605 452 17 338 0 0 0
Castro Daire 2 16 990 -1651 -1103 16 990 0 0 0
Castro Verde 2 7603 -327 -478 7603 0 0 0
Celorico de Basto 2 20 466 -368 -243 20 466 0 0 0
Cinfdes 2 22 424 -1 997 -504 22 424 0 0 0
Condeixa-a-Nova 2 15 340 1738 45 21934 0 0 0
Coruche 2 21332 -1 388 -1 692 21 332 0 0 0
Entroncamento 2 18174 2032 858 29 599 0 0 0
Esposende 2 33325 929 1281 33325 0 0 0
Estarreja 2 28 182 -1185 -555 37 640 0 0 0
Estremoz 2 15672 -1 374 -1125 15672 0 0 0
Fafe 2 52 757 -2124 597 52 757 0 0 0
Ferreira do Alentejo 2 9010 -755 -840 9010 0 0 0
Ferreira do Zézere 2 9422 -803 -1 046 9422 0 0 0
Figueir6 dos Vinhos 2 7352 -1183 =771 15483 0 0 0
Fronteira 2 3732 -322 -400 13450 0 0 0
Fundéo 2 31482 -2 269 -2 042 38 140 0 0 0
Golega 2 5710 -245 -405 17 202 0 0 0
Grandola 2 14 901 -75 -983 14 901 0 0 0
ilhavo 2 37 209 1389 834 37 209 0 0 0
Lagoa 2 20 651 2 324 469 20 651 0 0 0
Lagos 2 25 398 5650 383 36 035 0 0 0
Lourinha 2 23 265 2 470 -299 23 265 0 0 0
Lousa 2 15 753 1853 317 20973 0 0 0
Lousada 2 44712 2675 2 897 44712 0 0 0
Macéo 2 8442 -1104 -1441 13 329 0 0 0
Macedo de

Cavaleiros 2 17 449 -1673 -1 056 17 449 0 0 0
Mangualde 2 20990 -1110 -786 48 782 0 0 0
Marco de Canaveses 2 52 419 1031 2424 74774 0 0 0
Mealhada 2 20751 -255 -228 20 751 0 0 0
Mira 2 12 872 -407 -399 12 872 0 0 0
Miranda do Corvo 2 13 069 29 -445 13 069 0 0 0
Miranda do Douro 2 8 048 -566 -763 13 363 0 0 0
Mogadouro 2 11 235 -1 693 -1 008 11235 0 0 0
Moimenta da Beira 2 11074 -862 -420 29 689 0 0 0
Monchique 2 6974 -929 -825 6974 0 0 0
Mondim de Basto 2 8573 -1 080 -357 8573 0 0 0
Montalegre 2 12 762 -2 225 -1 553 12 762 0 0 0
Montemor-0-Novo 2 18 578 -1141 -1 456 18 578 0 0 0
Montemor-o0-Velho 2 25478 693 -984 25 478 0 0 0
Mora 2 5788 -810 -713 5788 0 0 0
Mortagua 2 10 379 =772 -643 10 379 0 0 0
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Moura 2 16 590 -1423 -954 18514 0 0 0
Murca 2 6 752 -800 -523 6 752 0 0 0
Nazaré 2 15 060 98 -371 15 060 0 0 0
Nelas 2 14 283 -246 -404 14 283 0 0 0
Odemira 2 26 106 -70 -1 935 26 106 0 0 0
Olhéo 2 40 808 4 588 373 40 808 0 0 0
Oliveira de Frades 2 10584 -323 -212 10584 0 0 0
Oliveira do Bairro 2 21 164 1864 33 21164 0 0 0
Oliveira do Hospital 2 22112 -1271 -1 097 22112 0 0 0
Ourém 2 46 216 -284 -902 46 216 0 0 0
Ourique 2 6199 -810 -931 6199 0 0 0
Ovar 2 55198 179 1031 55198 0 0 0
Paredes de Coura 2 9571 -373 -683 34332 0 0 0
Peniche 2 27 315 438 -405 27 315 0 0 0
Peso da Régua 2 18 832 -1701 -547 39 819 0 0 0
Pinhel 2 10 954 -1327 -968 26 535 0 0 0
Ponte de Lima 2 44 343 -845 -85 57 252 0 0 0
Ponte de Sér 2 18 140 -1418 -1 287 18 140 0 0 0
Pé6voa de Lanhoso 2 22772 -886 392 22772 0 0 0
Redondo 2 7 288 -257 -498 7 288 0 0 0
Reguengos de

Mognsargz 2 11382 -554 -718 14 612 0 0 0
Resende 2 12 370 -1 006 -507 12 370 0 0 0
Rio Maior 2 21110 82 -499 21110 0 0 0
Sabugal 2 14 871 -2 327 -2728 14 871 0 0 0
Salvaterra de Magos 2 20161 1998 -626 20161 0 0 0
Santa Comba Déo 2 12 473 -876 -671 22 884 0 0 0
Santiago do Cacém 2 31105 -1 356 -1 295 31105 0 0 0
Sdo Bras de Alportel 2 10 032 630 -394 10 032 0 0 0
Séo Jodo da

Pesqueira 2 8 653 =779 -440 12 098 0 0 0
S&o Pedro do Sul 2 19083 -2 232 -1228 19 083 0 0 0
Seia 2 28 144 -3 442 -2 295 48 360 0 0 0
Serpa 2 16 723 -1 100 -1 520 16 723 0 0 0
Serta 2 16 720 -840 -1331 36 361 0 0 0
Sever do Vouga 2 13186 -830 -443 13186 0 0 0
Silves 2 33830 3296 -1322 33830 0 0 0
Sines 2 13577 661 -215 13577 0 0 0
Sobral de Monte

Agraco 2 8 927 1229 -158 8927 0 0 0
Soure 2 20 940 -1 695 -1577 20 940 0 0 0
Tébua 2 12 602 -531 -914 12 602 0 0 0
Tabuago 2 6 785 -435 -503 6 785 0 0 0
Tondela 2 31152 -2 206 -2 062 31152 0 0 0
Torre de Moncorvo 2 9919 -1 347 -1169 14 103 0 0 0
Torres Vedras 2 72 250 7215 -199 72 250 0 0 0
Trancoso 2 10 889 -1011 -1 165 10 889 0 0 0
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Vagos 2 22 017 834 112 22 017 0 0 0
Vale de Cambra 2 24 798 -1934 -421 24798 0 0 0
Valenca 2 14 187 -60 =771 44 139 0 0 0
Valpacos 2 19512 -2 630 -1 825 19512 0 0 0
Vendas Novas 2 11 619 227 -203 11619 0 0 0
Vidigueira 2 6 188 -256 -427 26 594 0 0 0
Vieira do Minho 2 14 724 -1727 -682 14724 0 0 0
Vila Flor 2 7913 -1216 -647 15555 0 0 0
\é(')': Nova de Foz > | 8494 | 1182 | 938 | 14733 0 0 0
Vila Nova de Poiares 2 7061 220 -170 23 786 0 0 0
Vila Pouca de Aguiar 2 14 998 -1811 -921 22 410 0 0 0
Vila Real de Santo

Anténio 2 17 956 1200 -13 28 319 0 0 0
Vila Verde 2 46 579 1309 1075 54 929 0 0 0
Vila Vigosa 2 8871 -552 -387 15 456 0 0 0
Vinhais 2 10 646 -1 580 -1195 10 646 0 0 0
Vouzela 2 11916 -1 376 -630 11916 0 0 0
Abrantes 3 42 235 -2 910 -2 671 46 339 101 697 0 0
Barcelos 3 122096 | -1705 4 586 122 096 | 155421 0 0
Beja 3 35762 92 -999 35762 201 797 0 0
Benavente 3 23 257 5762 891 23 257 64 750 0 0
Braganca 3 34 750 591 -1318 34 750 58 759 0 0
Caldas da Rainha 3 48 846 2 883 -324 59721 286 304 0 0
Castelo Branco 3 55 708 401 -2 760 71 465 92 972 0 0
Chaves 3 43 667 -2424 -2 047 43 667 62 846 0 0
Covilha 3 54 505 -2 708 -1 942 62 097 132 475 0 0
Elvas 3 23 361 -283 -798 23 361 70 658 0 0
Felgueiras 3 57 595 470 2927 57 595 78 061 0 0
Figueira da Foz 3 62 601 -496 -2 159 62 601 100 951 0 0
Guarda 3 43 822 -1281 -871 52 697 116 860 0 0
Lamego 3 28 081 -1 390 -832 36 389 141 752 0 0
Loulé 3 59 160 11 462 548 59 160 100 735 0 0
Marinha Grande 3 35571 3110 475 35571 50 631 0 0
Mirandela 3 25819 -1 969 -1132 25819 124 882 0 0
Oliveira de Azeméis 3 70721 -2 110 443 70721 132 932 0 0
Pacos de Ferreira 3 52 985 3355 3618 52 985 52 985 0 0
Penafiel 3 71 800 465 3426 71 800 290 686 0 0
Pombal 3 56 299 -1 082 -1 609 56 299 114 879 0 0
Portalegre 3 25980 -1 050 -1211 53 596 72 243 0 0
Portimao 3 44 818 10 796 1285 44 818 168 414 0 0
Santarém 3 63 563 -1 363 -2 090 63 563 137 770 0 0
S&o Jodo da Madeira 3 21102 611 597 21102 21102 0 0
Tavira 3 24 997 1170 -1 195 24 997 53 316 0 0
Tomar 3 43 006 -2 332 -2414 43 006 98 644 0 0
Torres Novas 3 36 908 -191 -1 485 36 908 94 494 0 0
Vila Real 3 49 957 1893 303 49 957 93719 0 0

Ricardo Manuel Santos Leite

D
(6)]




Dinamicas Populacionais e Hierarquia Urbana — Censos 2011

Regressao

Aveiro 4 73 335 5115 1623 73 335 265 044 291 102 0
Braga 4 164 192 17 282 9760 164 192 312 808 325570 0
Coimbra 4 148 443 -5 047 -1 283 148 443 367 129 598 102 0
Evora 4 56 519 77 -582 56 519 127 635 373 506 0
Faro 4 58 051 6 509 1094 58 051 98 859 451 983 0
Guimaraes 4 182 171 -311 7 280 182 171 261 347 333841 0
Leiria 4 119 847 7032 3161 119 847 159 120 699 825 0
Paredes 4 83 376 3478 5615 83 376 83 376 780 184 0
Santa Maria da Feira 4 135 964 3348 5342 135 964 191 162 332010 0
Santo Tirso 4 109 977 552 1415 109977 109977 162962 0
Viana do Castelo 4 88 631 94 -192 88631 212605 245930 0
Vila N.OYa de 4 127 567 6 265 5284 127 567 127 567 249 663 0
Famalicdo
Viseu 4 93501 5773 1695 93501 284 705 614 340 0

2 661
AM. Lisboa 5 850 159 849 51628 2661850 | 2734594 | 3149645 | 4709413

1260
AM. Porto 5 680 26 596 28 301 1260680 | 1260680 | 1260680 | 5159930

Quadro 5.1 - Dados para a realiza¢do da regressao.

O modelo pretende explicar o crescimento populacional no periodo de 2001 a 2011, pelo que
sdo utilizados dados quer relativos a este periodo, quer relativos apenas ao ano base (2001).
Como existem apenas dois centros de nivel hierarquico 5, ndo serdo considerados para a
analise visto tratar-se de uma amostra pequena.

Para perceber o poder explicativo do Saldo Fisiologico, o primeiro passo foi realizar uma
analise de regressdo tendo em conta apenas esta variavel. Com um R? baixo (0,36), obteve-se

0s seguintes valores:

Coeficientes

Erro-padréo

Stat t

valor P

Saldo Fisioldgico 01-11

0,974885096

0,081191209

12,00727407

1,73454E-26

Quadro 5.2 - Resultados da Primeira Regresséo.

O que significa que a varidvel em causa € bastante significativa. De seguida, é feita a analise
de regressdo ja com as variaveis relativas & populagdo atraida por centro por cada nivel. O R?
ajustado obtido é de 0,37 e sdo obtidos os seguintes valores:

Coeficientes | Erro-padréo Stat t valor P
Saldo Fisiologico 01-11 |0,895010602 | 0,089473375| 10,0030942 | 5,64919E-20
791 NH2 0,002059063 | 0,005128439|0,401498946 | 0,688402797
791 NH3 0,003615612 | 0,003019334|1,197486861 |0,232274129
791 _NH4 0,000358408 | 0,001567549|0,228642373 | 0,819337618

Quadro 5.3 - Resultados da Segunda Regresséo.
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Analisando os resultados obtidos, pode-se constatar que, além da variavel relativa ao saldo
fisiologico, apenas a variavel relativa a “alavancagem” do nivel hierarquico 3 tem um valor
que se espera vir a ter significancia ao retirar as outras variaveis do modelo, visto que as
outras apresentam valores de t-stat bastantes baixos.

O passo seguinte é refazer a anélise de regressdo, usando as varidveis significativas. Para esta
situacdo, obtemos um R? ajustado de 0, 38 e os seguintes valores:

Coeficientes |Erro-padrao Stat t valor P
Saldo Fisiol6gico 01-11 0,905007887| 0,084819877| 10,6697619| 4,17922E-22
791 NH3 0,004816733| 0,001883315| 2,557581585| 0,011138528

Quadro 5.4 - Resultados da Terceira Regressao.

Estes valores vém confirmar o poder significativo das duas variaveis na explicacdo do

modelo, pelo que o modelo final tem a seguinte configuracao:

AFJ]m = CZAN]m + ﬂnggm + Ej
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6. CONCLUSAO E TRABALHOS FUTUROS

6.1Concluséo

Esta dissertacdo permitiu estudar a relagdo entre dindmicas populacionais e hierarquia urbana,
tendo para tal sido usados dados dos Censos de 1991, 2001 e 2011.

O estudo das dindmicas populacionais revela que as principais tendéncias verificadas no
periodo 1991-2001 sdo mantidas para o periodo 2001-2011.

O aumento da populagdo em Portugal Continental concentra-se nos Municipios do Litoral,
com maior destaque para a Area Metropolitana de Lisboa e a Area Metropolitana do Porto.
Estes municipios acabam por ter influéncia nos municipios vizinhos, sendo observados
valores mais elevados de todos os parametros estudados nessa periferia, quando comparados
com o restante pais.

Estes dados foram relacionados com a hierarquia definida para os centros urbanos de Portugal
Continental, através de uma andlise de regressdo. Desta analise, foi possivel concluir que a
relagdo em estudo apresenta diferencas comparativamente com os valores obtidos para o
mesmo estudo realizado em Bigotte (2008).

No primeiro periodo estudado, além do saldo fisioldgico, as variaveis relativas a capacidade
de alavancagem dos centros de niveis hierarquicos 2 e 4 tinham significancia para o modelo.
Com as dindmicas populacionais ocorridas na ultima década, estes dois niveis perdem
preponderancia e passa a ser a capacidade de alavancagem dos municipios de nivel
hierarquico 3 a serem influentes no modelo. Estes resultados podem ser explicados
observando as tabelas seguintes:

NHA Taxa Variacdo Populacdo 91-01 Taxa C. Natural
5 0,063 0,023
4 0,080 0,009
3 0,097 0,020
2 0,036 0,003
1 0,035 -0,007

Quadro 6.1 - Variacdo Populacional e Taxa de Crescimento Natural 1991-2001.
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Ignorando o nivel 5 por ndo ter amostras suficientes, as maiores diferencas entre a taxa de
variacdo da populacéo e a taxa de crescimento natural acontecem para os niveis hierarquicos 4
e 2. Isto quer dizer que a taxa de crescimento natural ndo explica todo o crescimento
populacional nestes centros.

Para o periodo 2001-2011, a grande diferenca entre taxa de variacdo da populagdo e a taxa de
crescimento natural acontece para os municipios de nivel hierarquico 3. Ou seja, para estes
centros o crescimento natural ndo explica a variagdo da populagdo, tendo que se ter em
consideracdo o efeito de alavancagem deste nivel.

NHA Taxa Variacdo Populagdo 2001-2011 Taxa C. Natural
5 0,048 0,020
4 0,035 0,028
3 0,015 -0,006
2 -0,013 -0,027
1 -0,080 -0,088

Quadro 6.2 - Variacéo Populacional e Taxa de Crescimento Natural 2001-2011.

Estes resultados mostram que os municipios de nivel hierarquico 4 estdo a perder influéncia
face a que tinham na década de 1991 a 2001. Ou seja, j& ndo conseguem atrair populacéo de
municipios com nivel hierarquico inferior. Este facto podera ser influenciado pela perda de
poder e de alguns servigos publicos que se estdo a deslocar principalmente para Lisboa.

Esta situacdo leva a que exista uma menor diferenca entre municipios de nivel hierarquico 4 e
3, fazendo com que o efeito de alavancagem dos de nivel 4 diminua e que, possivelmente, o
efeito da mobilidade residencial, aliado as vantagens de morar na periferia, ganhe outra
dimensdo face a que tinha em 1991-2001.

Os centros de nivel 2, que na primeira década estudada tinham significancia no modelo de
crescimento populacional, perdem claramente essa capacidade de alavancagem.

Relativamente aos centros de nivel hierdrquico 1, é ainda mais notorio que as alteracdes
populacionais se devem, praticamente em exclusivo, ao crescimento natural dos proprios
centros.

Esta dissertacdo tinha como objetivo responder a seguinte questdo: qual a relagdo entre
dindmicas populacionais e hierarquia urbana? Sendo uma tematica bastante importante para a
compreensdo da realidade demogréafica do pais, este estudo possibilitou comprovar que existe
essa relacdo. E possivel concluir que a deslocacdo da populagdo esta intimamente ligada a
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hierarquia urbana uma vez que o crescimento populacional é maior nos centros de nivel
hier&rquico superior e na periferia desses centros, cuja proximidade a bens e servi¢os € maior.

6.2Trabalhos Futuros

A andlise de regressdo elaborada apresenta-nos valores que tornam possivel tirar conclusdes
sobre a relagéo entre a hierarquia urbana e as dinamicas populacionais ocorridas em Portugal
Continental. No entanto, este estudo ndo tem em conta o fator espacial, uma vez que esta
regressédo relaciona os valores ao longo do tempo, mas ndo tem em consideracgdo a variacéo ao
longo do espaco. Como tal, de futuro, podera ser pertinente realizar uma regresséo espacial,
com vista a perceber se existem diferencas no modelo matematico determinado neste trabalho.
Para isso, 0 passo seguinte ao da obtencdo do modelo consistiria em analisar os residuos da
regressdo. Para verificar se sdo independentes através dos testes Breusch-Pagan e White,
usando, por exemplo, o GeoDa. A fim de constatar se seguem uma distribui¢do normal, seria
necessario aplicar o teste de Jarque-Bera. O teste de Moran serviria para analisar se existe
correlagéo espacial.

Dependendo dos resultados dos testes anteriores, caso fosse indicado que o modelo de
regressdo tinha deficiéncias, deveria ser feita uma analise de regresséo territorial. Para saber
qual dos dois principais modelos de regresséo territorial deve ser usado (spatial lag ou spatial
error) devem ser usados os testes Lagrange Multiplier.

Apos a realizacdo da analise de regressao territorial, usando o modelo mais indicado pelos
testes acima, € necessario verificar a sua qualidade atraves dos testes log Likelihood, Akaike e
Schwarz e voltar a analisar os residuos da regressao pelos testes Breusch-Pagan e Moran.
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8. ANEXOS

Anexo A — Dados dos Municipios.

Municipio Pop 1991 | Pop 2001 | tcn 91-2001 | Pop 2011 | tcn 2001-2011
Abrantes 45 697 42 235 -0,05 39 325 -0,063
Agueda 44045 49041 0,03| 47729 -0,004
Aguiar da Beira 6725 6 247 -0,06 5473 -0,113
Alandroal 7347 6 585 -0,07 5843 -0,085
Albergaria-a-Velha 21 995 24 638 0,02 25 252 0,004
Albufeira 20949 31543 0,06 40 828 0,070
Alcacer do Sal 14 512 14 287 -0,05 13 046 -0,058
Alcanena 14 373 14 600 -0,03 13 868 -0,033
Alcobaca 54 382 55 376 0,00 56 676 -0,020
Alcoutim 4571 3770 -0,16 2917 -0,199
Alenquer 34098 39180 -0,03 43 267 0,012
Alfandega da Fé 6734 5963 -0,07 5140 -0,110
Alijo 16 327 14 320 -0,05 11942 -0,071
Aljezur 5006 5 288 -0,10 5 884 -0,084
Aljustrel 11 990 10 567 -0,07 9 257 -0,102
Almeida 10 040 8423 -0,08 7228 -0,134
Almeirim 21 380 21 957 -0,02 23 376 -0,011
Almodbévar 8999 8145 -0,10 7 449 -0,115
Alpiarca 7711 8 024 -0,07 7702 -0,061
Alter do Chao 4441 3938 -0,11 3562 -0,135
Alvaiazere 9 306 8438 -0,10 7287 -0,123
Alvito 2 650 2 688 -0,20 2 504 -0,176
Amarante 56 092 59 638 0,06 56 270 0,022
Amares 16 715 18 521 0,04 18 889 0,017
Anadia 28 899 31545 -0,01 29121 -0,037
Ansido 14 029 13719 -0,06 13128 -0,066
Arcos de Valdevez 26 976 24 761 -0,08 22 847 -0,099
Arganil 13 926 13 623 -0,09 12 060 -0,102
Armamar 8677 7492 -0,04 6 297 -0,064
Arouca 23894 24 227 0,02 22 359 -0,002
Arraiolos 8 207 7616 -0,06 7 363 -0,068
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Arronches 3677 3389 -0,14 3119 -0,153
Arruda dos Vinhos 9 364 10 350 -0,03 13 391 0,011
Aveiro 66 444 73 335 0,04 78 450 0,022
Avis 5 686 5197 -0,10 4 559 -0,122
Azambuja 19 568 20 837 -0,04 21 814 -0,030
Baido 22 456 22 355 0,02 20 522 -0,018
Barcelos 111733 | 122096 0,08| 120391 0,038
Barrancos 2052 1924 -0,07 1834 -0,100
Batalha 13 329 15 002 0,02 15 805 0,011
Beja 35 827 35762 -0,04 35 854 -0,028
Belmonte 7411 7592 -0,06 6 859 -0,077
Benavente 18 335 23 257 0,02 29 019 0,038
Bombarral 12 727 13 324 -0,04 13193 -0,053
Borba 8 254 7782 -0,04 7 333 -0,049
Boticas 7 936 6417 -0,09 5750 -0,105
Braga 141 256| 164 192 0,08| 181474 0,059
Braganca 33055 34 750 -0,03 35341 -0,038
Cabeceiras de Basto 16 368 17 846 0,03 16 710 -0,006
Cadaval 13516 13943 -0,08 14 228 -0,067
Caldas da Rainha 43 205 48 846 0,01 51729 -0,007
Caminha 16 207 17 069 -0,03 16 684 -0,049
Campo Maior 8 535 8 387 -0,02 8 456 -0,035
Cantanhede 37 140 37910 -0,03 36 595 -0,040
Carrazeda de Ansiaes 9235 7642 -0,07 6 373 -0,105
Carregal do Sal 10 992 10 411 -0,03 9835 -0,045
Cartaxo 22 268 23 389 -0,03 24 458 -0,029
Castanheira de Péra 4 442 3733 -0,09 3191 -0,105
Castelo Branco 54 310 55 708 -0,04 56 109 -0,050
Castelo de Paiva 16 515 17 338 0,06 16 733 0,026
Castelo de Vide 4145 3872 -0,14 3407 -0,131
Castro Daire 18 156 16 990 -0,05 15 339 -0,065
Castro Marim 6 803 6 593 -0,08 6 747 -0,080
Castro Verde 7762 7 603 -0,08 7276 -0,063
Celorico da Beira 8 875 8 875 -0,07 7693 -0,085
Celorico de Basto 21 477 20 466 0,02 20 098 -0,012
Chamusca 12 282 11 492 -0,07 10120 -0,080
Chaves 40 940 43 667 -0,03 41 243 -0,047
Cinfaes 23 489 22 424 -0,01 20 427 -0,022
Coimbra 139052 | 148 443 0,02| 143396 -0,009
Condeixa-a-Nova 13 027 15 340 -0,04 17 078 0,003
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Constancia 4170 3815 -0,02 4 056 -0,010
Coruche 23634 21332 -0,06 19 944 -0,079
Covilha 53999| 54505 -0,03 51 797 -0,036
Crato 5064 4 348 -0,16 3708 -0,179
Cuba 5494 4994 -0,10 4 878 -0,089
Elvas 24474 23361 -0,02 23078 -0,034
Entroncamento 14 226 18174 0,04 20 206 0,047
Esposende 30101, 33325 0,07 34 254 0,038
Estarreja 26 742 28 182 0,00 26 997 -0,020
Estremoz 15 461 15672 -0,07 14 298 -0,072
Evora 53754 56519 0,00 56 596 -0,010
Fafe 47 862 52 757 0,05 50 633 0,011
Faro 50761 58051 0,00 64 560 0,019
Felgueiras 49 136 57 595 0,12 58 065 0,051
Ferreira do Alentejo 10 075 9010 -0,07 8 255 -0,093
Ferreira do Zézere 9954 9422 -0,10 8619 -0,111
Figueira da Foz 61555 62601 -0,03 62 105 -0,034
Figueira de Castelo Rodrigo 8 105 7158 -0,10 6 260 -0,125
Figueir6 dos Vinhos 8012 7 352 -0,08 6 169 -0,105
Fornos de Algodres 6 270 5629 -0,09 4989 -0,106
Freixo de Espada & Cinta 4914 4184 -0,11 3780 -0,141
Fronteira 4122 3732 -0,10 3410 -0,107
Fundéo 31 687 31482 -0,06 29 213 -0,065
Gaviao 5920 4 887 -0,17 4132 -0,192
Gais 5372 4 861 -0,13 4 260 -0,140
Golega 6072 5710 -0,08 5 465 -0,071
Gouveia 17 410 16 122 -0,08 14 046 -0,118
Gréndola 13 767 14 901 -0,07 14 826 -0,066
Guarda 38765 43822 0,00 42 541 -0,020
Guimarées 163990| 182171 0,09| 181860 0,040
Idanha-a-Nova 13630 11 659 -0,16 9716 -0,181
Ilhavo 33235 37209 0,03 38 598 0,022
Lagoa 16 780| 20651 0,01 22 975 0,023
Lagos 21526| 25398 0,00 31048 0,015
Lamego 30164 28081 0,01 26 691 -0,030
Leiria 102 762 | 119 847 0,05 126879 0,026
Lisboa 2 520 708 | 2661 850 0,02 | 2821 699 0,019
Loulé 46585 59160 -0,02 70 622 0,009
Lourinha 21596| 23265 -0,01 25735 -0,013
Lousa 13 447 15753 -0,01 17 606 0,020
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Lousada 38 213 44 712 0,13 47 387 0,065
Macao 10 060 8442 -0,14 7 338 -0,171
Macedo de Cavaleiros 18 930 17 449 -0,03 15776 -0,061
Mangualde 21 808 20990 -0,02 19 880 -0,037
Manteigas 4192 4094 -0,06 3430 -0,095
Marco de Canaveses 48 133 52 419 0,08 53 450 0,046
Marinha Grande 32 234 35571 0,02 38 681 0,013
Marvao 4419 4029 -0,12 3512 -0,140
Mealhada 18 272 20 751 -0,01 20 496 -0,011
Meda 7 440 6 239 -0,08 5202 -0,108
Melgaco 11018 9 996 -0,11 9213 -0,116
Meértola 9 805 8712 -0,12 7274 -0,141
Mesao Frio 5519 4926 0,00 4433 -0,032
Mira 13 257 12 872 -0,02 12 465 -0,031
Miranda do Corvo 11674 13 069 -0,03 13 098 -0,034
Miranda do Douro 8 697 8 048 -0,07 7 482 -0,095
Mirandela 25 209 25819 -0,02 23 850 -0,044
Mogadouro 12 188 11 235 -0,07 9542 -0,090
Moimenta da Beira 12 317 11 074 -0,01 10 212 -0,038
Moncéao 21 799 19 956 -0,09 19 230 -0,095
Monchique 7 309 6974 -0,12 6 045 -0,118
Mondim de Basto 9518 8573 0,02 7 493 -0,042
Monforte 3759 3393 -0,11 3329 -0,075
Montalegre 15 464 12 762 -0,09 10 537 -0,122
Montemor-o-Novo 18 632 18 578 -0,06 17 437 -0,078
Montemor-o-Velho 26 375 25478 -0,04 26171 -0,039
Mora 6 588 5788 -0,10 4978 -0,123
Mortagua 10 662 10 379 -0,05 9 607 -0,062
Moura 17 549 16 590 -0,06 15 167 -0,058
Mouréo 3273 3230 -0,03 2 663 -0,075
Murca 7371 6 752 -0,04 5952 -0,077
Murtosa 9579 9 458 -0,03 10585 -0,023
Nazaré 15 313 15 060 -0,01 15158 -0,025
Nelas 14 618 14 283 -0,02 14 037 -0,028
Nisa 9 864 8 585 -0,16 7 450 -0,167
Obidos 11188 10875 -0,04| 11772 -0,043
Odemira 26 418 26 106 -0,07 26 036 -0,074
Oleiros 7767 6 677 -0,13 5721 -0,163
Olhédo 36 812 40 808 -0,01 45 396 0,009
Oliveira de Azeméis 66 846 70721 0,05 68 611 0,006
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Oliveira de Frades 10 584 10 584 -0,01 10 261 -0,020
Oliveira do Bairro 18 660 21164 -0,01 23028 0,002
Oliveira do Hospital 22 584 22112 -0,02 20 841 -0,050
Ourém 40185| 46216 0,00 45 932 -0,020
Ourique 6 597 6199 -0,12 5389 -0,150
Ovar 49 659 55198 0,05 55 377 0,019
Pacos de Ferreira 44 190 52 985 0,13 56 340 0,068
Pampilhosa da Serra 5797 5220 -0,15 4 481 -0,187
Paredes 72 999 83376 0,10 86 854 0,067
Paredes de Coura 10 442 9571 -0,09 9198 -0,071
Pedrogdo Grande 4 643 4 398 -0,13 3915 -0,147
Penacova 16 748 16 725 -0,04 15251 -0,051
Penafiel 68 444 71800 0,09 72 265 0,048
Penalva do Castelo 9166 9019 -0,05 7 956 -0,079
Penamacor 8115 6 658 -0,15 5680 -0,191
Penedono 3731 3445 -0,05 2 952 -0,091
Penela 6919 6 594 -0,09 5983 -0,096
Peniche 25 880 27 315 0,00 27 753 -0,015
Peso da Régua 21 567 18 832 0,00 17131 -0,029
Pinhel 12 693 10 954 -0,06 9627 -0,088
Pombal 51 357 56 299 -0,02 55 217 -0,029
Ponte da Barca 13 142 12 909 -0,02 12 061 -0,051
Ponte de Lima 43421 | 44343 0,02 43 498 -0,002
Ponte de Sor 17 802 18 140 -0,05 16 722 -0,071
Portalegre 26111 25980 -0,04 24 930 -0,047
Portel 7525 7109 -0,05 6 428 -0,066
Portimao 38833 44818 0,01 55614 0,029
Porto 1167800 |1 260 680 0,04 | 1287 276 0,022
Porto de M6s 23343 24 271 0,01 24 342 -0,006
Pdvoa de Lanhoso 21516 22772 0,05 21 886 0,017
Proenca-a-Nova 11 088 9610 -0,10 8314 -0,120
Redondo 7948 7288 -0,06 7031 -0,068
Reguengos de Monsaraz 11401 11 382 -0,05 10 828 -0,063
Resende 13675 12 370 -0,01 11 364 -0,041
Ribeira de Pena 8504 7412 -0,04 7412 -0,064
Rio Maior 20119 21110 -0,03 21192 -0,024
Sabrosa 7478 7032 -0,04 6 361 -0,063
Sabugal 16 919 14 871 -0,16 12 544 -0,183
Salvaterra de Magos 18 979 20 161 -0,02 22 159 -0,031
Santa Comba Déo 12 209 12 473 -0,04 11 597 -0,054
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Santa Maria da Feira 118 641 | 135964 0,07| 139312 0,039
Santa Marta de Penaguido 9703 8 569 -0,03 7 356 -0,059
Santarém 62 621 63 563 -0,03 62 200 -0,033
Santiago do Cacém 31475 31105 -0,04 29 749 -0,042
Santo Tirso 102 593| 109977 0,05| 110529 0,013
Sdo Bras de Alportel 7526 10 032 -0,07 10 662 -0,039
Sé&o Jodo da Madeira 18 452 21102 0,06 21713 0,028
Sdo Jodo da Pesqueira 9581 8 653 -0,01 7874 -0,051
Sé&o Pedro do Sul 19 985 19 083 -0,05 16 851 -0,064
Sardoal 4 430 4104 -0,09 3941 -0,100
Satédo 13 342 13 144 -0,01 12 444 -0,046
Seia 30 362 28 144 -0,05 24 702 -0,082
Sernancelhe 7020 6 227 -0,04 5671 -0,062
Serpa 17 915 16 723 -0,08 15 623 -0,091
Serta 18 199 16 720 -0,07 15 880 -0,080
Sever do Vouga 13 826 13 186 -0,01 12 356 -0,034
Silves 32924 33830 -0,06 37 126 -0,039
Sines 12 347 13577 -0,02 14 238 -0,016
Sobral de Monte Agraco 7245 8 927 -0,04 10 156 -0,018
Soure 21 704 20940 -0,07 19 245 -0,075
Sousel 6 150 5780 -0,10 5074 -0,107
Tabua 13101 12 602 -0,06 12 071 -0,073
Tabuaco 7901 6 785 -0,03 6 350 -0,074
Tarouca 9579 8 308 0,00 8 048 -0,026
Tavira 24 857 24 997 -0,06 26 167 -0,048
Terras de Bouro 9 406 8 350 -0,02 7 253 -0,057
Tomar 43 139 43 006 -0,04 40 674 -0,056
Tondela 32 049 31152 -0,05 28 946 -0,066
Torre de Moncorvo 10 969 9919 -0,09 8572 -0,118
Torres Novas 37 692 36 908 -0,04 36 717 -0,040
Torres Vedras 67 185 72 250 -0,01 79 465 -0,003
Trancoso 11 484 10 889 -0,07 9878 -0,107
Vagos 19 068 22 017 0,01 22 851 0,005
Vale de Cambra 24 537 24 798 0,01 22 864 -0,017
Valenca 14 815 14 187 -0,05 14 127 -0,054
Valpacos 22 586 19 512 -0,06 16 882 -0,094
Vendas Novas 10 476 11619 -0,04 11 846 -0,017
Viana do Alentejo 5720 5615 -0,06 5743 -0,061
Viana do Castelo 83 095 88 631 0,01 88 725 -0,002
Vidigueira 6 305 6 188 -0,07 5932 -0,069
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Vieira do Minho 15775 14 724 -0,02 12 997 -0,046
Vila de Rei 3687 3354 -0,15 3452 -0,197
Vila do Bispo 5762 5349 -0,06 5258 -0,061
Vila Flor 8828 7913 -0,04 6 697 -0,082
Vila Nova da Barquinha 7 553 7610 -0,04 7322 -0,034
Vila Nova de Cerveira 9144 8 852 -0,06 9 253 -0,058
Vila Nova de Famalicédo 114 338| 127 567 0,08| 133832 0,041
Vila Nova de Foz Cba 8 885 8 494 -0,10 7312 -0,110
Vila Nova de Paiva 6 088 6141 -0,03 5176 -0,055
Vila Nova de Poiares 6 161 7061 -0,05 7281 -0,024
Vila Pouca de Aguiar 17 081 14 998 -0,03 13187 -0,061
Vila Real 46 300 49 957 0,02 51 850 0,006
Vila Real de Santo Ant6nio 14 400 17 956 -0,01 19 156 -0,001
Vila Velha de Rédao 4 960 4098 -0,17 3521 -0,246
Vila Verde 44 056 46 579 0,05 47 888 0,023
Vila Vigosa 9 068 8871 -0,03 8 319 -0,044
Vimioso 6 323 5315 -0,09 4 669 -0,130
Vinhais 12 727 10 646 -0,09 9 066 -0,112
Viseu 83601 93501 0,03 99 274 0,018
Vouzela 12 477 11916 -0,04 10540 -0,053
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